CARLOS ANTONIO AGUIRRE ROJAS

Az 1910-es mexikoi forradalom a hosszu
torténelmi idétartam szemszogébdl

o[A hosszu id6tartam szemléletének] elfogadasa a torténész
szamara annyit tesz, hogy alkalmazkodnia kell a stilus és a
hozzaallas megvaltozasahoz, a gondolkodas atalakitasahoz,
a tarsadalmi valésag Uj koncepcidjahoz. [...] Mindenesetre a
lassu torténelem e szintjéhez viszonyitva ugy gondolhatjuk
Ujra at a torténelem teljességét, mintha egy infrastruktarabdl
indulnank ki.”
(Fernand Braudel: A térténelem és a tarsadalomtudomanyok.
A hosszi idétartam, 1958)

Szaz évnyire az 1910-es mexikoi forradalomnak a mexikai térténelmen
belll idvozlendd és sziikségszer(i kirobbanasatdl, e forradalom most Ujra
vita targya. Néhany évtizede a foldkerekség szinte minden tarsadalma-
ban sziikségszerlen eluralkodott az emlékezésre, megemlékezésre vald
torekveés. Az igyekezet puszta ténye miatt a kormanyok, az egyetemek,
az értelmiségiek és a legkulonfélébb intézmények vadasznak minden
olyan megunnepelhetd, megemlékezésre alkalmat adé eseményre, je-
lenségre vagy torténelmi folyamatra, amely 6ta mar eltelt bizonyos szamu
év, évtized vagy évszazad. Mindez egy olyan logikan belll torténik, amely
egyaltalan nem pusztan arra térekszik, hogy visszahdditsa a multat.
Igazabdl az a célja, hogy szelektiven aktualizalja, hogy megvilagitsa
azokat a személyiségeket, tetteket, folyamatokat vagy helyzeteket, me-
lyek legitimaljak és megszilarditjak legaktualisabb jeleniink folyamatait,
tarsadalmi csoportjait és személyiségeit.’

Eppen ezért talan még a személyiségeknél, folyamatoknal vagy a
megemlékezésre szolgalod tényeknél is fontosabb az a kiilénleges mdd,
ahogyan az emlékezés, a megemlékezés zajlik, amikor megismétlédik
a mar tobbszor jelzett folyamat: a mult szikségszer( ujrakodifikalasa és
felhasznalasa, attol figgéen, hogy melyek a szikségletei és valaszutjai
az azt felidéz6 és ra emlékezé jelennek.? Ennek fényében paradoxon-
nak tlnik, hogy Mexikoé és a mexikdéi forradalom szazéves évfordulojarol
valé megemlékezés esetében egy konzervativ és széls6jobboldali kor-
many emlékezik meg, vagyis kdzvetlen orokdse azoknak a konzervativ,
amerikabarat és reakciés csoportoknak, amelyeket az 1910-1921-es
mexikoi forradalom legy6z6tt.
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Nagy valoészinliséggel ez magyarazza, hogy miért tanusit altalanos
érdektelenséget a jelenlegi mexikoi konzervativ kormany a mexikoi fug-
getlenségi mozgalom kétszaz éves és a mexikdi forradalom szazéves
évforduldjaval szemben, valamint azt is, hogy miért olyan alacsony intel-
lektualis szinvonalu személyekre bizta az tnnepségek megszervezését.
Az is tény, hogy az emlitett innepségek soraba — turisztikai fiird6hely
felUjitasa, Uj orszagut atadasa vagy éplletek tornyanak épitése mellett —
allitélagos tudomanyos beszélgetések vagy sorozatok is beletartoznak,
melyekben a résztvevd szakérték tobbségének semmi kdze nincs sem a
flggetlenségi mozgalom, sem a mexikdi forradalmak témajahoz.® Annak
ellenére, hogy mindkét térténelmi folyamatban a mexikéi elnyomott népi
osztalyokat és rétegeket végiil is leverték, ugyanezekben a folyama-
tokban kétségkivil legyézték és marginalizaltak az emlitett konzervativ
és visszahuzo6 szektorokat is, amelyeknek torténelmi leszarmazottai
kormanyoznak tiz éve Mexikdban (igaz, az utdbbi négy évben csak egy
botranyos és szégyentelen, arcatlan és nyilt valasztasi csalas nyoman).

Fonak helyzet egy jobboldali kormany szamara, hogy neki kell most
megunnepelnie torténelmi ellenségeit, meg kell emlékeznie réluk. Nekink
viszont tul kell mutatnunk a hivatalos megemlékezéseknek és a szintén
hivatalos térténelemnek és emlékezetnek a fellletességén és Urességén,
hogy helyette komolyabb és mélyebb kérdésekkel foglalkozzunk, és ezek
segitségével Uj helyet talaljunk a szaz évvel ezel6tti mexikoi forradalmi
folyamatnak a mexikoi fejlédés hosszu torténelmi idétartaman beldl, to-
vabba gazdag és dsszetett Utja klilonboz6 torténelmi idéinek horizontjan.
Olyan kérdésekre van sziikséglnk, amelyek egy kritikusabb és tudoma-
nyosabb egyensuly megvalositasat teszik lehetévé, mint amilyet ez a
szaz évvel ezelbtti folyamat jelentett. De foglalkoznunk kell a mai Mexikd
harcai és Utelagazasai szempontjabdl a forradalom legfébb tanulsagaival
a szintén torténelmi — és nem pedig kronoldgiai — 2010 el6estéjén.*

Ahogy elérehaladunk a mexikéi forradalom tanulsagainak kritikai felmé-
résében — a mély torténelem szerkezetei fel6l, ahogy Fernand Braudel
tanitotta —, azt kérdezhetjiik magunktél: milyennek mutatkozik az 1910-
es mexikdi forradalom a hosszu térténelmi idétartam szempontjabol. Es
milyen globalis mérleget vonhatunk a kronolodgiai XX. szazad eleji mexikoi
forradalom szerepérdl, ha ezt a forradalmat Mexiké torténelmi fejlédé-
sének globalisabb gorbéjén vizsgaljuk? Valdjaban milyen az a szerep,
amelyet a mexikoi forradalom egész Mexikd elnyomott és népi osztaly-
harcainak utjan és altalanosabb fejlédésén belll betdlt? Kirobbanasanak
szaz éves tavlatabdl hogyan értékelhetjuk a sikereket és a vivmanyokat,
valamint a korlatokat és a vereségeket, amelyeket a mexikoi forradalom
alapvet6en fontos térténelmi eseménye hozott az elnyomott rétegeknek,
csoportoknak és osztalyoknak?

Ugy gondoljuk, ezeknek a problémaknak a megértéséhez és a meg-
felel6 valaszhoz kétségkivil sziikség van arra, hogy eltavolodjunk a
mexikoi forradalom hivatalos megitélésétdl, vagyis a mexikoi forrada-



lomrdl a hatalom altal kinalt és a mexikéi tudomanyos kérokben jobbara
legitimalt hivatalos torténelemtdl. Ez a torténelem mindig az elnékokre,
a vezetbkre, a vezérekre koncentralt, nem vesz tudomast orszagunk
elnyomott osztalyainak és tarsadalmi csoportjainak alapvetd szerepé-
rél, az indianokrol, a féldmivesekrdl, a munkasokrol, a nékrdl, a varosi
szegeényrétegekrél, vagyis az emlitett mexikoi elnyomott osztalyok széles
tomegeirdl.

A hivatalos torténelmet a csatak atmeneti gy6ztesei irtak, akik a mexi-
koi forradalomban szinre Iéptek, és ez a térténelem, mint minden hiva-
talos térténelem, tele van mitoszokkal és hamis legendakkal, mert ez a
multat dics6itd torténelem, de mindenekfelett a legaktualisabb jelenliinket
legitimal6 és igazold torténelem. Szoval, ha Gjra atfésiljik ezeknek a
hivatalos valtozatoknak a térténetét, és megprobalunk behatolni a népi
osztalyok és rétegek igazi ellentérténelmeinek terileteire, esetleg talal-
hatunk néhany fontos valaszelemet az el6z6ekben felvetett kérdésekre.

Ha a hosszu idétartam horizontja® fel6l vessziik szemigyre, az
1910-1921-es mexikoi forradalom monumentalis kisérletnek bizonyul,
melyet az elnyomott mexikoéi osztalyok vittek véghez, azért, hogy meg-
probaljak gyokeresen megvaltoztatni sajat sorsuk és Mexiké sorsanak
iranyat. Monumentalis probalkozas ez, amely csakugy, mint a francia
forradalom vagy az orosz forradalom, vilagosan és nagyon gyorsan
nemzeti dimenziét Olt, mikdzben kulénleges globalis tarsadalmi mély-
séget mutat, bar Mexiké az imént emlitett forradalmakhoz képest eltéré
eredményt ért el.

Nem szabad elfelejteniink, hogy a mexikoi forradalom, bar levert
forradalom, nagyszer( volt, és orszagunk elnyomott osztalyait illetéen
mély nyomot hagyott. Mind a francia forradalomnak, mind az orosznak
sikerllt a sajat tarsadalmaban és nemzetében gyokeres, atfogé valtozast
elérnie, ezzel szemben a mexikoéi forradalom — mint levert forradalom — a
tarsadalom kilonb6zd terileteinek kiterjedt szévetében sokkal halva-
nyabb, kevésbé gyokeres, sokkal egyenl&tlenebb atalakulast gerjesztett.
Egyenl6tlen atalakulast és sokkal kevésbé radikalisat, amit éppen az
1910-1921-es széles kori tarsadalmi mozgalomban résztvev — kétség-
kivll f6szerepet jatszo — paraszti rétegek veresége magyaraz.

Ily médon az imént vazolt 6sszehasonlitas perspektivajan® belll
vilagos, hogy a francia forradalomnak sikerilt teljesen és gyokeresen
felszamolnia a francia feudalis rendszert, és e mély és globalis felsza-
molas eredményeképpen létrehoznia a kronologikus XIX. és XX. szazadi
Franciaorszag modern polgari tarsadalmat, tovabba ezzel parhuzamosan
— ahogyan Marx irta annak idején — a modern politikai rendszer egyete-
mes modelljét, azaz a modern polgari demokratikus allam klasszikus és
paradigmatikus formajat altalaban.

Az orosz forradalomnak pedig legfébb eredménye az volt, hogy sike-
rult teljesen eltérolnie a cari politikai rendszert és az orosz parasztsag
szolgasagan alapul6 tarsadalmi rendszert, ezenfellil az emberiség egész
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torténetében egy nemzetre vonatkozoéan el6szor kisérelt meg létrehozni
egy nem kapitalista tarsadalmat (amit sajnalatos médon nem tudott
kdvetkezetesen végigvinni, ehelyett sajatos orosz kapitalizmust hozott
létre, amely bizonyos tertleteken rendkivil fejlett, mas tertileteken pedig
kevésbé, vagy éppenséggel fejletlen). Ugyanebbdl a szempontbdl néz-
ve a mexikdi forradalom alapveté eredménye pusztan annyi volt, hogy
nemzeti szinten athelyezte az atfogé hegemoniat a kozép-mexikdi vagy
.kOzponti orszagrészbeli” csoportoktol az ,északi orszagrészben™ lévé
csoportok, az ugynevezett ,Sonora csoport” hegemonigja iranyaba. A
hegemoénia fontos ujrakézpontositasaval a mexikéi nemzet vezetése
atker(llt az uralkodd osztaly konzervativabb és a régi foldtulajdonhoz
jobban kot6dd frakcidjatol egy masik frakciohoz, egy sokkal modernebb
szektorhoz, amely a legujabb kapitalista viszonyokhoz kapcsolddott.
Ennek kévetkeztében fontos valtozasok mentek végbe a gazdasagban,
a tarsadalomban, a politikaban és a kulturaban is, ami felgyorsitott bi-
zonyos tendencidkat, melyek mar Porfirio Diaz id6szaka 6ta jelen voltak
Mexikoban.

A kronoldgiai XVIII. illetve XX. szazadi Franciaorszagban és Oroszor-
szagban a tarsadalmi valtozasok radikalisak és globalis méretliek voltak,
Mexikéban viszont a forradalom, bar kétségkiviil fontos valtozasokat
hozott a gazdasagban, a tarsadalomban, a politikai berendezkedésben
—amennyiben elsé izben adta at e tertleteken a hegemoniat az ujonnan
szuletett orszag ,északi szektoranak” —, nem véltoztatta meg sem az
irényat, sem az altalanos statuszat a XIX. szazadi Mexikonak.

Ahhoz, hogy a mexikoi forradalom hatasat realisan értékeljik a hosszu
torténelmi idétartamon belll, abbdl a ténybdl kell kiindulnunk, hogy Me-
xiko a forradalom utan is fliggd orszag maradt. A durva és elszegényitett
hivatalos mexikdéi torténetirason belll® makacsul taplalt egyik mitosz
ellenére, sem az 1810-es fliggetlenségi forradalomban (ahogyan minden
iréniat mell6zve nevezik), sem az 1910-es mexikoi forradalomban Mexikd
nem nyerte el valodi integralt fliggetlenségét, azaz gazdasagi, tarsadalmi,
politikai és kulturalis figgetlenségét altalaban.

Nyilvanvald, hogy Mexiké manapséag tovabbra is szerkezetileg fiiggd
orszag, a gazdasag, a technolégia, a kereskedelem vagy a pénzigyek
tertletén legalabb annyira, mint a tdrsadalmi viszonyok, a nemzetkozi és
a nemzeti politika, de a kultura, az oktatasugy és altalaban a mivészetek
tag szférajaban is. Mert a mexikoi forradalom val6jaban csak a k6zpontok
megvaltozasat idézte el6, és ennek mentén alakult ki kiilonb6z6 fliggs-
ségeink t0bbszdros lancolata — kezdetben a XIX. szazadi Nyugat-Euro-
pa dominans orszagaitél, majd késébb ez az altalanos uralom minden
teriileten attevédétt az Egyesiilt Allamokra.

A vilaggazdasagot egymast kovetéen urald kdzpontoktol vald tobb-
szOros fliggdseég feltétele fennmaradt, Mexiké az 1910-es forradalom
utan tovabbra is periférikus, szegény és elmaradott orszag volt. Annak
ellenére, hogy a mexikdi forradalom fontos gazdasagi és tarsadalmi atala-



kulasokat gerjesztett, ezek nem tudtak valtoztatni sem orszagunk fligg6-
ségén, sem szegénységeén, sem strukturalis elmaradottsagan. Ezenkivil
Mexiké a kronoldgiai XX. szazad elején lezajlott mexikoi forradalom utan
is tulnyomorészt paraszti orszag maradt, amely — bar jelent8s iparositas
kezdddott — nem tudott valtoztatni agrar jellegén egészen a kronoldgiai
XX. szdzad utolsé harmadaig.

Mexiké akkori fliggd, periférikus és paraszti jellege az egész tarsadal-
mat és atfogo iranyat jellemzd valdésag és meghatarozé szerkezeti elem,
amely tdbb évtizeden keresztiil Iényegében valtozatlanul megmaradt az
1910-1921-es széles tarsadalmi mozgalom utan is. Emellett bizonyos
atalakulasok — melyek mar Porfirio Diaz kormanyzasa 6ta kialakuléban
voltak —, a mexikoéi forradalom altal kivaltott fontos valtozasoknak kdszon-
hetéen jobban elmélylltek, gyorsabban és nagyobb ttemben folytak, mint
ahogyan erre 1910 el6tt lehetéség volt.

igy példaul Mexiko 1921 utan folytatta belsé nemzeti piacanak egysé-
gesitését, annak nyoman, hogy az 1910-1921-es tarsadalmi konfliktus
soran ténylegesen ledélt a fejlédése elétt allo legfébb akadalyok nagy
része. A belsd nemzeti piac egységesitési folyamataval parhuzamosan
felgyorsult a nemzeti burzsoazia kialakulasanak folyamata. Ez a burzsoa-
zia el6szor agrar jellegli volt, majd sajatosan ipari jelleglivé lett, ahogyan
kibontakozott Mexiko altalanos iparosodasa.

Ugyanakkor, a bels6 nemzeti piac megszilardulasanak kiegészitése-
képpen megerdsddik orszagunk urbanizaciodja is. Ez az urbanizécio nem
egyéb, mint a mexikoi kapitalista ,modernizacié™ globalisabb folyama-
tanak egyik kifejez6dése: Ez a modernizacié szerencsétlenil atirodik
az Uj feltételek kozott, melyek soran kialakul orszagunk fiiggésége az
Egyesiilt Allamoktdl, az american way of life sziikre szabott és elszegé-
nyitett mintajara.

Hasonléan Mexiké mostani gyorsabb kapitalista ,modernizacios”
folyamatanak kilonb6z6 kifejezédéseihez, Ujrastrukturalodik a régi osz-
talyszerkezet globalis konfiguracioja is, orszagunkban Uj politikai elit és
Uj allam jon létre, emellett Uj kulturalis, tarsadalmi és altalanos civilizaciés
formak keletkeznek.

A mexikoi forradalom érintetlentl hagyta orszagunk globalis helyzeté-
nek bizonyos szerkezeti vonalait, mikozben nagy mértékben felgyorsi-
tott a Porfirio Diaz id6szakaban mar jelenlévé néhany tendenciat, és a
mexikoi tarsadalmi valdsag kiilonb6zd szintjein néhany, szintén fontos
valtozast gerjesztett. A kronoldgiai XX. szazad elején lezajlott széles
tarsadalmi mozgalom eredményeinek hatasai persze nem ugyanazok
egyrészt az elitek és a hegemon tarsadalmi rétegek, masrészt a tar-
sadalmi alavetettség sokszin( vilagat alkoté széles és eltéré rétegek,
osztalyok és csoportok szamara.

Ahhoz, hogy pontosabban értékelhessik ezeket a hatasokat, korul-
tekint6bben részletezniink kell 6ket. Meg kell kulénboztetniink azokat a
kovetkezményeket, melyeket ezek az altalanos véltozasok, felgyorsitott
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folyamatok és makacs torténelmi allandésagok gyakoroltak Mexiké hatal-
mon lévd és hegemon osztalyaira, és mas szinten orszagunk elnyomott
népi osztalyaira.

Azt a tényt, hogy a kapitalista modernizacio és az ezt kiséré tarsadalmi
véaltozasok Mexikdban nem voltak mélyek, teljes korliek és egységesek
— mint az 1789-es franciaorszagi és az 1917-es oroszorszagi gydztes
forradalmakban —, az magyarazza, hogy a mexikoi elnyomott osztalyokat
leverték a mexikdéi forradalomban. Ez természetesen gyengiti ennek a
forradalomnak az altalanos eredmeényét, és sokkal korlatozottabb, hal-
vanyabb, részlegesebb és téredékesebb valtozasokat eredményez, mint
az imént emlitett francia és orosz forradalmak.

Mindenesetre a vereség ellenére vilagos, hogy ezek az elnyomott
mexikoi osztalyok — a mexikéi forradalom kritikus idészakanak egy
meghatarozott fazisaban - lazadasuk és f6szereplésiik egy kiilénésen
fontos pontjara jutottak a kronoldgiai XX. szazad masodik évtizedében
az atalakulas éaltalanos folyamatan beltl. Mindez 1914 novemberében és
decemberében nyilvanult meg a legélesebben és legvildagosabban. A népi
osztalyok szempontjabol a mexikéi forradalom egész sorsa és iranya doélt
el azokban a valdban meghatarozé, kritikus pontot jelenté honapokban.
Ez az a ,veszélyes pillanat”, amelyikrél Walter Benjamin beszél Tézisek
a Térténelemrdl cimi ragyogd mivében — arrdl a veszélyes pillanatrdl,
amelyikben a csata dsszes alapvet6 erdi jelen vannak, és ahol donteni
kell, hogy az 6sszes tovabbi lehetséges pillanat kdzul végul melyik
nyomja ra bélyegét a tobbire.

A mexikéi elnyomott osztalyok szempontjabol 1914 utolsd hdnapjaiban
dél el a mexikoi forradalom egész sorsa és 6 iranya.'® Hiszen a Nemzeti
Forradalmi Konvent utan, amely a mexikdi forradalomban résztvevé 6sz-
szes alapvetd elnyomott erék, osztalyok és csoportok talalkozasi pontja,
a paraszti tdmegeknek a nemzeti tertilet nyolcvan szazalékan sikerult
fészerepuket betdltenitik és megerdsiteniiik, ezenkivil orszagunk féva-
rosat is uraltak. Az 1914 végi idépontra egyrészt Pancho Villa, masrészt
Emiliano Zapata paraszti hadai a nemzeti terulet durvan négyotodeét
ellendrzik, és Mexikévaros felé tartanak, majd 1914 decemberében gond
nélkul el is foglaljak.

Ne feledjik, hogy orszagunknak Mexikévaros koré torténd mértéktelen
kdzpontositasa alkotja és alkotta eddig is nemzetiink hosszu térténelmi
idétartamaban a hatalom egyik valddi neuralgikus pontjat. Mexik6 hosszu
ideig e korll, az egész orszagot iranyité tengely, sajat févarosa kortil for-
gott, és emiatt még most is érvényes az, hogy a Mexikévarost urald cso-
port orszagos szinten kétségkivul alapvetd és hegemédn helyet foglal el.

Es ez nemcsak azért van igy, mert Mexikévarosban - tul azon,
hogy jogilag ez a szdvetségi kdzpont — él minden negyedik mexikdi,
vagyis a lakossag huszonot szazaléka, hanem, mert ebben a varosban
Osszpontosul az orszag iparanak nagy része, a kulturalis intézmények
jelent6s része, és ez a legfébb szintere az egész orszagunkban vég-



bemendé meghatarozoé politikai, tarsadalmi és gazdasagi folyamatok
tobbségének is.

1914 utolso idészakaban a mexikdi elnyomott osztalyoknak sikerdilt
kézben tartaniuk az orszag négyotdodét és rovid idészakra magat a f6-
varost is, és az adott kdrilmények kdzott rendelkeztek azzal a vilagos
lehetéséggel, hogy kezlikbe vegyék a sajat sorsukat, meghatarozva a
Mexiké el6tt allé utak globalis iranyat.

De akkor — hasonléan ahhoz, ahogy Oroszorszagban is tervezték az
1905-6s forradalomtdl kezdve, és az 1917-es gydztes forradalom gyimol-
csekeént kialakul majd valamilyen mértékben egy paraszti népkoztarsasag
— Mexikéban lemondanak arrdl, hogy elmenjenek a végsékig, atengedik
kozponti helylket, az orszag févarosa feletti uralmat. Ezzel utat nyitnak a
kapitalista program burzsoa Ujraalakitasa, vagyis az uralkodé csoportok
teljes visszaallitasa szamara. El6szor Alvaro Obregén hadserege szer-
vezGdik Ujja, azutan Uj paktumokat és egyezségeket kotnek a burzsod
uralkodo osztalyok, mind a katonai ellenpuccsrél, mind pedig az osztaly
hegemonigjanak globalis tarsadalmi helyreallitdsarél. Ez természetesen a
népi osztalyok és a radikalis paraszti mozgalmak ellen iranyult, az egész
1915-0s év folyaman pedig els6sorban a tulajdonképpeni — Villa-féle és
zapatista — paraszti seregek ellen.

Ez végképp megpecsételte a mexikoi forradalom globalis sorsat,
megszakitotta radikalis — ahogy Lenin nevezte, plebejus — utjat. Kompro-
misszumokkal megcsonkitottak a forradalmat, vereségre itélték és szét-
szoértak a paraszti csoportokat. A forradalom nyomorékka lett, és messze
tavolodott mind az 1917-es orosz, mind az 1789-es francia forradalomtol.

igy 1914 végén és 1915-ben eldslt az orszag paraszti osztalyainak
globalis sorsa, és a paraszti osztalyoknak a tarsadalmi atalakitasra
vonatkoz6 radikalis plebejus terve meghiusult. Ezzel egyutt eldélt az
egész mexikoi forradalom f6 iranya és jellege is. Mert az egyértelmdi,
hogy a mexikoi parasztoknak és indianoknak, akik fészerepet jatszottak
az 1910-1921-es mexikdi forradalomban és annak kézponti, tdmeges,
strukturalis csoportjat alkottak, a jov8ben hosszu ideig, évtizedekig soha
nem lesz Ujra hasonl6 erejik, mint amilyenre 1914 novemberében és
decemberében szert tettek.

1915-t6l a forradalomnak ezt a plebejus paraszti és radikalis utjat
felszamoltak, ami azt eredményezte, hogy Francisco Villa és az orszag
északi részén lev6 csapatai visszavonultak csakugy, mint Emiliano
Zapatanak a déli orszagrészben allomasozé egységei'’, Venustiano
Carranza pedig kezdi visszaszolgaltatni a korabban kisajatitott birtokokat.
Az uralkoddéva valo burzsoa programban a népi osztalyokat, a sziletd
munkasmozgalmat és a kilonboz6 felkel6 paraszti csoportokat megint
leigazzak és betagoljak, mikdzben az Uj politikai elit (és a régi elit egy
része) a szlletd uj allamhatalomért verseng a fels6 szinteken.

E szerint a logika szerint Venustiano Carranza kormanya csak egysze-
r( atmenetként tlnik fel a mexikoi uralkodd osztalyok helyreallitasanak
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folyamataban, amely folyamat, mint jol tudjuk, végil az ugynevezett
~Sonora Csoportnak” adja at a hegemoéniat, még altalanosabban Mexi-
ké — az elébbiekben mar emlegetett — ,északi orszagrészének”, amely
(ahogy ez kdzismert) a globalis nemzeti tervet tébb évtizeden at ujra az
orszag északi és észak-keleti teruleteire 6sszpontositja.

Az ,északi orszagrész” csoportjainak kozel fél évszazados hegemo-
niajat késébb majd Ujra atengedik a kézponti orszagrész csoportjainak
1950-t61 vagy 1960-tdl kezdve, és attol kezdve, hogy megindul Mexikd
kdzponti terlletének, kilondsen Mexikdvarosnak és vonzaskorzetének az
erételjes iparositasa; a kbzponti orszagrésznek ezek a csoportjai emlitett
uralkodo pozicidjukat a mexikoi altaldnos nemzeti program iranyitasaval
szerzik vissza.

Erdemes hangsulyozni azt a tényt, hogy amikor a dolgokat a hosszU
torténelmi id6tartam mélyrétegei alapjan vizsgaljuk, az elemzett folya-
matok vagy események vagy torténelmi jelenségek kdzul sok uj, esetleg
szokatlan fényben jelenik meg, és kdzben olyan nehézségeket és dimen-
ziokat mutat meg, melyek altaldban rejtve maradnak, hogyha kozvetle-
nebbll és felszinesebben vizsgaljuk 6ket. Egy vereség tehat magaba
foglalhat sikereket, elérelépéseket és fontos vivmanyokat, mikézben
egy gybzelem viszonylagossa valik és elhalvanyul, visszalépésekkel,
jelent6s engedményekkel és szintén fontos veszteségekkel keveredik.
Ezzel magyarazhatjuk a latszélag ellentmondéasos, de valéjaban vilagos
és nyilvanvalé tényt, hogy noha a Francisco Villa és Emiliano Zapata
seregeinek két, paraszti és indian aga altal képviselt radikalis plebejus
utjat leverték, paraszti és népi tarsadalmi mozgalomként akkora erejik
volt, olyan monumentalis, olyan mindent elarasztd, olyan meggy6zd és
lenylig6z8, hogy még igy is sikerult egy sor alapvetd valtozast kikénysze-
ritenilik; kivivni egy sor fontos tarsadalmi atalakitast, melyek Mexikot tébb
értelemben és a kronoldgiai XX. széazad teljes id6szakaban a tobbi latin-
amerikai orszagtol eltéré orszagga tették. Mexiko Latin-Amerika altalanos
fejlédésén belll'? ,vezet6” orszag lett az 1910-1921-ig tartdé atmeneti
id6szakban, éppen a mexikoi forradalom kritikus periodusatél kezdve,
az 1959-es kubai forradalom kitorésének pillanataig; akkor kezdett el
Mexiko Latin-Amerikan bellli vezetd szerepe egyértelmiien hanyatlani
és meggyengllni, és végll lassan, de visszafordithatatlanul meg is sz{int.

Mexiké és Latin-Amerika torténelme a XX. szazad folyaman a mexikoi
forradalomnak kdszonhetéen formalddott, de az is vilagos, hogy orsza-
gunk utja jelentés mértékben kiilénbozott a tdbbi latin-amerikai nemze-
tétdl. Mert ez az er6s és mély, paraszti és népi gyokeri forradalom moz-
gositotta és lazba hozta az egész nemzetet, megrenditette a gazdasag,
a tarsadalom, a politikai és kulturalis élet alapjait az egész orszagban.

Ennek elsé eredményeként azonnal és egészében Osszeomlott a
régi kormanyzé csoport, Porfirio Diaz csoportja, amely Mexiké kézépsd
orszagrészét testesitette meg. Atrendezédétt az uralkodé osztaly belsé
egyensulya, a nemzeti program iranyitasanak hegemaon pozicioja az or-



szag kozponti terlleteirdl atkerilt az északi terliletekre. Ez természetesen
nagyon kulénb6z6 rendl és mértékd, arnyalt és egyenetlen, ugyanakkor
fontos tarsadalmi atalakitasokat inditott el Mexiké kdzponti terlletein
csakugy, mint az északi orszagrészben. Ekdzben pedig szinte teljesen
érintetlenll hagyta a déli orszagrészt.

A hosszu térténelmi idétartam taviatabol tekintve azt lathatjuk, hogy
a népi, paraszti forradalomként levert, de erés és mély hatast gyakorld
mexikoi forradalomnak kdszonhetéen orszagunkban készil el a XX. sza-
zad elsé latin-amerikai agrarreformja, amely |éptékében és nagysagaban
egyedulallé latin-amerikai fél-kontinensuink egész térténetében.

Széleskorl és strukturalis agrarreform volt ez, amely a sok tétovazas,
a foldbirtokos csoportokkal valé egyezkedések és orszagunk bonyolult
adottsagain bellli egyenetlen jelenléte ellenére — a tanulmanyok szerint
a déli terlleteknek jutott a legkevesebb, azt szinte nem is érintette az
agrarium nemzeti atalakitdsa — kétségkivil teljesen atformalta Mexiké
mez8gazdasagi szerkezetét, sokkal haladdbba és fejlettebbé tette, mint
amilyennel akkoriban a t6bbi latin-amerikai orszag rendelkezett.

Ez egyértelmien kitlinik, ha 6sszehasonlitjuk a mai Mexiké mezégaz-
dasagi fejl6dését példaul Guatemalaéval, ahol a XX. szazad negyvenes-
otvenes éveiig nem volt agrarreform, és amikor megprobalkoztak vele,
az is kudarcba fulladt az USA altal tamogatott 1954-es katonai puccs
miatt, ami napjainkig elodazta a guatemalai kapitalizmus gyorsabb és
atfogo eléretoréset.

Vagy 6sszevethetjiik a mexikoi agrarreform hatasait a braziliai helyzet-
tel az egész kronoldgiai XX. szazadra, s6t akar napjainkra vonatkozoan.
Braziliaban a Féld nélkiiliek Mozgalma, amely az egyik legfontosabb
rendszerellenes latin-amerikai mozgalom, éppen a brazil agrarreform
torténelmi hianya miatt alakult ki. Olyan hiany ez, amely példaul abban
a tényben olt botranyos format, hogy ebben a dél-amerikai orszagban
maig létezik egy nagybirtok — egy tulajdonosa van —, amelyik akkora, mint
egész Portugdlia terlilete."® Ehhez hasonld nagysagu birtok — majdnem
egész Chihuahua allamnyi terilettel egy csalad tulajdonaban — Mexiké-
ban is volt, az 1910-es forradalom kirobbanasa el6tt. A mexikoi agrar-
reform, annak ellenére, hogy felulrdl, a hatalom kéreibél szabalyoztak,
ellendrizték, iranyitottak és valositottak meg, mély tarsadalmi mozgésitas,
ers és élénk népi és paraszti mozgalom tiszta gyiumolcse, és bar ezt
a mozgalmat leverték, érvényre juttatja erejét és jelenlétét, eleven és
tevékeny elemként szilardan tartja magat gyakorlatilag Mexikoé egész
kronoldgiai XX. szdzada folyaman. Ez kézvetetten mutatja a Walter
Benjamin altal védett tézis érvényességét. Ebben a tételben kijelenti,
hogy a ,legydz6tt mult”, még ha leverték is, tovabb él, tovabb mikodik
és érezteti hatasat a torténelem bizonyos idészakaban, mikdzben ti-
relemmel varja a megfeleld feltételeket, hogy ujbdl felbukkanhasson,
Ujra kiizdelembe bocsatkozhasson a térténelmi dramaban az elsillyedt
lehetséges jovObeli utirdnyok meghatarozasaért.
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Alevert plebejus paraszti forradalom — amely mindenesetre képes volt
elsdporni a belsé nemzeti piac kialakitasanak utjaban allé legfébb aka-
dalyokat — udvozité hatasai felgyorsitottak a mexikai ipari téke szamara
az aruk, a pénz és a munkaerd részpiaci harmasanak kialakitasat. Ezzel
sikerllt megteremteni a kedvezd feltételeket egy nemzeti szintli belsé
piac létrehozasahoz, ami magaban foglalja, hogy a mexikoi gazdasag a
kronolégiai XX. szazad folyaman egységesebb, szilardabb és sokrétiibb
gazdasagi strukturava alakult, mint a tobbi latin-amerikai gazdasag. Ez az
egyik oka annak, hogy Mexikot a kronoldgiai XX. szazadban, Brazilia és
Argentina mellett gazdasagi téren Latin-Amerika harom vezet6 orszaga
kozott tartjak szamon. Ez részben kétségtelendl orszagunk méretének
és a természeti er6forrasok nagy gazdagsaganak, sokféleségének is
koszbdnhetd, de Gsszefligg a szilard és erés belsé nemzeti piac sikeres
kialakitasaval, kdvetkezésképpen a kiilénb6z6 termeld és kereskedelmi
agazatok nagyobb mértékl gazdasagi integracidjaval.

Az 1910-1921-es levert parasztforradalom harmadik fontos hatasa az,
hogy ennek kdszdnhetéen Mexiko, sajat iparositasa megvaldsitasaban,
amely tdmegesen és altalanos méretekben csak a masodik vilaghaboru
ota kezd6dott el, sokkal jobb feltételekre tett szert. Az iparositas termé-
szetesen erre az integraltabb gazdasagi strukturara és az agrarreformra
tamaszkodik. Ez utdbbi tovabbra is egyenetlen, mégis fontos kiindulo-
pontja ennek az iparositasnak, legalabb annyira, mint a gazdasagi mo-
dernizacio altalaban. Ennek segitségével lesz Mexikdbdl Latin-Amerika
egyik legfontosabb ipari orszaga. Olyan elény ez, amelynek jelentésége
akkor érzékelhet6 vilagosan, amikor azt tapasztaljuk, hogy az emlitett
iparositas sajnos nem volt altalanos példa a latin-amerikai orszagok nagy
részének gazdasagi fejlédése soran.

A mexikdi forradalomnak, bar leverték, masik fontos hatasa, hogy
eléidézte Mexiko teljes tarsadalmi szévetének altalanos atstrukturalasat,
azaz a mexikoi tarsadalmi osztalyok mély atalakitasat, ami azt jelentet-
te, hogy a legelmaradottabb régi uralkodé osztalyokat, mint példaul a
féldbirtokos oligarchiat hattérbe szoritottak mas, egyenértékl, sokkal
korszer(ibb és fejlettebb csoportok (az imént emlitett esetben az északi
orszagresz akkoriban szilet6 agrarburzsoazigja, majd a késébbiekben
és altalanosabb értelemben a mexikoi ipari burzsoazia).

Vagy vegyuk példaul a mexikéi varosi kozéposztaly tarsadalmi felemel-
kedésének esetét. Ez a szliletését is a mexikdéi forradalomnak kdszonheti,
amely az altalanos gazdasagi modernizacio 6sztonzésével eldmozditotta
az urbanizacids folyamatot, ezzel egyitt nagy mértékben a szabadfoglal-
kozasok fejl6dését, a kiskereskedelem és a kisipar novekedését, az alkal-
mazotti, hivatalnoki és kisvallalkozoéi kzépréteg felviragzasat — azokét,
akik altalaban az emlitett varosi kozéposztalyt alkotjak és Ujratermelik.

Ennek a forradalomnak — annak ellenére, hogy leverték — masik
fontos tarsadalmi kévetkezménye, hogy az orszag egészében érezteti
eléremutatd hatasait. Olyan tarsadalmi rendszert alkotott, amelyben az



ugynevezett ,joléti allam” sokkal inkabb jelen volt és fejl6dott, mint La-
tin-Amerika mas nemzeteinél. A mexikéi tarsadalom — még a forradalom
leverése utan is — sokkal jobban at volt itatva a népi és elnyomott oszta-
lyok igényeivel, mint mas latin-amerikai tarsadalmak. Ezek az osztalyok
a vereség utan is olyan erével rendelkeztek, és annyira jelen voltak a
tarsadalomban, hogy kilénb6z8 modokon sikerult kikényszeritenitk
néhany kovetelésiik és igénylk teljesitését.

Az 1910-es mély forradalom kdzvetlen gyiimélcseként a mexikoi tarsa-
dalom kénytelen volt kiilénb6z6 mdédokon figyelembe venni az elnyomott
osztalyok és szektorok koveteléseit, mely rétegek hosszu éveken keresz-
tl félelmet és rettegést keltettek a kronoldgiai mult szazad huszas éveitdl
meger6s0dd Uj uralkodd osztalyokban. Mert ha — mint Carlos Monsivais
allitia — a mexikoi forradalom a ,talaj alatti réteg betorését” jelentette nem-
zetlink torékeny terlletére', akkor vildgos, hogy az Uj mexikéi uralkodd
osztaly egyik els6dleges feladatanak azt tekinti, hogy ,ujra megszeliditse a
népet’, visszaterelje ezeket az embereket a tarsadalom fold alatti tertiletei
felé és vjfent kialakitsa a régi és Uj uralkodo osztalyok Uj hegemoniajat,
amely igencsak veszélybe kerllt az 1910-1921-es forradalmi évtized alatt.
De logikus, hogy a kontroll és az Uj hegemonia Ujbdli meghonositasa a
mexikoi forradalom kritikus évtizedét kdzvetlendl kdvetd években nem volt
lehetséges, csak szamos tarsadalmi engedmény és a népi osztalyok tébb
kovetelésének elfogadasa aran. A néprétegek — vonakodva és lassan —
csak ezeknek a vivmanyoknak a fejében fogadjak el azt, hogy elnyomasuk
és kizsakmanyolasuk megujitott feltételei kozé taszitsak 6ket.

Példaul ezért alakul ki Mexikdban egy olyan tarsadalombiztositasi és
egészségulgyi rendszer, amely maig sokkal atfogobb, szélesebb kord,
kidolgozottabb és hatékonyabb, mint barmelyik masik, egész Latin-Ame-
rikaban. Ez egyaltalan nem a hatalom nagylelki adomanya, hanem a
mexikoi népi és elnyomott osztalyok altal kikényszeritett vivmany. Ez az
egészseéglgyi rendszer ugyan ma az altalanos valsag miatt katasztrofalis
allapotban van, de a korabbi években és a kronoldgiai XX. szazadnak
majdnem a teljes idészakaban kiterjedt a tarsadalom nagy részére; emel-
lett olyan szolgaltatasokat és ellatasokat tudott nyujtani hasznaléinak,
amelyeknek nincs parjuk Latin-Amerika mas nemzeteinél.

A mexikoi forradalom kozvetlen gyimolcse és a népnek a hatalmon
|évék akarata ellenében kikényszeritett fontos vivmanyainak megnyilva-
nulasaként megemlithetjik azt a tényt is, hogy Mexikéban létrehoztak
egy olyan egyetemet, amelyik jelentés mértékben nyitott orszagunk
elnyomott rétegeinek befogadasara. Ez az egyetem a XX. szazad elsd
felétdl kezdve a témegek egyeteme, és ezzel alaposan megel6zott
olyan folyamatokat, amelyek csak a masodik vilaghaboru utan mentek
végbe az egész vilagon.” Ez az egyetem a teljes XX. szazad folyaman
ingyenesen mikodoétt, ahol nemcsak az elit csoportok vagy az uralkodé
osztalyok tagjai tanulnak, hanem tarsadalmunk kézéposztalyaihoz és a
néprétegek egy részéhez tartozok is.

143

TORTENELEM



144

TORTENELEM

A néprétegek kiilonb6zé csoportjaibdl 6sszetevédd diaksagra éplild
Mexikoi Nemzeti Autondm Egyetem a felfelé iranyuld tarsadalmi mobi-
litas folyamatos miikddését jelentette a kronoldgiai XX. szazadban. Ez
az 1999-ben és 2000-ben tartott nagyon hosszu sztrajkok idején valt
nyilvanvaléva, amikor a diakok az egyetemnek éppen ezt az ingyenes
és széleskorlien népi jellegét védelmezték, amely az 1910-es mexikoi
forradalom kdzvetlen gyimolcse volt. A hatalom azzal, hogy ezt a jellegét
meg akarta semmisiteni és vissza akarta vonni, tizenegy hénapos, jogos
népi sztrajkot valtott ki, mely csak ugy ért véget, hogy a mexikoi kormany
2000 februarjaban brutalisan elnyomta azt.

Mexikdban az emlitett egyetem népi jellege mellett — szintén az 1910-
es plebejus paraszti forradalom gytimolcseként — kialakult a vidéki okta-
tas altalanos fejlesztésének atfogd mozgalma, egy széles korl altalanos
alfabetizacids program, melyet a népi irodalom jelentds terjesztése kisért.
Ez vildgos pedagdgiai szerepet toltétt be, ezenkivil elég jo irodalom volt,
és fontos kiaddi programok fejlesztését is szolgélta, mint példaul a Gaz-
dasagi Kultura Alapja kiaddjanak programjat. Olyan kezdeményezések
és folyamatok ezek, amelyek Latin-Amerika térténetén belll paratlanok
a XX. szazad els6 felében.

Az 1910-es népi plebejus felkelés — amely még leverve is érezteti az
elnyomott rétegek Iényeges fészerep(lés)ének teljes sulyat — kdzvetlen
hatasainak részeként olyan alkotmany sziiletett (és kidolgozasa idején
igen fejlett térvénykezésnek szamitott), amelynek példaul a 123. cik-
kelye a hazai munkassag fontos vivmanyainak egész sorat rogziti. Ha
figyelmesen — és az egy évszazaddal ezel6tti korilményekre tekintettel
— megvizsgaljuk a 27. cikkelyben megfogalmazott, a foldrél szolo tételt,
az is haladé térekvésnek szamit, amennyiben ennek nyoman (mas fontos
elérelépések mellett) 1938-ban térvényben engedélyezik a kéolajkincs
kisajatitdsat. A maga kordban haladé térvényhozas volt ez; igaz, a gya-
korlatban szinte sohasem vagy csak nagyon részlegesen és korlatozottan
teljesilt — ami azonban nem sziinteti meg halado jellegét. Ez a halado
jellegli és igen fejlett mexikoi alkotmany egyike a forradalom kdzvetlen
eredményeinek, amelyeket a népi osztalyok kényszeritettek ra orszagunk
uralkodé és hegemon csoportjaira.

A XX. szazad eleji mexikoi forradalom tovabbi alapvetd hatasa politikai
tertleten mutatkozik meg. Itt, a tobbi szinttdl eltéréen, a politikai elit va-
16di teljes megujitasa kovetkezett be. Ezt a megujitast a hagyomanyos
elemzésekben a ,forradalmi csalad” megsziletéseként jellemezték,
amelyet egy egészen Uj politikai osztaly (bar a régi politikai osztaly bi-
zonyos szamu eleme is befurakszik k6zéjik) kihordasa mutat, valamint
alapjaban, strukturalisan egy uj allam, sét egy uj allamtipus alkotmanya
reprezental.

A hatalom nagyon hatékony politikai rendszere jott 1étre, egyparti
rezsim, amely 1929 és 2000 koz6tt kdzel hetven évig tartott; 1968-ig si-
keresen allt ellen az akkori id6k alapveté tarsadalmi tdmadasainak és az



Osszes tiltakozé mozgalmaknak, miutan politikai és terileti rendszerének
igy vagy ugy — kuléndsebb nehézség nélkil, és anélkil, hogy nagyobb
arat kellett volna fizetnie — sikertlt elnyelnie vagy elnyomnia gyakorlatilag
barmilyen komoly politikai ellenzéket. Mindez a mexikéi torténelemnek
mar emlitett fontos datumaig, egészen az 1968-as népi diakmozgalom
idészakaig sikerult.

Arendszer negyven éven at asszimilal, elnyel, elnyom, megveszteget
vagy eljelentéktelenit minden fontos ellenzéki mozgalmat. 1968-ban
bukik meg, de csupan harminc év mulva jon el a teljes 6sszeomlas és
szétesés, amikor 2000-ben az emlitett egyetlen part, az Intézményes For-
radalmi Part valasztasi vereséget szenved, és egy Uj part jut hatalomra.
De lényegében nem valtozik a régebbi egyetlen part altal fenntartott és
kialakitott politika, és a valtozas arra szoritkozik, hogy egyes tisztségvi-
sel6ket masokra cserélnek, az Intézményes Forradalmi Part régi, korrupt
politikusait a Nemzeti Akci6 Part Uj, alkalmatlan technokrataival valtjak fel.

Ezzel a politikai valtozassal 6sszhangban a mexikéi kultura tertletén
kibontakozik egy valdban gydkeres és jelentds atalakulas, amely szintén
abbdl ered, hogy az 1910-es mexikoi forradalomban az elnyomott osz-
talyok fészerepet jatszottak. Amint teljesen 6sszeomlik a Porfirio Diaz
rendszerének idején hatalmon lévd arisztokracia és elit kulturajanak
hegemoniaja, széles tere nyilik annak, hogy a népi kultira immar min-
denitt vezet6, kdzponti szerephez jusson. Ez a kultura lesz gyakorlatilag
az egyetlen jelenlévd kultdra az elmult kronoldgiai XX. szédzad huszas,
harmincas, negyvenes éveiben Mexikéban.

Mexikéban a forradalmat kéveté harminc évben a népi kultiura széles
kérben hatarozta meg orszagunkban a kulturalis megnyilatkozasokat.
Ez magyarazza példaul azt a tényt is, hogy a mexikoiak maig érvényes
o6nazonossagi jelképei annak a népi kulturanak a szimbdlumaibdl szar-
maznak, és éppen a kronoldgiai XX. szézad elsé évtizedeiben alakultak
ki.’® Eppen abban az idében sziiletik meg ,a mexikéi” zene formajaként
szamon tartott Mariachi mifaja vagy az egyetemes mivészethez valo
mexikoi hozzajarulasként jegyzett falfestészet mellett a ,mexikoi paraszt”
és a ,falusi dajka” jellegzetes alakja, mint altalaban ,a mexikoi” jellemzéi.

Ez a népi kultdra a kronolégiai XX. szazad els6 felében széltében-
hosszaban éatjarja a mexikéi kulturat, mivészeti gazdagsagot hoz létre.
Abban az idében orszagunk latin-amerikai, sét egyetemes méretl
kulturalis kisugarzassal rendelkezett, ami a masodik vilaghaboru vé-
gétdl sajnalatos modon lassan, de folyamatosan megvaltozott. Miguel
Aleman kormanyatdl kezdve indul el az a folyamat, amelyik igyekszik
ujjateremteni és Ujra meghonositani a hegemon elit Uj kulturajat, és ez a
folyamat mind a mai napig tart. Uj mexikéi hegemon kulttra ez, amelyet
az american way of life észak-amerikai korlatolt és elszegényitett mo-
delljének utanzasabdl és atrajzolasabdl prébalnak dsszerakni; ennek a
modellnek a mai napig nem sikerult felllkerekednie, és évtizedek ota
kényszerlien egyutt létezik, és mindig verseng a mexikéi népi kulturaval,
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amely orszagunkban ma is eleven, aktiv, visszatérd és nagyon is jelen-
Iévé a kultura terlletén altalaban.”

Egyébként fontos azt is jeleznunk, hogy a mexikoi forradalom paraszti
és elnyomott csoportjainak fészerepébdl eredd jelentés fejlemények
mellett egyéb valtozasok is kisérik a mar ismertetett atalakitasokat: pél-
daul egy alapveté demografiai valtozas, ami azt eredményezi, hogy a
XX. szazadban Mexikoban erés és allando lesz a népességndvekedés,
sokkal intenzivebb, mint az el6z8 szazadokban barmikor.

Ugyancsak meghatarozé fejlemény jon létre a nemzet teruleti viszonya-
iban: allandésulnak a mexikdi nemzet hatarai az utan a veszteség utan,
melyet a XIX. szazadban szenvedtunk el, amikor az észak-amerikaiak
egy igazsagtalan invazio soran teriletiink felét elraboltak. A XX. szazad
folyaman, a mexikéi forradalom koévetkezményeinek és legfébb ered-
ményeinek kibontakozasi folyamatat kisérve létrejonnek a mai Mexikd
végleges teruleti hatarai.

Egy sor fontos etnikai valtozas is végbemegy a mexikoi lakossagon
beliil, orszagunkban felgyorsul az etnikai keveredés globalis folyamata.

A vallas teriletén is latnivald, hogy a mexikéi forradalom attori a
parasztsag korabbi elszigeteltségét, és megnyitja az utat, hogy Uj és
nagyon mas szellemi horizontokat alakitson ki a lakossag egésze sza-
mara: a tdmeges népnevelés kiterjesztésére tamaszkodva kevésbé
vallasos és inkabb tudomanyos horizontokat. Ennek a nevelésnek az
egyik nagyon latvanyos és fontos hatasa az lesz, hogy a kronoldgiai
XX. szazad folyaman a mexikoi tarsadalomban lassan, de folyamatosan
ndvekvd laicizalddas indul el, fokozatosan gyengll az uralkod6 egyhaz,
az orszagunk hegemon csoportjainak és a gazdagok cinkosainak egy-
haza altal Mexikdban azel6tt fenntartott és kiépitett merev, elmaradott
vallasos felfogas.

A mexikoi forradalom hatarozottan szakit a kiterjedt nagycsalad mo-
delljével is, amely a XIX szazadig széles korben uralkodott Mexikdban,
kildnosen a parasztsag korében. Ez a modell a XX. szazadban lassan
atengedi a helyét a nuklearis csaladnak, atformalja a csaladi teret, és
modositja a mexikéi tarsadalom haztartasi terének fejlédési horizontjat
és tavlatait altaldban. Nuklearis csaladdal helyettesiti a nagycsaladot, ami
nem feltétlenll jelent tarsadalmi elérehaladast, de az vilagosan latszik,
hogy a folyamat az 1910-1921-es mexikdi forradalom szarmazéka.

A mexikéi forradalmat a mexikoi tarsadalom gyakorlatanak és szoka-
sainak mély atalakitasa is kiséri. A kronologiai XX. szazadban lassan
liberalizélédnak a szokasok, és uj, kapitalista értelemben ,modernebb-
nek” tartott életmodok gyokeresednek meg, vagyis olyanok, melyek
feltehetéen jobban megfelelnek a XX. szazadi idéknek.

Végezetul, van egy sor civilizacios valtozas is, melyekrdl részben mar
tettlink emlitést, és amelyek az el6bbiekben felsorolt valtozasokat kisérik,
mint példaul az orszag névekvé mértékl varosiasodasa vagy a mexikoi
tarsadalom névekvé mobilitdsa mellett a kdzlekedés és &ltalaban az



anyagi infrastruktura fejlédése, vagy azok a folyamatok, melyek az em-
litett kapitalista ,modernizaciotol” kezdve probaljak megnyitni a mexikoi
tarsadalmat a kilfoldrél érkezd hatasok és elemek el6tt, hogy egyenet-
lendl és ellentmondasos médon — hiszen ezen hatasok kézul sok a mar
emlegetett american way of life kdvetkezménye — egy kozmopolitabb és
a kils6é hatasokat befogaddbb tarsadalomma formaljak.

Forradalmunk lényeges folyamata kivaltotta vagy azt kiséré mély val-
tozasok ezek'®, melyek a XX. szazadban Mexikobdl a tobbi latin-amerikai
orszagtol eltérd orszagot hoznak létre. Ha a valtozasokat a paraszti és
alavetett osztalyok néz8pontjabdl elemezziik, nagyon réviden végsé mér-
leget vonhatunk a népi osztalyok néhany eredményébdl és fébb vivma-
nyaibol. Még ha ezeket a vivmanyokat eltordlték is, a népi osztalyoknak
vereséguk ellenére sikerllt kikényszeritenilik bizonyos mély valtozasokat
a tarsadalmi uralom Uj szerkezetében, amely az 1910-1921-es mexikéi
forradalombol emelkedett ki.

Ezek a népi osztalyok az 1910-es forradalomban megpraébaltak gyé-
keresen megvéltoztatni Mexiké sorsat, népi osztalyként megprobaltak
megvaltoztatni a sajat sorsukat és a maguk sajatos uralmi statusat. Gyo-
keresen meg akartak szlintetni a kizsakmanyolas, az 6nkényuralom, az
egyenlétlenség és a hatranyos megkillonboztetés feltételeit. Habar eze-
ket az elnyomott mexikdi osztalyokat leverték a céljaikért folytatott kiiz-
delemben, és végul elbuktak ebben a merész és jogos prébalkozésban,
nagyszabasu tettlk, lenyligdzéen szervezett erejuk és tébb alkalommal
is megmutatkozo atalakulo képességiik annyira alapvetd és csodalatos
volt, hogy a vereség utan is sikerdlt kivivniuk és véghezvinniik egy sor
mély tarsadalmi atalakitast. Ezt mindenképpen ki kell emelnink.

Els&sorban a mexikéi forradalomban részt vevé paraszti és varosi t6-
megek monumentalis és radikalis tettének készénhetben sikertlt teljesen
eltorolni a gazdasagi kizsakmanyolas legbsibb formait az északi orszag-
részben csakugy, mint a kozépsbben; teliesen megsziintetni példaul az
adossag miatti napszamossagot vagy a félrabszolgasag formait és a
paraszti fliggés tébb elmaradott médozatat, melyek egész Mexikoban
érvényben voltak még Porfirio Diaz kormanya idején is.

A ,déli orszagrész” terlletén nem sikertlt a kizsakmanyolas legdsibb
formainak eltorliése, ami véleményunk szerint megmagyarazza a hatva-
nas, hetvenes, nyolcvanas és kilencvenes évek és a legujabb idék népi,
paraszti és indian mozgalmainak erejét és radikalizmusat az emlitett
orszagrész mai lazado és felkel6 teruletein, a déli radikalis Mexikot alkotd
Chiapasban, Oaxacaban, Guerreréban, Tabascoban és a tdbbiben. Ezek
az orszagrészek az utdbbi tizendt évben az Uj, meggy6z6, fejlett harci
formak fészerepl6i és orszagunk alapveté uUtiranyanak meghatarozéi.'®

A masodik fontos valtozas, amelyik egyaltalan nem fliggetlen a leny(-
g0z6 szervezettségl erétdl, amire olyan blszkék voltak az 1910-es forra-
dalom alatt a mexikoi elnyomottak, az ennek az alapvet6 tarsadalmi moz-
galomnak a mexikoi tarsadalmi életben, a kdzélet kulonb6z6 formaiban
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tiikr6z8d6 jelentds elbrelépése — mint mar az elézéekben emlitettiik. A
kozegészséglgynek és a tarsadalombiztositasnak a tobbi latin-amerikai
orszageénal sokkal kiterjedtebb és hatékonyabb rendszerével rendelkezik,
emellett egy — tarsadalmi bazisat tekintve — népi egyetemmel, amelyik
nem elit egyetem, mint Latin-Amerika egyetemei, halad6 térvénykezés-
sel, amely, ha nem érvényesiil is kifogastalanul a gyakorlatban, olyan
alapvet6 terUletekre vonatkozik, mint a munka vagy az orszag eréforrasai,
vagyis a jelenlegi tarsadalom gazdagsaganak f6 forrasaira.

A harmadik alapvetd vivmany a mexikoi elnyomott osztalyok 1910-es
forradalmi atalakulasi képességéhez kapcsolddik. Ez a képesseég tokéle-
tesen lerombolta a régi allamot, és radikalisan eltavolodott a hatalomtdl,
tovabba a régi porfirista politikai osztalytél. Fontos eredmény, bar ezt
késdbb visszaforditjak, amikor megalakul az uj allam és az uj politikai
osztaly, melyek elzarjak ezeket az elnyomott osztalyokat a politikai
tevékenység valodi gyakorlasatdl, és a valasztasok passziv és sziikos
ritudléjara karhoztatjak éket. Ezek a valasztasok a kronoldgiai XX. sza-
zad évtizedei alatt, de még a XXI. szazadban is altalaban csalasra és
hamisitasra épuilnek.

A népi osztalyokat megfosztottak a politika valddi gyakorlasatol, ami
az 1968-as népi diakmozgalomhoz vezetett. Akkor ezek az alavetett
csoportok és rétegek kezdték fokozatosan Ujra elsajatitani ezt a fajta
politikai tevékenységet. A folyamat ma az orszagunkban uralkodé min-
denfajta korrupt politika radikalis biralataban nyilvanul meg. E kritikak
célkitizése, hogy stirgésen ki kell alakitani az etikan, az emlékezésen, a
tarsadalmon és a torténelmen alapuld, a korabbitdl nagyon eltérd ,Masik
Politikat”, ugy, ahogyan azt a Masik Kampany 6nérzetes és széles korl
mozgalma most zaszlajara tizi.?°

Tovabbi, alapvet6, és nem kevésbé evidens eredménye a mexikoi
forradalomban részt vevd elnyomott osztalyok nagyszabasu és leny(igo-
z6 fészerepének, hogy ujjasziiletett, felviragzott és jelentés mértékben
demokratizalodott a mexikoi kulturalis élet. A mexikoi népi kultira évti-
zedeken keresztil atjarta és Ujjaépitette a kulturalis életet, és minden
nehézség ellenére maig széles teret hagyott a mexikéi elnyomott oszta-
lyok gazdag, mély és nagyon sokszin( alkotasai, kezdeményezései és
megnyilvanulasai szamara.

Ha a mexikéi forradalmat a hosszu torténelmi idétartam tavlatabdl
vizsgaljuk, latni fogjuk, milyen fontos elérelépést jelentett az elnyomott
osztalyok bizonyos pozicidinak kivivasaban. Az elérehaladas lassan
bontakozott ki a mexikdi kronoldgiai XX. szazad folyaman, és a bemu-
tatott, sajatosabb vivmanyokban és sikerekben valt nyilvanvaléva. De
magukban a kizdelmekben is megmutatkozott: a huszas évek munkas-
harcaiban vagy a harmincas évek paraszti megmozdulasaiban csakugy,
mint a negyvenes és Otvenes évek népi ellenallasaban és a mexikoi
baloldal Ujjaszervezési erbfeszitéseiben, vagy az 1968-as széles kori
és nagy hatasu népi diakmozgalomban, a hetvenes évek figgetlen szak-



szervezeti mozgalmaban vagy az 1988-as népi-polgari felkelésben, az
ontudatos Ujzapatista indianok 1994. januar 1-i felkelésében, vagy most
a Masik Kampanynak a 2006. januar 1-én elinditott fontos és széles kori
mozgalmaban, amelyik naprél napra nd és egyre er6teljesebben fejlédik.

Folyamatok, csatak, kiizdelmek és konfrontaciok, amelyekben a mexi-
koi népi osztalyok hozzaedzédnek a harchoz, politikailag aktivizalédnak,
szervez6dnek, tudatosabba valnak, megujitjak sajat tdmegmozgalmai-
kat és kulonféle baloldali szervezeteiket, komolyan, alaposan és sietve
felkészulnek a nagyon kézeli térténelmi 2010-es év fontos idészakara.

Miutan Ulises Ruiz, Oaxaca allam kormanyzoéja Felipe Calderdon szo-
vetségi kormanyzdéval kardltve 2006 novemberében kegyetlentl elfojtotta
az oaxacai baloldali megmozdulast, harcias tiinteték ezt irtak a falakra:
»1alalkozunk 2010-ben”. De most mas eredménnyel, mint az 1810-es
és az 1910-es mexikdi forradalom, vagyis radikalisabb, boldogabb, fel-
szabaditobb és mindenekel6tt a mexikéi elnyomott osztalyok valédi és
mélységes érdekeivel nagyobb 6sszhangban lévd eredménnyel, ugy,
ahogyan azt jelenleg az egyre szélesebb korii és egyre er6sebb Masik
Kampany mozgalom tervezi.

Ezért mi is csak ismételni tudjuk, hogy minden reménytinket ebbe a
Masik Kampanyba helyezzuk, valamint a mexikoi nép most folyo és a
kézeljdvében meginduld harcaiba: ,Udvézéljik a térténelmi 2010-es
évet!”

Mexikévaros, 2010. januar 31.

Jegyzetek

" A megemlékezési hullam elsé jele Pierre Nora (1984-1993) munkaja, a szerzé
Osszeallitasaban. A ml harom fejezetre osztva hét kdtetben jelent meg. A meg-
emlékezések témajaval kapcsolatban mas, és sokkal kritikusabb allaspontért
lasd Samuel (1996) és Rojas (1997) irasait.

2 Ahogyan Walter Benjamin (2005) emlékeztet ra benniinket ragyogdé érvelésével.

3 Akett6s Unnepléssel kapcsolatos abszurd javaslatokrdl lasd Taibo cikkét (2009).

4 Vegylk azt a meghatarozast, melyet sok évvel ezelétt fogalmaztak meg a
tévesen ,Annales-iskolanak” nevezett iranyzat torténészei, akik arra tanitottak
benninket, hogy kulénbséget tegylink a pontosan és mindig azonosan szaz
évig tarté kronologiai évszazadok és a térténelmi évszazadok kdzoétt, melyek
tarthatnak hetven vagy szazhusz vagy kétszaz vagy ennél tobb vagy kevesebb
évig, aszerint, hogyan alakulnak a benniik zajl6 valodi torténelmi folyamatok.
Ugyanebben az értelemben beszélink térténelmi 2010-r6l, amely akar egybe
is eshet a kronoldgiai 2010-zel, de atnyulhat 2012-re, 2013-ra, 2015-re stb.
Példanak lasd Fernand Braudel (1961) emlitett pontos meghatarozasat, aki
egy kozel kétszaz éves ,hosszu XVI. szazadrol” beszél, vagy Pierre Goubert-
ét (1968), aki a XVII. szazad id6szakat 1598-1602-t6l 1730-ig hatarozza meg.
Lasd tovabba Immanuel Wallerstein konyvének (1979) |. kotetét, amelyben az
1450-1650 kozotti idészakrol szélva egy ,elsd” és egy ,masodik” XVI. szazadrol
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beszél, vagy Rojas munkajat (2007a), melyben az allandéan elnyuld, mindig
,hosszu torténelmi évszazadok” gondolatat védelmezte.

5 A Braudel altal meghatarozott horizontokat lasd: (1959; 1990; 1991; 2002). A
hosszu id6tartam gazdag perspektivajanak kilonféle ellentmondasait 6sszegzi
Rojas (2002; 2003a; 2003b).

6 Az osszehasonlité perspektiva vagy 6sszehasonlité modszer alkalmazasa a
torténelemben, melyet Marc Bloch (1999) kovetelt energikusan, olvashaté a
,Comparacion” (Osszehasonlitas) és a ,Por una historia comparada de las
sociedades europeas” (Az eurdpai tarsadalmak 6sszehasonlité torténelméért)
cim( esszéiben, a hivatkozott miiben. Marc Bloch munkajanak legfébb hoza-
dékairdl lasd Rojas (2004a) elemzését.

7 A most Mexikénak nevezett orszagon belil harom ,Mexikérdl” beszélink, ko-
vetve Rojas (2005a) tézisét a harom geotérténelmi Mexiké meglétérdl. Ez tébb
mas tanulmanyon alapul, lasd példaul Batalla (1959), Martinez (1976) vagy
Katz (1980 és 1982) irasait.

8 Az elmaradott és korlatolt torténetirasnak Mexikoban még ma is uralkodé mi-
toszairdl lasd Rojas (2007b) irasat.

9 A belsé nemzeti piac kialakitasanak folyamataroél és ennek Mexiké kapitalista
fejlédésére gyakorolt hatasairol lasd Womack (1978), Knight (1985) és Rojas
(1990) elemzéseit.

10 Ugy, ahogyan Adolfo Gilly (1975) javasolta.

" Ezekrdl a folyamatokrél és a Villa-, illetve a Zapata-féle paraszti seregek

szerepérdl lasd Katz (1998) kdnyvét, tovabba Taibo (2006), Salmerén (2006),

Pineda (1997 és 2005) munkait. Szintén érdemes elolvasni Emiliano Zapatanak

a mexikoi forradalom éveiben keletkezett sajat irasait (1999).

Mexiké Latin-Amerikan bellli kézponti szerepe tlkrozédik a kultdra, a torté-

netiras szintjén csakugy, mint politikai és tarsadalmi szinten altalaban. Ezzel

kapcsolatban lasd Rojas (2004b) tobb tanulmanyat.

Brazilia helyzetérél és az agrarreform térténelmi hianyardl lasd Stédile valoga-

tasat (1997) illetve a Stédilével késziilt interjukotetet (2003), valamint az alabbi

munkakat: Fernandes (1998 és 2000), Bradford — Rocha (2004), Morissawa

(2001), Harnecker (2002), Konder (2004) és Rojas (2009a).

" Errél a ragyogo és lebilincseld tézisrdl lasd Carlos Monsivais (1985 és 1999)
irasait.

® A mexikoi egyetem korai tdmegessé valasanak fontos folyamata egyike a sok té-
nyezének, melyek magyarazzak Mexikonak Latin-Amerikan és az egész vilagon
bellil jatszott k6zponti szerepét az 1968-as fontos kulturalis vilagforradalomban.
Errél lasd Rojas (2005b és 2008).

6 Szerintuink itt a talaj alatti réteg vagy a népi kultura kitérésérdl van szé, ahogy
mar korabban emlitettiik. Es most hozzatehetjiik: ahogy mi latjuk, csékkentett
mértékben ugyanaz a folyamat zajlik le, mint amelyet Mihail Bahtyin tételezett,
hogy Francois Rabelais mlvét magyarazza. Mert ha — az & tézise szerint - a
XVI. szazadi Eurdépat a népi kultura itatta at, abban az értelemben, hogy a ko-
zépkori uralkodo kultura teljes valsagban volt, és az uralkodoé Uj polgari kultira
még nem alakult ki, akkor — gy gondoljuk — Mexikoban az 1921-1945-ig tartd
id6szakot is a népi kultura itatta at, mikozben a porfirista arisztokratikus kultira
elttint, mielétt az észak-amerikai Ures kulturalis modellt imitald Gj polgari kultira
megszilardult volna. Bahtyin téziseit lasd (1982 és 1997) munkaiban.

7 Ahhoz, hogy megmagyarazhassuk és jellemezni tudjuk az uralkodé mexikoi kul-
tura és a mindig eleven és tevékeny népi kultura kdzétti konfliktusos és bonyolult
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viszonyt, érdemes attekinteni a népi kultira mikodésmadjairdl és a hegemon
kultarakkal valé 6sszetett viszonyairol sz616 tézist; ehhez lasd: Ginzburg (1991a
és 1991b), Echeverria (2002), Rojas (2006a és 2006b).

8 A mexikdi forradalom folyamatanak szélesebb korl jellemzéséhez lasd Rojas
(2009b), ahol kovetkeztetéseinket foglaltuk Ossze.

% Az Ujzapatista lazadasnak Mexikora és a vilagra gyakorolt mély hatasardl lasd az
altaluk az EZLN-ben 6t kdtetben megirt sajat beszamoloikat (1994—-2003) vala-
mint két EZLN CD-t (20-as és 10-es) (2004). Lasd még Rojas (2010a és 2010b).

20 Errél a jelentés mozgalomrol 1asd a Contrahistorias folyéirat 2006. 6. szamat,
melyet a Masik Kampany témajanak szentelt.
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