BALOG IVAN

Bibd Istvan aktualitasa

Ebben a tanulmanyban két témakorrel foglalkozom majd. Elészor azt
boncolgatom, hogy Bibo Istvan életmive mennyire és miért idészer{
ma is, €s mennyiben avult el (I). Utana pedig arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy a bibdi oeuvre aktualitasanak csdkkenését miért élik meg
oly sokan fajdalmas veszteségként (1l).

1990 6ta a Bibordl sz6ld6 megemlékezések mindig is tele voltak az uj
keletl ,Bibo-felejtés” miatti lelkifurdalassal és masoknak tett szemreha-
nyasokkal, valamint a 80-as évek iranti nosztalgiaval — még akkor is, ha
Bibobol id6kozben tananyag lett, utcakat, intézményeket neveztek el rola,
és szobrokat allitottak neki.

Tény és vald: ha ma 1956-o0s felvételeket nézegetiink, nem ismertnk
arra a modern orszagra, amelyben ma élunk. Val6s probléma az is, hogy
Bibd mas nyelvet hasznalt, mint mi; § metaforikusan, esszéisztikusan irt.
Valljuk be: ,A szabadsagszeret6 ember tizparancsolata” (Huszar 1989,
257-258) ma patetikusan hangzik. Szerzdje egy masik kor gyermeke
volt, részben mas problémakkal.

Ha azonban a gyakran hangoztatott vadat, a Bibo-felejtést vesszik
gorcsd ala, egy lényeges tényez6t nem szabad figyelmen kivil hagynunk.
Csak azt tudjuk feldolgozva megé&rizni emlékezetlinkben, amit megértet-
tink! Egyvalamit pedig annak idején szinte senki nem gondolt at. Azt,
hogy Bibd és 1956 6rokségének felelevenitése nem a rendszervaltast
alapozta meg, hanem a kadarizmus felszamolasat. Azét a kadarizmusét,
amely a forradalmat hazug modon ellenforradalomnak mindsitette, és
alnokul azzal vadolta, hogy restauralni akarja a kapitalizmust. Az igazsag
viszont az, hogy Bibd 1956 utan nem is engedte volna a valasztasokon
indulni azokat a partokat, amelyek vissza akartak volna allitani a nagy
magantulajdont (Bibd 1990, 193). Ezért lehetett az 6 nevét a zaszlora
tlizve megdonteni a kadarizmus alapdogmajat, az ,,6tvenhatban restau-
racios jellegl ellenforradalom volt” tételt. De ugyanezért lehetett Bibora
hivatkozva 1989-ben megkisérelni elodazni az allamszocializmus teljes
felszamolasat is! (Lasd errdl Balog 2010, 71-84.) Es ugyanezért nem
lehet(ett) ra épiteni a nyolcvankilences rendszervaltast, amely visszaal-
litotta a nagytSke uralmat.

169

ARCOK



170

ARCOK

Az dtvenhatos kdzds nevezd hijan viszont ismét kiélez6dott és a tobb-
partrendszer dominans torésvonalava valt el6bb a népi-urbanus ellentét,
majd a jobboldal és a baloldal kélcsonos, kétoldalu hisztériaja, amellyel
szemben Bibd mindig is politikai pszichoterapeutaként prébalt fellépni.
Mivel azonban a kompetitiv gazdasagban és politikdban ez a terapias
beszédmdd jorészt funkcidjat vesztette, elsikkadtak a biboi életmi azon
mondandoi is, amelyek adaptalhatok lettek volna az Uj helyzetre. Bibd
1945-ben is figyelmeztetett arra, hogy a korabbi, autoriter rezsim komoly
tdmegtamogatast élvezett (Bibd 1986, 11:13-81), és nem belsd feszitderd,
hanem a killpolitikai eréviszonyok megfordulasa déntétte meg. Ova intett
attdl is, hogy a politikai élet még azel6tt polarizalodjon, hogy a demok-
ratikus minimum alapjan a kdzépen kialakult volna a konszenzus (Bibo
1986, 11:13-81). Tisztaban volt vele, hogy maskilonben kozéletiinkben
Ujra eluralkodik az egzisztencialis fenyegetettség érzése, amely el6l ki-
ki ismét a személyes uralom, a klienturdk dlmelegébe menekiil vissza,
egyuttal felmentve magat a mordlis skrupulusok alél. Tudta azt is, hogy
a folyamat végén a hisztéria normava, a hazugsag kotelességgé valik,
és kitermeli haszonélvezdit is, akik a hisztéria hullamainak a felliletén
uszkalnak (Bibd 1986, 1:365—483).

Amitdl Bibo ovni akart, végul mégis bekdvetkezett. Nem hallgattunk ra,
pedig a Biboval bizonyos fokig szellemileg rokon Ulrich Beck (2003) a
mi korunkat is kockazattarsadalomként jellemzi, ahol mar nem az ,Ehes
vagyok!”, hanem a ,Félek!” a legjellemz&bb tipusmondat. De mar Bibd
is tudta: a szlintelen bizonytalansagérzés elviselhetetlen, és hamar at-
adhatja a helyét annak a meggy6z6désnek, hogy jobb a tartds, de biztos
alavetettség, mint az allando fenyegetettseg, veszélyeztetettség (Dénes
2004). Szembestulnie kellett azzal, hogy hazankban a személyes uralmon
alapul6 autoriter rendszerek jelentésebb témegtamogatast élveznek,
mint a polgari demokracia. Azt is vilagosan latta, hogy minden orszagnak
maganak kell kivivnia a személyes uralom aldli szabadsagot (Bib6 1986,
11:13-81). Uzeneteinek figyelmen kiviil hagyasa, vagy inkabb meg nem
értése is okolhatd a mostani valsageért.

A krizis azonban sajnalatos és paradox moédon ismét aktualissa teszi
Bibot. Egyrészt a nem-marxista kapitalizmus-kritika képvisel&jeként és a
tobb labon allé vegyes gazdasag hiveként. Bibd ugyanis elvetette azokat
a tarsadalomszervezési megoldasokat, amelyek akar a szabad piacot,
akar az allami beavatkozast kialtjak ki egyedil idvozitének (Bibo 1986,
111:5-125; Bib6 1990, 759—-783). Mindenekeldtt azonban valsagkezel&ként
és tranzitoléguskeént. Tanitvanyaim elétt mindig hangsulyozom: inkabb ne
kivanjuk, hogy Bibé ujra ,divatba j6jjon”, mert amikor sokan tanulmanyoz-
zak, vitatjak 6t, olyankor mindig nagy baj van — elvégre 6 mindenekel6tt
politikai traumatolégus volt, akit a legnagyobb vész idején veszink eld.

Bib6 munkassagaban ez az attitid a nemzetkdzi kapcsolatokban
keletkezett konfliktusokra nézve is megnyilvanult. Amikor ezeket tanul-
manyozta, mindig szembehelyezkedett a nacionalizmussal, de az elsi-



etett nemzetek f6l6tti integracios kisérletekkel is (Bibd 1990, 373-389).
Nemzetkdzi jogaszként szamos vilagpolitikai fesziltséggodccal foglal-
kozott, példaul a kozel-keleti helyzettel (Bibé 1990, 587-683). Kertilte,
hogy akar egyik, akar masik fél mellett egyoldaltan elkdtelezze magat.
Ez a beallitottsaga kivételesnek mondhaté, és ma, amikor az arab or-
szagokban lejatszddo ,népek tavasza” esélyeket teremt a demokratikus
kibontakozas szamara, gyimolcs6zé lehet.

A Bibo-felejtés kérdéskorének van egy masik dimenzidja is. Fel kell
vetniink, miért baj az, ha egy szerzé elavul? Az irodalomtorténethez,
mivészettorténethez hasonldéan a politikatorténet is szamos példajat
ismeri annak, hogy az, aki egy adott korszakban meghatarozé, megke-
rilhetetlen figuraja volt az altala mavelt diszciplinanak, egy masik éraban
a feledés sorsara juthat. Ismert az az effektus is, hogy a fiak nemzedéke,
identifikaciéjanak keresése soran, gyakran szembefordul apainak gene-
raciojaval, és helyette szimbolikus orientaciés pontként a nagyszildk altal
megtestesitett magatartasmintak felé fordul. Mindezek tudataban akar
— az éppen Bibdra oly jellemzd! — jovialis iréniaval is nyugtazhatnank,
hogy Bibo kdnyveinek is megvan a maga sorsa, és hogy a globalizacié
és az individualizacioé koranak gyermekei szemében hdsiink immaron ,a
papa mozijat” képviseli.

Lehetne igy is, de nem igy van. A ,Bibo-felejtés” a Bibo-recepcio egyik
toposzava nétte ki magat, és ezt nem intézhetjiik el annyival, hogy min-
denféle recepcidnak kiséréjelensége a lamentalas amiatt, hogy a halatlan
utdkor nem fogadja meg a Nagy Ember intelmeit. Masutt kell keresniink
a jelenség gyokereit.

A recepcié a mult egyfajta feldolgozasa a jelen problémainak megolda-
sa végett, és ennek soran emlékezést, de — elkertilhetetlendl — felejtést
(Assmann 2004) is tartalmaz. Bibdéval kapcsolatban azt allitom, hogy
a felejtés azért hangzik el vadként, mert Bibo tragikus figura volt, és a
kényszeriien derékba tort sorsa folotti gyasz és blintudat elaboracidja
még mindig nem tértént meg. Bibd személye ma is lelkiismeret-furdalast
kelt — ez pedig egy masik toposz: ,erkdlcsi zsenijének” emlegetése kap-
csan érhet6 tetten. Ez masféle probléma, mint amirdl fentebb szdéltam.

Bibé személyiségének és munkassaganak egyik legszembetlin6bb
vonasa a szo6 és tett egysége. Nem véletlenll nevezi ,tettbeszédnek”
életmivet egyik tolmacsoldja (Nagy 2001). Politikusként és kdziroként
moralis politizalast hirdetett, ami nem Ujdonsag, sokan masok is han-
goztattak mar. O azonban meg is valdsitotta, amit deklaralt. Miiveiben
a szerzddésszerlség, az europai modszerek, a szakszer(iség, azaz
a tisztesség, a korrektség hive volt. Ezek egyike sem eredeti vagy
korszakalkotd eszme — Bib6 azonban ezek szerint élt és cselekedett a

171

ARCOK



172

ARCOK

politikaban, de maganemberként is, mégpedig a legkisebb patosz nélkiil.
Akkor is, amikor az élete is veszélybe kerllt emiatt.

Bibo ezaltal olyan mércét allitott, amely kortarsai szamara, de ma is
elérhetetlennek tiinik, és ezzel kihivast intéz befogaddi felé. A kihivasra
adott valasz lehet haritas, de lehet tulbuzgd kdvetés is. Mindkettében
egyfajta zavar érhet6 tetten. Bibé nem futhatta be azt a palyat, amelyre
képességei predesztinaltak, és ez jovatehetetlen, hiszen mar 32 éve
halott. Az azonban, hogy igy tortént, az 6 dontésén alapult. A Kadar-
rendszer neki is felajanlotta a karrier lehetéségét (lasd errél Gyarmati
— Kukorelli 2009, 71). Azéltal, hogy nem fogadta el, Bib6 mindenkit
onvizsgalat elé allit, aki egzisztenciat teremtett 1989 el6tt, azt is, aki
ekdzben nem kotott elvtelen kompromisszumokat. Szembenézésre
késztet: hogy ki-ki olyasmire emlékezzen, amire nem szeretne. Ez az
igazi felejtés targya tehat, és nem Bibé személye — 6 csak az alkalmat
és a kontrasztot teremti meg hozza. Bibo élete, miivei és szenvedése
addsaiva teszik olvasoit, amit soha nem torleszthetnek le.

Ez azonban nemcsak abbdl a decivilizaciés folyamatbdl vezethetd le,
amelyen a magyar tarsadalom a XX. szazadban keresztlilment. Bibd
(1986, 1:221-243) egyik f6 célkitlizése egy Uj elit megteremtése volt,
amely szajbaragas és moralizalas nélkil, egyszeriien a cselekedeteivel
nyujt ,példazatos tapasztalatot” (Mannheim 1943; Bence — Kis 1991
[1980]) masok szamara. Ez nem pusztan személyes meggy6z6dése
volt, hanem — Mannheimtdl atvett — szocioldgiai koncepcidja is. Tudta,
hogy az alkalmazkodas ugyanolyan fontos, mint a mintaadas, de azt
is, hogy mig az el6bbi mindenki szamara sziikséges, az utobbi az elit
kotelessége. Olyan magasra tette hat a mércét, hogy csak 6 tudott neki
megfelelni. Mindezt anélkil, hogy masokon szamon kérte volna — hiszen
maskilonben nem is lehetett volna hiteles. Ez pedig jézusi magatartas
(Bibo 1986, 111:5-125).

Bibd igazi, divathullamokon ativel6 id6szerlisége éppen abban rejlik,
hogy nem kotédik rendszerekhez, ideoldgiakhoz. Az a tarsadalmi be-
rendezkedés, amelyben 6 hitt — az dnigazgaté szocializmus — egyelére
megvalésithatatlan, de éppen ezért nem is jaratdédhatott le soha. Ma,
amikor mar régen lejaratodott a fasizmus, majd az allamszocializmus
is, de a neoliberalizmus is sokat vesztett hitelébdl, ismét elévehetjik
azokat a szerzéket, akiknek a ,szavatossaga” nem jar le 20, 30, vagy
40 év alatt, ami egy-egy rezsim élettartama — és Bib¢ Istvan is ilyen
ember volt.
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