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Immanuel Wallerstein
és a vilagrendszer-elmélet

Az Eszmélet szerkeszt6sége 2010-ben utjara inditott ,Kiskdnyvtar” so-
rozataban megjelentette az iskolateremt6 tarsadalomtudés, Immanuel
Wallerstein Bevezetés a vilagrendszer-elméletbe c. tanulmanyat. (Esz-
mélet Alapitvany — L’Harmattan Kiado, 2010. Forditotta Koltai Mihaly
Bence. Az eredeti mi: World-Systems Analysis: An Introduction. Durham,
Duke University Press, 2004.)

A jeles szerzd, aki folyoiratunk tanacsado testlletének is tagja, a mi
elészavaban vitara szdlitja fel mindazokat, akik valamely formaban
kapcsolddnak e gondolatrendszerhez, illetve akik a modern tékés vilag-
tarsadalom mozgastorvényei irant érdeklédnek.

Szerkesztéséglink 2011 februarjaban felhivasban fordult elsésorban
hazai tarsadalomkutatékhoz, hogy fejtsék ki véleménylket, nézeteiket
errél a mardl és az altala felvetett kérdésekrél: mindenekel6tt a téke-
rendszer mikodésérdl és a ra vonatkozoé elméleti forrasokrol, illetve
azok értelmezésérdl; a modern kapitalizmus mint vilagrendszer jov6-
jérdl; a regionalizalédas természetérdl; olyan Uj jellegzetességekrdl,
amelyek nemcsak a szakembereket érdeklik, hanem azokat is, akiket a
rendszerellenes mozgalmak perspektivai, progressziv vagy éppen reg-
ressziv fejlédéstendenciai foglalkoztatnak; akik a tarsadalmi formavaltas
lehetdségeit ,a tékén tal”, vagyis torténeti és elméleti perspektivaban
keresik, vizsgaljak.

Afelhivasra beérkezett hozzaszolasokat, eszmefuttatasokat a mostani
és a kovetkez6, 92. lapszamunkban adjuk kozre.
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SZERGEJ SZOLOVJOV - SZERGEJ JERMOLAJEV

Immanuel Wallerstein —
A torténelmi kapitalizmus mitoszai

Immanuel Wallerstein igy hatarozza meg egyik kdnyvében kutatoi
foladatat: a kapitalizmus elemzése ,mint torténelmi rendszeré egész
torténete folyaman és konkrét egyedi realitdsaban [...] ahogy kifejez6-
dik a gazdasagi, politikai és kulturalis-ideologiai szféraban” (Wallerstein
2008, 74-75). A vilagrendszer-elemzés szerint a tarsadalomtudomanyok
fé hianyossaga az emberi tarsadalom életének mesterséges folosztasa
afféle elszigetelt ,szférakra”. Az egészre valé torekvés, a tudomanyagak
hatarainak mell6zése az egyik legerésebb és legvonzobb oldala az ame-
rikai szociologus elméletének. Nézetei rekonstrualasahoz és kritikajukhoz
mindenekelbtt néhany elméleti munkajat vettik figyelembe, alapvetének
pedig ,A torténelmi kapitalizmus” cim{ tanulmanyat tekintettik.

Ismeretes, hogy a vilagrendszer-elemzés alapgondolata arra a kér-
désre adott valaszt, hogy ha az orszagok egymasra gyakorolt kdlcsénds
hatasa oly er8sen tiikr6z6dik fejlédésiikon, akkor helyes-e az egyes
orszagokat tekinteni a torténelmi folyamat szubjektumainak? A térténelmi
folyamat szubjektumanak Wallerstein a ,vilagrendszert” veszi: ,olyan tér-
idé zénakkal van dolgunk, melyek szamos politikai és kulturalis egységet
atmetszenek, és tevékenységek és intézmények olyan integralt tarto-
manyat képezik, amelyre bizonyos rendszerszintii térvényszeriiségek
Jjellemzbk” (Wallerstein 2010, 45). Vagy egyszerlbben: a ,vilagrendszer”
olyan féldrajzi zona, amelyet k6z6s munkamegosztas egyesit (Wallerstein
2003, 170-171). A térténelmi folyamatot a ,vilagrendszer” sajat toérvényei
szerinti fejlédése hatarozza meg, ez a forrasa a valtozasoknak az egyes
orszagokon beliil — szemben azzal, ahogy a hagyomanyos térténettudo-
manyban és szociolégiaban vélik. Arrél, hogy mennyiben alkalmazhato
ez az elméleti kiindulas, alabb lesz sz6.

A térténelmi kapitalizmus

A kapitalista vilagrendszer — Wallerstein szerint — a XVI. szazadban
keletkezett. De ebbdl lett az els6 olyan, ugynevezett vilaggazdasagi
rendszer — ezt nem jellemzi egységes politikai szerkezet —, amelyik
valéban hosszu létre itéltetett. S ez lett az elsé valodi ,vilag-rendszer”



is, amelyiknek csakugyan sikertlt atfognia az egész foldtekét, vagyis az
egész vilagot.

Melyek tehat a torténelmi kapitalizmus vilagrendszerének sajatossa-
gai?

A kapitalizmust — Wallerstein szerint — nem lehet a megszokott marxista
mddon azonositani, miszerint ez egy termelési mod, amelyet a termelési
viszonyok meghatarozott rendszere jellemez. Wallerstein szamara a
kapitalizmus valami mas, mindenekel6tt munkamegosztasi rendszer, ,a
termeld tevékenység lokusza, amelyben a végnélkiili t6kefélhalmozas
a gazdasagi cél” (Wallerstein 2008, 80). A kapitalista ,vilagrendszer”,
hasonléan barmely mas vilagrendszerhez, hierarchikusan szervezett
~centrum—periféria” térséget jelent. A ,periféria” ebben a rendszerben foly-
ton profitot veszit a ,centrum” vagy ,mag” javara, mikdzben a ,magban”
ennek kovetkeztében ,alapok” képzédnek a gépesités tovabbfejlesztése-
hez, ami ,a termel6knek a mag-zénaban potldlagos elénybket nyujt a mar
létez6 termékek elballitasahoz, és lehetbvé teszi szamukra egyre tébb Uj,
ritka termék el6allitasat, amelyek segitségével ezt az egész folyamatot
ismételten meg-megujitiak” (Wallerstein 2008, 89).

Ezekbdl az el6foltételezésekbdl kiindulva azt a célt tizi ki maga elé
Wallerstein, hogy lerantsa a leplet a kapitalizmus egynémely mitosza-
rél, amelyek a hagyomanyos tarsadalomtudomanyokra jellemzdk, és a
torténelmi kapitalizmus ideoldgiai megalapozasat adjak.

Wallerstein kimutatja: szabad piac, ahol versengenek egymassal a
termel6k, s ahol a keresletet, a kinalatot, a munkaerd értékét ,latha-
tatlan kéz” szabalyozza, sohasem létezett. A kapitalizmus mindig is
monopoliumra térekedett, mindig is az allamra tamaszkodott. A szabad
piac mitosza a kapitalizmus f6 ideolégiaja (ebben egyet kell értentink
Wallersteinnel).

Jelentés és hosszantarté félhalmozast sohasem lehet elérni a piaci
mechanizmusokkal. Ezért, a siker elérése végett, az ésszes termelé
kénytelen tullépni a piac hatarain” (Wallerstein 2008, 160). Az allamok
a termel6knek kedvezd térvényeket hoznak, de meég gyakoribb, hogy
benyomulnak a piacra, harom kilénb6zé moédon: nyomast gyakorolnak
a gyongébb allamokra, fiskalis és koltségvetési politikajukkal biztositjak
egyes termel6k elényét masokkal szemben, és akadalyozzak ,a termelési
tényez6k eladdit (kiilbnésen a munkaerét) abban, hogy harcoljanak a
monopolista poziciok ellen” (Wallerstein 2008, 161). Ezek kdzll a mo-
nopolistak érdekeit biztositd els6 moédszer — a régidk kdzti egyenlétlen
csere — az, amelyik voltaképpen a kapitalista vilagrendszer f6 szervez6
erejének bizonyul:

A mag-zénaban végbement t6kekoncentracio teremtette meg mind a
fiskalis alapot, mind a politikai motivaciot az erés allamgépezetek kifejlesz-
téséhez. Ennek eredményeként valt lehetségessé nyomast gyakorolni a
periferialis allamokra. A nyomas célja: rakényszeriteni ezeket az allamo-
kat, hogy egyezzenek bele az altaluk ellendrzétt teriiletek nagyobb sza-
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kositasaba a gazdasagi tevékenység olyan agaiban, amelyek az arulanc
hierarchiajanak legaljan talalhatok [kiemelés télink — Sz. Sz., Sz. J.], s6t
miik6édjenek is kbzre az efféle szakosodasban” (Wallerstein 2008, 89).

Emlékezziink csak a latin-amerikai orszagok monokulturas szakoso-
dasanak térténetére, ami gazdasagi 6sszeomlasukhoz vezetett a XX.
szazad kiilénb6zd éveiben; valamint Oroszorszag jelenlegi nyersanyag-
gazdalkodasara.

A csere egyenlétlenségét a kapitalizmus fejlédésének kilénbdzé
szakaszaiban mas-mas politikai mechanizmusokkal biztositottak: a gyar-
matok kirablasatol a folvevé-piacként és olcsd munkaerd-forrasként vald
kihasznalasukig. De mindenkor a csere — s kovetkezésképp a fejlédés
— egyenl6tlensége maradt a f6 ismertet&jegy.

A kapitalizmus vallalkozoi és ideolégusai ,sohasem akartak elismerni
azt a tényt, hogy a vilaggazdasag meghatarozott térténelmi médon jutott
el a konkrét kinalat és kereslet adott pontjara, és hogy a »megszokott«
kilbnbségeket a munkabér szinvonaldban és a munkaerd redlis élet-
mindéségében vilagszerte minden konkrét pillanatban meghatarozott
erdszak-strukturak tartottak fonn” (Wallerstein 2008, 90).

Mindez a polarizalodas ndévekedéséhez vezetett. Wallerstein azt irja:
~Szeretnék megvédeni egy marxista allitast, amelyet még az ortodox
marxistak is hajlamosak szégyenkezve eltemetni, a proletariatus abszo-
lut (nem pedig viszonylagos) elnyomorodasanak tételét”. lgaz, az ipari
munkasok a XIX. szazadtdl kezdtek ugyan valamelyest jobban élni, de
,a vildag munkaerejének tilnyomé része, amely falusi helységekben él,
vagy ilyenek és a varosi nyomortanyak kézétt ingazik, rosszabbul él,
mint 8seik btszaz évvel ezel6tt. [...] A vilag népességének nagyobbik
része intenzivebben dolgozik — tébb 6rat naponta, évente s egész élete
soran. S minthogy ezt kevesebb bérért teszi, a kizsakmanyolas normaja
meredeken magasra sz6kétt” (Wallerstein 2008, 133—-134).

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a periféria orszagai a kapita-
lizmus keretei k6z6tt sohasem képesek ,utolérni” a kbzpont orszagait;
a kllénféle modernizacios elméletek éppugy, akar a szovjet ,tértmat.”,
tévesnek bizonyultak. A kapitalizmus nem egyszerlien mas a periféria
orszagaiban: szervesen koétédik a centrum orszagaihoz, és éppen az
egyenlétlen csere kdvetkeztében konzervalja és termeli Ujra elmaradott-
sagat. Csupan a formai valtoznak.

E koévetkeztetésekre nem Wallerstein jutott els6ul, hanem a fliggéség-
elmélet mlvel6i Latin-Amerikaban és Afrikaban: Raul Prebisch, Fernando
Cardoso, Theotonio Dos Santos, Samir Amin, André Gunder Frank (az
utdbbi kettd idével attért a vilagrendszer-elemzés allaspontjara). A tények
teliességgel alatamasztjak kovetkeztetéseiket és prognozisaikat. Példaul,
az 1970-es évek elején a GDP egy fére juté aranya a fejlett orszagokban
tébb mint 15,4-szerese volt a tébbi orszagénak, az 1990-es években
pedig mar 24-szerese (Hobsbawm 1998, 345). Egészében a XIX-XX.
szazad folyaman a régiok kozti kiilonbség koefficiense, Samir Amin ada-



tai szerint, a roppant szerény 1:2-r6l a gigaszi 1:60-re ndvekedett (idézi
Globalizacija... 2004, 226).

De sok minden abbdl, amit a fligg8ség teoretikusainak kdvetkezteté-
seihez Wallerstein tett hozza, kérdéseket vet fol. TObb munkajaban is
azt allitja, hogy a proletarizalédas nem volt tul elényds a vallalkozoknak,
mivel megengedte a munkasoknak, hogy nagyobb mértékben éljenek
meg éppenséggel a munkabérbdl, nem pedig a ,naturalis” haztaji gaz-
dasagban végzett munkabal (pl. Wallerstein 2003a, 124-132). ,Az olyan
munkaltaté rendszer megléte, amelyik nem jar bérmegallapodassal, lehe-
tévé tette némely termelének, hogy kevesebbet fizessen munkasainak,
ily médon csbkkentve a termelési kéltségeket” (Wallerstein 2008, 86).
Wallerstein kiterjeszti a kapitalizmus egész torténetére azt, ami csupan
meghatarozott szakaszaira jellemzd. Példaul a centrum-orszagokban
az ipari follendillés idején, a XIX. szazadban, a vallalkoz6 éppenséggel
a munkas maximalis foglalkoztatasaban volt érdekelve. Igaz azonban
Wallerstein tétele a periféria meghatarozott orszagaira és a manufaktura
korszakara.

Itt Wallerstein szamos munkajanak megkulonbdztetd jegyébe (itkozink:
a lehetd legtagabb altalanositasra torekszik, am elégséges tényalapok
nélkdl. Elébb idézett kbnyvében és még egy sor tanulmanyaban is nagy-
részt nem annyira a ,térténelmi [kiemelés t6link — Sz. Sz., Sz. J.] kapi-
talizmusrol” beszél, mint inkabb a ,kapitalizmusrdl altalaban”, mintha ez
sohasem valtozott volna, nem ment volna at szakaszokon, nem fejlédétt
volna Eszak-Italia gydnge kereskeds-kézmiives szervezeteitsl a modern
transznacionalis korporaciokig. Szamos esetben, természetesen, beszél
Wallerstein szakaszokrol és stadiumokrdl, de joval gyakrabban inkabb
csak kulénb6zé hosszusagu ,ciklusokrél” szeret szdlni. S ez a médszer
egész sor ellentmondasba sodorja.

igy példaul azt allitjia, hogy a kapitalizmus keletkezése idején az
arisztokracia nem olyan osztaly volt, amelyik szembefordult volna a
burzsoaziaval, és hogy egyaltalaban a burzsoazia harca a feudalis urak
ellen — ,mitosz”. Ellenkezéleg, az arisztokracia egyszeriien modot talalt
ra, hogy mentse magat a feudalis Eurdpa hanyatlasa koranak viharai
kdzepette, és éppen a kapitalista vildgrendszer megteremtése segitette
hozza a magamentésének ehhez a jél bevalt médjahoz egészen a XX.
szazad végeéig . Mi toébb, ,a térténelmi kapitalizmus mint tarsadalmi
rendszer megteremtése egyszeriben visszajara forditotta a tendenciat,
amelytdl rettegtek a feudalis tarsadalom folsé rétegei” (Wallerstein 2008,
96-97). Wallerstein még a Nagy Francia Forradalmat sem a burzsoazia
és az arisztokracia kozti harcnak tekinti, hanem a tékefélhalmozé osztaly
belharcanak, a polgarsagon belili harcnak (Wallerstein 2008, 109-110).
Amellett, hogy ez a nézet ,0sszeesklivés-elméletre” emlékeztet, ele-
mi médon nem felel meg rengeteg ténynek. Minden arra vall, hogy
Wallerstein Anglia és Hollandia tapasztalatat, ahol valéban sor kerlt két
osztaly kiegyezésére (dmde kiegyezésére, nem pedig atvaltozasaral),
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extrapolalta a ,torténelmi kapitalizmus” egész térségére. S efféle extra-
polalas sokasagat talaljuk nala.

Arrdl van sz6, hogy Wallerstein nem annyira térténész, mint inkabb
szocioldgus. llyen mindségében tarsadalmi statikaval van dolga, a tarsa-
dalom ,metszetével’. S ha a térténelmet nézi, hajlamos a f6 figyelmet a
hagyomanyozddasra és a statikara forditani, a dinamika és az ugrasszer
valtozasok hatranyara, amelyeket, [ényegében véve, altalaban elutasit,
szemben a marxizmussal. Igaz, egy — vereséget szenvedett — forradalmat
mintaul vesz magéanak, de err6l majd késébb.

Eppenséggel koncepcidjanak szociologizmusa teszi sebezhetévé
Wallerstein alaptételeit, mindenekelétt a torténész biralata szamara.

A kutatas targya

Ahogyan mar emlitettlik, a vilagrendszerszer(i megkozelités f6 modszer-
tani tétele: a torténeti elemzés egységeként a vilagrendszert kell venni,
nem pedig az egyes tarsadalmakat. Wallerstein néz&pontjabdl a kapita-
lista vilagrendszer meghatarozott fejlédési ciklusokon halad at. Ezeket a
ciklusokat annak idején a neves orosz kdzgazdasz, Nyikolaj Dmitrijevics
Kondratyev fedezte f6l. Amint ismeretes, a kapitalista ciklusok hosszu-
saguktdl figgbéen varialodnak; ,kondratyevi” ciklusokon viszont az ugy-
nevezett ,nagy ciklusokat” (,hosszu hullamokat”) szokas érteni, amelyek
rendszerint 40-60 évet fognak at. Idétartamaik kilonb6z6k lehetnek, am
ezekben a ciklusokban nem a konkrét terjedelem a f6, amit nem olyan
egyszerl kronoldgiailag el6re megjosolni, hanem a hasonlé dinamika,
amelyet folmutatnak.

Hogy megértsik, alkalmazhato-e a vildgrendszer-elemzés konkrét
torténelmi kutatasokra, vegylk az orosz torténelemnek a vilagrend-
szer-elemzés hive, Borisz Juljevics Kagarlickij altal adott interpretalasat
(Kagarlickij 2009). © Wallerstein nyoman teljes egészében alarendeli
Oroszorszag térténetét a vilagkapitalizmus ciklusainak. Ezek hatasat az
oroszorszagi térténelemre attdl a pillanattdl kiséri figyelemmel, amikor
— a kozfolfogas szerint a XVI. szazadban — kialakult a kapitalista vilag-
rendszer, még ha szerinte Oroszorszag csak fokozatosan integralddott is
ebbe a rendszerbe. ,Elég 6sszevetni — irja Kagarlickij — a hazai torténet
kulcsfontossagu térténelmi datumait a vilaggazdasag ciklusaival, hogy
észleljik az egybeeséseket.” Az ,egybeesések”, ahogy Kagarlickij véli,
éppugy vonatkoznak Rettegett lvan opricsnyingjara és a ,zavaros idékre”,
mint jéval kés6ébbi eseményekre, amilyenek az 1861-es jobbagyreform,
az 1917-es forradalom, a kollektivizalas, s6t még a Szovjetunié 6sszeom-
lasa is. De mindezekben az eseményekben, tigymond, megnyilvanult az,
ami k6zos Oroszorszag és a vilag tébbi része sorsfordulataiban, s ezek
az események szemléletesen mutatjak, hogy ,a vilagfejlédés »hosszu
hullamai« nem kevésbé hataroztak meg a tarsadalmi és politikai valto-



zasok ritmusat Oroszorszagban, mint a vilag tdbbi részén” (Kagarlickij
2009, 46).

De ha csak egyetlen id&szakot vesziink szemuigyre, a jobbagysag
eltérlését kdvetét, azt 1atjuk, hogy itt az adott logika nem miikédik. Mikor
indult be a reformok kezdete utan a kormanyzati reakcié? Kagarlickij az
1880-as évektél szamitja ezt, 1ll. Sandor ellenreformjainak kezdetétdl.
Az oka, véleménye szerint: az eurdpai gabonapiac telitédott, s zuhanni
kezdett a kenyér ara (Kagarlickij 2009, 362), ennek megfeleléen mar nem
mutatkozott oly nagyon sziikségesnek a polgari atalakulas. Wallerstein a
szamitas kezddpontjaul 1873-at veszi, ezzel kapcsolja 6ssze ,a kapitalis-
ta vildaggazdasag ciklikus 6sszehuzodasanak” kezdetét (Wallerstein 1996,
39). Csakhogy ,Felszabaditd” Il. Sandor politikajaban hamarabb allt be
a reakcios fordulat. A neves orosz torténész, Alekszandr Alekszejevics
Kornyilov szavai szerint a ,makacs és elhizddo reakcié” 1866 aprilisaban
kdszontott be, mindjart azutan, hogy Dmitrij Karakozov merényletet kisé-
relt meg a car ellen. Eltartott ez kisebb sztinetekkel egészen 1905-ig, va-
gyis semmilyen visszaesésekkel és follendllésekkel jellemzett gazdasagi
ciklusok nem voltak ra hatassal. Ami pedig a reformkorszakot illeti, ennek
Kornyilov vélekedése szerint ,hamarabb vége lett, mintsem az eltervezett
atalakitasok némelyike megvaldsult volna, ezeket joval késébb hajtottak
végre” (idézi Troickij 1997, 236). Eppenséggel 1866-ban nevezték ki a
liberdlis érzelm( hivatalnokok helyett fontos kormanyzati posztokra a
reformok leplezetlen ellenzéit, mint amilyen a csendérség fénokévé lett
Suvalov, a belligyminiszter Tyimaseyv, a kdzoktatasi miniszter Tolsztoj stb.
Ezekre a személyekre tdmaszkodva folytatott megtorlo politikat a car, sok
mindenben megel6zve Ill. Sandort.

Osztaly-megkézelités és vilagrendszer-elemzés

Ez csupan egyetlen példa arra, hogy Wallerstein koncepcidja nem felel
meg a torténelmi tényeknek. De egy masik fontos elméleti aspektusban is
ugyanilyen helyzet all el6, abban, ahogyan a vilagrendszer-elemzés hivei
alkalmazzak az osztaly-megkozelitést. Nézetlink szerint éppenséggel az
osztalyszempontu elemzés az elvi sajatossaga a marxizmusnak mint a
torténeti vizsgaldodas mddszertananak, és éppen ennek kdszonhetbleg
6rzi idészeriségeét a torténelmi materializmus mind a mai napig.
Wallerstein és hivei nem tekintenek el az osztalyelemzéstél, de hoz-
zdigazitjak sajat metodologigjukhoz. Wallerstein nézépontjabdl megfo-
galmazva: ahogy haszontalan dolog egyes tarsadalmakat egymastol
elszigetelve vizsgalni, Ugy az osztalyellentmondasok sem szorithatok be
ezeknek a tarsadalmaknak a kereteibe. Wallerstein szamara az osztalyok
érdekeit ,kollektiv viszonyuk hatarozza meg a vilaggazdasaghoz”. ,Mond-
juk, a francia szakképzett munkasok” szerkezeti helyzetének és érdekei-
nek vizsgalata a vilaggazdasagban — csakis igy-valahogy lesz alkalmas
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az osztalyelemzés, Wallerstein szerint, a vizsgaltak politikai pozicidinak
értékelésére (Wallerstein 2008, 44—45). Az egyik vagy masik ,nemzeten
bellli osztalyhoz” valé tartozast — igy nevezi Wallerstein (2008, 90-91)
az altalanosan elfogadott marxista jelentésében vett osztalyt — ennek az
osztalynak a vildggazdasagban jatszott szerepe hatarozza meg. Amde
,aZ objektiv osztalyhelyzet csak annyiban val6sagos, amennyiben szub-
Jektiv valésagga valik a csoport vagy csoportok szamara” (Wallerstein
2008, 86). Ebbdl a néz6épontbdl az osztalyerék csoportosulasa valamely
tarsadalomban igencsak véletlenszeriinek bizonyul. Osztaly csak any-
nyira van, amennyire az emberek annak tudjak magukat, s csak addig,
ameddig annak tudjak. Ugyanennyi er6vel folfoghatjak sajat helyzetiiket
nem osztaly-, hanem ,etno-nemzeti” formaban. Wallerstein szamara az
osztaly és az ,etno-nemzet”: ,egy és ugyanazon valdésagnak” — vagyis a
vildaggazdasagban elfoglalt helynek — ,két kifejezési rendszerét jelenti”
(Wallerstein 2008, 85). Ennek megfeleléen a minden egyes tarsadalom-
ban létezd osztalyok alapvet jelentésége a vilagrendszer-elemzésben
elenyészik. Az osztalyok Wallerstein értelmezésében csupan politikai
képz6dmények; ,révid tavon a szocialis alku lefolytatasara, hosszabb
tavon pedig a hatalom megragadasara” alakulnak, azutan pedig at-
alakulnak valami massa. Ugyanez torténik az ,etno-nemzetekkel” is:
alakulatuk szintén azt célozza, ,hogy megvaltoztassak a javak eloszta-
sat”. S hogy milyen ideoldgiai alakban folyik a harc az adott cél elérése
végett — osztaly- vagy ,etno-nemzeti” formaban —, az csupan a konkrét
kortilményektdl fugg. A valasztas koztik tisztara pragmatikus inditékbol
torténik: ,az etno-nemzeti tudat allandé menedéket jelent mindazoknak,
akiket az osztalyszervezet viszonylagos elénydk elvesztésével fenyeget
[...] a piacon vagy a politikai alkudozasban” (Wallerstein 2008, 88—89).
igy hat az osztalyok marxista félfogasa olyan emberek csoportjaiként,
akiket a termelési eszkdzok tulajdonahoz vald viszonyuk kilonboztet
meg masoktdl, a vilagrendszerszer(i megkézelitésben elesik. Am a vilag-
gazdasagban elfoglalt hely, amely ,a nemzeten bellli osztalyok” vagy az
setno-nemzetek” prizmajan keresztil tudatosul, Wallerstein szerint még
kifejezhetd a ,nemzetek kozti osztalyok” terminusaval is (Wallerstein
2008, 90-91). Az ilyen osztalyokhoz valé tartozas mar semmiképpen
sem kapcsolatos azzal, hogy tagjaik miként fogjak fol sajat tarsadalmi
statusukat, ez mar az ember objektiv helyzete a gazdasagi rendszerben.
Atermelés barmilyen maodja, ami csak megfigyelhetd a kapitalista vilag-
gazdasagban, a vilagrendszerszer(i megkozelités hiveinek nézdpontjabol
a kapitalizmus része, ezért is kapcsolddik bele minden tarsadalmi csoport
a vilaggazdasag keretei kdzt a kapitalista rendszer alapvet6 osztalykonf-
liktusaba: a munka és a t6ke kozti konfliktusba. Wallerstein szavai szerint
,a kapitalista termelési méd mellett csak burzsoa és proletar létezik”. A
burzsoat ugy hatarozza meg Wallerstein, mint olyan osztélyt, ,amelyik-
nek a képviseldi értéktébbletet sajatitanak el, amit nem maguk hoznak
létre”. Az ellenkezb poluson helyezkedik el a proletariatus, ,amelynek a



képvisel6i az altaluk megtermelt érték egy részét masoknak engedik at”
(Wallerstein 2004b, 141). Ebben a folfogasban a proletariatus nagyon
tag csoport, amely magaban foglalja az ipari munkasok mellett a kister-
mel6ket, a foldbérldket, a részesbérléket, a napszamos zselléreket, a
rabszolgakat stb. (Wallerstein 2004b, 142). Mellesleg, létezik még egy
valtozat az osztalyhelyzetre, ebben sz6 van arrél, hogy a kapitalista vi-
laggazdasag keretei kozt az elsajatitasban ,nem két, hanem harom szint
mikodik kozre” (Wallerstein 2001, 83). Ez a harom szint nem csupan a
Lcentrum—félperiféria—periféria” regionalis ,triaszaban” jelentkezik; ezeket,
amiként Wallerstein mondja, ,ismételten follelhetjiik a kapitalista vilag-
gazdasag dsszes intézményében” (Wallerstein 2001, 84). Nevezetesen
a ,nemzetek kozti osztalyok” szerkezetében az egymassal szembenalld
Lourzsoazia” és ,proletariatus” kozé beékelddik ,egy kbztes szint, amelyik
kiveszi a maga részét az alul levék kizsakmanyolasabdl, de osztozik is
sorsukban, mivel kizsakmanyoljak a félétte allok” (Wallerstein 2001, 83).
Ez pedig a XX. szazadi ,burokrata/szakember” szintje, ami Wallerstein
szerint ,vilagos példa” arra, hogy ,a jovedelemszintnek és a »jogoknak«
meghatarozott ndvekedésével a »proletar« valdjaban »burzsoava« alakul
at, s maga is kezd olyan értéktobbletet félélni, amit masok termelnek
meg” (Wallerstein 2004b, 144).

Az osztaly-megkézelités vilagrendszerszer( el6adasanak megvan a
maga sajatos vonzereje. A marxistak, miként ismeretes, azt vartak, hogy
az osztalykonfliktus a burzsoazia és a proletariatus kdzoétt a kapitalizmus
vereségéhez vezet. Ez a tavlat hosszu ideig nagyon is valésagosnak
latszott, méghozza nem csupan a szocialistak szamara. Igaz, mar a XX.
szézad elsd éveiben, s6t mar kordbban is, veszedelmes tendenciakat
kezdtek észlelni a marxistak. A kapitalizmus a fejlett orszagokban egyre
nyilvanvalébban megmutatta, hogy képes lecsillapitani a ,veszedelmes
osztalyokat” azzal, hogy megosztja velik a gyarmati fosztogatasbol szar-
mazo jovedelmét. Lenin klasszikus imperializmus-elméleti munkajaban
idézte Engels szavait arrdl, hogy ,elpolgarosodik” az angol proletariatus,
élvezi ,Anglia vilagpiaci és gyarmati monopdliumat”, és észrevételezte
az imperializmus arra iranyul6 tendenciajat, hogy ,megbontsa a mun-
kasok egységét, és erdsitse korlikben az opportunizmust” (Lenin 1971,
383-384). A szocialistak nyugtalankodtak ugyan, de tobbséglkben mégis
csupan némi potldlagos akadalyt lattak itt folbukkanni, ami azonban mit
sem valtoztat a Iényegen.

Akkoriban még bajos volt észrevenni az efféle szocialis megvesztege-
tésben egy Uj osztalyhelyzet kialakulasat, amelyben a centrum-orszagok
korabbi kizsakmanyoltjai és kizsdkmanyoloi jelentés mértékben kézeled-
nek egymashoz (noha nem esnek egybe) a periféria kdzos kizsakma-
nyolasaban val6 részvételik eredményeként. Ez a folyamat azonban
végzetesnek bizonyult az antikapitalista er6k szamara a fejlett t6kés
orszagokban. A tovabbiakban az érdekeknek ezt a kézeledését, ami
az ugynevezett ,welfare state”™ben, vagyis a ,joléti allamban” testesiilt
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meg, érezhetdn alaastak a neoliberalis ellenreformok, de nem sziintették
meg mind a mai napig, habar szamos mostani baloldali (példaul Michael
Hardt és Antonio Negri) rendszerint gondosan elhallgatja (részletesebben
Jermolajev é. n.). Nem igy Wallerstein, aki ramutat az ,arany milliard”
orszagaiban laké széles néprétegek osztalyhelyzetének kettésségere —
ilyen vagy olyan fokban kizsakmanyoltak sajat allamukon belil, de sajat
burzsoaziajuk oldalan kizsakmanyoldkként lépnek fél a nemzetek kozti
(,horizontalis”) sikon.

igy hat Wallerstein ,nemzetek kdzti osztalyok” koncepcidja a XX.
szazad nagyobbik felére alkalmazva, sok mindenben megfelel a valo-
sagnak. De nem mondhat6 el ugyanez az egész megel6z8 kapitalista
térténelemre vonatkozoélag. Természetesen akkoriban sem szoritkozott
egyes orszagok keretein beliilre a kizsakmanyolas. A vezet6 orszagok
burzsoaziaja nem csupan sajat honfitarsai, hanem a gyarmati lakossag
munkajanak gylimdlcseit is elsajatitotta. Amde akkoriban még nem
létezett észrevehet6 kildnbség a nemzetek kdzti és a nemzeten bellli
kizsakmanyolas szintje kdzott, ez a kildnbség joval késébb jelentkezett.
Mindazok, akiket kozvetlen vagy kozvetett kizsakmanyolasnak vetettek
ala ,nemzetek kozti” sikon, a maguk orszagaban is a kizsakmanyoltak
szamat gyarapitottak. Es pontosan ugyanigy, akik a nemzetnél nagyobb
Iéptékben voltak kizsdkmanyoldk, csakis annak kdszénhetdn voltak ilye-
nek, hogy a kizsakmanyolo réteghez tartoztak sajat hazajukban is.

Nem nehéz itt eldonteni, mi az elsédleges, mi a masodlagos. Azt az
Lobjektiv helyzetet” a vilaggazdasagban, amit a vilagrendszer-elem-
zésben az osztalymegoszlas kiinduldpontjaul vesznek, a valésagban a
kapitalista kor folyaman nagyobbrészt a ,nemzeten bellli” osztalyhelyzet
hatérozta meg. Wallerstein és kdvet6i az adott esetben 6sszetévesz-
tették az okot az okozattal. A vilagméretl kizsdkmanyolas lehetéségét
a nemzeten belllli osztalyhelyzetiik tette lehetévé egy és ugyanazon
nyugati burzsoa korok szamara — és semmiképp sem forditva! Ugyan-
ez vonatkozik a privilegizalt rétegekre egyéb orszagokban. Példaul az
oroszorszagi féldesurak a XVII-XIX. szazad folyaman meghatarozott
helyet foglaltak el az osztalyrendszerben az orszagon beliil, ez lehetévé
tette nekik, hogy kizsakmanyolast folytassanak helyi szinten, és csakis
ennek révén juthattak jévedelemhez a vilagpiacon gabona és mas
mezd&gazdasagi termékek eladasaval. Nem félosleges megjegyezni,
hogy a féldesurak meg a fliggéségben él6 parasztok osztalya a XV.
szazadban kezdett kialakulni Oroszorszagban, vagyis joval korabban,
mint ahogy, Wallerstein véleménye szerint, Oroszorszag beilleszkedett
volna a kapitalista vilaggazdasagba. Szemmel lathatd, hogy ezeknek az
osztalyoknak a kialakulasa semmiképp sem kapcsolatos a kapitalista
vilagrendszer kialakulasaval.

Nyilvanvald, hogy a féldesurak és parasztok kozti sokévszazados an-
tagonizmust és azt a rendet, amelyet ez az antagonizmus meghataroz,
masbol kell eredeztetni: abbdl, amit a tarsadalom belsé fejlédésének



lehet nevezni. Oroszorszag torténetében, persze, ériasi szerepet jatszott
a vilagkapitalizmus, el6segitve egyfel6l az orszagban végrehajtott refor-
mokat, masfeldl pedig a jobbagyrendszer fonntartasat hosszu idén at,
egészen 1861-ig, csdkevényeit pedig még azutan is (az angol és német
kereslet a foldesuri gazdasagok termékei irant konzervalta ezek gazdasa-
gi hatékonysagat, s ezaltal fonntartotta Oroszorszagban a jobbagysagot).
De ne felejtsiik el: a vilagkapitalizmus hatasa Oroszorszagra nem volt
egyértelm(i. Evszazadokon &t egyidejlileg terelgette az orszagot a polgari
Utra, és nyitogatta azokat a csatornakat, amelyek lehetévé tették, hogy
meglegyen nélkile.

Valdjaban nem is a piaci konjunktura szolgalt a polgari atalakulas
akadalyaként, hanem éppenséggel Oroszorszag tarsadalmi rendje s az
ebben a rendben uralkod6 osztaly — a foldesurak — érdekei. Az allam
mint osztalyintézmény nem tehette, hogy ne ezeket az érdekeket fejezze
ki. Ez ugyan nem jelentett teljes elzarkézast a reformoktol, amelyekben
szintén tukrozédott foldesuri osztalyérdek. Ahogy Pjotr Andrejevics
Zajoncskovszkij a tarsadalom fols6bb rétegeinek akarata ellenére tortént
jobbagyfdlszabaditas kapcsan helyesen megjegyezte: ,a kormanyzat
teljesebben fejezte ki a nemesség mint osztaly érdekeit, mintsem a fol-
desurak tdbbsége, akik nem értették meg, hogy a reformokra sziikség
van a nemesi foldbirtoklas megérzése végett, még ha némileg megval-
tozott alakban is” (Zajoncskovszkij 1968, 87). Zajoncskovszkij jol latta,
hogy amikor a kormanyzat raallt a parasztreformra, s ezaltal részben
folaldozta a foldesurak szlk osztalyérdekeit az altalanos nemzeti érdekek
javara, hosszu tavon gondoskodott a foldesuri érdekekrél. A kdzvetlen
I6kést a reformokhoz nem annyira a forradalmi robbanas veszélye
szolgaltatta — ami érzékelhetd volt ugyan akkoriban, de még csak tavoli
lehetd8ségként —, mint amennyire az elvesztett krimi haboru, hiszen ez
a nemzetkdzi poziciok megingasat idézte eld, s ismét csak a tavoli, de
nagyon is valoszin( jovében a fliggetlenség elvesztésének lehetéségét
is folvetette. Ezek kdzil egyik valtozat sem igért semmi jot a foldesurak-
nak, és csakis a burzsoazianak tett engedményekkel volt ugy-ahogy
megelézhetd. Keserl szivvel bele kellett hat egyezni. De egy szovjet
torténész szavaival szélva, ,a visszavonulas be volt programozva a fe-
lemas reformokba” (Litvak 1991, 284). A reformok felemassagat viszont
az oroszorszagi tarsadalmi rend jellege hatarozta meg, amelynek keretei
kdzt a modernizacid, miként a torténelem tovabbi menete bizonyitotta,
megvaldsithatatlan volt. Vagy meg kellett volna semmisiteni a féldesuri
osztély gazdasagi alapjat, és elsépdrni az 6nkényuralmat, vagy ha ezt
megdrizték, akkor vele egyutt konzervalni kellett a kapitalizmus fejletlen-
ségét és az orszag periferikus statusat is.

Es itt megint visszatériink a kérdéshez: vajon mi szamit a térténelmi
folyamat szubjektumanak a vilagrendszer-elemzésben? A fonti példa
vizsgalata azt mutatja, hogy minden egyes tarsadalom fejlédésében két
logika sejlik fol: sajat fejlédésének logikaja és az olyan orszagok rendsze-
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rének logikaja, amelyekkel kdlcsdnviszonyban (példaul ,,centrum—perifé-
ria” viszonyban) all az adott tarsadalom. Az ebbdl adédo kévetkeztetés
lesujté a vilagrendszer-elemzés otletére nézve. Barmily fontosak is a
Lhorizontalis” kapcsolatok a térténelemben, a térténelem elemzendd
egysége mégis csak egy-egy tarsadalom marad. A szovjet ,tortmat.”
annak idején tévesen allitotta be a térténelmi folyamatot gy, mint ami
ténylegesen az ilyen tarsadalmak torténetének csak egyszerli summaja,
sok tekintetben nem is véve tudomast a koztik levd kdlcsdnhatasokrol.
Avilagrendszer-elemzés viszont egyaltaldban megfosztotta ezeket a tar-
sadalmakat 6nallé torténelmiiktél. Amde a torténész, ha akarja, ha nem,
kénytelen elvileg mas iranybdl kiindulni, nem a ,vilagrendszert” valasztva
vizsgaldédasa targyaul, hanem mégis csak az egyes tarsadalmat vagy
tarsadalomszervezetet (Szemjonov 2003, 61-79).

Vilagrendszer-elemzés és a szovjet rendszer

A wallersteini koncepcidnak ezek a hianyossagai nagyon vilagosan
kilitkdznek a szovjet rendszerrdl adott elemzésében. Ismeretes, hogy
Wallerstein ugy tekint ra, mint a kapitalista vilagrendszer részére a XX.
szazadban. Azt allitja, hogy a bolsevikok a carizmushoz viszonyitva csu-
pan annak orokoseiként léptek fol, ugyanazt a politikat folytattak, csak
épp a ,maguk maodjan” (Wallerstein 1996, 39). De ha a politika ugyanaz
volt, akkor ugyan miért vezetett egymashoz nem mérheté eredményekre?
Oroszorszag az elsé vilaghaboru elétti harmad évszazadnyi id6ben, az
1880-1913 kozti idészakban 3,4-r6l 5,3 szazalékra novelte részesedé-
sét a vilag ipari termelésében, igy is 6tddik helyen maradt az abszolut
(nem az egy fére jutd eredményt jelzd) mutatdk szerint; megkdzelitette
Franciaorszagot, am egész szakadék tatongott kdzte s az elétte jard
Nagy-Britannia, Németorszag és féleg az USA kozott (Rosszija... 1995,
51). Mas adatok szerint az 6t vezetd hatalom ipari 6ssztermelésében
Oroszorszag részesedése mindodssze szanalmas 4,2 szazalékra rugott
(Boffa 1990, 16—17). A Szovjetunié viszont a Wallerstein szerint majdnem
ugyanolyan iparositasi programmal sokkal révidebb id6 alatt (minddssze
20 esztendd alatt: az 1920-as évek elejétdl az 1930-as évtized végéig)
szamolt fol — ha figyelembe vessziik az 1910-es évek masodik felében
bekoszontott tarsadalmi megrazkddtatasok kdvetkezményeit — joval na-
gyobb elmaradast. A SZU a vilag élvonalaba ért f6l a nehézipar legfébb
mutatéit tekintve, csupan az USA-tél maradt le erésen (Rogovin 1998,
15-16; Velikaja Otyecsesztvennaja vojna 1998, 73). Egészében a SZU
részesedése a vilag ipari termelésében — a haboru elétti cari Orosz-
orszag szamara soha nem latott — 10 szazalékra ugrott, Hobsbawm
adatai (1998, 95) szerint pedig egészen 18 szazalékra; az ipari termelés
méreteit tekintve az elsd helyre kerult a SZU Eurdpaban és a masodikra
a vilagon (Rogovin 1998, 10).



Wallerstein Iényegében véve végzetes véletlenek hatasara igyekszik
visszavezetni a carizmus kudarcait. Erdekes tény: mindeniitt, ahol
Wallersteinnek a térténelmi tények mell6zésébdl s a vilagrendszer-el-
meélet nehézkességébdl kifolydlag nem sikeriil 6sszekdtnie a szalakat,
a véletlen jon segitségére. Példaul, a kapitalizmusra val6 attérést Euré-
paban ,a kérilmények véletlen Osszejatszasaval” kénytelen magyarazni
(Wallerstein 2003, 176). Mi ez, ha nem az elmélet gydngeségének bizo-
nyitéka? A Romanov-monarchia dsszeomlasanak esetében is ide jutunk.
Witte reformjait — Wallerstein véltozataban — a Japantdl elszenvedett
haborus vereség és az ennek kdvetkeztében elballott 1905-6s forradalom
akadalyozta meg, Sztolipin pedig erétlennek bizonyult ,a kronikus forra-
dalmi erjedéssel és a kiils6 eladdsodas gyors ndvekedésével szemben”
(Wallerstein 1996, 39). Csakhogy a Japan elleni habord nem annyira
okozdja volt a forradalomnak (s végképp nem a f6 okozdja), mint inkabb
ennek a fenyegetésébdl kdvetkezett. Ezt a haborut, Pleve cari miniszter
beismerése szerint, részben azért inditotték, hogy legyen mar ,egy kis
gy6zelem”, amellyel szertefoszlathatjak a parasztok és a munkasok szé-
les tdmegeinek forradalmi hangulatat, mert ez a XX. szazad els6 éveiben
mar veszélyes méreteket kezdett dlteni (Pervaja revoljucija... 2005, 137).
Aforradalmi aktivitas az 1905—-1907-es forradalom utén egy egészen kis
idére visszaesett, de még az elsé vilaghaboru el6tt ismét Uj erére kapott
(Avreh 1989, 8-9). A hatalom hivei hamar megérezték ezt az erét, és
mar 1913-ban elterjedt kdriikben az a vélemény, hogy ,,Oroszorszagban
megint az 1905-0s szelek kezdenek fujni” (idézi Loginov 2010, 31). Teljes
tehetetlenség mutatkozott arra, hogy elbanjanak a forradalmi mozgalom-
mal, s ez a rendszer tarthatatlansagarol arulkodott, amely nem volt képes
kielégiteni a tdmegek husbavagé kdveteléseit; a bolsevikok viszont,
mihelyt hatalomra kerlltek, ezt tették. Szakitottak az orszag periferikus
jellegi fejlesztésével (s igy egyaltalaban magaval a kapitalizmussal), épp
ezért tudtak véghezvinni az orszag modernizalasat.

A szovjet rendszer, dacara a sztalinizmus minden borzalmanak — ami-
kor is, mint ahogy minden Thermidorban lenni szokott, hatat forditottak
(ha nem is teljesen) a forradalmi eszményeknek —, joval cselekvékeé-
pesebbnek bizonyult a carizmusnal. A szovjet vezetdk a gazdasag- és
tarsadalompolitikaban gyorsan raszantak magukat olyan intézkedésekre,
amelyek tokéletesen lehetetlenek voltak a korabbi hatalom szamara. A
bolsevikok, példaul, elzarkoztak az orosz birodalom kilsd adéssagainak
megfizetésétdl, mig a cari kormany 6riasi eszk6zdket fecsérelt el a kulsé
adoéssagszolgalatra. Es ez korantsem az egyedilli eset, amelyikben a
bolsevikok, szemben Wallerstein allitdsaval, egyaltalan nem ugy visel-
kedtek, mint ,a carok egyenes agi leszarmazottai”. Wallerstein maga is
megnevezi a termelés allamositasat, a tag korl tarsadalombiztositasi
rendszert (hozzatehetjik az altalanos iskolai és a tdmeges felsészintl
oktatast) — semmi ezekhez hasonlé nem fordult el a cari kormanyzat
gyakorlataban.
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A vezet6 kapitalista orszagok politikajaval 6sszevetve, a bolsevikok
ujitoknak bizonyultak. Vegylk a termelés emlitett allamositasat, az
egyik elemet, amelyik Wallerstein szerint, sajatja a kapitalizmusnak (mint
Lhacionalizalas”, vagyis nemzeti tulajdonba vétel). A burzsoa kormanyok
tobbé-kevésbé aktivan nem az Oktéberi forradalom el6tt, hanem utana
kezdtek az allamositas eszkdzéhez folyamodni, ennek nyilvanvalé hata-
sara, s természetesen korantsem annyira radikalisan. Példaul 1945-ben
a munkaspartiak Nagy-Britanniaban a gazdasag egész szektorainak
allamositasi programjaval kerultek hatalomra, ami nyilvanvalé véalasz volt
a SZU — mint a fasizmus ellen vivott haboru f6 gyéztese — népszeriiségé-
nek megndvekedésére vilagszerte (Boffa 1990, 252).

Lassuk most a bolsevikok szocialpolitikajat, ami Wallerstein verziéja
szerint pusztan egyik valtozata a kapitalistanak. No de hol is volt meg-
figyelhetd ilyen ,valtozat” az 1917-es forradalom el6tt? Wallerstein, ne
feledjik, a klasszikus merkantilizmus korabban ismeretes technolégiaira
vezeti vissza a bolsevik politikat. De vajon a merkantilistak Colbert idején
arra torekedtek, hogy létrehozzak ,a tarsadalombiztositas kiterjesztésé-
nek rendszerét a lakossag meglehetésen széles kategoériai szamara™? A
merkantilizmus akkori hiveinek meg sem fordult a fejében, hogy mindenki
szamara elérhetévé tegyék a lakhatast, a gyogyellatast, az oktatast stb.
Képesek voltak-e ilyesmire az utanuk kovetkezé idék kormanyzatai egé-
szen a szovjet hatalom oroszorszagi megteremtéseig? A nyugat-eurdpai
kormanyzatok a forradalmak és a munkasmozgalom hatasara vezettek be
javito intézkedéseket a lakossag szegény rétegei helyzetének megjavita-
sa érdekében, a XIX. szazad masodik felétél a XX. szazad elejéig. Lloyd
George angol miniszter a XX. szazad elején elég nyiltan azzal magyarazta
a reformpolitikat, hogy elengedhetetlen ,szembeszallni a munkasok kozt
folyd szocialista hittéritéssel” (Tarle 2001, 379). Amde vilagos, hogy mindez
a szocialis intézkedés-sorozat részleges jellegli volt. Az ,,alsé néposztalyok”
helyzetén javitott ugyan, csakhogy a szovjet hatalom min&ségileg masva-
lamit hajtott végre. Az altalanosan hozzaférhetd orvosi ellatas, lakhatas,
oktatas és egyéb effélék eladdig sehol sem létez6 ,szocialis allamot”
hoztak létre. Nyugaton ilyesmi annak eredményeként valdsult meg, hogy
az 1930-as évektdl kezdve fokozatosan attértek a keynes-i gazdasagpoliti-
kara, vagyis késébb, mint a Szovjetunidban, s megint csak annak hatasara.
Ebben rejlik az Oktoberi Forradalom paradoxona és egyben hatalmas
jelentésége: minthogy a kapitalizmus ellen iranyult, ezzel — Eric Hobsbawm
kifejezésével — ,példat mutatott a kapitalizmusnak arra, hogyan reformalja
meg magat” (Hobsbawm 1998, 84). Mihelyt ez az 6szténzés elmult (amikor
a szovjet rendszer valsagba kertlt), a neoliberalizmus megkezdte Nyuga-
ton a ,szocidlis allam” leépitését. Kovetkezésképp a fejlett szocialpolitika a
nyugati demokraciakban a XX. szazad derekan egyaltalan nem immanens
velejardja volt a kapitalizmusnak.

Végul még egy — ahogy Wallerstein gondolja — érintkezési pont
a Szovjetunio és a kapitalista allamok ko6zott: a ,birodalmi terjesz-



kedés torekvése”. Efféle vélemény kétségkivul népszerl a nyugati
szovjetologiaban, vizsgalodasokat folytattak ezzel kapcsolatosan a
posztszovjet térségben és a kelet-eurdpaiak tomegtudataban, de ettdl
még nemcsak hogy nem allja meg a helyét, hanem javarészt pusztan
ideologiai mitosz. Tébbféle expanzionizmus létezik. A kapitalizmus kuil-
s terjeszkedése (amit rendszerint az imperializmussal azonositanak)
jelentésen kilonbozik a szovjet elérenyomulastdl Kelet-Europaban.
Amint sokszor megirta maga Wallerstein és szamos mas kutaté is, a
vezet6 tokés hatalmak (Nagy-Britannia, USA és masok) behatolasat
Uj teruletekre az a térekvés diktalta, hogy sajat perifériajukként hasz-
naljak ki ezeket. Az angol kormany példaul kulén torvényekkel tiltotta
meg észak-amerikai gyarmatainak ,a fémgyartas szinte minden agat
[...] bizonyos divataruk elballitasat [...] mesterségesen és igen kitartd
intézkedésekkel akadalyozta az amerikai hajoépitést, és igy tovabb”
(Tarle 2001, 235). Egyebek kdzt épp az ilyen korlatozasok eltériése
végett valt elkerllhetetlenné az amerikai forradalom. Indiaban viszont
a XVIIl. szazad masodik felében, s6t még a XIX. szazadban is messze
jartak a forradalomtol, aminek jovoltabdl az angolok megtehették, hogy
maoddszeresen megsemmisitsék az indiai textilipart, amely veszedelmes
vetélytarsa volt az angliainak. S amit megtehettek, azt meg is tették: né-
melyik anyagféleségre, amit Indiabdl hoztak be, értéke 80 szazalékanak
megfelel6 vamot vetettek ki, mas anyagok behozatalat pedig egyalta-
laban megtiltottak (Tarle 2001, 255). A peremorszagok ma ugyanazon
okokbol valnak iparosodott orszagokka (egyébként korantsem mind),
amelyekbdl azel6tt nem valhattak ilyenekké. Mig korabban a nyugati
allamoknak mindenekelétt folvevd piacként és nyersanyagforrasként
volt szlikséguk Uj terlletekre, most mar olcs6 munkaerd forrasaként
hasznaljak ki a ,harmadik vilagot”. A vilagrendszer fliggé perifériaja,
amiként korabban, ugy most is strukturalisan elmarad a centrumtdl, s
nincs esélye ra, hogy valtoztasson a helyzetén.

A szovijet blokk orszagai természetesen fluggésben voltak a SZU-tdl,
alarendelédtek neki. De ez az alarendeltség féképpen politikai jellegl
volt. Ezek az orszagok alavetették magukat Moszkva diktatumainak,
kénytelenek voltak atvenni a sztdlini ,szocializmus” (vagyis egyaltalan
nem szocializmus) modelljét azzal a sok hianyossaggal, amelyeket
azid6étt mar kamatostul megszenvedtek a szovjet allampolgarok. Az
.emberarcu szocializmus” megvaldsitasa probalkozasainak 1956-ban
és 1968-ban szovjet tankokkal vetettek véget. De a szovjet befolyashoz
nem kapcsolédtak olyan gazdasagi viszonyok, amilyenek a ,centrum—
periféria” viszonyait jellemezték a kapitalizmusban. A Szovjetunién belil
a haboru el6tt és utan iparositas valdsult meg, csakhogy a kelet-eurdpai
orszagokban is végbement ugyanez a haboru utan (Boffa 1990, 358).
Raadasul némelyik ilyen orszagban — példaul Bulgariaban vagy Romani-
aban — elsé izben j6tt Iétre nagyipar. Magyarorszagon az 1930-as évek-
ben a mez6gazdasagban dsszpontosult az 6sszes dolgozé népességnek
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tébb mint a fele, mig az iparban csak mintegy 20 szazaléka. Az 1970-es
évekre azonban szinte ellenkezgjére fordult a helyzet: az iparban foglal-
koztatottak szama gyakorlatilag a kétszerese volt a mez6gazdasagban
foglalkoztatottakénak (Laki 2009, 192).

Kiderul, hogy Kelet-Eurépa orszagai a masodik vilaghaboru eldtt ke-
vés kivétellel tuinyomorészt a Nyugat agrar-kiegészitéi voltak — Noam
Chomsky kifejezésével: ,kezdd harmadik vilag” (Chomsky 2002, 42) —,
a Szovjetunio hatasa alatt viszont megvaltoztattak statusukat a vilaggaz-
dasagban. A kelet-eurdpai orszagok gazdasaga éppenséggel szovjet
mintara fejl6dott, és Nyugat-Eurdépa gazdasagaéhoz hasonlé iramban,
bizonyos id6pontokban még gyorsabban is (Hobsbawm 1998, 249, 262,
401). A szovjet tomb orszagaiban létrejott ugyanaz a szocialis ellatérend-
szer, amelyik azidétt mar létezett a SZU-ban (Centralno-Vosztocsnaja
Jevropa... 2000, 187-189). A centrum—periféria kapitalista viszonylata-
ban azonban semmi hasonl6t nem latunk: a peremorszagok lakossaga
a legjobb esetben a minimalis tarsadalombiztositasban részesil, és csak
almodhat olyan életszinvonalrdl, amely legaldbb valamelyest kdzelit az
Larany milliard” orszagaiéhoz.

A szovjet rendszer elvileg kiilénb6zott a kapitalistatol, elvileg mas
tarsadalmi-gazdasagi viszonyokra épiilt. Es ebbél kell kiindulni, ha meg
akarjuk érteni a szovjet rendszer jelenségét, ennek sajatossagat a kapi-
talizmushoz képest, valamint fejlédésének hatarait és lehetéségeit. De
ez mar mas lapra tartozik.

1968 ideoldgiaja a vilagrendszer-elemzésben

Térjunk vissza Wallersteinnek a voltaképpeni kapitalista rendszerrél adott
elemzéséhez. A gazdasag utan mas, nem osztalyjellegli médozatait
elemzi Wallerstein a munkaeré szerkezeti tagolddasanak a kapitalizmus-
ban, amelyek az 6 néz8pontjabdl tekintve nem kisebb szerepet jatszanak,
ezek: a szexizmus és a rasszizmus. Wallerstein kimutatja, hogy a mun-
kaer6 etnizalasa és az intézményes rasszizmus, mint ennek ideolégiai
alakot dltése kdzvetlenil 6sszefligg a tékefélhalmozassal: ,A rasszizmus
volt a médja, hogy a munkaerd kiilénb6zé szegmenseinek egymashoz
valé viszonyat korlatozzak egyazon gazdasagi szerkezet keretei k6z6tt”
(Wallerstein 2008, 119). ,A rasszizmus mindent atfogé ideologia szere-
pében lépett fol, s igazolta az egyenlbtlenséget. [...] Ez szolgalt eszkdzdl
ahhoz, hogy az alacsony statusu csoportokat meghatarozott tarsadalmi
hatarok kbzé szoritsak, s a kbzepes statusu csoportokat a vilagcsend-
Ori rendszer fizetetlen kbzlegénységeként hasznaljak. lly médon nem
csupan jelentésen olcsobb lett a politikai strukturak finanszirozasa, de a
rendszerellenes mozgalmak lehet6ségei is megneheziiltek, amikor szé-
les témegeket akartak mozgdsitani.” (Wallerstein 2008, 120) Ugyanigy
mikddott a szexizmus is.



Nehéz ezzel nem egyetérteni, de egyaltalan nem vilagos, miért azo-
nositja Wallerstein az etnikai és a gender-ellentmondasokat az osztaly-
jellegliekkel, amikor az 8 sajat elemzése is vilagosan mutatja, hogy a
szexizmus is, a rasszizmus is kdvetkezménye (Iényegileg és idérendileg
is) az osztalyviszonyoknak a kapitalizmusban. S itt részben 1968 eszmei
oOrokségébe Utkdzlunk, amelyhez magat is odaszamitja Wallerstein. Az
adott esetben azokat a kdvetkeztetéseket ismétli, amelyekre Chantal
Mouffe és Ernesto Laclau jutott a kilénbdz8 tarsadalmi oppoziciok — a
bioldgiai nem, az osztély, az etnikum stb. oppoziciéi — egyenléségérdl
szolva a kapitalizmusban. A f6 az, hogy Wallerstein és hivei ebben a
kérdésben nem akarjak észrevenni: a kapitalizmus képes volt jogokat
adni a kisebbségeknek 1968 utan, és talpon maradt, a kisebbségek harca
nem rontotta le életképességét.

Wallerstein szamara az 1968-as forradalom a masodik igazi vilag-
forradalom — 1848 utan. Eppen ez tisztitotta meg” az utat a vilagrend-
szer-elemzés el6tt, ez rakta le az alapjait egyharmad részben — Braudel
torténetirasa és a fuggd fejlédés teoretikusai mellett. Ez az egyharmad
rész a kapitalizmus ideolodgiai elemzésére vonatkozik.

Wallerstein néz8pontjabdl a kapitalizmus szinte 0sszes ellenfelének, az
O0sszes — ahogyan 6 nevezi — rendszerellenes mozgalomnak a 6 hibaja
a XX. szazad derekaig az volt, hogy stratégiailag a politikai hatalomra
tortek (Wallerstein 2008, 114). Hatalomra jutvan, belelitkdztek az allam
lehet6ségeinek vilagrendszerbeli korlataiba. Kiderult, hogy a hatalom
megragadasa (a forradalom) nem jelentett tdbbet, mint a rendszer reform-
jat. Akezdetben rendszerellenes mozgalmak ugyanis ,mentészelepekként
szolgéltak a harag fékentartasara, vagy — idénként hatékonyabban — olyan
mechanizmusokként, amelyek jelentéktelen korlatozasokat érvényesitet-
tek a kizsakmanyolas gépezetében. De egészében véve a folkelés mint
technikai eljaras csak a kbzponti hatalom peremvidékén valt be, kivalt
akkor, amikor a centrum blrokracidja a szétesés szakaszaba lépett.”
(Wallerstein 2008, 111) Wallersteinnek ebben az allasfoglalasaban minden
furcsa: nem vesz tudomast sem a polgari forradalmak tapasztalatarol
(mellesleg, ma mar ugy tudjuk téle, hogy ezek csupan ,a burzsoazian
bellli harc” megnyilvanulasai voltak!), sem a XIX. szazadi centrum-orsza-
gokban lezajlott munkasfolkelések tapasztalatarol, de ugyanigy azokrél a
jelentés engedményekrél sem, amelyeket ezek a folkelések nagy véral-
dozat aran vivtak ki. De hat Wallerstein szerint ezeket az engedményeket
a tékések maguktol tettek (Wallerstein 2008, 165) a munkasoknak abbdl
a célbdl, hogy megdrizzék a rendszer stabilitasat: ez utébbi az 6 abra-
zolasaban egyszeriien csak afféle 6nszabalyozé szubsztancia. Persze,
hiszen Wallerstein szerint a kapitalizmusban ,annak ellenére erésbdtek
a lazadas indokai, hogy a siker valészinlisége alighanem objektiv médon
lecsékkent” (Wallerstein 2008, 112). Olyan gyéztes félkeléseket viszont
a kapitalizmus el6tt, amelyek ilyen er6sen megvaltoztatték volna a vilag-
rendszer arculatat, egyszerlien nem ismernek a térténészek. Csakhogy
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Wallerstein, amiként mar megjegyeztik, nem igazan torténész. Itt is, visz-
szamendleg kiterjeszti 1968 — sikertelen — tapasztalatat a tobbi forradalmi
mozgalomra, s igy aztan térvényszer(i, hogy pesszimizmusba stipped, ha
a lehet6ségeikrél van szé.

A rendszerellenes mozgalmak, hatalomra kertlve, bekapcsolédtak a
téke logikajaba, mivel nem tudtak tullépni a vilagrendszer hatarain. (Koz-
bevetbleg, szovjet- és keletitdmb-szakérték nemegyszer észrevételezték
mar, hogy Wallerstein nem valami jol ismeri ezeket az orszagokat, s nem
is igen érdeklédik irantuk.) Csakis azokra a rendszerellenes mozgalmakra
nézve ismer el pozitiv tapasztalatokat, amelyek nem jutottak hatalomra,
és ,hatassal voltak a térténelmi kapitalizmus politikai stabilitdsénak meg-
ingatasara” (Wallerstein 2008,115), szemben azokkal, amelyek hatalomra
kerllve, ,a rendszert erésitették”. Kiderul, hogy Wallerstein szerint az
1917-es forradalom vagy példaul a vietnami habori nem ingatta meg a
kapitalista rendszer stabilitasat... Hogy s mint lehetne viszont ténysze-
rden bizonyitani a t6kefélhalmozasra valé torekvést Oroszorszagban az
Oktoberi forradalom utan? Wallerstein, minthogy mellézi a termelési mod
és az osztalyviszonyok problémajat az orszagon beliil, olyan altalanosi-
tasokra jut, amelyek Iényegében véve minden értékétdl megfosztjak az
egész elemzést. A ,szocialista tdbornak”, természetesen, nem volt semmi
kdze a ,Marx-féle” osztalyok és kizsakmanyolas nélkdli szocializmushoz.
De annyi mar bebizonyosodott, hogy ett6l még nem lett kapitalizmus!
(Jelen Osszefliggésben nem fontos, minek nevezzik a Szovjetuniéban
volt tarsadalmi rendet. Lehet ,allamszocializmus”, amiként példaul
Krausz Tamas magyar térténész nevezi, vagy ,szuperetatizmus”, ahogy
Alekszandr Taraszov, vagy akar ,indusztropolitarizmus”, ahogy Jurij
Szemjonov mindsiti.)

Azért all el6 ez a torténelmi zlrzavar, mert Wallerstein nem szamol
vele, hogy valéjaban a kapitalizmus hatarain kivilre kerilt (még ha nem
is a szocializmusba belépett) orszagok valtozasra késztették a kapita-
lizmust, rakényszeritették, hogy szocialisabb legyen, hogy létrehozza a
joléti allamot. De milyen hirtelen lehullott ez a jotékony alarc a kapita-
lizmusrol, amikor a szovjet rendszer megdélte utédn diadalmaskodott a
neoliberalizmus! Wallerstein szdmara a kapitalizmus valsaga valojaban
1968-ban kezdddott, s a szovjet tdmb bukasaval folytatédott (1) 1989-ben.
Vitan folul all, hogy a valsagok évtizedeken at is kifejthetik hatasukat,
de semmi alapja annak, hogy a kapitalizmus folyamatos, szakadatlan
valsagban volna 1968 6ta szinte napjainkig.

Raadasul Wallerstein itt nemcsak térténetileg, hanem — amiként
a gyakorlat bebizonyitotta — politikailag is téved. A ,tekintélyellenes”
szellemiségtdl foltizelve, Uj rendszerellenes mozgalmak szilettek a
90-es évek végeén, s ezek mar nem a hatalomért vivott harcot tizték ki
célul. Az antiglobalizmusrdl van szé. Ez az antiglobalizmus komolyan
az elevenébe vagott a ,torténelem vége” babérjain elhevert neoliberalis
kapitalizmusnak, mivel az Uj mozgalom a szocialista tabor csédje utan



ismét baloldali eszméket t(iz6tt napirendre. De tistént kiderdlt: vagy po-
litikai célokat tliznek maguk elé az antiglobalistak, vagy kimertl az erejuk
anélkul, hogy barmit is kinaltak volna cserébe az altaluk elutasitott ,kor-
poraciés kapitalizmus” helyett. Epp ez térténik most az antiglobalizmussal
Eurépaban és Eszak-Amerikaban.

Csak egy valamiben van itt igaza Wallersteinnek, abban, hogy elis-
métli az ortodox marxizmus hitvallasat, amit a sztalinistak igyekeztek
elfelejteni: nem lehetséges a szocializmus gy6zelme (vagyis egy olyan
rendszeré, amelyik haladébb a kapitalizmusnal) masként, csakis vilag-
méretekben.

Wallerstein szerint a rendszerellenes mozgalmak nemcsak abban
hibaztak, hogy hatalomra tértek. Még abban is, hogy a tékefélhalmozas
uralkod¢ ideoldgiajara tamaszkodtak. Ez az ideoldgia — Wallerstein igy
latja — az univerzalizmus, s az ebbe vetett hit ,a térténelmi kapitalizmus
ideoldgiai égboltozatanak legfébb tampillére” (Wallerstein 2008, 121).
Univerzalizmuson pedig harom kilénb6z6 dolgot ért, amelyek nala
egybeolvadnak. Az elsé a modernizacio ideoldgiaja, ami a haladas
(tegylk hozza: a linearis elérehaladas) eszméjével kapcsolddik Ossze,
ez lebilincselte a rendszerellenes mozgalmakat is, és ,a Félvilagosodas
ideologiai kontdsét” adta rajuk (Wallerstein 2008, 125). A masodik az
egyetemes kultiura eszméje, I1ényegét tekintve: kulturalis imperializmus,
ami kivaltképp lelkesiti a tékefélhalmozdk ,kiszolgald személyzetét”, a
kozéprétegeket, a ,meritokraciat” — amely Wallerstein szerint a t6kés
terjeszkedésbdl hasznot huzék 15-20%-at teszi ki —, valamint a val-
lalkozokat. S végll a harmadik egy ,képzetkomplexum arrdl, mit lehet
megismerni és miképpen lehet megismerni. [...] Vannak jelent6s allitasok
a — fizikali, tarsadalmi — vilagrol, amelyek egyetemesen és allandéan he-
lyesek, s a tudomany célja ezeknek az éltalanos allitasoknak a kutatasa.”
igy hat az univerzalizmus ,azt kéveteli, hogy tiszteljiik [...] az igazség
megfoghatatlan, am valosagosnak tetszd jelenségét”. Az igazsag kutata-
sa nem ,6nzetlen erény”, hanem ,6nzé ésszeriiség”, s ez ,elemi médon
6sszhangban van a hierarchikusan egyenlétlen tarsadalomszerkezet
megdbrzésével, amely hozzatartozik a specifikus viszonylatok soréahoz”.
(Wallerstein 2008, 121)

Az ideoldgia mindenhatdésaganak és annak elismerése, hogy az ideo-
l6gia at- meg atszovi az élet minden szférajat, beleértve a nyelvet (amit a
posztstrukturalizmus deklaral) meg a tudomanyt — ez 1968 vereségének
lenyomata, ami nem a kapitalizmus, hanem ellenkezbleg, a baloldali
gondolkodas valsagahoz vezetett, ugy, hogy lefegyverezte és beterelte
ezt a posztmodernista zsakutcaba. Nem itt a helye, hogy megvitassuk
ezt az allaspontot, elég csupan azt megallapitanunk, hogy Wallersteinnek
nem sikerul kdvetkezetesen végigvinnie gondolatmenetét — hiszen akkor
mi értelme sajat vildgrendszer-kutatasainak?

Egyik bizonyitékként arra, hogy létezik ez az univerzalista ideoldgia,
amelyen belll eltlinik az elvi kilénbség konzervativizmus, liberalizmus
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és baloldali radikalizmus kozott, a kovetkez6t hozza fol Wallerstein:
ha ez a két jelenség, a rasszizmus-szexizmus és az univerzalizmus
.egyidejlleg kapott erére”, akkor biztos, hogy lényegi kapcsolat van
koztik (Wallerstein 2008, 168). Az egyidejliség gydnge bizonyiték arra,
hogy egy kaptafara huzhaté dolgokrol van sz6. Az analégia bizonyiték
gyanant val6 alkalmazasa szintén gyakori Wallerstein munkaiban, nem
is szolva arrol, hogy itt megint csak torténetileg helytelen, amit allit: a
rasszizmus mint ideoldgia csak a XVIIl. szazad végeén tint fol, valaszul
az abolicionizmusra (a rabszolgasag eltorlésének szorgalmazasara),
a nbket viszont mar az osztalytarsadalom keletkezésének pillanatatol
kezdve kizsakmanyoltak a patriarchalis csaladokban.

Egyetlen kiutat javasol Wallerstein az univerzalizmus zsakutcajabdl:
bevonni a rendszerellenes mozgalmakba a tarsadalmi 1ét peremére
szoritottakat és a kisebbségi csoportokat (Wallerstein 2008, 128). De
hogy ez aztdn miként vezethet diadalra a félhalmozas mindent atfogo
rendszere folott, az nem vilagos. Csupan az 6haj marad: a rendszer a
szemunk lattara alaassa sajat alapjait, s igy a ,mindent aruva valtoztatas”
folyamata immar a végéhez kozeledik, tehat a kapitalista vilagrendszer
hamarosan majd csak kimeriti sajat magat. Az ortodox marxizmus és
a XX. szazadi neomarxizmus szerint a kapitalizmus a maga fejl6dési
folyamataban ohatatlanul ellentmondasokat hozott |étre az élet minden
tertletén, Wallerstein viszont [ényegében véve minddssze egyetlen, me-
rében csak gazdasagi ellentmondast vesz tekintetbe: a tékefélhalmozas
logikaja kimeriti azokat az évezeteket, amelyekre a periféria szerepe
harult, s ezzel sajat magat sodorja valsagba.

Wallersteinnél minden a tékefélhalmozas szerint alakul és szervezédik:
a rendszerellenes mozgalmak, a tudomany, a Foélvildgosodas, s6t még
a forradalmak is. Végeredményben minden erre vezethetd vissza, akar
Hegelnél az abszolut szellemre. Es minden, ami nem illik bele ebbe
a modellbe, az egyszerlen a latékoron kivilre kerul, nem kerdl be a
wallersteini szovegekbe. Erésebbnek bizonyul ez a gazdasagi determi-
nizmus, mint az ortodox marxista Paul Lafargue — Marx veje — azonos
cim( kényveében.

Wallerstein az univerzalizmusrdl szol6 fejtegetéseiben képtelen tulzas-
ba viszi azokat a tételeket, amelyeket a tarsadalomtudomanyok frankfurti
iskolajanak alapitoi, Theodor Adorno és Max Horkheimer fektettek le A
felvilagosodas dialektikaja sokatmondé cimmel még 1944-ben megjelen-
tetett kdnyviikben. De amig a német teoretikusok a dialektikarél beszél-
tek, vagyis — elnézést a banalitdsért — az ellentmondasok egységérél és
harcarol a kapitalista civilizacio fejlédésében, addig Wallerstein minden
kételkedés és arnyalas nélkul, kapasbdl elutasit mindent, ami kételke-
désre késztette a frankfurtiakat: a Folvilagosodast, az objektiv igazsag
elérhetéségét és a haladast.

Ha lehet réviden valaszt fogalmazni arra, ahogyan Wallerstein
»,megvonja a mérlegét”’ a kapitalista civilizacionak, akkor — egyetértve



az elidegenedés, a meritokracia és a kizsakmanyolas biralataval — le
kell szégeznlnk: a haladast (vagyis az alacsonyabb formaktél a ma-
gasabbak felé valé mozgast) nem lehet nem észrevenni a tarsadalom
termel6erdinek fejlddésében, és Hegel szavaival szdlva ,a szabadsag
eszméletében, amit sziikségességében kell félismernliink”. E két dolog
szétvalaszthatatlan egységben létezik, s éppen ezek jévoltabdl marad
lehetdséglink arra, hogy tullépjink a kapitalista civilizacio keretein. Ami
pedig a haladas linearis elképzeléseit illeti, azokat csakugyan meghagy-
hatjuk a XIX. szazadi liberalisoknak.

*kk

A fligg6ség és a periferikus kapitalizmus elméleteire (Raul Prebisch,
Theotonio Dos Santos, Fernando Cardoso, André Gunder Frank, Samir
Amin és masok), valamint Fernand Braudel vilaggazdasagi koncepcidjara
folhuzott wallersteini félépitmény nem csupan tulsagosan spekulativnak
és konnyl fajsulyunak bizonyul, de 1968 tulsagosan is atideologizalt
hagyatékanak is, méghozza e hagyaték korantsem legjobb részének.

Kulénésen szembetling ez a gydngeség azokban az elérejelzésekben,
amelyekre konyveiben vallalkozik Wallerstein. Egyaltalaban, Wallerstein
gyakran készit prognoézisokat, példaul azokban a politikai kommentarja-
iban, amelyeket rendszeresen megjelentet a Fernand Braudel Kézpont
weboldalan. Talalati aranya azonban nem valami magas, ha nem az USA
gazdasagarol s a ,harmadik vilagban” folytatott politikaja konkrét tavlata-
irél van sz6, azaz éppen ott, ahol térténetesen a vildgrendszer-elemzés
mddszertanara nincs tul nagy szikség.

De mindezen észrevételek ellenére, Kelet-Europaban Wallerstein
barmely kdnyvének megjelenését csak tidvozolni lehet. A vilagrendszer-
elemzés sokkal hasznosabb a szocioldgia és a térténelemtudomany
szamara a ,szocialista tabor” volt orszagaiban, mint az olyan elméleti
potszerek, amilyenek divatba jottek, miutédn a multba merilt a szovjet
Lortmat.”, az olyasféle koncepciok, mint a ,civilizacios megkdzelités”,
a ,civilizaciok dsszecsapasa”, vagy az elméletrdl valo teljes lemondas
a torténeti kutatasban. Wallerstein és mas vilagrendszer-szemléletl
kutatok munkai kilénésen fontosak azért, mert tisztan és vildgosan
ramutattak — tovabbfejlesztve masok, a fliggé fejl6édés és a periferikus
kapitalizmus Oroszorszagban sajnos ismeretlen teoretikusainak mivét
—a modern kapitalizmusra nézve meghatarozo jellegli centrum—periféria
viszonyokra. Ezen tul pedig folkeltették az érdeklédést a kapitalizmus
egészben vett tarsadalmi-gazdasagi elemzése irant. De még jobb lesz,
ha Kelet-Eurdpa tarsadalomtudésai megismerkednek végre Wallerstein
ihletadé forrasaival, vagyis Latin-Amerika és Afrika fliggéség-teoretiku-
sainak munkaival.
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SZENTES TAMAS

Gondolatok a rendszerszemléletrél,
rendszerértelmezésekrol
és rendszeratalakulasokrol

Avilagrendszerrdl, illetve vildgrendszer-szemléletrdl régota (mondhatni,
mar vagy masfél évszazada) foly6 vita hazai felujitasanak gondolatat
alkalommal vele személyesen is eszmecserét folytattam’, és meglehe-
tésen sokat irtam (pl. Szentes 1985; 1995; 1999; 2011) mind elismerd és
dicsérd szavakkal, mind pedig kritikai megjegyzésekkel.

Teljes mértékben egyetértettem és egyetértek ma is a vilaggazdasag
szerves rendszerként értelmezésével, egyenlétlen, s6t egyenlétlenitd
fejlédésének megallapitasaval, hiszen a nemzetkozi fejlédési szakadékot
magam is a vilaggazdasag torténelmi fejlédésének 6sszefliggésében
véltem/vélem magyarazhatni. De hogyan is ne biraltam volna Wallerstein
nézeteiben a vilagrendszer-szemlélet abszolut, kizardlagos értelmezését,
a tékés gazdasagi rendszernek kizardlag vilagrendszerként mikddésére
vonatkoz¢ felfogasat, vagy a tékés piacgazdasag létrejottének torténelmi
véletlennel, ,az uralkodé réteg képzelberejének egyfajta alkoté szar-
nyalasaval’ magyarazasat, tovabba a monopolizaciéra visszavezetett
egyenlétlen cserének a ,nemzetkdzi kizsakmanyolas” f6 formajaként
tételezését, és azt a feltételezést, hogy a tékefelhalmozas vilagméreti
folyamatanak a ,prekapitalista tartalékok” kimeriilése szab végs6 hatart?!
Es igy tovabb. ..

A fennallé vilagrendnek és az orszagokon belllli gazdasagi-tarsadalmi
rendszereknek a természetét és mikdodését illetéen éppugy, miként a
globalis problémak okainak és megoldasuk lehetséges modozatainak a
megitélésében is igen eltérd, s6t szélséségesen ellentétes vélemények
mutatkoznak. Ez nemcsak az értékrend eltéréseibdl és az érdekek kulén-
bdz8ségébdl fakad, hanem a nyilt vagy rejtett ideoldgiak kdzvetlen vagy
kdzvetett hatasaibdl is. A nemzetkdzi és hazai vitdban sajnos még mindig
markansan jelen vannak, sét dominalnak az ideologikus szemléletmod
megnyilvanulasai. Marpedig az ideologikus megkdzelitések tulsagosan
is a fogalmakra helyezik a hangsulyt a valds tartalom helyett. Az ideo-
l6giai fogalmak csatéjaban elvész a Iényeg, és az ellentétes ideoldgiak
hivei kozott legfeljebb a ,siketek parbeszéde” alakul ki. Inkabb csak a



sajat koreikhez tartozokat gy6zkodik, hiszen az altaluk hasznalt (vagy
inkabb elhasznalt) fogalmak hallatan az ellentétes korokhdz tartozok
eleve befogjak fuluket.

Nem sok értelme van arrdl vitatkozni, hogy az un. ,szocialista” rendsze-
rek 6sszeomlasa, illetve atalakulasa a ,kapitalizmus” gyézelmét jelenti-e
a ,szocializmus” folott (Szentes 2008), sem pedig arrol, hogy a ,t6kés
vilagrendszer” a mindinkabb globalizal6do és elmélyild valsagok révén
az 6sszeomlas hatarahoz jutott-e, illetve valamilyen ,nem kapitalista”
vilagrendszerré térténd atalakulasa mezsgyéjéhez ért-e.

A kapitalizmus kdzismerten tébbféle valtozatban létezik, és eddigi tor-
ténelme soran igen sokat médosult minden(tt. A szocializmus viszont a
szovjet tipusu régi és Ujabb diktatérikus rendszerek ideoldgiai cégéreként
nemcsak eredeti jelentését és tartalmat, de hitelét is nagymértékben
elvesztette.

Hasonléképpen értelmetlen, vagy ma mar legalabbis félésleges arrdl
vitadzni, hogy az egyes orszagok, tarsadalmak fejlédését és sokuknak a
lemaradasat, ,gyengén-fejlettségét” csupan belsé tényezdk hatarozzak-e
meg, hiszen a felgyorsult globalizacié koraban a kils6, nemzetkozi
hatasok szerepe aligha tagadhatdk le ugy, mint akar néhany évtizeddel
ezel6tt a konvencionalis ,elmaradottsag”-elméletekben (Szentes 1971;
1999; 2002).

A dirigisték, vagyis az etatizmus hivei és az ultraliberalisok kbz6tt az
allam vagy a piac meghatarozo6 szerepérdl folyé vita is tulhaladotta valt
amiota nemcsak a piac kiiktatasara tett kisérletek vallottak csufos kudar-
cot, hanem a mindenre kiterjedd privatizacio, deregulacio és liberalizalas
,washingtoni konszenzusként” elhiresiilt politikaja is.

Mikdzben olyan fogalmakat hasznalunk a mai globalis vagy éppen helyi
tarsadalmi jelenségek és folyamatok leirasara, amelyek a joval korabbi
allapotok kifejezésére szllettek; tobbnyire nem vesszlk észre, hogy a
valésag nemcsak sokkal bonyolultabb, semhogy egyszer( fogalmakkal
leirhatd lenne, hanem nagy léptéki és gyors valtozasa folytan a fogal-
mak eredeti tartalmat elavulttd, irrelevanssa is teszi. E megallapitassal
egyaltalan nem az ilyen fogalmak hasznalatat kifogasolom, hanem csak
tulzott szereplket és a vellk valé csatarozasokat.

Nyilvanvald, hogy a gazdasag nem azonos a piacgazdasaggal. Gaz-
dalkodas, az eréforrasok és javak elosztasa lehetséges piac nélkiil is,
miként az a csaladokon belil térténik. A kézponti elosztas nagyobb ko-
z6sségek esetében azonban, amint azt a volt Un. ,szocialista” rendszerek
gyakorlata bizonyitotta, nemcsak burokratikus, hanem minél fejlettebb a
gazdasag, anndl kevésbé hatékony és ésszerl. A piac teljes kiiktatasa
még azokban az orszagokban sem sikerult, ahol a fanatikus ideoldgia
ezt a politika napirendjére tlizte. Sét, altalaban is megallapithatd, hogy
mennél inkabb gatoltak a piac normalis miikodését, annal inkabb teret
nyert és eluralkodott annak ,fekete” valtozata. Vilagszinten, vagyis a
rendkivil dsszetett, sokféle eréforrast és szerepl6t, valamint terméket
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és szolgaltatast feldleld vilAggazdasagban még kevésbé igérhet sikert a
piac nélkuli kozponti elosztas elképzelt rendszere.

A piac persze mar igen régota nem az, amit a kdznyelv értett valaha e
fogalmon. Nemcsak az a konkrét hely, ahol termékeket adnak és vesz-
nek, hanem a legkulonfélébb aruk valos vagy csak virtudlis adasvételét
feldlel6 intézmény is. (Wallerstein szavaival élve: ,egy térben szerteagazo
virtualis intézmény, azoknak a pontoknak az 6sszessége, ahol ugyan-
olyan tipusu cserefolyamatok zajlanak”.?) A valésagos piac aligha felel
meg a standard tankdnyvekben a tokéletes piacrdl leirt és sajnos még
ma is hangsulyozott ama ostoba elképzelésnek, hogy mind a kereslet,
mind a kinalat oldalan egymastol fliggetlen, azonos alkuerével biré és
egyarant jol tajékozott szerepldk lépnek fel, mégpedig szlikségleteiket,
illetve érdekeiket racionalisan felmérve és szuverén dontéseket hozva.
Igaz, az un. ,piaci tokéletlenségek” tényét, a tajékozottsag és alkuerd
egyenl6tlenségét, sét a verseny tdbbnyire monopolista jellegét mar
nemigen lehet tagadni a tankényvekben sem.

A csak feltételezhet6 ,tokéletes piac” spontan mikddése is torvénysze-
rlen egyenl6tlenitd hatasu, és még a csere feltételezett egyenértékiisége
is eleve valamilyen egyenlétlenséget foglal magaban. A ,piaci tékéletlen-
ségek” tehat nem egyszeriien a piac tokéletes mikddését megzavaro
olyan kuls8 kérilmények kdvetkezményei, mint pl. az externaliak, a tech-
noldgiai valtozasok, az allami beavatkozasok stb., hanem éppenséggel a
piac spontan, akar tokéletes mikodésének is a természetes eredményei.
(Szentes 1995; 2002) Az egyenlbtlen partnerek kdzotti csere természet-
szer(ien egyenlétlen ugyan, de a csere egyenléségének kdvetelése és
célja foléttébb naiv 6haj.

Kovetkezésképpen, akar ,tokéletes”, akar ,tokéletlen” a piac, annak
spontan mikddése barmennyire is sziukséges, sét nélkulézhetetlen a
gazdasagban, olyan egyenlétlenségeket gerjeszt, amelyeknek tarsadal-
mi, illetve (a vilaggazdasagban) nemzetkdzi hatasait korrigalni, illetve
ellensulyozni kell. Ebbél (is) adodik az allamnak, illetve vilagszinten va-
lamilyen globalis intézménynek az ugyancsak nélkulézhetetlen szerepe
a gazdasagban, hiszen az egyenlétlenségek a gazdasagi egyensdlyta-
lansagok természetes el6idéz6i. (Aligha indokolt tehat az allam szerepét
a ,téke vég nélkili felhalmozasanak” szolgalatara leegyszerisiteni, még
ha bizonyos, atmenetileg egyensulyt javitd, de az egyenlétlenségeket
nem csokkentd intézkedések ekként értelmezheték is.)

A vildggazdasagnak immar sorozatosan bekdvetkezd globalis valsa-
gai és szinte allanddsult valsaghajlama ugyanis annak a fel nem oldott,
sét alig mérséklédd vagy éppen ndvekvd egyensulytalansaganak a jele
és kovetkezménye, amely mindenekel6tt az egyes tarsadalmak kozotti
(,nemzetkozinek” mondott) és az azokon belili egyenlétlenségekkel
fligg 6ssze.

Bar a fejlettség és elmaradottsag vilagtérképe rohamosan valtozik (per-
sze a multban sem volt valtozatlan, és amig néhany korabban fejletlen



régio, illetve orszag gyorsan emelkedik a fejlettek kdzé, masok viszont
elveszitik fejlédésiik korabbi dinamikajat), sem a nemzetkozi fejlédési
szakadék, sem az egyes orszagokon belili jdvedelmi és vagyoni szaka-
dék nem tlinik el, sét Iényegesen nem is csdkken.

A valsagok azonban nemcsak az egyenlétlenségek altal okozott
egyensulytalansagokkal fliggnek 6ssze, hanem egyebek kdzott — tul
a pénzpiacok, illetve az értékpapir-kibocsatas kell6 szabalyozasanak
hianyan — azzal az értékrenddel, morallal és tarsadalmi magatartassal
is, amely a t6kés piacgazdasag legfejlettebb orszagaiban alakult ki, és
onnan, vagyis a vildggazdasag centrumabdl terjedt szét (demonstracios
hatasok altal) mas orszagok felé. Ez nemcsak a profitmotivum els6d-
legességét jelenti, hanem a piacnak az eredeti, gazdasagi hataskérén
kiviili szférakra valo kiterjedését, normalis funkcioin tulmend szerepét
is. (Szentes 2009; 2011)

Amennyiben mindez a piacgazdasag t6kés formajanak a kbvetkezme-
nye, ugy megoldasként — legalabbis az ideologikus szemlélet alapjan — a
piacgazdasagnak a kapitalizmus el6tti formajahoz vald visszatérés kinal-
kozhatna. Bar a piacgazdasag nem feltétlendl jelent t6kés piacgazdasa-
got, a visszatérés a kapitalizmus el6tti piacgazdasaghoz (ha egyaltalan
volt ilyen) eleve kudarcra itélt vallalkozas lenne.

Avalos probléma az, hogy miként lehet a piacgazdasag jelenlegi kapi-
talista (vagyis profitorientalt, allando felhalmozast igénylé és a felhalmo-
zott forrasok egyenlétlen, nagyrészt monopolista tulajdonviszonyain ala-
puld) formajat mind nemzetgazdasagi, mind vilaggazdasagi értelemben
megreformalni. Mégpedig ugy és azért, hogy tobbé ne veszélyeztesse a
fejlédésnek, s6t maganak az emberi létnek a fenntarthatdésagat azaltal,
hogy mind a tarsadalmakon belil, mind nemzetkdzileg fesziltségeket
okoz egyenlétlenité hatasainal és valsaghajlamanal fogva, és gatolva
az Okoldgiai egyensuly megorzését is.

A tarsadalmi-gazdasagi rendszerek reformalhatésaganak problémaja
régi vitakérdés, nemcsak a militans forradalmarok és a békés megol-
dasokat keresék kdzotti altalanos polémiaban, hanem konkrétan az un.
sreform-szocializmus” esélyeire vonatkozé korabbi eszmecserékben és
a kapitalizmus megujulasi képességét illetéen is.

Ami az el6bbit, vagyis a volt ,szocialista” rendszer teljes megrefor-
malhatosagat illeti, a kérdésre adott valasz a széban forgd rendszer
(és altalaban a tarsadalmi rendszerek) értelmezésétél fugg. Mondhatni
persze, hogy a kérdés empirikusan mar tulhaladotta és eldonthetetlen-
né valt, legalabbis a volt szovjet blokkhoz tartozé orszagok esetében
(mikézben Kina és egy-két mas orszag esetében alighanem egy igenlé
valasz lenne indokolt).

A szovjet tipusu ,szocialista” rendszert a meglehet6sen altalanossa valt
és velejéig ideologikus felfogas voltaképpen annak hivatalos ideoldgiaja,
a diktatorikus rendszer legitimizalasara szolgalé 6nmeghatérozasa — és
barmennyire is markans, mégis csak felszini jelenségei — alapjan ér-
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telmezi. Ha azonban kialakulasanak torténelmi hatterét és nemzetkozi
korilményeit figyelembe vesszik, és valddi természetét mikddésének
és meghatarozo jellegzetességeinek alapjan hatarozzuk meg, akkor egy
tartosan és a tarsadalmi Iét minden szférajara kiterjed6en militarizalt
allamkapitalista rendszerként, nem pedig ,létez6 szocializmusként” kell
felfognunk.

Ezuttal is, miként mar tobb irasomban (pl. Szentes 1995; 2003a; 2008)
hangsulyozom, hogy a szocializmus azonositasa a szovjet tipusu rend-
szerrel nemcsak elfogadhatatlan leegyszerisités, hanem térténelmietlen
és tudomanytalan, s6t nagymértékben félrevezet6 is. Igen kulénbdzd,
s6t merében eltérd ideoldgiat vallé rendszereknek is lehet azonos vagy
nagymértékben hasonlé természete, noha a hivatalosan deklaralt célok
és a rendszer legitimizalasara felhasznalt ideoldgiai elvek természetesen
befolyasoljak és némileg differencialhatjak a Iényeguket tekintve azonos
természetli rendszerek mikddését és bizonyos tarsadalmi kdvetkezme-
nyeit. A ,szocialista” rendszernek a XX. szazad folyaman egyébként is
tébbféle valtozata alakult ki, nem utolsésorban épp a fennallasa soran
végbement valtozasok, reformok eredményeként.

A ,szocialista” rendszer meghatarozé ismérve (legalabbis annak ere-
deti, ,sztalini” valtozataban, vagyis a reformok el6tti ,klasszikus” forma-
jaban) az elszigetel6dés, konfrontalas, és ebbél adoddéan minden egyeb
vonasat meghatarozéan a tarsadalmi berendezkedés egészének tartos
militarizalédasa, (egyfajta ,hadikommunizmus” allandésulasa), amibél
egyéb fébb, tipikus jellemzdi adodtak.

A sztalini vagy ahhoz hasonld, szovijet tipusu rendszerek létrejottének
talaja az a gazdasagi és tarsadalmi-politikai elmaradottsag volt, amely —
ha mas szinten és mas kérilmények kozott, de — tovabbra is jelen van,
s6t, a vilag tulnyomo részére jellemzd. A bels tarsadalmi fesziiltségek
kiélez6dése mellett a fejlettebb orszagokhoz valo felzarkézasnak a
torténelmi igénye ma talan még fokozottabban és tudatosabban nyil-
vanulhat meg, mint a multban — tekintettel a nemzetkézi kommunikacio
és informacidaramlas fejlettségére. Mindaddig, amig a vilag elmaradott
térségeiben a tarsadalmakon beliili emancipacio és a nemzeti felemelke-
dés lehet6ségét a vildaggazdasagi viszonyok és mechanizmusok fennallé
rendje inkabb korlatozza, mintsem el8segiti, igen valdszinl a jovében
is a sztalinihoz hasonlé, szovjet tipusu rendszerek kialakulasa, fenn-
maradasa. Olyanoké, amelyek a sztalinihoz hasonléan, de feltehetéen
mas, esetleg fundamentalista ideolégiaba 6ltézoétten, az elzarkézas és a
kulvilaggal valé szembenallas, a tarsadalom militarizalasa, a gazdasag
allamkapitalista rendje és a diktatorikus etatizmus utjan kisérlik meg a
bels6 szocialis fesziiltségek feloldasat illetve elfojtasat, és a fejlettebb
tarsadalmakhoz valo felzarkézast.

Megjegyzendd, hogy diktaturak képzédésének veszélye nem csak a
gyengeén fejlett illetve feltérekvé orszagok esetében all fenn. Ott és amikor
a tarsadalom tébbségében nagyon felersodik a ,rend” és ,biztonsag”



iranti igény (tdbbnyire azért, mert a bevandorlas okozta etnikai, illetve
vallasi konfliktusok vagy a terroristak akcioi sorozatos rendbontassal és
életveszélyes korulményekkel jarnak egydtt), ez kdnnyen elékészitheti
a talajt a katonai rendcsinalas és egy diktatérikus rendszer kialakulasa
szamara.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a tarsadalmi rendszerek meglehetésen
valtozékonyak és tébbféle valtozatban is megjelennek. Egyesek szerint a
Jreform-szocializmus” (pontosabban szolva a szovjet tipusu rendszer tipi-
kus miikodését modositd, az elszigetel6dést és a diktatorikus elnyomast
enyhitd, a hadigazdasag jellegzetességeit oldd, valamint a korlatozott
és ellen6rzott demokratizalddas irdnyaba tett Iépések ekként elnevezett
eredménye) lényegében ,rendszeridegen” fejlemény és eleve kudarcra
itélt, s6t a rendszervaltast akadalyozo kisérlet volt csupan. Ez a nézet
azonban nem mas, mint az ideologikus szemléletmodnak, sét egyfajta
Lpurista” (vagyis csak a ,tiszta” jelenségeket elismerd) megkézelitésnek
a megnyilvanulasa, amennyiben csupan az absztrakt modellekben abra-
zolt tarsadalmi rendszereknek az idealis 1étét vagy totalis megsziinését
tételezi fel, tagadva a hibrid valtozatok létjogosultsagat és a reformok
utjan valé rendszeratalakulas lehetéségét®.

Talan indokolt itt, a reformok vagy forradalmi atalakitasok kapcsan
megjegyezni, hogy a térténelemben a forradalmak gy6zelme tébbnyire
az eredeti eszme és célok elarulasahoz és a régi rendnek legfeljebb
Uj valtozatban val6 restauralasahoz vezetett, mig az er6szakkal levert
forradalmak tartés utéhatasa gyakran azok eredeti céljainak fokozatos
reformok Utjan valoé részleges megvaldsitasat eredményezte.

Az emlitett felfogasbdl a tarsadalmi rendszereknek egy olyan értelme-
zése is fakad, amely azokat az adott tarsadalom konkrét sajatossagaitol,
térténelmi hagyomanyaitél és kulturajatol fuggetlendl kialakult entitasok-
ként kezeli Eszerint a rendszereket nem maga a tarsadalom hozza létre,
fejleszti és mddositja, illetve alakitja at egy masfajta rendszerbe, hanem
csupan valaszthat kozilik (mint a piacon megjelend, a vevétdl fliggetlen
termékekbdl a vasarlo).

Sokan azok kozll, akik e felfogast osztjak, hajlamosak valamely fejlett
orszag tarsadalmi rendszerét olyan idealtipikus jellemvonasokkal biro,
emblematikus példanak tekinteni, amely kdvetendd, masolandd mintaul
szolgalhat a rendszervaltd, kevéshé fejlett orszagok szamara. Ennek
megfelel6en a rendszervaltas és az azt megvalosité un. ,atmenet” asze-
rint értékelendd, hogy milyen mértékben jelennek meg az idealtipikusnak
tartott, voltaképpen idegen eredetl és importalando jellemvonasok a
rendszervaltdé orszagokban. Ez azt sugallja, hogy az idealisnak vélt
tarsadalmi rendszer egyfajta uniformizalt alakja kell, hogy mindentt ki-
fejlédjék — tekintet nélkll az egyes tarsadalmak merében eltéré torténelmi
multjara, hagyomanyaira, kulturajara és gazdasagi helyzetére, valamint
arra, hogy mind a piacgazdasagnak, mind a demokracianak sokféle (bar
sehol sem tokéletes) valtozata létezik.
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Valéjaban minden tarsadalomnak maganak kell kikinlédnia a globalis
rendszeren belll és az altal segitve vagy gatolva egy megfelel6en ma-
k6dd (a kommodifikaciot, vagyis az arava tételt és a piaci toérvényeket
korlatok kozott érvényesitd) piacgazdasag és az annak kedvezétlen
tarsadalmi hatésait ellensulyozé joéléti rendszer, valamint egy valodi de-
mokracia kifejlédésének feltételeit — mégpedig a reformok sorozatanak
és a valtoz6 nemzetkozi feltételekhez igazodasnak a folyamataban®.

Minthogy a t6ke fogalma és létezésének tarsadalmi elterjedtsége is
igen sokat valtozott a két-harom évszazaddal ezelétti értelmezéséhez és
létezéséhez képest, a piac fent emlitett korlatozott érvényesilése mellett
mikddé piacgazdasagot nem merném minden tovabbi pontositas nélkul
téke nélkdli, illetve ,nem-kapitalista piacgazdasagnak” nevezni — elkerd-
lendd a fogalmakkal valé értelmetlen ideoldgiai csatarozast. Mas a hely-
zet ugyanis, ha a tékét pusztan felhalmozott értéknek (termelési, illetve
pénzeszkdzoknek, szellemi tudasnak, informacidknak, képességeknek,
tarsadalmi kapcsolatoknak stb.), illetve altalaban fejl6dési forrasnak értel-
mezzlk, és mas, ha monopolista, masokat kizaré és masok munkajabol
szarmazo jovedelem kisajatitasat biztositd tulajdonnak! Nyilvanvald, hogy
amennyiben az utobbi értelemben vett t6ke uralkodik a piacgazdasag
folott, akkor ez eleve kizarja a piac tokéletes mikddését!

Hasonléképpen nyilvanvald, hogy egy olyan piacgazdasagban, amely
nincs az utobbi értelemben vett tékének alarendelve, de amelyben az
értékek, illetve fejlédési forrasok rendszeres felhalmozasa folyik, a piaci
mechanizmus csak a gazdasag szférajaban érvényesilhet, vagyis a piac
térvényei nem uralkodhatnak a tarsadalom, illetve a tarsadalmi lét gazda-
sagon kivuli szférai folott. Ezért a piac jelenlegi tulterjedésének (Szentes
2009) és a kommodifikacionak korlatot kell szabni ugy, hogy se az él6
ember, illetve a munkaerd, se a kultdra, oktatés és tudomany, se a sport,
de még a politika se valjék a piaci térvényeknek alavetett aruva.

Az Un. rendszervaltas, valamint a t6kés piacgazdasag és parlamenti
demokracia rendszerébe vald ,atmenet” értelmezésében is tdbbnyire
tetten érhet6 az a végtelentil leegyszerisit6, nem kevésbé ideologikus és
purista felfogas, amely az egyik rendszernek egy masikkal valé felvaltasat
csakis az el6bbi teljes lerombolasaval véli sikeresen megvaldsithatni (a
schumpeteri ,kreativ rombolas” koncepcidjara hivatkozva), és az atme-
netet ugy képzeli el, mint az Uj rendszernek a régi romjain valo teljes
felépitéséig tarté folyamatot.

E nézetnek egy szélséséges valtozata az, amely a gydl6lt rendszer
0sszeomlasa érdekében a ,minél rosszabb, annal jobb” elvét vallja, a
rendszervaltast pedig csak akkor tartja sikeresnek, ha az el6z8 korszak
minden intézményét és szabalyat, vagyis még az akkori uralommal
szemben a tarsadalom altal kivivott, kicsikart reformok eredményeit is
felszamoljak.

Ami viszont a kapitalizmus megujulasi képességét illeti, az mar sok-
kal kevésbé elvitatott, és legfeljebb csak bizonyos ortodox nézetekhez



ragaszkodok &rzik még a kapitalizmusnak vagy egy valtozatlanul idea-
lisként és orokkévalokeént, vagy egy valtozatlanul 6rdogiként és elpusz-
titandoként abrazolt képét. Aligha kétséges, hogy a mai kapitalizmus
lényegesen mas, mint — mondjuk — egy vagy akar csak fél évszazaddal
ezel6tt. Valdjaban persze nem a kapitalista rendszer alkalmazkodott a
(féként, de nemcsak technikai) valtozasokhoz, hanem maga az emberi
tarsadalom, amely az el6bbit médositotta, és amely a térténelem soran
is tobbféle rendszert produkalt sokféle valtozatban. Az emberi tarsada-
lom alkalmazkodasanak esete a Természet mas fajainak alkalmazkodé
valtozasaitol leginkabb talan abban tér el, hogy az emberek kézbéssége
a kornyezetének és életfeltételeinek sajat maga altal okozott valtozasai-
hoz is kénytelen Ujra meg Ujra alkalmazkodni, mégpedig tobbé-kevésbé
tudatosan és céliranyosan.

Ma mar aligha akad épeszli ember, aki azt feltételezné, hogy a ma
uralkodé tékés piacgazdasag rendszere a maga sokféle arculataval és
még akar legjésagosabb, legkedvez8bb mai valtozataval is az emberi
tarsadalom fejlédésének végso és legtdkéletesebb, idealis szakaszat
jelenti. Ugyanakkor a tornyosulé és mind sulyosabb vilagproblémak egyre
surg8sebbé teszik a vilagrendszer egészének atalakulasat. Az egyes
nemzetek és az emberiség fejl6désének mar nemcsak a tovabbvitele,
hanem a ,fenntarthatésaga” is megkdveteli ezt.

Avilagtarsadalom jovéje, fejlédésének fenntarthatdsaga, s6t egyaltalan
az emberiség fennmaradasa szempontjabol sorsdéntd kérdések varnak
megoldasra (Szentes 2003b; 2009). Bar a toérténelemben a mélyrehatd
valtozasokra, s6t azok szikségességének felismerésére tobbnyire csak
megkésetten, valamely nagyobb katasztréfa, haboru és pusztulas utén
kerult sor, ezuttal talan remélni lehet, hogy a végsé pusztulassal fenye-
get6 katasztrofak el6tt még idében megindul a messzemend és mély-
rehato valtozasokhoz vezet6 reformoknak a folyamata a vilagrendszer
egészében. A globalizacios folyamat felgyorsulasa ugyanis nemcsak
bizonyos korabbi és tébbnyire mas eredetl problémak globalizalédasat
és egyszersmind Ujabb veszélyek, illetve ,kihivasok” globalis szinten
valé megjelenését vonja maga utan, hanem — szerencsére — a Foldink
és a vilagtarsadalom egészének allapotara és problémaira vonatkozo
ismeretek mind szélesebb korokben valé terjedését, valamint a ,globalis
problémak” fokozott felismerését és tudatosodasat is. Az informacios és
kommunikacidés technoldgia forradalmi fejlédése mindinkabb kdzelebb
hozza egymashoz a tavoli féldrészek lakéit, és elésegitheti egymas
problémainak, gondolatvilaganak és térekvéseinek megértését, valamint
egyfajta ,globalis tarsadalmi tudat” kifejlédését, tovabba a vilag civil
tarsadalma és annak kulonféle részei érdekképviseleti, érdekkifejez6
és -érvényesitd lehetdségeinek kialakulasat. Kibontakozéban van (igaz,
egyel6re inkabb csak a retorikaban) egyfajta globalis szocialis tudat és
felelésségérzet. Mindezeken tulmenéen az informacios technolégia roha-
mos fejlédése az interaktiv kommunikacio lehetéségeinek szinte korlatlan
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kitagitasa révén uj perspektivait nyitia meg a kdzvetlen demokracia —
mind nemzeteken belili, mind vilagszintl — kifejlédésének is.

A vildgrendszer atalakulasénak, megfelel6 atalakitdsanak altalanos
kritériumait természetesen kdnnyebb felvazolni, még a nyilvanval6 né-
zeteltérések ellenére is, mint meghatarozni a konkrét reformok tartalmat,
kivitelezésiik feltételeit, id6zitését, forgatokdnyvét és varhaté hatasait.
Az utdbbira aligha vallalkozhatnék. Az el6bbit, ti. az atalakulas altalanos
kovetelményeinek sajat felfogasom szerinti felvazolasat mar mas irasa-
imban (Szentes 2003a; 2003b; 2008; 2009; 2011) megkiséreltem, ezért
itt csak dsszefoglaléan sorolom fel a legfontosabbakat. Ezek — tdbbek
kozott — a kdvetkezbk:

* egy ,szocialis”, illetve ,06koszocialis piacgazdasag” kifejlesztése
vilagszinten is (és az egyes orszagokon beliil is), a piac mikodé-
sének a gazdasag, vagyis a termékek és szolgaltatasok szférajara
korlatozasaval, kedvezétlen tarsadalmi illetve nemzetkozi hatasainak
szocialpolitika és segélyezés révén valé ellensulyozasaval,

* aluxusberuhazasokat és hivalkodo fogyasztast sujto, az egészséget
és a kornyezetet karositd termékekre kivetett magasabb adéknak és
vamoknak, valamint a jovedelmek és vagyonok progressziv adoz-
tatasanak altalanossa tétele, tovabba egy progressziv nemzetkdzi
jovedelemadd bevezetése — az eréforrasokkal valo ésszer(ibb gaz-
dalkodas és a jovedelmeknek a tarsadalmi és nemzetkdzi egyenl6t-
lenségeket csdkkentd ujraelosztasa céljabdl;

* a nemzetkozi intézmények reformja egy aranyos és demokratikus
képviseleti rendszer kialakitasa iranyaban, és a globalizal6do civil
szervezeteknek, NGO-knak a déntéshozatalban valé megfelel6
részvételét biztositando;

* mind a piac mikddése, mind az allami, illetve nemzetkdzi intézmeé-
nyek tevékenysége fol6tt a civil tarsadalom demokratikus ellenérzé-
sének kifejlesztése;

 aglobalis kormanyzas feltételeinek megteremtése az allamok, illetve
regionalis blokkok kdzétti egyiittmikddés fejlesztésével, egy globalis
kozuleti szektor megteremtésével és a konszenzus alapjan hozott
hatérozatok végrehajtasat kikényszeritd, azok megseértését szank-
cional6 eszkdzokkel;

» az ideoldgiakat visszaszoritd és a vallasok, illetve kulturak kozotti
konfliktusokat feloldd ,Uj felvildgosodas” kibontakoztatasa;

» a planetaris tudatnak, az egyetlen (a Természet részét képezd)
emberi fajhoz tartozas tudatanak altalanos kifejlesztése és ennek
megfeleléen az erkodlcsi megujulas, egylttmiikddés és szolidaritas
szellemének az elterjesztése stb.

Nem allhatom meg, hogy az egytittmiikédés kdvetelményével kapcso-
latban ne tegyek egy hangsulyozott megjegyzést. Noha a mai, tarsadal-
makon bellili és nemzetkozi, illetve globalis problémaknak nyilvanvaléan
csak Osszefogassal és egyuttmiikodéssel lehetséges barmiféle megol-



dasa, mégis divatossa és mindinkabb uralkodd koncepciéva valt a ,,nem-
zeti versenyképesség” ideaja és javitasanak kdvetelménye. Ez persze
kivaléan alkalmas a j6léti kiadasok lefaragasanak igazolasara, mikézben
azt a hamis, veszélyesen félrevezet6 képzetet kelti, hogy az orszagok,
illetve nemzetek versengése valamiféle zéré 6sszegl jaték, amelyben
az egyik annyit nyer, amennyit a masik veszit. Ez legfeljebb a piaci ver-
senyben, bar tébbnyire ott is csak atmenetileg igaz, és voltaképpen nem
mas, mint a tékés profitszerz6 motivumnak az a megnyilvanulasa, amely
a versenytars kiszoritédsat, legy6zését, illetve bekebelezését célozza. A
nemzetek ilyenfajta versenye csak és kizarélag negativ 6sszegi jatékot
jelenthet, amelyben mindenki veszit. Félreértés ne essék: eszemben
sincs elvitatni a verseny és a versenyképesség fontossagat a gazdasag-
ban az anyagi termékek és szolgaltatasok, illetve az azokat eléallité és
piacra vivd vallalatok vonatkozasaban! Nem tudom azonban elfogadni
a versenyképesség ily médon kialakult koncepcidjanak a nemzetek,
illetve orszagok vagy éppen régidk esetére vonatkoztatasat és ezek
versengésének okonomista, a gazdasagra leegyszerUsitett és (a ,con-
petitio” eredeti jelentésével is ellentétben) az egyuttmikddést negligald
értelmezését, sem pedig az orszagok versenyképességének mérésére
kialakitott és nemzetkdzileg elterjedt mutatészamokat!

A fennallé vilagrendszer atalakitasa nemcsak a nemzetkézi élet meg-
annyi szférajaban, globalis szinten meginditando és egyuttmikodéssel
végrehajtandod reformok sorozatat kdveteli meg, hanem feltételezi a vilag-
rendszer részeiben, az egyes régiokban és orszagokon belll is reformok
utjan végbemend valtozasokat. Ebbdl egyfel6l az kdvetkezik, hogy egy
folyamatrol van szd, amelynek vildagosan meghatarozando iranya kell
legyen (az annak megfelel§ vagy attdl eltérd valtozasok mércéjeként), és
amelynek a megindulasa parancsoldan suirgés. Masfeldl kovetkezik az is,
hogy a globalis rendszer atalakitasa nemcsak globalis szint(i valtozasokat
tételez fel, hanem a részek atalakulasat is — az egész és a részek kozotti
dialektikus viszony jegyében.

Jegyzetek

' gy példaul az 1973-ban kitért vilaggazdasagi valsag természetérsl a Max
Planck Intézetben tartott sz{ik kor(i szeminarium folyaman, tovabba az Egyesiilt
Nemzetek Egyeteme némely konferencigjan is stb.

2 Megjegyzend6 persze, hogy cserefolyamatra adasvétel nélkil, vagyis piacon
kivil is sor kertilhet.

3 Noha reményeit Marx a munkasmozgalom megerésddéséhez fiizte, amely mint
Lellensulyozo erd” meghatarozo szerepet jatszott az altala elemzett kapitaliz-
mus késébbi megreformalasaban, paradox médon 6 maga nem hitt a reformok
sikerében. Ezért a kapitalizmus forradalmi megdontését helyezte kilatasba, s
egy olyan posztkapitalista tarsadalom jovéképét vazolta fel, amelyben sem
téke, sem piac, sem allam, sem erészak nem létezik, az emberek pedig legjobb
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tudasuk és képességeik szerint munkalkodnak a kézjé gyarapitasan, és csak
tényleges szlkségleteik szerint veszik igénybe annak termékeit.

4 Amikor Juan Carlos kiralytél az Egyesult Nemzetek Egyeteme néhany fés
delegacidja szamara (alig egy évvel Franco halala utan) adott audienciajan azt
kérdeztik, hogy miként képzeli el a demokracia megteremtését a tébb évtizedig
tarté diktatura utan, 6 valaszaban hangsulyozta: nem lehet demokraciat marol
holnapra teremteni, de el kell inditani a demokratizal6das folyamatat, és nem
szabad azt megallitani, sem pedig valaha is befejezettnek tekinteni.
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ARTNER ANNAMARIA

Nincsbokornak nincs viraga

Akar egy halom hasitott fa,

hever egymason a vilag,

szoritja, nyomja, dsszefogja

egyik dolog a masikat

s igy mindenik determinalt.

Csak ami nincs, annak van bokra,

csak ami lesz, az a virag,

ami van, széthull darabokra.
(Jozsef Attila: Eszmélet)

Immanuel Wallerstein vilagrendszer-elméletét immar tobb évtizeddel
ezelétt alapos biralatnak vetette ala a magyar vildggazdasagi, fejlédés-
kutatd szakma, amely fénykorat a 80-as években élte (lasd pl. Fejlédés-
tanulmanyok sorozat). Mindenekel6tt Szentes Tamas 26 (!) évvel ezel6tt
szlletett elemzése érdemel figyelmet, amelyben Wallerstein ,egyoldalu
tulzasokba vitt elméleti konkluzidit” (Szentes 1985, 722), valamint ellent-
mondasait komoly elméleti és szakirodalmi ismeretek birtokaban kordil-
tekintéen és meggy6zben biralta. Az osztalyviszonyokrél és az azokhoz
fiz6d6 tudatformakrol tébbek kézott Miszlivetz (1984), a kapitalizmus
onmagat elpusztitd Rosa Luxemburg-i koncepciojanak Wallersteinnél is
fellelhetd hibajarol Wallerstein The Capitalist World Economy c. miive
kapcsan Szigeti (2005, 68—70) elemzése érdemel figyelmet. Hogy pél-
daként a nemzetkozi irodalombdl is meritsiink, a wallersteini rendszer
tudomanyelméleti alapjait biralja, kOvetkeztetéseit itkozteti az elmult
évtizedek tarsadalmi-kulturalis fejleményeivel Holubec (2008).

1. A wallersteini vilagrendszer

Wallerstein szerint az elemzés megfelel6 szintje a vilagrendszer,
amelynek a nemzetallamok éppugy szerepldi, mint az osztalyok,
vallalatok, csaladok, identitascsoportok, egyének, ahol a tékésekkel
szemben szamtalan elnyomott osztély all, s ahol az osztélyviszonyok
is nemzetkoziek. A vilagrendszer f6 meghatarozéja a tengelyszeri
munkamegosztas a centrum és periféria kozo6tt, amelyben az erésebb
allamok egyenlétlen csere révén szivjak el az értéket az utdbbiaktol.
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Nincsenek ,6rok igazsagok”, altalanos érvénnyel csak egy-egy hosszu
életl (longue durée — Braudel) torténelmi rendszerre vonhatunk le
kovetkeztetéseket. A rendszerek hanyatlasuk soran kaoszba, egy
bifurkalé (kétkimenetes) atmeneti, kaotikus fazisba jutnak, ahonnét
akar visszafelé is vezethet az Ut, de a rendszer végll eltlinik. Most is
ilyen bifurkald periddust éliink, amit 1968 ,kulturalis forradalma” inditott
el, és dontenlink kell, milyen vilagot akarunk. Wallerstein a Tarsadalmi
Vilagforum (WSF) civil mozgalmainak ,egyenldébb” tarsadalom iranti
torekvéseiben latja a kiutat.

Avilagrendszer-elmélet a tudati elemek tulértékelésével és a vilagrend-
szerek fejl6désének ontorvényliként tételezésével végsé soron a szerve-
zett forradalmi atalakulas létjogosultsagat kérdéjelezi meg. Wallerstein
szerint se evolucid, se forradalom. A régi rendszerbdl az anarchian at
vezet az Ut az Ujba. Ahogyan azt egy korabbi mivében kifejti: az atmenet
nem ellendrizhet6 jelenség. ,Az az atmenet [...] amely ellenérizhetéen
és szervezetten folyik, megkdveteli a kizsakmanyolas bizonyos folyto-
nossagat is. [...] A klilonb6zd szervezett formaknak addig lehet fontos
szerepik, amig a jég megtorik, az azonban kétséges, hogy képesek-e
ezek egy Uj tarsadalom létrehozasara.” (Wallerstein 1997)'

A szervezett forradalmi atalakulas kizarasa latszolag végpont, valoja-
ban azonban a wallersteini elmélet origdja. Ebbdl ered a vilagrendszerek
kozti kapcsolat. illetve a vilagrendszereken ativel6 torténelmi fejlédés
megszintetése, esetlegessé tétele és a vildgrendszer cselekvd alanya-
nak ,eltintetése” is.

A Bevezetés a vilagrendszer-elméletbe annak a szamos értékes
eredményt és ugyanakkor ellentmondasokat tartalmazo, baloldali és
nemzetkdzileg elismert koncepcionak az dsszegzése, amely a marxi-
lenini forradalmi elméletet éppen a gyakorlati cselekvés mibenléte kér-
désében irja felll. Egyszoval: Ugyesen kiénekli a torténelem forradalmi
osztalyanak szajabdl a sajtot. ..

Ezt a rendszert az alabbiakban szemléleti oldalrdl teszem biralat
targyava (2-3. pont), egy szaktudomanyos kérdés (4. pont) kapcsan is
illusztralva, hogy helyes szemlélet nélkil nincs helyes elmélet, helyes
elmélet nélkll nincs helyes statisztika.

2. A tudati elemek tulértékelése

A wallersteini vilagrendszer-elmélet szerint nincsenek 6rok érvényl
igazsagok. (42, 90, 199, 202?) Wallerstein szerint csak a ,strukturalis id6”
(a vilagrendszerek, a braudeli longue durée) bels6 torvényszerliiségei
léteznek, am nem A&llithatd, hogy az id6ben egymas utan kévetkez6 vi-
lagrendszerek valamiféle fejl6dési logika mentén sziletnének: a fejlédés
elkeriilhetetlensége kétséges. (48) Az egzisztencialista Heidegger (1984,
162—164) ugyanezt az ismeretelméleti probléemat igy fogalmazta meg: ,a



létezd teljességét sohasem vagyunk képesek [...] felfogni [...] a létez6k
Osszességének megragadasa [...] elvileg lehetetlen”.

Az egyéni tudat szerepének tulértékelése megjelenik a vilagrend-
szeren beliili elemzésnél is, amikor Wallerstein 1. a mai vildgrendszer
forduldpontjat 1968 ,kulturalis sokk’-jaban hatarozza meg; 2. amikor az
osztalyok helyett a legkulonbdzébb szint(i és ideoldgiaju statusz- és iden-
titascsoportokat teszi meg a globalis vilag hierarchiarendszerei alapvet6
alkotoelemeinek; és 3. amikor a vilagrendszer megvaltoztatasat (csak)
tudati kérdéssé teszi (illetve, mint latni fogjuk, még azza sem). Ez a ha-
rom mozzanat szorosan 6sszefonddik az alabbiak szerint.

Wallerstein a mai vildgrendszer valsagat 1968-ban gydkerezteti, amely
szerinte ,az elnyomottak” haragjabol és csalddottsagabdl kévetkezé
.Kulturalis féldrengést” hozott. 1968, azzal, hogy nemet mondott a rassz-
izmusra és igent a szexualis szabadsagra, ,jelentés mértékben szétzilalta
a vilagrendszer strukturait®, és szétvetette az addigi geokulturat, ,amely
egészen addig Osszetartotta a rendszert™. A vilagrendszer atlépett
bifurkald atmeneti fazisaba (157-158, 170-171, 174). 1968-cal beindult
egy ,kulturalis evollcid” (174), harc egy olyan vilagért, ahol a szabadsag
a tobbséget és kisebbségeket egyarant megilleti: individuumoknak és
csoportoknak egyarant lehetéséglk van sajat preferenciajuk kdvetésére
(178-179).

Itt tehat Wallerstein letér a gazdasagi meghatarozottsag eredetileg
vallalt utjardl, és mind a rendszer valsagat, mind az Uj rendszer kibon-
takozasat tudati-kulturalis tényezékkel magyarazza. Csakhogy el6szor
is, ez a kulturalis evoluciéo nem 1968-cal vette kezdetét. Lasd: a haboru
utani baby boom, a hippi mozgalom, a ,Beat-generacio”, (Jack Kerouac
regénye, 1948), Greenwich Village (New York) alternativ mlivészete,
a Beatles stb. Masodszor, 68 forradalmi szervezetei hamar kimultak,
illetve szétszorodtak, vezetbik beépultek az establishmentbe, értékeit
kommercializaltak (szex- és kozmetikai ipar, forradalmarok képe a polén).
Az identitascsoportok, amelyek, ha nem is rendszervaltd, de az akkori
vilagot tényleg elutasité kulturaban egy pillanatra talalkoztak, gyorsan
kis csoportokra valtak szét és osztddtak tovabb, hatalmas fogyasztoi
piacot kinalva a t6ke szamara. A civil tarsadalmat a ,részvétel” intéz-
ményeinek megalkotasaval (NGO-k), a munkasokat béremeléssel, a
fiatalokat egyetemi reformokkal szerelték le. A nagy és romantikus 68
maganak a tékés vilagrendszernek a belsé fejlédése volt. A ,geokultdra”
megvaltozhatott, de még ezutan j6tt a hetvenes évek sikeresen legyd-
z06tt gazdasagi valsaga, a fejl6d6 orszagok eladositasa és a 80-as évek
,<adossagkezelése”, ami mind megszilarditotta a ,tengelyszer(i” munka-
megosztast. Intézményesiilt a korlatlan tékeuralom a neoliberalizmussal
és a ,washingtoni konszenzussal”, 6sszedélt a rendszeralternativa, ezzel
anyagilag és szellemileg is megtamogatva az immar vilaguralmat gya-
korlo t6két; a mikroelektronika koranak csucsat jelentd internet segitett a
tiltakozo identitascsoportok becsatornazasaban, tovabbosztédasaban és
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az indulatok levezetésében, 68 békepartisaga ellenére Irak nem valt Uj
Viethamma stb. A ,geokultiraban” visszavette helyét a konzervativizmus,
a rasszizmus és a xenofdbia, a szocialis kérdéseket hattérbe szoritotta a
z6ldmozgalom, a politikai strukturaban megerésédtek a jobboldali partok
és mozgalmak. (Ld. errél Holubec 2008.) Az 1968-ban felhorgad6 nemes
lelk ,citoyen”-t ismét maga ala gy(rte a nyereséghajhasz ,burzsod” — és
a ketté ugyanaz. (Ld. err8l Rozsnyai 2010, 14-16.)

1968 a tarsadalmi kiabrandultsag 6sztonds megnyilvanulasa volt, kés-
szUras a kodbe. E tekintetben semmiben sem kiildnbdzik a napjainkban
a valsag szocidlis hatasai miatt slirlis6d6 erdszakos tiltakozasoktdl,
autégyujtogatasoktol vagy a téke altal spontanul (a piaci viszonyokon
keresztiil) és tudatosan (a politikai ideolégiakon, partokon keresztil)
gerjesztett ,identitas- és statuszcsoportok” (Iényegében: individualizmus)
altal darabjaira szabdalt munkasosztalyon beliil er6s6d6 faji, etnikai
kisebbségek ellen iranyulé6 mozgalmaktol.

A tékerendszer fejlédésének alapalgoritmusa (a kisajatitott értéktdbb-
letbdl folyo t6kefelhalmozas) miatt ugyan sziikségszerlien halad az
Osszeomlas felé, de ez csak akkor kdvetkezik be, ha a ttmegek nem
egyszer(ien ,kiabrandulnak” (ezt teszik mar a felvildgosodas 6ta), hanem
felismerik és megsziintetik alapellentmondasat (hogy alavetettséguk
oka az altaluk létrehozott érték masok, a termel6eszk6zoket magantu-
lajdonként birtoklo t6kések altal torténd kisajatitasa). Pusztan a fennalld
viszonyoktdl valo irtdozas és az elidegenultségbdl kirobbano lazadas
Unneplése nem tobb, mint amit Rousseau érzett a rendszer sziletésének
hajnalan: ,mihelyt [a népnek] modjaban all lerazni az igat, és le is razza,
még jobban teszi, mert ugyanazon jogon veszi vissza a szabadsagat,
mint amellyel elragadtak téle, [...] a polgarhaboru langjaba borult allam
pedig mintegy Ujjasziiletik” (idézi Rozsnyai 2010, 28).

Wallerstein szerint a jovéért folyd harc nem gazdasagi természetl. Két
csoport van: azok, akik a tobbség és kisebbség szabadsagat egyarant
ki szeretnék terjeszteni, és azok, akik akar a tobbség, akar a kisebbség
érdekében autoritarius rendszerre tornek. A szabadsaghoz gazdasagi
és tarsadalmi egyenléség ,kell”. (Rousseau: ,ha mindenkinek jut valami,
és senkinek sem jut tdl sok”.) Ekkor a tdbbség megvaldsithatja sajat
szabadsagat, és tiszteletben tarthatja a kisebbségekét (178-179). A
.gazdasagi egyenléség” emlitése itt egyrészt minden meghatarozottsag
nélkil, masrészt a tudati tényezoktdl elkilonilve, az azokkal fennallo di-
alektikus kapcsolatanak megvilagitdsa nélkil marad. Ennek hianyaban a
rousseau-i kispolgari, kisarutermel&i egyenléség utani vagyra (és a kanti
erkolcsi torvényre, amely megszeliditi a versenytarsadalom ,tarsiatlan
tarsiassaga” okozta karokat) enged asszocialni, annal is inkabb, minthogy
Wallerstein szerint 1. (Braudel nyoman) csak a monopolisztikus viszo-
nyok tekinthet6k kapitalistanak (ergo a kisarutermel&i egyenléség nem),
2. az egyenl6tlenség a jovedelmek egyenlbtlenségében, a csere egyen-
I6tlenségében rejlik, 3. a modern vilagrendszert, annak alkotérészeit,



igy kilonosen a csaladot, a jovedelemtipusok, illetve azok elosztasa
jellemzik (74—77). (V6. Adam Smith: az aru értéke jovedelmekre oszlik.)
Ha tehat egyenl6 elosztas van, minden megoldédik.

Wallersteinnél a tudati valtozasok indukaljdk a rendszer valsagat, a
szerepl6k ,dontései” viszik tovabb, de végul nem ezek hatarozzédk meg
kimulasat. A szubjektiv nézépontot ugyanis a végkifejletnél hirtelen
felvaltja a vilagrendszer minden alany nélkili 6ntdrvényl pusztulasa. A
wilagrendszer-elmélet térténelemfelfogasaban [...] nincsen egy kézponti
szerepl6™: az ,egyén”, az ,ipari proletériatus”, a ,politikai vezeté” mind
szabadon cselekszenek, mindéssze ,egyéni életpalyajuk és a tarsadalmi
meghatarozottsagok lancai” korlatozzak 6ket. ,Ezeknek a lancoknak
[melyikeknek: az egyéni életpalyak és a tarsadalmi meghatarozottsagok,
vagy csak az utobbiak lancai? — A. A.] az elemzése altal érhetik el lehet-
séges szabadsaguk maximumat. Minél inkabb megvilagitjuk és megértjik
ezeket a tarsadalmi lancokat [tehat akkor az egyéni életpalyak korlataival
nem kell csinalni semmit — A. A.], annal inkabb félszabadulhatunk az alta-
luk jelentett kotottségek alol — természetesen a félszabadulas altalanos,
abszolut hatarain belll.” (54-55) Minthogy az ,egyéni életpalyak” érin-
tetlenll maradnak egy olyan radikalis valtozasban, mint a régi rendszer
ujjal valo felvaltésa, a tarsadalmi korlatok megsziintetésével az egyéni
életpalyak, az egyének szabadulnak fel (vagy inkabb: el). Nyilvanvaldéan
ebben allnak a szabadsag ,abszolut hatarai” (az én szabadsagom addig
terjed, ahol a masiké kezddédik). Itt leplez6dik le a wallersteini elmélet
individualista meghatarozottsaga. Az individuumok felszabadulasat gatlé
tarsadalmi korlatokkal pedig csak annyit kell tenni, hogy ,meg kell 6ket
érteni”, s maris elenyésznek szamunkra. Hogy miféle lancokrél van szd,
hogyan keletkeznek, mi tartja fent 6ket, és hogyan tlinnek el a felismerés
hatasara, az homalyban marad.

Mindez nem véletlen, hiszen ,a bérmunka a kapitalizmusban csak
egyike a munka fol6tti kontroll szamos formajanak és a téke szempont-
jabal egyaltalan nem a legjovedelmezébb” (52). Ebben a logikaban tehat
nemcsak az értéktobblet keletkezésének jelentdsége tlinik el, de tulajdoni
meghatarozottsagu osztalyok helyett a tudati meghatéarozottsagu sta-
tusz- és identitascsoportok (81-87) valnak a tarsadalom, a vilagrendszer
legfébb alkotoelemévé, mindenekelétt a nacionalizmus (114) — ahogy 6n-
maganak is ellentmondva allitja Wallerstein. Nem vesz tudomast a tudati
viszonyoknak az osztalyhoz tartozast elleplezd szerepérdl, a hegeli-marxi
.maganvald” és ,magaértvald” killdnbsegérél, a tudatnak a létre gyakorolt
visszahatasarol. Miszlivetz (1984, x) mar Wallerstein egy 1977-es cikke
kapcsan igy 6sszegzi: a kulénbdzé etnikai, vallasi stb. csoportokba
szervez@dés ,els6sorban tudatforma, hasonléan a rasszizmushoz, mig
az osztaly els6sorban termelési viszony, s csak bizonyos korilmények
kozott jelentkezik tudatformakeént”.

A valtozatos tudati és munkaszervezési formak leple alatt megbuvo
termelési viszonyok és osztalyok beazonositasa helyett a statusz- és
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identitascsoportok, valamint ,egyének, politikai vezeték, az ipari pro-
letariatus” és a tobbi ,egy rendszerbe szervezddd kdzeg részei” (54)
egyenrangu szerepléve tétele a vilagrendszerben, azon kivil, hogy az
egészen kilénb6z6 szintl és tartalmu kategéridk megengedhetetlen
Osszekeverésével zavart kelt, felveti a kérdést: kiknek kell felismernie és
miféle ,lancokat”? Vajon a ,lancok” mindannyiuk szamara ugyanazok?
Ha igen, hogy létezhet tarsadalmi egyenlétlenség?

A wallersteini vilagrendszer-elméletben a tarsadalom elvesziti anyagi
alapjat, és a kulénb6z6 szintl szubjektumok idedinak kaotikus ,matrixa-
va” valik. Maga a vilagrendszer azonban — az elmélet szerint — valsagba,
bifurkalo és kaotikus kaoszba csak életpalyaja végén jut, amelynek
,végkimenetele mindig bizonytalan”. Neheziti a kérdést, hogy ez a
bizonytalan kimenet a rendszerben él6 emberek ,kollektiv déntésén”
mulik, ami azonban ,a dolog természetébdl adéddan kiszamithatatlan”.
Raadasul ,minden kis dontés jo eséllyel jelentdés kdvetkezményekkel
jar’. Ezek utan végil mégis ,kialakul egy Uj képlet, és egyszer csak azt
latjuk, hogy egy masik torténelmi rendszerben vagyunk” (156 — kiemelés
télem. A. A.).

E logika szerint a torténelmi jelentéségl valtozasnak az alanya maga
a vilagrendszer: az magatdl halad sirja felé, akarhogy ,dontenek” is az
emberek. Igaz, ehhez az kell, hogy ,felismerjék a lancokat”, és akkor
.egyszer csak” egy Uj rendszerben talaljak magukat. (A békés atmenet
régi vagyalma.) Vagyis: a kapitalizmus magatoél szamolja fel 6nmagat,
mint Rosa Luxemburgnal, azzal a kiilénbséggel, hogy ott ennek anyagi
alapjai vannak®*, mig Wallersteinnél tudatiak. (Ha ,megvilagitjuk és meg-
értjuk [...] a tarsadalmi lancokat [...] félszabadulhatunk” /55/.) Hegelnél
(1979, 138) az abszolut szellem (az ember) a kulénb6z6 ,népszelleme-
ken” (tarsadalmakon, ha tetszik ,vilagrendszereken”) at, azok elsajatitasa
révén fejlédik, és ,a jelen vilaga, a szellem alakja, 6ntudata magaban
foglal minden fokot, amely korabban megjelent a torténelemben”. Va-
gyis a tarsadalmi formak (,vilagrendszerek”) egyetlen dolog, az emberi
tarsadalom fejlédésének stadiumai, a szellem pedig maga az objektiv
térvényszeriiség. Mivel ilyen dsszefliggések a vilagrendszer-elméletben
nincsenek, a vilagrendszer keletkezésére, fejlédésére és 6sszeomlasara
adott magyarazat a szubjektiv és objektiv idealizmus és miszticizmus
eklektikajava valik.

3. Holizmus kontra térténelmi szemlélet

Hidba hangsulyozza a torténetiség jelentéségét az elemzésben, a vilag-
rendszer-elmélet hijan marad az atfogoé térténelmi szemléletnek, még-
pedig kiinduldpontjanal, a torténelemnek ,vilagrendszerek” halmazara
bontasa miatt. Wallerstein, bar ,holisztikus® torténeti tarsadalomtudomany
létrehozasara” torekszik, mégis egy csapasra felszamolja a torténelmet



mint olyant, az emberiség torténelmét — pedig akar ezt is tehette volna
vizsgalata targyava.

De ha a vizsgalat az emberiségre (annak térténetére) mint egészre
irdnyulna, akkor a vilagrendszerek csak a rész szerepét jatszhatnak, és
kell, hogy legyenek a vilagrendszerek feletti egészre vonatkozo altala-
nos (,0rok érvény(”) igazsagok. A vilagrendszerek kialakulasa, valamint
a bennik zajlé folyamatok (mint példaul a félperifériak kivalasztdédasa,
amely Wallerstein szerint még utolag is nehezen megmagyarazhaté —
/119/) az egész torvényszerliségei alapjan meghatarozottak és nem a
véletlen mivei lennének. Wallerstein a ,holisztikus” szemléletre hivat-
kozva elveti (egyébként helyesen) a nemzetgazdasagok szintjén vald
elemzést, am végll is nem csinal egyebet, mint a parcialis (redukcionista)
elemzési egységet eggyel feljebb, a nemzetgazdasagok szintjérél a
vilagrendszerek szintjére tolja.

A toérténelmi szemlélet azt az altalanos mozzanatot kutatja az ember
(tarsadalmi) fejlédésében, ami alapjat és hajtderejét képezi ennek a
fejlédésnek, és azokat a kuléndés mozzanatokat, amelyek az altalanos
formavaltozataiként egyes tarsadalmak (vilagrendszerek) jellegét meg-
hatarozzak.

Hegel szerint az abszolut szellem az emberi tarsadalom tokéletesség
felé toré lényege, a kulénos formak pedig, amelyeken a végcél eléréseé-
ig at kell mennie a ,népszellemek”. Marx materialista felfogasaban az
emberi tarsadalom fejlédése a bornirt és szlikds kdzosségiség feldl a
termel6erdk (anyagiak és szellemiek) megfeleld kifejlesztése altal lehe-
tévé tett bdségen alapuld koz0sségiség felé halad, és az ennek soran
létrehozott tarsadalmi formacidkat a gazdasagi alapok hatarozzéak meg. A
kapitalizmus levaltasahoz nala is elengedhetetlen az elnyomott osztalyok
ontudatra ébredése, de ez nem a vége, hanem a kezdete a régi rendszer
altaluk tértén6é megsziintetésének és egy Uj felépitésének.

A torténelmi fejlédés belsd logikajanak [étét nem tagadja az az egyéb-
ként helyes wallersteini megallapitas, hogy ,a fejlédés nem linearis”. igy
Wallerstein a flrd6vizzel egyutt kionti a gyereket is. Marpedig e belsé
logika, hajtéeré6 megismerése, az emberi tarsadalom keletkezése, forma-
valtasainak mozgatorugdi, 6npusztitd és forradalmi cselekedetei okanak
és értelmének megtalalasa nélkil a jové keletkezésére vonatkozdan is
minddssze homalyos kijelentésekkel élhetlink (,egyszer csak” kialakul az
Uj rendszer, ahol mind a tdbbség, mind a kisebbség ,szabad”).

Ju. . Szemjonov: Hogyan keletkezett az emberiség c., a tarsadalom-
és természettudomanyok (régészet, antropoldgia, szocioldgia, bioldgia,
filozofia, politikai gazdasagtan stb.) soranak eredményeire épilé kony-
vében mutatja be, hogy az emberiség bioldgiai evolucidja egyutt zajlott
az emberi tarsadalom kifejlédésének folyamataval. Az az eléemberi
horda maradt életben, amelyik nem cstkkent egy bizonyos létszam ala.
Ennek feltétele az egyuttmiikddés, vagyis a k6zésségi magatartas volt,
egészen odaig menden, hogy a hordat tizedel6 legnagyobb ellenséggel,
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a nemiséggel kellett leszamolni: meg kellett tiltani a nemi kapcsolatot a
hordan belll.

»A nemi 6sztdn kielégitésére iranyuld6 semmi altal nem korlatozott t6-
rekvés, azzal, hogy alaasta a termel6tevékenységet, [...] mind nagyobb
mértékben akadalyozta a [...] taplalkozasi és védekezési 6sztondk
kielégitését, [...] fenyegette a kései eléemberek puszta létét. [...] Arra
volt szikség, hogy a termelési sziikséglet, amely egyetemlegesen az
Osszes egyedek szlikséglete volt, de kildn-kilon egyiké sem, mikdzben
tarsadalmi, k6z6sségi maradt, ugyanakkor a horda minden egyes tagja-
nak belsé sziikségletévé valjék, az allati 6sztondkkel egy sorban egyéni
szukségletikké valtozzék, mégpedig a bioldgiai sziikségleteknél fonto-
sabb sziikségletté.” (Szemjonov 1973, 145 — kiemelés télem, A. A.)

Az egyén (6sztoneinek!) korlatozasa nélkll az emberiség ki sem fejléd-
hetett volna. A ,természetkdzeli” népeknél ma is a k6zdsségi boldogulas
(Polanyival: reciprocitas és redisztribucié) az alapelv; a nyereség, gaz-
dagsag felhalmozasa nemhogy tiltott, de az ilyet elkdvetdket bolondnak,
betegnek tekintik, esetenként meg is 4lik.

Az ,ember nembeli Iényege” (Marx), hogy genezisétél fogva tar-
sadalmi lény. Minden, amit elért, megtanult, nemzedékek egymasra
hagyomanyozott targyiasult és eszmei tudasan — az altala létrehozott
termel&erékdn — alapul. Az emberi térténelem folytonos formavaltasai
e termel6erdk fejlédésének (!) adnak teret, hogy a megfelelé szintre
emelve 6ket az ember visszatérhessen dnmagahoz: a kdzdsséghez.
Minden tarsadalmi formaciovaltas és minden konkrét és kulénds forma,
amiben a tarsadalmi ujratermelés zajlik, ide, az ember nembeli Iényege
(a kozbsseéggel azonosulo és ezaltal kiteljesedni képes 6nként egyesiilt
egyeének tarsadalma) felé térekszik.

Nem sok értelme van az olyan elméleti konstrukcidknak, amelyek a
honnan hova kérdését a torténelmi gyakorlat alapjan nem tudjak, vagy
nem akarjak megvalaszolni.

4. A véalsagtényezbk

A wallersteini vilagrendszer-elmélet buktatoi kiilondsen konkrét és tiszta
formaban mutatkoznak meg a mai vilagrendszer valsagtényezdgirél sz61d
5. fejezetben. Wallerstein szerint a rendszervalsag oka az, hogy emel-
kednek a bérek, kéltségek, adok, az arakat azonban a monopolizaciot
gatlé tényezdk (a verseny) és a hatékony kereslet korlatja miatt nem lehet
akarmilyen magasra emelni. Wallerstein tehat a ,fennalld elleni rettenetes
fegyvert” (Wicksell — idézi Juhasz 2009, 63) jelentd munkaérték-elmélet
helyett a polgari kbzgazdasagtan osztalysemleges armeghatarozasat
veszi at: az arat a keresleti-kinalati viszonyok szabjak meg.

Szlikebb, kb6zgazdasagi szempontbdl is problematikus, hogy Waller-
stein nem tarja elénk, honnan veszi a bérek, a felsorolt inputok és az



adok novekedésének tendenciait. Az egyeduli megoldas az lehet, hogy e
koltségeket nem fajlagos értékiikon (termékegységre, egységnyi arra ve-
titve), hanem abszolut szinvonalukon veszi szamba, ami azonban semmit
nem arul el a valésagos folyamatokrol, sét éppen ellentétes azokkal.

A bérek GDP-aranyos novekedése csak egyes — leginkabb fejl6d6
— orszagokban, régiokban, ideiglenesen nyer teret, és minden ilyen
valtozas megbosszulja magat a vilaggazdasagi versenyben. Azonban
a mai valsagjelenségek legexplicitebb formaban nem ezekben, hanem
a joléti allamok kora utani fejlett orszdgokban tapasztalhatok. E tenden-
ciat a 2000-es évek pénziigyi (hitelpiaci) expanzidja eltakarta, mivel az
elérehozott vasarlasok (és a lakossag eladdsitasa) révén megndvelte a
keresletet. A valsag arat a tékének nyujtott allami segélycsomagokkal
fizették meg, amit a joléti rendszerek (és bérek!) drasztikus visszavagasa
révén a dolgozdkra haritanak.

Az Eurostat és az OECD adatai szerint is az utébbi évtizedekben, a
joléti allamok 70-es évek végeig tartd fénykora ota a bérek aranya a
GDP-ben altalanosan csokkent (ott ahol ideiglenesen nétt, az orszagok
vilaggazdasagi versenyképességi hatranyt szenvedtek). A 60-as évek-
ben a bérek aranya a GDP-ben még 60-70% korl alakult, vagy a felett,
mara 55%, s6t anndl kisebb a részesedése.® A téke addja ugyszintén
jellegzetesen csokken (az USA-ban példaul 1981-ig 35, s6t nemegyszer
40% feletti volt, mara 30% ala slllyedt”), sét e téren kifejezetten adoé-
verseny a jellemz6 az orszagok kozott. A nemzetkézi munkamegosztas
jovoltabdl a beszallitott félkész termékek ara a névekvé automatizaciod
és a folyamatosan olcsébb bérii orszagokba telepités miatt, és még
inkabb, ha a végtermék eladasi arahoz mérjuk, szintén csokkend ten-
jelentd elektronikai alkatrészek és kiegésziték ara, amely 1990 6ta tdbb
mint 40%-kal esett?). Az egyes nyersanyagok ara valdban névekvé, ami
nagyban fligg a kitermelés monopolizaltsagatol, azonban itt sem az
abszolut, hanem a relativ kéltségek szamitanak. Az USA példajan: 1965
és 2009 kozott az intermedierek, komponensek termeléi arszintje 5,5,
az alapanyagoké 5,6-szeresre n6tt, mig a befejezett termékek atlagos
ara csak kevesebb, mint 5,1-szeresére, a t6kefelszereléseké pedig
4,6-szeresikre. Mindekdzben azonban a fogyasztasi cikkek arindexe
6,8-szeresre ugrott!® A termelés koltségei tehat kevésbé néttek, mint a
végso értékesitési arak. Talan ennyi is elég annak illusztralasara, hogy
a nyersanyagok, félkész termékek arainak emelkedése nem okozhatja
a profitrata tartés csdkkenését.

A kérnyezetrombolas (,hulladékok”) kdltségei — ellentétben azzal, amit
Wallerstein éllit — a vallalatok szamara csak esetlegesen és kivételesen
nének. A jellemzdbb az, hogy a kdrnyezeti rombolas (egyrészt az e
téren elnézébb orszagokba telepitett termelés, masrészt a termékek
min&ségének rontasa, a csomagoldanyagok, hulladékkezelés koltsége-
inek a fogyasztoi arakba épitése, a szelektiv hulladékgydijtés terheinek
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a lakossagra és az allamra haritasa stb. révén) ugyszintén legkevésbé
a vallalatokat érinti.

Mindennél sulyosabb probléma azonban, hogy Wallerstein a profitrata
alakulasa kapcsan Iényegében csak a forgoeszkdzokrél (nyersanyagok-
rél, félkész termékekrdl, bérekrél) beszél, szét sem ejt a profitrata alakula-
saban kulcsszerepet jatszo allotékerdl (gépek, éplletek stb.). A forgdtdke
teljes egészében része a termék értékének, az allétéke azonban csak
apranként adja at értékét (amortizacio). Elsésorban éppen az allétéke
altal jelentkezé kéltség ndvekedése az, ami a profitrata sillyedését
meghatarozza. A profitrata nem a termelési értékre, hanem a befektetett
tékére (a megelblegezett, felhalmozott és lekotott tékére, ami egyszerre
tartalmazza az all6- és forgotékét) vonatkozo kategoéria — masként nincs
is semmi értelme. (Ha 1000 dollart kell gépekre, éplletekre és a termelési
ciklusonként megtérild anyagokra és bérre kdltenem, hogy évi 200 dollar
bevételre és ezen belil 100 dollar profitra tegyek szert, rosszabbul jar-
tam, mintha ugyanezt az évi 200 dollaros forgalmat és 100 dollar profitot
csak 800 dollar befektetésével — ,lekdtésével” — érem el.)

Az elmult évtizedekben (szazadokban) nétt az a felhalmozott téke-
mennyiség, ami a tékésosztaly birtokaban van, s erre vetitve valéban
egyre kisebb a profit aranya. Ezt a téke a profit/bér (kizsakmanyolasi)
rata novelésével igyekszik kompenzalni, aminek kézzelfoghat6 jelei
a munkaeré-piaci valtozasokban tetten érheték (fizetetlen tulmunka,
munkaintenzitas névekedése, atipikus foglalkoztatasi formak bévilése,
prekariatus terjedése stb.) Ez a ndvekvd téke—bérmunka ellentét a tékés
vilagrendszer leglényegesebb mozzanata, és ebben rejlik a vilagrendszer
valsaganak, ujjal valo felvaltasanak ,cselekvd alanya” is.

A profit csdkkenését Wallerstein is érzékeli (,sz0kull a termelési kdltsé-
gek és az eladasi ar kdzotti rés” /159/), de azzal, hogy e csdkkenésnek
a végso6 tarsadalmi konzekvenciait nem latja (hiszen azt sem latja, mi a
profit forrasa, sét azt sem, mi a profitrata slllyedésének lényege), érthetd
maddon nem tudja megnevezni a rendszer alapvet osztalykonfliktusat
sem. Még azt a hibat is elkdveti, hogy a profitrata slllyedése okanak
az oligopolisztikus viszonyok ellehetetleniilését jeldli meg (,a termelk
szama allanddan nétt, és [...] lehetetlennek bizonyult az oligopolisztikus
viszonyok fénntartasa” /167—168/), amivel — sajat elméletének tétele
alapjan — implicite azt mondja, hogy a kapitalizmus elkezdett nem kapi-
talizmus lenni. (Lasd Braudel Wallerstein altal elfogadottként hivatkozott
allitdsat, hogy a szabadpiaccal szemben csak a monopdliumok szférajat
lehet kapitalizmusnak nevezni — amivel Braudel, uigymond, ,hadat Gzent”
a marxizmusnak. /47/)

A tarsadalomtudomanyok eddigi fejlédése Marxszal érkezett el csucs-
pontjara, azéta a féaram mégis alatta sétafikal. A nemegyszer jelentés



részeredményeket produkald, gyakrabban a Marx elétti hibakat ismé-
telget6é elméletek kavalkadjaban Marx egész hatalmas munkassaga, a
torténelmi fejlédés, benne a tékés tarsadalom legmeghatarozébb 6ssze-
fuggéseinek — tovabbfejlesztésre érdemes és arra kész — rendszere, a
szervezett forradalmi atmenetre vonatkozé kovetkeztetése stb. csak egy
»izmussa” valik. De hat, Rozsnyai Ervin (2010) talalo hasonlataval élve,
a kocsmai verekedésben nehéz felismerni az alruhas kiralyfit...

Einstein (1927) szavai szerint ,az elméleti fizika Newton rendszerébdl
nétt ki [...] EIméletink egész fejlédése [...] a newtoni gondolatok szer-
ves folytatdsa.” Bar a relativitaselmélet az univerzumra vonatkozéan
,megszintetve-megdrizve” felllirta Newton torvényeit, azok tulnyomé
tobbsége ma is tOkéletesen igaz arra a vilagra, amit mindennap éliink.

Newton elméletét azt kovetden fejleszthette tovabb Einstein, hogy az
kdzel 200 évig a tudomany vezérfonala volt. Marx elmélete azonban,
éppen az altala — az addigi tudomany eredményeit 6sszegezve és
kritikailag tovabbfejlesztve — leirt t6kés tarsadalmi viszonyok miatt még
mindig perifériara szorul: az idealizmus és individualizmus gyakran a
vilagrendszer legismertebb tudésainak szemét is bekéti az altaluk élt
kapitalizmus mindennapjainak torvényszer(iségei, és igy a tarsadalmi
haladas szikségszeriisége és feltételei el6tt.

Mivel Wallerstein nem talalja meg vilagrendszerink alapalgoritmusat,
amelybdl azt a torténelmi sziikségszerliség felépitette (a termelSerdk
fejlédésének el6bb tag teret, majd kalodat jelentd t6keviszonyt), nem
tudja leirni fejlédésének, formavaltozasanak okait, és nem tudja meg-
nevezni bukasanak feltételeit sem: a realis viszonyok tudatosulasara
(a ,magaértvald”-va valasra) épulé tarsadalmi cselekvést. Jozsef Attila
hasonlatanal maradva: Wallerstein, nem latva a ,bokrot”, nem tudja el-
képzelni a beléle kibomlani hivatott ,viragot”. igy a vilagrendszer-elmélet
»akar egy halom hasitott fa” hever eléttiink, ahol az egymasnak feszuild
elemek kaoszanak ,rendjét’ nem az objektiv térvényszeriiségek, hanem
a szubjektiv énkény hozza létre...

Jegyzetek

' Ezzel szemben Marx: ,Ami Ujat én cselekedtem, az annak bebizonyitasa volt,
1. hogy az osztalyok létezése csak a termelés fejlédésének meghatarozott
térténelmi szakaszaihoz van kotve; 2. hogy az osztalyharc sziikségszeriien a
proletariatus diktaturdjahoz vezet; 3. hogy maga ez a diktatura csak atmenet
valamennyi osztaly megsziintetéséhez és az osztalynélkiili tarsadalomhoz.”
(Marx — Engels 1956, 45)

2 Aszerzé nélkili hivatkozasokban az oldalszamok mindig Wallerstein: Bevezetés
a vilagrendszer-elméletbe” c. mlivére vonatkoznak.

3 Mivel Wallerstein masutt (114) azt irja, hogy a vilagrendszer legfébb dsszetartd
ereje a nacionalizmus, allitasa erre redukalhaté: 1968 lerombolta a nacionaliz-
must.
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4 Luxemburg szerint a t6kés felhalmozas csak a rendszeren kivili teriiletek folya-
matos bekebelezése altal lehetséges, s ezek elapadasa a rendszer miikédését
teszi lehetetlenné.

5 Aholizmus lényege egy adott, mastdl kilon Iétezd rendszer 6nmagaban, teljes
egységként valo vizsgalata.

6 European Economy 2004/2 és Eurostat portal: http://epp.eurostat.ec.europa.
eu/portal/page/portal/national_accounts/data/database

7 US Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis.

8 http://numbrary.com/sources/f06427db17-wpu1178-ppi-electro-compone

9 US Department of Labor (Bureau of Labor Statistics) http://www.gpo.gov/fdsys/
pkg/ERP-2010/pdf/ERP-2010-table65.pdf
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SZIGETI PETER

Vilagrendszer-elmélet:
allaspontok és problémak

Wallerstein (2010) munkaja igen jé szolgalatot tesz a haladé gondolko-
dasu és humanista elkotelezettségl értelmiség szamara, hogy megértse
vilagunkat, s hozzaférjen egy korszer( iranyzat keletkezésének és elmé-
leti alapjainak értelmezéséhez'. Ugyanis életlink strukturalisan megha-
tarozo kereteit ma mar nemcsak az orszaghatarok és a nemzetallami lét
jelentik, hanem a vildgrendszer viszonyainak alakulasa is. A polgarsag
hegemoénidja — vilaglatasa, torténelem felfogasa, értékrendje, hétkdznapi
elvarasai, jogi normai — a vilagrendszer anyagi fliggési viszonyain és
kulturalis mintazatain keresztil érvényesil. A szerkesztéség felkérése az
iskolaalapité Wallerstein propedeutikus miifaju és funkciéju kényvecské-
jének megjelenése kapcsan szlletett, azonban helyt hagy annak, hogy
ne feltétlenll ragadjunk bele annak szévegébe, hanem a vilagrendszer
kutatas targyi problémajahoz szélhassunk hozza.

Az utdbbival kezdem. Nekem plusz nehézséget okoz, hogy mondaniva-
I6mat errdl az iranyzatrdl nemcsak 2005-6s monografiamban fejtettem ki,
hanem a legutobbi két évben is harom publikaciot szenteltem e témanak
az Eszmélet hasabjain. igy az ismétléseket nem tudom teljesen kikerilni.
A monografia lll. fejezetében (Szigeti 2005, 45-86) éppen az elméleti-
moddszertani kérdéseket foglaltam 6ssze, az iskola eredeti principiuma-
inak jelentéségét méltatva, ahol az alapitdé atya mellett j6 néhany ebbe
a vonulatba esé szerzdre tamaszkodtam. Az egész mi targya pedig a
vilagkapitalizmus jelenlegi stadiumanak értékelése volt, ahol a vilagrend-
szer-elemzést a marxi alapozasu kritikai tarsadalomelmélet egyik mai,
korszert(, adekvat formajanak fogtam fel. Eltéréen Wallersteintél, aki a
kdzvetlenebb keletkezéstorténet szempontjabdl vizsgalta e hagyomanyba
tartozo Gsszetevoket?, de egy Uj, unidiszciplinaris tudomanyteriiletnek
fogja fel sajat torekvéseit, nem pedig a marxi tradicié és modszertan
jelenkori meguijité alkalmazasanak. Ez az O ars poeticaja, melyet aligha
oszt a vilagrendszer-elmélet (tovabbiakban: VRE) 6sszes miveldje.
Néhany ponton ezért tisztdznom kell a kényvében megfogalmazottaktol
eltérd elvi-metodikai nézetemet.

Mi a marxi alapozasu kritikai gondolkodas specifikuma? Az erre vo-
natkozé megoldasom eltér a Goran Therborn értékes esszéjeben (2010)
olvashaté felfogastdl is. O az elemzendd probléma targyava sem teszi
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ezt az aspektust. Engem viszont érdekel: hogyan jel6ljlik ki a kritikai gon-
dolkodés nagyobb halmazan bellil a marxi indittatast elméleti alapokat?
Merthogy ez létezik, de nem leszlkitett, dogmatikus felfogasként, mely
utobbi szerint a tarsadalomelemzés moddszertana lényegében semmit
sem fejl6dott a XIX. szazad 6ta — amibdl egyenesen kdvetkezne, hogy
a marxi elméletet csak elrontani lehet. Kisebb baj, hogy Karl Kautsky
a huszadik szézad elején hatarozottan védte ezt az allaspontot®, a na-
gyobb, amikor valaki ezt ma, a XXI. szazadban ismétli meg. Marx 6ta a
marxistak tébb nemzedékének munkassaga révén — Hilferdingtdl, Lenin-
t6l Gramsciig, T6keitél Ernst Mandelig, Samir Aminig, Etienne Balibarig,
Nicos Poulantzasig, Ralph Milibandig, Bob Jessopig, Peter Gowanig,
Norberto Bobbiodig, Hugo Radicéig, Robert Wentig és masokig — az
elmélet sokat gazdagodott, tovabba a tarsadalomkutatas és a tarsadal-
mi-torténelmi feltételek is tul sokat modosultak ahhoz, hogy megalljunk a
klasszikusoknal. A félperiféria-értékelés vitajaban Hugo Radicével szem-
ben — leird elemzési értékeinek elismerése mellett — fejtettem ki kritikai
allaspontom, ramutatva, hogy kézel sem tinik véletlennek, miszerint a
vildgrendszerben a félperiférian kiviil még szocialista kisérletekre sem
kertilt sor, a centrumban pedig legfeljebb elb6késziiletekig jutottak, tehat
a hatalom megragadasaig nem. (Ezért sem fogadhaté el Wallerstein
1968-at vilagforradalomkeént tulértékeld poziciéja*, noha nem volt jelen-
téktelen és hatastalan el6készilet. Gondoljunk csak '68-nak Amerikaban
neokonzervativ, Eurépaban neoliberalis ideoldgiai-politikai reakcidjara.
Kovetkezményeit ma is ,élvezhetjiik’.) Radice (2010) — ironikusan — a
félperiféria-elmélet magyarazatat a paradicsomba vezetd (fél)utként
utasitotta el, minthogy abbdl hianyzik az osztalyviszonyok elemzése.
Ez valéban nagy probléma volna, letérés a marxi elvi-médszertani,
térténelemelméleti utrdl, a tarsadalmi alakulatok atfogd strukturalis
meghatarozottsagainak szambavételérdl. Aki a modernitas viszonyait az
értéktébblet-termelés és -elosztas jelentésége nélkil kivanja elemezni,
az lehet barmennyire kritikus, mivelhet barmind szinvonalas kritikai szo-
cioldgiat vagy mas diszciplinat, mondjuk politologiat vagy allamelméletet,
el fogja kerulni a marxi gondolati univerzum kvintesszenciajat. Amikor G.
Arrighi megujitotta a félperiféria-elméletet, éppen a vilaggazdasagban
megtermel8d6 profitbdl vald részesedés alapjan magyarazta meg, hogy a
perifériak iparositasa miért jelenti egyben az ipar periferizalédasat, tehat
a centrumban eléallitott termékekhez képesti leértékelédést, a fejlédés
illuzidjat, s csak ritkan utolérést-kozelitést. A polgari tarsadalom elemzé-
sének kulcsa ma is a politdkonémiaban van, de a nemzetallamon belili
elemzést a nemzetkdzi munkamegosztas és csereviszonyok elemzésévé
kell szélesiteni — az Uj szerepl6kkel és vilagrendszerbeli fliggési pozici-
okkal, az egyenlétlen csere mechanizmusaval. A hatalmi-politikai harcok
ugyanis mindig az atfogébb osztalyuralmi érdekek meghatarozottsagai
kdzepette bonyolddnak — tudhatjuk a tarsadalomtudomany forradalmat
jelent6 marxi alapmUivekbdl. A téke és megszemélyesitdi, a polgari val-



lalkozoi osztalyok valéban nemzetkozivé valtak, mig a munkatarsadalom
politizalodasa az elmult harminc évben jelentésen elmaradt ettdl, sét,
nemzeti szinteken is fragmentalédott. Leginkabb lokalis, partikularis,
maganvalo szinten egzisztal. Az osztalyviszonyok elvétése vagy elejtése
azonban nem altalanos, legfeljebb sporadikus vonasa a vilagrendszer
keretében elemz6 szerzéknek.

Kapcsolddva a félperiféria fogalmahoz, az egyenlétlen és az egyenld
fejlédés ismeretelméleti vektorait vissza kell hoznunk az elemzésbe,
mert e nélkil se a centrum, se a félperiféridk, se a perifériak osztalyural-
mi és hatalmi viszonyai nem érthetéek meg. A XIX. szazadban a cselek-
vés targya az allam volt, alanyai az osztalyok (és politikai formaciokka
szervezddott képviseletlk), s ezek a viszonyok dontéen nemzetallami
keretekben érvényesiltek. Ma az elemzés targya az egyenlétlen és
hierarchizal6 természetl vilagrendszer, mig alanyai az osztalyharcot a
rend keretei k6zé szoritd nemzetallamok és a vilaggazdasagot behalézé
transznacionalis t6kés tarsasagok (szamuk 60-62 ezerre becsilt). A
VRE szemléleti fordulata erre, az elemzés megvaltozott alapegysége
fejleményére koncentralt, s allitotta a nemzetallam helyére elsédlege-
sen a vilagrendszert (lasd példaul: Wallerstein 2010, 11-12). A t6ke
Uj, globalis mozgasformajanak periddusaban pedig a jelenségek és
Osszefliggések tdmege teszi ezt még nyilvanvalébba, mint ahogy ez
kordbban — mondjuk az 1970-es évek el6tt — érzékelhetd volt. Nemzet-
allamok folotti, de kildénbdzd szerkezetl regionalis integraciok jottek
létre (EU, NAFTA, délkelet-azsiai térség), a vilagpiacon, a nemzetkozi
kereskedelemben értékesl6 aruk (kb. 25%) és a realizalt értéktdbblet
tdmege jelenésen megndvekedett. A pénz- és hitelligyletek, a valuta- és
ertékpapirpiacok informatikailag 6sszekétott banki és tézsdei haléza-
tainak léte és felismerése ,két labon jard, kdzvetlen realitassa valtak”.
Gallé Béla geopolitikai konyvét recenzalva éppen az foglalkoztatott,
hogy a vilagrendszer, s annak Giovanni Arrighi, Peter Taylor és masok
altal leirt hegemonia-viszonyai hogyan kapcsolédnak a geopolitikai
fogantatasu vilagrend kategoriajahoz (Szigeti 2010a, 164—-166), amely
egy meghatéarozott csucshegemonia kialakulasa utan ad conservandum
equilibrium-ra torekszik, azt fenntartando. Itt is jol 0ssze lehetett kotni
a VRE és a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete — szaktudomanyként
kihordott — felismeréseit.

Nem volna jo, ha a magyar tarsadalom torténeti Utjanak és helyzetének
megértésében nem alkalmaznank a VRE-t%. Gazdasagtorténet-irdsunk
és néhany torténésziink jo hagyomanyt teremtett ebben. Ha a szekularis
tendenciat figyelembe véve nézzik gazdasagi teljesitménylinket, akkor
1860-t6l — a konjunkturalis ingadozasok ellenére — a félperiferikus kapi-
talizmus Iétformaja dominal. Nagyobb itt a baj a tarsadalmi ,formavisz-
szavaltas” — tkp. atmenetbdl visszamenet — hisz éve utan a harommillio
szegénnyel, mintsem ezt a kormanyokat koélcséndsen ocsarlo partpolitikai
hadak hivei gondolnak. (Szigeti 2010b, 63-79)
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Visszatérve most mar korabban feltett kérdésliink megvalaszolasahoz:
mi a marxi alapozasu kritikai elmélet specifikuma, megkilénbéztetd
sajatossaga, gondolati alapja, a kdvetkez6t allithatjuk: 1. 6nallo vizs-
galati targyat talalt maganak, és 2. sui generis mércét tud alkalmazni
a tarsadalmi-térténelmi jelenségek megitélésében. Targya a (jelenkori)
tarsadalmi lét totalitasa, amely éppen tékés formameghatarozottsaga,
hosszu tartama kovetkeztében az alkotd részrendszerek racionalitasa
ellenére irracionélis. Kritikajanak mércéje, médszere: nem a survival, a
tulélés biologizald, evolucionalista kritériuma, hanem az emberi eman-
cipacié®. Ha a nembeli Iényeg kibontakozasa el6tt nem tornyosulnanak
formaciospecifikus akadalyok, akkor nem lenne sziikség erre az elmé-
letre, melynek tehat nemcsak gondolati-, hanem létalapja is van. (Noha
errél Wallerstein nem ir, mindkét kritériumnak megfelel a VRE is, tovabba
e paradigman kivlli szerzék és miivek sokasaga.)’

Amikor Therborn a kritika anyagi alapjanak megroppanasaral ir, valésa-
gos folyamatrél szdl. Az elmélet elvesztette torténelmi szubjektumat, mert
ma sem harcos munkdsmozgalom, sem pedig szocialista-kommunista
témegpartok nincsenek mogotte. Egykor vilagtorténelmi erejét, politikai
befolyasat éppen attédl kapta ez az eszmei iranyzat, amit mara elvesztett.
LA marxistak tudomanyos allitasai és 6nbizalma — Engelstdl és Kautskytol
az ausztromarxistakon at egész Louis Althusserig és tanitvanyaiig — azon
a feltételezésen nyugodott, hogy a kritika, mondhatni, a valésag termé-
szetes velejaroja, és a létez6 munkasmozgalomban 6lt testet. Csak ami-
kor ez utébbirdl mint mar valamilyen let(int jelenségrél kezdtek beszélni,
jott el a donté pillanat a tudomanytagado kritika szamara.

A torténelem e kritikus pillanataban, az oktdberi forradalom kimeru-
Iése és az ipari munkasosztaly hanyatldsa utan, a modernitas marxi
dialektikajanak jovébeni relevanciajat Ujra kell gondolni” — irja Therborn
(2010, 139). Igen, ujra kell gondolni — éppen ezt teszi a VRE is —, de
mindaddig amig az emberi emancipacié nem valdsult meg, addig nem
a célt kell elvetni. Az marxi elméleti alap két sajatossaga akkor is meg-
marad, ha a mozgalom apalyban van, a szervezetek lehanyatlottak, s
latszolag szubjektum nélkdlivé valt a térténelem. A tudomanyos és a
mozgalmi (politikai) marxizmus kozotti feszultség mindig is Iétezett, az
alapit6 atyanal, Marxnal is — ma a kett6 tavolabb kerllt egymastdl —, de
ettél még nincs okunk valamilyen posztkapitalista fejleményt kizarnunk
a torténelembdl. A bdvitett Ujratermelés eredménye, a tobblet feletti
tarsadalmi rendelkezés demokratizalasa — anyagi és szellemi javakhoz
vald hozzaférés — nem elvileg és 6rokké megoldhatatlan probléma. Tul
van a tékén. Nem pusztan ellenzéki partokat és mozgalmakat vagy al-
kotmanyos és politikai ellensulyokat, hanem ellentarsadalmat feltételez,
a tarsadalmi lét reprodukcidja személyi és targyi feltételeinek magasabb
szinten torténd Ujraegyesitését, amely ellentétben a tékeviszony struggle
for life-javal, nem veszélyezteti sem az emberiséget, sem pedig annak
sajat szervetlen testét, természeti kérnyezetét. A mozgalom apalyanak



nem kellene kivaltania az elméleti munka 6nfeladasat, a reflexié éregkori
megbékélését.

Ezt Therbornnal és nem Wallersteinnel szemben mondjuk tehat, aki
kdnyve 5. fejezetében éppen a modern vilagrendszer valsaganak ko-
rilményei kdzepette keresi a meghaladas elvi lehetéségeit — ami mive
kétségtelenll nagy értéke. Az ,unidiszciplinaris térténeti tarsadalomtu-
domany = VRE” (Wallerstein 2010, 54, 200—-201) szerintlink els6sorban
targyvalasztasa okan mutat sajat arculatot, hiszen a térténetiség hegeli-
marxi elve (,egyetlen tudomanyt ismerink”), illetéleg a részrendszereket
leiré szaktudomanyokkal szemben a konkrét totalitds modszertani els6bb-
ségét kritikai elméletként tudatosité lukacsi, horkheimeri (,Hagyomanyos
és kritikai elmélet”) eréfeszitések széles korben talaltak kdvetdkre.

Végul Wallerstein kis konyvének fejtegetéseihez egy kiegészitd, kritikai
megjegyzést kell fiznunk.

A vilaggazdasag (Braudel économie monde-ja) és a vilagrendszer
fogalmainak némiképp tisztazatlan azonositasa helyett javasolhaté té-
zislink: egy harmadik k6zvetité fogalom, a vilagtarsadalom bevezetése,
amely lehetéveé teszi, hogy a vildggazdasag és a vilagtarsadalom létez6
kett6ssége a vilagrendszer magasabb egységét, szintetikus fogalmat
alapozza meg.

»A modern vilagrendszer vilaggazdasagi rendszer — ma éppen ugy,
mint mindig, torténete soran. S ma épp ugy, mint térténete soran mindig,
kapitalista vilaggazdasag. [...] olyan nagyobb fdldrajzi zéna, amelyen
belil a munkamegosztasnak és ezaltal az alapvetd javak cseréjének,
valamint a t6ke és a munkaerd aramlasanak szignifikans szintjérél be-
szélhetlnk. A vilaggazdasagi rendszerek egyik meghatarozo tulajdonsa-
ga, hogy nem fogja 6ket 6ssze valamilyen egységes politikai struktura.
[...ebben] szamos politikai struktura létezik egymas mellett, amelyeket
modern vilagrendszeriinkben az allamkoézi kapcsolatok laza haldja koti
Ossze. A vilaggazdasagi rendszer szamos kulturat és embercsoportot
foglal magaban: kilonb6z8 vallasok, nyelvek, mindennapi szokasok
sokféle mintazatat.” (Wallerstein 2010, 57-58) Vagy masutt: ,A modern
vilagrendszer [...] nem mas, mint kapitalista vildaggazdasag” — irja egy
Osszefoglald mondataban (156). Szerintiink éppen azért kell analitikusan
elvalasztani a vilaggazdasag és a vilagrendszer fogalmat, mert ahogy
egy gazdasagnak mindig van tarsadalom-strukturaja, azonképpen a
tékés vilaggazdasagnak is van ilyen strukturaja — ezt nevezném vilag-
tarsadalomnak. Ekkor a modern vildaggazdasag integracioja — amelynél
nélkulozhetetlen jellemz6, hogy nem alakulhat &t Birodalomma, mert
akkor a Birodalom politikai imperativuszai vennék at a szakadatlan
tékefelhalmozas dkondmiai imperativuszanak a helyét —, a vilagpiac
homogenizalddasanak kérdése elvalaszthato a vilagtarsadalom meg-
szuntethetetlen kulturalis és politikai heterogenitasatol. A modern tékés
vilaggazdasagot a kapitalizmus szlilte és tartja fenn — ahogy ezt az iskola
alapmiivében Wallerstein (1983) gazdagon bizonyitotta. Szerintlink a
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VRE hagyomanyban nemcsak nemzeti tarsadalmakrol, hanem tagolt
vilagtarsadalomroél is sz6 van. Ugyanis kozvetitési folyamatok zajlanak
le az egyes egyén és a vilagrendszer k6z6tt. Ahogy a kapitalista gazda-
sagnak van immanens tarsadalomstrukturaja, amely a nemzeten bellli
munkamegosztasra épul, azonképpen a kapitalista vildaggazdasagnak
is van vilagtarsadalma, amely az egyes egyént6l az emberiségig futd
kbzvetitési folyamatban és magatartasi-kulturalis mintak révén létezik.
A f6 tendenciaja tekintetében homogenizaldédo integralt rendszer, a
vilaggazdasag és a k6z0s mintak — példaul fogyasztoi tomegkultdra és
annak konzum-idiotizmusa — ellenére megszintethetetlentl heterogén
vilagtarsadalom ellentmondasos egységeként foghatjuk immaron fel a
vilagrendszert. A vilagrendszer tehat vilaggazdasagbol és vilagtarsada-
lombdl tev6dik 0ssze. Wallerstein Bevezetés-éhez képest érvelésunk
ugropontja az ,egyéntdl az emberiségig tarto kézvetitési folyamat” tézis
bevezetése volt (a heterogenitas és a kulturalis mintazatok elemeit csak
megismételhettiik). Mit értlink ezalatt? Hogyan jatszodik le ez a kozveti-
tési folyamat — ahol az egyik elem tulajdonsagokat ad at egy masiknak,
amelyikkel érintkezésbe 1ép?

Nézzik ezt alanyi oldala fel6l. A tarsadalomelméletben az egyéntdl, a
legkisebb elemzési egységtél — amely a hegeli intenziv individuum ér-
telmében nagyon is betdlthet torténelmi szerepet, szemben az extenziv
individuumokkal, akiknek els6sorban a sokasaga szamit — az emberi-
Sségig szamos kozvetitési forma és kozOsségi alakzat talalhatd. Ezért
beszélhetlnk vilagtarsadalomrol. Az egyes egyén létezésének szamos
fellletével, vonatkozasaval all kapcsolatban mas egyénekkel és kdzos-
ségeikkel. Raadasul a legkisebb és a legnagyobb, az egyes ember és
az emberiség — nem terjedelmileg, hanem min6ségét illetéen — egybe is
eshet, ahogyan José Marti ezt gyonyori kifejezéssel mondja: az emberi-
ség a hazam (patria es humanidad). Kevésbé koltbien, a filozéfia nyelvén
szoblva, az egyes ember is élhet a nembeli [ényeg szinvonalan, noha az
osztalytarsadalmakban ez csak keveseknek adatik meg. A globalizacio
koraban — tehat a mind egyetemesebbé valé gazdasagi, kulturalis és
politikai kommunikacio és érintkezés idején — ennek jelentésége még
kdzvetlenebbul belathatd, mint korabban. Az egyén a vilagrendszerrel ke-
rul érintkezésbe, mégpedig gyakran akaratatol és az errél valdé személyes
tudasatdl fuggetlentl, mert szamos kozvetitési forma és strukturaviszony
idézi ezt eld, a tevékenységek és a szellemi termékek kdzotti kdlcsdnos
fuggés névekedése kovetkeztében. llyen objektiv kdzvetités a vilagpi-
ac, mint a tevékenységek jovedelmez&ségének és értéknagysaganak
meghatarozdja, és ilyen strukturaviszony a nemzeti tarsadalomban és a
vilaggazdasagi munkamegosztasban elfoglalt szocio-6kondmiai pozicio.
Ezért iktatodik az egyén és a vilagtarsadalom kdzé az osztaly, a nemzet
és a régio, és ezeért vannak az osztalyoknak szocioldgiailag, torténetileg
és kulturalisan eltér6 rétegei és a rétegeknek a legklldnb6zébb csoport-
jai. Statusz és/vagy identitascsoportok. A tarsadalmi tagozédasok igen



kulonbdzd alapokon és igen sokféle formaban érintik az egyes ember
egzisztenciajat. Minél kisebb egység felé megyiink, annal fontosabbak
a személykozi, interperszonalis kapcsolatok, és forditva, minél nagyobb
kdzdsseégek felé haladunk, anndl tébb a személytelen kulturalis kdzvetitd,
s annal inkabb kerul el6térbe az egyén intézményesult strukturakba és
nemzetkdzi munkamegosztasba illesztettsége. A VRE elismeri a vilag-
tarsadalmat, kdvetkezésképpen elismeri — egyéb konfliktuspotencialok,
igy a vertikalis munkamegosztason alapuld centrum—félperiféria—periféria
viszony mellett — az osztalykonfliktusokat is.

Szerintlink, a kezdetben szikséges és jellemzd leegyszerlsitések
utan, az egyes egyéntdl a vilagtarsadalomig és azon keresztul a vi-
lagrendszerig torténd kozvetités elismerésébdl fakadd dnkorrekciot az
iskola tobbé-kevésbé elvégezte. Egyértelmiien szakitott azzal, hogy a
vilagrendszert — a nemzetallamot kizarélagossa tevé mainstreammel
szemben — a tarsadalomtudomanyi elemzés egységeként akként mono-
polizélja, mint ami mas entitasok szerepének vizsgalatat kizarna. Ujitasa
abban all, hogy ezt a szempontot fundamentalisan érvényesiti, €s nem
abban, hogy mast kizar. Miként azzal is szakitott, hogy az allamkdzpontu
gondolkodas allamkoézi, nemzetkdzi kapcsolatokra kiterjesztésével oldja
meg az elemzési alapegység megvalasztasanak kérdését. Kiléndsen az
elmult 30-40 évben — amikor a kélcsonods fuggés és érintkezés intenzitasa
az allamokon tulnyulé tarsadalmi, gazdasagi és politikai jelenségek so-
kasagat produkalta — valt elégtelenné az allami (nemzeti) térbeli keretek
kézé zart tarsadalomelemzési alap. Ahogy a tarsadalomtudomanyok
jovéjével foglalkozo, Wallerstein vezette Gulbenkian Bizottsag jelentése
mondja, a hagyomanyos diszciplinakkal valé egyértelm( szakitast uj,
globélis térbeli vonatkoztatasi keret valtja fel. Ami mégsem jelenti azt,
hogy ,az allamot ne tekintenénk a modern vilag egyik kulcsintézményé-
nek, melynek jelentés a befolyasa a gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi
folyamatokra”. (Wallerstein et al. 2002, 83—87) Az elemzés ,természe-
tes” egysége, Uj alapjanak megvalasztasa azonban igényli a radikalis
perspektivavaltast: a vilagrendszer-szemléletet. Mig a liberalizmusban
az egyén, a konzervativizmusban a nemzet, a marxi elméletekben az
osztaly a kdzponti kategdria, anélkul, hogy utdbbi ne ismerné el az egyén
és a nemzet kategériainak realitasat. Az individuum és az emberiség
kozott pedig a csoportok, rétegek, osztalyok, allamok, nemzetek, régidk
és a vilagrendszer, mint konkrét egész (konkrét totalitas) kozvetiti és
artikulalja a mindenkori tarsadalmi allapotokat. Az értéktdbblet-termelés
és elsajatitas egyszerre osztalyok kozotti és vilagrendszerbeli fliggbségi
viszonyokon keresztul érvényesul, benne az uralkodd nemzetek és el-
nyomott nemzetek viszonyaval.

A vilagrendszer organikus egysége nem az egész vilagot, hanem an-
nak elemei, agensei szakadatlan valtozasa és valtozatossaga kdzepette
maganal marado, tehat sajat alapon fejl6dd intenziv totalitasat fogja at.
Sajat alapja az uralkodo t6kés termelési méd, amely ugyan mas termelési
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modokat és formakat is tartalmaz, azonban ezeket maga ala rendeli,
hierarchizalja és ekként integralja. Polgari tarsadalomalakulatként, amely
torténetileg keletkezett, fennall, variacio-gazdagsagot és a centrum—peri-
féria termelési tevékenységek megoszlasat, vertikalis tagoltsagot mutat.
Antagonisztikus természete miatt azonban még inkabb és kézvetlenebbul
ala van vetve ,az egyszer minden véget ér” torténeti-térbeli idéhorizont-
janak, mint sok mas torténeti-tarsadalmi viszonyrendszer.

Jegyzetek

' Hasznos a tovabbgondolas és kutatas szempontjabdl a kétetben 1évé szerzéi
bibliografiai utmutaté és fogalomtar, tovabba az eligazodast és visszakereshe-
téséget segité név- és targymutatd.

2 1945 és 1970 kozott négy vita készitette el a vilagrendszer-elemzést: 1. a
dependencia-elmélet keretein beliil a centrum—periféria viszony kérdése; 2. az
azsiai termelési mad vitai; 3. a feudalizmusbdl a kapitalizmusba torténé atmenet
kérdése; 4. az un. teljes torténetiras, amely az 6sszfolyamat megragadasara
képes, s az Annaleshez kapcsolddva elfogadja a tarsadalmi idé Braudel-féle
térvényeknek alavetett végletek kozott a strukturafliggé hosszu tartam, és az
ezen bellil lejatsz6dé ciklikus mozgasok vizsgalatat (Wallerstein 2010, 35-48).
Megjegyzendd, a struktirafliggé hosszu tartam statusza éppen megfeleltethetd
a tarsadalmi-gazdasagi alakulat fogalmanak, mert az biztositja sokaig, de nem
orokké fennallé kontinuitasat.

3 ,Aszocialista tudomany legmagasabb szinvonalat Marxnal érte el. Mi hagyjuk
magunkat a kezei altal vezetni, mert ez a legbiztosabb mdédja annak, hogy
eligazodjunk ebben a labirintusban. Es minél jobban megértjiik Marxot, annal
biztosabban igazodunk majd el.” (Die Neue Zeit XXIX. |. 797)

4 A modern vilagrendszer torténetének harom alapvet6 fordulata: 1. a hosszu
XVI. szazad, melynek soran a vilagrendszer t6kés vilaggazdasagként latott
napvilagot; 2. 1789, amely a centrista liberalizmus altal dominalt két évszaza-
dos geokulturalis hegemonia kezdete volt; 3. 1968 vilagforradalma, a fentebbi
hegemonia kohézidjanak alapjait aldasé hosszu fazis kezdete a modern vilag-
rendszer torténetében (Wallerstein 2010, 10-11).

5 Szerencsére a szocioldogus Szalai Erzsébet és Borocz Joézsef, a torténész
Krausz Tamas, az alkotmanyjogasz-politolégus Wiener Gyorgy, a kdzgazdasz
Artner Annamaria, Farkas Péter, Szentes Tamas és Lévai Imre munkassaguk
szamos elemzésében kapcsolodnak a VRE szempontrendszeréhez, elemzési
metodikajahoz.

6 Részletesen kifejtve Szigeti (1994), illetve ugyanez: Szigeti (1995, 163—180).

7 Példaul nalunk Lukacs Gyorgy vagy Mészaros Istvan munkai. A szélesebb
elméleti univerzum felmutatasakor pedig nyomatékositsuk: azért nem azono-
sithatd a marxi alapozasu kritikai elmélet mindenféle — 6nmagaban értékes
— kritikai gondolkodassal: példaul a kritikai szociolégiaval vagy civil tarsadalom
elméletekkel, netan a késéi J. Habermas kommunikativ cselekvéselméletébe
agyazédo deliberativ demokracia felfogasaval stb., mert kutatasi targyanal fogva
és alkalmazott mércéjében kiilbnnemi problémakkal foglalkozik.



Hivatkozasok

Radice, Hugo 2010: Féluton a paradicsomba? Eszmélet 85 (2010. tavasz),
159-174.

Szigeti Péter 1994: Cselekvés — struktura — legitimacié a kritikai elméletben. In:
Marx Karoly 175. éve. Politikatdrténeti Flzetek

Szigeti Péter 1995: Az ut maga a cél. Budapest, MTA Politikai tudomanyok In-
tézete

Szigeti Péter 2005: Vildgrendszernézében. Budapest, Napvilag Kiado

Szigeti Péter 2010a: Vilagrend és vilagrendszer. Eszmélet 87 (2010. 6sz)
162-167.

Szigeti Péter 2010b: A magyarorszagi Ujkapitalizmus természete és helye a vilag-
rendszerben. Eszmélet 88 (2010. tél), 63-79.

Therborn, Géran 2010: A marxizmustol a posztmarxizmus felé? Budapest, L’
Harmattan — Eszmélet Alapitvany

Wallerstein, Immanuel 1983 (1974): A modern vilaggazdasagi rendszer kialaku-
lasa. Budapest, Gondolat

Wallerstein, Immanuel 2010: Bevezetés a vilagrendszer- elméletbe. Budapest, L’
Harmattan — Eszmélet Alapitvany

Wallerstein, Immanuel et al. 2002: A tarsadalomtudomanyok jévéjéért: nyitas és
Ujjaszervezés. A Gulbenkian Bizotsag jelentése. Budapest, Napvilag Kiado

Pieter Bruegel: A nagy halak megeszik a kis halakat

59

ASZTAL KORUL



60

ASZTAL KORUL

KRAUSZ TAMAS

Ami a wallersteini elméletbdl ,kimaradt”
Néhany megjegyzés

Immanuel Wallerstein egyetemes jelentéségi intellektualis teljesitmé-
nye vitan felll all, ezért ilyen értelemben vett ,értékelése” sziikségtelen,
hiszen az Eszmélet szerkeszt8i, részben szerz6i gardaja és olvasai is
ezt az elméletet a vilag megértése egyik fontos szellemi eszkdzének
tekintik a folyodirat szlletése 6ta; mondhatom tdbbes szamban: gondol-
kodasunkat megtermékenyitette. Raadasul egész Kelet-Eurdpaban talan
Magyarorszagon fedezték 6t fel leghamarabb és a legtartésabban. Mar
a 60-as évektdl két ismert torténész, Ranki Gyorgy és Berend T. lvan
akadémikusok, valamivel késébb a kbzgazdaszok korében és altaldban
is a legkitartobb Wallerstein ,exportald” és kritikus-tamogato, Szentes
Tamas ,honositotta meg” a vilagrendszer-elméletet és szemléletet Ma-
gyarorszagon, hogy a késébbi, ,Fejlédés-tanulmanyok” cimi sikeres
kiadvanysorozatrdl ne is beszéljink. Oroszorszagban példaul Wallerstein
csak az utébbi években jelent meg a marxista értelmiség kbzvetitésével.
Népszerlisége manapsag nem lehet széleskor(, ha arra gondolunk, hogy
ez a kapitalizmuskritikai elmélet els6sorban a rendszerellenes, antikapi-
talista mozgalmak szellemi taplaléka.

Wallerstein térekvése, az ,Uj", ,szintetikus”, unidiszciplinaris tudomany
mind szaktudomanyos, mind modszertani-teoretikai, mind torténeti érte-
lemben mélyen beagyazott az emberi fejlédésbe. Ebben az értelemben a
réla folytatott vita — egyuttal a torténelemrdl és jelenkorunk alternativairol
sz06l6 tudomanyos eszmecsere. A szerkesztéség természetesen ennek
tudataban, éppen ezért kérte fel a hozzaszolokat, hogy kommentaljak
Wallerstein legutébbi magyar nyelven is megjelent 6sszefoglald kony-
vecskéjét, a Bevezetés a vilagrendszer-elméletbe (2010) c. munkat.

Torténész Iévén csak torténeti és elmélettorténeti 0sszefliggésekhez
szo6lnék hozza. Mindossze két, relevansnak tind mozzanatot kivanok
érinteni.

Az Eszmélet folydiratot, mindenekelétt alapitd szerkeszt6it nem érheti
a vad, hogy a tékefelhalmozas problematikajanak vilagtorténelmi je-



lentéségét — a rendszervaltas el6torténetének és kdvetkezményeinek,
mindenekel6tt a privatizalasnak fényében — ne ismerték volna fel mar
az 1980-as években. Ehhez kétségtelenul elméleti tamaszt nyujtott a
vilagrendszer-elmélet (Wallerstein mellett Andre Gundel Frank, Samir
Amin, Giovanni Arrighi, Hopkins, Chase-Dunn és masok), illetve termé-
szetesen annak ,el6torténete” (Marx, Lenin, Rosa Luxemburg, Gramsci
stb.). Kézéppontba allitottak a globalis tékefelhalmozas folyamatait, a
régiok és nemzetek kozotti egyenlétlen cserét, a regionalis-nemzeti és
a globdlis folyamatok brutalis ellentmondasainak sok kérdését. A kelet-
eurdpai kritikai marxista tradicionak, amely még a régi, allamszocialista
rendszer keretein belll szakitott az Un. marxista-leninista legitimacios
ideologiaval, nem volt tehat nehéz a 89-es rendszeratalakulas peridédu-
saban az ,Uj” tudomanyos ,nagyelmélet” felé fordulni, amikor éppen az
attol valo elfordulas volt ,divatban”. (A mainstream menekdlési palya a
régi marxista értelmiség tobbsége szamara egyfajta ,pragmatizmus”,
~empirizmus” és ,neopozitivizmus” volt, amivel antimarxista-antikommu-
nista fordulatukat igazoltak.) A privatizacié aktualitasai, az allami tulajdon
kiarusitasa, magan-kisajatitasa a tékefelhalmozas ismételt ,eredetiségét”
allitotta el6térbe. Marx tarsadalmi formakra vonatkozoé elméleti gondolata-
irél is hamar kideriilt, nem dobhatok félre. Am éppen itt kell megjegyezni,
hogy a vilagrendszer-elmélet hivei, taldn az ,ortodox marxizmustoél”
valé elhatarolédasuk okan, nem hoztak kozvetlenll 6sszefliggésbe a
felhalmozasra vonatkozé elméletiket a tarsadalmi formakra vonatkozo
marxi elmélettel. Ez elsé latasra a kelet-eurdpai marxistaknak mégiscsak
furcsanak tnik.

Wallerstein még e kényvében (2010, 51-52) is igy fogalmaz: ,A vilag-
rendszer-elmélet marxista kritikaja Iényegében az, hogy amikor az el6bbi
a vilaggazdasagi munkamegosztast mint egy centrum—periféria tengelyt
irja le, akkor tulsagosan nagy hangsulyt helyez az arucsere, a forgalom
szférajara (,cirkulacionista”), igy elhanyagolja az értéktdbbletnek a ter-
melési szféraban talalhaté (,produkcionista”) bazisat és a burzsoazia
és a proletariatus kdzotti osztalykonfliktusokat [...] A kritika [...szerint] a
bérmunkan kivili kizsakmanyolasi formak szerepét tulbecsdli [...] A vi-
lagrendszer-elmélet mivelSi sokszor hangsulyoztak, hogy a bérmunka a
kapitalizmusban csak egyike a munka folotti kontroll szamos formajanak,
és a téke szempontjabdl egyaltalan nem a legjovedelmezébb.”

Van ennek a vitanak egy elvontabb ,logikai” sikja, amelyen — s ez
mondanddém lényege — az egész nézeteltérés kevésbé lesz fontos, hogy
ne mondjam, irrelevans. Hisz a vitazo felek fogalmai sok mindent tartal-
maznak a masik allaspontjabdl... Vajon maga a tékefelhalmozas talan
nem a tulajdonviszonyok megnyilvanulasa, amely viszonyok a tarsadalmi
formakrol sz6lo marxi elméletnek a kdzponti kategoriajat alkotjak? Talan
a tékefelhalmozas nem a profittermelés megnyilatkozasa? Vajon barmely
haborus rablas, gyarmatositas a modern tarsadalomban elvalaszthato
a bérmunka—t6ke viszonytol? Vajon a rablas eredményei nem keriilnek

ASZTAL KORUL

61



62

ASZTAL KORUL

vissza a t6kés Ujratermelési folyamatba? A t6kefelhalmozas a modern
vilagrendszerben (is) maganak a tulajdonviszonyoknak a permanens Uj-
ratermelédése, megujitasa. A tékefelhalmozas a tulajdonviszonyok atala-
kulasanak a legkonkrétabb megtestesilése, amit a 89-es rendszervaltas
nyoman oly kozelrél megtapasztaltunk mi is a privatizacio folyamataban.
A vilagrendszer-elmélet nagy érdeme volt, hogy a ,megszokott” marxi
Lformaelméletet” — melyet nalunk Tékei Ferenc képviselt a legmagasabb
elméleti szinten a vulgarmarxista determinisztikus leegyszerisitésekkel
szemben — megnyitotta a kapitalista vilagrendszer 0j fejleményeinek
értelmezése, elemzése el6tt. Tékei elméleti értelmezése a tarsadalmi
formak valtozasairdl maga is antikapitalista kdvetkeztetéseket involvalt,
alternativa felallitasara 0sztonzo6tt a maga idején és ma is, mind az allam-
szocializmus ,allamisagaval” szemben, mind a kapitalista magantulajdon,
a tékerendszer kizsakmanyol6 természetével szemben — a tarsadalmi-
koézosségi tulajdonlas rendszere iranyaba mutatva.

A termelést, a bérmunkat mint kiinduldpontot tulajdonképpen Waller-
steinék sem tagadjak, csak mas oldalrdl veszik szemugyre a torténelmi
folyamatot. Jol latjak, hogy a lényeg nem énmagaban a termék kelet-
kezésében rejlik, hanem — s erre Marxnal sok gondolat talalhaté — az
aru utjaban, vagyis hogy az aru keletkezése és utja a fogyasztéig nem
valaszthat6 el egymastdl, hiszen az aru ezen Gtja soran ujabb aruk és ,in-
tézmények” keletkeznek a nagyobb profit, a tékefelhalmozas érdekében.
(Persze ezek a kereskedelmi és altalaban az értéktobblet realizalasara
szakosodott intézmények végsd soron a termelétéke infrastruktarai.)
Minden aru a kapitalizmus-tenger egy cseppje. A termelési és tulajdon-
viszonyok atalakulasa, formavaltozatai és a tékefelhalmozas maodjaban
bedllt valtozasok tehat ugyanannak a kérdésnek eltéré oldalrol valé meg-
nyilatkozasai. A modern kapitalizmus, a tékefelhalmozas, amelyrél oly
sok fontos dolgot tudhatunk meg Wallersteintél, csak mint vilagrendszer
létezhet, végsd soron ebbdl kdvetkezett mar Marx és Lenin k6zs meg-
gy6zbdeése is: a kapitalizmus, a t6kés tarsadalom kdzésségi tarsadalom-
ma transzformalasa csak egyetemes folyamatként lehetséges, amelyben
persze a kiindulépont nemzeti és/vagy regionalis, de a ,végeredmény”
csak egyetemes lehet, mert a parcialitas visszavezet a kapitalista kiin-
duléponthoz. Az orosz forradalomtdl a Szovjetunioé 6sszeomlasaig tartd
torténelmi folyamat dramai médon demonstralta ezt az igazsagot.

Az alvitak ritkan visznek elbre...

Wallerstein kdnyvecskéjében — de altalaban is — elméletének torténeti le-
vezetése igen hézagos, mondhatnam, problematikus. Ezzel kapcsolatos,
hogy a szerz6 elemzésében meglepd hiatus a Szovjetunié és altalaban
a kelet-eurodpai allamszocialista régié ,felhalmozas-tdrténetének” konk-



rétabb vizsgalata. E kis kdnyvébdl errél ugyszélvan semmit sem tudunk
meg. Pedig Wallerstein terminologiajat hasznalva, olyan torténelmi ,vilag-
rendszer” (vagy csak prekapitalista ,vilagbirodalom?”) hét évtizedérél volt
sz0, amely radikalisan atalakitotta a vilagrendszer egész (geo)politikai és
gazdasagi szerkezetét, emberek szazmilliéinak életmddjat, gazdasagi és
politikai strukturajat, mentalitasat a Fold tobb mint egyhatodan; de azon
kivll is megvaltoztatta sok embernek a kapitalizmushoz f(iz6d6 viszonyat
szerte a vilagban. Ez a hét évtized alapjaban kihivas volt ama vilagrend-
szer szamara, melynek elemzését Wallerstein oly nagyszeriien elvégez-
te. Nyugaton talan Keynes volt az elsé, aki mar 1919-ben felismerte a
,oolsevik kihivas” jelentéségét a Nyugat, a centrum szamara. Wallerstein
és hivei — akik kozvetlenebbll kapcsolddtak a ,kinai illizibhoz” — nem
tették vilagossa a szovjet és kelet-eurdpai fejl6dés hétévtizedes tarsa-
dalmi-kulturalis és ipari teljesitményének igazi jelentéségét, ami hatra-
nyos a rendszervaltast kdvet6 kiabrandité fejlemények megértésében
is. Itt nem egyszeriien az allami tékefelhalmozas-problémara gondolok,
amelynek jelent6ségét éppen Wallerstein nem egy munkajaban hosszu
fejezetekben ecsetelte, hanem mindenekelétt arra, ,mit adott” a szovjet
fejlédés a vilagnak. Nem is feltétlenll a mérlegen van a hangsuly, csak
magan a teljesitményen, a ,kérdésfelvetésen”. Pedig éppen az 6 elmé-
lete alapjan kinalkozik majd a joévé kutatoi szamara e feladat. A dolog ott
kezdédik, hogy az orosz forradalom és szovjet fejlédés nélkiil teljesség-
gel érthetetlen és megmagyarazhatatlan a kinai forradalom, és jorészt
annak fejlédési ive is. Az orosz forradalom egyaltalan nem az allami
tékefelhalmozas egy utjat jelenti csupan, noha objektiv okok folytan ugy
tlnik, hogy végsd soron ez el6tt nyitott utat, de nyilvanvaléan nemcsak
ez elétt. (Leninnel foglalkozé kényvemben (Lenin. Tarsadalomelméleti
rekonstrukcié. Bp., Napvilag, 2008.) igyekeztem ez utébbi aspektushoz
bizonyos adalékokat fiizni.)

Legutdbb Perry Anderson mutatott ra arra nagyon helyesen, hogy a ki-
nai forradalom elvalaszthatatlan az 1917-es forradalomtdl. (P. Anderson:
Two revolutions. NLR 2010. januar-februar, 61. sz. 59-62.) Mas kérdés,
hogy az allamszocialista Kina fennmaradasanak okait a szovjethez
képest a kinai ,szocializmus” vivmanyanak tekinti — nem ok nélkil. Az
Lutolérd fejlédés” kinai Utja kevésbé nyitott az eurdpai minta felé, ezért
lelassitotta a felbomlast, ami nézetem szerint a kapitalizmus meghonosi-
tasanak csupan egy ,megkésettebb” madjat jelzi. Wallerstein ugyanebbdl
az ,utolérd” szempontbdl kdzelitette meg magat a Lenin-jelenséget is par
hénappal ezel6tt egy, a moszkvai Utja altal inspiralt irasaban (Lenin és a
leninizmus ma és holnaputan. Ekszpert online, Moszkva, 2010. dec. 27.
Ld. magyarul a mebal.hu honlapon. Ford.: Terbe Teréz). Am Wallerstein
meglep6 médon Lenin hagyatékanak és az orosz forradalomnak igazi
elméleti (és gyakorlati) jelentéségét nem érzékelte. Pedig nyitott lehetne
az altalam itt felvetett kérdést illetéen, hiszen ,1968 vilagforradalmat” az
egész emberiség fejl6édése szempontjabdl elemezte és hangsulyozta.
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De hat 1917 kisebb jelent6ségu torténelmi atalakitas volna, mint 19687
Ezt a problémat Wallerstein még csak fel sem veti, mintha egy szimpla
evidenciarodl volna sz6. Nem érzékeli, hogy 1968 nemcsak az emberjogi
és kisebbségi problematikat, nemcsak a massag és az antikapitalista
ellenallas civil hagyomanyat hagyta rank. Sajnalatosan nem tudott
gazdasagi alternativat gerjeszteni a fennallé renddel szemben, sét, ,al-
lamellenességét” a neoliberalis kapitalizmus ,ellopta” téle. 1968 végsd
soron utat nyitott — ezt nem lehet nem latni — a joléti allam neoliberalis
lerombolésa el6tt, némileg analég médon az orosz forradalommal, amely
éppen ellenkezbleg, az allamhatalmi koncentracié iranyaba mozdult el a
térténelmi kihivasok hatésara.

Fentebb mar jeleztem: az orosz forradalom és a szovjet fejlédés Le-
nintél kezdve sohasem csak etatista tradiciot jelentett, noha napjainkban
a mainstream gondolatkér mar csak ezt kivanja lattatni. Sajnos — mint
alabb latni fogjuk — Wallerstein nagy félreértése is az ,etatista Lenin”
tulhangsulyozasa. Ugyanakkor — barmiképpen is itéljuk meg a sztali-
nizmus egész jelenségét — az orosz forradalom, a bolsevizmus és a
szovjethatalom a szocialis kérdést eredeti mddon vetette fel. Mondjuk ki:
vilagtoérténelmileg is elséként allitotta fel az emberiség el6tt a szocialis
egyenléség megvaldsitasanak gyakorlati lehetdségét, noha ugyanakkor a
szocialis egyenléség hamar szembekertlt a szabadsag hianyaval. Ez az
Orokség — minden eltorzulasa dacara — a Szovjetunié 6sszeomlasa utan
is egész foldrészek népeinek elképzeléseiben tovabb él, minden modern
rendszerellenes mozgalom kultirajanak része, a Chiapas indianoktdl
a megszoritasok ellen tiltakozd gordg milliokig. Ezért is meglepetés,
hogy mikdzben Wallerstein 1789 és 1968 forradalmi atalakulésainak
jelent6ségét a vilagrendszer fejlédésében kimeritéen vazolja, egysze-
rien nem emliti, hogy a téke a joléti allamok évtizedeiben — beleértve
1968 ,vilagforradalmanak kiprovokalasat” is — éppen a szovjet fejlédés
kovetkeztében sohasem tudta a szocialis kiadasok csdkkentését olyan
mértékben megvaldsitani, mint napjainkban, amikor a Szovjetunié mar
nem létezik.

Az orosz forradalom legfontosabb hozzajarulasa a kdzvetlen demok-
racia tradiciojahoz — barmennyire is eltorzitottdk azt a sztalinizmus és
a posztsztalinizmus évtizedei — els6ként Lenin munkassagaban all
eléttink, elméletileg is artikulalt formaban a legteljesebben. A modern,
valéban (t6ke)rendszerellenes mozgalmak ehhez a forradalmi tradiciohoz
kapcsolédnak, amely tradici6 filozofiailag olyan miben is kifejez6dott,
mint Lukacs Gyorgy demokratizalasra vonatkozé 1968-as elméleti mun-
kassaga (Demokratisierung heute und Morgen), de — mas szinvonalon
és sikon — példaul Rudi Dutschke vagy Daniel Cohn-Bendit forradalmi
munkaiban is el6bukkant, noha ez utdbbi szerzé mar régen elmerilt a
liberalizmus kinalta alternativakban.

Ugy tiinik, hogy a szovjetek és a termelési kollektivak sztalinista alla-
mositasat (allamszocializmus) is szervesebben bele kellene, bele kellett



volna épiteni a térténelmi vilagrendszer mozgasformainak elemzésébe. A
szovjet tapasztalat ne csak ugy jelenjen meg, mint az USA partnere a vi-
lagrendszer fol6tti ellenérzésben. Barmennyire is igaz legyen Wallerstein
és masok — példaul Samir Amin — tézise arrél, hogy a Szovjetuniét végl
is felemésztette az a vilagrendszer, amelyrél nemcsak nem tudott, de
végs6 soron nem is akart leszakadni, de egyuttal fennmaradt egy masik,
legalabbis elméleti lehetéség, amely még ma is a tékerendszer megha-
ladasara inspiral.

Wallerstein ,russzifikalja” Lenint. A leninizmus hat vonasat” kilénboz-
teti meg, amelyek kdzo6tt azonban Leninre mint teoretikusra gyakorlatilag
nem torténik utalas. Lenin csupan mint az allamszocializmus eléfutara,
horizontos allamférfija jelenik meg, amely beallitast Kelet-Eurépaban a
kulturaltabb liberalis gondolkoddktdl szoktuk meg: A ,leninizmus” (nem
mindig derdl ki, hogy csupan a legitimacios ideoldgiardl van-e sz6 vagy
csak a Lenin utani politikai térekveésekrdl) ,f6 politikai célja — az utolérésre
torekv® gazdasagi ndvekedes a vilagméretl skalan szamitva. Az 6sszes
tobbi célt és problémat az utolérésre torekvd gazdasagi ndvekedés
els6bbségének rendelik ala. Vagyis természetesen az allamnak és a
partnak mas céljai is vannak, mint példaul a nemzeti kultura fejlesztése
vagy a természetvédelem, de ez soha nem a legfébb prioritas.” (Ekszpert
online, Moszkva, 2010. dec. 27.) Hogy Lenin val6jaban mint teoretikus
és politikus eltérd palyan is mozgott, errél az ellentmondasrol nem esik
sz06, miként Gramsci vagy Lukacs Gyoérgy Lenin-értelmezései sem ,hoz-
zaférhet6k” szamara. Lenin igy az allamszocializmus ideoldgiai 0ssze-
foglaldjaként all csak el6ttiink, mint leninizmus”. Sét, Lenint mint part- és
allamalapitét, akit Wallerstein é16 hagyomanynak tekint, fura moédon csak
elhatarolja Marxtdl: ,Itt csak azt szikséges hangsulyozni — irja —, hogy
a leninizmus [...] nem allt k6zvetlen és szikségszerl kapcsolatban sem
a marxizmussal, sem maganak Marxnak az eszméivel.” Ez a beallitas
azonban egyaltalan nem verifikalhaté és Wallerstein ezt nem is bizonyitja.
Eppenséggel maganak Leninnek a hatarozott meggyézédésével, elméleti
teljesitményével all szemben ez a beallités. Lehet, hogy Wallersteinnek
igaza lesz és évtizedek mulva ,Lenin mint nagy nemzeti hés és hazafi fog
megjelenni, aki megmentette Oroszorszagot a teljes széthullastél, amit a
régi rezsim kompetencia-hianya idézett el minden terlleten”. Még az is
lehetséges, hogy ,2050-ben mar senki semmit nem fog tudni arrdl, hogy
valéjaban mit gondolt Lenin magarél és a térténelmi szerepérél.” Nem
tudjuk; az ember csak 80 fol6tt merészkedhet a vatesz szerepébe. Aki
megéli, majd meglatja, de az bizonyos, hogy nem segitlink azzal sem a
torténeti, sem az elméleti gondolkodasnak, ha mi magunk is beallunk a
nemzeti mitoldgia gyartoi kozé és redukcionista moédon Lenint, mondjuk,
a torok Atatlirk kategoriajaba szuszakoljuk.

Osszefoglalé megjegyzésében Wallerstein ezt irja: ,Masodszor azt
gondolom, hogy Leninre ugy fognak tekinteni, mint Vitte gréf reformjainak
folytatojara, mely reformokat a grof politikai akadalyok miatt nem tudott
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végigvinni.” Ez éppenséggel a mai oroszorszagi jobb indulatu konzervativ
és liberalis kozhelyek visszavetitése és egyuttal a jovére vald extrapola-
cioja, amelyet inkabb kétségbe kellene vonnunk, mint erésitentink.

Mi lehet e beéllitas oka? Nyilvan nem az, hogy Wallerstein egyaltalan
nem ismeri Lenin elméleti munkassagat vagy szimpatizalna a jelzett
orosz aramlatokkal. Nézetem szerint arrél van szé, hogy — mint mostani
Bevezetése is demonstralja — vilagrendszer-elméletének forrasait nem
tudatositotta teljességgel, nem tarta fel kell6en sajat el6zményeit, elméleti
hagyomanyait. Munkassagaban sehol, Bevezetésében sem emlékezett
meg arrdl, hogy bizony a vilagrendszer hierarchikus felépitésének és a
régiok kozotti egyenlétlen cserének, a gyarmati szisztéma gazdasagi
struktirajanak talan a legelsé elméletileg és szaktudomanyosan is
megalapozott elemzését — éppen nem elvalasztva az orosz kapitalizmus
specifikumainak vizsgalatatél — maga Lenin adta meg. Masutt kifejtettem
Lenin ez iranyu gondolatainak fébb vonatkozasait, itt nem ismételném
meg magam, de annyit feltétlenll ala kell hazni, hogy a XX. szazadban
a vilagrendszer (legalabbis imperialista korszakanak) megértéséhez min-
den rendszerellenes elmélet — pozitive vagy negative — Leninen keresztl
érkezett el. Vonatkozik ez Wallersteinre is. EI&bb-utobb az antikapitalista
elmélet (is) egy uj, koradekvat és konkrét (,a sokféle meghatarozottsag”)
alternativ tarsadalmi-politikai stratégia végiggondolasara kényszeril a
vilagrendszer kildnb6zd régidiban...

A Satan (Részlet)



ALAN WOODS

Hieronymus Bosch és a
haldoklé feudalizmus m(ivészete

Ugyanazokba a folyamokba Iéplink, és mégsem ugyan-
azokba Iépunk, vagyunk is, meg nem is vagyunk.
(Hérakleitosz)

A Hieronymus Boschnak nevezett ember életérél vajmi keveset tudunk.
Még a neve sem a sajatja, csak alnév, amellyel miveit szignalta. Valédi
neve Jeroen Anthoniszoon van Aken, 1450 tajt szuletett a gazdag hol-
land kereskeddvarosban, 's Hertogenboschban, a német hatar mellett.
Aviragzé varosnak 25 ezer lakosa volt akkoriban. A f6 iparag a lenfonas
volt, de a hely az orgonakészit6irél, harangontéirdl, fegyverkovacsairdl,
kés- és tlikészitdirdl is nevezetes volt. A lakosok 90 szazaléka foldet
mdvelt.

Bosch abban a korban élt, amelyet Huizinga a k6zépkor alkonyanak
nevezett, és ami egybeesett a nagy kulturalis megujulast jelenté rene-
szansz kezdetével. Felfedezések és élénk tudomanyos vizsgalddasok
zajlottak az intellektualis kivancsisag légkorében. Az egyhazi kdrmene-
tek, zarandoklatok és mas ajtatos kils6ségek mogott az emberek hite
egyre inkabb megrendilt az egyhazban, és kételkedni kezdtek a dolgok
istenadta rendjében. A nyomtatas fellendilése szélesebb korben is el-
terjesztette a mlveltséget.

Mindez ¢riasi torténelmi fordulatot jelentett. Ebben az idészakban
asta ala a kapitalizmus a feudalizmus alapjait, ahogy Marx (1975, 138)
fogalmazott:

A kozépkor jobbagyaibdl lettek az elsdé varosok polgarai; ebbdl a
polgarsagbdl fejlédtek ki a burzsoazia elsé elemei.

Amerika felfedezése, Afrika korlilhajézasa Uj teret nyitott a fel-
emelkedd burzsoazianak. A kelet-indiai és kinai piac, Amerika gyar-
matositasa, a gyarmatokkal folytatott csere, a csereeszkdzok és
egyaltalaban az aruk gyarapodasa — mindez eddig soha nem ismert
lendiletet adott a kereskedelemnek, a hajézasnak, az iparnak, és
ezzel el6idézte a széthulld hibéri tarsadalom forradalmi elemének
gyors fejlédéseét.
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Az ipar (izésének eddigi feudalis vagy céhes mddja mar nem tudta
kielégiteni az uj piacokkal megndvekvd sziikségletet. Helyébe a ma-
nufaktura lépett. A céhmestereket kiszoritotta az ipari kézéprend; a
kilénb6zd testuletek kdzotti munkamegosztast felvaltotta az egyes
mihelyen bellli munkamegosztas.

'S Hertogenbosch varosa az Uj kapitalista fejleményeknek kdszonhetd-
en viragzott. Akdzépkorban minden mesterember tevékenységét a céhek
szabdlyoztak. Most viszont a munkasok Uj termelési eljarasokat vezettek
be. A sikeres munkasok nagyobb haszonnal dolgoztak, mint a kiilénb6z6
mesterségek hagyomanyos muveldi, és nagy vagyonra tettek szert. Hol-
landia arisztokrata urai szovetkeztek a polgarsaggal, és részesedtek a
termelés Uj kapitalista modszereinek nyereségébdl. A céhek elzarkdztak
a valtozastdl, ez pedig tonkremenéssel fenyegette dket. Az ellentétes
érdekek konfliktusa csaknem polgarhaboruhoz vezetett.

Boscht csak a huszadik szazadban fedezték fel Gjra, miutan teljesen
feledésbe mertllt kézel harom évszazadra. Nem véletlenil. A korabbi
generaciok nem tudtak mit kezdeni kiilonés mivészetével. Egy forrongd
vilag mlvészete az 6vé, egy ellentmondasos eréktél szaggatott vilage,
amelybdl szamiizték az értelmet, és ahol az allati késztetések kerekedtek
folll; az er6szak és a terror vilaga, a valésagga valt rémalom. Réviden:
a miénkhez nagyon hasonlé vilag.

Az atmenetiség kora

Bar tébb mint hat évszazad valaszt el t6lik, Bosch mivei — ugy ti-
nik— tdbbet mondanak nekiink, mint szamos mas kés6bbi alkotas. E
képek sokkal jelentéségteljesebbek a mi korunk szamara. Kilonos
és kaprazatos vonzerejik van e festményeknek, de logika egyaltalan
nincsen bennuk. A jozan észt provokalja mindegyik, a vilag fejtetére
all. A képek, amelyekkel szembesulunk, annyira hihetetlenek, annyira
ellentmondanak a vilagrél alkotott nézeteinknek, hogy széduliink bele.
Teljes erejével kdlint fejbe benniinket Hegel mondata: az Ertelem fol6tt
gy6z az Ertelmetlen.

E miivészet Iényege a bizarr furcsasag. A vilag, amit tikroz, tébbé nem
azonos énmagaval, hanem minden pontjan hasadt. Tobbé nem szilard a
talaj a labunk alatt. Ami szilard, az képlékennyé valik és viszont. Az driasi
hegyek a Gydnyobrék kertiének kdzepén mintha szornyliséges névények-
ké valtoznanak, amelyek természetellenes érettséggel bukkannak eld.
Hérakleitosz hires szavaival, minden az ellentétébe csap at, ,minden van
és semmi sincs, mert minden allanddan valtozik”.

Stilusukat tekintve Bosch miivei nem emlékeztetnek sem a kézépkor,
sem a reneszansz alkotasaira. Bar mindkét korszak elemei megtalalhatok
benne, Bosch miivészete csodalatosan modernként szegez minket maga



Hieronymus Bosch: A toviskoronazas. (Részlet a 157. tablabol)

elé. Képei annyira megdobbentdek, s6ét sokkoldak, az egymas mellé
helyezett alakok olyan ellentmondasosak és varatlanok, hogy szemléléi
a szurrealizmus vilagaban talalhatnak csak valamennyire is hasonlot.
Valojaban e képek rémalomszer(i jellege sokkal erételjesebben hat, mint
Dali meggyotort torzéi vagy megolvadt orai.

Jol érzékelhetd anarchista és irracionalis sajatossagai ellenére e mive-
szet valéjdban hii leképezése annak a vilagnak, amelyben Bosch élt. Az
atmenetiség koranak — a feudalizmus hanyatlasanak és a kapitalizmus
kezdetének — miivészete ez. Oriasi kataklizma és valtozasok zajlottak
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ebben az idében: a feudalis rend végképp széthulléban volt, a varosi
polgarsag a régi rendet tamadta és sajat jogokat kovetelt.

Amikor egy adott szocialis-gazdasagi rend Iép mikddésbe, altalanos
a bizalom és az optimizmus. Nem szokas megkérddjelezni a fennalld
rendet, eszméket és erkdlcsoket. De itt a kdzépkor hajdani vilaga a
vallasos hit szilard alapjaival egyutt porladt szét. Hirtelen minden az
olvasztotégelybe kerult. A vallasos hit rendszere kertlt valsagba, amely
ezer éven at, a Romai Birodalom széthullasa 6ta uralt mindent. Helyette
univerzalis szkepszis és cinizmus hatotta at a tarsadalmat. Az altalanos
tarsadalmi zlirzavar egyetemes kétkedésben tikroz8dott.

Egy 6rult vilag ez, egy haladlosan beteg vilag, amely nem talal gyégyirt.
A Gybnydriok kertie mindent athaté kozponti elemének témaja éppen az
efféle undorité rothadas. Oriasi halakat latunk, mint fallikus szimbdlumo-
kat; a blin — amelyet gyakran tarsitanak a szexualitassal — hatalmas és
husos gyimolcsdkben, féleg eprekben 6lt alakot. Bels6é romlast sugalld
tulérettséguk undort kelt.

A XV. szazad végén zajlottak a szazéves haboru utolsé véres csatai.
Ekkor tamadtak el6szor a torokok is. Nem véletlen, hogy a torok félhold
visszatér6 motivum Bosch képein. Az emberek életét folyamatosan
fenyegette az er6szak és a haldl. A pestis, a fekete halal milliészamra
szedte aldozatait, a haboru és a felkelések is altalanosak voltak. A tar-
sadalmi 6sszeomlas jarvanyszer( tolvajlassal, rablasokkal és altaldban
véve torvénytelen magatartassal jart.

Az afféle varosok, mint 's Hertogenbosch tele voltak akasztofakkal, vér-
padokkal, bortonokkel. A szakadatlan és értelmetlen er6szak idején a halal
felismerhetd és allando tars lett. Torz arca minden templomban lathaté
volt. Bosch festményein is mindig megjelenik a hattérben a halal, altalaban
csontvazként. Ugyanez a vezérmotivum érvényesult Bosch egyetlen igazi
kovet6jének, id. Pieter Brueghelnek A halal diadala cimi festményén.

A feudalizmus széthullasa, amelyet mindenféle valsag, haboru,
éhinség és pestis kisért, nyomorgd emberek oriasi tdmegének megje-
lenésével jart: f6ld nélkili jobbagyok, szajhak és koldusok, hazalok és
jovenddmondok, leszerelt katonak és utonallok, akik elvagtak a torkat
barkinek néhany fillérért. Németorszagban sok hiibérur lett ,rablé barg”,
akik a parasztsagon él6skodtek. A tarsadalom e valtozatos hordaléka
mind megjelenik a Bosch-festményeken.

A fekete halal, amely a XIV. szazadban tizedelte Eurdpat, eltintette
a lakossag legalabb egyharmadat. A jarvanyt éhinség kovette, amely
Ujabb tdmegeket pusztitott el. Majd sotét kdosz és anarchia kovetkezett.
Az emberek ugy hitték, a jarvanyt démonok okoztak, és a fekete halal
az isteni harag biztos jele. A kdzépkori gondolkodas szerint, amely at
volt itatva misztikummal, szellemekkel és babonasaggal, mindezek a
vilagvége kodzeledtének jelei voltak. Egy kdzkeletl hiedelem szerint 1500-
ban kezdédik a vilagvége. A pokol ott 6lalkodott az emberek kortil, és a
tébbségnek nem volt reménye a megvaltasra.



Vilagvége...?

Tudni lehetett, hogy a régi vilagra gyors és visszafordithatatlan hanyatlas
var. Ellentmondasos hatasok kézott 6rlédétt mindenki. A hitlket 6ssze-
torték és tampont nélkil maradtak egy rideg, embertelen, ellenséges
és zlrzavaros vilagban. Az érzés, hogy kozeledik a vilagvége, minden
torténelmi korszakban megjelenik, amikor az adott szocialis-gazdasagi
rendszer visszafordithatatlanul bomlasnak indul. Ahogy Peter S. Beagle
(1982, 14) irja:

Bosch sziletése idején kezdték megkérddjelezni a dolgok rendjét.
A feudalizmus konyortelen biztonsaga a dolgok mennyei rendjének
altalanos felfogasan alapult. Az Uristen, a nagy hiibérur a vilag
nagy birtokosaként felosztotta a foldet és a hatalmat er8s vazallusai
kozott, a papak, fejedelmek és kiralyok kdzott, akik tovabbadjak azt
masoknak.

Hirtelen ez a bizonyossag megddlt. Mintha kifordult volna a vilag a
sarkaibodl. Az eredmény: rémisztd kaosz és bizonytalansag. A XV. szazad
kdzepére a régi hiedelmek e rendszere megdélt. Az emberek tdbbé nem
az egyhaztdl vartak a megvaltast, a vigaszt és megnyugvast. Helyette
vallasi kisebbségek valtozatos formai Gtottek fel a fejliket, a szocialis és
politikai ellenallasi mozgalmak aldltdzeteként.

Szamos hasonlé pontot talalunk Bosch vilaga és a miénk kézott, ugyan-
akkor ¢riasi szakadék is van koztik. Manapsag — legalabbis Nyugaton — a
vallas magara hagyatva, lassan mulik ki. A kés6 kdzépkorban a vallas min-
denek felett allt. Ennek eredményeként természetes volt, hogy a politika
és az osztalyharc vallasos fogalmakban fejezte ki magat. Az egyetlen, ami
elviselhetébbé tette a létet a tdmegek szamara: a tulvilag reménye.

Az Anyaszentegyhaztdl vartak a vigaszt a szegények szamara és egy
jobb vilag reményét e blinds siralomvélgy utan. De ez a remény is kor-
rumpalodott és devalvalédott, ahogy Bosch egyik remekmivén latjuk. A
szegénység egykori eszménye, amely az els6 szerzetesek szeme el6tt
lebegett, ebben a korban mar tavoli emlékké foszlott. Az egyhazi hatal-
massagok vetélkedtek a vilagi urakkal, és gyakran felll is multak ket a
luxusjavak és mesés vagyonuk élvezetében.

A hiveket megddbbentette mindez, és mély nyomot hagyott bennuk.
Ha egyszer ez a vilag olyan szérny(, az egyetlen vigasz az a remény,
hogy a tulvilagon egy jobb élet var rajuk. Mivel ezt a reményt elvették,
a legsotétebb kétségbeesés maradt csupan. Az egyhaz tekintélye egy-
re jobban megkérdgjelez6dott. A régi rend fellazulasanak és kozelgd
széteséseének jeleként az emberek az egyhazon kivil kezdték keresni
a megvaltast a legkilonb6zébb babonas és misztikus iranyzatokban,
amelyek koézul nem egy veszélyes és felforgaté tarsadalmi mozgalmakat
leplezett.
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Krisztus kigunyolasa

Ebben az idében rengetegen rottédk az orszagutakat mezitlab, vezekls-
csuhaban, véresre korbacsolva magukat. A flagellansok aggodalmasan
vartak a vilagvégét, amely akar a kdvetkez® oraban is bekdszonthetett.
Végll nem a vilag, hanem a feudalizmus vége jott el, és utana nem az
igért Uj ezredév, hanem csak a kapitalista rendszer kezd6dott el. Persze
nem varhaté el az akkori emberektél, hogy mindezt értsék.

A feudalizmus hanyatlasa és a kapitalizmus megjelenése forrongé Uj
eszméket hozott, és a hit valsagat, amely ellenzéki aramlatokban oltott
testet, mint az angol lollard mozgalom, John Wycliffe és a cseh huszitak.
A szocialis és vallasi forradalom az ajtok elétt volt. A régi vilag korruptnak
és velejéig rothadtnak tlint, amely imbolyog, és rogvest 6sszeddl. Nem
érdemli meg, hogy fennmaradjon.

Bosch festményeinek szelleme ugyanaz a szellem, ami a flagellansokat
az utakra Gzte. Az utols¢ itélettel vannak atitatva. A flagellansok latvanya,



amint az utakon vonszoljak magukat szorny( ,én vétkem” kialtozasukkal,
sikolyokkal és sohajokkal, és az ostor belemar vérzé hatuk husaba, az
id6k jele volt. Johan Huizinga A kézépkor alkonya cim( hires kdnyvében
(1976, 24) irja:

A fenyegetd balsorstol vald félelem allandésul, mindenttt 6rokos
veszedelem leselkedik az emberre. [...] Szinte allanddva valt a
haboruskodas, a veszedelmes csécselék allandé nyugtalansagot
okozott, nem biztak az igazsagszolgaltatasban. Vegyuk hozza a
kozelgb vilagvégét, a pokoltdl, a boszorkanyoktél és 6rdogoktél
valo szorongast [...] A gy(ldlet tize lobog mindenfelé, igazsag-
talansag uralkodik a féldon. A satan komor féldet takar be fekete
szarnyaival.

A megvaltas és az 6rok élet igérete elméletben létezik, de a valdsagban
az altalanos jovokép a fekete legsotétebb arnyalata. Ez a pesszimista
érzet a kor koltészetében is tiikrozédik, példaul a francia Deschamps
kovetkezd soraiban, amelyek a vilagot egy elaggott, végelgyengiilés el6tt
allé emberhez hasonlitjak:

,Or est laches, chetis et moltz,

Vieux, convoiteux et mal parlant;

Je ne voy que foles et folz...

La fin s’approche, en verité...

Tout va mal.”

(A vildg gyava, romlott és roskatag, 6sdi, sévargo, zavaros beszédi;
akar férfi, akar n6, mind bolond... most mar tényleg a vég kézeleg...
minden rosszul megy.)

A Szénasszekér triptichon avagy a pénz hatalma

A feudalizmus idején a gazdasagi hatalmat a fold birtoklasa fejezte ki,
a pénz szerepe masodlagos volt. A kereskedelem és a manufakturak
er@sddése és az ezekkel jaré kezdeti piaci viszonyok megnovelték a
pénz jelentéségét. A széditd vagyonok kontrasztjaként a témegek élete
nyomorult, fajdalmas, kegyetlen és rovid volt. A feudalizmus koraban a
jobbagy élete még normalis kértilmények kozott is elképesztéen kimélet-
lenné valt, ebben a késdi idészakban viszont nemigen voltak normalisak
a korulmények.

Németalf6ldon a kapitalizmus korabban jelentkezett, mint barhol mas-
hol, Olaszorszag kivételével. Fellendilését Uj gondolkodasmad kisérte,
amelynek eredményeként fokozatosan megszilardult egy Uj erkélcs és (j
vallasos meggy6z8dések. A Hanza-szovetség, tobb mint szaz kereske-
ddévarosaval tartotta ellenérzése alatt az Angliatdl Oroszorszagig terjed®
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kereskedelmet. Oriasi vagyonok sziilettek. Nagyhatalmi bankarcsaladok
jelentek meg — mint amilyen a Fugger csalad — és valtak egyenranguva
a kiralyi hatalommal. Uj er6 jelent meg, olyan erd, amely szétszakitotta a
régi tarsadalom szévetét és alaasta annak értékeit: a pénz hatalma.

Uj eszme terjedt el: a materializmus és a kommercializmus eszméje.
Maga a miivészet is egyre inkabb arucikké valt. Egy sikeres miivész ké-
pes volt vagyont és rangot szerezni. A mivészek tobbsége persze csak
az alkotas napszamosa maradt, vagy a legjobb esetben mesterember.

A Szénasszekér cimii grandidzus triptichonjan Bosch egy kapzsisag
és er@szak uralta vilagot abrazol, ahol az emberek a szénasszekér utan
loholnak. A megrakott szénasszekér ismerés latvany volt a tizenétodik
szazad emberének, mint a télire elraktarozott élelem és igy a biztos
megélhetés jelképe. A régi holland mondast idézi: ,De werelt is een
hooiberg; elk plukt ervan wat hij kan krijgen” (A vildg szénasszekér,
és mindenki annyit szed le réla, amennyit tud). Az egész emberiség a
szénasszekér rabszolgaja, amelyet a jobb szélen lathatdé hét 6rdog huz
a pokol langjai felé.

A festmény el6terében zirzavar: mindenki azért tolakszik, hogy egy
kis ,szénat” szerezzen. El0| egy férfi aranyért vagja el a masik torkat. Az
emberek OlIni is készek a pénzért, és a pénz szekere atgazolhat rajtuk.
A nék a testiket ajanljak fel érte. Az eldljarék a jo hirneviket is aruba
bocsatjak. A jobb szélen a szekeret valogatott, kiilonds alvilagi démonok
huzzak. Némelyik ilyen Iény ember és hal keveréke, a masik félig madar,
a harmadik kamzsas alak, akinek agak nének ki a hatabol.

Mellettik embereket latunk, amint egy foldhalomba ékelt faajton to-
dulnak ki. Magat a szénasszekeret nék és feérfiak kisérik, akik megpro-
balnak néhany marék szénat megragadni; I6kdésédnek és a kerekek
k6zé zuhannak. EI6l két apaca lathatd, akik egy kovér szerzetesnek
tdmnek szénat egy zsakba, a szerzetest magat a misebor nyugodt
iszogatasa kozepette latjuk, amint végignézi tarsai fosztogatasat.
Mindez nem pusztan azt sugallja, hogy az egyhaz kifosztja a népet,
hanem a szerzetesek és apacak kozti tilos szexualis kapcsolatra is
utal. Ez altalanos képzet volt az egyhaz szerepl6irél, és nem is alap
nélkul. Rengeteg botrany kisérte az egyhaz mikodését, az igaz hivék
magukra maradtak.

Az egyhazaknak voltak a legtekintélyesebb foldbirtokaik ebben az
idében. Bar a papok és szerzetesek kegyességet és szegénységet
fogadtak, sokkal fontosabbnak tartottak a maguk anyagi boldogulasat,
mint hogy istenfél® életet éljenek. Az egyhaz vagyonanak szamottevd
része szarmazott a bucsucédulak arusitasabol. A bucsucédula kis
papirszelet, amely a vasarldjanak a purgatériumbdl valé szabadulast
igérte egy bizonyos 6sszeg fejében. Hans Dietz — a kdzismert izér, aki
bucsucédulakkal jart hazrdl hazra — allitotta, hogy a karhozott Iélek abban
a pillanatban szokik ki a pokol bugyrabdl, amikor a bucsucédulaért jaro
pénz megcsendul az erszényében. Hogy Bosch mit tartott az egyhazrol,



azt jol mutatja, hogy az apacak és a szerzetesek mohoén csatlakoznak a
szénasszekeret marcangolokhoz.

A festményen csak a gazdagok tlinnek nyugodtnak és tartozkodonak:
a bal szélen egy fejedelem, egy kiraly és egy papa lovagol a szekértél
tekintélyes tavolsagban, a szénarakomany kilénds kiséreteként. De
tartozkodo viselkedésiik csak latszélagos. Csak azért nem rohannak
a kocsi utan ugy, mint a tébbiek, mert mar tébb mint elég jutott nekik a
,SZénabodl”, de valdjaban éppolyan hii és alazatos szolgai a szekérnek,
és ugyanolyan elszantsaggal haladnak az utolso itélet felé.

A gonosz arca

Németorszagban a kés6 gotikus mivészetben jelent meg elészor az
olasz reneszansz hatasa. De mig az olasz miivészet der(s és napfényes,
a korabeli német alkotasok sotétek, témajuk nyomaszto, a latasmaodjuk
groteszk. Két vilag kozott alinak ezek az alkotasok, athatja 6ket az at-
menetiség, mert a régi kor szilbttei, a késdi feudalizmus és a kezd6dd
kapitalizmus talalkozasi pontjan.

A német Matthias Griinewald 1506 és 1515 kdzott festette az isenhei-
mi oltarképet. A keresztrefeszitést brutalis és szadisztikus modon
abrazolja. Nincs megnyugvas, nincs megvaltas és nincs élet a halal
utan, csak végtelen sotétség. A jelenlévé démonok a gonosz diadalat
testesitik meg. Egy félelemteli és nyugtalan kor mlvészete ez. Ez az
érzés athatja a kollektiv psziché legmélyebb zugait is ebben a zaklatott
korszakban, amikor az embereket minden oldalrél a gonosz zabolatlan
er6i szorongatjak.

Bosch Krisztus megcsufolasa cimi festményén az embereket 6rdo-
gOkként abrazolja; arcuk nem emberi grimaszba torzul. Poncius Pilatus
személye testesiti meg a hatalmat, akit Bosch visszataszité képmutato-
ként és kajanul cinikusnak abrazol. Az egyetlen emberi arc a martirhalal
elétt allé Krisztusé. Az emberség képe megint a visszajara fordul: egy
tonkrement vilag képét latjuk, a megvaltasat elmulaszté emberiségét.

Egy masik Bosch-festményen, a Keresztvitelen, amely Belgiumban,
a genti szépmivészeti mizeumban lathatd, a maganyos és elkinzott
Krisztust figyelhetjuk meg, akit szornyetegre emlékeztetd arcok vesznek
korul. Olyan emberek arcai, akik annyira mélyre siillyedtek, hogy em-
berségik minden tartalmat és érzését elvesztették. De ha kdzelebbrdl
megnézzik, ez a benyomas csak futélagos. Amit Bosch abrazolni akar,
az nem az emberiség altaldban, hanem egy konkrét tarsadalmi csoport.
Nem szegény embereket latunk, hanem kereskeddket, egy pancélos
lovagot és mas tekintélyes személyeket, kdztiik egy domonkos szerzetes
rut, vicsorgo alakjat.

Mig a pokol kinjai kézt vergédé bilindséket Bosch ugyszoélvan tavol-
sagtartd szanakozassal abrazolja, a Keresztvitel szerepl6i irant nyilt
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gy(loletet fejez ki. Megint csak egy tanulsag a mi korunk szamara: Bosch
abban az idében alkotott, amikor a piac és a pénz Uj jelenségek voltak,
amely mint tarsadalmi eré épp csak akkor kezdett megerésodni. Mai nyel-
vezetiinkkel viszont olyan emberekrél beszélink, akik ,aranyat érnek”, és
nem is gondolunk bele szavaink jelentésébe — hogy az emberek puszta
megvehetd javakka valtak.

Hatalmuk, vagyonuk és kivaltsagaik védelmében a gazdagok és be-
folyasosak rémséges kegyetlenségre és elvetemiltségekre is készek. A
Keresztvitel elembertelenedett arcai a kapzsisag, a telhetetlen birvagy
és az emberi lélek zullésének kifejez6i. A vilag gazdagjainak és hatalma-
sainak arcai: nem olyanoknak latjuk éket, amilyennek latszani akarnak,
hanem amilyenek valéjaban. Bosch kiméletlenil tépi le a mosolygd
maszkot és mutatja meg a mogotte rejtéz6 bestiat.

Természetesen a hatalom birtokosai szivesen tetszelegnek mas szere-
pekben, tébbek kdzbtt 6k az emberiség jotevdi, a munkahelyteremtdk, a
gazdasag motorjai és igy tovabb. A talpnyald portréfesték ilyen kedvezé
fényben jelenitik meg 6ket. A dolog magyarazata a szénasszekér. Az
ugynevezett piacgazdasag az, ami korrumpalja a vilagot és megfosztja
emberségétdl.

A Gyonyorok kertje

Bosch legismertebb mesterm(ive a madridi Pradoban lathaté. Az emberi
létezés tragédiaja ezen a képen elragadd szemfényvesztésként jelenik
meg. Az egész kép 6rilt szin- és mozgaskavalkad, hogy az ember csak
kapkodja a fejét. A részletek olyan gazdagsaga, olyan meglepé képek,
olyan tarsitasok allnak eléttiink, hogy az egész mi egyszerre befogad-
hatatlan. De ha részletrél részletre haladva figyeljik meg, elamulhatunk
a koncepci6 gazdagsagan.

A Gybnyorék kertjében egy visszatérd Bosch-témaval talalkozunk: a
kisértéssel, amely magaban is ellentmondas, és antagonisztikus erék
megtestesilése. A tiltott gyimolcsot (a foldi érzéki élvezetet, illetve a
hustest bineit) itt mint gydnyorl meztelen nét latjuk, minden tiltott gyu-
molcsok legkivanatosabbikaként. Ugyanez az abrazolas jelenik meg a
Szent Antal megkisértésén. De ha kdzelebbrdl figyeljik meg, Bosch nem
a foldi gydnyodroket, hanem a pokol kinjait abrazolja.

Ez a festmény is triptichon, akarcsak a Szénasszekér, azaz harom
részbdl all. Jellegzetes kézépkori allegdria ez is, torténete van. Ponto-
sabban: konkrét torténetet mesél el, az ember blinbeesésének torténetét.
Balrol jobbra haladva, az Edenkerttel kezdédik a térténet. De mar ebben
a paradicsomban is jelen vannak a gonosz csirai. Mar itt szérnyeket
latunk: halat emberi kezekkel, egy kacsafejl lényt, amely egy kényvet
szorongat egy Uregbdl kiemelkedve, meg egy zsakmanyt ejté oroszlant,
amint a préda felfalasara késziil. A kép kdzepén az Elet groteszkiil



megformalt kutja, a
tetején egy félholddal,
amely az 6rdog jele,
és az iszlam valamint
a térékdk juthatnak
eszlinkbe rdla.

Ennél is baljésabb
a bagoly, amely a kut
aljan egy lyukbdl ba-
mul kifelé. Az okori
gorogok felfogasa-
ban a bagoly Pallasz
Athéné jelképeként
a bolcsességet tes-
tesitette meg (ezért
lett bdlcs a bagoly),
de a kdzépkorban ez
az éjszakai madar
baljos hangjaval a go-
noszt szimbolizalta. A
bagolyfigura rendre
visszatér Bosch fest-
ményein.

A festmény koézép-
s6 része az élet ha-
talmas panoraméja:
mezitelen alakok,
fantasztikus allatok,
méretes és tulérett
gyumolcsok és kulo-
nds kbalakzatok. A
hatalmas eprek, ame-
lyek megizleléséért
az ember elkesere-
detten klizd, a kisér-
tés legkézenfekvébb
megnyilvanulasanak,
a szexualitasnak a
jelképei. Az 6rias hal,
amely a két szélen
jelenik meg, fallikus
szimbdlum. Az elsé
tablan az emberpar,
Adam és Eva nagyob-
bak, mint az allatok,

AHalal
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és hasonlé aranyuak, mint az Istent megtestesité Jézus. ltt, a kozépsd
részen viszont megvaltoznak a dimenziok.

Szamos madar vegyul az emberekkel, sét, 6k kinaljak meg a (tiltott)
gyumodlccsel 8ket. A zseni szlrrealis tobzédasat latjuk, mar-mar szurre-
alizmust. A valds életben a madarakat altalaban artalmatlannak tartjuk.
Vonzodak a szines tollaik és dallamos hangjuk. E madarak jelenléte azon-
ban fenyegetd és baljés. Mintha felfujtak volna 6ket: sokkal nagyobbak az
embereknél. Uresen mered6 szemiikkel és erés, éles csérilkkel mintha
fenyegetnék a korulottik [évé meztelen és védtelen embereket.

A Gybnybrék kertjében minden lépés veszélyt tartogat. Bosch a vilagi
6réomok mulanddsagara int benndnket. A 1édus gyimdlcsok édessége
hamar eltlinik. Minden emberi teremtmény egy iranyba halad, ami a
jobb tablan lathaté. Mindenestil pokoli itt a taj, élénk részletekkel allnak
el6ttiink a karhozottak kinjai.

Akik halalra itéltettek, a blinlik szerint blinhédnek: a falankak 6rokos
hanyasra vannak itélve, vagy a madarfeji Satan uriti ki 6ket. Egy néhai
zenésznek harfahurok hatolnak at a testén, egy masik végbelébe furulya
farédik. Elképeszté valtozatossagban lathatunk itt szérnyeket és démo-
nokat, mindegyik rémalomba ill&.

Alegrémisztébb és zavarba ejtébb pokoli szérny mind kdzul a fa-ember
a kép kdzepén. Ureges torzdja két korhadt fatonkdn all, és hegyes agak
dofik at, amelyek a testébdl nydlnak ki. A fa-ember a kép szemlél6je
mogé néz, kuldnds, sovargd arckifejezésébdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy Bosch az 6narcképét alkotta meg, amint gyaszosan tanulmanyozza
az emberiség bukasat.

Ellentmondasok

E jelent6s festményeken fény és arnyék szélséséges kontrasztjat latjuk,
végiil mindig a sététség gyéz. ime a kézépkor minden rémalma dssze-
foglalva: kénké és pokoli langok, 6rok karhozat és soététség, siras és
fogaknak csikorgatasa.

Bosch festményei lattan az ellentmondasossag erételjes érzése fog el
bennlinket. Nem csak latjuk az 6sszeférhetetlen erék 6ldoklé kiizdelmét,
de érezziik, tapintjuk, halljuk és izleljik is. Az abrazolas annyira élet-
szer(, hogy kinyulik a képbdl és torkon ragad. 1dérél idére megidézédik
a szlrrealizmus, amely egy hasonlé térténelmi kérnyezet szulétte volt.
A mélyben ugyanazok az ellentmondasok huzédtak meg, amelyeket a
motivumok nagy hatasu tarsitasaval jelenit meg a festé.

Bosch mint valami tiikér mutatta meg a kort, amelyben élt. Ez maga a
foldi pokol. Az akkori emberek nagy tébbségének a XV. szazad valdban foldi
pokol volt. Oridsi mélységet latunk itt. Mint minden nagy miivészet, Bosché
sem marad a felszinen, hanem az emberi psziché legmélyére hatol, és leg-
titkosabb almait és rémeit hozza a felszinre. A mlvészet imitalja az életet.



Abban a vilagban, ahol annyian éheztek, a visszataszitd falanksag
képeit latjuk. Ugyanaz az otromba egyenlétlenség gazdag és szegény
kdzott, ugyanaz az igazsagtalansag, mint amit korunkban éliink meg.
Mivel nem képes ezeket az igazsagtalansagokat orvosolni a valésagban,
Bosch a festményei révén vesz elégtételt. A karhozottak kinjai szorosan
kapcsolddnak a blinlk természetéhez: a pompas és élveteg néket békak
és gyikok teszik magukéva, szemérmiikbe csimpaszkodva. Ez a keresz-
tény vilagkép elemi négylldletének kifejez6dése, amely szerint az ere-
dendsd biin Eva anyanknak kdszénhets. A zenészeket a sajat hangszereik
gyo6trik, amelyek kinzéeszk6zzé alakulnak és igy tovabb.

Bar feltin6en modernnek hat, e képzetek milvészi inspiracioja a ko-
zépkorbdl ered. Talalkozhatunk vele a démonok és karhozottak groteszk
figurain, a templomok kiilsd falain, példaul a vizkopdkon. A régi mivészet
legizgalmasabb terulete volt ez a fajta abrazolas. Addig alarendelt szere-
pe volt, most viszont el6térbe kertil, és onallo életre kel.

Reformacio6 és ellenreformacio

A halal végil 1516-ban érte utol Boscht a szllévarosaban. Egy évvel
késdbb egy fiatal szerzetes, Luther Marton felgyalogolt Wittenberg temp-
lomahoz, és kitlizte 95 pontjat az ajtajara. A polgarsag elsé lazadasa a
feudalizmus ellen sziikségképpen vallasos reformmozgalomban oltott
testet. A protestans vallas lényegében a polgarsag vilagnézetét és érde-
keit fejezte ki. Ugyanakkor a régi feudalis rend legelvakultabb tamaszat
a katolikus Spanyolorszagban talélta meg.

Egész Eurépa a forradalmi kor szélén allt, amely vallashaborunak al-
cazta magat. Mintha a halaltancba Iéptek volna, amely harom évtizedig
tartott. A Bosch pokoli viziodin felcsapd tlizek Hollandia, Németorszag és
Csehorszag varosaiban gyultak ki. De sehol nem harcoltak a vallas ne-
vében olyan kegyetlenil, mint Hieronymus Bosch sziiléhazajaban, ahol
a torténelem els6 polgéri forradalma a nemzeti fuggetlenségért vivott
harcként langolt fel Németalféld és Spanyolorszag kézott.

A Bosch festette pokoli kinok hasonlitottak azokra, amelyeket a spanyol
inkvizicié szabott ki szerencsétlen nékre és férfiakra a vallas nevében. Mi-
utan a kegyetlen Alba herceg vérbe fojtotta a protestans Németalfold els6
felkelését, Bosch leghiresebb festményeinek j6 része Spanyolorszagba
kerult. A vakbuzgo katolikus Il. Fllép, az ellenreformacio vezetdje Bosch
lelkes rajongdja volt, és megvasarolta vagy elkobozta az 6sszes miivét,
amire csak ra tudta tenni a kezét. Az Escorialban tartotta a képeket, amely
kiilonds keveréke kolostornak és birodalmi hatalmi kozpontnak.

A fatablat, amelyre Bosch a hét f6blin motivumat festette, Fulop a
halészobajaba helyeztette, és az még a halalakor is ott volt. Rejtélyes
figyelmeztetés all rajta: ,Vigyazz, Isten lat”. Kérdés, hogy Fulop latott-e
barmit is. Sem Boscht, sem a festményeit nem értette, amelyek diihddt
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leleplezései a rémai katolikus egyhaznak és korrupt gyakorlatanak, mint
amilyen az apacafatylas koca, amely épp egy okmany alairasara kény-
szerit egy ferfit, talan hogy vilagi javait adomanyozza az egyhaznak. E
képek erételjes abrazolasai az egyhaz moralis hanyatlasanak és mély-
séges romlottsaganak.

A torténelem furcsa fintoraként Bosch munkait az ellenreformacio
vezetdi lelkesen éljenezték, koztik Fray José de Siguenza, Filop lelki
vezetbje. Valojaban Bosch egyetlen apacat vagy szerzetest sem abra-
zolt kedvez6 fényben. Ha Bosch valamit elékészitett, az épp az egyhaz
megdoéntése volt, nem a védelme. Azt is mondhatnank, hogy Luther
rendszerbe foglalta Bosch inkoherens mivészeti elképzeléseit. Ebben
az értelemben a mlvészet a torténelem eléfutara.

Egyes kutatok felvetették, hogy Bosch tagja volt valamely szakadar és
eretnek csoportnak, amelyek gombamdéd szaporodtak abban az idében.
Wilhelm Fraenger bizonyitani probalta, hogy Bosch egy szakadar egyhaz-
hoz, az adamitékhoz tartozott. E csoport tagjai testvérnek szélitottak egy-
mast, és a néknek kiemelt helyzetiik volt a kézdsségben. Unnepelték a pa-
radicsom drémeit és a tudas fajat. Mezteleniil imadkoztak egyiitt, mint Adam
és Eva a blinbeesés elétt. Merében (j eszme volt ez, mar-mar egalitérius.
Fraenger szerint Bosch festményei adamita ritualékon alapulnak. Mas
szerz6k ezt vitattak, és valodi bizonyiték nincs erre az elképzelésre.

Akkor és most

Boscht tekinthetjik a kézépkor utolsé fest6jének. Erre az idészakra utalva
irta Bosing (1993, 45): ,A haldoklé kozépkor teljes fényében ragyogott
fel, miel6tt 6rokre kihunyt.” E mivészet mégsem tiinik k6zépkorinak a
szamunkra. Hangosan és tisztan szél. Ugy tartjak, hogy Bosch stilusa
és technikaja ijeszt6éen modern. Egyfajta rejtett tartalma van. Ez a miveé-
szet olyasmi, ami valamit Gzen. Félelem nélkul néz szembe a realitassal
és itélet kimondasara kényszerit. Mennyire mas, mint a mai mivészet
értelmetlen jatszadozasai!

Bosch a kapitalizmus kezdetének koraban festett. A kapitalizmus
héskora még a tavoli jové volt. De Bosch latémezején ez kivil esett:
mindaz, amit latott, vilagos tlinete volt a végsé pusztulas fazisa el6tt
allé tarsadalomnak. Amikor egy adott tarsadalmi-gazdasagi rendszer
kifullad, ugyanazok a tlinetek mutatkoznak: gazdasagi krizis, haboruk
és belpolitikai harcok, erkdlcsi hanyatlas és az eszmék valsaga, amely
a régi vallasi és erkolcsi meggy6zédések gyengulésében jelenik meg,
a misztikus és irracionalis iranyzatok feler6sédésével kisérve; a pesz-
szimizmus altalanos érzete és a jovével kapcsolatos bizonytalansag, a
mivészet és a kultura hanyatlasa.

llyen jelenségeket fedezhetlink fel az olyan tarsadalomban, amelynek
kifulladt a progressziv jellege és tobbé nem képes olyan elérevivé tenden-



ciakat produkalni, mint korabban. Ezekben a helyzetekben rendre el6jon
a ,nyakunkon a vilagvége” érzése. Az 6kori Rdbmaban ez a hiedelem a
korai kereszténységben Oltott testet, amelynek tanitasa szerint a vilag
egyik naprdl a masikra langok kézétt fog elpusztulni. A feudalizmus ha-
nyatlasanak korszakaban a flagellansok varosrol varosra jarva jovendolték
a vilagvégét. Mindkét esetben a vilagvége helyett a korabbi tarsadalmi-
gazdasagi rendszer mult ki: a rabszolgasag, illetve a feudalizmus.

Most, a XXI. szazad masodik évtizedének elején tisztan latszik, hogy
a kapitalizmus is a végs6 pusztulas fazisaba lépett.

Sok hasonlésag van Bosch kora és a mi jelenlnk k&ézott. A korai XXI.
szazad zajos, erészakos és kaotikus kor, szeptember 11-e vildga, az Irak és
Afganisztan elleni erszak vilaga. A vilagot, amelyben éliink, haboruk duljak,
éhinség és nyomor, a legvisszataszitobb jolét és hivalkodas mellett.

A rendszer betegsége minden szinten megjelenik. Hat évszazaddal
a Szénasszekér megalkotasa utan a szekér egyre csak gordil tovabb,
sulyos kerekei k6zé daralva boldog-boldogtalant. A kapitalista elidege-
nedés és az arucikkek fétissé valasa oly mértékig a pszichénk részévé
valt, hogy észre sem vesszik. Egy Bosch formatumu alkotd tudna csak
ezeket a rejtett meggy6z&déseket tudatunk felszinére hozni.

A torténelemben soha nem emelt ekkora valaszfalat ember és ember
kdzé a pénz, mint manapsag. Az embereket a targyak szintjére alacsonyit-
jak, a lélektelen targyak pedig emberi jelentséget kapnak. E folyamatban
meggyengll, tdnkremegy és elvész az emberség. A Bosch festményein
lathato érzéketlen, allatias, mohdsagtol és fosvénységtdl eltorzult arcokkal
ma a tézsdék parkettjein talalkozunk, ezekben az ériasi kaszindkban, ahol
milliok életét donti el a piaci gorbe kiszamithatatlan ugralasa.

Bosch rémalomba ill6 vizidéi nem allnak tavol a mi korunk allapotatal,
csak épp e képeket nem festményeken, hanem esténként a televizié
képernydjén latjuk. Mindez mégsem fejez6édik ki a kortars mivészet-
ben. A kongdi polgarhaboruban négymillio férfit, asszonyt és gyermeket
mészaroltak le, kdzben a brit miivészek legjelentésebb alkotasa egy
bevetetlen agy.

Miért nézlink 6rokké a multba és csodaljuk nosztalgiaval a régi korok
nagyszer( mivészetét? Talan mert a mivészetnek tébbé semmilyen értel-
mes mondanddja nincs. Pablo Picasso a spanyol polgarhaborura valaszul
alkotta meg mestermiivét, a Guernicat. Goya is a maga kora szorny(iségeit
kommentalta és itélte el A haboru borzalmai cimi sorozataban. Ma még a
capakat is csak doglétten és formaldehidben tartdsitva mutatjak nekink.

Ma a mivészetet magat is tivegtarolokban teszik elénk, fertétlenitve és
balzsamozva. El6szor fordul elé az évszazadok soran, hogy a miivészet-
nek semmi mondanddja nincs a vilagrol, amelyben éliink. A valdsagtol
eltavolodott gylijték és esztétak kicsiny klikkje sajatitotta ki a mivészetet.
Nem csoda, hogy miutan a mivészet k6zdnnyel viseltetik az emberek
igazi élete és gondjai irant, az emberek is teljesen k6z6mbossé valtak
a milvészet irant.

81

KULTURA



82

KULTURA

A Kbmetszés

A mi korunknak is sziiksége van a maga Hieronymus Boschara, hogy
tukrot tartson és megmutassa e kor valddi természetét. Valahol tavol
bizonyara léteznek ilyen miivészek, de nem halljuk a hangjukat. Elfojtja
a pénzcsinalas zajos tllekedése, amely ugyanugy uralja a miivészetet,
mint a tarsadalom tdbbi részét. El6ébb vagy utébb a mivészet valddi
hangja, egy bator és igaz hang hallatni fogja magat, és az emberiség
csak gazdagodhat altala.
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BARTHA ESZTER

Munkasok az allamszocializmusban:
életszinvonal, politika és legitimacio

Bevezet6 megjegyzések

Az Eszmélet olvaséi szamara nem kell kiilén indokolni egy olyan temati-
kai blokkot, ahol kitlintetett figyelmet kapnak azok a munkastanacsi, on-
igazgatdi kisérletek, amelyek megprébaltak a gyakorlatba atlltetni a XX.
szazad egyik legnagyobb marxista gondolkoddja, Lukacs Gyorgy altal
megalmodott tertium daturt — vagyis azt a harmadik utat, amelyet sokan
kerestek az allamszocialista rendszer és a kapitalista restauracio kozott.
A munkastanacsokhoz, a szabadon szervez8d6 termel6 kdzdsségekhez
és az Onigazgatashoz valo visszatérés nem volt elszigetelt gondolat,
és csak 1989 utan rogzilt a mainstream politikai gondolkodasban az
a meggy6zddés, hogy az Onigazgatd tarsadalom ,végérvényesen” az
utdpiak vilagaba tartozik. Mara mar sokak szamara elfelejtett az a tény,
hogy az éallamszocialista id6szakban a keleti blokk orszagaiban — és
persze Magyarorszagon is — létezett az allamszocializmusnak egy bal-
oldali ellenzéke, amelyik — noha elvetette az allamszocializmust — nem
a kapitalizmushoz valé visszatérésben, hanem a szocializmus megrefor-
malasaban gondolkodott.

Az 1960-as évek gazdasagi reformjainak idején mind az NDK-ban,
mind pedig Magyarorszagon felmertlt egy er6sebben differenciald
bérrendszer kialakitdsa; az allampart azonban végul mindkét orszag-
ban visszatért a jol bevalt munkaspolitikahoz, ami a munkasosztaly
egészének kilatasba helyezte az életszinvonal folyamatos fejlédését.’
Természetesen itt is voltak kiemelt csoportok, példaul a banyaszok és a
magasan képzett szakmunkasok, és az egyes agazatok munkasai sem
egyenlden részeslltek az allami juttatasokbdl. Am az életszinvonal-
politika, illetve a gazdaséag- és tarsadalompolitika egysége, ahogyan az
NDK-ban nevezték, sikeres volt a rezsim szempontjabdl annyiban, hogy
egyik orszagban sem alakult ki a lengyel Szolidaritashoz hasonl6 sza-
mottevé munkasellenzék. Ahogyan Szalai Erzsébet (2004) is ramutatott,
a ,joléti diktatura” sikeresen depolitizalta a munkasokat, és a politikai
nyilvdnossag helyett mas dimenziok felé forditotta gondolkodasukat,
erdekl6déstiket. Hosszu tavon azonban mégis hozzajarult az allamszoci-
alizmus bukasahoz, mert egy olyan fogyasztéi tudatot erésitett, amelyet a
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tervgazdasag keretein bellil sehogyan sem lehetett kielégiteni. A magyar
eset volt még a legsikeresebb, ahol a reformkézgazdaszok a masodik
gazdaség kiterjesztésével akartak orvosolni a tervgazdasag kronikus aru-
hianyat. Ezt a politikat végul a kormanynak is el kellett fogadnia, amikor
az 1970-es évek végétdl egyre kevésbé allt moédjaban a munkasfizetések
kozponti emelése. A munkasok lehetéséget kaptak arra, hogy a masodik
gazdasagbodl egészitsék ki jovedelmiket, és igy jelentds tobbletmunka
aran biztosithattak életszinvonaluk fejl6dését.2 A szocialista ipar termékei
azonban nem versenyezhettek a fejlett kapitalista orszagok altal kinalt
fogyasztéasi arucikkekkel, a nyugati bevasarlo-turizmus pedig radébben-
tette az embereket arra, hogy a nyugat-eurépai munkasok egészen mas,
magasabb szinten tudjak kielégiteni fogyasztoi igényeiket, mint akar a
Jlegvidamabb barakk” allampolgarai Kelet-Eurépaban.®

Honecker dsszehasonlithatatlanul szigorubb diktaturat gyakorolt az
NDK-ban, mint K&dar Magyarorszagon, és az ismert okok kdvetkeztében
sokkal inkabb igyekezett elzarni a Nyugattdl (elsésorban természetesen
Nyugat-Németorszagtél) orszaganak lakosait. Csakhogy a kommunikaci-
0s eszkdzok fejlédésével Honecker sem tudta megvaldsitani a hirzarlatot:
hiaba szamitott politikai vétségnek a Westfernsehen (a nyugatnémet
tv-adok nézése), a keletnémet csaladok tulnyomé tébbsége a ,fliggény
mogott” a nyugatnémet médiabdl informalddott. Honecker raadasul
nemcsak a diktaturat szigoritotta, hanem gazdasagi téren sem tett a
kapitalizmusnak engedményeket: az 1970-es években tamadas indult
a magantulajdonban levd kis-és kdzéplizemek ellen, és tébbségliket
allamositottak. Az NDK-ban — noha a vezetd funkcionariusok allando
harcot vivtak a lakossag ,folyamatos és kielégitd ellatasaért” — még a
jelentések tikrében is kronikus aruhiany mutatkozott a legkuldnfélébb
arucikkekbdl, ugymint kavé, banan, autdalkatrészek és épitéanyag;
a gépkocsira valé tébbéves varakozast és a szervizhianyt pedig még
parttagok is gyakran kifogasoltak. Az 1980-as években az altalanos
aruhiannyal egyttt az elégedetlenség is nétt Kelet-Németorszagban:
az emberek szamara vilagossa valt, hogy a tervgazdasag keretein beldl
nem tudjak ugy kielégiteni a fogyasztéi szikségleteket, mint a kapitalista
orszagok irigyelt allampolgarai.

Az egy sokkal messzebbre vezetd kérdés, hogy a fogyasztdi szoci-
alizmus mennyiben volt ,fabdl vaskarika”, hiszen a nyugati ujbaloldal
éppen ezt vetette a ,joléti diktaturak” szemére, mar a 60-as években.
Az viszont elmondhato, hogy a fogyasztoi tudat erésitése hosszu tavon
gyengitette a szocialista rendszert, éppen azért, mert az emberek nem
masképpen, hanem pontosan ugy akartak kielégiteni sziukségleteiket,
mint a kapitalista orszagok allampolgarai.* Miutan vilagossa valt, hogy
a kommunista rezsimek nem tudjak teljesiteni azt az igéretuket, hogy a
kelet-eurépai munkasoknak is megteremtik a Nyugaton latott életszinvo-
nalat, a munkasok a ,modernitas varakozasaival’ fordultak az Uj rendszer
felé. A fentebb emlitett, szocioldgiai témaju kutatasom nagy kérdése,



hogyan valtoztattak meg az Ujkapitalizmusban szerzett tapasztalatok és
a fogyasztas vilagaba valo sikeres vagy sikertelen integracié a munka-
soknak a fogyasztashoz val6 viszonyat, illetve egyaltalan tortént-e ebben
a dimenzidban komolyabb valtozas, egy kevésbé materialis alapu érték-
rend felé torténd tudati elmozdulas. Az alabbiakban ennek a kutatasnak
az eredményeit vazolom tézisszerlen.

Magyarorszagon és altalaban a szocialista orszagokban a munkastor-
ténetre mind az allamszocialista id6szakban, mind pedig az allamszoci-
alizmus bukasa utan ranyomta bélyegét az ideologiai megkdzelités.5 Az
uralkodé kommunista part a munkassagot deklaralta uralkodé osztalynak;
az a tézis, hogy a part gyézelemre vitte a munkasosztalynak a téke
ellen vivott harcat, szervesen beépllt az allamszocialista rendszer legi-
timacios ideoldgiajaba és visszatérd eleme volt a hivatalos kommunista
agitacionak és propagandanak. Az a kutato, aki olyan kdvetkeztetésre
jutott, amelyik ellentmondott a hivatalos marxizmus—leninizmus rangjara
emelt legitimacids ideoldgianak, tudomanyos palyafutasat kockaztatta —
legalabbis a kommunista blokk orszagaiban. De azért szulettek — éppen
a ,legvidamabb barakknak” kikialtott Magyarorszagon — fontos eredmé-
nyek a munkasosztaly és a szocializmus témakérében. Mindenképpen
érdemes megemliteni Kemény Istvan kutatasait, aki lényeges tényezdket
ismert fel a szocialista munkasosztaly rétegzédésében, a szarmazastol
a lakohelyig, illetve a végzett munka jellegéig. A strukturavizsgalatok
kozll kiemelem Ferge Zsuzsa munkajat, aki a munkajelleg-csoportokkal
helyettesitette a két osztaly—egy réteg modellt (munkassag, parasztsag
és az értelmiség). Es végill, feltétleniil emlitést érdemelnek Héthy Lajos
és Mako Csaba iparszocioldgiai munkai, és az a tézis, hogy a ,létez6
szocializmusban” is mikddik a béralku — s6t, a termelés kulcspozicidiban
dolgozé munkasok igen jelentds informalis nyomast tudnak gyakorolni a
véllalati vezetbkre, akik a terv teljesitése miatt sokszor arra kényszerul-
nek, hogy kielégitsék e munkasok anyagi koveteléseit.

A fenti munkak jelzik, hogy elindult egy reorientacio attél az ideoldgiai
narrativatol, amelyben a munkasosztaly csak elnyomott vagy uralkodé
osztaly lehetett. A rendszer baloldali kritikusai sokszor eljutottak az
ideoldgia tagadasahoz — vagyis ahhoz a tézishez, hogy a munkassagot
az allamszocializmusban éppen ugy kizsakmanyoljak, mint a kapitalista
orszagokban. Példanak okaért Rudolf Bahro és masok mellett Michael
Burawoy sokat tett annak érdekében, hogy Uj kérdések sziilessenek,
amelyek meghaladhatjak a mindkét oldalon propagalt ,hideghaborus”
legitimacios narrativat. Burawoy kapitalista és volt gyarmati orszagok
Uzem- és munkaszervezetét hasonlitotta 0ssze, és arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a korai kapitalizmus despotizmusat felvaltja a
,hegemon despotizmus”, ahol a munkasok tesznek engedményeket a
tékének, annak érdekében, hogy megmentsék a gyarat és a munka-
jukat. A kutaté eredetileg Lengyelorszagban kivanta tesztelni, hogy a
hegemon despotizmus a szocialista orszagokban is megjelenik-e, de
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a Szolidaritassal szemben alkalmazott allami represszid és a katonai
diktatura bevezetése meghiusitotta a lengyel terepmunkat. Burawoy igy
végll a magyar Lenin Kohaszati Mlvekben szerzett tapasztalatokat a
szocialista Uzemszervezésrdl. Terepmunkaja megerdsitette a hegemon
despotizmus tézisét a szocialista orszagokban; igaz — és ez fontos —, a
kutatd ekkor még ugy gondolta, hogy ha megszabadulnak az allampart
gyamkodasatdl, a szocialista munkasok tobb eséllyel valdsitanak meg
egy 6nigazgatd, demokratikus szocializmust, mint a kapitalizmusban
szocializalodott tarsaik.

Az allamszocializmus bukdsa nem igazolta a Burawoy-hoz hasonlé
nyugati baloldali gondolkoddk varakozasait. Ahogyan Mark Pittaway
fogalmazott, Magyarorszagon a rendszer nem bumm-mal, csak nyiiszi-
téssel ért véget. Ennek oka leginkabb az, hogy a munkassag voltakép-
pen sikeresen integralddott be abba a Kadar-rendszerbe, amelyik az
szocialista szlogen ellenére egy materialista értékrendet kdzvetitett
az allampart f6 tarsadalmi tdmaszanak szamité munkasosztaly felé.
Burawoy is emliti, hogy a munkasok kitartéan kérdezgették az amerikai
professzort az amerikai munkasok fizetésérdl és életszinvonalardl, mi-
kdzben a szocialista rendszer olyan biiszke vivmanyai, mint az ingyenes
egészseéglgy, a fels6oktatds vagy a kultura tdmogatasa szoba sem
kerlltek, mint a fizetést kiegészit6 tényezdék. A rendszer tehat sikeresen
depolitizalta a munkasokat, de azon az aron, hogy a fogyasztoi tudatot
er@sitette, mikdzben a munkasok kérében is hiteltelennek szamité hivata-
los ,marxizmus—leninizmus” propagalasaval lejaratta az egész szocialista
ideoldgiat és maganak a rendszernek a vivmanyait is.

Az allamparttal egyutt annak hivatalos ideolégigja is megbukott, de
ez sem vitte elérébb a tudomanyban a munkaskutatast. A térténészek
Uj nemzedéke fontos eredményeket ért el a sztalini idészak munkaspo-
litikajanak revizidjaban; az 1989 utani idészak viszont megint aldozatul
esett az ideoldgiai megkdzelitésnek. Berliozzal szélva azt mondhatjuk,
mintha k6zmegegyezés volna arrél, hogy a szocialista munkasosztaly
soha nem létezett. Holott szamszer(ien az ipari munkassag alkotta a fog-
lalkoztatottak legnagyobb csoportjat. Nagyon kevés kutatas foglalkozott
azzal, hogy mi is tortént ezzel a tarsadalmi csoporttal a rendszervaltas
utan. A kivételek kozott emlithetem Szalai Erzsébet uttoré tanulmanyat
a hazai munkassag strukturajardl és tudatardl, illetve Ferge Zsuzsa
leirasat a mai magyar tarsadalomrol, aki ujfent beemelte a strukturaba
a munkasosztalyt.

Ismert, hogy az 1970-es évek kozepétdl a fejlett kapitalista orszagok
attérnek az un. posztfordista modellre, amelyet Boltanski és Chiapello igy
jellemeznek: a kapitalizmus feladja a termelés folyamatanak hierarchikus,
fordista strukturajat, és helyette kialakit egy halézat alapu szervezeti
format, amely teret enged a munkavallaléi kezdeményezésnek és a
munkahelyi autonémianak. A hierarchikus-centralizalt iranyitasi lanc



helyett kiterjedt halozatokat kapunk résztvevok sokasagaval, a munkat
teamekben szervezik, vagy projektek alapjan, figyelembe veszik a vasar-
16i megelégedettséget, és altalanosan mozgésitjak a munkasokat, hogy
megvaldsitsak vezetdik vizioit. Az Uj munkasosztaly 6 jellemzdje tehat,
hogy szervezetlen és atomizalt. A hagyomanyos nagyipari munkassag
tarsadalmi és politikai sulyanak csokkenését egyébként mar Gorz is
megfigyelte az 1980-as évek elején. Kevésbé vizsgalt azonban az a
kérdés, hogy az allamszocialista orszagok miért ragaszkodtak a fordista
modell fenntartdsahoz. Szokas felhozni a vezetbk elaggott életkorat és
a kommunista politikusok altalanos félelmét az informacios tarsadalom-
tél, de én fontosnak tartok ramutatni itt a munkaspolitikara, hiszen az
ipar szerkezeti atalakitasa tomeges allasvesztéssel és éppen annak az
osztalynak a megrendiilésével jart volna egyutt, amelyikre az allampart
a tarsadalmi befolyasat épitette. Hogy ezzel mennyire tisztaban voltak,
annak bizonyitasara emlékeztetnék arra, hogy 1989-ben az MSZMP
kbézgazdaszai szamoltak azzal a radikalis szerkezeti atalakitdssal, ami
végul is bekdvetkezett, de ugy gondoltak, hogy ennek megvaldsulasa
esetén elkerilhetetlen lenne egy tarsadalmi forradalom.

Ez a joslat nem teljesilt, a kapitalizmust nem ingatta meg a poszt-
fordista atmenet oriasi tarsadalmi és emberi koltsége. A magyar esetben
azonban a privatizacié soran tapasztalt visszassagok alaastak az uj
demokraciaba vetett hitet is, és sokak szemében az U] politikai-gaz-
dasagi elit is csak a korrupcidnak és az allami vagyon kiarusitasanak
kdszdnhette pozicidjat, ami nagyban alaasta a hazai politikusok és
Uzletemberek hitelét. Az altalam vizsgalt Raba munkasai egyontetlien
a ,hanyatlas narrativajaba” illesztették bele gyaruk rendszervaltas utani
torténetét, ahol a vezetdk leépitették a termelést, az uj tulajdonosok nem
fektettek be a miiszaki-technikai fejlesztésbe, a gyar értékes ingatlanjait
pedig eladtak. Ha Szalai Erzsébet modelljében gondolkodunk, akkor a
Raba egykori torzsgardaja a hazai szektor alulfizetett, kizsakmanyolt,
,buherald” munkassagaval azonosult. A fejlédést az ujkapitalizmusban
azok a multinacionalis vallalatok képviselték, amelyek a munkasok sze-
rint tonkretették a hazai ipar egykori buszkeségeit, elcsabitottak télik a
legjobb munkaerét és nagyobb t6keerejlkkel tisztességtelen versenyre
kényszeritették a tékehianyos magyar vallalatokat. A Zeissnél is drasz-
tikus létszamleépitésekre kertlt sor, de a vallalatnal marad6é németek
pozitiv tapasztalatokat szereztek a posztfordista munkaszervezésrol,
hiszen az Uj tulajdonos nyugatnémet Zeiss-vallalat modernizalta a
megmaradt Uzemeket, lecserélte az elavult gépsorokat és gyartasi tech-
nolégiat, valamint jelentds fejlesztéseket hajtott végre a termelésben.
igy a munkasok kdzvetleniil is részesiilhettek a posztfordista innovacié
vivmanyaiban — kuléndsen ugy, hogy a modernizalas soran a munkako-
rilmények is jelentésen javultak (Iégkondicional6 beszerelése, nagyobb
tisztasag, Uj mosdok, menza stb.). A német esetben kilondsen negativ
tapasztalatnak nem a privatizacié, hanem a munkanélkuliség bizonyult:
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mindegyik interjualany szembesllt ezzel a fenyegetéssel rokonain,
baratain vagy személyes sorsan keresztll. A tartds munkanélkiliség
nemcsak a dolgozok tarsadalmabdl jelentett kirekeszt6dést, hanem
sokan igen sulyos lelki tiinetekrél és elszigetel6désrdl is beszamoltak.
Néhany torténetben klinikai kezelés és ongyilkossag is el6fordult. Nem
véletlenll jelentette a németeknek a munkanélkiiliség a rendszervaltas
legfélelmetesebb tapasztalatat.

A masik dimenzid, az életszinvonal vonatkozasaban is kiulondsen
szembetlnd kuloénbségeket tapasztalunk a két minta k6z6tt. Az anyagi
vilagban a németek donté tdbbsége javulasrdl szamolt be: a dolgozok
anyagilag gyarapodtak, a munkanélkuliek a szolgaltatasok terén vet-
ték észre els6sorban a fejlédést. Nem igy a magyarok, akik dontéen
stagnald vagy romlé életszinvonalrél szamoltak be az interjukban. A
Kadar-korszak f6 pozitivumai koz6tt szerepelt a kiszamithatésag és az
életszinvonal: a rendszerben ugyan nem voltak nagy perspektivak, de
abban mindenki egyetértett, hogy akkor a ,kisember” is boldogulhatott.
Az interjualanyok egydntetlien ugy gondoltak, hogy a munkassag volt a
rendszervaltas nagy vesztese; szemben a németekkel, a tébbség nem a
tarsadalmi hierarchiak szigorodasat, hanem az anyagi lesullyedést fajlalta
a legjobban. Mikdzben a németek szemében utdlag sem ndévelte meg a
honeckeri allam vonzerejét a kormany altal garantélt életszinvonal, addig
Magyarorszagon a munkasok tébbsége tovabbra is aszerint mérte le a
kormanyok teljesitményét, hogy mennyire tudjak névelni életszinvonalu-
kat. Ezért nem véletlen, hogy sokan — féleg a falvakban éI6 csaladanyak
— a diktatura ellenére is inkabb valasztottak volna a Kadar-rendszert, mint
az ujkapitalizmust. A materidlis gondolkodas tehat a magyar esetben nem
véltozott; ellenkezéleg, a munkasok tébbsége kevésbé tudta kielégiteni
fogyasztdi igényeit az Uj rendszerben, mint a régiben, és mivel a nyilva-
nossagban nem volt jelen egy alternativ értékrendszer, az emberekben
tovabb mélyllt a deprivacio érzése és a frusztracio.

Az ujkapitalista rendszerben az emberi kapcsolatok valtozasara
egyforman negativan reagaltak a keletnémetek és a magyarok. A né-
met életut-tdrténetekbdl az derll ki, hogy naluk az individualizacio is
er6sebben érvényesilt, mint a magyaroknal. A kiindulasi helyzet is ku-
16nb6zott, hiszen az NDK egy joval (allam)kollektivistabb (blrokratikus)
szocializmust prébalt megvaldsitani, mint a piac kiszélesitésével kisér-
letez6 Magyarorszag. Az, hogy a technikai fejlédés feleslegessé teszi
az emberek egy részét, mélyen benne volt a német kdztudatban, mint
ahogyan az is, hogy az Uj rendszerben joval kiélezettebb verseny folyik a
munkahelyekért, mint a régiben. Ennek kdvetkezménye a tarsadalomban
lezajlott nagyfoku individualizacio, a régi kozosségi szellem eltlinése a
munkahelyekrdl, a ,rivalisok” kiszoritasa a j6 munkahelyi poziciokbdl, a
maganjellegll kapcsolatok hattérbe szoruldsa a munkatarsak koézott, a
kiméletlen versengés, az informaciok eltitkolasa a masik elél (nehogy 6
hdzzon hasznot beléle) és a bezarkézas. A német interjualanyok tébb-



sége egyenesen ,maganyos harcosokrol” beszélt. Mind a keletnémetek,
mind pedig a magyarok hianyoltak a régi munkahelyi kollektivakat és azt
a kdzdssegi szellemet, amelyik megvolt a szocializmus idején. Interjuala-
nyaim mindkét mintaban elmondtak, hogy a régi rendszerben mashogy
viszonyultak egymashoz az emberek: k6z6sségibb volt a gondolkodas,
kevésbé a haszon, a tarsadalmi hierarchia és az érdek iranyitotta a tar-
sas érintkezést, és egyértelmiien jobbak voltak az emberi kapcsolatok. A
régi munkahelyi k6zosségek megsziinésére tehat egyforman negativan
reagaltak a keletnémetek és a magyarok — nem véletlen, hogy ezen a
kdzOsségi talajon fogalmazodott meg a magyar és a német munkasok
kérében a leginkdbb azonos antikapitalista kritika.

Az utolso fejezetben két nagy kérdést vizsgaltam: a munkassag helyét
az Uj rendszerben és a rendszervaltasnak, illetve az Uj demokracianak a
megitélését. A németek tovabbra is a kzéposztaly részének tekintették
a szakmunkassagot, mint ahogyan azt sem bantak, ha gyermekiik nem
szerez diplomat, hanem valami j6 szakmat tanul. Ennek a csoportnak
a tudataban mélyen benne volt az NDK-ban megszokott nagyobb tar-
sadalmi egyenl6ség; erre a sokakban megmaradt baloldali mentalitasra
a baloldali partok is szamithattak Németorszagban. A magyar esetben
viszont a munkasok egyontetliien a rendszervaltas vesztesei kzé sorol-
tak magukat. A dolgoz6 németekkel ellentétben a mintaban megszoélald
magyar munkasok mind arrél szamoltak be, hogy romlott az életszin-
vonaluk, és csokkentek a tartalékaik. A munkasokat elkeseritette, hogy
annak ellenére sem tudnak kijonni a fizetésikbdl, hogy megvan a rendes,
bejelentett allasuk. A tdbbség kilatastalannak tartotta a kézéposztaly
helyzetét (ahova soroltak magukat); gyermekeiket pedig mindenképpen
féiskolara vagy egyetemre szantak azok, akik abban a helyzetben voltak,
hogy ezt valamennyire biztositani tudtak szamukra. Egyfajta baloldali
mentalitast itt is megdriztek az egykori munkaskdzosségek; de az is igaz,
hogy mindegyik munkas hangsulyozta: Magyarorszagon egyik part sem
tett semmit a munkasokeért.

A masik nagy kérdés, hogyan itélték meg a munkasok a kapitalizmus
tapasztalataval a hatuk mogott a rendszervaltast és az Uj demokraciat.
A német esetben a rendszervaltast illetéen egyértelmi a kép: senki sem
banta meg, hogy jott a Wende®, sem az egykori parttagok, sem pedig
azok a mérndkok, miszaki rajzolok és kdnyveldk, akik ideiglenesen vagy
akar tartésan is munkanélkiilivé valtak az Uj rendszerben. Altalaban véve
mindenki ugy latta, hogy a honeckeri allam megérett a bukasra. Bar nem
fogadtak el a nacizmussal valé analdgiat (a nacizmus elutasitasa — talan
az antifasiszta nevelés eredményeképpen — nagyon erds volt ebben a
korosztalyban), a megszdlaldk kizartak a lehetéségét még egy ilyen
diktaturanak. A honeckeri allam elutasitottsagat jol mutatja, hogy még
az Uj rendszerben hajléktalanna valt interjualanyom sem kivankozott
vissza az NDK-ba (vagy legalabbis ugy tett, mintha nem kivanna vissza
a multat).
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Magat a kapitalizmust azonban mar arnyaltabban itélték meg a munka-
sok. A posztfordista fejl6dés pozitivumai mellett nagyon sok negativumot
is felsoroltak. Kiemelt helyen &llt a munkanélkiliség és a tulhajtott indi-
vidualizacié, ami a németek tébbsége szerint a tarsadalmi egyuttélést is
veszélyezteti. Mind a dolgozdk, mind pedig a munkanélkiliek kérében
megfigyelhetjiik a fogyasztéi tarsadalom kritikajat; nagy szerepet ka-
pott a kdrnyezettudatossag (az ember a sajat jovojét veszélyezteti, ha
felelétlentl kizsakmanyolja és rombolja kérnyezetét a nagyobb haszon
reményében) és a kézdsségi, emberi értékek hangsulyozasa a mind
nagyobb fogyasztasra 6szténzé fejlédéssel szemben.

A magyar vélemények tébb ponton is markansan kulénbdztek a néme-
tektdl. A németek a magukénak érezték a Wendét; tobben elmondtak,
hogy kimentek a nagy tiintetésekre, és ugy érezték, hogy aktiv szereplbi
voltak a diktatura bukasanak. A magyarok tébbsége nem vallalt k6zos-
séget a rendszervaltassal (igaz, a kommunistakkal sem!), és éaltalaban
megfigyelhetd volt egy igen erés ressentiment azokkal a csoportokkal
szemben, akik a munkasok véleménye szerint a rendszervaltas ota
nemcsak elkiloniltek a dolgozé emberekidl, hanem aranytalanul nagy
mértékben profitaltak a nép tulajdonanak kiarusitasabdl és az uj rend-
szerbdl. Ide sorolték a volt partkadereket, az értelmiséget és a kialakuld
Uj magantulajdonosi osztalyt. A privatizaciot kivétel nélkil mind nagyon
negativan itélték meg: a Raba privatizacidjat a munkasok ugy irtak le,
hogy a vezetdk ,szétloptak” a gyarat, de ugyanezt gondoltak a tdbbi
allami vallalat maganositasarol is. A kilfoldi tulajdonosokkal szembeni
bizalmatlansagot fokozta, hogy a munkasok szerint a kilféldi cégek csak
a magyar piacokat akartak megszerezni, és leépitették a magyar terme-
Iést, vagy pedig bezartak a gyarakat. De a multinacionalis véllalatokrol
is megvolt a munkasok véleménye: kivitték a profitot az orszagbdl és
kizsakmanyoltak a magyar munkaerét. Ezek utan nem meglepd, hogy a
tébbség elutasitotta a nyugati mintaju kapitalizmust, amelynek 6k csak
a hatranyait érzékelték: a vallalat leépult, a munkaslétszam az 6tddére
zsugorodott, elveszett a gyar régi presztizse (amit a betelepilé Audi
még jobban kihangsulyozott), és visszaesett a munkasok életszinvonala.
Tovabb fokozta a ressentiment érzését az Uj elit ,hivalkodoé fogyasztasa™:
nagyon sokan elmondtak, hogy régen, a szocializmus idején a vezeték
és a munkasok kozott nem voltak akkora anyagi kiildnbségek, mint az
Uj rendszerben.

A magyar munkasok kérében tehat er6s kételyek fogalmazodtak meg
mind a rendszervaltassal, mind pedig az uj demokraciaval kapcsolatban.
Ezek a kételyek azonban nem egy &ltalanos rendszerkritika iranyaba
mutattak, hanem inkabb egy sajatos magyar ut preferalasaba, ahol az
allam valamiféle kiegyensulyozo6 szerepet jatszik egyfelél a multinacio-
nalis vallalatok és a hazai termel6k, masfeldl pedig a munkassag és a
tékések érdekei k6z6tt. Tébb oka is lehet annak, hogy a magyar politikai
baloldal miért nem tudott profitalni ezekbdl a kételyekbdl. A német és a



magyar mentalitas kilonbségei mellett érdemes ramutatni a baloldali nyil-
vanossag hianyara; elgondolkodtatd, hogy még az elkételezett baloldali
szavazok is azt mondték, hogy egyetlen part sem tekinti feladatanak,
hogy felvéllalja a munkasok érdekképviseletét. A munkasosztaly latva-
nyos kirekesztédése a politikdbdl és az érdekvédelem gyengesége is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy a tobbség csak az allamban reménykedett,
amely hitlik (vagy reményeik) szerint osztalyok felett all, és mint ilyen,
tesz valamit a ,kisemberekeért”.

A vizsgalati eredmények segitenek megmagyarazni a Kadar-korszak
ambivalens megitélését. Az er6s éllam, a rend és a tekintélyelvi kor-
ahogyan azt sok interjuban is megfigyelhettiik. A magyarok kdzott csak
kevesen voltak olyanok, akik ugy érezték, hogy profitaltak a rendszer-
valtasbodl és az uj demokraciabodl. A negativ tapasztalatok hatasara
Magyarorszagon a tébbség elutasitotta a nyugati mintaju kapitalizmust,
igy a nagyobb és er8sebb &llamban, illetve egy sajatos magyar ut
preferalasaban vélték megtalalni a félperiférias fejlédés ellenszerét. A
keletnémetek sikeresebb integraciojat a kapitalista vilaggazdasagba egy
mentalitasvaltozas is kisérte a posztmaterialis gondolkodas iranyaba,
amit a magyar esetben kevésbé lehet kimutatni.

Ugyanakkor fontos hasonlésagnak tartom, hogy a szakszervezeti- és
munkasmozgalom helyzetérdl egyforman pesszimistan nyilatkoztak az
interjualanyok. A magyarok a nagylizemek megszinésével és a szak-
szervezeti mozgalom szandékos szétverésével magyaraztak a munkas-
tiltakozas hianyat. A németek ugy vélekedtek, hogy a munkahelyen az
emberek atomizaltak, maganyos harcosok, és mindenkit csak az foglal-
koztat, hogyan tartsa meg a munkahelyét. Abban megegyeztek a véle-
mények, hogy altalaban meggyengllt az érdekképviselet. A munkasok
egyik mintaban sem vartak az elkdvetkez6 években jelentds tarsadalmi
valtozasokat; a mindennapok mikrovilagaban azonban sokan kifejezték,
hogy nagyobb kdzosségi életre lenne igénylk, mint ami a maganyos
harcosoknak megadatik.

Ezek a vizsgalati eredmények segitenek megmagyarazni, hogy miért
nem teljesultek 1989-ben a magyar baloldali ellenzéknek a munkasta-
nacsokhoz f(iz6d6 varakozasai. Jelen szamunkban nem véletlenil kap
helyet a portugal és a magyar tapasztalatok mellett Michael Burawoy
tanulmanya, aki Mark Pittaway-hez hasonl6an elveti az allamkapitaliz-
mus tézisét. Az amerikai kutaté még a Kadar-korszak idején végzett
terepmunkaja soran regisztralta a rendszer szocialista vonasait; érdekes
maddon jobban, mint azok a magyar munkasok, akik csak az amerikai
munkasok fizetésérdl kérdezgették az amerikai professzort, és szdba
sem kertltek olyan szocialista vivmanyok, mint az ingyenes oktatas
vagy egészségugy. Burawoy ugyanakkor felfigyelt a munkaskdzosse-
gekre, hiszen éppen ezek a kézbésségek lehettek volna egy 6nigazgato
tarsadalom bazisai.
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Jegyzetek

' Atémaval hosszan foglalkozom korabbi konyvemben, Bartha (2010).

2 A masodik gazdasagrél lasd Gabor — Galasi (1981). A szerzdk kés6bb arra is
ramutattak, hogy ez a privat szektor az allami iparhoz csatlakozott (vagyis j6-
részt allami megrendeléseket teljesitett). Ezért szkeptikusak voltak afel6l, hogy
ez a ,masodik” gazdasag egészében képes lesz talpon maradni egy kapitalista
struktdraban. Tézislik hamarosan beigazolédott, hiszen a ,masodik” gazdasag
jo része — féleg a mezdégazdasagban — leépilt a rendszervaltas utan.

3 Roéna-Tas Akos (1997) megmutatja, hogy a tarsadalmi atalakulas a politikai
fordulat el6tt megkezd6dott Magyarorszagon.

4 Ezt a fejleményt nevezte Fehér Ferenc, Heller Agnes és Markus Gydrgy (1991)
a szlikségletek feletti diktaturanak.

5 Az allamszocializmus fogalmanak kifejtéséhez lasd Krausz — Szigeti (2007).

& A Wende (fordulat) a rendszervaltas kozismert elnevezése a volt NDK-ban.
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MICHAEL BURAWOQOY

A harmadik nagy atalakulas, avagy hogyan
lehet Polanyit atmenteni a jovobe

Az antikommunistak abbeli nagy igyekezetikben, hogy ellenfeleik allas-
pontjat megcafoljak, gyakorta esnek bele ugyanabba a csapdaba, mint
hajdani ellenlabasaik. Mikdzben elutasitjak a marxizmus linearis torté-
nelemszemléletét — ami olyan, mint valami illuzérikus Iépcsésor, amely a
foldrél a mennybe tart —, az antimarxistak atadjak magukat a véglegesség
illuzidjanak. Ha a marxizmus arrdl beszélt, hogy a kapitalizmus 6ssze-
omlasa utan felragyog a valédi torténelem napja, akkor az antimarxista
gondolkodas meg kinyilatkoztatta a kapitalizmus 6rokkévaldsagat és a
szocializmus — illuzidjanak — lealdozasat.

igy esett, hogy a hideghaborus filozéfus, H. B. Acton a (szovjet)
marxizmus elleni archetipikus tdmadasanak a The lllusion of the Epoch
(a korszak illuzidja) cimet adta, mig Raymond Aron egy masik marxi
idézetre utalva a marxizmust Az értelmiség épiumanak (The Opium of
Intellectuals) nevezte. Ennek az illiziorombold szandéknak a csucs-
pontjat talan Leszek Kolakowski haromkdotetes, nagy mive jelenti (Main
Currents in Marxism — A marxizmus f6 iranyzatai), a marxizmusnak
mint hitmagyarazatnak ez a ragyogé cafolata, mely minden egyes ko-
tettel harciasabba valt, és a szerz6 egyre szenvedélyesebb, mar-mar
vallasosan elutasité magatartasarol tanuskodott. Kolakowski nézete
szerint a marxizmus minél tavolabb kerul kezdeti eredetiségétdl, annal
meredekebb, egyenes vonall hanyatlast mutat, hogy végul belehulljon
az értelmiségellenes fekete lukba, ahogyan az az 1960-as években, a
didkmozgalmak értelmezése szerint mar megtortént.

A szociolégiaban a kommunista illuzié végének egy masik olvasatat
talaljuk meg. Az 1950-es években, illetve az 1960-as évek elején Daniel
Bell, Saymour Martin Lipset és masok az ideoldgia végérdl értekeztek.
Véleményilk szerint nem a Szovjetunié, hanem az Egyesiilt Allamok
oldotta meg az emberiség alapvetd problémait. Valdjaban, érvelt Lipset,
az Egyesiilt Allamok mindig is szocialista volt vagy a szocializmus mindig
belopdzott a hatsoé ajton. Alighogy ez az euférikus kijelentés napvilagot
latott, a torténelem visszavagott: az USA-ban szocialis tiltakozasi hullam
indult, mely orszag-vilag elé tarta a polgarjogok labbal tiprasanak gyakor-
latat, az orszagban tapasztalhaté dobbenetes nyomort és a hatarokon
tuli imperialista terjeszkedés szamtalan tényét. Az Egyesiilt Allamok a
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valésagban a kapitalista gonoszsag és igazsagtalansag szinonimajanak
bizonyult — tehat semmi kdze sem lehetett a szocializmushoz. Az ideolo-
gia vége megteremtette sajat végét. Maga is olyan ideolégiava valt, mely
a dominaciok és alavetettségek sorat fedte el, és utat nyitott a szocialista
kisérletezés Uj korszakanak.

A kommunizmus bukasa Kelet- és Kbzép-Eurépaban 1989-ben, majd
két évvel késbbb a Szovjetunidban allitélag magaval rantotta és — ismét
— eltemette a marxizmust. A ,gonosz birodalmanak” széthullasa lehetévé
tette a Nyugat fels6bbrendliségének dnigazolasat és dntinneplését. Csak
az volt a kulénbség, hogy most az USA nem vette magara a szocialista
feladatok megvalésitasat, hanem a szocializmus mint fogalom kertilt a
torténelem szemétdombjara. Ugyhogy ekkoriban a legvaltozatosabb el-
méletekkel tomték a fejinket a kapitalizmus hallatlan szivéssagardl és a
kommunizmus megvaldsithatatlansagardl; a sor Francis Fukuyama gy6-
zedelmi induldjatol, A térténelem végétdl egészen Frangois Furet sokkal
tragikusabbra hangszerelt valtozataig, az Egy illizi6é vége cimi irasaig
terjedt. Ma talan mar sokkal 6vatosabban nyilatkozunk a térténelemrdl
és a torténelem jovéjérdl. Nem lehetlink biztosabbak a szocializmus
végeét illetéen, mint a kapitalizmus Orokkévaldosaganak kérdésében. A
szocializmus és a kapitalizmus olyan mélységesen dsszefonodott egy-
massal, hogy meglehetésen nehéz elképzelni egyikik elmultat anélkul,
hogy a masik ne tlinne el a torténelem sullyesztjében. Ezért aztdn az
,illuzid végének” fogalmat Jean Baudrillard talalo kifejezésével, a ,vég
illizidjaval” cserélhetjik fel. Tanulmanyunk szerény hozzajarulas kivan
lenni ehhez a paradox véghez — a végek végéhez.

Kiindulopontomat a magam 1989-1991-es emlékei jelentik, melyek
az elfojtott szocialista 6hajok ujjaéledésére koncentraltak; ezen dhajok,
vagyak feltamadasanak illetve késébbi megfogyatkozasuknak megérté-
séhez Polanyi Karoly: A nagy atalakulas. Korunk gazdasagi és politikai
gybkerei (Budapest, Napvilag Kiado, 2004 [1944]) cim( elemzését
hasznalom interpretacios keretként. Az 6nszabalyoz6 piaccal kapcso-
latos kritikajabdl indulok ki, hogy megmutathassam, az elmult husz
évben a piaci fundamentalizmus hogyan er@sitette meg 6nmagat, és
azt is bizonyithassam, hogy miért nem lehet ez a térténelem vége. Az
elemzés soran szamba veszem, maga Polanyi miért ragaszkodott olyan
kitartdan egyfajta vég illuzidjahoz, ahhoz a meggydzddéséhez, hogy az
Onszabalyozo piac eszméje tObbé sosem tér vissza. Ehhez sziikséges A
nagy atalakulas rekonstrukcioja, amely a manicheus egyszeri atalakulas
elvétdl eltérve a kapitalizmus fejlddésén belll szamos, egymast kovetd
atalakulast tételez fel. Hogy Polanyi a térténelmet a piacgazdasag ki-
alakulasanak és bukasanak torténetére egyszerisitette, annak tudhaté
be, hogy 6 alabecsiilte a kapitalizmus eszméjének elméleti elemzését
— magat e megkozelitését is az eredményezte, hogy Polanyit magaval
ragadta a mechanikus és materialista marxizmus elutasitasa, és a mar-
xista torténeti torvényekkel vald leszamolas. A tovabbiakban bizonyitani



fogom, hogy a mechanikus marxizmus korantsem jelenti mindenféle
marxizmus végeét, és A nagy atalakulas lapjain atsz(ir6dik egy masféle
marxizmus eszméje, mely 6sszhangban van a piacosités harmadik hul-
lamaval; olyasfajta marxizmus eszméje, melybdl kiszorul a vég illuzidja,
vagy ahogyan Stuart Hall fogalmazott, a garanciak nélkuli marxizmus.

A kommunizmus romjai ala temetett lehetéségek

A kommunizmus dsszeomlasa minden érintett orszagban két erd egytt-
hatasabdl kovetkezett be — egyfel6l a dominans osztalyokon belul folyd
kiizdelmek hatasara, masfel6l a dominans és alarendelt osztalyok kozott
zajlott harcok kovetkeztében. A két erd kilonbodz6, de komplex médokon
taplalta egymast. Az egyik végletet a magyarorszagi rombolas jelentette,
amelyet dontSen fentrél vezényeltek le, a masik véglet pedig a tdémegek
mobilizalédasa volt, amely az NDK és Csehszlovakia 6sszeomlasahoz
vezetett. Ceausescu hatalmanak megdontése nyilt polgarhaboru ered-
ménye is volt, de felllrél is tamogattak. Minden egyes 6sszeomlasra
jelentésen hatott a tébbi allamban kibontakozé események dinamikaja,
és mindet Iényegében hatarozta meg a Szovjetunié magatartasa. Abbeli
igyekezetliikben, hogy magyarazatot talaljanak e felettébb dramai és va-
ratlan eseménysorra, az elemz6k megprébaltak egyetlen meghatarozé
mozzanatra leegyszerisiteni — igy példaul a demokracia iranti vagyrol,
a kommunizmus iranti gydloletrél, a gazdasagi hanyatlasrél beszéltek
—, mik6zben nyilvanvaldan tébbet értiink meg az eseményekbdl, ha ugy
kdzelitink hozzajuk, hogy azok egyetlen politikai erétérben jatszé kulon-
b6z6 szerepldk interakcioi kdvetkeztében alakultak. Akarhogyan is volt, e
tanulmanyomban inkabb azokkal a lehetéségekkel foglalkozom, melyeket
a kommunizmus 6sszeomlasa nyitott meg, és azt is elemezni kivanom,
hogyan sopdrte félre az események aradata ezeket az Uj lehetéségeket.
Pusztan csak sajat tapasztalataimra fogok hivatkozni.

1985 és 1988 kozott évente elzarandokoltam Magyarorszag legna-
gyobb acélkohaszati izemébe, a miskolci Lenin Kohaszati Miivekbe, ahol
kohémunkéasként dolgoztam, minden alkalommal j6 néhany hénapig. Bar
a szocializmus rank, az Oktéberi Forradalom Szocialista Brigad tagjaira
épllt, alig vettiik észre, hogy a rendszer dsszeomlott. 1989 juliusanak
masodik felében éppen Magyarorszagon tartézkodtam, amikor a kilén-
bdz6 politikai partok valtozé sikerei tartottak lazban Budapestet, tovabba
az a kérdés, meddig tart ki még a kommunizmus. A dréma kibontakozasat
Nagy Imre — az 1956 utan meggyilkolt reformer miniszterelndk — szim-
bolikus Ujratemetése segitette eld, ahol a Fidesz vezet6je, Orban Viktor
diadalmasan és batran kijelentette: a kommunizmus halott. Tény, hogy
ez a vég kezdete volt, melyet Kadar Janosnak, az 1956-0s reformkom-
munizmus megteremtéjének minddssze két héttel késébb bekdvetkezett
halala szimbolizalt. Meglehet, Budapesten Nagy Imre temetése gyuj-
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tépont volt a politikaban, de semmi hasonlé hatasa nem volt a Lenin
Kohaszati Mlveknél, ahol a munkasok erejét a megeréltetd miszakok
kiszivtak, és elmeriltek a csaladi élet problémaiban, dihések voltak
a novekvé arak miatt, és atkoztédk a vallalatvezet6k alkalmatlansagat,
tehetségtelenségét.

Csak 1990-ben kezdett a helyzet megvilagosodni, amikor a privati-
z&cio lehetdsége felderengett. Uzemi megbizottunk, aki mar korabban
lemondott posztjardl, és az el6zd évben visszaadta parttagkényvét is,
aktivan bekapcsolddott abba a mozgalomba, melynek célja az 1956-0s
munkastanacsok visszaallitasa volt, ennek révén szerették volna a Lenin
Kohaszati Milvek iranyitasat magukhoz ragadni. E szandék mar tul kevés
és tul késai volt, mivel a szocializmus korabbi menedzserei egyik naprol
a masikra kapitalista vallalkozok lettek, kivasaroltak — vagy inkabb eltulaj-
donitottak — a szertedgazo kohaszati mivek legtermelékenyebb részeit,
melyeket a tovabbra is allami kézben 1év6 infrastrukturalis, veszteséges
részlegek tartottak fenn. A pénz az allami kofferekbdl az Ujsutetl vallal-
kozdk zsebébe vandorolt.

Azon a tavaszon nem dolgoztam, hanem Lukacs Janossal, kollégam-
mal és baratommal tartottam, aki probalta felkelteni a dolgozok érdek-
I6dését az ESOP (dolgozoi részvénytulajdonlasi program) irant, ami a
szocializmusbdl a munkasok érdekeit szolgald kivezetd ut lehetett volna.
Olyan o¢riascégeknél is megfordultunk, mint a Raba Mivek, ahol vasuti
kocsikat gyartottak, illetve voltunk Herenden is, a hires porcelangyarban.
A spontan privatizaciénak ebben a korai szakaszaban jelentds érdekl6-
dés mutatkozott a munkastulajdonlas lehetéségei irant. Lukacsnak még
a konzervativ MDF vezetdit is sikerult meggy&dznie, hogy tamogassak
a térvényhozasban ezt az alternativat. A végén mindez kialudt, mivel
a privatizacios folyamatokat kézpontositottak annak érdekében, hogy
a nyugati pénzlgyi cégek ellenérzésiik ala vonhassak. Az atalakulas
feltételeit a kulfoldi t6ke diktalta, nem pedig a munkastulajdon és mun-
kasellenérzés kulénboz6 formai.

1990 majusdban Magyarorszagrél rovid latogatasra Oroszorszag-
ba utaztam, ahol mintegy szazoétven szovjet szociolégusnak tartot-
tam el6adasokat; az esemény tiznapos volgai tanulmanyi hajéuton
(komangyirovka) zajlott. A Gogol nevet visel6 hajo megfelelt névaddja
szellemének. Ez a periddus jelentds idészak volt a Szovjetunidban.
Februarban a part lemondott alkotmanyban rogzitett hatalmi monopo-
liumardl, és aztan a balti kéztarsasagok lépéseket kezdeményeztek a
Szovjetuniobdl valo kivalas érdekében. A Gogolon az orosz parlamentben
folyé vitakkal szérakoztattak minket; a parlament Ulései maskor legfol-
jebb pantomimjatéknak tlintek, most viszont Borisz Jelcint, Gorbacsov
fé rivalisat akartak Oroszorszag elndkének megvalasztani. A hajo igy
a peresztrojka amolyan Usz6 laboratériumava valtozott, amikor utazas
kdézben a gazdasag minden tertletén zajl6 titkos privatizaciordl szolo tor-
ténetekkel traktaltak utitarsaim, és ezt a titkos privatizaciét maguk kézott



szovetkezeti mozgalomnak nevezték. Még a szocioldgusok is megalaki-
tottak sajat szdvetkezeteiket, és kdzvélemény-kutatasi eredményeikkel
eredményesen jarultak hozza a lelkes civiltarsadalom kialakulasahoz.
Aztan megvendégeltek a harcias vorkutai banyaszokrél szol6 beszamo-
I6kkal; ezek a banyaszok a szibériai és az ukrajnai kollégaikkal egyutt
majd a kdvetkez® évben térdre is kényszeritették a Szovjetuniot.
Kétségbeesetten kerestem a lehetéséget arra, hogy megismételhes-
sem magyarorszagi terepmunkamat, vagyis hogy bejussak egy szovjet
mUihelybe dolgozni, amit aztan a csodaval hataros modon a kdvetkezé
évben sikerllt megvaldsitanom a tavoli északon, Sziktivkar varosaban.
Vajon akadt-e jobb hely a Gogolnal, ha az ember a szociologusok k6zott
igyekezett kapcsolatot talalni, akik — mint azt késébb megtudtam — az
egész Szovjetunidé gyaraiban és vallalatainal (beleértve a hadiipari tize-
meket is) nagyra becsult személyzeti vezetdk voltak. Az expedicio koc-
kazatos vallalkozasnak bizonyult, mivel a part még nem teljesen bénult
meg, és az Ut rosszul végzddott: vadak és kifogasok mertiltek fel azokkal
szemben, akik tul sok id6t toltottek velem és a masik harom amerikaival.
Nekem azonban 6riasi kaland volt ez az ut, mert mindenben kilénbozott
korabbi, elére megtervezett és megszervezett Szovjetunidbeli Utjaimtal,
és nekem sikertlt itt baratsagot k6tném azokkal, akikkel a kovetkezd év-
tized soran egyutt kisértem figyelemmel a szovjet 6sszeomlas fazisait.
Es ha mindez nem lett volna eléggé érdekes, akkor elmondom, hogy
ugyanezen év juliusaban, a szovjet utamat megel6z&en Dél-Afrikaban
jartam. 1968 6ta nem vetédtem el arra, mivel az Afrikai Nemzeti Kong-
resszus bojkottot hirdetett az apartheid kormany ellen a tudomany teri-
letén. De akkoriban kezdett kirajzolddni a kdzeledés az Afrikai Nemzeti
Kongresszus és de Klerk kormanya kozott. Februarban szabadon en-
gedték a hosszu ideje bortdnben tartott Nelson Mandelat, és csapatostul
kezdtek visszatérni az orszagba a szam(izetésben él6k is. Dél-Afrika,
amely politikailag mindig is eleven volt, most egyenesen tlzijatékot
produkalt, mivel a szegregalt varosban fellangoltak az 6sszetl(izések.
Tanuja voltam a sowetdi futballstadionban a Dél-afrikai Kommunista Part
megalakulasanak, pontosabban Gjraalakulasanak. Aligha lehet elfejteni
annak a délutannak a dramai légkorét, ahogy a felszabadito harc héseit,
akik olyan sokaig éltek illegalitasban, most sorra bemutattak a mintegy
negyvenezer f6s, reménykedé tdmegnek. Meglehetésen ironikus persze,
hogy Dél-Afrikaban a kelet-eurépai kommunista partok és az allamszo-
cializmus 6sszeomlasardl tartottam el6adasokat. Nagyon nehéz volt
szembesdulni a part rendithetetlen harcosainak ezekkel a tényekkel, de
még Joe Slovo, a kommunista part akkori fétitkara is friss szellem( vitat
kezdeményezett a kommunista mozgalom hazai és nemzetkozi torténe-
térél. Am a szocializmus eszménye ebben az orszagban is vereséget
szenvedett, amikor az Afrikai Nemzeti Kongresszus altal alakitott uj kor-
many 1994-ben hivatalba Iépett, és privatizacios programot inditva uUtjara,
tagra nyitotta a hatarokat a nemzetkdzi verseny el6tt, ami természetesen
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a munkasok elbocsatasaval és a munka informalizalasaval jart. Tény,
hogy az Afrikai Nemzeti Kongresszus vezet6i szivesen letagadnak, hogy
valaha is elkotelezték magukat a szocializmus mellett.

A Polanyi-elmélet rejtélye: piacositas ellenmozgalom nélkdil

1990-ben meglehetésen optimista voltam a jovét illetéen, és ennek egy
polemikus irdsomban hangot is adtam: ,A marxizmus halott: éljen a
marxizmus”. A marxizmus, irtam akkor, az az elmélet, amely a legjobb
magyarazattal képes szolgalni az allamszocializmus 6sszeomlasanak
okairél most, hogy a termelési viszonyok mar nem béklyézzak meg a
termel&erdket. De ennél is fontosabb — jelentettem ki —, hogy a szovjet
tipusi kommunizmus csédje megnyitja az utat a marxizmus elétt, hiszen
az végre kiszabadulhat az uralkodo6 ideologia szoritasabol. Az elliszko-
s0dott 1ab levagasa utan a marxizmus Ujra felkel és jar majd. Tény, ami
tény, mindmaig tévedésnek bizonyult ez a joslatom — keveés kivételtdl
eltekintve a kapitalizmus ilyen vagy olyan formaban, de mindenhol gyé-
zedelmeskedett, letarolta és megsemmisitette a valodi alternativakat,
beleértve maganak az alternativanak a lehet6ségét is.

Ugyanakkor a marxizmushoz, de legalabbis az altalam marxizmusként
ismert eszmékhez valo viszonyom is meglehetésen kritikus lett. Segitsé-
gével meg tudtam magyarazni az allamszocializmus megsemmisilését,
de nem segitett eligazodni a szocializmusbdl a kapitalizmusba valé atme-
net okozta pusztitast illetéen; az atmenetnek ezt a folyamatat egyébként
én primitiv ellen-felhalmozasnak, leépllésnek (disaccumulation) neve-
zem. A piacositas keretei koz6tt nem a kizsdkmanyolas, hanem a munka
szamiizése volt a legszembetlindbb jelenség, amely magyarazatot kivant.
Hogy megértsem e folyamatokat, Polanyi Karolynak A nagy atalakulas
cimi 1944-ben szuletett klasszikus mivének tanulmanyaihoz és figyel-
meztetéseihez fordultam. A m(i két szempontbdl is roppant jelentds.

El6szor is, a szerzd azt allitotta, hogy a piaci kapitalizmushoz nem
vezet piaci ut, hogy a piacok természetes mdédon nem alakulnak ki,
hanem erészakkal kell 6ket megteremteni és fenntartani az allam poli-
tikai beavatkozasa révén. A piaci fundamentalizmusnak a paradoxonja,
amely a szovjet allamnak a kapitalizmusba valo atalakulasat is mozgatta,
abban &llt, hogy a piacnak a régi rendszer hamvaibdl kellett volna felta-
madnia. Ahogyan korabban a bolsevik atmenet, ez utébbi is forradalmi
atmenetnek bizonyult — a kapitalizmusba val6 dtmenetet 6tszaz nap alatt
lebonyolitani, ahogyan a Satalin-terv megfogalmazta, az allamot a lehet6
leghamarabb lerombolni, és mindenkit, aki ellenallni prébal a valtozasok-
nak, a sokkterapiaval lesb6l megbénitani. Polanyi mar azel6tt megma-
gyarazta ezt nekunk, mielétt ez a big bang, ez a nagy durranas fedénevi
piaci 6rulet kirobbant volna, és a szovjet lakossag a sokkterapia pusztitd
hatésa ala kerllt. Kina tisztan igazolta Polanyi azon jéslatat, hogy a part



altal szervezett és vezényelt atmenet hogyan taplalja és formalja ki az
allamszocializmus méhében a piacgazdasagot. Magyarorszag pedig
még korabban demonstralta, milyen hatékonyan lehet a kdzpontositott
gazdasag repedéseiben kicsirazé piacokat felndvelni.

E tanulmanyban azonban Polanyi jelentéségének inkabb a masodik
aspektusaval foglalkozom, nevezetesen a kettds iranyu mozgas elméle-
tével — vagyis azzal, hogy az dnszabalyozé piac kialakulasa sziikségsze-
rlen vezet el az ellenmozgalomhoz, a tarsadalom 6nvédelmi Iépéseihez.
Polanyi azt allitja, hogy nem a kizsakmanyolas, hanem az arucikké valas,
az un. kommodifikacio volt az, ami Nagy-Britannia tarsadalmi széveté-
nek felfeslésével fenyegetett az ipari forradalom idején, és ez valtott ki
tiltakozast. Kiilonosképpen a termelésnek, a munkaerének és a pénznek
mint kulcsfontossagu tényez6knek az arucikké tétele volt az, ami a civi-
lizacié megsemmisulésének veszélyét hordozta, és egyértelmiien ez a
helyzet fenyegette Nagy-Britanniat a tizennyolcadik szazadban. Amikor
az emberi lényeket a szabéalyozatlan munkaerdpiacon szabadon adhat6
és vehetd munkaerdve redukaljdk, megsemmisul emberi karakterik, és
hasznalhatatlan eszkdzokké silanyulnak azon vallalkozasok szamara
is, amelyek 6ket mint munkaer6t megvasaroltak. Amikor a foldet és a
foldbél élé kdzdsséget elvalasztjak egymastol, hogy eladd teriletekké
valtoztassak és tetszés szerint kereskedjenek vele, akkor az attél kezd-
ve mar nem szolgalja eredeti céljat, vagyis azt, hogy az emberi létezés
alapja legyen. Amikor a pénzbdl csinalnak arucikket ugy, hogy az értéke
hullamzik, akkor éppen azokat a vallalkozasokat taszitjak ki az tizletbdl,
amelyeket pedig fenn kellene tartania. Ennek a harom fiktiv arucikknek
ez a kdzds sajatossaga: mihelyt a szabalyozatlan csereforgalom részévé
valnak, elveszitik hasznalati értékiiket, noha a cserének éppen ez volna
a célja. De hasznalati értékik elvesztése magaval vonja a tarsadalom
emberi kotelékeinek felbomlasat, és erre — mondja Polanyi — a tarsada-
lom spontan médon énvédelemmel valaszol.

Polanyi tételét az angol térténelembdl vett példakkal illusztralja.
igy leirja, hogyan védelmezte az egyhazkdzségek kdzdsségeit a
Speenhamland-rendszer, vagyis az 6nszabalyozé piacot feltartéztatd
1795-ben elfogadott térvény (amire majd késébb még visszatérek),
amely kiilsé tamogatast nyujtott a nemzeti munkaerépiac kialakulasa-
nak hatasaival szemben. Am a gat 1834-ben atszakadt, ekkor ugyanis
Uj szegeénytorvényt fogadtak el, amely felszamolta a kiilsé tamogatast.
Mindez azonban a tarsadalom részérdl ellenlépést valtott ki: megalakultak
Robert Owen utépikus kdzosségei, kialakult a szévetkezeti mozgalom,
létrejott a chartista mozgalom, majd késébb, a tizenkilencedik szazad
utolsé negyedében parlamenti térvények torolték el a szervezkedést
tiltd toérvényeket, és lehetdve tették a szakszervezetek kiformalodasat,
kiterjesztették a munkasosztaly szavazati jogait, bevezették a munkasok
kompenzacidjat és igy tovabb. A huszadik szazadi térténelemben Polanyi
figyelme az aranystandard altal iranyitott nemzetkozi kereskedelem felé
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fordul, vagyis a pénz kommodifikalasa kelti fel érdekl6dését. Az a pusz-
titas érdekelte, amit ez a jelenség eredményezett az 1930-as években
az egyes nemzetgazdasagokban, és ami az egyes orszagokban eltéré
reakciot valtott ki a fasizmuson at a sztalinizmusig, a New Deal-ig és a
szocialdemokracia kialakuldsaig. Minden politikai rezsimben k&z6s volt
azonban az, hogy reaktiv elszigetel6déssel probaltak védekezni a nem-
zetkozi kereskedelem és az arucikké valtozott pénz okozta pusztitasok
ellen. Bar a reakcionak specifikus torténelmi gydkerei voltak, kiiléndsen
fontos volt az osztalyerdk egyensulya, @m a hajtéerét az adta, hogy a
tarsadalmat a piac a teljes megsemmisilés rémével fenyegette. Polanyi
ezt a folyamatot a kett6s mozgas torvényeként fogalmazta meg: minden
egyes lépésre, amelyet az dnszabalyozé piac kialakitasa felé tesznek,
a tarsadalom ellenmozgassal valaszol. Az embert ez a megfogalmazas
Newton harmadik mozgastérvényére emlékezteti: a hatas és az ellenha-
tas egyenl6 és ellentétes iranyu!

Am itt van a probléma gydkere is. Tény, hogy az angol munkassag
mobilizalddott, és az is tény, hogy a mobilizalddast nem lehet pusztan a
kizsakmanyolas mértékével magyarazni, hanem nyilvanvaloé, hogy tor-
ténelmi 6rokségek is jelentds szerepet jatszottak kialakulasukban, amint
arra E. P. Thompson az angol munkasosztaly kiformalédasarol szolo, ra-
gyogd munkajaban ramutat. Ha Oroszorszag felé fordulunk, lathaté, hogy
a térsadalom reakcidja — mar amit annak lehet nevezni — a sokkterapiara
és altalanossagban a piacositasra a fentiektdl jelentdsen eltért. Ahelyett,
hogy egyre szélesebb kor( tiltakozas mutatkozott volna, a tarsadalom
hajlando volt visszatérni a nem-piaci, szovjet korszakot megel6zé alla-
potokhoz. Amikor a rendszervaltast kdvetéen a szovjet munkasosztaly
sorsat elemeztem, felfigyeltem egy folyamatra, amelynek az invollcio
elnevezést adtam — azaz se nem forradalom, se nem evollcié —, és
amely a Polanyi altal piac el6tti tarsadalomként leirt viszonyrendszerre
hasonlit, alapjat pedig a haziipari gazdasag és a kdlcsdndsség valamint
Ujraelosztas elvei adjak. Ezt a visszalépést az ipari munkassag kérében
éppen ugy meg lehet figyelni, mint a kéz6s gazdasagokban dolgozé
parasztok kozoétt. A piacositasi folyamat nem inditotta be a tarsadalom
spontan ellenallasat. Eppen ellenkezéleg.

A kommunista korszakbdl joval erésebb civil tarsadalmat 6roklé Magyar-
orszagon és Lengyelorszagban a kett6s mozgas eltéré format oltétt. Az
ember azt varna, hogy a Szolidaritas altal megalakitott kormany a piac-
gazdasagba val6é atmenetet évatosan bonyolitotta le, és a gyakorlatban
majdnem ez is volt a helyzet, de nem a Szolidaritas vezetéinek ellenallasa,
hanem a menedzserek vonakodasa miatt. Mint azt David Ost olyan ékes-
szoéldan leirta, a Szolidaritas antikommunizmusa erésebbnek bizonyult a
munkasosztaly tdmogatasa iranti elkdtelezettségiknél — olyannyira, hogy
a szocializmus 6sszeomlasat kdvetéen a munkaeré szorongatott helyzet-
be kertilt, ha politikai tdmogatast keresett. A kommunizmus elutasitasa
olyan mélyrél fakadt a lengyel tarsadalomban, hogy nemcsak a szocializ-



must, hanem az osztalynak a fogalmat is megtagadtak, és ezzel szélesre
tartak a kaput a jobboldali nacionalizmus csabereje el6tt. Magyarorszagon
hasonlo térténéseknek lehettlink tanui: elészor a szabaddemokratak és
a Fidesz alltak a piaci tArsadalom megteremtéséért folyé harc élén, majd
a kommunista part 6rékdsei is csatlakoztak hozzajuk. A tarsadalom piac-
cal szembeni ellenallasat itt is a konzervativ nacionalista partok, példaul
a Magyar Demokrata Forum vették kézbe. Gille Zsuzsa példaul leirja,
az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas hogyan hozta magaval az olcso
élelmiszerek importjat, Uj ipari sztenderdek er6szakos bevezetését és a
mezégazdasagi termelésbe bedzdnlé kilfoldi téke térnyerését. Mivel e
tamadasokkal szemben teljesen védtelenek voltak, a parasztok a Jobbik
és a hozza hasonlé jobboldali partok tamogatasat keresték a neoliberalis
politika csapasaival szemben. Akarcsak Lengyelorszagban, az un. szo-
cialista partok lemondtak a szocialista eszmények védelmérdl, és ezzel
utat nyitottak a jobboldali nacionalizmus el6tt.

A dél-afrikai neoliberalis fordulat egészen mas torténelmi kontextusban
zajlott, de kérdés, mennyire eltéréek az eredmények. Polanyi ténylege-
sen Dél-Afrikara utal, amikor egy meglehetésen elnagyolt értékelésében
a gyarmatositas hatasait elemzi, és parhuzamot von az angol munkas-
osztalyt a tizenkilencedik szazad elején ért pusztulassal — parhuzamot lat
a kézOsseg felszamolasaban és a munkasok lealacsonyitasaban. Minden
politikai tiltakozast, minden politikai fliggetlenségi térekvést Polanyi az
angol ipari forradalom lencséjén at vizsgal. Ahogyan Anglia historiografi-
aja elbrelépett 1944 6ta, ugyanugy lépett elére Dél-Afrika historiografiaja
is, ami azt jelenti, hogy a harc sohasem egyszerUsithetd le a tarsadalom
onvédelmére. De még ennél is fontosabb, hogy azt lathatjuk, a tarsadalmi
tiltakozas az 1980-as években érte el csucspontjat, vagyis akkor, amikor
még az apartheid allam iranyitotta a gazdasagot. Tény, hogy éppen ezzel
az ipari iranyité apparatussal szemben lépett harci szovetségre az ipari
téke az Afrikai Nemzeti Kongresszussal. Tovabba, amikor az apartheid
bukasaval a piacok megnyiltak, bar nem tlintek el teljesen a tiltakozasok,
de meglehetésen alabbhagytak. Ahogyan a munkasosztalyt kiszoritottak
a termelésbdl az informalizalas legklildonb6zébb eszkdzeivel (kiszervezés,
haztaji, haziipari termelés stb.), Ugy veszitette el képességét is arra, hogy
tiltakozzon, mig azok, akik meg tudtak tartani az allasukat, elvesztették
érdeklédésliket a tiltakozas irant. Ismételten, a felszabadité part feladja
szocialista elveit (egészen odaig elmegy ebben, hogy azt is tagadja, vala-
ha lettek volna szocialista elvei), és keblére dleli a neoliberalizmust; ezzel
a lakossag donts tébbségét magara hagyja. (Erdemes itt megjegyezni,
hogy a Grounding Globalization cimG mivikben Webster, Lambert és
Bezuidenhout bemutatja, hogy a haztartasigép-iparban a piacositasra
adott valasz mennyire eltér Dél-Koreaban [tulmunka és beleegyezés],
Ausztralidaban [szervezett harc] és Dél-Afrikaban [informalizalas]. El kell
gondolkodnunk azon, vajon a reakciok miért ennyire eltérék a gazdasa-
gilag parhuzamos helyzetekben.)
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A neoliberalizmus f(tétte a kapitalizmus elleni fellépés masféle for-
mainak meghonosodasat is. Cihan Tugal példaul a Térokorszagban
tapasztalhaté neoliberalis iszlam felemelkedésére utalva egyfajta passziv
forradalomrol beszél, amely felszivta az iszlam kapitalizmusellenességét,
részben persze az irani forradalom tapasztalataira adott reakcioként,
mivel ez utdbbinak sikeriilt féken tartania a neoliberalizmust. Erdekes
jelenség, hogy azokban az orszagokban, ahol a szocializmust katonai
diktatura s6pdrte el, a szocializmus ismét egyfajta viragkorat éli. Itt els6-
sorban Latin-Amerika un. ,rézsaszin forradalmi hullamara” utalnék, azaz
arra a folyamatra, melynek soran szocialista partok kertilnek hatalomra
inkabb valasztasok, mintsem forradalmak utjan — gondoljunk csak Boli-
viara, Venezuelara, Uruguayra, Braziliara, Chilére, Argentinara. Ezekben
az orszagokban ma is napirenden vannak olyan szocialista projektek,
amelyek Iényegében a részvételi demokraciara épulnek.

A nagy atalakulastol a piacositasi hullamokig

Polanyi Karoly elmélete két, egymassal szorosan 6sszefliggd rejtélyt ha-
gyott rank. Egyfelél, nem vizsgalta a piacositassal szembeni ellenmozgal-
mak lehet6ségének feltételeit, és kulondsképpen a jelenlegi neoliberalis
korszak adta feltételeket. Masfel6l, Polanyinak meggy&z6dése volt, hogy
az emberiség soha nem fogja ugyanazt a hibat ismét elkdvetni, soha
nem fog beletérédni a piaci fundamentalizmus meggyokereztetésébe,
amit 6 liberalis krédonak nevezett, és amelynek alapjat az 6nszabalyozé
piac ideaja alkotja. Miutan ramutatott, milyen szérny( pusztitassal jart
az emberiségre nézve, ugy gondolta, lehetetlen, hogy a piaci funda-
mentalizmus ismét feltamadjon. Azt gondolta, a két vilaghaboru okozta
tragédia, valamint a fasizmus és a sztalinizmus tapasztalatai mindorokre
maguk ala temették az 6nszabalyozé piac eszméjét. Ha valaszt talalunk
arra, joslata miként lehetett fatalisan téves, akkor joval hatékonyabban
lathatjuk at, hogy a piacositas jelen hulldamara adandé ellenmozgalom
vajon miért is varat magara.

Mikor Polanyi az 6nszabalyoz6 piac végét posztulalja, akkor a kapi-
talizmus torténetét két szakaszra bontja: az dnszabalyozé piac felemel-
kedésére és bukasara. Az dnszabalyoz6 piacot a Speenhamlandnek
harminckilenc évig sikerult feltartéztatnia, vagyis a térvény 1795-6s
megsziletésétdl 1834-es visszavonasaig; ekkor a szegénytdrvény
Iépett a helyébe, amely felszamolta a kllsé tamogatast, és elsd izben
teremtette meg a valddi munkaerépiacot. Csak ekkor — vagyis amikor
kénytelen volt figgéségi mentalitasat feladni és puszta léte forgott
kockan — valt képessé a munkasosztaly arra, hogy énmagat térténelmi
eréként megalkossa, ami meg is tortént a tizenkilencedik szazad soran.
Az éhinség ostorcsapasai alatt nydgve allt be a munkassag a gyari moz-
galom mogeé; ekkor azt kdvetelte, hogy révidebb legyen a munkanap,



kiallt az owenizmus, a szOvetkezeti mozgalom és chartista mozgalom
mellett, szavazati jogainak kiterjesztése érdekében. Csak amikor a
munkasosztaly a reformista szakszervezetek révén mar hozzaedz6dott
a kapitalizmus feltételeihez, (amelyet részben még jobban elmélyitett az
1873-1886-0s nagy gazdasagi valsag) akkor, azaz a tizenkilencedik sza-
zad utolsé negyedében szerezte meg a térvények adta engedményeket.
A piac megjelenésére adott valasz egyfajta Uj imperializmusban oltétt
testet, amely a vilagkereskedelem mikddésével, a nyersanyagpiacok és
Uj piacok megszerzésére iranyuld versengéssel flggott dssze, és mindez
elvezetett az els6 vilaghaboruhoz.

De aztan, az elsé vilaghaborut kbvetéen a piacokba vetett hit hevesen
nyert teret, és a viragzoé 1920-as évek a szabad kereskedelem hatan
felkapaszkodo kapitalizmus gyors terjeszkedésének lettek tanui; a sza-
bad kereskedelem pedig az aranystandardba vetett bizalmon alapult.
Az aranystandarddal val6jaban a nemzeti valutdknak rogzitett atvaltasi
rataja volt, ami katasztrofalisan lecsdkkentette a nemzeti k6zponti bankok
mandverezési képességét a monetaris politika iranyitasa és kdzvetve a
nemzetgazdasagok élénkitése terén. Végll az aranystandardra épitett
kier6szakolt nemzetkdzi kereskedelem az egész rendszert romba don-
totte; az els6 orszag, amely dsszeomlott, Nagy-Britannia volt (1931-ben),
majd az USA is felmondta az aranystandard elvét (1933-ban), és ekkor
kezdett kialakulni a piaccal és a pénz kommodifikalasaval szembeni
protekcionista politika. Akarcsak az 1834-es szegénytdrvény, az arany-
standard felmondasa is a piac elleni fellépés kezdetét jelentette, ami a
New Deal, a szocialdemokracia, tovabba a fasizmus, a kollektivizalas,
a kdzponti gazdasagiranyitas, valamint a masodik vilaghaboru kirobba-
nasaban intézményesiilt.

Polanyi elméletében a nagy atalakulas nem a piac létrejottét jelenti,
hanem a piac elleni fellépést, ami a piacot a tarsadalom ellenérzése ala
tudja vonni. Elete végén nem a piac teljes felszamolasaban bizott, hanem
a tarsadalmi ellen6rzésben, ami meg tudja 6rizni a foldet, a munkaerdt
és a pénzt a teljes kommodifikalastol. A kapitalizmusnak minddssze
két periddusat kulénboztette meg: az 6nszabalyozd piac eszméjének
felemelkedését, ami fokozatosan magaval vonta a munkaerd, a fold
és a pénz aruva valasat, majd erre valaszul életre hivta a tarsadalom
onvédelmi ellenmozgalmait. Amikor az ember raébred az 6nszabalyozo
piac varatlan visszaszivargasara — az 1970-es évek kdzepén és az
olajvalsag hatasara —, akkor megprobaélja Polanyi torténetszemléletét
Ujraértelmezni, és a piacositdsnak nem pusztan egyetlen altaldnos
felivel6 korszakat tételezni, melyet az ellenmozgas lefelé haladé aga
kévet, hanem egymast kovetd piacositasi hullamokat latni, amelyeket
a kommodifikacio elkllonitheté mintazata és a piacositasra adott eltéré
ellenmozgalmak jellemeznek.

Ha kovetjuk Polanyi leirasat, az els6 periédus a munka arucikké té-
telének megtorténtét és az arra adott reakciot foglalja magaban. Itt az
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ellenmozgalom valéjaban az osztalyharc, amelynek soran a munkaerd
a munkajogok kiterjesztését koveteli, és a kizdelem még akkor is a
helyi k6zdsségekbdl indul ki, ha késdbb a szazad folyaman orszagos
jelentéségiveé valik. A viszontvalasz konkrét formajat az osztalyerék
nemzeti konfiguracidja alakitotta — igy aztan Angliaban a munkasosztaly
nagyjabol és egészében autondm erét alkotott, mig a kontinensen a
munkasok szdvetséget kotottek a kapitalistakkal a feudalis arisztokracia
ellen. Angliaban a munkasosztaly meg volt félemlitve és ki volt zarva a
politikai képviseletbdl a reformista szakszervezetek létrejotte el6tt, majd
ezek mederbe terelték és megszeliditették az elégedetlenséget. Ezzel
ellentétben, a kontinensen a dominans osztalyok felismerték az effajta
kirekesztés veszélyeit, és a munkasok lehetéséget kaptak arra, hogy
megalakitsak sajat partjaikat. Amikor pedig a munkaerd jogait térvényileg
is garantaltak, akkor a szabad kereskedelemnek a nemzeti protekcio-
nizmus szabott korlatokat. A protekcionizmust az elsé vildaghaboru hozta
felszinre, ami a piacositds masodik hullamat inditotta el.

Hogy bekapcsolddhassanak a nemzetkozi kereskedelembe, a nemzeti
valutak most az aranystandardnak voltak kiszolgaltatva, ami konverti-
bilissé tette ket. Am a pénz aruva valasa sulyos inflaciot és deflaciot
eredmeényezett, és a nemzetgazdasagokat létiikben fenyegette. A piaco-
sitdsnak ebben a masodik hullamaban a nemzetgazdasagok reagaltak
a fejleményekre azzal, hogy felmondtak az aranystandardot, és lezartak
gazdasagaikat a nemzetkdzi szabad kereskedelem el6tt. Ez az allamilag
szabalyozott gazdasagok korszaka volt, amelyekhez bizonyos szocialis
és joléti jogok tarsultak (amelyekbe beletartoztak a munkaval kapcsolatos
jogok is). Hogy a protekcionizmus milyen tényleges format 6Itétt az egyes
orszagokban, ismét csak a térténelmi hagyomanyokat és az osztalyok
kozotti eréviszonyokat tukrozte.

Ha meghatarozzuk a piacositas elsé két hullamat, illetve a vellik szem-
ben kialakult ellenmozgalmakat, akkor vilagosan kirajzolédik a piacositas
harmadik hulldmanak logikaja; ezt a fejleményt Polanyi mar nem élhette
meg. Az 1974-es olajvalsaggal kezd6dd harmadik hullam elérevetiti a
kommunizmus 6sszeomlasat (és erésen befolyasolta ezt az 6sszeomlast
sokféle, kozvetett moédon), ami aztdn még jobban felerésitette és meg
is erdsitette a harmadik hullamot. Ahogyan példaul Gil Eyal kimutatta,
a kommunizmus ellenségei a piaci fundamentalizmusra tamaszkodtak
szembenallasuk kialakitasa soran, és sikerlik csak olajat 6ntétt a tlizre,
amelynek langjait az uralkodo ortodoxia vetette. Van-e jobb, megfelel6bb
ideoldgiai inspiracio, mint amit a kommunistakbdl lett ujhitliek teremtenek,
olyanok, akik egész életiikben a tervgazdasag miikodését biztositottak?
Tovabba, mivel a kommunizmus a kapitalizmus egyenl&sité alternativaja
volt, a szisztéma Osszeomlasaval csokkent a kapitalizmusra nehezedd
nyomas, hogy emberi arcot 6ltsén — hogy biztositsa a megfelel6 kézok-
tatast, joléti juttatdsokat, tarsadalmi biztonsagot, egészségugyi szolgal-
tatast. Ennek megfeleléen az USA-ban minden olyan kisérlet, mely a



kapitalizmusnak efféle egyenl@sité arculatot prébal adni, azonnal diszk-
reditalodik mint szocialista, tehat 6rdogtél valo, és ez is csak azt mutatja,
hogy a kommunizmus 6sszeomlasa milyen mélységesen hiteltelenitette
ezeket az eszmeéket.

A piacositasnak ez a harmadik fazisa nemcsak a munkaerd és persze
a pénz aruva valtoztatasat végzi el, hanem a kdrnyezetet is aruva teszi.
Ez az Uj elem az, amely sajatos, Uj ellenmozgalom alapjaul szolgalhat,
am ennek olyan ellenmozgalomnak kell lennie, amelynek — ha valéban
hatékony akar lenni — globélis méreteket kell éltenie. Még nem jutottunk el
a foldi létet fenyegetd szoérnyli veszélyhez, amely az emberi jogok széles
korG védelméért kidltana, és amely magaban foglalja majd a munka- és
szocialis jogok korét, de persze tul is Iép azokon. Csak az egész em-
beriséget fenyegetd, egyre sulyosbodoé kornyezeti valsag — fliggetlenl
attol, hogy a globalis felmelegedés, a vizek privatizacidja vagy a fold
kizsakmanyolasa okozta-e — eredményez majd hatékony globalis ellen-
mozgalmat. A mozgalmat nem a vilagvégével riasztgato forgatokdnyvek
vagy absztrakt joslatok fogjak felfejleszteni, hanem katasztréfak sorozata
Csernobiltdl kezdve az azsiai cunamikig.

Az effajta kdrnyezeti katasztrofaknak emblematikus példaja volt az a
cseppet sem a természet okozta pusztulds, ami a Katrina-hurrikant ko-
vetéen New Orleansban bekévetkezett, hiszen egyértelmien és tisztan a
piaci fundamentalizmus és a vele fii alatt egyUttm{ik6dé nemzetvédelem
tevékenységének kdvetkezménye volt. EIGszor is, a kapitalista kdrnyezet-
pusztitasnak oriasi szerepe volt abban, hogy a hurrikan ilyen hatalmas
karokat okozhatott. A hurrikanok altalaban véve is egyre intenzivebbé
valnak a globalis felmelegedés miatt, ami megemelte az 6ceanok vizé-
nek hdmérsékletét. Ami New Orleanst illeti, ez mesterségesen kialakitott
varos, melynek nem is volna szabad azon a helyen léteznie, mert a
Mississippi arterében fekszik. Ahogyan a huszadik szazad folyaman a
varos terjeszkedett, egyre tobb mocsaras teriletet csapoltak le, és ezzel
a varos egyre nagyobb részét a tengerszint ala nyomtak, amivel csak
még sebezhetdbbé valt a hurrikanok elétt, és egyre inkabb a spoérolésan
kiépitett toltésektdl és gataktdl fliggodtt a sorsa. Ahogyan a varosban
fejlédésnek indult a szoérakoztato ipar, a Mexikdi-6bolben pedig egyre
intenzivebben fejlesztették az olajipart, ugy erodalédtak a mocsaras
terilletek, és ez teljesen kiszolgaltatta a metropoliszt a viharoknak. A
nemzetvédelem elmulasztotta a kdrnyezeti pusztulas hatasainak ellensu-
lyozasat. Az, hogy a gatak felmondtéak a szolgalatot, nemcsak a mérndki
és épitéi hanyagsag vagy tudatlansag kdévetkeztében allt el§, hanem
az infrastruktura fejlesztésének elhanyagolasabdl fakadt, ami hattérbe
szorult a katonai biztonsaggal szemben.

Az allam militarizalasa nemcsak a megel6zés elmulasztasara ad
magyarazatot, hanem arra is, miért volt olyan hatartalanul elfuseralt
a mentési hadmUivelet, ami sokkal inkabb emlékeztetett katonai meg-
szallasra, mintsem humanitarius mentési beavatkozasra; hiaba volt a
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mentés, a lakossag negyede az elarasztott varosban rekedt, és tobb
mint ezer ember halt meg. A torzszilott nemzetvédelemi minisztérium
létrehozasa, amelynek a Szdvetségi Katasztrofa-elharitasi Ugyndksé-
get (Federal Emergency Management Agency) is alarendelték — ezzel
lefokoztak minisztériumi statusabol —, nagyjabdl-egészében megyvilagitja
a tehetetlenség forrasat. De ugyanennyire fontos az a tény is, hogy az
allam a kirekesztett lakossagot — szegényeket és feketéket, fehéreket és
idéseket, korhazi apoltakat és a bortonok foglyait — nem tekintette érde-
mesnek arra, hogy megmentse 6ket. Végul pedig, amikor az Ujjaépitésre
kertlt sor, az allam jocskan megnehezitette ugyanennek a kirekesztett
csoportnak a dolgat, amikor megprébaltak visszakdvetelni otthonaikat;
vagy azzal, hogy elképesztéen magas biztositasi dijat koveteltek t6liik,
vagy ugy, hogy a bérlakas-rendszert egyszerlen felszamoltak. Az Ujja-
épités és a rehabilitacid pedig ugy folyt, hogy az épitdiparban érvényes
munkajogokat egyszerlen felfliggesztették, és ezzel batoritottak a mun-
kaaddkat arra, hogy inkabb papirok nélkili emigransokat alkalmazzanak
a New Orleans-i munkavallalok helyett. Egyszoval, a szvetségi kormany
maga vezényelte a természet arucikké valtoztatasanak és a munkaerd
Ujra aruva valtozatasanak hosszu torténetét.

Tagabban értelmezve, vildgosan lathatjuk, a kérnyezeti pusztulast
mint problémat — fliggetlendl attél, hogy éghajlati valtozas, az erdék
kiirtdsa vagy mérgezd hulladékok okoztdk — hogyan probaljak tovabbi
kommodifikalassal (nevezetesen azzal, hogy birsagoljak a szennyezést)
megoldani. A kdrnyezet elpusztitasa ezzel mintegy elfogadhatonak mi-
ndsul, mindaddig, amig fizetlink érte, de amikor ezt tesszlk, akkor csak
elmélyitjuk a jov6beni valsagot, és egyuttal a karok jovatételére szolgalod
Osszegek kifizetését a karok okozoirdl atruhazzuk azokra, akik nem
tudjak e koéltségeket viselni.

A piacok &sszetett és egyenlétlen fejlédése

A piacositasnak ezek a hullamai nem egymastol elszigetelten jelentkez-
nek, hanem inkabb dialektikus fejl6dést (vagy visszafejl6dést) mutatnak.
E fejlédés soran minden egyes Ujabb hullamot két koérilmény hataroz
meg: a harom fiktiv arucikk (a munkaerd, a pénz és a fold) k6zil melyik-
nek az aktualis kommodifikacioja zajlik, illetve hogy erre a folyamatra
éppen milyen a jellemzd reakcid. A f6 vonulat mellett azonban a masik
két fiktiv arucikk kommaodifikacidja is jelen lehet. A piacositdas masodik
hullama tdbbek kdzott tamadast intézett az els6 periddusban megszerzett
munkajogok ellen, illetve a pénz aruva valasat hozta magaval, amely
aztan — ellenreakcioként — Ujra szocialis jogokat alakitott ki, kdztliik mun-
kajogokat is. Hasonloképpen, a harmadik hullam, mint mar fentebb lattuk,
a munkaerd aruva valasat, a szocialis jogok visszavonasat és a pénz
kommodifikalasat eredményezi; amint azt jol lathattuk az egész vilagon



végigsoprd pénzugyi valsag soran, illetve hatasa most mar kiterjed a
természet aruva alakitasara is, ami Uj, tartés fenyegetést jelent az egész
emberiségre. Tény, hogy a neoliberalis rend azzal a kihivassal allt el6,
hogy meg kell érteniink a harom kommaodifikacioés jelenség egymashoz
valé viszonyat, azokat az Uj formakat, amelyeket felvesznek, valamint a
folyamatos ellenmozgalmak természetét.

Véglll, a piacositas hullamait a vilag kildonb6z6 térségeiben eltéréen
érzékelik a tarsadalmak, és nemcsak a helyi és nemzeti hagyomanyok
kiildnbdz&sége miatt, hanem annak kdvetkeztében is, milyen helyet fog-
lalnak el a kapitalista vilagrendszerben. Amikor Polanyi egyenl8ségjelet
tesz az afrikai kdzosségek gyarmati felszamolasa és a brit munkaskdzos-
ségek megsemmisitése kdzé, lényeges kilénbségeket hagy figyelmen
kivil, mindenekel6tt a gyarmatok kizsakmanyolasat a természeti kincsek
kiaknazasa és Uj piacok megnyitasa céljabdl; utoébbi ugyanis a létfenn-
tartasi eszkdzdkhdz vald hozzaférést csak részlegesen korlatozta, mig
az ipari Nagy-Britanniaban a munkaerd teljes kisajatitasa ment végbe a
|étfeltételektd] valo teljes elszigetelés kdzepette. A brit munkaerd alkal-
mazasa a gyarmatokrol beszallitott nyersanyagok importjatol és a Nagy-
Britanniaban gyartott késztermékek gyarmatokra exportalasatol fliggott.
A masodik korszakban annak a birodalmi célkitizésnek a véghezvitele,
hogy a kapitalista vilaggazdasagba integraljak a periferikus térségeket,
sikeres fliggetlenségi mozgalmaknak teremtett lehetéséget, és véget
vetett a nagyhatalmak gyarmatok irant tanusitott politikai felelésségval-
lalasanak. A periférias orszagok spontan moédon alkalmazkodnak peri-
ferikus szereplkhéz, s6t reprodukaljak is ezt az allapotot akkor, amikor
versengenek a kapitalista befektetésekért és az északi piacokra vald
bejutasért. Az un. globalizacié harmadik korszakaban a periféria orszagai
valnak aldozati baranyokka a kérnyezeti harcokban, mivel a mérgezé
hulladékok szemétdombjai lesznek, és a légkdrszennyezést is 6k sinylik
meg legjobban. Igaz, persze, hogy az ilyen sulyos kérnyezeti veszélyeket
nem lehet kénnyedén specifikus foldrajzi térségekhez szdgezni, amint
azt a csernobili katasztrofa oly ékesen bizonyitotta.

A vilag kilénbdzd régioi nemcsak eltéré modon érzékelik a kommo-
difikacio hatasait, hanem eléré ritmusban is. A harom hullam torténete
Angliaban példaul majdnem két évszazadot fog at, mig az USA-ban
mondhatni egyetlen szazad alatt lezajlott. Kina és a hozza hasonlé
orszagok e harom hullam egyideji jelenlétét tapasztaljak meg. Olyan
ez, mintha a Speenhamland éta napjainkig lezajlott eseményeket 6tven
esztend6be siritenénk. Ahogyan Vu Dzsi-min irta, a kinai hukou (tartoz-
kodasi engedélyek) rendszer, ami a vidékrél jové munkaerd aramlasat az
allampolgari jogok segitségével szabalyozza, a kinai Speenhamlandnek
tekinthetd, mert a vidéki telepilések feleléssége volt, hogy lakoik boldo-
gulasarol gondoskodjanak. Az utdbbi harminc év reformkorszakaban a
hukou-rendszer fokozatos 6sszeomlasanak és ezzel parhuzamosan az
orszagos munkaerdpiac kialakuldsanak lehettink tanui. Ugyanakkor
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azonban ezen idd alatt Kina meghatarozo jelentéségl kereskedelmi hata-
lomma nétte ki magat, felhalmozva olyan pénzigyi készleteket, amelyek
képesek az USA driasi fizetési deficitjét ellensulyozni. Kina a nemzetkozi
nyomas hatasara csdkkentette valutdja értékét, am a gazdasag terén
mindmaig elutasitotta, hogy lemondjon a kézponti ellenérzésrél. Végul,
Kina robbanasszerli névekedése elképzelhetetlen mértékli kdrnyezeti
problémakat sziilt. A piaci cunami nyomasa alatt allé Kina egyfajta
potencialis New Orleans, persze, joval nagyobb méretekben. Ahogyan
maga Polanyi is kifejtette, nem maguk a tarsadalmi valtozasok, hanem a
tarsadalmi valtozasok aranyai hatarozzak meg a gazdasagi és szocialis
katasztrofa méretét.

Fentebb gy rekonstrudltuk Polanyi elméletét, hogy az 6 egyszeri ,nagy
atalakulasi” folyamatat kett6ére osztottuk; sét, egy harmadik ,nagy atala-
kulas” lehet6ségét is felvazoltuk. A piacositds minden egyes hullamat a
munkaerd, a pénz és a kdrnyezet (mindharom entitas jelentése id6tél
és helytél figgéen valtozik) kommodifikalasanak sajatos kombinacidja
jellemzi, és mindegyik nagy atalakulas a piacositasra adott ellenmozgéast
is jelent, mindegyik eltéré mértéki, az aktorok kilonbdznek, mas és mas
a foldrajzi epicentrumuk és igy tovabb. Az egyes ,nagy atalakulasok”
nem szigetelédnek el egymastol, hanem a kévetkezd a megel6zén ala-
pul. De fel kell tennlink a kérdést, vajon Ujabb targyakkal bévil-e a fiktiv
arucikkek kore, vagyis varhatéan kiegészul-e a munkaerd, a pénz és a
kornyezet listaja olyan entitasokkal, melyeket a kommaodifikalas alapve-
téen és lényegében torzit el. Az egyik kézenfekvé targy maga a tudas
lehet. Ha a mai helyzetben az Uj ismeretek termelésére és terjesztésére
gondolunk, rémulettel kell eltéltsdn benniinket, milyen nagy mértékben
ala van vetve a tudas és ismeret a piac térvényeinek. Az agytrosztok és
az un. kettes tipusu, azaz a problémara fékuszaloé és interdiszciplinaris
ismeretek megszerzésére koncentrald ismeretszerzés felbukkanasa jelzi
ezek eszkdzzé valasat. JOl nyomon kovethetd ez a folyamat az egyete-
mek jellemzd vonasait érint6 valtozasokon: hatalmas tempdban veszitik
el autondmiajukat, a kdzt szolgalé szereptiket, mivel ala vannak vetve az
allamok és a korporaciok igényeinek; és 6k hiven szolgaljak a munkaerd,
a pénz és a kdrnyezet aruva tételét. Manapsag az egyetemeken tapasz-
talhaté harcok a kozdsségi tudas védelméért folynak, azért a tudasért,
amely elérhet6 és felfoghatd a k6z0sség szamara, azaz a tarsadalom
érdekében all, és olyan tudas és ismeret, amely sziikséges ahhoz, hogy
a piacositas harmadik hullama borzalmainak utjat allhassuk.

A kapitalizmus és a marxizmus feliilvizsgalata
Afentiek ismeretében joggal merdil fel a kérdés, vajon Polanyi miért gon-

dolta azt, hogy az 6nszabalyozé piac eszméje halott és minddrdkre el van
temetve. Vajon egyszerlien csak az empiriabdl kbvetkezd meggyéz6dése



volt-e az, hogy az ellenmozgalmak olyan, a piacok szabalyozta rendsze-
rekben szilardultak meg, amelyek mar érokkévalonak és sziklaszilardnak
latszottak? Vagy inkabb az tértént: ugy vélte, az emberiség megértette
az 6nszabalyozo piac pusztitasaibol addédo tanulsagokat, és tébbé mar
nem akad olyan allam, olyan burzsoazia, amely effajta kisérleteken tori
a fejét? Abbeli igyekezetében, hogy a marxizmustdl elhatarolja magat —
kiilonésképpen az osztalyharcos és torténelmi marxizmustol —, Polanyi
figyelmen kivll hagyta, hogy a piacok kapitalista védéburokban mikod-
tek. Ugy vélte, az osztalyérdekek nem a kapitalista gazdasag, hanem
a tarsadalom onvédelme révén fejezédnek ki. A civil tarsadalmat nem
tekintette sajatos terepnek, melyen a t6ke minden igyekezetével sajat
érdekeinek, kiilondsképpen pedig a felhalmozasra és a profitszerzésre
vonatkozo érdekeinek érvényesitésére torekszik. Az dnszabalyozé piac
fontos eszkdze a felszamolasnak/felhalmozasnak, amelyet az alarendelt
osztalyok tulajdontdl valo megfosztasaval hajt végre a téke, aminthogy
az Onszabalyozo piac ideoldgiai fegyver is volt, ami mindenkit hatasa
ala vont. Azzal kecsegtette a részvételre hajlanddkat, hogy anyagi ellen-
szolgaltatasban részesiti 6ket. A piaci tarsadalom a fejlett kapitalizmus
hegemoniajanak alapja, még akkor is, ha megteremti az alternativak
alapjait is.

Polanyi helyesen dontétt, amikor hatat forditott a klasszikus marxiz-
musnak, azaz Marx, Engels, Kautsky, Luxemburg és Bernstein elméleté-
nek. Ez volt ugyanis az a marxizmus, amely sohasem elemezte komolyan
a szocializmus elméletét, mert szilardan meg volt gy6z&dve arrdl, hogy
a kapitalizmus halott. Pedig a kapitalizmus nem omlott dssze, sét, a
fentebb a piacositas masodik hullamanak nevezett korszakra valaszul
Ujraszervezte 6nmagat. A marxizmus is Ujjaformalta magat, visszalépett
a torvényszeril beteljesedés elméletétdl az allamszocializmus megte-
remtéséhez. Ez volt az a marxizmus, amely a szervezett vagy fejlett ka-
pitalizmus elméletét, netan a fasizmus és az allamszocializmus tedriajat
kialakito allam koré szervez6doétt. Ez volt a szovjet marxizmus viragkora,
amely eredetét a nyugati marxizmusba vezette vissza.

A piacositas harmadik hullamanak idészakaban 6sszeomlott az al-
lamszocializmus, a joléti allamok pedig er6s nyomas ala kerultek, mivel
a kapitalizmus Uj, sajat létét is veszélyeztetd ellentmondasokat termelt.
Vajon milyen az a marxizmus, amely a piacositas harmadik hulldamahoz
idomul, pontosabban szélva, az ellenmozgalomhoz illeszkedik? Bizonyo-
san nem a klasszikus, a kapitalizmus dnpusztitasat hirdet, gazdasagi
térvényekkel operald marxizmus lesz, mint ahogyan nem lehet a masodik
korszak allamkdzpontu marxizmusa sem, hanem olyan szociolégiai mar-
xizmus lesz, amely visszahozza a szocializmusba a szocialis elemet a
piaccal és az allammal szemben; azt a szocidlis elemet, amely magaba
foglalja, de meg is haladja a helyi és a nemzeti kereteket, és a globalisig
terjed. A szociolégiai marxizmus csak a piacositas harmadik hulldma
ellen fellépé mozgalommal egy(tt arathat sikert, ma azonban nem tehet
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mast, mint hogy keresi és feltarja azokat a valdésagos utdpiakat, amelyek
a kapitalizmus repedései kdzott szokkennek szarba.

(Forditotta: Barath Katalin)
(A tanulmany az ELTE és a Politikatorténeti Intézet altal 2010. januar

15-én Budapesten megrendezett ,Hlsz év utan” cim{ konferencian
elhangzott el6adas irasos valtozata.)

Az agg a jarokaban



NAGY EVA KATALIN

Munkastanacsok 1989-ben

A dolgozai tulajdon kérdése
a rendszervaltas folyamataban

A rendszervaltas huszadik évforduldja kapcsan lezajlott tarsadalmi
diskurzusbdl, 6sszegzésekbdl valamiért kimaradt a k6zosségi tulajdon
kérdése, pedig a magantulajdon versus allami tulajdon mellett |étezett
egy harmadik ut is, amely sem akkor, sem azéta nem kapott megfelel
tarsadalmi nyilvanossagot.

A tulajdonvaltas az allami tulajdon magankisajatitdsanak torténete
(privatizacio), az a f vonal, amellyel a korai politolégiai, kdzgazdasagtani
vizsgalodasok foglalkoztak. Azonban gyakorlatilag figyelmen kivil maradt
az a fejlemény, hogy az atalakulas torténetében kisérletek torténtek arra,
hogy az allami tulajdont k6zosségi ellenérzés ala vegyék. Dolgozatom
ezeknek a kisérleteknek a feldolgozésahoz kivan adalékokkal szolgalni.

A rendszervaltas el6tt a demokratikus szocializmusnak és a vegyes
(allami, magan, szévetkezeti) tulajdonon alapulé gazdasagnak sok hive
volt a rendszerkritikai értelmiség kérében. Nemcsak a nyugati marxis-
tak, hanem sok kelet-eurdpai ellenzéki is ugy gondolta, hogy a mun-
kasok tamogatni fognak egy antikapitalista alternativat, ha az egyuttal
antiburokratikus is lesz. Ez azonban nem kovetkezett be: a munkasok
Kelet-Eurépa szerte sehol nem védték meg a ,munkasallamot”, és nem
kerlilt sor 6nall6 politikai akcidkra sem. Ervényes ez Lengyelorszagra is,
ahol a Szolidaritas munkas-6nigazgatoi szarnya a nyolcvanas évek ko-
zepén meég erds tarsadalmi tdmogatassal rendelkezett (Mitrovits 2010b,
46-70). A rendszervaltas azonban az egész régioban megvaltoztatta a
(geo)politikai és tarsadalmi eréviszonyokat.

A privatizacio

Arendszervaltas legbelsdbb |ényegéhez tartozott a privatizalas az egész
kelet-eurépai régioban. E tanulmany megirasakor az allami tulajdon
magankisajatitasat, vagyis a privatizaciot, a tulajdonviszonyok megval-
tozasat vettem kiindulépontnak, mert pusztan a politikai intézményrend-
szer atalakitasanak leirasabol nem kdvetkezik, hogy milyen valddi erék
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mozgattak e gazdasagi atalakulasi folyamatokat. Nem véletlen, hogy a
kildnbozd privatizacios elképzelések Kelet-Europaban mar a kezdetek
kezdetén tudtak, hogy a tulajdonathelyezés lesz az alapkérdés, ami
gazdasagi, politikai és hatalmi problematika volt egyszerre. Mindez a
magyar atalakulas keretében jol illusztralhaté (Mocsary 1990). A pri-
vatizacié magyarorszagi ismert térténete nem érthetd, ha nem latjuk e
folyamat eltéré formait a kelet-eurdpai régié kilonb6zé orszagaiban. Az
orosz, a cseh, a bolgar vagy éppen a szlovén példak mutatjak, hogy a
helyi hatalmi elitek el6tt térténelmileg determinalt modon, de kulonféle
lehet8ségek voltak. Az egész nemzetkdzi feltételrendszer, a nemzetkdzi
pénzigyi szervezetek politikaja, az adéssagcsapda, amelybe a kelet-
eurdpai orszagok kertiltek, mind a privatizalas eléfeltevésébdl indultak
ki, és olyan hatalmi és intézményi reformokat kdvetelt, amelyek lehetévé
tették az allami tulajdon privatizalasat. A magyar fejlédés is megmutatja,
hogy a politikai partok létrejotte elvalaszthatatlan az allami vagyon ujrafel-
osztasanak, vagyis magankisajatitasanak folyamataitdl. A magyarorszagi
privatizacios folyamatok beagyazottsagat Krausz Tamas a vilagrendszer
perspektivajabol igy vetette fel:

»A neoliberalizmus mint a multinacionalis t6keuralom adekvat politikai
eszkozrendszere a maga nemzetkdzi intézményrendszerével, hatalmi-gaz-
dasagi struktaraival sem tudta volna rendszervaltas nélkil keresztilvinni
a privatizalast Kelet-Eurépaban, ellentétben példaul Thatcher Angliajaval
vagy barhol masutt a hagyomanyos tékerendszerben, ahol rendszervaltas
nélkdl ment végbe a magantulajdonban gyokeredz6 allami tulajdon privat
kisajatitasa, eladasa. Elvben, alkotmanyjogilag az allami tulajdon az al-
lamszocializmusban a termel6 osztalyok ellenérzése ala tartozott, persze
csak elvben. Mint tudjuk, a kelet-eurépai gyakorlatban az allami tulajdon
sosem lett kbzvetlendil tarsadalmi tulajdon, sét az annak megvaldsitasara
iranyuld kisérleteket mindenutt leverték.” (Krausz 2010, 89-90)

Magyarorszagon a rendszervaltas folyamataban a vallalatigazgatok,
munkasok és értelmiségiek nagy tdbbsége elhitte, hogy nem lényeges
kérdés: ki a tulajdonos? A lényeges az, hogy a tulajdon, a vagyon, a
gyar mikodtetése ,rendben legyen”. Azonban a privatizacié elinditasa
az Uj tulajdonosi csoportok és az ujjaszervezdd6 politikai osztaly ku-
16nb6z6 frakcidi kozott kibékithetetlen ellentéteket gerjesztett. Kidertilt,
hogy mégsem mindegy ki a tulajdonos. Nem tulzas azt allitani, hogy a
rendszervaltas legalapvetébb kérdésévé éppen a tulajdon kérdése valt,
aminek jelentéségét korabban oly sokan megkérddjelezték. Mocsary
Jozsef kozgazdasz 1989 decemberében igy ir errél egyik cikkében:

,Meg kell allapitani, hogy az allami és szdvetkezeti tulajdon kisajatita-
sanak folyamata egyre nagyobb kiterjedés( és egyre gyorsul az Gteme.
Hiaba a figyelmeztetések, az inflacidval finanszirozott folyamat megy
tovabb, és féld, hogy visszafordithatatlanna valik. Nem egyszeriien a
szegényedd orszag csdkkend nemzeti tortajabol egyre nagyobb szeletet
kihasité Ujgazdagok léte a baj, hanem az is, hogy ellendrizhetetlenné



valik az allami tulajdon, szabad utat kapnak a kilon érdekek, iranyithatat-
lanna valik a gazdasag. A dolgozdk széles tomegeinek — akik egyszerre
viselik a gazdasag szétzlllésének és az ujgazdagok luxusfogyasztasanak
minden terhét — sajat keztkbe kell venni a kézérdek védelmét, a vissza-
élések leleplezését.” (Népszava 1989)

Ennek a visszafordithatatlan folyamatnak el6zménye volt az 1988. évi
VI. térvény a gazdasagi tarsasagokrol.

Térvény a gazdasagi tarsasagokrol

A rendszervaltas folyamataban mar a nyolcvanas évek végén, az
MSZMP egyes vezetbinek kdzvetlen tamogatasaval (Pozsgay Imre,
Nyers Rezsd) kulonféle partkezdeményezések jottek Iétre, megforma-
lédtak a ,felulrél” Iétrehozott partok. E folyamatban még a rendszerval-
tas, még a partok uralmanak legalizalasa el6tt 1988. oktéber 10-én az
Orszaggyllés elfogadta az un. tarsasagi torvényt, amely 1989. januar
1-jén Iépett életbe, és tulajdonképpen utat nyitott a korlatozatlan priva-
tizacio el6étt. Megengedte gazdasagi tarsasagok alapitasat, valamint
lehetévé tette, hogy az allami vallalatok vagyonuk egy részét, koztik
legjobb gyaraikat, tevékenységuk legnyereségesebb részét — kilsd
téke bevonasaval vagy anélkil — gazdasagi tarsasagokka alakitsak at,
és ezaltal (valamint Uzletrészek és részvények eladasaval) a vallalatot
részben vagy egészen magantulajdonba adjak. Ebben az is benne volt,
hogy egyrészt — amennyiben a menedzsment vagy az allami vezet6k
érdeke ezt diktalta —, a vagyont mélyen Uzleti értéke, s6t névértéke
alatt (az érték nélkul nyilvantartott, bérelt Uzlethelyiségek, telkek folér-
tékelése nélkil stb.) vigyék gazdasagi tarsasagokba, masrészt, hogy
a részvényeket, Uzletrészeket mélyen valodi értékik alatt idegenitsék
el. Az atalakulasi torvény (1989. évi XIIl. torvény) az allami vallalatok
gazdasagi tarsasagga alakitasara és privatizalasara adott lehet6séget,
a leendé tulajdonosok szamara hallatlanul kedvezé feltételekkel. A tor-
vények a vevl kivalasztasat és a feltételek részletes szabalyozasat a
menedzsmentre biztak, jéllehet ellendrizve, engedélyezéshez kotve a
kilfoldi téke bekapcsolddasat a gazdasagba.

Alényeges, hogy bevontak a kiilféldi t6két a magyar privatizacioba, és
kimondtak, hogy a ,Kulféldiek gazdasagi tarsasagban lévé érdekeltsége
telies védelmet és biztonsagot élvez’. /1988. évi VI. térvény, 9.§ (1)/ Ugy
gondoltak, a magyar gazdasagot tovabb nem lehet hitelekbdl finanszirozni,
a kulfoldi téke bevonasaval akartak kitorni az adéssagcsapdabdl. Hozza-
tenném, hogy ez a térvény a kormany egyik vallalasa volt a Nemzetkozi
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (IBRD) kdzismert nevén a Vilagbank felé:

»A magyar kormany és a Vilagbank 1988. julius 1-én irta ala az »lpari
szerkezetatalakitasi kdlcson« (ISAL) szerz8dést. Ezt megel6z8en 1988.
marcius 31-ig az IBRD mar 6sszesen 19 kdlcsont nyujtott Magyarorszag-
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nak, ezek kozul hatot mas hitelezékkel egytitt. A korabbi hitelek 43%-at
az ipar, 32%-at a mezdégazdasag, 16%-at az energia-agazat és 8%-at a
kdzlekedés kapta. Az 1988-as ISAL 6sszege 200 millio USA-dollarnak
megfeleld konvertibilis valuta, amit két részletben lehetett felvenni. Az
elsé 100 millié dollaros részletet azonnal, a masodik részt a szerz6-
désben foglaltak teljeslilésének fellilvizsgalatakor. Erre 1989 marcius-
augusztusaban kertlt sor. A kdlcsont 6t év tirelmi id6 utan tiz egyenlé
részletben kell visszafizetni 1994. marcius és 2003. szeptembere kdzott.
A kdlcsénhdz a végrehajtas folyaman (1989-ben) a japan EXIM Bank 8
milliard yen (kb. 50 milli6 USD) kiegészitd kdlcsonnel kapcsolddott, amit
a magyar kormany szintén igénybe vett. A kormany az ISAL-szerzédéssel
kapcsolatban tébbek kdzt a kovetkezdket vallalta:

1. Javul az allami koltségvetés egyenlege és 1990 végéig megall az
orszag kulsd eladosodasi folyamata.

2. Atermeldi és fogyasztoi artdmogatasok 6sszege az 1988. évi terv-
hez képest (amely 204,9 milliard forint volt) legalabb 10%-kal tovabb
csokken.

3. A tarsasagi torvény és a hozza kapcsolédd egyéb torvények el-
fogadasa, ami lehetévé teszi az allami vallalatok részvénytarsasagga
alakulasat, természetes személyeknek szavazati jogu részvényvasarlast,
valamint természetes személyeknek kft. és rt. alapitasat.

4. A vasipar és szénbanyaszat atalakitasa a Vilagbank elvarasainak
megfeleléen.

5. A vallalati jovedelemadoztatas atalakitasa, a vallalkozoi adonak a
nyereségadoba és SZJA-ba térténd beépitése.” (Markus 1998, 97)

A magyar kormany 1983-t6l folyamatosan vett fel un. struktura atalakitd
kolcsdndket, amelyeket részben a Vilagbank, részben a Nemzetkozi Va-
luta Alap (IMF) finanszirozott. Azért tartom fontosnak itt megemliteni az
orszag eladdsodottsaganak mértékét, mert amire elkezdédtek a Nemzeti
Kerekasztal-targyalasok, addigra az orszag belpolitikai, gazdasagi moz-
gastere annyira besz(ikilt, hogy az intézményi valtoztatasokat szinte e
fenti gazdasagi atalakulasi folyamatokhoz lehetett csak illeszteni.

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok

Magyarorszagon 1989. junius 13-an elkezdédtek a Nemzeti Kerekasztal-
targyalasok a politikai rendszervaltas, a politikai és gazdasagi hatalom
Ujrafelosztasanak levezénylése céljabol az MSZMP és az ellenzék rész-
vételével. Késbbb a szakszervezetek és civil szervezetek tiltakozasanak
hatasara létrehoztak a Harmadik Oldalt a kerekasztalnal, de annak nem
lehetett meghatarozé szava, mert az MSZMP és az ellenzék éppen a
donté vitaponton, a tulajdon kérdésében 6sszefogott velik szemben. A
Harmadik Oldal részeként ott til6 Baloldali Alternativa Egyesilés (BAL)
ezért allt fel a kerekasztaltol:



»Tovabbra is valljuk, hogy a politikai és a gazdasagi valsag csak egyutt
kezelhetd és oldhaté meg. Erre azonban nincs mar esély a haromoldalu
egyeztetd targyalasokon, ennek jelenlegi formaja értelmét és hitelét
egyarant elvesztette. Egyébként pedig nem kivanunk egy tdmeges elnyo-
morodashoz és dolgozoi kiszolgaltatottsaghoz vezet6 gazdasagi diktatura
latszatdemokraciaval valé leplezéséhez hozzajarulni. Ezért a BAL — az
altala alairtak tiszteletben tartasaval — a tovabbiakban nem vesz részt a
politikai egyeztetd targyalasokon.” (BAL 1989. november 10.)

Romsics Ignac torténész tulzott jelentéséget tulajdonit a targyala-
soknak: ,Bar gazdasagi problémakrol viszonylag kevés sz6 esett, a
kilpolitika pedig teljességgel hianyzott a plenaris Ulések és a munka-
csoportok értekezleteinek napirendjérél, a kozjogi kérdésekben sziiletett
megallapodasok dnmagukban véve forradalmi jelentéségi atalakulas
alapjait vetették meg.” (Romsics 2003, 168) A forradalmi narrativa nala
is el6kerdl.

Végul is a senki altal meg nem valasztott kerekasztal-targyalasok 1989.
szeptember 18-an zarultak le egy megallapodas kiadasaval, amelyben
torvényjavaslatok alapelveiben egyeztek meg. Az Ellenzéki Kerekasztal
(EKA) tagjai kdzil az SZDSZ nem irta ald a dokumentumot.

Mig az 1990 majusaban hatalomra jutott MDF a privatizacié un.
osztogatasos formajat, addig az SZDSZ a vilagpiacon jelenlévd eréket
részesitette elényben. Az SZDSZ nem tekintette ,nemzeti” kérdésnek az
Uj gazdasagi uralkodo osztaly létrehozasat, egy mikoddo kapitalizmusra
hivatkozva a polgari osztaly multinacionalis jellegét vette alapul. Lasd
ehhez az SZDSZ (2000, 453) 1989-es programjanak 2. pontjat a gazda-
sagi rendszer atalakitasarol. (Ez a konkurenciaharc a kézvetlen forrasa
az uj hatalmi eliten belll annak az ellentétnek, amely ideoldgiailag az
antiszemitizmus és kozmopolitizmus, illetve népi-urbanus szembenal-
lasban fejez6dott ki.)

Az MSZMP-bdl létrejott Magyar Szocialista Part (MSZP) f6 vonulata
az allami tulajdon privatizalasat a kadarista menedzsment javara akarta
levezényelni, annak érdekeit képviselte. Az utddpart harom alapvetd
irdnyzatbdl tev6dott 6ssze:

1. Az MSZMP un. reformszarnya, amely mar 1988-tdl hajlott a privati-
zacio koncepciodjanak korlatozatlan elfogadasara, ami tikroz6dott a fent
emlitett tarsasagi térvényben.

2. A masodik iranyzat az un. Reformkérok Mozgalom volt (Romsics
2003, 101), amelynek tagjai a fiatal masodvonalbeli parthivatalnokok so-
raibdl kertiltek ki, és akik reformkommunista helyett reformszocialistaknak
nevezték magukat. Megujulasi torekvéseiket a rendszer demokratizala-
saban lattak. Az iranyzat 0sszefonodott a Horn Gyula—Németh Miklos—
Pozsgay Imre vezette reformszarnnyal. Ok a tulajdon kérdésében eleinte
felemas allaspontot foglaltak el, az allami tulajdon vonatkozaséban nem
volt k6z6s véleményik. De azért alapjaban a partvezetdk privatizacios
elképzeléseit részesitették elé6nyben, amelyek mindenekelétt a Kadar-
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korszak ipari és pénziigyi menedzsmentjének, a technokrataknak az
érdekeit tukrozték.

3. A part baloldalat a Népi Demokratikus Platform képviselte, amely
hatarozottan ellenezte a magantulajdon korlatlan visszaallitasat. A Szigeti
Péter szerkesztésében megjelent Balra, ki a zlirzavarbdl cimi tanulmany-
kotetben dsszefoglalték a platform alaptéziseit. Elképzelésik szerint (és
itt felmerilt a k6zosségi tulajdon megmentésének sziikségessége), egy
olyan vegyes tulajdonu gazdasag alapjait kell lerakni, amelyben a magan
az éllami és a kdzosségi tulajdon egyuttese egy tébbszektoru gazdasag
meghonositasat jelentette volna. ,A tarsadalmi tulajdon kilénféle formai
(allami, szovetkezeti, helyi-6nkormanyzati és termelGi-6nigazgatoi stb.)
mellett a maganszektor fontos szerepet kaphat egy ilyen gazdasagban. A
kilfoldi tékeimportnak az értelmét az adhatja meg, ha a keletkez6 haszon
egésze nem vandorol ki az orszagbdl, s ha fejlett technikat, technolégiat,
munkakulturat, vezetési ismereteket segit meghonositani.” (Szigeti 1990,
7) Ez az allaspont az MSZP alakuld kongresszusan is megfogalmazadott,
és a kuldottek mintegy harmada tamogatta. (Krausz 2009, 7-9)

A valasztasi kampanyban 1990 tavaszan az MSZP perifériajan meg-
jelent a dolgozéi tulajdon megvalésitasanak kévetelése. Valdjaban sem
a partok, sem az Uj Orszaggyilés igazan nem allt a dolgozoi tulajdon
oldalara, hanem a privatizacio neoliberalis modelljét kovette. A k6z6s-
ségi tulajdon politikai érdekképviseletét civil szervezetként a Baloldali
Alternativa Egyesilés (BAL) vallalta fel, amelynek néhany munkas-
szarmazasu tagja (Szili Sandor, ill. Gyarfasné Kerékgyarté Ildiko) a
Népi Demokratikus Platformon keresztil probalta bevinni a dolgozoi
tulajdon kérdését a parlamenti frakcié gondolkodasaba. Ez a platform
fokozatosan elveszitette politikai befolyasat, és parlamenti képvisel8i
az MSZP elntkségi tagjaiként fokozatosan feloldédtak a mainstream
hivatalos politikaban.

Az 1989-es magyar munkastanacs mozgalom és a dolgozoi tulajdon
tapasztalatai

1. A rendszervaltaskori civil tarsadalmak

A civil tarsadalom — alapeszménye szerint — a tarsadalom autonom és
Onkéntes szervezédése. Azzal a céllal jon létre, hogy a szervez6désben
résztvevd emberek kildnféle lakohelyi, munkahelyi és orszagos érdekeit
megveédje az elklldénult dllammal és a specialis partérdekekkel szemben.
Ezek az (eredetileg) alulrdl megszervez6dd szervezetek a mindennapi
élet minden olyan szegmensét elvben lefedték, amely kikerult a politikai
partok és politikai tarsadalom ellenérzése alol. Barmilyen tematikus
problémat magaénak valld (pl. édesvizkészletek, rak elleni kiizdelem,
humanitarius segély, szakszervezetek, békemozgalom stb.), értéket védd



civil szervezet éppen akkor szamit er6snek, hatékonynak, ha tullépve
onmagan szélesebb befolyasra tesz szert.

Az 1945 utani kelet-eurdpai fejlédésben a civil mozgalmakat illetéen a
két legfontosabb térténelmi tapasztalat az 1956-os munkastanacsok és a
lengyel Szolidaritas munkas-6nigazgatdi szarnya a hetvenes-nyolcvanas
évek forduldjan. Mivel mindkét hagyomanyra az 1989-es munkastana-
csok mint szellemi el6zményre tekintettek, sok mindent atvettek téluk.

Az 1956-0s munkastanacsok ugy gondoltak, hogy az allami tulajdon
feletti ellenérzés ne a birokracia, hanem a dolgozék vélasztott képviseldi
kezébe kerlljon, ami egyértelmien tikr6z6dott a Munkastanacsok Par-
lamentjének dokumentumaban. Feitl Istvan egyik irasaban (1989) igy
értékeli a magyarorszagi 56-os munkastanacs mozgalmat:

Az 1956-0s események soran, de kuléndsen a munkastanacsok
életében a piaci gondolatot nélkiil6z6, az emberi szervezésben és terve-
zésben valé hit az, ami Ujra és Ujra szemUnk elé kerul. Hiszen az Gzem
perspektivajabdl j6zan fejjel gondolkodd munkas joggal hiheti 6nmagarol
és a munkastarsairdél, hogy azt 6k jobban meg tudjak szervezni, mint a
birokracia. Ez a hit motivalta azt, hogy a politikai ellenallas mellett a
munkasok ezrei és tizezrei az 6nigazgatasban is renddletlendl hittek.”

Bibo Istvan 1957 elején egyik rovid feljegyzésében (2004) igy irt a
munkastanacsokrol:

»A magyar munkastanacsok nagy erkdlcsi gy6zelmet arattak, mellyel
a magyar forradalom hitelét megdvtak. E harcban azonban ellenfeliik
nem a tébbpartrendszer vagy a parlamentaris demokracia volt. Ellenfeliik
az volt, ami k6zds ellenfele mind a parlamentaris, mind a szindikalista
szabadsagnak: a zsarnoksag.”

Alengyel Szolidaritas negyed szazaddal kés6bb tulajdonképpen ezek-
hez a hagyomanyokhoz (is) nyult vissza. Mindkét munkas-6nigazgatoi
fejlemény alapkérdésnek tekintette a munkastulajdon ill. a dolgozoi
tulajdon kérdését.

2. A lengyel Szolidaritas 6nigazgaté szarnya

Lengyelorszagban a tarsadalmi, gazdasagi és politikai dnigazgatas
megvalositasa 1980-1981-ben redlis lehetéséggé valt. Nemcsak azért,
mert 1980 nyaran az orszagos sztrajkhullam kovetkeztében kialakult
Szolidaritas szakszervezet tagjainak tulnyomo tdbbsége az 6nigazga-
tas mellett foglalt allast, hanem azért is, mert az 6nigazgaté rendszer
eléfeltételei is Iétrejottek. Az dnigazgatas koncepcidjat az Uzemi Szer-
vezetek Halézata (,Halozat”) altal 1981 tavaszan kidolgozott tézisekben
tették kozzé. A tervezet a pluralizmus és a tarsadalmi élet demokratikus
szabalyainak tiszteletben tartasara és az 6nigazgatas elvére épiilt.
(Mitrovits 2010a)

A program szerint a nemzetgazdasag alapvet6 szervezeti egysége a
tarsadalmasitott vallalat. A véllalaton belll Iétrehozandé Munkasénkor-
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manyzat rendelkezik az 6ssznemzeti vagyonhanyad felett a tarsadalom
és a sajat kollektivaja érdekében. Az dnkormanyzatnak minden dolgozé
automatikusan tagja. Az énkormanyzat legfelsébb hatalmi szerve a
Munkasdnkormanyzat tagjainak szabad gylilése. A kollektivak a mun-
kastanacsokon keresztil képviseltetik magukat a Munkasénkormany-
zatban. A vallalat élén az igazgatd all, akit palyazat utjan valasztanak
meg. A Munkasonkormanyzat joga meghatarozni a vallalat fejlédésének
f6 iranyvonalat, elfogadni a tdbbéves terveket, megerdsiteni a vallalat
szervezeti strukturajat. A szakszervezetekkel k6zdsen dontenek a val-
lalat altal megtermelt jovedelem elosztasaroél. Az dnkormanyzat joga az
igazgato kinevezése és visszahivasa. Hataskorébe tartozik tovabba a
kooperacids szerz6dések megkotése, illetve az allami és terlleti hata-
lommal valé egyuttmikodeés is.

Am a lengyel rendszervaltas példaja mutatja, hogy a még oly jelentds
ellenzéki tdmegmozgalom, mint a Szolidaritas sem tudott érdemileg be-
leszdlni az atalakitas f6 kérdéseibe. (Mitrovits 2010b, 68—69)

3. A 89-es munkastanacsok

A Kelet-Eurdpa orszagaiban létrejové civil tarsadalom a politikai tar-
sadalom nyomasa ala kerUlt, és a hatalmi elit igényeinek megfeleléen
elkezdték fellilrél befolyasolni: egyeseket finansziroztak, masokat hagy-
tak vegetalni. Az alapvet6 szelekcios elv az volt, hogy melyik szervezet
tamogatja a rendszervaltast, melyik gatolja. Az allamszocializmus leépi-
tése folyaman végsé soron a ,nyitott tarsadalom” szocialis utdpiajanak
valddi funkcidja éppen az volt, hogy a tarsadalmat elvalassza a politi-
kaba valo kdzvetlen beavatkozas lehetéségétdl is. A leghatékonyabb és
legerésebb civil szervezetek mindig a termel6 folyamathoz kapcsolddtak,
ilyen életképes civil szervezetnek bizonyult az egyetemes jelentéségi
szakszervezeti mozgalom. Ha nem is mindenitt, de a dolgozdk képvi-
seletének e szervezetei is tulélték a huszadik szdzadot. Napjainkban a
kildnb6z6 sajté- és masfajta kuratériumokban szinte minden civil szerve-
zetrdl gyakorlatilag megallapithato, hogy mely ,politikai szekértaborhoz”
tartozik. Gyakran ugy viselkednek, mint a partok, de azt kommunikaljak
hogy mar ,tul vannak a partokon és a politikan, sét, a politikaval szem-
beni igazi alternativ szervez6dések szinterei. Ez is egyfajta kelet-eurdpai
sajatossag. A valoban ,politikaellenes” civil szervezeteket az jellemzi,
hogy tarsadalmi ellenhatalomként képesek megszervezédni és vallalt
feladataikat a lakossag valamely csoportjanak érdekében végrehajtani
(termeldi tanacsok, Uzemi tanacsok, vallalati tanacsok stb.).

Végul is megallapithatd, hogy a burokratikus joléti allam leéplilésének
mértékében a civil szervezetek a XIX-XX. szazad forduldjanak stilusaban
ismét jotékonykodasi szervezetekké alakulnak at. Az allam és a piac
uralma Uj formaban tornyosul az allampolgari 6nszervezédések folott,
mint az Uj uralmi viszonyok legjellemz&bb vonasa.



A Kadar-rendszer évtizedei alatt a ,szocialista allam” maga kivanta
elvégezni a lakossag helyett a civil feladatokat, teljes egészében alla-
mositotta a civil tarsadalmat is, ezaltal meggatolva az egyének szabad
szervezkedését. Természetesen ezzel nem tulvéllalta magat, hanem
meg akarta akadalyozni egy esetleges ellenhatalom l|étrej6ttét jobbrol
is és balrdl is.

Arendszervaltas idején a politikai pluralizmus keretei kdz6tt szamtalan
civil szervezet jott Iétre igen kilonb6zd funkciokkal. A kezdeti reménykelté
szakasz utan 1988-t6l az 1990-es tavaszi valasztasokig tarté euférikus
hangulatban sorra alakultak a civil szervezédések, de a véalasztasok
utan a partok fokozatosan kiterjesztették befolyasukat és tulajdonképpen
maguk ala gylrték ezeket a szervezeteket, hol a politikai eré, hol a pénz-
Ugyi eszk6zok alkalmazasaval. Anyagi forras hianyaban e szervezetek
tobbsége nem tudta folytatni munkajat, vagy csak kis kérok vegetaciojara
szoritkozott a tevékenységuk. Egyre inkabb raszorultak a part- és allami
tamogatasokra, ezzel viszont feladtak eredeti figgetlenségiiket. Tehat a
pénz és a politika kettés szoritdsdban a valddi civil kezdeményezések
fokozatosan elsorvadtak és amelyek fennmaradtak, azok is partpolitikai
érdekeket szolgaltak ki.

1990-t61 mar nem volt sziikség a civil tarsadalom mint tarsadalmi
onszervez6dés koncepcidjara, igy a fogalom atalakult. A tarsadalmi 6n-
védelmet, mint példaul a Létminimum Alatt EI6k mozgalmat a parlamenti
demokraciatél idegennek mingsitették, mikozben a hasonlo ellenallast
még egy-két évvel korabban is az allamszocialista rendszerrel szembeni
alapvetd ,civil funkcionak” tekintették.

A rendszervaltas folyamataban talan a legelsé és legjelentdsebb,
nemzeti méretll dnszervez6dést a munkastanacsok testesitették meg,
amelyek torténelmi el6képei jol ismertek a magyar és az egyetemes
torténelem kilénb6z6 szakaszaiban (1871, 1905, 1917, 1918-19,
1936-39, 194548, 1956 stb.) A munkastanacs egyrészt a munkasok sa-
jat szervezett torekvése a munkastulajdonért az izemen belil. Masrészt
a munkastanacs egyben politikai szervezetté is valik, amely képviseli a
dolgozdi tulajdon bevezetését, és a munkasok tulajdonossa valasaért,
Uzemi tulajdondért kiizd. Ezek a spontan alakult Gzemi, gyari szerveze-
tek harom alapvet6 iranyzatot képviseltek (amelyeket alabb részletesen
bemutatok), ugyanannak a torténelmi-gazdasagi helyzetnek a termékei
voltak. Az els6 két csoporthoz sorolhatok azok a munkastanacsok,
amelyek alapvet6 célja a munkahelyek megvédése volt a privatizacio
folyamataban. Kozos kapcsolddasi pontjuk, hogy mindharom iranyzat
donté kérdésnek tekintette a dolgozéi tulajdon bevezetését, mint a kozos-
ségi tulajdon megteremtését és probaltak e tulajdonformanak szélesebb
tarsadalmi tamogatast szerezni, mikdzben mar javaban zajlott az allami
tulajdon magankisajatitasa. A ,dolgozéi-k6zosségi tulajdon” képviselete-
re alkalmasnak latsz6 Uj szervezetek (munkastanacsok, munkavallaloi
tanacsok, vallalati tanacsok stb.) a privatizaciot is ugy fogtak fel, mint az
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allami tulajdon tarsadalmasitasanak egyik lehetéségét, nem pedig mint
a magankisajatitas kizarélagos eszkozeét.

4. A munkastanacs mozgalom iranyzatai

1. Az elsé irdnyzatot az un. tulajdonos munkastanacsok jelentették, ame-
lyek tobbfelé az orszagban deklaraltak a vallalatok kozdsségi tulajdonat.
E munkastanacsokat tamogatta Mocsary Jozsef kézgazdasz, a Baloldali
Alternativa Egyesulés és az MSZP balszarnya, a Népi Demokratikus
Platform. Tevékenységuknek készénhetéen néhany tizezer ember
munkavallaléi tulajdonat sikerult keresztulvinni, és lIétrehozni ezek érdek-
védelmi szervezetét, az MRP (Munkavallali Résztulajdonlasi Program)
Orszagos Szovetségét.

2. A masik iranyzat a Racz Sandor vezette térténelmi munkasta-
nacsok voltak, amelyek az 1956-os munkastanacsi tradicié kovetését
képviselték. (Racz 23 évesen volt az akkori — 1956-0s — Nagybudapesti
Kbzponti Munkastanacs elntke.) Kevés volt mogottik a valoban é16
munkastanacs, de az allami tulajdon tarsadalmasitasat szorgalmaztak
a dolgozdk, a munkavallalok érdekében. Ugy gondoltak, hogy az 1990-
es Munkastanacsi Parlamentnek alapcélkitizéseiben kdvetnie kell az
1956-ost. Racz Sandornak ebben az idében nagyon pozitiv volt a sze-
repe. Egyértelmiien elkdtelezte magat amellett, hogy a munkastanacs a
munkastulajdon szerve, és amelyik nem az, az nem tekinthetd munkas-
tanacsnak, barmi is a neve.

3. Aharmadik — kezdetben a leggyengébb, késbbb a gyéztes — iranyzat
a munkastanacsok szakszervezetté atalakitasanak koncepciojaval fellép-
ve az akkor legerésebb Uj part, az MDF politikai és pénzligyi tamogatasat
élvezte. Eredend6en maguk is a dolgozdi tulajdon valamely formajaban
gondolkodtak, de Palkovics Imre vezetése alatt feladtak tulajdonosi cél-
jaikat és szakszervezetekké alakitottak at munkastanacsaikat. Palkovics,
aki végul MDF-tagként lett parlamenti képvisel6, ezt a kormanybarat
szakszervezeti poziciét testesitette meg. Megelégedett a Munkavallaléi
Részvény Program bizonyos, egészen kezdetleges képviseletével, ame-
lyet az MDF vezérkar, igy Antall miniszterelndk is jévahagyott. Palkovics
egy 1989 nyaran létrejott munkastanacs elndke volt a Herendi Porcelan-
gyarban. Sajat elmondasa szerint azért alapitotta meg az els6é munkasta-
nacsok egyikét, mert a hiresen jol mené gyar menedzsmentje a nyereség
jelentds részét sajat korein belll osztotta el, és a munkasokat gyakorlatilag
kisemmizte. Palkovics hatarozottan elutasitotta az Gzemek kézvetlen
munkas-0nigazgatasat. Személye nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a
munkastanacsi iranyzatok kozill a szakszervezeti kertilt folénybe.

5. A munkastanacsi iranyzatok kényszeregyestilése

Amikor 1990. aprilis 24-én megalakult a Munkastanacsok Orszagos
Szdvetsége (MOSZ), tébbségben voltak a tulajdonosi iranyzat képvise-



16i. A fordulat csak 1990 nyaran (1990. julius 14.) kovetkezett be, éppen
Palkovics Imre MDF-es parlamenti képvisel6 er6s nyomasara. Nem
véletlen, hogy a kikényszeritett egyesulés utan, Palkovics lett a Munkasta-
nacsok Orszagos Szdvetségének elndke és mind a mai napig 6 tolti be ezt
a tisztséget. A harom iranyzat egyesulése az MDF hatalomra jutédsa utén
ker(lt napirendre. Az akkori kormanyzat veszélyesnek tartotta az Gizemi
munkasszervezédéseket, és a maga iranyitasa ala akarta vonni 6ket.
Mocsary Jozsef (aki a tulajdonosi iranyzatot képviselte) allaspontja az volt,
hogy csak akkor érdemes egyeslilni, ha mar sok munkastanacs alakult.
Kompromisszumként megprobaltak felajanlani Racz Sandornak, legyen
6 az elndk, de 6 nem vallalta. Mik6zben megalakult az Antall-kormany,
Palkovics egyre agresszivebben kdvetelte az egyestilést, és igérgetések-
kel prébalta meggydzni a munkastanacsokat. Megkezdddott az alku folya-
mata. Thoma Laszld, a nemrég elhunyt ismert baloldali politolégus, aki a
munkastanacsok irodajat vezette, rabeszélte az elnékséget, hogy egyez-
zenek meg Palkoviccsal. Azutan lejatszodott Palkovics és a tulajdonosi
munkastanacsi iranyzat egyestlése. Ennek az egyestlési folyamatnak
volt egy masik oldala is. Nevezetesen, hogy a tényleges munkastanacsok
elkezdtek kilén 6sszejonni, és megalakult egy masik munkastanacs-
mozgalom, amelyet Ugy hivtak, hogy partfiggetlen munkastanacsok,
akik Mocsary Jozsefet valasztottdak meg elndkiknek. Palkovics késébb
a MOSZ elndksége alatt a még miikddé tulajdonosi munkastanacsokat,
beleértve a partfliggetieneket is, teljesen ellehetetlenitette.

6. A Munkavallaléi Résztulajdonlasi Program (MRP)

Az MRP eléképe az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult olyan pénz-
Ugyi-finanszirozasi- szervezeti technika (angolul ESOP — Employee Stock
Ownership Plan), amely lehetévé teszi, hogy egy cég munkavallaloi
szervezett moédon, de Iényegét tekintve egyénileg valjanak tulajdonossa
a munkaltato tarsasagban, oly médon, hogy a felvett hitel vagy a rész-
letek torlesztése és a kamatok fizetése ne e bérjdvedelmiket, hanem a
tarsasag nyereségét terhelje. (Tulajdonos... 2011) Amerikaban 10-12
milli6 munkastulajdonos van, ezek egynegyede tobbségi tulajdonos,
ellenérzé pakett tulajdonosa.

A rendszervaltas elétt felallitottak egy munkavallaléi résztulajdonosi
programbizottsagot, az un. MRP-bizottsagot, amelynek feladata az
amerikai ESOP magyarorszagi meghonositasanak elékészitése volt. A
bizottsagnak Bokros Lajos is a tagja lett, a szakszervezetet Mocsary Jo-
zsef kdzgazdasz képviselte, valamint a bizottsag tagja volt még egy ezzel
a témaval foglalkoz6 szociolégus is: Lukacs Janos. A bizottsag elndke
Martonyi Janos volt. A bizottsag elkészitett egy anyagot arrél, hogy a
térvényprogram-csomagba keruljon bele egy MRP rész, és a rendszerval-
taskor az allami tulajdon egyik hivatalos leépitési Utja legyen a munkastu-
lajdonba adas. Maga az anyag veégul nem kerdlt bele a térvénybe.
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Az Antall-kormany kés6bb hozott egy MRP torvényt, az 1992. évi XLIV.
térvényt A Munkavallaléi Résztulajdonosi Programrol, ami egy csonka
MRP-nek tekinthetd. Az eredetileg elkészllt MRP térvénytervezetet,
amelyet a fent emlitett bizottsag allitott 6ssze, alaposan lerontottak és
alkalmassa tették visszaélésekre. Az allami tulajdon privatizaciéjanal
Ot szazalékban maximaltak a munkastulajdont, amit fél aron vehettek
meg az érdekeltek. 1992 augusztusaban lépett életbe ez a csonka
MRP torvény. 2002-ben — Kiss Péter (MSZP) javaslatara — az akkori
kormany megbizast adott az MRP térvény modositédsara, ami 2003-ban
megtoértént.

7. A Baloldali Alternativa Egyestilés (BAL) szerepe

ABAL els6 felhivasat 1988. szeptember 28-an adta ki, amiben bejelentet-
ték, hogy megkezdték az egyestulés szervezését, valamint csatlakozasra
szolitottak fel a hasonlé gondolkodasu munkésokat, értelmiségieket,
diakokat, mozgalmakat és csoportosulasokat. Mar ebben az elsé felhi-
vasukban deklaraltak azt a ,harmadikutas” (se nem kapitalizmus, se nem
allamszocializmus) alternativat, amelyet mind a mai napig képviselnek:

»A magyar tarsadalom a nyolcvanas évek masodik felére egy nyilt
altalanos valsag kiszdbéhez érkezett. Kiélezédtek a nemzeti jovedelem
elosztasa korli kiizdelmek, elszaporodtak a legkulonfélébb — egymassal
is harcban allé — 6nigazol6 ideoldgiak és reformtérekvések. A jelenlegi
kortlmeények kozott sziikségét érezzik annak, hogy megszervezédjenek
azok az erék is, amelyek a tarsadalom jovéjét nem a neosztalinizmus
és ujkonzervativizmus valamilyen valtozataban vagy kombinacidjaban
képzelik el. Ezért bejelentjik, hogy a mai napon megkezdjik a Baloldali
Alternativa Egyesiilés szervezését.” (,Baloldali Alternativa”... 1988)

Az alapiték, illetve az elsd csatlakozok kozott olyan ismert személyi-
ségek is voltak, mint Andor Laszl6, Bizam Gyoérgy, Gordg Tibor, Havas
Ferenc, Juhasz Jozsef, Kapitany Agnes, Kapitany Gabor, Karvalics
Laszl6, Krausz Tamas, Lorant Karoly, Lugosi Gy6z6, Makai Maria, Markus
Péter, Mocsary Jozsef, Muranyi Zoltan, Szab6 Andras Gydrgy, Szalai Pal,
Szasz Gabor, Szigeti Péter, Szlics Katalin, Talas Péter, Thoma LaszIo,
Trencsényi Laszl6, Tité Laszlo.

A BAL tobb szaz tagja kereste és megtaldlta a kapcsolatot és az egyutt-
mikodést a hasonld célkitlizésl szervezetekkel és személyekkel nem-
csak Magyarorszagon, Kézép-Europaban és Nyugat-Eurépaban, hanem
az Egyesiilt Allamoktdl és Oroszorszagtdl Ausztraliaig. Nem utolsésorban
a kodzvetlen demokraciara valé torekvés miatt csatlakozott a szervezethez
az un. demokratikus ellenzék tébb tagja (igy Szalai Pal és Mikes Tamas).
Egy, a nyolcvanas évek eleje 6ta miikddd szellemi mihelybdl (a BAL-hoz
kozel allo folydiratként) alakult meg 1989-ben az Eszmélet.

A BAL egy dokumentuma szerint ,A »Baloldali Alternativa« Egyesilés
torténelmi jelentéségl eseménynek tartja, hogy a Herendi Porcelan-



gyarban és a Péti Nitrogénmiveknél megalakultak a munkastanacsok.
E kezdeményezést nyilvanvaléan az tUzemek, vallalatok egész sora
fogja kovetni. Egyszer s mindenkorra vége annak a korszaknak, amikor
a hatalom birtokosa, a politikai burokracia — a régi t6kés recept szerint
— egyszerlien a munkasok, a bérbdl és fizetésbdl él6k vallaira rakhatta
a valsag terheit. A »Baloldali Alternativax Munkasbizottsaga felhivja
az lzemek és gyarak munkasait, hogy fogjanak O0ssze a veliik tartd
mUiszaki és gazdasagi szakemberekkel. A munkastanacsok iranyitasa
alatt dolgozzanak ki ellenterveket a véllalatok kiarusitasaval, a tomeges
elbocsatasokkal szemben, az inflaciét gerjesztd, aremelésekre épllé
katasztréfapolitika ellen!

A »Baloldali Alternativa« Egyesiilés kész minden szakmai segitség
megadasara.” (BAL Munkasbizottsaga 1989)

A szervezet legintenzivebb éve az 1989-es volt, azonban az MDF
hatalomra kerulése utan fokozatosan hattérbe szorult, és a mai napig
civil szervezetként tevekenykedik szerény szamu tagsaggal. Tut6 Laszlo
filozéfus, (aki egyike volt az alapitoknak) az egyestlés huszadik évfordu-
I6jara irt cikkében tobbféle magyarazatot ad, miért nem tudtak sikeresen
képviselni a dolgozdi tulajdon kérdését a nagypolitikaban:

LA BAL szamos kisérletet tett a tarsadalmi 6nszervezddés elése-
gitése érdekében, de ezek — a végeredményt tekintve — sikertelenek
maradtak. A kudarc egyik f6 oka az aktualpolitika: a civil dnszervezddés
(ezen belil a k6z6sségi 6nvédelem) gondolata nem tudott érdemben
konkuralni a tébbparti parlamentarizmussal (illetve a hozza kapcsolodé
illuziokkal). A politikai partokban, a politikusokban valé reménykedés — a
lakossag dontd tébbségeénél — er6sebbnek bizonyult a sajat kezdemé-
nyezés, 6nallo dontés és személyes felelésségvallalas alternativajaval
szemben.

A végso sikertelenség masik oka maganak a szervezetnek a torténeté-
ben, tevékenységében rejlik. ABAL rendezvényeinek és allasfoglalasai-
nak a tébbsége nem kdzvetlenll a megfogalmazott altalanos célkitlizés-
hez illeszkedett, nem annak lett alarendelve. A gyakorlati feladatra vald
osszpontositast elméleti, ideolégiai, sét aktualpolitikai témak hatraltattak.
Vélhetben ez is szerepet jatszott a tagsag eléregedésében, az aktiv tagok
megfogyatkozasaban.” (Tité 2008) Mindehhez hozzatehetjiik még, hogy
a dolgok ,objektiv logikajat” ne tévessziik szem eldl: a térténelmi-politikai
feltételek nem kedveztek a k6zdsségi cselekvés ezen (j kisérletének,
melyet végsé soron a kapitalista restauracio szoritott a perifériara.

8. A BAL a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon

A BAL javaslatara, nyomasara, hosszu vitak utan végul Tolgyesi Pé-
ter megfogalmazasaban bekerilt a Nemzeti Kerekasztal-targyalasain
kezdeményezett kovetelés az 71989. évi XXXI. térvény az Alkotmany
modositasarol 12.§. (2) bekezdésébe:
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»(2) Az allam elismeri a termel8i 6nigazgatas és dnkormanyzat tulaj-
donanak létrejottét és mikodését.”

Az Alkotmanynak ez a szakasza az alkotmanyosan védett tulajdon-
formakrol szolt. 1990. aprilis 29-én megallapodott az MDF és az SZDSZ
arrol, hogy médositjak az uj Alkotmanyt, és kiveszik beléle a dolgozoi
kozosségek tulajdonanak jogi lehetéségét, amivel kihtztak az alkotma-
nyos alapot a termel&i 6nigazgatas tulajdonformajat képviseld munkas-
tanacsok alol. Most csak az allamigazgatasi, a magan- és a szévetkezeti
tulajdont védi az allam. A modositott Alkotmany erre vonatkozé részét
igy valtoztattdk meg:

»7-8. (1) Az Alkotmany 12.§-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

(2) Az allam tiszteletben tartja az énkormanyzatok tulajdonat.” (1990.
évi XL. térvény)

Mivel a paktum az 1990-es képvisel6valasztasok utan tortént, ezért
a tulajdoni szerkezet jogi keretének egyoldali megvaltoztatasat tébben
nem tekintették legitimnek. Példaul a Tarsadalmi Erdekegyezteté Ta-
nacs (TET) és a parlamenti partok egyik talalkozdja elétt kikiildott TET
el6terjesztés kétségbe vonta a tulajdoni szerkezet legitimitasat, de ezt
az MDF képviseldje felhaboriténak talalta, mert szerinte 1990 tavaszan
a valasztok erre szavaztak. Sokan azzal érveltek, hogy az MDF alairta a
kerekasztal dokumentumait, tdmogatott munkastanacsokat, vagyis irva
és rautalva is a dolgozdi tulajdon mellett allt ki a valasztasok elétt, de a
mar ala nem iré6 SZDSZ-szel masroél kotoétt paktumot.

Ezzel a modositassal végképp megsziint a dolgozoi tulajdon beveze-
tésének lehetésége, a tulajdonosi munkastanacs mozgalom kénytelen
volt feladni eredeti célkitlizéseit, és ez volt a kdzvetlen oka és hattere a
MQOSZ-ban a Palkovics-féle iranyzat felllkerekedésének.

9. Munkastanacsok Informaciés Irodaja

A BAL és a szervez6d6 munkastanacsok megalakitottak a Munkasta-
néacsok Informéciés Irodajat Thoma Laszl6 vezetésével, amely a mikodé
és szervez8d6 munkastanacsok szakértdi és tanacsadoé testuleteként
funkcionalt. Mlszaki, kdzgazdasagi, politikai-jogi szakérték tarsadalmi
munkaban lattak el a munkastanacsokat a sziikséges informaciokkal.
Partoktol fliggetlen volt, elsésorban a munkastanacsok kozotti informacio-
cserét szolgalta, és szakértdket is kdzvetitett. Ha az Orszagos Szbévetség
valamely allami vagy érdekvédelmi szervezetben szakértével kivanta
képviseltetni magat, akkor a Munkastanacsok Informacios Irodaja segitet-
te ebben. A munkastanacsokat ezenkivil gyakorlati tanacsokkal is ellatta.
Egy részletet kdzllink a munkastanacsoknak szo6l6é utmutatojukbol:

»Hogyan kezdjiink hozza az MT szervezéséhez?

1. Avallalat egyes szervezeti egységeiben tartsunk munkasgyléseket
(ha kell, miszakonként), ahol eldéntjik, hogy mi a célunk a MT megala-
kitasaval. A megalakulast titkosan szavazzuk meg, és kdssik magunkat



a 2/3-os részvételi aranyhoz és ezen belul a 2/3-o0s egyetért6 szavazati
aranyhoz. A munkasgy(lésrol készuljon hivatalos jegyzékdnyv. A korab-
ban megfogalmazott Iétszamaranyos norma szerint valasszuk meg az
egység kuldoéttjet a vezetdségbe. Masodik fordulét javaslunk. Elészor
a jel6léshez adjanak a dolgozok titkosan javaslatokat. Ezek a nevek
kerlljenek fel a jelol6listara, s ezekbdl valasszanak a résztvevék megint
titkosan mas kuldotte(ke)t.

2. A kuldottek Uljenek 6ssze és fogalmazzak meg alapszabaly-terve-
zetUket.

3. A klldottek beszéljék meg valasztéikkal az alapszabaly-tervezetet,
és ha szikséges, tdbbszdri egyeztetés utan véglegesitsék.

4. Az egyesiilési torvény alapjan jegyeztessék be a munkastanacsot
mint egyestletet a birdsagi nyilvantartasba.

5. Ezzel az aktussal a munkastanacs jogi személlyé valt, és mint ilyen
a kézosség nevében jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat.

6. Amunkastanacs mint jogi személy targyalhat tagjai, a teljes dolgozé
kollektiva nevében a vallalatvezetéssel, a vallalatot részben vagy teljes
korlien megvasarolni szandékozé vevé-aspiranssal, illetve a felsébb
iranyitd szervekkel, céljai elérése érdekében.

7. A munkastanacs — kiilsd szakérték bevonasaval — vizsgalja felll a
véllalat gazdasagi vagy atalakulasi programijait, s dolgozzon ki — a dolgo-
z06k testileteként — alternativ programot.” (Hogyan... 1990, 172)

10. A munkastanacsok elsé parlamentje és a MOSZ megalakulasa

1989. december 2-an a szakszervezetek oktatdé kdzpontjaban (néhai
SZOT Iskola) a BAL és a Munkastanacsok Informacios Irodaja orszagos
munkaskonferenciat rendezett. 1990 elején tucatjaval alakultak a mun-
kastanacsok, a szamuk akkoriban meghaladta a szazat is, gyakorlatilag
az Uzemekben atvették a hatalmat.

1990. februar 24-re a Munkastanacsok Informacios Irodaja megszervez-
te a Munkastanacsok 2. Orszagos Talalkozojat, amely létrehozta a Mun-
kasparlamentet. A Munkasparlament megalakitotta a Munkastanacsok
Orszagos Szovetségét (MOSZ), és elndknek Somlay Lajost (akit futball-
birdként is ismertek a 60-as években), az egyik 1956-0os munkastanacs
vezet6jét valasztotta. Erdekes, hogy ezen a tanacskozason Bokros Lajos
(késbbbi pénziigyminiszter) keményen a munkastanacsok mellett szolalt
fel. A tanacskozas résztvevéi nem a piaci tulajdonszerzés lehetéségé-
bél indultak ki, hanem az 1917-19-es és az 1956-os munkastanacsok
hagyomanyaibdl. Az alakul6 Ulésen teljes egyetértés volt a tekintetben,
hogy a Munkastanacsok Parlamentjének az 1956. oktdber 31-i llésen
elfogadott dokumentum legyen a kiinduldpontja. Ennek szellemében
az alapité dokumentumukban alapvetd célként fogalmaztak meg a ko-
vetkezéket: ,A vallalati dolgozok dnvédelmi 6sszefogasa, az atalakuld
tarsadalmunkban jelentkezd Uj helyzetek, problémak megoldasara. Az
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erre a célra szervez6dott munkastanacsok szovetségeként szervezi azok
egylttmikodéseét, kozos tevékenységet. F6 cél a vallalati dolgozok tulaj-
donanak a megteremtése, legalabb résztulajdonként, tavlatilag els6bbségi
tulajdonként. Ennek érdekében szervezi az alkalmazotti részvényprogra-
mokat, a vagyonkezel6i jog megszervezését, ezek tovabbfejlesztését és
mas lehetséges megoldasok kidolgozasat és alkalmazasat.

A szdvetség a kdzds célok érdekében szervezi a munkastanacsok
egyuttmikodését, informacidcseréjét, kozos fellépését és képviseli a
munkastanacsok kézos érdekeit.

A szbvetség tagjai k6z0s erdvel kdélcsondsen védik egymast.” (Az
eredeti... 1995, 198)

Ezt az alapszabalyt 1990. julius 14-én hatalyon kivil helyezték, amikor
az MDF-es munkastanacsok Palkovics Imre vezetésével Uj elnOkséget
valasztottak. Errél fentebb mar emlitést tettem a munkastanacsi irany-
zatok kényszeregyesilésénél.

A BAL Egyeztetd Bizottsaga az alabbi allasfoglalast adta ki a Mun-
kastanacsok Orszagos Szovetségének megalakulasardl 1990. februar
24-én:

.Korszakos jelentéséglinek tartjuk, hogy februar 24-én 6sszeult a Mun-
kastanacsok Parlamentje, és megalakitotta a Munkastanacsok Orszagos
Szovetségeét. E szdvetségnek legfontosabb feladatai:

1. 6sszehangolni és erdsiteni az egészen kildnbdzd okok miatt [étrejott
munkastanacsoknak (mint a munkavallalok dnvédelmi szervezeteinek)
a kiizdelmet;

2. szervezni a bérmunkasok szolidaritasat az elbocsatasok elleni és a
dolgozadi tulajdon megteremtéséért vivott harcban;

3. biztositani e torekvések politikai képviseletét.

A munkastanacsok dolgozdéi kezdemeényezésre jonnek létre, és bele-
szoélast kdvetelnek a vallalati Ggyek intézésébe, a munkavallaldk sorsanak
iranyitasaba. A kdzvetlen, részvételi demokracia elvei szerint, alulrdl épit-
kezve miikddnek. Ezért ugy itéljiik meg, hogy a munkastanacsok orszagos
halozata alapjava valhat egy olyan tarsadalmi ellenhatalomnak, amely
képes a gazdasagi és a politikai burokraciaval szemben megvédeni a dol-
gozok tarsadalmanak valésagos érdekeit.” (BAL allasfoglalasa... 1990)

11. A munkastanacsok és a szakszervezetek

A szakszervezeti mozgalom ujjaszervezésének kisérlete (akar Uj érdek-
képviseletek formajaban, akar pedig az egykori allami szakszervezetek
JKisajatitasaval”, illetve megujitasuk révén) megmutatta, hogy a mun-
kasok nem biznak a munkahelyi érdekképviseletben. A szakszervezeti
aktivistak és a munkasellenzék sulytalanna valt és alarendel6doétt a
kdzéposztalybeli és értelmiségi érdekeknek az Uj partokban, vagy pedig
teljesen marginalizalédott. Thoma Laszlé (1998, 247) igy magyarazta a
szakszervezetek légures térbe kerllését:



,1989 nyaratol kezdve a munkavallalok egyre kisebb eséllyel tudtak
védeni a munkahelyeket. A munkavallaléi tulajdonszerzés célja és
értelme teljesen bizonytalanna valt. (Pontosabban szélva: az ilyen ki-
sérleteknek is inkabb a munkahelyek védelme volt a valddi célja.) De
mivel a szakszervezeteknek intézményesen a privatizaciéra nem volt
komoly befolyasuk, a helyzet a szakszervezetekkel szemben az amugy
is er6s6d6 bizalmi valsagot mélyitette.”

Az 1989-es munkastanacsok tapasztalatai

A munkastanacsoknak 1990 végeén, kb. 19 600 tagja volt, ami azoknak
az embereknek a szdmat tukrozi, akik egyszer beléptek valamely mun-
kastanacsba; a tagdijat fizeték szama ennél |ényegesen kisebb volt.
A munkastanacsok igazi tdmegmozgalomma nem is valhattak, hiszen
a magyar munkasok alapvetd témegei egyaltalan nem rendelkeztek a
demokratikus ellenallashoz sziikséges képességekkel, szervezetekkel,
nemzeti (és nemzetkdzi) szintl kapcsolatokkal. Marginalizalédasuk egyik
f6 oka, hogy nem hittek a sajat lehetéségeikben (akkoriban nem is igen
értették, mit is neveznek privatizacionak), masrészt a multban sem sze-
rezhettek tapasztalatokat az 6nszervezddés terén a paternalista allami
keretek kozott.

Ennek ellenére vilagossa valt, hogy a részvények munkastulajdonlasa
6nmagaban még nem oldja meg a problémat, hiszen az csak abban az
esetben életképes, ha a munkasok a részvényeikkel egyutt meghatarozo
beleszdlasi jogot kapnak a termelés Gigyeibe képviseldiken keresztil. A
kdzosségi tulajdon kilonbdzé formainak felkarolasa a lengyel Szolidaritas
mozgalomtdl az 1989-es orosz munkasbizottsagokig azt bizonyitottédk —
mint korabban igyekeztem alahuzni —, hogy a kéz6sségi tulajdon, mint a
gazdalkodas egyik szektora csak akkor életképes, ha olyan demokratikus
allam létezik, amelyben alkotmanyosan deklaraljak e szektor létezését.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az allamnak ezt a szektort gazdasagilag is
tamogatnia kell éppen ugy, ahogyan azt teszi az allami és maganszektor
esetében.

A munkastanacsi mozgalom masik tapasztalata, hogy egyidejlleg a
kozosségi tulajdonlas kilonb6zd formai jottek létre és léteztek egymas
mellett. A kdzvetlen munkastanacsi tulajdonlas az allami tulajdon kdzvet-
len munkasellenérzését jelenti, ilyen értelemben az allami tulajdon tar-
sadalmasitasanak egy fokarol van szé. A fentebb idézett dokumentumok
arra utalnak, hogy elképzeléseik szerint e termelési forma rendszerszeri
mikddését szorgalmaztak. A becslések szerint tobb ezer ember k6z6s
er6feszitésének eredményeként létrejott munkastanacsi tulajdont (gya-
rakat, kiilonb6zd nagysagu lizemeket) mindaddig sikerrel izemeltették,
amig az allam vagy az Uj t6kés magantulajdon — jogi-politikai és piaci
uton — meg nem fojtotta.
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Masfajta dolgozdi tulajdonosi forma az allami vagy magantulajdonu
vallalatokbdl valé résztulajdonlas. Ez a forma is m{ikodott, am a mene-
dzser érdekek hatésara a torvények a dolgozdi tulajdont rendkivil kis
szazalékban engedélyezték. Ez a tapasztalat is mutatja, hogy a k6z6s-
ségi tulajdon nem mikoédésképtelen vagy bukasra itélt, hanem tudatosan
korlatoztak (korlatozzak) életterét.

Pozitiv tapasztalat azonban e téren az, amely a munkastanacsokat a
vallalati menedzsment targyalopartnereként mutatja; a tanacs szamos,
a tékeés vallalkozd 6nkényét korlatozo intézkedéseket hozott, ahhoz
hasonléan, ahogyan a németorszagi (izemi bizottsagok, (de révid léte-
zésiik megint nem véletlen). A kulfoldi tékések az otthoninal (példaul a
németorszaginal) kedvezébb feltételekkel akartak bejonni a magyaror-
szagi vallalatokba, ezért minden aron ragaszkodtak a munkasénvédelem
szerveinek szétveréséhez, betiltasahoz.

Az is kidertilt, hogy a tulajdon, a hatalom és a gazdasag-gazdalkodas
kérdései szervesen 6sszefliggnek. 1989 munkastanacsainak ,naivitasa”
abban allt, hogy alabecsulték az allam és benne a kormanyhatalom
szerepét. Nem véletlen, hogy az a munkastanacsi iranyzat maradt csak
életben (jollehet a periférian), amely feladta az eredeti tulajdonosi torek-
véseket, tradiciot; és a hatalom nyomasara valamint anyagi csabitéereje
hatésara k6zdnséges szakszervezetté vedlett vissza.

Erdekes az a tapasztalat is, hogy a kdz6sségi tulajdonlas megszilar-
ditja a dolgozdk kozotti szolidaritast és 0sszetartast. Azok a szakiroda-
lomban gyakran fellelhet6 érvek, elsésorban kdzgazdaszoktol (Kornai
Janos, Soés Karoly Attila, Lengyel Laszlo stb.), hogy a kdzdsségi tulajdon
a piacgazdasag értelmében nem versenyképes, gazdasagtalan, nem
hatékony stb., nem meggy6z6ek. Ugyanis maguknak a kdzésségi szek-
torban dolgozdknak kell elddntenitik, hogy mit tartanak gazdasagosnak
és hatékonynak. Nem biztos, hogy a termékek, az aruk cseréje kizardlag
piaci uton szervezhetd meg, hiszen minden a lehetéségektdl, a tarsadal-
mi koérnyezettél fugg. A kdzvetlen csere az egyes kdzdsségek, szabad
gazdasagi tarsulasok, dnkéntes szdvetkezetek stb. k6z6tt regionalis vagy
nemzeti méretekben nem szervezddhetett meg, tehat nem tudhatjuk,
mire jutottak volna.

Az a tény, hogy napjainkban is szamos k6z0sségi kisérlet l1étezik a gaz-
dalkodas terén, elgondolkodtato e torekvések erds térténelmi gyodkereit
illetéen. Hogy rendszerként mikodhetne-e egy a kdzdsségi tulajdonra
épuld gazdalkodasi és tarsadalmi mechanizmus, fuggetlenil a t6kétél és
a burokraciatol, mindaddig utdpianak tlnik, amig meg nem valdsul.
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BARTHA ESZTER

Mark David Pittaway, 1972-2010

Az Eszmélet mostani munkastematikaval foglalkozé blokkja nemcsak fel-
eleveniti a portugal munkéastanacsok, illetve az elbukott 1989-es magyar
kisérlet példajan az énigazgatoé tarsadalom eszményét és a kisérletekhez
kapcsolddo tapasztalatokat, hanem meg szeretne emlékezni az ehhez
az eszmerendszerhez kapcsolddd, tragikusan fiatalon, 39 éves koraban
elhunyt Mark David Pittaway (1972—-1910) angol munkastorténészrél, aki
az Eszmélet rendszeres szerzdi és tamogatoi kdzé tartozott.

Mark Pittaway nagyon fiatalon kerUlt kapcsolatba Magyarorszaggal.
Annyira beleszeretett hazankba, hogy doktori témajat is innen valasztot-
ta: a munkasok és a Rakosi-rendszer kapcsolatat vizsgalta, kildondsen
azt, hogyan reagaltak a munkasok a kommunista part tzem- munka- és
bératszervezési kisérleteire. Ez a disszertacié alapozta meg Marknak
azt a konyvét, amelyik életében mar nem jelenhetett meg (A munkasal-
lam: Az ipari munkassag és a szocialista Magyarorszag megteremtése
1944—1958). Mark nagy érdeme, hogy tarsadalomtorténeti vizsgalatai
soran szembe mert fordulni a mainstream historiografiaban meggyokere-
sedett meggy6z8&déssel, amely szerint a szocializmust pusztan a gy6ztes
szovjet hadsereg er6ltette r& Magyarorszagra, és a rendszer soha, sem-
miféle legitimitast nem élvezett, még azoknak a munkasoknak a kérében
sem, akiknek a nevében uralkodott. Megmutatta, hogy Magyarorszagon
— szemben a haboru utani Ausztriaval, amelynek torténetét Mark szintén
alaposan tanulmanyozta a levéltari forrasok révén — volt egy alulrél jové
nyomas is, amely segitette a rendszer radikalizalédasat. Magyarorszagon
a kommunista part politikdja kezdetben élvezett egy bizonyos népszeri-
séget. Mikdzben Mark munkaja fontos hozzajarulas a kor tarsadalom-
torténetéhez, elméleti szempontbdl is nagyon jelentds teljesitmény, mert
mas szemszOgbdl vizsgalja meg a rezsim legitimitasanak kérdését, mint
a totalitarius paradigmaval operal6 torténészek. Elemzése megmutatja,
hogy nem a ,kommunizmus” okozta a régié gazdasagi elmaradottsagat;
ellenkezbéleg, a gazdasagi elmaradottsag és a lakossag nagy részének
nyomora is segitette — a Véros Hadsereg mellett — a kommunista dik-
tatura kiépulését Magyarorszagon, mig a szomszédos Ausztriaban a
tarsadalmi kornyezet és a kommunista part népszer(tlensége megaka-
dalyozta egy hasonlo rezsim kialakulasat. Magyarorszagon hianyoztak a
polgari demokracia tarsadalmi és gazdasagi gydkerei, és ezért a baloldali
populizmusnak is volt, lehetett egy bizonyos alulrdl j6v8 hajtéereje.



Mark éppolyan otthonosan mozgott Kelet-Eurépaban, mint Nyugaton,
mind szellemileg, kulturalisan, mind pedig nyelvileg. Beszélt magyarul,
németll, olaszul, szellemi nyitottsaga pedig lehetévé tette szamara, hogy
tokéletesen beilleszkedjen az altala vizsgalt orszagok kdzésségébe, kul-
turadjaba. Az a szellemi ut, amelyen vallaltan végigment, szembefordult
a mainstream gondolkodassal, és nem konnyitette meg munkajanak
sem nyugati, sem keleti elfogadtatasat. Igaz, a totalitarius paradigmat
egyszer mar meghaladta a mérvadé nyugati akadémia, Kelet-Eurépaban
azonban 1989 utan Uj reneszanszat élte a nacizmust a kommunizmussal
azonosité megkdzelités. Az Uj kelet-eurdpai politikai elit is sokat tett ezért
a ,reneszanszért’, amelynek célja az volt, hogy a marxizmus-leninizmus
legitimacids ideoldgiajat felvaltsa a Nyugat hideghaborus ideoldgiajanak
szamito totalitarizmus-,teorémaval’. Kelet-Eurépaban ezért szamithat
uttérének az a nyugati torténész, aki a rendszervaltas utan elutasitja ezt
a paradigmat.

Pittaway munkainak nyugati fogadtatasa sem volt egyértelm(. A nyu-
gat-europai baloldal j6 része nem fogadta el, hogy a ,|étez6 szocializmus”
valéban létezett; 6k a kapitalizmus egy sajatos valtozatat, az allamkapita-
lizmust lattak ezekben a rendszerekben. Mark egyszerre vitatkozott mind
a totalitarius paradigmaval, mind pedig az allamkapitalizmus tézisével.
Meggy6z6dése szerint a diktaturat nem csak felulrdl eréltették ra Magyar-
orszagra, hanem a munkasok is aktivan tudték alakitani ezt a rendszert.
Nemcsak elvetette az allamkapitalizmus tézisét, hanem ramutatott a
rendszer valéban szocialista vonasaira, egy korabban példa nélkil allé
tarsadalmi mobilitasra és kulturalis felemelkedésre._

Tébb nyelven és nemzetkdzileg rangos folydiratokban publikalt elem-
zéseiben Pittaway kiemelt szerepet szant a munkaskulturanak és a rend-
szer legitimaciojanak. Ez a kultura még 1956-ban is elég erds volt ahhoz,
hogy megingassa a ,munkasallamot”, 1989-ben azonban a szocialista
rendszer szétporladt legitimitasa nem tudta megakadalyozni a kapitalista
restauraciot. Legujabb kutatasat Pittaway mar nem tudta befejezni; de
eddigi munkassaga nem megkerilhetd azok szamara, akik komolyan el
kivannak mélyedni a régié munkastdrténetében, és olyan elhivatottsagot
éreznek a téma irant, ami Mark minden kutatdsat iranyitotta. A magyar
munkastorténet nagyon sokat kdszdnhet a tragikusan fiatalon meghalt
angol munkastorténésznek.
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RAQUEL VARELA

Allamositas: munkasellendrzés vagy a
kapitalizmus megmentése?

Tanulmany az 1974-1975-0s
portugal forradalom idején lezajlott allamositasokrol

A portugal forradalom 1974. aprilis 25-én katonai puccsal kezdddott,
amelynek célja a Salazar-rendszer megbuktatasa és a gyarmati habo-
ruk besziintetése volt; a forradalmat csak tizenkilenc hénappal késébb,
1975. november 25-én szdmolték fel, ugyancsak katonai puccsal. 1974
aprilisdban harom tarsadalmi tényez6 egyittes hatasa teremtett olyan
torténelmi helyzetet, ami a portugal forradalmat a masodik vilaghaborut
kovetd idészak legradikalisabb tarsadalmi forradalmava tette Eurépaban.
A huszadik szazadban ez volt az utolsé olyan eseménysor, amikor meg-
kérdgjelezték a termeléeré6k magantulajdonanak jogossagat. A gyarma-
tositas eltdriésére iranyuld forradalmak megrenditették a portugél katonai
hierarchiat. Az 1973-as valsag a portugal iranyité hatalom tovabbi gyen-
guléséhez vezetett, mig végul a Tajo folyd mindkét partjan, Lisszabonban
is, a varos kornyékén is, kiformalddott egy fiatal varosi munkassag, amely
tobbé-kevésbé spontan médon szervez6dott és koncentralddott; 6k hoz-
tdk mozgasba az dnszervezédés azon formait, amelyek a hagyomanyos
szocialdemokrata és kommunista partok ellen6rzését megkertlve, még
cseppfolyds allapotokat eredményeztek.

A portugal forradalom idészakaban zajlott le a gazdasag fébb szek-
torainak — a bankoknak, a biztositéknak és az energiaiparnak — az
allamositasa. Az els6 allamositas mar 1974 majusaban végbement a
munkasok kezdeményezésére, am a kiterjedt allamositasra jorészt csak
1975 marciusa utan kertlt sor, amikor a GDP tébb mint négy szazalékkal
esett vissza. E tanulmanyban ennek az allamositasi folyamatnak a torté-
netét kovetjik végig, tovabba vizsgaljuk a Portugal Kommunista Partnak
a folyamatokhoz val6 viszonyat, és mindenekelétt azt a kérdést elemez-
zik, hogy mindezek az események vajon a munkasoknak a termelés
folotti ellenérzését eredményezték-e, vagy pedig, éppen ellenkezéleg,
arra szolgaltak, hogy a portugal burzsoazia megmenthesse a gyarakat
és vallalatokat a gazdasagi valsagot kdvetd 6sszeomlas hatésaitdl ugy,
hogy e termel6egységeket atengedte a munkasellenérzésnek.



»,A demokratikus allam alapvet6 — mindmaig a nagy
monopoliumok kezén |évé — gazdasagi szektorainak
ellendrzése révén végll lehetéség nyilik arra, hogy meg-
akadalyozzuk a t6ke kimenekulését, és igy a nyereséget
a nép szolgalataba allithatjuk.”

Az allamositas jelentése

Abankok, biztosité tarsasagok és gyarak allamositasa Portugaliaban nagy-
jabol 1975 marciusa és 1975 majusa kdzott ment végbe, és a munkasok
altal kovetelt politikai Iépés volt. A munkasok a forradalom dinamikajatol
vezérelve vették ra a politikai partokat és a Fegyveres Erék Mozgalmat e
Iépésre, és kényszeritették a forradalmi tanacsot és a negyedik atmeneti
kormanyt, hogy el6sz6r a bankokat és a biztosito tarsasagokat allamosit-
sak, majd pedig szamos kulcsfontossagu céget is, amelyek a meghatarozoé
portugal gazdasagi csoportok részét alkottak. 1975-ben Portugaliaban a
forradalom allitotta a torténelem fokuszaba az allamositas kérdését, amit
a Kommunista Part fontosabbnak itélt barmiféle, a hatalomra kertlését
elésegqitd stratégianal is. Sem a Portugal Kommunista Partnak, sem a Szo-
cialista Partnak, sem a Fegyveres Er6k Mozgalmanak nem volt stratégiai
elképzelése az allamositasrol az 1974—-1975-0s peridodusban.

Az allamositasi folyamat eredményeként az allam gyakorolta az
ellendrzést a vallalatok folétt. Ez azzal a kettés kdvetkezménnyel jart,
hogy a gazdasagi recesszio kdzepette az allam kockaztatni kényszerult
a gazdaség terén, tovabba azzal, hogy a tulajdon problémait objektive a
munkasok dontétték el. Kbézéptavon — egy évtizeddel késdbb — a bankok
és az allamositott gyarak visszakertiltek korabbi, karpotlasban részesitett,
tulajdonosaikhoz.

Am ez a folyamat, amelynek megvan a kezdete is, a vége is, sajat
belsé fejlédéssel rendelkezik; abban a pillanatban, amikor az allamositas
megtorténik, a munkasok gybzelmét, a kapitalista rendszer vereségét,
az élesed6 osztalyharcot jelenti, amely a magantulajdon és a hatalom
kérdését allitja a portugaliai osztalyharc kdzéppontjaba. Es ettél kezdve
a forradalom torténete egyben a munkasok és a tarsadalom kozépsé
szektorai kdrében megnyilvanuld oriasi 6nbizalom térténete is, amire
1975. marcius 11-én tettek szert; akkor nyerték el a tdomegek azt a
bizonyossagot, hogy gyézni tudnak, hogy képesek megkérddjelezni a
termel6erék magantulajdonat, és aztan ez a magabiztossag futétiizként
terjed at az egész orszagra, mivel ez az elem az 1975 juliusaban, az un.
,forro nyar” idején kezd6d6 forradalmi valsag lényegét alkotta.

A Portugéliaban a forradalom idején végbement allamositasok tor-
ténetének kutatasaval gyakorlatilag még senki nem foglalkozott. Csak
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az allamositas egyes eseményeinek idépontjat ismerjlk, és azt tudjuk,
mely szektorokat allamositottak. Azonban szinte minden tovabbi adatot
pontositanunk kell: igy azt, milyen volt a tarsadalmi helyzet az allamo-
sitott vallalatokon belll; volt-e vajon ezeknél a cégeknél és ezekben
a gyarakban munkésellenérzés. Kik voltak az allamositott gyarakban
a munkasok vezetdi és a termelés iranyit6i? A Kommunista Part, a
Szocialista Part, netan a szélsébal? Milyen erés volt ezeknek a partok-
nak a vallalatokra gyakorolt befolyasa akkor, amikor 6k iranyitottak a
szakszervezeteket és munkasbizottsagokat? Mikor kezdddétt a cégek
magantulajdonanak megkérdéjelezése — objektive, illetve szubjektive?
Hany céget allamositottak azért, mert cs6dbe ment, gazdasagi 6ssze-
omlas fenyegette, és hanyat azért, mert igazgatoik tartottak a munkas-
ellen6rzéstdl? Milyen politikai és gazdasagi kovetkezményekkel jar, ha
egy szektort csak részlegesen allamositanak? Az allamositott cégek
hany szazalékaban tértént meg, hogy a cégvezetdk vegul elmenekdil-
tek Portugaliabol? Mely partok tdmogatjak az allamositast, és milyen
tarsadalmi korilmények kozepette teszik ezt? Mikor és milyen tarsa-
dalmi feltételek kozott kezdddik meg a cégek visszaadasa a korabbi
tulajdonosoknak?

Mindezen problémak kozil az a leglényegesebb kérdés: milyen mesz-
szire ment el a munkasellenérzés (az ellenbrzés kiterjedt-e a termelésre,
mikor és kinek készliltek a termékek) a portugal forradalom idején? Mas
szavakkal, vajon az allamositas a kollektivizalas felé tett atmeneti [épés
volt-e vagy sem?

Allamositanak a munkasok

Portugaliaban a forradalom utan, a rezsim 6sszeomlasat kdvetéen
alig egy honappal kerult sor az elsd allamositasra. 1974. majus 21-én
a Vizmivek dolgozoi elfoglaltak az Gzem koézpontjat, és kovetelték az
allamositast. A cég Uj nevet kapott: Empresa Portuguesa de Aguas
Livres (EPAL). Ujabb allamositasokra csak azutan keriilt sor, hogy 1974
nyaran elfogadjak a gyarmatok fliggetlenségét deklarald térvényt. 1974
szeptemberében a 450-es, 451-es és 452/74-es rendeletek allamositjak
a Portugal Bankot, az Angolai Bankot és a BNU-t, ami Medeiros Ferreira
szerint ,az elsd olyan Iépés, mely lehetévé teszi a portugal allam sza-
mara, hogy elfoglalja azt az egyetlen helyet a dekolonizacié pénzigyi
kovetkezményeinek levezénylésében, amely hivatalosan a julius 27-én
meghozott 7/74-es térvénnyel vette kezdetét” (Ferreira 1993, 114).
Tény, hogy a gyarmatok elvesztése arra késztette a portugal kapi-
talizmust, hogy a centralizacié eszk6zéhez folyamodjon azért, hogy a
gyarmatokhoz két6dé gazdasagbol meg tudja 6rizni mindazt, amit csak
lehet. Ugyanakkor nem szabad alabecsulnink a forradalmi kiizdelem-
nek az anyaorszagban jatszott szerepét ezeknek az intézkedéseknek a



bevezetésekor: el6szor is, 1974. aprilis 25-ét kdvetéen a dekolonizacid
tempojat is jelentésen meghatarozta a forradalom dinamikaja; aztan,
a banki dolgozok szakszervezete 1974. aprilis 25-ét6l kezdve sulyos
kiizdelmek részvevdje volt, és az allam csak Spinola 1974. szeptember
28-i jobboldali puccsanak bukasat (ami a munkasoknak k&szénhetd)
kovetden fokozta a hitelintézetek folotti ellendrzést, igy példaul az okto-
ber 12-i 540-A/74-es rendeletben. A banki dolgozok szakszervezetében
rendkivul kiélezett kiizdelem folyt, &és 1975-ben a Portugal Kommunista
Part végul Oportdban és Lisszabonban kénytelen volt atadni az iranyi-
tast a Szocialdemokrata Partnak. Ez azt mutatja, hogy a banki dolgozok
erésen fogékonyak voltak a tarsadalmi valtozasokra; ez a fogékonysag
Oltott testet 1974. szeptember 24-ét kdvetéen, amikor a dolgozok kezdték
kovetelni a maganbankok allamositasat, példaul ugy, hogy nyilvanossag-
ra hoztak, hogy a Banco Espirito Santo? és a puccs mogott alloé csoport
szoros kapcsolatban all egymassal.

Az allamositasok z6mére 1975. marcius 11. és 1975 majusa kozott
ker(lt sor. 1975. marcius 11-én a bankot elfoglalé dolgozok azt kovetik,
hogy allamositsak a bankokat. Marcius 12-én a Forradalmi Tanacs,
amely ezen a napon alakult meg, bejelenti a bankok allamositasat
(ebbdl a kilféldi bankok kimaradtak), majd marcius 24-én a biztositd
intézetek allamositasat is. Aprilis 14-én Lisszabonban és Oportéban
tdmegek tiintetnek, kdvetelve, hogy a bankokat allamositsak.® Aprilis
15-én a negyedik atmeneti kormany dontése nyoman szamtalan, a
frissen kisajatitott pénziigyi csoportokhoz tartozé céget allamositanak,
tobbek kozott a nemzetgazdasag alapvetd szektoraiba tartozokat, igy
az olajtermelést, az elektromos miveket, a gazszolgaltatast, tovabba a
dohanyaruk, a sor, a cement eléallitasat végzé lizemeket, a hajézast, a
malomipart, a hajoépité és javité cégeket, a teherfuvarozast, a varosi és
helyi tdmegkdzlekedést. E cégek jorészt, mint mar emlitettiik, azokhoz a
nagy gazdasagi csoportokhoz tartoztak, amelyek elképeszté bevételekre
tettek szert az Uj Allam, a Salazar-féle diktatira idészakaban; ilyen volt
tobbek kdzdtt a Champalimaud és az Espirito Santo uzletcsoport.

Els6sorban az orszag északi részén sok vallalat, kéztik tdbb nagy-
méretl is, elkerllte az allamositast — igy a parafa-feldolgozas, a cukor-
finomitas, a textilipar és a boraszati export. Es éppen ezek a vallalatok
voltak azok, amelyek késébb alapul szolgaltak az Uj magancégek — igy
példaul Americo Amorim cégeinek — Ujjaszervezéséhez; Amorim egyike
azoknak a portugaloknak, akik a forradalom utani évtizedekben emel-
kedtek a leggazdagabbak kozé.

Az Uj Allam doktrinaja aldasat adta a maganvallalkozasokra, de ezen
id6szakon belll az allami tulajdonu vallalatok (sector empresarial de
Estado, SEE) is jelent6sen megerdsodtek, amint arra Silva Lopes (1996,
310) felhivta a figyelmet. Az allamnak hatalmi vagy befolyasi poziciéi
maradtak a szallitas, az olajfinomitas, az elektromos mivek, a bankszek-
tor stb. tertiletén. Becslések szerint az allami vallalatok az allamositast
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megel6zéen mintegy kétharmadat foglalkoztattak annak a munkaerének,
amelyet az allamositast kovetéen az SEE alkalmazott.

Az 1975-ben lezajlott allamositast kovetd elsd idészakban az SEE
mintegy haromszézezer dolgozoét foglalkoztatott, ez a teljes munkaerd
kozel nyolc szazaléka, és a GDP 20-25 szazalékat kitevé Osszértéket
termelt. Ahogyan Silva Lopes (1996, 314, 315) mondja, igaz, hogy a por-
tugal allam birtokolta Nyugat-Eurdpa egyik legnagyobb Uzleti szektorat,
am a folyamatok mégsem kulonboztek lényegesen attol, ami Franciaor-
szagban, Olaszorszagban, az Egyesiilt Kirdlysagban és Németorszagban
torténtek. Ezekben az orszagokban az allami szektor a munkaerének
atlag 10 szazalékat foglalkoztatta.

Az allamositas a vilagszerte tapasztalhaté felhalmozasi valsag kéze-
pette zajlott; és bizonyos mértékben a modszer, amellyel megvaldsult
— azaz a munkasellenérzés kizarasaval —, arra mutat, hogy a portugal
burzsoazia arra hasznalta az allamositast, hogy képletesen szélva, miu-
tan gydriiket elvesztették, legaladbb az ujjukat megmentsék: vagyis hogy
a vallalataikban zajlo konfliktusoknak véget vessenek, és megmentsék
cégeiket a felhalmozasi valsagtol. Ezt igazolja a kormanyzoé koalicios
partok retorikaja: a partok kivétel nélkil arra szdlitottak fel az allamositott
vallalatok dolgozoit, hogy tartsanak mértéket a kdveteléseikben, mond-
van, munkahelylk most mar a portugal nép tulajdonaban van. A partok
nyilvan elfeledkeztek arrél a tényrdél, hogy az allam és az altala iranyitott
cégek kapitalistak maradtak. Medeiros Ferreira (1994, 116) példaul azt
allitja, hogy az allamositas lehetévé tette a hadsereg szamara, hogy
ellenérzése ala vonja a pénzigyi rendszert; Silva Lopes (1996, 316)
pedig részletezi, hogyan jarult hozza az allamositas a gazdasagra haruld
nemkivanatos hatasok csillapitasahoz.

Ez az interpretacio jol hangzik, am véleménylink szerint felcseréli a célt
az oda vezetd uttal. A torténet végét (vagyis azt, hogy a vallalatokat végul
kompenzacidval és el6jogok biztositasaval visszaadtak korabbi tulajdono-
saiknak) 6sszekeverik a folyamattal, azzal, hogy a forradalmi folyamatban
a munkasok megkérddjelezték a termeléeszkdzd6k magantulajdonanak
jogossagat. Es, mint azt Arcary (2004, 75) megjegyzi, nem szabad fel-
cserélni a forradalom lépéseit az ellenforradalom ténykedésével.

Az, hogy az allamositas milyen fontos cél volt a forradalom szamara,
elsésorban nem gazdasagi hatasai miatt Iényeges, és nem is a szo-
cialista gazdasag lehetséges korvonalazédasa miatt — a gazdasag és
az allam tovabbra is kapitalista maradt, és a kiilfoldi bankok és Uzleti
vallalkozasok elkertlték a beavatkozast —, hiszen mindez a kommunista
vezetés tamogatasaval tortént, pedig a kommunistdk programja célul
tlzte ki a ,megvaltast a kulfoldi imperializmustél”. Mint mar emlitettik,
az allamositott iparagak a munkaerének minddssze nyolc szazalékat
foglalkoztattak.

Jelentdséguk, valamint az a szereptk, hogy fordulépontot jelentenek a
portugal forradalomban, abban gydkerezik, hogy az allamositas a munka-



sok koveteléseinek hatasara mentek végbe, sok esetben nagy létszamu
munkasgylések dontései eredményeként, illetve gy, hogy a munkasok
megszalltak azokat a vallalatokat, amelyek allamositasat kdvetelték.

Az allamositasok tovabba a munkassag kiemelkedd gyézelmét is ered-
ményezték, minthogy a magas (20-30%-o0s) inflacié id6szakaban sikerult
a realbérek emelését és mas szocidlis juttatasokat is kiharcolniuk (Lopes
1996, 320). Es mindezt kompenzacié nélkiil.

A heves osztalyharc részeként a marcius 11-i puccsot kdvetéen sok
kapitalistat, koztlk j6 néhanyat az orszag legtehetésebb tékései kozll,
6rizetbe vettek, és/vagy arra kényszerlltek, hogy Braziliaba menekiilje-
nek; csak az 1970-es évek végén vagy még késébb tértek vissza Portu-
galiaba, azaz akkor, amikor az egymast koveté kormanyok megkezdték
a kompenzacio kidolgozasat, amelyet elséként a 80/77-es, oktdber 26-an
elfogadott térvény rogzitett.

A Portugal Kommunista Part politikaja az allamositas kérdésében

A Portugal Kommunista Partnak nem volt allamositasi stratégiaja vagy
allamositasi programja. A forradalom idészakaban a part kiadott egy
sor dokumentumot, amelyek a féldreform, a katolikus egyhazhoz vald
viszony, a diakmozgalom és a szakszervezetek ,egységessége” kérdé-
sével foglalkoztak, de egészen 1978-ig kell varni, hogy napvilagot lasson
az els6 olyan nyilvanos allasfoglalas,* amely az allamositas kérdéskorét
elemzi — és kilénos hangsulyt fektet arra, hogyan biztosithaté e folyamat
visszafordithatatlan jellege —, akkor, amikor mar az ellenforradalmi erék
kerekedtek felll, vagyis amikor a part defenzivaban van.

A part politikaja egészen 1974 végeéig az volt, hogy az allamositast
nem veszi védelmébe. Ebben az értelemben a partnak nem is jelent meg
nyilvanos felhivasa. A nemzeti és demokratikus forradalom programjat
megfogalmazé Rumo a Vitéria (a gy6zelemhez vezet6é ut) 1965-ben
szlletett, €s maig ez a hivatalos partprogram; megfogalmazza ,a bank-
rendszer, a biztositétarsasagok, a vasut, a légi és tengeri kdzlekedési
vallalatok, a telefon- és tavirétarsasagok, a banyaszat, a villamos aram
termelését és szallitasat végz6 cégek és az ipar azon egyéb szektorai
allamositasat, amelyek monopolcsoportok kezében vannak™, tovabba
a kulféldi bankok allamositasat is, a kompenzacio lehetéségével. De
a Plataforma de Emergencia (valsagplatform), a Portugal Kommunis-
ta Part altal elfogadott program, amely a forradalmi idészak teendéit
hatarozza meg, egyetlen széval sem emliti az allamositast, és célja a
,maganbankok allami ellenérzése, valamint a kormanyzati beavatkozas
abban az esetben, ha és amennyiben a bankok ténykedése nem esik
egybe a nemzeti koz0sség érdekeivel. Meg kell erésiteni a kormanyzati
képviseletek és allami Ugyintézék szerepét™; a dokumentum célul tzi
ki a tékemozgasok ellenbrzését és a bajban 1év6 kis- és kézépvallalko-
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zasok megsegitését, a kolcsonfelvételt, a gazdasagi szabotazsakciok
leleplezését és megblintetését és a tulajdon elkobzasat abban az eset-
ben, ha azt bir6sagi dontés hagyja jova. A Platform megfogalmazza
még a vallalatok allami tamogatasat, illetve U] allami vallalatok és k6z6s
vallalkozasok létrehozasat.” Ez a politika, amelyet a harmadik atmeneti
kormany fogadott el (ebben a kommunistak is részt vettek a szocialistak,
a liberalisok és a Fegyveres Er6k Mozgalmanak képvisel&i mellett), tamo-
gatja a Banco de Portugal altal delegalt kiildottek mikddését, akiknek az
a feladatuk, hogy meghatarozzak a vallalatok és a banki menedzsment
kozotti egylittmiikédés és tamogatas formait. Ugy tiinik, a part olyan
nagy jelentéséget tulajdonitott ezeknek a kuldotteknek/ligyvivéknek (a
Platform® is megemliti 6ket),® hogy mindenképp a maga embereit kivanta
ezekben a poziciokban elhelyezni.

Ebben a periddusban a part gazdasagpolitikaja arra fokuszalt, hogy
szorgalmazza és el6készitse az allamnak a vallalatok mikddésébe vald
beavatkozasat. A Portugal Kommunista Part tamogatta legkitartébban
a 660/74-es rendeletet, amely 1974. november 25-én Iépett életbe. Mi
tébb, 1977-ben felmeril a gondolat, hogy a kormany tébbi tagjat éppen a
Portugal Kommunista Part meggy6z6 érvelése vette ra e hatarozat elfo-
gadasara.' A rendelet el6irta, hogy az allam avatkozzon be a vallalatok
tevékenyseégébe, ha ott hanyagsagot, tékekivonast, a beszallitoknak vald
szandékos tartozast, addcsalast tapasztalnak. Osszességében — a hiva-
talos adatok szerint — a forradalom idészakaban a harom tevékenységi
szektorban és kb. 350 vallalatnal (amelyek mintegy szazezer dolgozét
foglalkoztattak) kerult sor allami beavatkozasra (Lopes 1996, 309). (A
Portugal Kommunista Part adatai szerint csak mintegy haromszaz val-
lalatnal tértént allami beavatkozas.) Am a beavatkozasok tébbnyire (255
vallalatnal) 1975-ben zajlottak és kllonésen nagy szamban torténtek
1975. marcius 11-e utan, ami arra utal, hogy még az allamositasért folyo
kiizdelem csucspontjan is a kormanyzat elényben részesitette a beavat-
kozast az olyan cégeknél, ahol szocialis harcok, gazdasagi problémak,
szabotazsakciok vagy mindezek egyutt fordultak el. Gyakorlatilag csak
a kbzepes és a nagyvallalatok voltak a beavatkozas targyai. A kisebb
cégek altalaban 6nigazgatassal mikddtek.

Az intervencios politikat a forradalom idején mindvégig alkalmaztak.
1975. majus 12-én és majus 29-én adja ki a negyedik atmeneti kormany
a 222-B/75-0s és a 422/76-0s szamu rendeleteket, melyeknek célja
megegyezik a november 25-i 666-0s rendelet céljaval, és amelyek a
kézgazdasz José da Silva Lopes szerint legalizaltak azt az allapotot,
amelyet a munkasok teremtettek a vallalatoknal:

»A szocialis konfliktusok kirobbanasaval az aprilis 25-6t kovetd elsé
honapban sok vallalat dolgozéi ellizték munkaadoikat vagy azok képvi-
seléit, azzal vadolva 6ket, hogy szabotazsakciokat, a diktataraval vald
egyuttmikodést, a munkaerdvel szembeni elnyomast stb. tapasztalnak.
Ugyanakkor, a vallaltoknal tapasztalhaté romlé gazdasagi feltételek



fenntarthatatlan helyzetbe sodortak a cégek j6 részét, mert nem volt
likviditasuk vagy cs6dot jelentettek, és ez a helyzet sok tulajdonost arra
késztetett, hogy hatat forditson a vallalatnak. Annak érdekében, hogy
megvédjék allasukat vagy hogy a téke tulajdonosaitél minden hatalmat
megszerezzenek, a munkasok az érintett vallalatoknal atvették a terme-
Iés iranyitasat, és az allam tamogatasat kérték, hogy vissza tudjanak
térni az Gzleti életbe.

A kormany igy arra kényszertilt, hogy egy sor rendeletet fogadjon el,
amelyek az ilyen és ehhez hasonl6 helyzeteknek jogi hatteret biztosita-
nak. [...] Ezek a rendeletek alapoztédk meg és szabalyoztdk a magan-
véllalatoknal az allami beavatkozast, noha ideiglenes intézkedésekként,
mindaddig, amig a termel6eszkdzoket vissza nem adjak tulajdonosaik-
nak.” (Lopes, 1996, 308)

1974 novemberérdl, de kuléndsen 1975 januarja és marciusa k6zott, a
kommunista part szamos vezet6je slrgeti beszédében, hogy ,a part dol-
gozzon ki stratégiat a monopoliumokkal és a nagybirtokokkal szemben”."
1975 februarjatdl a part politikajanak fokuszaba kerll az agrarkérdés is. A
Portugal Kommunista Part szamos konferenciat szervezett Ribatejoban
és Alentejoban, hogy megismertesse és megvédje a félddel kapcsolatos
politikai allaspontjat. Ugyanakkor azonban a Portugal Kommunista Part
nem szolitott fel mozgodsitasra az allamositas védelmében 1975 marci-
usat megel6zéleg.

1975. januar 3-an a banki alkalmazottak gyllése a bankrendszer alla-
mositasat koveteli. A hatarozatot az Avante! a kilencedik oldalon kdzolte.
A napilap e szamaban a cimlapon sz6 esik a szervezeti egységrél, a
déli orszagrészben tartott parasztkonferenciardl, a munkasok egyesiilt
nemzeti konferencigjarol, a kommunista diakok szervezetérél és a diakok
kdzOsségi szolgaltatasairdl, a szavazok regisztraciojardl, és olvashato a
PIDE altal meggyilkolt Militao Ribeiro emléke elétti tisztelgés. Szembe-
szOkd, hogy a bankrendszer allamositasat kdvetel6 hatarozat a lap utolsé
hirei ko6zott szerepel, anélkil, hogy a cimlapon emlités torténne réla. A
tuddsitas ugy fogalmaz, hogy ,Kdvetelték a bankrendszer allamositasat a
Fegyveres Eré6k Mozgalmanak programjaban kiemelt monopéliumellenes
szempontok alapjan”.'? Tovabba azt is kdvetelik a FEM programjaban
megfogalmazottakon tul, hogy a saneamentos (sz6 szerint: megtiszti-
tas) a bankok igazgatoi és fels6vezetdi korében is menjen végbe. A part
legkdzelebb 1975 februarjaban az Egyesiilt Munkaskonferencian beszél
majd az allamositasrol. A konferencia legtébb bizottsaga allast foglalt az
allamositas mellett.’® Alvaro Cunhal kijelenti, hogy az allamositas csak
akkor nyitja meg a szocializmus perspektivajat, ha munkasellenérzés-
sel megy végbe. De ennek az ellenérzésnek a demokratikus egység'
talajan, az allammal és a kormannyal egyetértésben kell megtorténnie,
mondja a kommunista part vezetdje:

.Mara lehetségessé valt a munkasellenérzés a fokozatosan egyre
demokratikusabba val6 allammal valé szoros egyuttmikddésben, mint-
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hogy a fejlettebb strukturakhoz valo fejl6désink atmeneti periodusaban
vagyunk. Ez a portugal forradalmi folyamat eredetiségének egy ujabb,
szintén nagyon érdekes aspektusa.”’®

Az allamositas a part politikdjanak kdzponti eleme lesz, és marcius
11-t8l, illetve a negyedik atmeneti kormany hivatali ideje alatt a mun-
kasellendrzés kérdése — amit a part mindig ugy hatéaroz meg, mint ami
nem az allam osztalyjellegét, hanem csak az allami szervezeteket teszi
kérdésessé — a kormanykorokben csak akkor merdl fel, amikor a KP
éles vitakat folytat a kormanyzasrél a Szocialista Parttal, azaz 1975
majusatol.

A Portugal Kommunista Part nem ugy fogja fel az allamositast, hogy
azt a munkassag els6bbségét élvezd 1épésnek tekinti. Az allamositast,
mondja Medeiros Ferreira, ,nagymértékii empirizmus és rogtdonzés
kisérte” (Ferreira 1993, 114). Véleményunk azonban nem egyezik meg
e szerzGvel akkor, amikor azt allitja, hogy januarban a Portugal Kom-
munista Part ugy hatérozott, hogy ,tdmogatja és éleszti a vallalatoknal
tapasztalhat6 konfliktusokat” (Ferreira 1993, 109). A munkasok harcaival
kapcsolatos kutatasaink soran semmi sem igazolta ezt az allitast — éppen
ellenkezéleg. Hammond, aki szintén tanulmanyozta a munkasellenérzés
kibontakozasat, hasonld konkluzidra jut: ,1975 elsé honapjaiban a PKP
kitartott a mérsékletesseég politikaja mellett, és a legtébb szakszervezet
is kdvette példajat. igy aztan a mozgalom kicstiszott a kommunistak el-
lendrzése aldl, mivel olyan kovetelésekkel allt eld, amelyek joval tulléptek
azon a hataron, ameddig a Kommunista Part hajlandé volt elmenni.”
(Hammond 1981, 421)

Az effajta empirizmus a forradalmi dinamika eredménye volt. Az alla-
mositast 1975. januar és marcius kdz6tt nagy tomegmozgalmak elézték
meg, amelyekben a leggyakrabban alkalmazott harci moédszer a vallalatok
megszallasa és az a kovetelés volt, hogy a vallalatok vezetbinek kérében
térténjék meg a saneamento (tisztogatas) (Ferreira 1993, 109). Ugy tlinik,
hogy a Kommunista Part, a tobbi parthoz hasonléan, nem szamolt ezzel
a mozzanattal. Nem létezik olyan program, amelynek targya az ezen a
téren elérhet6 gy6zelem lett volna. Husz nappal az allamositasok megin-
dulas elétt — és mar azt kdvetben, hogy a legtdbb bizottsag a Munkassag
Egyesllt Konferencigjan az allamositas mellett szavazott — a Portugal
Kommunista Part a Melo Antunes-féle programot tamogatta, amelyben
nem szerepel az allamositas, csak az, hogy az allam 51 szazalékos
tulajdonjoggal vegyen részt a vallalatok mikoédésében.

1975. mércius 11. utan a part védelmébe veszi az ipar egyes szekto-
raiban zajlo allamositasokat. Aktivan részt vesz azokban a demonstra-
ciokban, amelyek a bankszektorban, a biztosité tarsasagoknal, a média-
vallalatoknal, a banyaknal, a vasutnal kovetelik e Iépést, és politikajanak
kézéppontjaban a termelési harc all. A marcius 14-i tlintetésen, amely
a bankrendszer allamositasat surgeti, a part egy felhivast osztogatott,
amely a kdvetkezOket tartalmazta:



»A bankrendszer allamositasa elésegiti a munkasok életszinvonalanak
emelkedését, tovabba segit a munkanélkiliség és az inflacio elleni harc-
ban is. A gazdasag alapvet, mindmaig a nagy monopdliumok kezében
lIévé szektorainak allami ellenérzése révén végll lehetéség nyilik arra,
hogy megakadalyozzuk a téke kiilfoldre menekdilését, és a nyereséget
a nép szolgalataba allithatjuk.”'®

A part melegen Unnepli az aprilis 15-i eseményeket, amikor is a nagy
gazdasagi csoportokat, tovabba ezek bankjai jorészét allamositottak
(a Melo, a Champalimaud, az Espirito Santo stb. csoportjait), és ugy
tekinti ezeket a Iépéseket, mint a forradalom visszafordithatatlansaga-
nak jelét."”

Am ez a kériilmény nem kiilénbdzteti meg sem a Kommunista Partot,
sem a part vezetdit a tobbi partoktdl és partvezetéktél. 1975. marcius
11-e és juniusa kozott az orszag politikai vezetdi kivétel nélkil tamogattak
az allamositast. Costa Gomes ugy vezette fel a bankok allamositasat,
liberalis Portugal Demokrata Part (PPD) nyilvanosan hangoztatta, hogy
a vallalatokat az alkalmazottaknak kell iranyitaniuk.'® Mario Soares, a
szocialistak vezetdje szorgalmazta a bankrendszer és a biztositas alla-
mositasat, tovabba foldreformot kdvetelt?®; és még a Portugal Ipari Kon-
féderacio, a munkaadok szervezete sem ellenezte az allamositast azzal
érvelve, hogy a vallalatiranyitasban jelen kell lennie a munkaadoknak, a
munkavallaloknak és az allamnak is?'; ez arra a megoldasra emlékeztet
minket, amit az 1980-as évek elején Portugdliaban zajlott sztrajkokat
kovetden javasoltak a partok, igy példaul 1984-ben a tarsadalmi parbe-
szédet; ekkor jott létre a tarsadalmi dialégust szervezb intézet, amely a
munkakorilmények kérdéseiben biztosit forumot a munkaaddk, a mun-
kasok és az allam képviselbinek.

Allamositas és az allam természete

Amikor 1975 marciusaban sor keriul az allamositasokra, a Portugal
Kommunista Part az allamositott vallalatok dolgozdinak azt javasolja,
hogy alakitsanak igazgatétanacsokat, amelyek élén a kormanyzati és
a munkasképvisel6k allnak.?2 A kérdés, amely megosztja a partokat
és a munkaadodkat egyarant, az, hogy a kormanyzatnak mely tagjai és
melyik part képviseldi vegyenek részt ezeknek az igazgatdtanacsoknak
az iranyitasaban. A harc nem az allamositas vagy a munkasellenérzés
kérdése koril folyt, hanem akérul, hogy milyen eszkdzokkel befolyasoljak
az allamositott és allami iranyitas alatt all6 bankok és vallalatok admi-
nisztracidjanak osszetételét.

Az allamositast a munkasok hajtottak végre, és a Forradalmi Tanacs
intézményesitette. A kormanyt alkoté partok ugyanakkor atruhaztak
ezeket a vivmanyokat a Forradalmi Tanacsra, ezaltal gyengitették a
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munkasoknak a gy6ézelembdl fakaddé magabiztossagat: ,A nép halasan
koszoni Portugalia torténetének legforradalmibb torvényét” — ez allt a
Diario Popular cim(i lap elsé oldalan.?* Am a Portugal Kommunista Part
taktikaja az adott helyzetben ugyanez volt — az allamositasokat a Nem-
zeti Fegyveres Eréknek, a Forradalmi Tanacsnak tulajdonitottak annak
a stratégianak a jegyében, hogy a Fegyveres Er6ket a valasztasok adta
legitimacio alternativajaként meg kell erésiteni:

»A Portugal Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak Politikai Bizott-
saga tudataban Iévén a Fegyveres Er6k Mozgalma Forradalmi Tanacsa
Osszetételének és elsd torvénykezési Iépésének — a bankok allamosi-
tdsdnak —, teljes egyetértését nyilvanitja ki ezzel a dontéssel, amely a
demokratikus folyamat tovabbfejlédése és a konszolidacié szempontjabdl
alapvet6 fontossaggal bir.

A PKP KB Politikai Bizottsaga felszdlitja a munkasosztalyt, a dolgozé
téomegeket és a kdzvéleményt, hogy fejezze ki egyetértését ezzel a tor-
ténelmi jelent6ségl dontéssel.

A PKP KB Politikai Bizottsaga azzal a javaslattal fordul minden de-
mokratikus és népi er6hdz, hogy orszagszerte szervezzenek kozos
gylléseket, demonstraciokat és tdmegtalalkozdkat, hogy ezaltal adjanak
hangot a nép elégedettségének és erésitsék meg a nép és a Fegyveres
Er6k Mozgalmanak szovetségét.”?*

1975-ben néhany szélsébalos csoport kérdére vonta a Portugal Kom-
munista Partot a munkasellenérzés és az allamositas eredményességét
illetéen. Tény, hogy mindkét problémakdr ugyanahhoz a folyamathoz
vezetett: a munkasellendrzés nélkil és az lzleti titoktartas felszamolasa
hijan végrehajtott allamositas korantsem vezetett a szocializmushoz valé
atmenethez. A Egyesllt Demokrata Part példaul kdzzétett egy szdveget:
,Hisszlk és a térténelem mar meg is mutatta e meggy6z6désiink igaz-
sagat, hogy vészhelyzetekben a burzsoazia felhasznalja az allamositast
annak érdekében, hogy véget vessen a kapitalista anarchianak”.?®

A Portugal Kommunista Partban ezeket a kérdéseket mellékesnek
tekintették. A partkdrokben az allamositas folyaman szlletett elmélet
szerint az allam osztalyszerkezete 1974. aprilis 25. 6ta alaposan meg-
valtozott. Egy szovjet kdzgazdasz, a moszkvai egyetem professzora,
Jurij Rubinszkij 1975 marciusaban a Gulbenkian Alapitvany altal az
allamositasroél rendezett konferencian védelmébe vette a Portugal Kom-
munista Partot:

.Ebben a kérdésben [Jurij Rubinszkij] kilénbséget tett a kapitalista
orszagok bankjai allamositésanak jelentéségét illetéen, mivel ezekben az
orszagokban az allamositas nem jar egyUtt a gazdasagi struktura valto-
zasaval. Nem ez a helyzet viszont a mienkhez hasonld, a szocializmusba
valé atmenet idészakat él6 tarsadalmakban, és ennek kdvetkeztében
a bankrendszer allamositasakor alkalmazott l1épések jelentéségének
tagadasa nem tobb, mint dagalyos kifejezések hasznalata a nép félre-
vezetése érdekében.”?



A munkasok altal a termelés és az elosztas hatékony kontrollja
nélkil gyakorolt allamositast azzal az elmélettel igazoljak, hogy ez az
intézkedés a szocializmus megteremtése felé tett [épés, mivel az allam
mar nem volt kapitalista és a szocializmusba valé atmenet jellemezte.
1978-as értékelésében a Portugal Kommunista Part a véllalatiranyitas
munkasellenérzésének kérdésével kapcsolatban megjegyzi, az alla-
mositott iparagakban jellemz6 a munkassag erételjesebb ,realizmusa”,
,a munkabesziintetések és sztrajkok itt kevésbé gyakoriak, tovabba
a munkasok sokkal szerényebb kovetelésekkel allnak el§”.?” Vessiink
egy pillantast a PKP vezet6inek beszédeire, amelyek 1975-ben, a
forradalmi folyamat delel6jén hangzottak el a vasut allamositasat
kommentalva:

»A CP (a vasuttarsasag) allamositasat, ami a szocializmus gy6zelme
elérésének siirgetd és sziikséges feltétele volt, és aminek végrehajtasat
tavaly januar 5-én a Sport Pavilonban javasoltak, a gyllésen részvevd
vasuti dolgozék ezrei lelkes tdmogaté demonstracioval Gnnepelték [...].

Hogy mit is jelent az allamosités, azt az egyik szoviv6 igy magyarazta:
Egy vallalat allamositasa azt jelenti, hogy az adott cég a tovabbiakban
mar nem tartozik egy munkaado, egy tékés vagy egy tékéscsoport ha-
taskérébe, hanem kizarélag csak a nemzet, azaz a nép fennhatdésaga
ala”.?® (A Szerzé kiemelése.)

Ez az elemzés — vagyis az a gondolatmenet, hogy ami az allamé, az
a nemzeté, és ami a nemzeté, az a népé —, tovabba az a Iépés, hogy
az allamositasokért a felelésséget teljes egészében a Fegyveres Erék
Mozgalmanak Forradalmi Tanacsara ruhazta at, a Portugal Kommunista
Partot ugyanarra a csapasra terelte, mint amin azok jartak, akik szerint a
munkasok altal elért eredmények az 6 irdanymutatasuk gyumolcsei, illetve
azok érdeme, akik ugy vélték, a kapitalista termelési mddnak a szocia-
lista termelési modra vald atmeneti idészaka konny( és fajdalommentes
periddus; és akik dédelgették a lehetéséget (melyet a Fegyveres Erék
Mozgalma és a Szocialista Part is nyilvanosan védelmébe vett), hogy
ezt az atmenetet ugyanugy le lehet vezényelni, mint ahogy a Fegyveres
Erék Mozgalma a rendszervaltast lebonyolitotta, vagyis gyakorlatilag (a
nagyvarosokban) veszteségek és aldozatok nélkul, és anélkiil, hogy a
hatalmat er6szakkal kellett volna megszerezni, magyarul: polgarhaboru
nélkl.

A Szovjetunio akkori politikajanak és a PKP torténeti, elméleti megko-
zelitéseinek elemzése egyarant azt mutatja, hogy ez a politika korant-
sem a ,portugal forradalom eredetiségébdl” fakadt az 1970-es években.
Abbdl a stratégiabdl eredt, amely a Portugadl Kommunista Part 1974-es
Lujjaszervezésébdl” kovetkezett — e szerint frontokat kell kiépiteni, hogy
a kormanyzast a liberalis polgarsag és a kispolgarsag szektoraival
meg lehessen osztani. E stratégia egyértelmlien nemzetkdzi alapokra
tamaszkodott, melynek epicentrumaban az imperialista orszagok és a
Szovjetunié kozotti egylttmikodeési politika allt. A szocializmusba vald
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békés belendvés elmélete a Szovjetuniobdl szarmazott. A Portugal
Kommunista Part altal a kilonb6z8 idészakokban képviselt allaspontok
arra az egyszer( elképzelésre koncentraltak, hogy az orszagok tébbsége
szocialista, mas orszagok pedig anélkul juthatnak el erre a térténelmi
fokra, hogy meg kellene ragadniuk a hatalmat — ezt az elméleti fejte-
getést olvashatjuk a part elméleti lapjaban, a Problemas da Paz e do
Socialismo-ban (Kiernan 1997, 327).

E politikai alapon az allam fogalma is kacskaringds kort jar be, és a
part mindenkori taktikai sziikségleteinek rendelddik ala. Ha az 1967-ben
megjelent A Questao do Estado, Questado Central de Cada Revolucao
(Az allam, minden egyes forradalom kozponti kérdése) (2007) cimi
partkiadvanyban Cunhal azt allitja, hogy az allamnak az a szerepe, hogy
megvédje és meglrizze a burzsoazia hatalmat a proletariatus folott, és
biztositsa a proletariatus kizsakmanyolasat, akkor elengedhetetlendl
fontossa valik az allam természetének megértése, ha a hatalom megra-
gadasara kerul sor: ,nem lehet az allamot csak ugy atvenni, azt le kell
rombolni” (Cunhal 2007, 23); vagyis akkor meg kell védeni a proletariatus
diktaturajat, és végll, a tanacsokat is meg kell védelmezni mint a kettds
hatalom megtestesitéit: ,Leninnek és a bolsevikoknak az volt a legfébb
érdeme, hogy a szovjeteket nem »bevezették«, hanem hogy ezekben
a tdbmegek altal teremtett forradalmi szervezetekben felismerték a pro-
letarhatalom testuleteit” (Cunhal 2007, 32). 1974-1975-ben az egész
allamelmélet a politikai taktika szolgalatanak rendel6dik ala: idénként a
part kdveteli a saneamentos-t a fasiszta elemek eltakaritasa érdekében,
maskor pedig, mint az allamositasok esetében lathattuk, egyenléségjelet
tesz a politikai rendszer valtozasa és az allam jellegében végbement
véltozas kdzott, és végll, bevezeti a ,szocializmus utjara lépett demok-
ratikus Portugalia” fogalmat, egy olyan koncepciét, amelyet gyorsan
felad, amikor a ,forrd6 nyarnak” nevezett valsag és a Fegyveres Erék
Mozgalmaval valo konfliktus kirobban.

Ugyanakkor az allamositas folyamataban torténik meg az, hogy a
Portugal Kommunista Part tovabbviszi a fogalmat, mely szerint az
orszag mar a szocializmushoz vezet§ uton jar; azaz tovabbviszi azt az
elméletet, amely fenntartja, hogy az allamositasok, kovetkezésképp a
menedzsment és az ellendrzés kérdését illetd felelésség az allamot
terheli, valamint azt a nézetet is, hogy az allamositott vallalatoknal dolgo-
z6kat fel kell szdlitani arra, hogy tanusitsanak mérsékletet a tarsadalmi
kizdelmek soran.

Ugyanakkor azonban, mint arra John Hammond ramutatott — és mint
ahogyan azt az allamositott vallalatok jelentés kompenzacioval kisért,
a korabbi tulajdonosoknak vald visszaadasa hamar bebizonyitotta —,
az allami beavatkozas és a termelés munkasellen6rzése 0sszeegyez-
tethetetlen volt: ,Az allamositott és az intervenialt cégeknél az allam
koézvetlen ellenérzése beszikitette a dolgozoi ellenérzés lehetéségeit”
(1981, 423).



A Kommunista Part, a ,termelési harc” és a munkasellenérzés

Amiota az allamositas elkezd8détt, a korporativ iranyitas és a munkas-
ellendrzés kérdése allandéan napirenden szerepelt. K6z6s iranyitas,
Onigazgatas vagy munkasellen6rzés?

Az 1970-es években a fiatal liberalisok, baloldali munkasok és refor-
mista szakszervezeti vezet6k korében allandd kovetelésként hangzott
el a munkasellenérzés (Brinton 1975, 13). Természetes, hogy ezek az
eltérd tarsadalmi szegmensek eltéréen értelmezték a munkasellenérzés
fogalmat. A témakort nagyszabasu vitak dvezték és sok alapveté tanul-
many, elemzés targya volt. Brinton példaul ugy véli, hogy a munkasel-
lenérzés a munkasok ,becsapasanak” egyik eszkdze, és arra alkalmas,
hogy megakadalyozza 6ket az Onigazgatas megvaldsitasaban, mivel
az Onigazgatas megkérddjelezi a profitot (Brinton 1975). Ernest Mandel
szintén ugy vélte, hogy a kapitalista vallaltok demokratikus ellenérzésén
tul a munkasellendérzés fogalma kiterjeszthetd az dnigazgatasra is, am
csak atmeneti intézkedésként volna barmi értelme (Mandel 1973, 18-23).
Hammond (1981, 415) minimalis definicidval él: a munkasellenérzés
szerinte hatékony kollektiv ellenérzés a vallalatok mikddése folott, és
ezzel nyitva hagyja az ellenérzés mértékének kérdését, ami az igazgatas
problémainak — mint példaul a munkaerd alkalmazasa — ellenérzésétol
akar a megtermelt arucikkek elosztasaig terjedhet.

Az 1974-75-0s évek Portugaligjaban a vallalatok folotti ellen6rzés
fogalmat tébbféle jelentésben hasznaltak; jelentett ,az igazgatasban vald
részvételt”, a ,bérek mértékének nyilvanossagra hozatalat” és a termelés
folotti ellendrzést (Santos et al. 1976, 49-50). A politikai szervezetek és
szdvetségek nem figyeltek annak pontos megkullonbdztetésére, hogy
vajon a munkasellenérzés a menedzsment folotti ellenérzést, a termelés
és/vagy az elosztas feletti ellenérzést jelenti-e, és vajon az ellenérzést a
munkasok demokratikus gyiléseinek vagy a szakszervezeteknek kell-e
gyakorolniuk.

E tanulmanyunkban a munkasellen6rzésnek a szigoruan vett jelentését
hasznaljuk — demokratikus munkasellendrzés a termelés és az elosztas
folyamatai terén olyan vallalatoknal, amelyek élén kapitalistak alltak,
ami egyben a kereskedelmi titoktartas eltérlését is jelenti. Ez a meg-
hatarozas kizarja mind a k6z6s igazgatast, mind az 6nigazgatast, és a
munkasellen6rzésre mint a kollektivizalashoz vezetd atmeneti eszkdzre
tekint. Tehat ez a Iépés azt jelenti, hogy a vallalatiranyitas még inkabb a
kapitalistak, mintsem a munkasok kezében van; tovabba azt jelenti, hogy
a termelés és fogyasztas ellenérzésének szintjén maradva (ezzel pedig
elengedhetetlenul fontossa téve a kereskedelmi titoktartas eltorlését
vagy masképpen fogalmazva, a kdnyvelés nyilvanossa tételét), azt a
munkastanacsok vagy egyéb tanacsi formak végzik a gyarakban és a
cégeknél, nem pedig a szakszervezetek. Ez a meghatérozas volt — mint
arra Hammond ramutat — a legnépszer(ibb a baloldalon az 1960-as és
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1970-es években, és az orosz forradalom nagy teoretikusainak fejtege-
tésein alapult.

Vlagyimir lljics az egész bankrendszer allamositédsat szorgalmazta
(nem pedig csak egyes elemeinek allamositasat), ami a nagyipar és a
kereskedelmi konzorciumok allamositasaval volt egyenlé (Lenin 1976,
61-62); azt is hozzatette, hogy ,a kereskedelmi titoktartas eltoriése
nélkll a termelés és az elosztas folotti ellenérzés nem lenne tobb Ures
igéretnél” (1976, 65). Burokratikus intézkedés lenne, nem pedig olyan,
amely lehetévé tenné, hogy a munkasok valdban gyakorolhassak az el-
lendrzést. Az orosz forradalmarok a kérdéskdrnek kdzponti jelentéséget
tulajdonitottak, és korantsem tekintették elméleti kérdésnek. Egy nappal
azutan, hogy 1917. november 7-én megragadtak a hatalmat, kiadtak egy
torvénytervezetet a munkasellenérzés targyaban. igy hangzik:

»1. Valamennyi, legalabb 5 munkast és alkalmazottat (egylttvéve)
foglalkoztato, illetéleg legalabb évi 10 000 rubel forgalmat lebonyolité
ipari, kereskedelmi, banki, mezégazdasagi és egyéb vallalatnal be kell
vezetni az dsszes termékek és a nyersanyagok termelése, tarolasa és
adasvétele folotti munkasellenérzést.

2. A munkasellenérzést a vallalat 6sszes munkasai és alkalmazottai
gyakoroljak vagy kézvetlendil, ha a vallalat olyan kicsiny, hogy ez lehet-
séges vagy valasztott képvisel8ik utjan, akiket kdzgylléseken haladék-
talanul meg kell vélasztani, a valasztasokrdl jegyzékonyvet véve fel és a
megvalasztottak neveit kbzolve a kormannyal és a munkas-, katona- és
parasztkuldottek helyi szovjetjeivel.[...]

4. E valasztott képvisel6knek kivétel nélkil minden Gzleti kdnyvbe és
okmanyba, tovabba tekintet nélkil minden anyag-, szerszam- és arurak-
tarba és készletbe betekintést kell engedni.” (LOM 35. 28)

A Portugédl Kommunista Part azonban a munkéasellenérzés olyan ér-
telmezéséhez ragaszkodott, amely a fentiekben emlitett megkozelitések
egyikével sem azonosithato tisztan. A part a termelési harc kontextusa-
ban kezd a munkasellendrzés kérdésérdl beszélni. De hogy a Portugal
Kommunista Part a munkasellendrzés fogalman mit ért, azt egyértelmiien
meghatarozza®: a barmiféle szervezetben — a szakszervezetekben, a
tarsulasokban, a szévetkezetekben, a parasztligakban, a lakék6zdssegek
alkotta bizottsagokban — miik6dd olyan munkasszervezetek, amelyek
feladata a forradalom védelme és a termelési harc biztositasa, hiszen ez
»a munkasosztaly f6 harci frontja”.’® Ez a meghatarozas a termelésben
valo részvételt (és nem ellendrzést) jelenti, ami a szakszervezetekkel
kardltve torténik az Uzleti tervek, az arak, a munkabérekrél folytatott vitak
stb. kérdésében3' — és szigordan a targyhoz kapcsolddik, ami nem mas,
mint a ,termelési harc”.

A PCP szamara a munkasellen6rzésnek csak akkor volt értelme, ha
az alarendel6dott a termelési harcnak, és nem ment tul azon, amit a part
a munkasok ,irredlis kdveteléseinek” nevezett. Sok esetben, bar nem
mindig, a munkasellendrzés azt jelentette, hogy a szakszervezetek (ami-



kor a PKP iranyitotta 6ket) részt vallaltak a vallalatiranyitasban, amely
vallalatokat gyakorta a kormany és a szakszervezet képvisel6i igazgattak.
De jelenthette, hogy a munkasbizottsagok — ha és amennyiben a PKP
befolyasa alatt alltak — ellendrzést gyakorolnak a vallalat felett, vagy azt
(mint azt a part egyes vallalatokkal kdzolte), hogy ellenérzé bizottsago-
kat®2 allit a vallalatok élére, és ezek biztositjak ,a termelési harcban a
gy6zelmet™s,

A Portugal Kommunista Part 1975. majus 18-an nagygydlést tartott
Vila Franca de Xirdban, ahol Alvaro Cunhal beszédében (1976, 43-45)
ugy fogalmaz, hogy ,a jelen pillanat legnagyobb feladata” a ,termelési
harc”, és hozzateszi, hogy ezt ugy kell véghezvinni, hogy véget kell vetni
a sztrajkoknak és az ,irrealis kdveteléseknek”. Az 1975. junius 28-an
Campo Pequendban, Veiga de Oliveiraban rendezett nagygydlésen a
negyedik ideiglenes kormany kommunista szallitasi és tavkdzlési minisz-
tere felidézte a TAP, a nemzeti vasuttarsasag, tovabba szamos busz- és
szallitasi tarsasag allamositasaval aratott gy6zelmet, és elitélte, hogy
éppen ezeknek a vallalatoknak a dolgozdi sztrajkhullamokat és szam-
talan kovetelést kezdeményeztek; ezeket a ,reakcid” altal végrehaijtott
.szabotazsakcioknak” nevezte.** Ugyanebben a beszédben a miniszter
javaslatot tett a kdzlekedési eszkozok viteldijanak emelésére. Es ugyan-
csak ezen a nagygyllésen Victor Silva, a Mague egyik kommunista
dolgozéja védelmébe veszi a munkasellendrzést.®

A termelékenység stratégiai kérdés volt, a munkasellenérzés pedig
olyan fogalom, melynek jelentése a part taktikai sziikségletei szerint valto-
zott, minthogy ala volt vetve a termelési harc stratégiajanak. Az elnevezés:
a Ltermelési harc” sem a véletlen mive. A haborut kdvetd eurdpai Ujjaépi-
tésre utal, felidézi azt a torténelmi szerepet, amelyet a fasizmus bukasat
megeléz6en a nagy tekintélyl kommunista ellenallas jatszott, mikzben az
eurdpai gazdasag romokban hevert; felidézi tovabba azt az allaspontot is,
hogy az osztalyharcot hattérbe kell tolni az 6sszes nemzeti osztaly kzos
eréfeszitése érdekében, mellyel a kapitalista gazdasagot kell talpra alli-
tani, hiszen kés6bb ez a gazdasag biztosit majd a munkasoknak sokféle
kedvezmeényt, amikor létrehozza a j6léti allamot. Masképpen fogalmazva:
Eurdpa masodik vilaghaborut kdvetd ujjaépitése nem mehetett volna vég-
be a kommunista vezetés részvétele és tamogatasa nélkul. Mint ahogy
igaz ez a PKP-re is a Portugal forradalom soran, mivel a part kétségtelenl
jelentds szerepet jatszott a gazdasag stabilizalasaban.

A PKP vezetésének tarsadalmi és gazdasagi forgatokdnyve szerint,
ha a termelés nem névekszik, akkor a helyzet gazdasagi cséddel fe-
nyeget — ami maga utan vonja a reakciods puccsot; tovabba, mint mar
fentebb emlitettiik, a part azt az allaspontot képviselte, hogy Portugalia
mar a szocializmus felé vezet6 Gton jar. Ezért tehat a munkasok nem a
féndkeiknek, hanem a nemzetnek dolgoznak. Ennek az allaspontnak az
igazolasa érdekében a gazdasag bizonyos agazatainak allamositasat és
az agrarreformot hozték fel példaként:
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»A gazdasagunkért folytatott termelési harc a legkdzelebbi jovében a
forradalmi folyamat legdontébb tényezéje lesz. A munkasok tehat vagy
Ujszerlien kozelitik meg munkahelyi magatartasukat, vagy pedig minden
eréfeszités, amely a munkasosztély életszinvonalanak emelésére iranyul,
cs6dot fog mondani.

Az Uj munkaerkolcsnek meg kell felelnie az alapvet6é szektorok alla-
mositasa és a nagybirtokok kisajatitasa politikajanak, minthogy ezek a
moddszerek a szocializmus felé mutaté gazdasagi demokracia elemei.

Egyfajta altalanos és irrealis ellenallé akcid, amely azon az alapon
kérdéjelezi meg az allamositott iparagak életképességét, veszélyesen
alacsony foglalkoztatasi szintlinket és a hazai termelés igényeit, hogy
azok a kulféldi allamoktdl valé fliggésiinket kdnnyitenék, ellentmondana
a forradalmi folyamat konszolidacidjanak, és csak a reakcié profitalna
bel6le”.®®

A part politikaja a gazdasag stabilizalasara iranyul, ami azt is jelenti,
hogy meg kell akadalyozni a termelés folyamatossagat megakasztd
jelenségek el6fordulasat, fiiggetlendl attdl, hogy ezek az akadalyok a
burzsoazia koreibdl jonnek-e (gazdasagi szabotazs, a vallalatokbdl a téke
kivonasa), vagy a munkasok koreibdl (sztrajkok) szarmaznak. Masfeldl, a
part felszdlitja a dolgozokat a termelés intenzivebbé tételére, az ingyen-
munka végzésére, a munkaidé meghosszabbitasara és a munkasellen-
6rzés egyéb formaira, amelybe beletartozik a termelés szemmel tartasa,
a tékekivonas és a gazdasagi szabotazs stb. megakadalyozasa. De ide
tartozik a sztrajkok és munkaskovetelések féken tartasa is.

E harom politikai premisszat a dokumentumok mindig egyutt emlegetik:
sharc a termelésért”, ,munkasellenérzés”, ,a sztrajkok és az irrealis ko-
vetelések féken tartasa’. igy példaul az Avante! cimi lapban megjelent a
Socel gyari munkasbizottsag felhivasa, amely kijelenti, hogy a termelési
harc ,a mienk és az értiink torténik”.3” Ugyanebben a dokumentumban
a munkasok ugy vélik, lehetséges, hogy a termelést ellenérzésiik alatt
tudjak tartani, de nem szabad engednilk, hogy a hatékonysag ,egy
meghatarozott szintje ala sillyedjen a munkavégzés”.®® Hallgassuk meg,
mit mond Cunhal a baleizaoi Catarina Eufémiaban:

,KOsz6ntdm a munkasokat, akik mar harom hete egy fillért sem kapnak
a Corte da Condessatol, de mégis kitartanak a termelési harcban.

Kdszontdom a Herdade dos Machados dolgozéit, akik beleegyeztek
abba, hogy egyszeri fizetéssel is kitartanak azért, hogy a hatezer hek-
tarnyi parlagon heverg féldet mivelésbe vehessék.

Kbszo6ntdm a Sta. Vitdria és az Evidel dolgozéit, akik megmivelték
Herdade do Outeiro foldjeit és kifejezték akaratukat, hogy egy napi
ingyenes munkaval megtisztitjak a napraforg6- és gabonafdldeket a
gyomoktol.”(Cunhal 1976, 23-24)

Ez a politika széles konszenzust eredményezett a koalicidban, a
Forradalmi Tanacsban, a Fegyveres Er6k Mozgalmanal. A Szocialista
Part és a PPD kijelenti, hogy a nehéz helyzetben a dolgozoi kdvetelések



visszafogasara van szilikség;* Costa Gomes azt mondja, hogy a munka
egyet jelent azzal, hogy ,a forradalom partjan” allunk;* Ramiro Correira
példaul azt nyilatkozza, hogy ,a politikai hatalom a termelési harcot is
magaban foglalja”.#' Vasco Gongalves majus elsejei beszédében teljes
egyetértését fejezi ki a Portugal Kommunista Part politikajaval:

w~Jelenlegi gazdasagi valsagunk a legalapvetébb akadaly, amit le kell
kiizdeniink. Ez a mi nagy bajunk okozdja. Es a gy6zelemhez rendelke-
zésunkre allo idé nagyon révid. Vagy talpra allunk a magunk erejébdl,
a magunk eréfeszitéseivel, vagy pedig sulyos veszélybe sodorjuk a
forradalmi folyamat tempdjat, orszagunk jovdjét. Akkor pedig elére
lathatd, hogy visszatér a fasizmus, a gazdasagi fliggéség, elvesznek a
szabadsagjogok.

Klzdelmiink dontd jelentdségi. Felszolitok minden munkast, minden
hazafit, hogy teljes erével vegyen részt a termelési harcban, hiszen az
itt elért gy6zelmen mulik a forradalom jov6je. A termelési harc sziikség-
szer(i |épés a gazdasagi valsag leklizdésére, és altala olyan feltételeket
teremthetlink, amely gazdasagunk jovébeli fejlédését a szocializmus felé
vezetd uton megalapozza.”?

A GDP névekedési utemének csdkkenése drasztikus: az 1973-as
11,2%-r6l 1,1%-ra esik 1974-ben, mig 1975-ben mar negativba fordul,
-4,3%-ra zuhan vissza. A munkanélkuliek szama 1975 elsé felére meg-
haladta a kétszazezret. A munkanélkiliség névekedése féktelen: 1974
decemberében 177 000 munkanélkdlit tartanak nyilvan, 1975 marciusa-
ban mintegy 200 000-et, és 1975 juniusaban mar kdzel 250 000-et (Rosa
1975, 10—16). Szélsdbalos csoportok a PKP-t tamadjak, és azt kdvetelik,
hogy a munkaid6 csokkentésével teremtsenek tdbb munkahelyet. Erre
a tamadasra a Portugal Kommunista Part azzal reagal, hogy a bérek
emelése és a munkaid6 csokkentése ,gazdasagi katasztrofat” (Cunhal
1976, 46) eredményezne. A munkaugyi miniszter, Costa Martins, elment
a Sinesbe 1975 junius végén, és ott kijelenti, hogy a munkaidé nem
csOkkenthet6, mert azzal csak a munkanélkiliséget novelnék.*

Vizsgaljuk meg alaposabban ezt a politikat, mert most érkeznek az
események a valsag és a forradalom csucspontjara — kévetkezéskép-
pen a marxistdk szempontjabél adottak a munkasosztalynak az idealis
feltételek ahhoz, hogy tiltakozzanak, szervezkedjenek és megragadjak a
hatalmat. Az 1975-ben megfogalmazott kdvetelések igazoljak e feltevést.
Cristovam (1982) készitett egy 6sszehasonlitd elemzést az 1979-es
sztrajkok alkalmaval — vagyis mar a forradalmat kdvet6 id6szakban — el-
hangzott kdvetelésekrél, illetve az 1974-1975 kozotti kovetelésekrél, és
ebben arra a megallapitasra jutott, hogy 1974—1975 kdz6tt a kdvetelések-
nek koézel 15-22,7%-a kozvetlenil is megkérdbjelezte az Uzleti hatalmi
koézpontok szerepét (Cristovam 1982, 74), mig 1979-ben a kdvetelések-
nek alig 3,7%-a foglalkozott a vallalatiranyitas problémajaval. Tovabba,
az 1974-1975 koz6tti idészak munkabér-koveteléseiben, amelyek az
Osszes kovetelés 39,8%-at tették ki, els6dlegesen egalitarianus szel-
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lem mutatkozik meg: a dolgozék mindenkinek egyenld bért, a bérskala
csokkentését, a minimalbér egységes, orszagos rogzitését koveteltek
(Cristovam 1982, 76). A forradalmi korszakokra jellemz&en uUjabb kdve-
telések is sziletnek, igy példaul az egyenlé munka, az egyenld bér, a
vallalatokon bellili privilégiumok felszamolasa.

A bérek megallapitasaért folyd harc kdzponti jelentéségl, mert a
profitot kérdéjelezi meg. A Portugal Kommunista Part politikaja azonban
— amelyet tdbb ezer munkas utasitott el, ahogyan az Cristovam elem-
zéseibdl is lathatd — a profittermeld mechanizmusok és az értéktdbblet
kivonasanak konzervalasat és stabilizalasat fogalmazta meg. Atermelési
folyamatban felmertilnek bizonyos termelési koltségek: valtozo téke (bé-
rek, grosso modo) és allando téke (nyersanyag, gépek stb.). A termelés
soran, mondja Marx, a munkasok megtermelik a munkabéreiket, plusz
azt az értéktdbbletet, ami az un. nem fizetett munkabdl szarmazik.

,De ami a profitot illeti, nem létezik olyan térvény, amely minimumat
arazna. Nem mondhatjuk meg, mi csdkkenésének végsé hatara. Es miért
nem allapithatjuk meg ezt a hatart? Azért, mert megallapithatjuk ugyan a
bér minimumat, maximumat . Csak azt mondhatjuk, hogy ha a munkanap
hatarai adva vannak, a profit maximuma a bérek fizikai minimumanak;
és ha a bérek vannak adva, a profit maximuma a munkanap olyan
meghosszabbitasanak, amely még 6sszeegyeztetheté a munkas fizikai
erejével. A profit maximumanak hatara tehat a bérek fizikai minimuma és
a munkanap fizikai maximuma. Nyilvanvald, hogy e maximalis profitrata
és hatara kozott a valtozatok mérhetetlen skalaja lehetséges. Tényleges
fokat csak a t6ke és munka koz6tti sziintelen harc donti el, mivel a t6kés
allanddan arra toérekszik, hogy a béreket fizikai minimumukra szoritsa
és a munkanapot fizikai maximumara nyujtsa, mig a munkas allandé
nyomast gyakorol az ellenkezé iranyban.

A kérdés a harcol6 felek eréviszonyanak kérdésévé oldadik fel.” (Marx
1964, 135)

Az allamositast kdvetben is a munkaerének tébb mint 90 szézaléka a
maganvallalkozoknal dolgozott, és az allam is kapitalista maradt. llyen
korulmények koz6tt a Portugal Kommunista Part a termelési harcra szolit
fel, ellenzi a béremelést, és azt kéri a munkasoktdl, hogy korlatozzak
koveteléseiket. A ,termelési harc” olyan politika volt, amelynek célja —
kevés sikerrel, mivel nem 6vezte a munkasok széles koérii tamogatasa
— a Portugal Kommunista Part stratégiajanak lényegi problémajat tikrozi:
hogyan lehet az allami szervezetnek részéveé valni ugy, hogy az allam
osztalytermészetét megkérddjeleznénk.

Amikor a Portugal Kommunista Part arra szolitotta fel a munkasokat,
hogy maradjanak a gyarakban, hogy megakadalyozhassak a gazdasagi
szabotazsakcidkat, akkor ez a felszdlitas aligha akadalyozta meg a
munkéasokat abban, hogy tovabb menjenek — és ezt meg is tették, ami a
bérkoveteléseket, a munkahelyek csdékkentésének elutasitasat, a valla-



latvezetés felelésségre vonasat illeti. Am térténelmileg mégis igazsag-
talan volna a PKP nyakaba varrni mindazt, ami valéjaban a munkasok
felel6ssége volt.

Az allamositassal a munkasok ujabb I6kést adtak a portugal forrada-
lom kibontakozasanak. Nélkulik nem tudnank kézelebb kerilni az 1975
nyaran kibontakozott forradalmi valsag megértéséhez.
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TUTO LASZLO

Hacker volt-e Lenin?

Az ur nem eszik, ha a paraszt nem szarik — tartja a régi mondas. A
megallapitas a termelés elsddlegességét hangsulyozza az életben ma-
radashoz képest. A jelenkori polgari elméletek — egy masik nézépontbdl
(mondhatnank: egy mas osztalynézdpontbdl) — szivesebben foglalkoznak
a forgalommal és a fogyasztassal, mint a termeléssel. (Ennek szelle-
meében a kdzvetlen termel6knél szivesebben foglalkoznak a tulajdonos
termeltetékkel-munkaltatékkal, valamint mas, tényleges hatalommal
rendelkezdkkel.)

A jelenkorban szamosan vannak, akik — bérmunkasként — az allam
altal szabalyozott munkaerdpiacrol kapjak a jovedelmuk nagy részét. A
jelenkorban szamosan vannak, akik allami alkalmazottként kézvetlenil az
allamtél kapjak jovedelmik nagy részét. A jelenkorban szamosan vannak,
akik nyugdijasként, segélyezettként az allamtdl kapjak jovedelmik nagy
részét. Egyidejlleg azt tapasztaljak, hogy mindenféle allami szabalyok,
kényszerek uralkodnak felettiik. Eletiik egyik fészerepléje az allam.

Egyaltalan nem logikatlan, hogy némelyek a politikai allamban vélik
felismerni a rendszer f6 mozgatdjat-éltet6jét. Az allam — ugymond — olyan
intézkedéseket hoz, szabalyozasokat vezet be, amilyeneket akar. Szabad
akarataban, s6t onkényében semmi sem korlatozza. Ezért sokan neki
tulajdonitjak a fennallé rendszerben a legnagyobb hatalmat. Ot dicsérik,
ha elégedettek a rendszerrel. Ot teszik feleléssé, ha elégedetlenek a
rendszerrel. Legfébb jotétemény vagy legfébb blindés — de az allam a
legfébb ur.

Ha ez igy van, akkor a rendszer mikddésében-mikddtetésében az
allam a végsd alany. Maga gondoskodik a miikodésérdl és fennma-
radasardl. Megalapozza 6nmagat, és képes arra, hogy tisztan a sajat
térvényei szerint mozogjon.

Tobbek kozott azért is vitathatdé ez a magyarazat, mert komolyabb
gazdasagi valsagok idején vele ellentétes jelenségeket tapasztalunk. A
gazdasag megbénul, a termelés radikalisan visszaesik, szamos terule-
ten teljesen leall. Nincs vasarléerd, ezért alabbhagy a termelés — és az
allam tehetetlen. llyenkor megmutatkozik a felszinen, ami elemzés révén
feltarhatd: az allam csak bizonyos hatérokig tényleges ur. (Mondhatni:
azokon tul mar ,nem eszik”.) Ha a termelés — gazdasagi okok miatt
— akadozik, s6t megbénul, akkor az allami akarat kevésnek bizonyul.



Latvanyosan leleplezddik, hogy a végsé hatalom nem a politikaé, nem
a politikai allameé.

Ajelenkorban szamosan vannak, akik bankhitelekbdl vasarolnak. Sza-
mosan vannak, akik irdatlan jévedelmekre tesznek szert banktechnikai
manipulaciok, pénzigyi spekulaciok révén. Azt is tapasztaljuk, hogy a
bankok hatalmas nyereséggel mikodnek. Nagyobbrészt materialisan
nem létez6 ,virtualis” pénzeket mozgatnak, hiteleznek. A nem létezé
pénzbdl is hasznot huznak. Ugy tiinik, hogy a bankok szinte barmit
megtehetnek, mert térekvéseikhez az allam készségesen szallitja a ki-
vant térvényeket és szabalyokat. Ugymond: ,Az allam Ggy ugrél, ahogy
a bankok flutyllnek.” Az emberek pedig ki vannak szolgaltatva a bankok
diktatumainak. Egyaltalan nem véletlen, hogy sokan a bankokban, a
mai bankrendszerben vélik felismerni a rendszer legfébb hatalmat. Neki
tulajdonitjak a fennallé rendszerben a fészerepet. Ezért 6t szidjak, ha
elégedetlenek a rendszerrel. Ot akarjak elzavarni, levaltani. O a féblinds
— hiszen 6 a legf6ébb ur.

Ha ez igy van, akkor a rendszer mikddésében-miikddtetésében a
bankrendszer, a bankszektor a végsé alany. Maga gondoskodik a miko-
désérdl és fennmaradasarol. Sajat maga alapozza meg a létezését.

A kiulénb6z8 gazdasagi valsagok cafoljak ezt a magyarazatot. Tulter-
melési valsagok idején eladhatatlan aruk halmozédnak fel. Leallitanak
Uzemeket, elbocsatanak dolgozokat. A jovedelmek csokkennek, a ke-
reslet visszaesik. Nincs elég vasarloerd, a gazdasag megbénul. Ezen a
helyzeten a bankszektor — korlatozott képességei miatt — nem tud drra
lenni. llyenkor kézvetlentl megtapasztaljuk (ami egyébként is tudhato),
hogy csupén bizonyos keretek kézott ar a bank. Tultermelés esetén
minden pénzugyi manipulacid, az egész bankrendszer tevékenysége
onmagaban elégtelen. (Hirtelen leleplezédik, hogy amit korunk hésének
gondoltunk, az csupan a nap lovagja.) A végsé hatalom nem a bankokeé,
nem a bankszektoré.

McKenzie Wark: Hackerkialtvany (Noran Libro Kiado, 2010) cim{ kony-
vében az ismert régi fordulatok helyenként Uj kéntdsbe bujnak. Osz-
talyérdekek és osztalyellentétek. Uralkodd osztalyok és kizsakmanyolt
osztalyok. Tulfejlett uralkodd nemzetek és fejletlen kizsakmanyolt nem-
zetek. Osztalypolitika és bérrabszolgalét. Osztalyhatalom és osztalyharc.
Vektoralista osztaly és hackerosztaly. ,Vilag munkaja egyesuljon!”

korba gylijtik azokat a tarsadalmi iranyzatokat és csoportokat, amelyek
torekvése nem valosithaté meg az adott rendszerben. Ebbél a szerzék
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az illeté rendszerkritikai szerepl6k
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objektive érdekeltek a rendszer meghaladasaban. A kdzos érdekeltségbdl
pedig — ugymond — logikusan csak egy dolog kévetkezhet: a rendszer
felforgatasara, felboritasara iranyuld k6zds cselekvés. Ezek a szerepldk
— a helyzetukbél adédéan — az egymassal valé szévetségre vannak itél-
ve. Van ilyen érdekeltség? Igen. Van ilyen cselekvés? Nem. Az alapvet6
kérdés: Miért nem, ha igen? Miért nincs, ha van? Az ellentmondas oka
— olvashatjuk a szerz6knél — a tudat vagy az erkdlcs visszamaradottsa-
ga. Ezért az egylttes lazadd cselekvés vagyott alanya, motorja: a tudati
radobbenés, az erkdlcsi nekibuzdulas.

Ennél az étletnél materialisztikusabb — mert szocioldgiailag 1étez6 —
alannyal all el6 McKenzie Wark.

Wark — mutatis mutandis — az alkotét hackernek, az alkotas folyama-
tat hackelésnek, az eredményét hacknek, az alkalmazasi-felhasznalasi
iranyt vektornak, a képviseletet reprezentacionak, a lehetéséget abszt-
rakcionak nevezi. Az az olvaso, aki hajlandé mindezt elnézni neki, és
megbirkdzik a szerzd altal telepitett megértési akadalyokkal, a kényvben
figyelemremélté gondolatokkal talalkozhat.

1. A vilag, ahol éliink

Wark szerint vilagunk ,a hiany és a b&ség kizsdkmanyolé kettévalasan
alapuld osztalyuralom”. Két részre tagozodik: a tulfejlett és a fejletlen
vilagra. Az el6bbi terrorizalja és kizsakmanyolja az utdbbit.

A vilag tulfejlett részén ,az uralkodo osztalyok arra térekszenek, hogy
megnyissak a fejl6d6 vilagot a téke és az informacié folyamatai el6tt,
de [...] fenntartsak a hatarokat a fejletlen vilagbol érkezd aradatokkal
szemben. A fejletlen vilagbdl sem a munka, sem a munka terméke
nem juthat szabadon a tulfejlett terlletekre.” Az uralom & eszkdze az
arutermelés: a javak arukka valtoztatasa ,az Osszes eréforrast egyet-
len absztrakt és kvantifikalhaté sikra helyezi’. Bekovetkezik a ,globalis
arucikkforma uniformitasanak érvényesitése”. Mas szavakkal a ,globalis
kommercializalas”, vagyis a vilagpiac egyetemesen iranyitott mikddte-
tése.

A globalis uralom kialakitasaban és mikodtetésében transznacionalis
szervezetek jatsszak a kulcsszerepet. Ezekben az ,allamok folotti szerve-
zetekben a tulfejlett allamok uralkodo osztalyai a tébbiekre rakényszeritik”
a globalis korulményeket és eréviszonyokat. A t6kés vilagrendbe integ-
ralédott allamok — mind a tulfejlett, mind a fejletlen orszagokéi — kényte-
lenek a kialakul6 globalis hatalomhoz alkalmazkodni, igazodni.

Ez a szisztematikusan létrehozott allapot ,a tulfejlett vilag minden
uralkodé osztalya szamara biztositja [...] nemcsak az 6sszes eréforras
objektivalasat, hanem a fejletlen vildg nemzeti térekvéseinek felligyeletét
és elrettentését is”. A helyi gyakorlatokat fokozatosan felszamoljak, és
globalis norméknak vetik ala.



A globalizalt kapitalizmus (a globalis iranyitas) nemcsak arucikkeket,
hanem életmodot is termel: a fogyasztas és a szérakozas vilagat. A rend-
szer mikddtetésében és a fejletlen vilag bekebelezésében vezetd szerep
jut annak, hogy maga az informacio is aruként izemel. A hirkdzlési had-
viselésben a média — mint ,militaris szérakoztaté kdzpont” — hadaszati
jelentéségli szerepet jatszik. (,A kommunikacio vektorai konfettiként szor-
jak szét a vilagban az arucikkeé tett élet reprezentacioit, a szubjektumokat
objektumokka teszik, és a migracios vektorokat korabban soha nem
latott mértékben inditjak be.”) A globalizalt kapitalizmus mikddtetésében
stratégiai fontossaggal bir a szervezett szérakoztatas.

A fejletlen orszagok szamara kinalt alternativa: vagy lemondanak a
fejlesztésekhez sziikséges eréforrasokrol (t6ke és informacio), vagy fol-
adjak a szuverenitasukat. A tapasztalatok szerint tdbbnyire készségesen
betagolddnak: vezet6ik ,megtanuljak iranyitani és kizsakmanyolni sajat
hagyomanyos kulturajukat a globalis arufogyasztas céljara”.

2. Mit hackel a hacker?

Az agrariumban a gazda (a gazdalkodo) élelmiszert termel. Az iparban a
bérmunkas iparcikket termel. A gondolkodé ember gondolatot termel.

Hackernek nevezi a szerz8 azt a gondolkodét, aki innovativ, Ujszeri
gondolattal all el6. A kreativ, alkoté gondolkodé: hacker. A hackerek Uj
vilagokat fedeznek fel és Uj vilagokat teremtenek.

A hacker gondolatban elrugaszkodik az éppen adott valésagtdl, és tu-
dati absztrakciot hoz létre. (,Absztrahalni annyi, mint kifejezni a természet
virtualitdsat, kézismertté tenni egyes lehet6ségeit”.) A hacker terméke
absztrakcio. Gondolat, vagy, eszme, eszmény formajaban elvonatkoztat
a fennallotodl, és a fennalléhoz képest elvont vilagba lép at. Ezzel (j sikot,
a realis mellett egy virtualis sikot teremt: a kimerithetetlen sokféleség, a
megvaldsithatd potencialitas sikjat.

Az absztrakcid termelésének mivelete: hackelés. ,Nyers adatokbdl
hackeliink ki és alkotunk uj fogalmakat, uj észleléseket, Uj érzeteket.” Le-
gyen bar valaki kutaté vagy alkoto, ,mivész vagy biolégus, vegyész vagy
zenész, filozofus vagy programozd” — 6k ,az absztrakcié hackerei”.

Hackelni nem mas, mint informacioval vagy termeléssel tulmenni az
adott valdésagon, valamilyen tobblethez. ,Ami valésagként jelenik meg,
az a hacker szamara mindig részleges, korlatozott, netdn még hamis is.
A hacker szamara az aktualisban mindig kifejez6dik egyfajta tébbletle-
het6ség, a virtualis tdbblete. Ez a valds, de nem aktualis kimerithetetlen
birodalma, [...] ami valéra valhat.”

Az emberiség torténelmét a tobblet dinamizalja: a természetbdl el6-
allitott tobblet termelése hozza létre — mintegy masodik természetként
— az emberi élet terét. Korunkban az igy létrehozott tébblet megvasarol-
hato arucikkek formajat olti. Az aruforma, valamint a hozza kapcsolodé
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magantulajdon a tobbletet szlikosséggé, megfosztottsagga alakitja at.
LA torvény erejénél fogva a hack véges tulajdonna valik.”

3. A kommunikacié, mint iranyitott informacié

A hacker Uj gondolatot, Uj tudast termel. Az Uj gondolat, mint tébbletis-
meret: informacid. (Az informacid: tobblettudas) Egy kreativ, innovativ
gondolat atadésa soran valamilyen nem fennallordl, valamilyen — elvben
— megvaldsulé-megvaldsithato ujrol tajekoztatunk.

Az informacidban a virtualitds gazdagsaga jelenik meg. Az informacid
~Szabadjara engedi minden dolog és minden ember, objektum és szubjek-
tum latens kapacitasat.” Az informacio: eréforras. Azonban az informacio
sorsa és betbltendd szerepe nyitott: kiilénb6zd vektorok mentén, azaz
kilénbdz8 iranyokban aktualizalodhat. Aktualizalodhat megvasarolhato
aruként, és aktualizalédhat barki altal hozzaférhetéként, szabadon.

A termelés és elosztas iranyitasanak eszkozeivel ,az informacio
kommercializalédasa révén az egész vilag arucikké teheté”. Ebben
az esetben a tulajdon kommunikalja és ,guzsba koéti az informaciot”.
Aruva valasakor — a szabad informaciotdl eltéréen — olyan, Ggymond
felcimkézett informaciét kapunk, melynek felhasznalasi iranyat is meg-
hatarozzak a tulajdonviszonyok. Az aruva tett informacié alarendelédik
a kommunikaciods eszkdzoknek. Szabad tudas helyett iranyitott kozlés
lesz belble. A szerzd szdéhasznalataban az informacio: felfedezés, a
kommunikacio: félretajékoztatast szolgalod ismétlés. A kommunikacio az
informacié halott formaja.

4. Ki iranyitja az informaciot?

Az 0j gondolatnak, informacionak nemcsak tartalma, hanem iranya is
van. Iranyt adhat neki maga a gondolkodé, az alkotd — vagyis az infor-
maciotermeld hacker. De irdnyat megadhatja, meghatarozhatja a hacker
munkaltatdja is — vagyis az, akinek a hacker a bérmunkasa. (Ebben az
esetben a szerzdi jogok nem az alkotét, hanem az 6t alkalmazasban
tarté munkaltatot illetik meg.) igy az informécié kozlését, felhasznalasat
a hackereket foglalkoztato ,iranyado osztaly” tartja kézben: fennhato-
saga alatt tartva ezzel a fennallé tarsadalmi struktura valtozasait, illetve
konzervalasat.

A munkaltatoknak ez az iranyado osztalya — a szerz6 széhasznalataval
a vektoralis (vektoralista) osztaly — rendelkezik ,az informaciéallomany,
az informaciofolyam és az informaciovektorok” fol6tt. A vektoralistak
monopolizaljak és arucikké teszik az informaciot, ,az arutermelést pedig
az informacio terjesztésének kivanjak alavetni’. Ezzel ,a téke termelés
folotti monopoliumat probaljak megtorni”. A hagyomanyos tékéseket —



mint korabbi uralkodo osztalyt — fokozatosan kiszoritjak a hatalombal.
A szerz8 nézete szerint korunkra a vektoralis osztaly lett a rendszer
meghatarozo osztalya.

5. A vektoralis allam

Az allam az uralkod6 osztalyok olyan segédeszkéze, amely — egyebek
mellett — a reprezentacio erészakat alkalmazza. Kulénb6z4 reprezenta-
ciok formajaban megszinteti az emberek és termékeik sokszinliségét.
Az é&llam olyan intézmény, amely er8szak révén ,megteremti objektum
és szubjektum szétvalasztasat [...], valamint azt a sikot, amelyen ezek
talalkoznak”.

A modern kapitalizmusban a tarsadalmi osztalyok harca allami keretek
kozott és allamilag szabalyozott modon folyik. ,Az osztalyok azért harcol-
nak, hogy ki fizessen addt, illetve milyen mértékdt, illetve azért, hogy az
allami adébevétel az osztalyokhoz vagy osztalyfrakciokhoz kertljon-e.”
A tulfejlett vilag uralkodd osztalyai kizsakmanyoljak a fejletlen vilagot.
Innen szarmazik az a tébblet, amelybdl orszagaikban ,az allam kompro-
misszumot kéthet a termel6 osztalyokkal, és magaéva teheti bizonyos
érdekeit — a fejletlen vilag rovasara”.

Wark a modern kapitalizmus torténetében két korszakot kilénboztet
meg: egy allami és egy vektordlis korszakot. Az allamit a hagyoma-
nyos t6kés, a vektoralist a vektoralista osztaly offenzivaja jellemzi. A
vektoralisnak nevezett korszakban elsésorban azé a hatalom, aki az
informaciokozlés, az informacidéatadas iranyitasa, iranyanak meghataro-
zéasa folott rendelkezik. (Az informacioé mint arucikk az anyagi minéséggel
rendelkezé aruknal szabadabban hamisithatd.) Ebben a korszakban a
vektoralis osztaly egyre eredményesebben befolyasolja az allamot. Az
allam vallalja az informacié szabad aramlasanak megakadalyozasat,
»a vektor megrendszabalyozasat, az informacié tulajdonon beldli meg-
tartasat, illetve azt, hogy megallit minden, a vektoralis osztaly érdekén
kivil es6 hacket”.

A vektoralis osztaly ,sajat jogon hasznot hajté iparagga” kivanja tenni
az oktatast és a kulturat. Annak érdekében is nyomast gyakorol az al-
lamra, hogy az minden kommunikacios, oktatasi és kulturalis tulajdont
maganositson. El kivanja érni, hogy ,a tudast mint eréforrast privatizalja”,
amiként maganositja a tudomanyt és a kultdrat is. Szamara ,az oktatas
is csak »kommunikacioként« aruba bocsathatd »tartalom«”. Arra térek-
szik, hogy vilagszerte az arucikkeé tett kultura, az arucikké tett oktatas, az
arucikké tett kommunikacié fogyasztdiva tegye a termeld osztalyokat. igy
azok mindinkabb az aruformat 6lt6 informacio foglyaiva valnak.

A szerzd meglatasa szerint a vektoralis osztaly foglyul ejti az allamot.
Egyuttal tul is 1ép rajta: ,levalasztddik az allam keretérdl [...] és transz-
nacionalis, arucikké tett informaciot nyer ki a nemzeti, tarsadalmasitott
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kulturabol és oktatasbol”. Abban érdekelt, hogy az altala talalt hir, kozlés
~globalis médiaesemény” legyen.

A vektoralis osztaly térnyerésének fontos tarsadalmi kévetkezményei
vannak: ,az uralkodo osztalyok a termel6 osztalyok karara mindenutt fel-
adjak az allamon bellli kompromisszumaikat”, hogy ezzel is megndveljék
a kdzvetlen nyereséguket. A termeld osztalyok engedményekre kénysze-
rulnek: kénytelenek lemondani szamos, korabban elért eredményukrél.
Mégis tovabbél az a gyakorlat, amelyben a termelSket els6sorban a
nemzeti kétédés jellemzi. (,A termelé osztalyok manapség is leginkabb
nemzeti keretek kdzt élnek, és mind a mai napig inkadbb a nemzeti
identitas keretei kozott fogjak fel érdekeiket és vagyaikat, semmint a
keresztiranyu osztalyérdekek kifejez6déseként.”)

6. Az oktatas: a szolgasag iskolaja

Az emberek tudasanak két forrasa van: a mindennapi élet és az iskolai
oktatas. Az iskola az iranyitott tudas intézménye. Feladata kett6s. Egy-
részt, a rendszer szamara szikséges ismeretekre tanit és magatartasra
nevel. Az oktatas: kiképzés (,az arutermelés rabszolgaiva képez”). A le-
igazas eszkoze: ,guzsba kéti és az osztalyhatalom eréforrasava teszi az
elmét’. Ebben gydkerezik az iskolai oktatas gazdasagi értéke. Masrészt
szolgalelkliségre nevel (,az oktatas kiképzi [...] az engedelmes Iényeket,
amelyeknek az 6ket koriilvevé tarsadalmi rendet természetesnek kell
elfogadniuk”).

A polgari tudomany részekre tagolja, kilénallé szakterlletekre bontja
az ismereteket. Mechanikus, mennyiségi kérdésnek tekinti a meg-
ismerést. Ezzel eléri, hogy a szaktudomany nem ad a vilagban vald
eligazodashoz sziikséges mindségi tudast, vilagképet. Az iskola ezt a
szemléletet képezi le, adja tovabb. ,Az oktatas »diszciplinakka« teszi a
tudast, homogén »teriletekké« szegregalja, amelyek élére megfeleléen
»képzett« 6roket helyez azzal a feladattal, hogy kordaban tartsék a
megjelenési formait.”

Az iskolarendszerben ,a tudas osztalypolitikaja” érvényesul. ,Az oktatas
atudasnak [...] a tulajdon jegyében torténd megszervezése. Az oktatas,
azokat, akik igénybe veszik, az osztalyhatalom objektumaiva teszi, olyan
akik ellenallnak az objektivacionak [...], a fegyelmez6 allam rendérsége
és szelid zsarui” veszik kezelésbe.

A leigazasi gépezetben specialis helyet kap a felsGoktatas (,fels6ok-
tatasi gyarakrol” beszél a szerz®). A megszerzett diploma igazolas arrol,
hogy az illet6 ,jol tliri az unalmat, és képes a szabalykdvetésre”. A dip-
lomasok tébbsége bérmunkas marad akkor is, ha informaciot gydjtéget.
~,Gyarakban dolgoznak, bar ra lettek nevelve, hogy irodanak gondoljak
Oket. Bért visznek haza, bar ra lettek nevelve, hogy ezt fizetésnek gondol-



jak. Egyenruhat hordanak, bar ra lettek nevelve, hogy 6ltdnynek tartsak.
Az oktatas egyetlen kildonbségtételre tanitja meg 6ket, nevezetesen
arra, hogy a kizsakmanyolas eszkbzeit masként nevezzék, és lenézzék
azokat a sajat osztalyukhoz tartozokat, akik ettél eltéré elnevezéseket
hasznalnak.”

Az emberek ismereteinek masik forrasa a mindennapi élet. A kreativ
gondolkodashoz sziikséges tudas jelentds része nem hivatalos, nem
intézményes keretek kézott, hanem a mindennapi életbdl szerezhet6
be. ,Az infoprolik ellenallnak az oktatasnak, és az utcan szerzett isme-
reteikbdl élnek.”

7. Tul a tulajdonon

A hackerek tdbbségének a helyzete kettds: a munkaltatojatol fliggé alkal-
mazott, de egyidejlleg fliggetlen gondolkodé is. Egyszerre tulajdonnélkdili
és tulajdonos. Gondolata annak a tulajdonaba ker(l, akinek a bérmun-
kasa. Gondolatat a munkaltatéja hasznalja, hasznositja: 6 adja meg a
felhasznalas iranyat. Ugyanakkor a gondolkodasat nem lehet elvenni a
hackertél. Gondolatatol nem lehet teljesen megfosztani: egyidejlleg az 6
birtokaban is marad. Ez egyrészt esélyt ad arra, hogy a hacker — bérmun-
kas helyzetében is — fenntartsa a viszonylagos autonémiajat. Masrészt
esélyt ad arra, hogy a gondolatanak mas iranyt (mas felhasznalasi iranyt)
adjon, mint a munkaltatéja. A tudas szubjektumma teszi azt, akit a gazda-
sagban csak funkcioként (arufunkcioként) ismernek el — sét ismernek.

A hacker aktualis érdeke a termékéhez mint tulajdonhoz flizédik: be-
vételi, jovedelmi forras a szamara. Ennyiben a hacker ,azonosul sajat
aruva valasaval’. A munkahelyért, jdvedelemért versengé hackerek piaci
versenytarsat latnak egymasban. Betagozédnak a ,szakmai elitizmus”
kialakult rendjébe. Tulajdonuknak tekintik a tudasukat, és azt — kézvetlen
anyagi érdekeiket kdvetve — ,a konformitas szolgalataba allitjak”.

A hacker szamara intellektualis konfliktust jelent a tulajdonkérdés,
nevezetesen, hogy kié a tudasa. Az alabbi dilemmak elétt all. 1. Mun-
kaltatéjanak tulajdona-e az 6 gondolata, vagy pedig mindenkié? 2. Az 6
tulajdona-e a gondolata, vagy pedig mindenkié? Nem nehéz észrevenni,
hogy a két dilemma valdjaban egy. (Az ellenségével Iép szbvetségre,
ha tulajdonanak tekinti, ezért aruba bocsatja a gondolatat — hivatkozik
Alexander Bardra a szerz8.) Az alapkérdés, hogy tulajdoni korlatok ko-
z6tt mozogjon-e a szellemi termelés. A termelés fliggéségébdl a termék
fugg6sége kovetkezik.

»Ahackelés természetébdl fakad a szabad folfedezés, a szabad Ujitas,
valamint a szabad teremtés és termelés.” A termelés szabadsagaval a
termék szabadsaga az adekvat. A gondolat azzal a sajatossaggal ren-
delkezik, hogy nem kisebbedik és nem fogy el a hasznalata, fogyasztasa
soran. ,Az informacié az az ajandék, amely ugy oszthaté meg, hogy
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kdzben csak a szlikossége csokken.” Ezért az informacié minden tovabbi
nélkil megfoszthatd arucikk mivoltatol, és szabadon hozzaférhetévé
tehet&. At lehet alakitani kdzkinccsé.

A hackerek (gondolkodok, szellemi termel6k) tdbbsége a munkalta-
tdja szamara végzett bérmunkabdl él. Am ,a hackereknek az az érde-
kilk, hogy szabadon hackelhessenek a hackelés kedvéért”. Erdekiik
a szellemi termelés felszabaditasa a tulajdoni korlatok aldl. Ebben a
kérdésben osztalyellentét feszll a vektoralista osztaly és a hackerek
kozott. A tudasért folytatott osztalyharc” soran kialakul a hackerek
osztalyontudata és sajat kulturaja, ,a kollektiv tapasztalat” kultdraja. A
hacker ,osztalydontudat megtestesitéi” mindenki szamara szabad eréfor-
rasnak tekintik a tudast, az iranyitatlan informaciot. (,A hackelés nem
ismeri el a mesterséges szlikdsséget, sem a hivatalos jogositvanyokat,
az igazold renddri erét, hanem csakis azt, amit a hackerek koézt fennallé
ajandékviszony alakit ki.”)

A hackerek osztalyéntudatra ébredése elinditja a magaértvalé
hackerosztaly kialakulasat. (,A hackerosztaly mint osztaly akkor valésul
meg, amikor [...] felilemelkedik a tulajdon Iétez6 formain.”) A hackerek
felismerik, hogy a fennall6 tarsadalmi berendezkedés megvaltoztathato,
meghaladhatd. Felismerik, hogy a magantulajdonosi rendszer mester-
séges korlataival az ajandékgazdasag nyitott sokfélesége helyezhetd
szembe. A hackerosztaly tisztdban van azzal, hogy a hackelés nemcsak
Uzleti célra torténhet, ezért ,az Uzletiesitésen és az osztalyuralmon tul-
mutato, Uj termelési formakat hackel életre”.

A hackerek szellemi er6forrasokat hoznak létre. A termel6k anyagi
er6forrasokat hoznak létre. Korunkban a hackerek donté tébbsége
vektoralisok bérmunkasa. Az altaluk létrehozott szellemi eréforrasok a
vektoralisok tulajdonat képezik. A szellemi eréforrasok hasznalatanak
iranyat a vektoralis osztaly hatarozza meg.

Korunkban a termel6k donté tobbsége tékések bérmunkasa. Az anyagi
eréforrasok a tékések tulajdonat képezik. Az anyagi eréforrasok haszna-
latat a tékésosztaly hatarozza meg.

A szellemi eréforrasok hasznalatanak a vektoralis osztaly altal meg-
hatarozott iranya (szabad felhasznalasanak meggatlasa, tulajdon altali
korlatozasa) akadalyozza az er6forrasok fejlédését.

Az anyagi er6forrasok szabad felhasznalasanak meggatlasa, hasznala-
tanak a t6késosztaly altali (magantulajdon altali) korlatozasa akadalyozza
az eréforrasok fejlédését.

Van tehat valami k6z0s a hackerek és a munkésok tarsadalmi hely-
zetében. Ahogy a hackerosztaly az informaciokhoz, mint szellemi er6-
forrasokhoz valdé szabad hozzaférésben érdekelt, ugyanugy érdekelt a
munkasosztaly a termelési eszk6z6khoz, mint anyagi eréforrasokhoz vald
szabad hozzaférésben. Mindkettejuk Utjaban a termék aruva tétele, illetve
a monopolizalt tulajdon (magantulajdon) all. K6zds érdekuik a tulajdoni
korlatozasok lebontasa.



»A hackerosztaly els6dleges és legfontosabb érdeke az informacié
szabad aramlasa.” Ez tudja optimalisan felszabaditani a szellemi eréfor-
rasokat. A termel6 osztalyoknak is fontos érdeke az informaciéhoz vald
szabad hozzéaférés, és az ezen alapulé tudas. (,A szabad informacio [...]
az er6forrasok hatékony elosztasanak feltétele”.) De ennél is fontosabb
a termelés eréforrasainak ,a tehetségen, és nem a gazdasagon alapuld
szétosztasa”. Ennyiben hacker és munkas k6z0s érdeke egy radikalis
vektorvaltas: minden er6forras szabad (tulajdonviszonyoktol szabad)
termeld hasznalata. A hackerosztaly — ugymond — ratalél a szubjektum
és az objektum kozotti viszony olyan lehetéségére, ,ahol e kett6 a szi-
kdsség és a hiany szoritasan kivdl talalkozik”.

Vektorvaltasra, a magantulajdonosi rendszer meghaladasara akkor
van esély, ha a hackerosztaly ,nemcsak a sajat osztalyérdekeként ismeri
fol a tulajdontdl valé szabadsagot, hanem fel tudja mutatni a termeld
osztalyoknak, hogy az a termel6 osztalyok 6sszesseégének érdeke”. Sza-
badséagtorekvése soran a hackerosztalynak sziksége van a munkasok
szbvetségére. Abban érdekelt, hogy ,minden osztalynak meglegyen a
lehetésége arra, hogy Uj életmddot hackeljen ki maganak”.

A munkasok szamara kulcskérdés az életmdd szabadsaga és a terme-
Iési mod szabadsaga. Ez utdbbi — bizonyos értelemben — visszahozasa
annak a korabbi allapotnak, amikor a sziukséges tudas meég a termeldk
tulajdona volt, és ,kultira formajaban szallt mintegy ajandékként egyik
nemzedékrdl a masikra”. (,A munkasosztaly kulturajan belil kdztulajdon-
ként aramlo informacioé mindenkié.”) Annak a helyzetnek a felszamolasa,
amelyben a tudas (miképpen a tulajdon) monopolizalt formaban leva-
lasztodott, a termeldk szamara lehetdvé teszi ,sajat termel6képességiik
visszatértét”, a ,taldlékonysag eréforrasainak” felszabaditasat, ,szabad
termel6energiajuk kibontakozasat”.

8. Tul az allamon

LA reprezentacio [...] mindig kevesebb annal, amit reprezental.” Arepre-
zentacié meghamisitja az eredetit, a valédit. Ezért ,minden reprezentacio
hamis”.

Korunk tarsadalmi rendszerében a dolgokat a tulajdon képviseli, repre-
zentdlja. Ez a képviselet a tulajdont teszi — az embereket meghatarozo,
viselkedésiiket mozgatd — alannya.

A tulajdon a valoditél, eredetitdl valé elvonatkoztatas révén valik
alannya. Az elvonatkoztatas kdveteli meg és termeli ki a reprezentaciot,
amelyet azutan ,az alavetett szubjektumokra kényszerit mint negativ
identitast, mint a tulajdon hianyat”. A tulajdon: hiany, sz(ikdsség a ter-
mel6k szamara.

Korunk tarsadalmi rendszerében az embereket a politikai képvisel6k
reprezentaljak. A politikai képviselet: ,a kilénbségeket az egységnek
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alarendeld politika”. Ez a képviselet magat a képviseletet, a politikai kép-
visel6t teszi — a valdsagos egyénekkel szemben — cselekvd alannya.

Hogyan m(ikédik a politikaban a képviseleti rendszer? ,A képviseleti
politika (reprezentaciok versengése az allam keretein beliil) szembedllitja
az egyik reprezentaciot a masikkal, és az egyiket a masik biralataval iga-
zolja. Mindegyik azért kiizd, hogy [...] a szubjektum kereteit belefoglalja
az allam kereteibe.” Egymas kolcsonds biralata: ,kritika és ellenkritika
zéro 6sszegl jatszmaja”. Az ilyen kritika — végs6 soron — mind a képvi-
seleti rendszernek, mind az egymast biralok ezen bellli sajat értékének
igazolasat szolgalja.

Az emberek, mint szubjektumok sokfélék: kilonboznek egymastol
(sajatossaguk az egymastol vald kilonbség). A képviseletiik valdjaban
nem mas, mint a kulénbségeik alarendelése valamilyen egységnek. A
képviselet eltiinteti a sokféleségliket, beolvasztja a kiildnbségeiket. A
képviselet eltlinteti a kilonbdzést.

Akuldnbozés nem képviselhetd, csak — a maga egyediségében — kife-
jezhetd. A szubjektumok egyediségének, vagyainak kinyilvanitdsa, meg-
nyilvanulasa — politikai alternativaként — a képviselet helyébe a kifejezés
politikajat allitja. A kifejezés politikaja allam nélkuli, és arra térekszik, hogy
elkertlje a politikat. Az allami torvényeket figyelmen kivil hagyd, azokon
tallépd, az allamon kivil esé lehetdség.

A kifejezés politikaja nem kritizalja a képviseleti (allami) politikat, hanem
azzal valtja le, haladja meg, hogy nem vesz rola tudomast. (,Megtagadni,
semmibe venni vagy plagizalni a reprezentaciét, lemondani a tulajdonai-
rél, megtagadni azt, amit jogcimnek tart, annyit tesz, mint elkezdeni nem
az allamisag, hanem az allamnélkdliség politikajat.”)

»A Kifejezés politikaja nem toérekszik arra, hogy megszabaduljon az
allamtdl, sem arra, hogy megreformalja a nagyobb struktdrakat [...]
Arra térekszik, hogy atjarja a létez6 allamot az allam uj Iétformajaval. A
mindennapi élet alternativ gyakorlatdnak magvait szorja szét.” A minden-
napi élet alternativ gyakorlata: allami kozvetités nélkili, reprezentacion
kivuli kdzvetlen kapcsolatok a szubjektumok koézétt. Olyan Uj, masfajta
életmad is, amely egyuttal az emberiség fennmaradasanak, tulélésének
a feltétele. (Arra is utal a szerz8, hogy a jelenleg uralkodd termelési
mod és életmod — a természeti kdrnyezet pusztitdsaval — lakhatatlanna
teszi a Foldet.) A kifejezés politikaja a kilonboz6ségek egységesitése és
szabvanyositott reprezentacioja helyett a kiilénb6zéségek megtartasaval
igyekszik megvaldsitani azok 6sszehangolasat.

9. Mit nem hackel a hacker?
Wark a tulajdon (és vele 6sszefliggésben a termelési mod) kérdését allitja

elemzésének kdzéppontjaba. Ezen az elméleti bazison von le Ujszeriinek
szant kdvetkeztetéseket. Ezek szerint kiilon (a hagyomanyos bérmunka-



soktol kiilénb6zd) tarsadalmi osztalyt képez a bérmunkas ,hackerosztaly”.
Kulén (a hagyomanyos tékésektdl kiilonb6zd) tarsadalmi osztalyt képez
a ,vektoralis osztaly”. A hatalom forrasa mar nem a termelés, hanem a
szellemi tulajdon.

Warknek ezek a kovetkeztetései nem feltétlenlil magatdl értetéddek.

Vajon a bérmunkas szellemi termelék tényleg a bérmunkasoktél kilén
tarsadalmi osztalyt képeznek? Vagy annak csupan egyik rétegét képezik?
Nem azon belll alkotnak-e (mint példaul az izemmérndkok, a szakmun-
kasok vagy a szakképzetlenek) relative elkilénithetd csoportot?

Vajon a vektoralisok tényleg a hagyomanyos tékésektdl kilon tarsa-
dalmi osztalyt képeznek? Vagy annak csupan egyik rétegét képezik?
Nem azon bellil alkotnak-e (mint példaul a termel6-, a kereskedd- vagy a
banktéke hordozdi) relative elkiilonithet csoportot? Nem attdl vagyunk-e
megtévesztve, hogy korunkra er6teljesen megnétt az informacio (ezért
az informacidés intézmények) gazdasagi szerepe? Hogy a gazdasag
folyamatos miikodéséhez kozlések aradatanak kell atszénie a gondolko-
dasunkat az arutermelés és arueladas sikeressége érdekében?

Vajon az anyagi termelésnek vagy a szellemi termelésnek van elsébb-
sége a rendszer Ujratermelésében? Valtozatlanul fennmarad-e a szellemi
bérmunkasok alkalmazasa (sét, kiképzése), amikor visszaesik az altaluk
shackelt” anyagi termékekre a fizet6képes kereslet? Eletképes-e az adott
rendszerben a szellemi termelés az anyagi termelés profitia nélkil?
Onalloan képes-e a szellemi alkotas (,hackelés”) a profitszerzésre? Vagy
csupan az anyagi termelés szolgalataban?

Az elméleti dilemmak megvalaszolasanak tétje: Uj rendszerrel van-e
dolgunk, vagy csupan a régi rendszer egy ujabb alesetével? Uj hatalmi
osztély-e a ,vektoralis osztaly”, vagy csupan a tékésosztaly egyik — ko-
runkban felszinre dobddé — frakcisja? Uj kategériak kellenek-e korunk
megértéséhez-megértetéséhez, vagy elegendd a régi fogalmakat kovet-
kezetesen alkalmazni az Ujabban kialakult konkrét helyzetre?

Korabban sz volt arrdl, hogy az allamot lehet kedvelni vagy utalni,
de nem 8 a rendszer ,elsé mozgatdja”. A bankszektort is lehet szeretni
vagy neheztelni ra, de a rendszernek 6 sem az ,elsé mozgatdja”. Vajon
a Warknél preferalt ,vektoralis osztaly” eleget tesz-e ennek a kritérium-
nak? Pusztan dnmaga, vagy valami mas érdekében és szolgalataban
is ,vektoral’? Fenntarthaté-e a ,vektorald” tevékenysége, ha kicsuszik
aldla a ,vektoralt”? Onallo-e, dnfenntarté-e a ,vektoralista osztaly”? Vagy
inkdbb az valodszinlsithetd, hogy az dnallésagnak ez a képzete egy
specidlis, torténelmileg atmeneti helyzetbdl szarmazik?

Az ,Uj rendszer” képzetét az taplalja, hogy mindennapi tapasztalataink
felszinén rendre talalkozunk olyan latvanyos erékkel, hatalmakkal, ame-
lyek kézvetlenll nem mutatjak a termelétéke arcat — igy attdl teljesen
fuggetleneknek latszanak. llyen az allam, ilyen a bankrendszer — és ilyen

osztaly” is.
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10. Kapitalizmus — hagyomanyos kiszereléshen

A polgari rendszer térténelmi logikéja tobbféleképpen értelmezhetd.
Tobbek kdz6tt akar hagyomanyos kategéridkkal is. igy felvazolva — ers-
sen lecsupaszitott allapotban — példaul az alabbiak szerint. (Orientald
célzattal — vallalva a félreértelmezések kockazatat —megkllonbdztetem
apiaci’, az ,allami”’, a ,fogyasztoi” és a ,hitelkapitalizmusnak” elnevezett
format — s6t, némiképp elnagyolva: korszakot.)

A polgari rendszert a gazdasagi ndvekedés élteti. Tiszta modelljében
minden ehhez igazodik, ennek rendelédik ala. Ezt szolgalja a technoldgiai
fejlesztés, megujulas éppulgy, mint a termelé bérmunkasok altal eléallitott
értéktobblet.

10.1. ,Piaci” kapitalizmus

Olcsoén termelni, haszonnal eladni, a nyereséget felhalmozni és a ter-
melésbe visszaforgatni. A rendszer szabadversenyes, klasszikusnak is
nevezett ,piaci” szakaszaban ezek a tékés vallalkozasok f6 jellemzéi.
Nemcsak a felhalmozasi, gazdagodasi vagy, hanem a tébbi vallalko-
zassal valo allandé versengés kényszere is profitmaximalizalasra 6sz-
téndz. A konkurenciaval valé versengés a felszinen maradaseért, illetve
ennek eszkozeként a tobbiek legy6zéséért folyik. A dragabban termeld
(alacsonyabb termelékenységl) szerepl6ket kirostalja a piac. A nyertes
vallalkozasok vagyonosodnak, a nemzetgazdasag is gyarapodik.
Id6vel azonban kiderdl, hogy a profitmaximalizalasi hajlam nagyobb
a rendszer teherbirasanal. A révid tavu nyereség és a rendszer hosszu
tavu fennmaradasa szembekerll egymassal. A felhalmozasban érdekelt
magantulajdonosok — piaci versenykényszerbdl kbvetkezé — mohdsaga
a stabilitast veszélyezteti. Az egyes vallalkozas és maga a rendszer, az
egyes t6kés és a nemzeti ,0ssztékés” (Marx) szempontjai kiildnvalnak. A
vallalkozasokat — a hosszabb tavu sikeres miikodés érdekében — 6nma-
guktdl is meg kell védeni. Létkérdésként jelentkezik: a nemzeti ,6sszt6-
kés” érdekében valé hatalmi beavatkozas a spontan piaci versenybe.

10.2. , Allami” kapitalizmus

Mivel a rendszer mikddésének hosszu tavu stabilizalasat nem oldja meg
az ,6nszabalyozd” piac, megjelenik a kils6 intézményi segitség igénye. A
nemzeti ,0sszt6kés” szolgalatdban fokozatosan kiépll a modern tékésal-
lam és annak politikai hatalma. Ez az allam (konkrétabban az azt iranyité
kormanyzat) politikai eszkdzokkel befolyasolja a piac, és egyaltalaban a
gazdasag mikodését. (A piaci spontaneitas korlatozasaval segiti elé a
gazdasag harmonikusabb mozgasat.) Szolgalataiért adok, jarulékok stb.
formajaban részesedik a téke altal termelt értéktdbbletbdl.

Azt tapasztaljuk, hogy a XIX. szazad utols6 harmadatdl az un. ,,6n-
szabalyozd” piacot mindinkabb felvaltja az allamilag szabalyozott piac



(,allami piacgazdasag”): a rendszer spontan miikodését a rendszer
iranyitott mikodtetése. A lényegében a piac altal mozgatott kapitalizmus
helyébe valamiféle allamilag ellendrzétt kapitalizmus kezd Iépni, egyfajta
hibrid rendszert Iétrehozva. A polgari rendszer térténete a tovabbiakban
a tékésallam aktiv babaskodasa mellett zajlik.

Miért kell felszamolddnia a kapitalizmus szabadversenyes formaja-
nak, megbuknia a szabad piacgazdasagnak? Egyrészt, mert a rendszert
(a profitszerzés rendszerét) veszélyeztetd mdédon miikddik. Masrészt,
mert nem képes létrehozni a folyamatos mikddéshez sziikséges
keretfeltételeket. Mi veszélyezteti a t6kés rendszer alapjait? A magan-
vallalkozasok logikusan — mivel ez a lételemik — toérekszenek profitjuk
maximalis novelésére. Ennek nyoman a nemzetgazdasag prosperal.
Ugyanakkor, a gazdagodas araként, a nemzeti vagyon gyarapodasa-
nak — gazdasagon kivuli — melléktermékeként kialakul és feler6sodik a
bérmunkas témegek ellenallasa. Lazadoznak az olykor tizendt-tizen-
nyolc éras munkaid6 ellen. Lazadoznak a munkakdrilmények, illetve
életkorilmények ellen. Ami a lényeg: elkezdenek szervezkedni, és sajat
gazdasagi, valamint politikai koveteléseket fogalmaznak meg. Létrejon
egy olyan jelent6s Iétszamu tarsadalmi erdé, amely nem integralédik a
rendszerbe. (A kapitalizmust éltetd, életben tartd t6keviszony egyik
polusanak értékrendje és politikai elképzelése a rendszeren Kkivdl,
azon tul helyezkedik el.) Hosszabb tavon azonban nem nélkulézheti
ezt az integralédast a kapitalizmus. (Viszonylagos tarsadalmi békére
a gazdasag folyamatos mikodtetéséhez is szliikség van.) A maganval-
lalkozasok — révid tavu szempontjaik miatt — sem nem érdekeltek, sem
nem képesek ezt a feladatot megoldani. Az ,0sszt6ékés” nevében és
érdekében megerdsodd/felerdsitett allam — mondhatni a termel6téke
infrastrukturajaként — teremt olyan politikai helyzetet (megfegyelmezve,
lenyesegetve mind a magantéke, mind a bérmunkassag rendszerre
karos megnyilvanulasait), amellyel elésegiti a termelés és felhalmozas
folyamatossagat.

A vazolt dsszefiiggést plasztikusan jellemzi Rosa Luxemburg mar
1899-ben, amikor ravilagit: az egyes tékés széls6séges mohdsaga
éppugy, mint az 6sszmunkassag — magantulajdonon tullép6 — kdzds
érdeke veszélyt jelent a rendszerre. (A t6kés mohdsaga gyakorlatilag
veszélyezteti, az 6sszmunkas viszont nem is akarja a fennallo strukturat.)
Ugyanakkor az egyes munkas béremelési térekvése 6sszeegyeztethetd
arendszer (az ,0sszt6kés”) szempontjaival. ,Alapjaban véve ez mar nem
munka és téke kozotti harc, hanem a téke és a munkaerd szolidaris harca
a fogyasztok ellen.” (Tarsadalmi reform vagy forradalom?) A szakszer-
vezetek — mivel a munkassag egészének érdekeivel szemben csupan
egyes tagjainak és csoportjainak érdekeiért allnak ki — ,a kapitalista
bértérvény megvaldsitasanak eszkbzei’. Az allam — bizonyos hatarokon
belll — segit a privat egyénekre szétesett (mondhatni privatizalt, polga-
rositott) bérmunkassagnak abban, hogy a t6kés rendszeren belll talaljon
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maganak helyet és célokat. Ezt erdsitik az allam részérdl a kilonb6zé
szocidlis intézkedések is.

Ami a rendszer stabilitdsanak biztositasat, folyamatos mikodése fel-
tételeinek megteremtését illeti, elsésorban a magantéke mikddéséhez
szikséges keretfeltételek megteremtésére és a valtozo korilmények
kozotti fenntartasara kell gondolni. Nevezetesen:

 atulajdonnak és gyarapitasanak a védelmét ellaté jogi szabalyozas
(térvényhozas), jogszolgaltatas (biraskodas), jogvédelem (karhata-
lom);

« olyan iskolarendszer, amely kineveli a bérmunkasként alkalmazhato
munkaerét;

* a profitszerzést kdzvetité eszkdzok létrehozasa, tamogatasa (keres-
kedelmi és pénzulgyi intézmények stb.);

» atdkés termelést és felhalmozast segitd allami beruhazasok (utépi-
tés, vasuthalézat, hader6fejlesztés stb.). Egyrészt a nemzetgazda-
sagi egyensuly el8segitése, masrészt sajat bevételeinek névelése
érdekében az allam — legnagyobb befektetéként, munkaltatoként és
megrendel6ként — maga is aktiv gazdasagi szereplévé valik.

10.3. ,Fogyasztoi” kapitalizmus

A  klasszikus”, szabadversenyes kapitalizmus idején David Ricardo
még azt vallotta, hogy amit egy nemzetgazdasag megtermel, azt el is
tudja adni. Ezt az optimista feltételezést a tapasztalat rovid idén belll
megcafolta: megjelentek a ciklikusan fellépd tultermelési valsagok. Tehat
hamarosan kidertilt, hogy a technikai kapacitasokhoz igazodé tdmegter-
melés tullépi a rendszer teherbirasat. (A tultermelés gazdasagilag annyit
jelent, hogy az arukinalat nagyobb a ra iranyuld fizet6képes keresletnél,
azaz a vasarlderénél.) A termelés soran elGallitott értéktdbblet csak a
kereskedelem révén képes tényleges jovedelemmé, profitta realizalodni.
A megtermelt értéktobblet kereskedelmi realizalasahoz a kell6 vasarlo-
erd is szukséges. Ezért megkerilhetetlen feladat: az adott vasarléerd
mesterséges megndvelése, tdbblet-vasarloerd létrehozasa. Konkrétabb
megfogalmazasban: tdbbletpiac, tobbletkereslet biztositasa. A folyamatos
mikodéshez tehat nemcsak arut, hanem vasarloerét is ,termelni” kell.
Az elballitott értéktobblet kereskedelmi realizalasaban sokat segit a
kiils6é kereskedelem, a vilagpiac korabbi kialakulasa és — kulénb6zé
modszerekkel t6rténd — felhasznalasa. (Ideértve a politikai, valamint a
gazdasagi gyarmatok piacanak kiaknazasat.) De a vasarloképz6 feladat
megoldasaban a belsd piac radikalis atalakitasa is sorra kerdl. A nemzet-
gazdasagi egyensuly létrehozasaban — mint John Stuart Mill mar 1848-
ban ramutatott — nagyobb szerep jut a bérmunkasok, mint a vagyonosok
vasarloerejének. Amit az egyes t6kés legfeljebb a konkurencianal szeret-
ne, az a tékésallam néz8pontjabdl nyilvanvalo: a tultermelés hatasainak
mérsékléséhez viszonylag jol fizetett bérmunkassagra (valamint magas



foglalkoztatottsagra) van sziikség. (Nem mellékesen: az ilyen munkassag
politikailag is megbizhatobb.)

A munkasok béremelése mellett egy masik fontos — a vasarloer6t
ndveld — eljaras: olyan foglalkozasok létesitése és fenntartasa/eltarta-
sa, amelyek nem termelnek, viszont el6segitik a profit egy részének
tovabbosztasat, Ujraosztasat. Az ilyen foglalkozast (iz6k — az allami alkal-
mazottaktdl a kereskedelmi, banki, t6zsdei tertileteken dolgozokon at a
kilébnb6zd szolgaltatasokban tevékenykedékig — valdjaban a termel&tdke
Jarsfogyasztéi” (Marx). Kézvetlenll vagy allami kézvetitéssel pénzt von-
nak el a termel6tékétodl, de vasarlasaikkal — realizalva az értéktobbletet —
vissza is juttatnak neki. (Ami nem zarja ki, hogy kézben ilyen ,realizalasi”’
szerepet betdltd intézmények és vallalkozasok ne juthatnanak hatalmas
jovedelmekhez.)

10.4. ,Hitelkapitalizmus”

A t6kés gazdasag altalanos sajatossaga, hogy benne a tdmegtermelés
nem meglevd, valdsagos, hanem fiktiv piacra torténik. Ezért a rendszer
szerves része a tultermelés (miképpen mas Osszefiiggésben a terme-
|és-visszatartas). Az allam (a kormanyzat) igyekszik ugy beavatkozni a
gazdasag miikodésébe és ugy befolyasolni az allampolgéarok fizetéke-
pességét, hogy az eladatlan arukra tébbletkereslet képz6djon. (Teszi ezt
a termel6téke kdzvetlen javara, a rendszer stabilizalasaért, valamint sajat
adobevételeinek biztositasa érdekében.)

Az allami intézkedések jelent6s hatassal vannak a bérmunkasok
(egyaltalaban az allampolgarok) jovedelmére. De ezzel parhuzamosan
szlkségesnek mutatkozik annak befolyasolasa is, hogy a jévedelmek
elkdltése a tdmegtermelés altal megkdvetelt, a piaci kinalathak meg-
felel6, szamara kedvezd iranyt vegyen. Az aruk reklamozasa segit az
emberek pénzkoltését, vasarlasait gazdasagilag kivanatos iranyba
terelni — vagyis kialakitani az iranyitott fogyasztas gyakorlatat. Mindez
azonban nem szunteti meg sem az arufelesleget (eladatlan arukinalat),
sem a vasarloerd hianyat.

Afizet6képesség mesterséges megndvelésének allami beavatkozassal
el6idézett formaja elégtelennek mutatkozik ahhoz, hogy a termelés aru-
feleslegeit felszivja. Az allami rasegités (,fogyasztéi tarsadalom”, ,joléti
allam”) elégtelen mdédszernek bizonyul. Ezért sem véletlen, hogy az
utébbi évtizedekben — Iényegében a nemzeti ,0ssztékés” piacbévitd le-
het6ségeinek kimertlésével — elétérbe kerll a globalis téke aktivitasa.

A globalis t6ke térnyerésével mindinkabb fellazulnak, atjarhatéva
valnak a nemzetgazdasagok hatarai. Uralkodoéva valik a tékék szabad
aramlasa (kdvetkezmény a privatizacionak nevezett maganfelvasarlas),
az aruk és arureklamok szabad aramlasa (Id. példaul a bevasarlékoz-
pontok elterjedése), az ideoldgiak szabad aramlasa (v6. a hirterités és
a szorakoztatdipari termékek uniformizalé hatasa).
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A globalis t6ke térnyerésének — az itt vizsgalt 6sszefliggésben — legfon-
tosabb kdvetkezménye a tagan értelmezett médiaban megjelend globalis
reklamipar, informacios ipar kialakulasa, valamint a pénzpiac (hitelpiac,
részvénypiac, kdtvénypiac stb.) globalizalédasa.

A tultermelés, tomegtermelés tulkinalathoz vezet. A tultermelés a
fizet6képes kereslet megnovelésével ellensulyozhaté. A rendszer folya-
matos mikddtetéséhez a tultermelést — akar mesterségesen eldallitott
tulfogyasztassal is — ellensulyozni sziikséges. Ezért nem marad mas,
mint Ujabb és ujabb fogyasztasi vagyak gerjesztése, vasarlasi hajlam
felkeltése, koltekezési szandék kialakitasa. A témegtermelés mellé fel-
cseperedik a reklamhordoz6 témegkommunikacio.

Az arupropaganda, arureklam feladata Uj vasarlasi vagyak termelése.
A mindenoldalu reklamhadjaratok hatasara meglédul az emberek fanta-
zigja, és egyre Ujabb fogyasztasi igények keletkeznek. Ezzel egy mas
szinten reprodukalddik a piaci arutébblet (arufelesleg) és kereslethiany,
a tultermelés és jovedelemhiany ellentéte: a fogyasztasi kedv nagyobb a
vasarléerénél. A vasarlasi hajlam kielégitését akadalyozza a pénzhiany,
a fizetbképesség hianya. (Eredetileg a termelés szaladt el6re a fizet6-
képességgel szemben, most ez kiegészul a mesterségesen felerdsitett
vasarlasi kedv, koltekezési vagy tulfutasaval, aranyvesztésével.) Ezért
Uj feladat: a vasarlasi elképzeléssel bird, de kell6 jovedelemmel nem
rendelkezd allampolgarok fizetéképességének a megteremtése. Mas
szavakkal: maganak a fizet6képes vasarldnak az elballitasa.

Régi gyakorlat a kdlcsonbdl, hitelbdl torténd vasarlas, a vasarlasi
szandék és a vasarlasi képesség kozotti aranytalansag athidalasa hi-
telfelvétellel. De témeges méreteket csak az utolso évtizedekben 6lt6tt.
Ebben a valtozasban dontd szerepet jatszik, hogy az arupropaganda
mellé felzarkézott a hitelnyudjtas (mas szavakkal: az eladdsitas/elado-
sodas) propagandaja, és a legkiilonbozébb hitelek tukmalasa. Masként
fogalmazva: a vasarloi-fogyasztoi fizetbképesség hitelezéssel torténd
mesterséges kitagitasa.

A hitelfelvétel (eladésodas) fogyasztoi szandéka és magabdl a rend-
szerbdl fakadd sziikséglete — a korabbi id6szakhoz képest — felértékeli a
bankszektort. Nem teljesen logikatlan, hogy az allam a nemzetgazdasagi
egyensulyt elésegitd (ezzel pedig a rendszer stabilizalasat szolgald)
segéderdként kezeli azt. Torvényekkel védelmezi, tamogatasokkal
taplalja. (Nem mellékesen: a bankszektor jelent6s bevételeket is hoz az
allamnak.) A bankszektor rendszeren belli Iétjogosultsagat az adja, hogy
— miként a politikai allam — a termel6téke profitszerzésének infrastruktu-
rajaként is izemel. Ezért a termel6téke (valamint a rendszer stabilitasat
szolgalo allam) és a banktSke érdeke dsszetalalkozik.

Nem nehéz észrevenni, hogy a bels6, nemzetgazdasagi lehetéségek
kimerulésekor a globalis t6ke térhoditasaval a globalis ,0ssztékés” lép
el az egyes nemzetek ,0sszt6késével” szemben, annak rovasara. A
kialakult Uj helyzet — paradoxnak tlind — sajatossaga, hogy a globalis



,08szt6kés” érdeke az eredeti t6kés gyakorlat fejujitasat kivanja meg.
Horizontja és mozgastere — nemzeti rokonaétdl eltéréen — leszikil a
rovidtavra: a gyors nyereség, a ,napi” siker taktikaja valik jellemzéveé.
Ismét el6térbe kerll — most a tébbé-kevésbé monopolhelyzetben levé
transznacionalis és multinacionalis cégek fészerepével — a rovidtava
profitmaximalizalasra valé torekvés. A globalis ,0ssztékés” latokorébdl
Iényegében kiesik a hosszabb tavu folyamatok strukturalis befolyasola-
sanak a lehetésége. Rakényszerll arra, hogy lemondjon a hosszu tava
stabilitasrol. (,Utanam az 6zdnviz!”)

Korunkban a rendszer dinamikaja (egyaltalan fennmaradasa) feltételezi
a termel6téke, az allam, a — tagan értelmezett — médiaipar (informacids
ipar, reklamipar) és a banktéke egyuttmikodését. Ez az egylttmiikddés
konfliktusos, a tobblethaszonért versengd. Mindegyik szereplét a sajat
bevétel névelése mozgatja. De egyarant ra vannak utalva a rendszer
folyamatos miikédésére, a gazdasagi struktura fenntartasara. A terme-
16t6ke a végsé alany: termelési gyakorlata ad kihivast (haszonszerzési
és hatalomszerzési lehetéséget) a tobbi szereplé szamara.

kK

A kapitalizmus torténetét végigkisérd, ismételten megujuld feladat:
meggatolni, hogy a tultermelés (kinalati piacra térténd tdmegtermelés)
valsagként a felszinre jusson. Ennek eszkdze a kiilsé piachdditas, a bel-
s6 piacteremtés, a hadigazdasag, a mesterséges vasarloerd teremtése,
az aruk intézményes tukmalasa (mesterséges szikségletgerjesztés)
és a mind jobban kiteljesed6 eladositas (fedezet nélkili hitelfelvételre
Osztdnzés).

A rendszer mikodtetésének feladata a termelés kilénb6zé szintjeit
hivja életre. Kiindulépont a profitorientalt arutermelés, amely a terme-
16t6ke alapfunkcioja. Ez elindit egy profitrealizalasi dinamikat. Ebbdl
fakad — elsd hullamban — olyan jovedelmeknek az el6allitasa, amelyek
csak az allami beavatkozas révén keletkeznek. A tékésallamot iranyitod
kormanyzat nélkilozhetetlen szerepre tesz szert a profitszerzés biztosi-
tasaban. Nélkuldzhetetlen szolgalata lehetévé teszi szamara, hogy — bar
csak relative, mégis — jelentés mértékben fliggetlenedjen ,megbizéjatél”,
,<alkalmazéjatol”, a tékés rendszer végsd alanyatdl, a termelétékétél.
Ezért képes bizonyos mértékig érvényre juttatni sajat partikulas érdekeit,
és ,6njaréva” valni. gy tudja példaul az allami bevételek jelentds részét
nem a rendszerre, hanem énmagara forditani.

A koévetkezd hullamban feler6sddik a vasarlasi szandék termelése. A
gozasardl. A tébbletfogyasztas generalasaval alapvetéen hozzjarul a
piaci egyensuly javitasahoz, ezaltal a tékés arutermeldk profitjanak reali-
zalasahoz. Fontos szerepe kovetkeztében nagyfoku onallésagot is ki tud
maganak harcolni. Ez magyarazza, hogy a média idénként ugynevezett
,negyedik hatalmi agként” viselkedik.
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A legutdbbi hullamban alapvet6 feladatként jelentkezik a fizet6képes-
ség felemelése a kitermelt fogyasztasi vagyak szintjére. Mas szavakkal:
maganak a konkrét vasarlénak az eléallitasa. A sokszinien reklamozott
bankhitel gondoskodik ezeknek az ujabb fizet6képes vasarloknak a
legyartasarol, termelésérdl.

Az allami bevételek jelentds része — kozvetlenll is, de féleg kozvetve
— Osszefliggésben all a bankokkal. Az allam (kormanyzat) oly mértékben
lekotelezettje a pénzugyi szektornak, bankszektornak (oly mértékben
fugg a hitelezéi tevékenységtdl), hogy csaknem szabad kezet ad neki.
Mikodését szinte felszabaditja az ellenérzése aldl. Térvényileg engedi
meg, hogy tékéjének akar harmincszorosat is kikdlcsondzze a bank. El-
nézi a szamlapénzzel, elektronikus pénzzel végrehajtott manipulaciokat.
Nem szl bele a fedezetnélkdli hitelezés gyakorlataba. Tudomasul veszi
a fiktiv gazdasagi eljarasokat.

Az allami fennhatdsagot kinévé banktechnikai manipulaciok, a spe-
kulativ pénzigyi milveletek térvényes lehetéségének elburjanzasa
kovetkeztében a korszak dinamikajat Iényegében nem a realgazdasag,
hanem a virtualis gazdasag biztositja. A realgazdasag oldalvizein létrejon
az un. buborék-gazdasag, amely barmikor szétpukkanhat. (A pénzigyi
mveleteknek csak mintegy tizede kapcsolodik a realszférahoz: hozzave-
télegesen tizszer annyi — valds és fiktiv — pénz forog, mint az dsszes aru
piaci értéke.) Ezzel egyltt megfigyelhetd egy sajatos dsszefliggés. A ,hi-
telkapitalizmus” (a globalis t6ke) koraban a termel6téke érdeke nemcsak
a realgazdasag, hanem a ,buborékgazdasag” szerepl8ivel (spekulacios
téke, fiktiv t6ke) is Osszetalalkozik. Ezek a szerepl6k — bar semmilyen
értéktermeléshez nincs kdzik —, kdzvetve szintén hozzajarulnak az
értéktobblet realizalasahoz. Osszhangban van a globalis ,6ssztékés”
természetével, hogy mar a termel6tbke sem a rendszer stabilizalasat
keresi, hanem elsésorban a ,napi” tulélésre, a révidtavra jatszik.

A vazolt logika szerint az allam, a média, a bank — az adott 6sszeflig-
gésben — a termel6téke infrastrukturajat képezi. Az allam rendszerstabi-
lizaloként, a média (mint a tdmegpropaganda intézménye) a fogyasztasi
vagy motorjaként, a bank nélkulézhetetlen vasarléerd-generaloként tolti
be fontos szerepét. A kormany, a ,vektoralis” t6ke, a banktéke a termel6-
tékétdl elvalaszthatatlanul, végsé fokon annak alavetve miikodik.

Ugyanakkor, mas 6sszefiiggésben a kormany, az informaciénak a
médiaban iranyt ado ,vektoralis osztaly”, a bankrendszer nem pusztan
a termel6tdke infrastrukturaja, hanem attél relative énallésult hatalom
is. Viszonylagosan ,6njar6” mozgasra is szert tesz. Abszolut értelemben
vett fliggés, alavetettség, és relativ 6nallésag jellemzi 6ket. A felszinen
megmutatkozé relativ onallésag latvanyanak esik aldozatul — sokak-
kal egyetemben — Wark. Amit 6 a ,vektoralis osztaly” térhdditasanak,
elérenyomulasanak értelmez, az — legalabb ekkora erével — a globalis
tékének a helyi tdkékkel (ezért az egyes allamokkal, kormanyokkal)
szembeni, azok rovasara torténd el6renyomulasaként is értelmezhetd,



a téke két frakcidja, a nemzeti ,0sszt6kés” és a globalis ,0ssztékés”
kozotti konfliktus kdvetkezményeként. Akar abban a formaban is, hogy
a nemzeti ,06ssztbkés” szamos kormanyzata a globalis ,6sszt6kés” helyi
képviseldjéve, hordozojava, ,ugynokévé” valik. (V6. neoliberalizmus az
elméletben és a gyakorlatban — ide is szamitva a Valutaalap, Vilagbank,
NATO, Eurdpai Unid, WTO, ICC stb. gyakorlatat.)

A szerencsejatékosok pokla
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SZALAI LASZLO

Valsagkezelés
hideghaborus viszonyok kozott

Mitrovits Miklés: A remény honapjai. ..
A lengyel Szolidaritas és a szovjet politika, 1980—1981.
Budapest, Napvilag Kiadd, 2010

Az allamszocialista rendszerek valsagardl szol6 megemlékezések, irasos
elemzések, konferenciak a kurrens jelenkori torténeti irodalom meghata-
rozé részét képezik. Mitrovits Miklos kdnyve is egy ilyen valsagroél szél: a
lengyel Szolidaritas mozgalomrol, illetve a szovjet politika reagalasarol az
esemeényekre. A Szolidaritas a korabbi valsagoktol (1956, 1968) eltéréen
alulrdl, a part akarataval szemben j6tt létre, és a lakossag tdbbségét
maga mellé allité tomegmozgalomma alakult, amit a part egyeduilallo
maodon elismert a munkasok képviseléjének.

A kényv bevezet6jében olvashatjuk, hogy a szerz6 a valsaggal kap-
csolatos szovjet politikat kivanja részletesen feltarni, ezt tartja egyik
fé feladatanak. Ebbél kdvetkezik, hogy vizsgalnia kellett a nemzetkozi
kapcsolatrendszert (a Szovjetunid és a tébbi allamszocialista orszag vi-
szonyat), valamint a Szovjetunié bels6 helyzetét is. Kifejtett mddszertani
alapallasa szerint a forrasokat igyekszik az 6ssztorténeti folyamatban
elhelyezni és értelmezni. Elhatarolodik a posztmoderntdl (,mely a torténe-
lembdl kiragad részleteket, és azt 6nalldan magyarazza”) és a pozitivista
tényfabrikalastol (,a dokumentumok kizarélagossaga”). (Mitrovits 2010,
12 — A tovabbi oldalszamok mindig e kiadvanyra vonatkoznak — Sz. L.)
Vizsgalédasanak fé6 szempontjai:

Miért Lengyelorszagban jott 1étre a Szolidaritas, milyen okok vezettek
a kialakulasahoz?

Milyen alternativat kinalt az allamszocializmussal szemben, miért nem
jOhetett 1étre egy ,masik Lengyelorszag™?

Milyen szerepet jatszott az eseményekben a Szovjetunio?

Az els6 ponttal kapcsolatban — a Szolidaritas kialakulasat ismertetve —
a bevezetében a szerzé fontos torténelmi el6zményeket emlit a lengyel
fejlédés sajatossagai kozul, amelyek a kdzvetlen, alulrél szervez6dd
demokratikus mozgalom kibontakozasanak el6feltételeit biztosithattak.
llyen a liberum veto, az idegen hatalmak elleni felkelés hagyomanya és
az ezzel jaré foldalatti konspiracios technikak kiépllése, a szolidaritas



hagyomanya, a lengyel munkasmozgalom és a szocialista part, amely
nemzeti-keresztény jelleggel alakult ki a XIX. szazad végére. Ennek vaz-
latos attekintését kdveti az 1945 utan kialakult allamszocialista rendszer
sajatossagainak részletesebb bemutatasa. Targyalja az iparositast és az
ipari munkassag helyzetét, az agrarpolitikat, az értelmiségi koncepciokat,
a lengyel egyhaz és a szakszervezetek szerepét, Katyn tragédiajat —
mely utdbbi a lengyel-szovjet viszonyt bearnyékolta.

A legfontosabb gazdasagi nehézséget a korszerltlen beruhazasok
irredlisan magas aranya okozta; ez és a fogyasztas visszafogasa a
lakasépitések elmaradasaval fesziltséget keltettek a tarsadalomban.
A gazdasagi problémakat is nemzetkdzi 6sszefliggéseiben szemléli a
szerz8. Az 1970-es években bekdszonté gazdasagi korszakvaltas lengyel
hatasai kdzott az eladdsodast emeli ki, az inflacié is ebbdl eredeztethetd,
az arucikkek hianya miatt pedig viragzott a feketepiac. Mitrovits ramutat
a lengyel partvezetdk optimizmusara a hitelfelvétellel kapcsolatban, a
propaganda és a valdsag kdzébtti ellentétre. Ismeretes az is, hogy a me-
z6gazdasagban a fold nagy része magantulajdonban maradt, ezzel az
allami szektoron kivil all6 gazdasagi bazis hatasa tovabb élt. Az allam
folyamatosan buintette a magangazdakat, az allami beruhazasok joval
kisebb aranyban érkeztek ide, mint azt a termelés volumene indokolta
volna. Ez vezetett az élelmiszerhiany kialakulasahoz. Tovabbi jelentds
szerepet jatszott a katolikus egyhaz, amely a térségben egyedulallo
autonomigjaval, karizmatikus vezet6ivel a part konkurenciaja lehetett a
tarsadalom vezetésében. (290) Az egyetemistaknak a nyugati eszme-
aramlatok iranti fogékonysaga, az ideoldgiai pluralizmus és a vélemények
szabad kinyilvanitdsa gyengitette az allamszocialista part hatalmat. Az
értelmiség és a didksag egy része ellenzéket képezett a parttal szemben,
de mivel a munkassagra tdmaszkodtak/hivatkoztak, Iényegében antikapi-
talista programot képviseltek. A katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasat, a
munkasokhoz, munkahoz val6 viszonyat is alaposan részletezi a szerzé,
azonban az 6nigazgatasi gondolat szempontjabdl nem teljesen vilagos,
hogy az egyhaz altal tdmogatott magantulajdon és az énigazgatas altal
preferalt kollektiv tulajdon hogyan volt 6sszeegyeztethetd. (75) Az egy-
hazi és az dnigazgatoi tulajdonfelfogasbdl fakadd ellentéteket elkeni
Mitrovits, pedig ennek az egyhaz rendszervaltasban betoltétt szerepére
nézve is jelentds hatasa volt.

A masodik pont kevésbé kidolgozottnak hat, mint a masik kettd. A Szo-
lidaritas el6zményei és a Szovjetunio szerepe a Szolidaritas elfojtasaban,
a hadiallapot bevezetésében formailag is elkulonlld részeket alkotnak,
mig az alternativa bemutatasa ezek kozott a részek kdzott van ,szét-
szorva”. Ebbdl is fakadhat, hogy ennek az alternativanak a bemutatasa
kevésbé egyseéges, nem osszefliggd. A kiilonbdzé dnigazgatoi, gazdasagi
programokat bemutatja a szerz6, és a gyakorlati megvaldsulasukrol is
tesz megjegyzéseket, de nem egy blokkban, hanem az események
elérehaladtaval. A szerz6 szerint a Szolidaritas alsobb szintjein radikali-
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sabb koveteléseket fogalmaztak meg, mint a vezeték. Az 1980. nyari ko-
vetelések bemutatasa soran (szakszervezeti és munkasjogok kovetelése,
életszinvonal emelése, szocialpolitikai problémak megoldasa) Mitrovits
kifejti, hogy a kovetelések egyike sem volt kdzvetlenil politikai, de az
allamszocialista rendszerben mindegyik politikai kérdésnek szamitott. A
kudarc érte, bar belekertlt a megallapodasba, hogy a Szolidaritas elisme-
ri a LEMP vezetd szerepét. A Szolidaritas is megkapta a felhatalmazast,
hogy a munkasok érdekeit védje, de a mozgalmat kérilvevd rendszerben
képtelen volt gyakorolni a jogait. A szerz8 szerint az egyetlen hatasos
fegyver a sztrajk volt, a part pedig képtelen volt a ,neokorporativ alterna-
tivat” elfogadni, ezért allandd harc bontakozott ki a part és a Szolidaritas
kozott. A késbbbiek soran, 1981 &szére a Szolidaritasban tébb iranyzat
kristalyosodott ki, egyre nagyobb teret nyertek a nacionalista-populista
hangok, amelyek a gazdasagi bajok okat a nemzeti fliggetlenség hianya-
ban lattak. A szerz§ szerint a munkas-6nigazgatas volt a legaltalanosab-
ban elfogadott, tamogatott koncepcié a rendszer megvaltoztatasara. A
terv Iényegét alkotta a tarsadalmasitott vallalat, a vallalaton bellil pedig
a munkasonkormanyzat szabad gydlése lett volna a legfelsébb hatalmi
szerv, a munkasonkormanyzat joga lett volna meghatarozni a vallalat
fejlédésének f6 vonalat, a szervezeti strukturat, és a szakszervezetekkel
koézdsen déntéttek volna a megtermelt jovedelem elosztasardl. Az dnkor-
manyzatisag legfelsébb szintjét a kétkamaras parlament alkotta volna,
a politikai és gazdasagi funkciok kilonvalasztasaval. (246) A gazdasagi
valsag lekiizdésére szerkesztett programjavaslatok viszont arrél gyéznek
meg — érvel a szerzd —, hogy a munkasdnkormanyzas ,csak fegyver
volt a kézben, a burokracia legy6zése [érdekében] és a part centralizalt
déntéshoz6 hatalmaval szemben”, s a szocialis piac, végsé soron a
kapitalizmus visszaallitasa volt a cél. (251)

A harmadik pont (a Szovjetunié szerepe az eseményekben) alapul a
leginkabb levéltari forrasokon. A szerz6 részletesen elemzi a vonatkozo
fejleményeket, a lengyel és a szovjet partvezetés valsagkezel6 maod-
szereit, a szovjetek nyomasgyakorlasat és a hadiéllapot bevezetését.
A szerz6 kilon fejezetben mutatja be a Szovjetunio eljarasat a 68-as
csehszlovak valsaggal kapcsolatban, a gazdasagi nehézségeket, a
nemzetkdzi helyzet atalakulasat, a technoldgiai lemaradast, az elado-
sodast és a mezégazdasag katasztrofalis helyzetét, valamint a Szovjet-
unié elszigetelédését Azsiaban, és az Uj, agressziv amerikai kiilpolitikai
kurzust, amely fegyverkezési versenyre akarta késztetni a szovjeteket.
Lengyelorszagban nem alkalmazhattak a szovjetek a katonai bevonu-
last — érvel a szerzd —, mert Lengyelorszag geopolitikai fontossaga,
hagyomanyos oroszellenessége, a kelet-eurépai viszonylatban nagy
és modern hadserege a bevonulas ellen hatott. (291) A szovjet vezetés
szamitott a lengyel vélsagra, de az ellenzéki mozgalom olyan gyorsan
valt meghatéarozé erévé Lengyelorszagban, hogy a kormany hamar



kompromisszumra kényszerult a Szolidaritas vezetésével, és megalla-
podast kotott vele. Ezt kdvetden a lengyel és a szovjet vezetés kdzott
harc indult, hogy a lengyelek sajat er6bdl, minél révidebb id6 alatt oldjak
meg a valsagot. A nyomasgyakorlas volt a f6 eszkdzlk a szovjeteknek;
ide tartoztak a kulisszak mogotti targyalasok, a nyilt levél, a szomszé-
dos orszagok vezetdinek nyilatkozatai, a Szovjet Hadsereg és a Varsoi
Szerz6dés hadgyakorlatai, illetve a Pravda vezércikkei is. 1981 végére
a folyamatos fenyegetés és a kifaradas hatasara a lengyel tarsadalom
mar hajlott a megegyezésre. Az SZKP vezetése végll elérte a hadial-
lapot bevezetését, Lengyelorszag a Varsoi Szerzédés tagja maradt és
végs6 soron a LEMP hatalma is megmaradt, de a gazdaségi, tarsadalmi
problémak nem sz(intek meg.

A m( a hadiallapottdl a rendszervaltasig terjed6 idészak rovid ismer-
tetésével zarul. ALEMP nem tudta megoldani a gazdasagi problémakat,
az arak gyorsan emelkedtek, egyes élelmiszerek és iparcikkek eseté-
ben allanddsult a hiany, a koltségvetés tovabbra is deficites volt. A val-
toztatashoz kedvez6 feltételeket teremtett az atalakuld szovjet politika.
Mihail Gorbacsov vezetésével meghirdették a peresztrojka (atépités) és
a glasznoszty (nyilvanossag) programjat, egy demokratizacios elkép-
zelést. Az 1986-0s amnesztia meghirdetése jelezte az Uj nemzetkozi
helyzet lengyelorszagi kbvetkezményeit, az 1988-as aremelések elleni
sztrajkok pedig a targyalasos rendszervaltas kialakuldsahoz vezettek.
A targyalasok soran a Szolidaritas mar megvaltozott 6sszetétell veze-
téssel és ennek megfeleléen megvaltozott kovetelésekkel vett részt. A
nacionalista szarny, illetve a munkas-6nigazgatas képvisel6i kimaradtak
a targyalasokbdl, a Watesa altal vezetett centrum volt a meghatérozo,
a gazdasagi bizottsagokban pedig a liberalis kézgazdaszok vitték
a vezetd szerepet. ,A Szolidaritds az Ujkapitalista viszonyok kozott
egyszer( szakszervezetté degradalddott, politikailag pedig darabokra
hullott szét. Watesa elndkként mar nem folytatott munkaspolitikat, nem
gatolta meg a neoliberalizmus mintatervének megvaldsitasat, a tarsa-
dalom pedig mar nem tudta megszervezni 6nmagat az Uj rendszerrel
szemben.” (300)
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KOLTAI MIHALY BENCE

Néhany sz0 a szintetikus biologiarol

Tébb szempontbdl is nehéz a molekuléris biolégiat ,belllrél” ismeréként
hozzaszélni Fildp Adam: ,l-nemzedék” (Eszmélet 89 [2011. tavasz]
101-107) cim( cikkéhez. El&szor is problémat okoz az iras altal hasz-
nalt nyelvi és vilagnézeti hattér. Egy naturalista ontoldgia szempontjabdl
az érvelés altal hasznalt szamos fogalom (,isteni Egység”, ,Teremtés”,
Jisteni aktus”, ,elsddleges valdésag”) nem igazan értelmezhetd, illetve az
altaluk feltételezett jelenségek létezésére — és ezaltal relevanciajukra
a vitdban — nem ismertink meggy6z6 bizonyitékokat vagy érveket, igy
a vitat nem tudjuk errél a bazisrol folytatni. Ez problémat jelent abbdl a
szempontbdl, hogy a kifejtett érvelés — amely teljes tudomanyagakkal
szemben élesen elutasito — jelentds részben ezekre a fogalmakra épit,
illetve az emlitett (allitélagos) jelenségek elleni ,sérelmekre” hivatkozik
elutasitasuk legitimacidjaként.

Ellenérveket tehat csak ezektdl a transzcendens jellegl érvektdl el-
vonatkoztatva tudnank mondani, igy viszont tudatosan nem egészen az
eredeti cikk érvelésére reagalunk.

Talan ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy ugyanebbdl az okbdl
problematikus, amikor a géntechnoldgiat/szintetikus bioldgiat egyszeriien
vallasi szlogenekkel (,a tuddsok Istent jatszanak”) tamadjak, hiszen az
eurodpai kontinens lakossaganak nagy része felmérések szerint nem val-
lasos, ezért az ilyen jellegll érvek a vita bazisat szuntetik meg a tébbség
(tdbbségilink) szamara.

Mindezektél elvonatkoztatva sem érezziik a megfogalmazott érveket
elég sulyosnak. Altalaban véve, és a hivatkozott cikkben is gyakori, hogy
Osszekeverednek magaval a molekularis biolégia tudomanyaval kap-
csolatos félelmek a tudomany gazdasagi felhasznalasaval kapcsolatos
ellenérzésekkel.

Ami az elébbit illeti, a géntechnoldgia en bloc, ,ontologiai” jellegi el-
utasitasa azon az alapon, hogy az ,elsédleges val6sag” megseértésérol
lenne itt sz, nem tlnik megalapozottnak. Nem vilagos, miért tartozik
az ,elsédleges valésaghoz” az allattenyésztés, vagy a ,konyvbdl olva-
sas”, mikdzben a géntechnoldgia nem. (Véleménylink szerint ugyanaz
mondhato el a cikkben sokat emlegetett ,virtualitds” fogalmardl is. Nem
vildgos szamunkra, hogy egy kdnyv miért kevésbé virtualis, mint egy
képernyd, egy barlangrajz, mint egy absztrakt matematikai modell. Az



eszmetorténeti levezetés, miszerint a biotechnolégia valahogyan a
ywirtualitasbol” szarmazna /?/ empirikusan tudtunkkal nem alatamasztott,
bar az sem egészen érthetd, hogy egyaltalan mi az a konkrét hipotézis,
amit megerdsiteni [vagy megcafolni] kellene.) A hatarok itt teljesen
onkényesnek tlinnek, tovabba az sem vilagos, ki huzhatja meg ezeket.
Tény (és trivialitds) mindenesetre az, hogy a technoldgia kifejlédése 6ta
az ember folyamatosan hat kérnyezetére, atalakitja azt, aminek koévet-
kezményei nyilvan eseti jelleggel mérlegelheték, de nem vilagos, hogy
mik azok a technolégiak, amik mar az ,6rdéggel kdtnek szévetséget”. A
természet altal adott hatarok atlépése folyamatosan zajlik az emberiség
torténetében, pl. az emberi és allati izomer6 kapacitasi ,hataranak”
atlépése is megtortént a gépek megjelenésével, pedig nyilvan erre
sincsen korabbi evolucios példa. Kérdés, hogy ezekben az esetekben
milyen szempontokat lehetne érvényesiteni az adott technoldgiakat
hasznalé emberi tarsadalmak sajat, tudatosan valasztott szempontjain
kivll. Elképzelhetb természetesen egy 6nmagaban akar konzisztensnek
is tekinthetd primitivista allaspont, amely minden olyan technolégiat
elitél, ami egyértelmiien atiép valamilyen korabbi természeti korlatot,
ez azonban feltehetéen keveseknek lenne szimpatikus, bar elméleti
lehetdségként nyilvan lehet vitatkozni réla. Ennek alternativajaként csak
valamiféle 6vatos utilitarizmust tudok elképzelni az egyes ,hataratléps”
technoldgiak megitélésénél, amely szdmba veszi az adott technoldgia
potencialis tarsadalmi és kérnyezeti kovetkezményeit. Az, hogy a gén-
technoldgianal ,molekularis hataratlépés” torténik (ez sok mas kémiai,
fizikai technologianal is igaz), szemben mondjuk a robbanémotorok
makroszkopikus ,blineivel”, nem egyértelmi, hogy miért jelent alapvetd
kildnbséget, féleg, hogy a makroszkopikus szintl ,bioldgiai mérndkség”
a mez6gazdasagban és a gydgyaszatban mar tébb ezer éves. A valto-
zas természetesen az, hogy a molekularis bioldgia kialakulasa éta mar
molekularis szintl ismeretekkel is rendelkezlink az élévilagrol. (Nem
teliesen egyértelmi egyébként, hogy a hivatkozott cikk a molekularis
bioldgiai alapkutatasok ,befagyasztasat” is proponalja-e, vagy ,csak” az
alkalmazott biotechnolégia ,megallitdsa” lenne a cél. Ami pedig a ,szin-
tetikus biologia” fogalmat illeti, itt egy rendkivil Gj, néhany éve hasznalt
erny6fogalomrél van szé, aminek in practice jelentése mintha nem
lenne teljesen tiszta kivulallok szamara. Jelenleg a szintetikus biologia
inkabb csak egy elképzelés, illetve olyan molekularis bioldgiai kutata-
sokra hasznalt ,divatszd”, amelyek valamilyen médon maédositjak egy
organizmus genomjat, egy adott bioldgiai jelenség kivaltadsanak céljabdl.
Itt jelenleg szinte mindig alapkutatasokrdl van szd, amelyek egyelére
nagyon elemi szinten prébalnak hozzanyulni cellularis rendszerekhez,
pl. intracellularis jelatviteli hal6zatokhoz. A szintetikus bioldgiai kutato-
munka jelenleg szinte teljesen felfedezé jellegl, és még meglehetésen
gyerekcip8ben jar, félelmetesnek vagy veszélyesnek semmiképpen
sem mondhatd.)
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Lehet-e azt mondani, hogy altalaban a géntechnoldgia egy tulsago-
san nagy negativ kockazatokkal biré alkalmazott tudomany, amelynek
ezért szigoru szabalyozasa vagy betiltasa lenne indokolt? Ez nyilvan
egy teljesen legitim kérdés, és mi ugy gondoljuk érdemes lenne ebben
az explicit, ,utilitarius” és misztifikacioktdl mentes megfogalmazasban
feltenni. El&szor is itt megint el kellene valasztani a tudomanyt magat
annak gazdasagi felhasznalasatol. A géntechnoldgiai kutatasok, illetve a
géntechnoldgiai eszk6zdket hasznald bioldgiai kutatasok — ez utébbi szin-
te minden molekularis biolégiai kutatast jelenti — 6nmagukban biztosan
nem nevezheték veszélyesnek. Semmiféle negativ példa nincsen arra,
hogy az ilyen jellegl alapkutatéas egészségugyi vagy mas kockazatot
jelentett volna az utébbi lassan fél évszazadban.

Géntechnoldgiai eszkdzok nélkil minden genetikai, biokémiai, im-
munoldgiai, idegtudomanyi stb. kutatas lehetetlenné valna (sejtvonalak
létrehozésa, expresszids rendszerek stb.). Azt az arat pedig, hogy a
leggyorsabban fejl6dé természettudomanyokat félaldozzuk homalyos
filozofiai ellenérzések kielégitése végett, valészinlleg sem a tudoma-
nyos kdzosség, sem a fejlett tarsadalmak altalaban nem hajlanddk
megfizetni.

Mi a helyzet a géntechnolégiara (is) épul6 biotechnolégiai, gyogyszeripari
alkalmazasokkal, a kialakult Uj gazdasagi szektorokkal? Miel6tt barmit
is mondanank, vegyuk észre, hogy itt mar egy masik kérdésrél van szoé.
Amennyiben ugy latnank, hogy a biotechnoldgiai ipar mai formajaban
tulsagosan veszélyes vagy destruktiv médon miikoédik, ebbdl még nem
kovetkezik (feltétlenll) a vonatkozo alaptudomanyok ,ellenzése” is, sok-
kal inkabb a felhasznalas szabalyozasi kdrnyezetének megvaltoztatasa
(ennek kovetelése), vagy els6 Iépésként az adott iparagak tarsadalmi-
gazdasagi beagyazédasanak problematizalasa. A két kérdés egymastol
szinte fuggetlennek mondhato. A ,biopiracy” ellenzésébdl nem kdvetkezik
az, hogy a molekularis (szintetikus) biolégiara misztikus-panteista ala-
pon egészében ,nemet mondjunk” (?), viszont az utdbbi — véleményiink
szerint — esetleg jelentésen gyengiti a biotechnoldgiai ipar konkrét kriti-
kajanak élét is. Némileg cinikus modon hozzatehet6, hogy még ha arra
a kovetkeztetésre is jutnank, hogy a molekularis biolégiai kutatasok altal
Japlalt” biotechnoldgiai ipar annyira veszélyes, hogy az el6bbiek vissza-
szoritasa (esetleg betiltasa?) is sziikséges lenne, praktikusan nézve ez
szinte teljesen irrealis célkitlizés a széban forgd tudomanyos véllalkozas
mérete és népszeriisége okan.

Ezért redlisabbnak és fontosabbnak latszik az, hogy a masodik kér-
désre, a biotechnoldgiai ipar szabalyozasi kdrnyezetének feltarasara és
kritikajara koncentraljunk. Lehet ugy érvelni természetesen, hogy kapita-
lista gazdasagi kdrnyezeten bellll a biotechnoldgiai ipar sziikségképpen
destruktiv format 6lt, ez azonban igen egyoldalu elemzés, mert nem
szamol a technoldgiai fejl6dés ,rendszerfliggetlen” jellegével, ami meg-



figyelhet6 (volt) mas iparagaknal is. Ahogy az elektronikai cikkek luxus-
termékbdl tomegcikké valtak (pl. mobiltelefonok), tigy fognak feltehetéen
diffuziészerlien elterjedni a biotechnoldgiai innovaciok (pl. Uj gyégyszerek)
is, a copyright, oligopdliumok stb. jelentette ,terepakadalyok” ellenére. Ez
a folyamat nyilvan egyenlétlen és cikk-cakkszer( lesz, ,folosleges” emberi
aldozatok sokasagaval jarva (Id. AIDS gyogyszerek). Ugyanakkor igen-
csak kétséges, hogy az adekvat valasz erre az ellentmondasos folyamatra
a tudomanyos kutatas és a technologiai fejlédés ,befagyasztasanak” ko-
vetelése lenne. Mivel egy posztkapitalista tarsadalom nem tlinik azonnali
eshet8ségnek, ezért ehelyett a két szélséség helyett — a tudomany és
alkalmazasainak kategorikus elutasitasa, vagy a rezignalt beletorédés,
mondvan, hogy a ,kapitalizmusban minden destruktiv’ — a megfelel®
szabalyozasi kdrnyezet kialakitasa és a piaci iniciativak allami tamoga-
tassal val6 kiegészitése és/vagy kivaltasa tlinik redlisan elérhetd, vagy
legalabbis kovetelhetd alternativanak rovid- és kdzéptavon.

A molekularis biolégia és a biotechnoldgia fejlédését nem lehet megal-
litani. Sem elméletileg, sem politikailag nem jarhato, rossz helyzetérté-
kelésre vall és praktikusan lehetetlen az itt torténd ismeretelméleti és
technoldgiai mozgasra ,nemet mondani”.

A tudomanyos fejlédésben részt venni, kdvetni és megprébalni alkal-
mazasait pozitiv iranyba terelni, azaz: ,egyutt élni vele és egymassal,
mintha csak emberek volnank” — ennél a trivialis igazsagnal sokkal tdbbet
nem tudnank javasolni mint atmeneti, tentativ viszonyulasi stratégiat.

A Satan (Részlet)

181

TROMF



182

TROMF

FULOP ADAM

Jaték — hatarok nélkul?

»Science sans conscience n’est que ruin de I'ame”
(A tudomany lelkiismeret nélkil csak romlasa a Iéleknek)
(Frangois Rabelais)

A szempont, mely alapjan tébb, forradalmian Uj techno-tudomanyos
modszert (genetikailag modositott él6lények, szintetikus bioldgia,
nanotechnolégiak, stb.) értelmezni prébaltam, nem kizarélagos akar len-
ni, hanem Uj ablakot kivan nyitni az emlitett technologidk megértéséhez.
Kiindulépontom, hogy a jelenség-csomagot szerves és elvalaszthatatlan
egységkeént kell kezelni, amelyben a biotechnoldgiai alap- és alkalma-
zott kutatasok képezik az uj, bio-gazdasagra (ETC Group 2011) éplil6,
oligopdlium tipusu szellemi tulajdonjogi rezsim alfajat, melynek kovetkez-
ményeivel az elkbvetkezd generacioknak kell majd szembenéznitik. En-
nek a jelenségcsomagnak csupan mellékterméke, viszont azonos logika
gyermeke a megannyi ,demokratizalt” I-ketyere, amelyek ahhoz segitik
hozza a felhasznalé6t, hogy a virtualitasba ringatva magat ne nézzen
szembe a természetes rendszerek (6koszisztémak) elpusztulasaval.

Koltai Mihaly kritikai észrevételeib8l haromra kdzvetlenil reagalnék,
és tovabbi szempontokkal szeretném gazdagitani a vitat.

1. ,A »misztikus-transzcendens« jellegl érvek miatt vitdt nem is lehet
folytatni.”

Amennyiben elvonatkoztatunk az altalam segitségil hivott értelmezési
kerettdl, akkor nem érthetjik meg azt az Uj szempontot, amit a virtualitas
logikajanak hivtam. Tlnjon barmennyire dnkényesnek az altalam meg-
hizott hatar, valéjaban a kérdés nem is az, hogy mi a hatar a virtualis
és a nem virtualis kdz6tt, hanem sokkal inkabb az, hogy ki mondja meg,
hol van a hatara a virtualitas logikajabol megszilet6 talalmanyoknak? Azt
senki sem tagadhatja, hogy alapveté kiilonbség van a gépek elterjedése
és dltalanos hasznalata, valamint ak6z6tt, hogy allatok és névények
genetikai strukturajat laboratoriumi Uton keverik 6ssze kutatok, torténjék
az barmilyen cél érdekében. Az, hogy a technolégia ,kifejl6dése” 6ta az
ember folyamatosan hat a kérnyezetére, nem is kérdés. A természet adta
hatarok atlépése ezért magatol értetédd. Az azonban nem egyértelmd,
hogy milyen legitimaciés keretek kozott, kik, milyen cél érdekében és



milyen hatarokat Iépnek at! Vitathatatlan, hogy a propaganda és a va-
16di cél nem fedi egymast, ezért a popularis térben az emberek eleve
meg vannak zavarodva, hiszen félre vannak informalva a valodi célrdl.
,Az ember folyamatosan hat a kérnyezetére” — erre hivatkozni olyan
altalanositas, amely elkend6zi azoknak a techno-tudomanyoknak a ka-
pitalizmusba agyazottsagat, melyekrél szé van, és amelyek nem csak
hatnak a kérnyezetiikre, de a génmanipulacié esetében fajok ezreinek
és fajtak tizezreinek strukturaljak at az 6rokité anyagat. Jeremy Rifkin
(1998) ezt nevezte ,Uj bio-ipari genezisnek”. Ma a kérdés éppen az,
hogy a hatérokat ki huzhatja meg? Ez a kérdés végul is a neoliberaliz-
mus gyOkérproblémajara vilagit ra, hiszen a dolog pikantériaja, hogy a
virtualitas logikaja (vagy ez éppen a neoliberalizmus logikaja lenne?)
szerint éppen, hogy nincsenek hatarok! Amennyiben mégis lenne, akkor
milyen alapon huzzunk meg egyaltalan hatarokat? Etikai alapon? Vagy
a techno-tudomany kisérletezése legitimebb, mint egy keresztény, vagy
okoldgiai, vagy etikai eszmerendszeren alapulé kritika?

2. ,El kellene valasztani a tudomanyt annak gazdasagi felhasznalasatél.”

Ezt még elméletben sem lehet megtenni, nem hogy gyakorlatban.
Ezeknek a kutatasoknak ugyanis semmilyen mas céljuk nincs, mint
a gazdasagi felhasznalhatosag. A felhasznalas-kézpontu kutatasok a
monopolkapitalista jatékszabalyoknak vannak kiszolgaltatva, akar élla-
mi, akar piaci megrendelésekrdl van sz6. Az ,igazsag feltarasa” teljes
mértékben ala van rendelve a tékének, igy a jelmondat: igaz az, amibdl
profitot lehet termelni. Az ,élettudomanyok” rendszerfiiggetlenségének
mitoszat semmi sem bizonyitja jobban, mint a kaliforniai Berkeley egye-
tem felvasarlasa a British Petroleum altal, vagy éppen a kutatoknak az
a kOzOssége, akiket szakmai kikezdhetetlensége (vagyis akik nyiltan
felvallaltak a kritikat kutatasi eredményeikre alapozva) miatt politikai
meghurcolas ért, és akiket tudomanyos minéségiikben teljesen lejarattak
az elmult években — elég csak Pusztai Arpadra vagy Ignacio Chapelara
gondolnunk (Verhaag 2009). A genetikai manipulaciéra iranyulé kutata-
sok 95%-at az ipar finanszirozza, pusztan 5%-uk fuggetlen — mondjak
ugyanezek a kutatok. Ha nem fogadjuk el, hogy a techno-tudomanyt
maradéktalanul kisajatitotta a globalis téke, akkor kdnnyen beleeshetiink
abba a csapdaba, hogy téle varjuk a megoldast egy olyan valsagra,
melynek maga is el6idézdgje.

3. ,Az alternativa megfelel6 szabalyozasi kdrnyezet és piaci kezdemé-
nyezések allami tamogatassal valo kiegészitése/kivaltasa.”

A FAO Genetikai Eréforrasok Bizottsaganak 13. tlésén, 2011 juliusa-
ban az Eurépai Regionalis Csoport (EU plusz a régios orszagok, mint
Norvégia, Svajc, Torokorszag stb.) tagorszagai a kdvetkez6 allaspontot
képviselték a genetikai eréforrasok és a biotechnoldgia viszonyanak
targyalasakor: ,A genetikai eréforrasok bizonyos molekularis leirasaban
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a szektor-specifikus kovetelmények és technikai protokollok kidolgoza-
sanak tekintetében azon az allasponton vagyunk, hogy ezek a kove-
telmények és protokollok kénnyedén meghaladotta valnak a mai gyors
tudomanyos és technikai fejlesztések miatt. Ezért ezek a kdvetelmények
és protokollok csak nagyon rovid ideig lennének érvényesek. Az eréforra-
sokat éget6bb feladatokra kell félretenni.” (FAO 2011) Az igény tehat arra
vonatkozik, hogy a molekularis leirasban ne legyen semmiféle szakmai
protokoll vagy kévetelmény, hiszen ezeket meghaladja a tudomany gyors
fejlédése. Tudni kell azt is, hogy ami a genetikai eréforrasokat illeti, az EU
dontéseldkeészité munkacsoportjaiban a legerésebb tagallamokat a leg-
nagyobb vetémag eléallité cégek (Monsanto, BASF, Syngenta) képviselik
és targyalnak a neviikben. Természetesen nem csak Eurépaban van ez
igy. A fent idézett allaspont igy nem meglepéen azt juttatja kifejezésre,
hogy (a cégek) semmiféle szabalyozast nem latnak sem megvalosithato-
nak sem kivanatosnak ezen a téren — értheté modon, hiszen ez gatolna
a technoldgiai fejlédést. Az uralkodo jatékszabalyok alapjan raadasul
olyan nemzetek feletti intézményhalézat (nemzetkdzi egyezmények,
WTO, UPOV, WIPO, FAO stb.) iranyit és hozza a dontéseket, melyekkel
szemben az allamok eltérpiinek és védtelenné valnak. Az csak hab a
tortan, hogy az allamok részérél legtébbszér menedzserek képviselnek
olyan Ugyeket, amelyekbdl a szakmai krém kiszorult mar a déntéshozatali
folyamatok el6tt. Naivitas lenne ugyanakkor azt gondolni, hogy a jogi
szabalyozas ritmusa fel tudna venni a versenyt a bioldgiai és genetikai
mezd&ben végbemend szennyezés ritmusaval. Hogyan varhatjuk el, hogy
barmilyen ellenérizhetd szabalyozasi kérnyezet épiiljon ki egy olyan fe-
nevad esetében, amelyik a legtébb esetben genetikai értelemben nem
ismeri a hatarokat, mikzben mi azzal vagyunk elfoglalva, hogy az uton
melyik keresztez8désbe tegyunk ki egy tablat, mondvan ,Behajtani csak
engedéllyel!” A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az allamok képtelenek
megallitani térvényekkel azt a genetikai lavinat, ami a piaci agresszivitas
gyumobdlcse, és ami a természetes rendszerek teljes genetikai atkddolasat
fogja jelenteni.

Tudomany és etika — avagy van-e mod barmilyen hatar feléllitasara?

Az egyetlen valddi hatart ebben az elszabadult jatékban az etika tudna
megszabni, de beszélhetiink-e ma etikardl egy olyan terileten, mely
teljesen autondmma valt — vagyis tullépett a tarsadalmi és politikai el-
lendrizhetéség kapujan? A mai techno-tudomany és az etika viszonya
leginkabb olyan, mint egy kutyajat sétaltaté 12 éves kislany: a kutya
veszett, a kislany a loholé kutya utan rohan pérazzal a kezében, mikoz-
ben egy leszivott cigarettavéget pdccent el a jardan... A kutya a techno-
tudomanyt, a kislany a techno-tudomanyban hivé kutatoi k6zdsséget, a
cigaretta az etikat jelképezi. Helyes esetben ez a kép igy nézne ki: egy



gyonyorl kutyat (tudomany) sétaltat egy felnétt ember (kutatd), ahol az
etika maga a poraz, amivel okosan vezeti hi tarsat egy felel6sen gon-
dolkozo és cselekv6 személy. Védi a kutyat, védi magat és védi tébbi
embertarsat. Az etikanak viszont a logikai sor elején kell lennie, mert
kildnben az ember csak fut az események utan, ahogy azt a cigaret-
tazé lany esetében is lathatjuk. Ez lenne ugyebar a sokat hangoztatott
elévigyazatossag elve.

Genetikai gyarmatositas — avagy a val6sag lecserélésének miivészete

A gyarmatositas tapasztalatait nem nehéz belatni: mindig is volt, most
is van, mindig is lesz. A modszerek valtoznak, és egyre tokéletesebbé
valnak. A gyarmatositas logikaja — leegyszerUsitve — minden esetben
az er6forrasok (human, természeti, pénzlgyi stb.) megszerzésének
tudomanyos megszervezését célozta és célozza ma is. De mi torténik
a leigazas utan? A zapatistak szécsove, Marcos (2008) szerint minden
gyarmatosité habortunak ugyanazok a Iépcséfokai, és ezek csodalatos
maodon a kapitalizmus vezérelveivel is egybeesnek: ,Minden egy Uj rend
nevében: a kapitalista vilagpiac nevében. Ha nem tévedek, ez éppen
az, amit egy gyarmatositd haboru is tesz. Vagyis meghddit, lerombol,
elnéptelenit, rekonstrual, benépesit és Ujrarendez.” Ma a genetikai gyar-
matositas ebben a tekintetben a hatékonysag olyan fokat éri el, amelyrél
almodni sem mert volna egyetlen nagy hadité nép sem. A genetikai gyar-
matositas ugyanis kdzvetett médon piszkal csak bele annak a népnek
az életébe, amelyik az adott genetikai értékeket (ndvényeket, allatokat)
fenntartja. Ma a genetikai gyarmatositok a térténelmi gyarmatositoktol
ugyanis éppen azt tanultak meg, hogy miel6tt tokéletesen likvidalnak az
elsédleges valdsag elemeit (az érintetlen, manipulaciomentes termé-
szetet, az 6slakos népeket, kulturakat stb.), azel6tt le kell szivni ennek
a valosagnak az alapvet6 alkotéelemeit (genetikai alapok), hogy azutan
ezeket felhasznalva lehessen (re)konstrualni a masodik valdsag anyagi
szférajat is. Ennek legelemibb példai a genetikailag modositott élélények
tarhazai, melyek egy jovébeli ,mesterséges biodiverzitas” (Marliere 2011)
alapjat képezik.

A virtualitas logikaja Iényegében tehat nem jelent mast, mint hogy azt
a vilagot, amelyben évezredekig létezett a teljes éldvilag, beleértve az
emberiséget is, le kell cserélni egy mesterségesen Ujraépitett (rekonst-
rualt) vilagra. Az uralkodo diskurzus arra hivatkozik, hogy egy olyan, az
Osszes elemében érintett és egymassal szervesen 6sszefliggd, és talan
mar visszafordithatatlan vilagvalsaggal kell szembenézniink, melyre
egyedul és csakis a technologia képes megoldast talalni (techno-fix).
Az el6bbi igaz, az utdbbi nem. Ebben az Ujraépitett valésagban — ezt
neveztik masodik valdsagnak — az élet a legaprobb alkotéelemekig mes-
terségesen, laboratériumokban dsszeallitott termékké valik. A genetikai

185

TROMF



186

TROMF

gyarmatositas, mely tehat a vilag genetikai eréforrasainak kiaknazasan,
levédésén, majd ipari méretl felhasznalasan és a globalis tékepiacba
valo integralasan nyugszik, a kutatdi attitiidtél figgetlenil egyetlen elvet
kovet, ami a profitszerzés elve, és amely bedaralja a legtébb alkalmazott
kutatast is ezen a tertleten.

André Gorz a politikai 0kolégia atyja L’'lmmatériel cim kdnyvében
(2003) olyan eszmefuttatast tar elénk, amely kristalytisztan megvilagitja
ennek a folyamatnak a tényleges mozgatérugéit és valodi taviatat: ,A
techno-tudomany tarsulva a t6kével az ember szamara egy élhetetlen
vilagot termelt ki. Meg kell véltoztatni az embert. A gépek kizarélagos-
sé valtak, az emberek pedig az alanyaikka. Elvin Anderson és Bruce
Reichenbach a Keresztény etika a biolégiaért cimi kényviikben a ko-
vetkez6t allitjak: »Hatalmunkban all ujramodellezni az embert aszerint,
amilyennek akarjuk 6t a Foldon. Genetikailag programozhatnank ujra az
eljovendé nemzedékeket annak érdekében, hogy megfeleljenek bizonyos
altalanos kdvetelményeknek.« De ki az a mi? Ki fog ujramodellezni kit
és milyen kritériumok alapjan?” Gorz torténelmileg vezeti vissza azt az
eszmerendszert, amely az ember ,megjavitasat” célozta, melyhez azon-
ban az eszkdzok eddig nem alltak rendelkezésre. A mar akut valsaggal
szembeni emberi impotencia urligyén tehat genetikai atprogramozast
ajanlanak fel az emberiségnek az élettudomanyok kutatoi. Szép, Uj
vilag — ujratdltve.

Aldott sokféleség

Képzeljink el egy olyan vilagot, ahol reggel a metrén I-Bonsai-unkon
gombnyomasra tudjuk nyesni és 6ntdzni virtudlis japan fankat, ebédre
foszforeszkald disznohust esziink emberi géneket tartalmazé rizzsel
és skorpidgéneket tartalmazoé kukoricasalataval (Témori — Vay 2011),
gyermekink tejét az argentin anyatej-enzimeket termel6 tehén, Rosita
fogja adni, délutan bekapunk egy dozis génmanipuldlt gyégyszert a
génmanipulalt ételek okozta Uj betegséglink meggyodgyitasara, és este a
parkban 6nmaguktdl vilagité fak fogjak helyettesiteni az utcai lampakat,
ahogy hazamegytlink az irodabdl. A virtualitas (géntechnoldgia) banalis
jatékszerei ezek, melyek banalitasuknal fogva altatjak el az embereket
és teszik ki 6ket egy fentebb emlitett, sokkal alapvetébb atalakitasnak.
Tetézve mindezt azzal, hogy mind a természetes élélények, mind pedig
a genetikailag modositott élélények egy atlathatatlan magantulajdon-
rezsim ala fognak tartozni, ami csak akkor deril ki az egyén szamara,
amikor egy genetikai gyarmatositassal foglalkozé cég ligyndke udvaria-
san bekopog ajtajan és jogdij fizetésére szolitja fel, mert kukoricajaban,
malacaban, kutyajaban, vagy gyermekében (netan sajat magaban) a cég
tulajdonaban allé gén van. Majd lesznek természetesen gén-hackerek
is, akik meghackelik a cégek levédett génjeit; meg aprobb vallalkozasok,



amelyek olcsobb jogdijat fognak felszamolni egy-egy kincset ér6 généert...
Ezt a vilagot és ilyen jovét akarunk?

Latnunk kell, hogy akarmennyire izgalmasnak és sokfélének tiinik is a
fenti felsorolas, az egyeddli biztos megallapitas, amit tehetlink a génmo-
dositast illetéen, az, hogy a biolégiai sokféleség drasztikus csokkenését
vonja maga utan. Ma mar nem ujdonsag, hogy a bioldgiai sokféleség
Foldink okoldgiai egyensulyanak az alapja, az 6koszisztémak ellenalld
képességének egyik legfontosabb zaloga. Minden &szinte kutaté azt is
tudja, hogy az Eurdpai Unio altal kitalalt koegzisztencia valéjaban mitosz.
A génmanipulalt élélények mellett az idegentermékenyllé névények
esetében a GM-mentesség megtartasa teljességgel lehetetlen olyan
izolacios tavolsagban (kukorica esetében ez altalaban 400 m), amely
jelenleg hatalyos az EU tagorszagaiban.

A kérdést igy is fel lehet tenni: természetes bioldgiai sokféleséget
szeretnénk, vagy genetikailag modositott élévilagot? A ketté kdzott bi-
zony vagy kapcsolat all fenn, nem és. Ha nem akarunk génmaddositott
élévilagot, akkor viszont el kell gondolkodni azon, hogy kell-e egyaltalan
engedélyezni az azt eredményezd kutatast? Lehet, hogy a kérdés késén
érkezik, de még nem késd valaszolni ra.
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Future

The author is analysing the collapse of state socialism and the return of the illusion
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