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SZENTES TAMAS

Gondolatok a rendszerszemléletrél,
rendszerértelmezésekrol
és rendszeratalakulasokrol

Avilagrendszerrdl, illetve vildgrendszer-szemléletrdl régoéta (mondhatni,
mar vagy masfél évszazada) foly6 vita hazai felujitasanak gondolatat
alkalommal vele személyesen is eszmecserét folytattam’, és meglehe-
tésen sokat irtam (pl. Szentes 1985; 1995; 1999; 2011) mind elismerd és
dicsérd szavakkal, mind pedig kritikai megjegyzésekkel.

Teljes mértékben egyetértettem és egyetértek ma is a vilaggazdasag
szerves rendszerként értelmezésével, egyenlétlen, s6t egyenlétlenitd
fejlédésének megallapitasaval, hiszen a nemzetkozi fejlédési szakadékot
magam is a vilaggazdasag torténelmi fejlédésének Osszefliggésében
véltem/vélem magyarazhatni. De hogyan is ne biraltam volna Wallerstein
nézeteiben a vilagrendszer-szemlélet abszolut, kizardlagos értelmezését,
a tékés gazdasagi rendszernek kizardlag vilagrendszerként mikddésére
vonatkoz¢ felfogasat, vagy a tékés piacgazdasag létrejottének torténelmi
véletlennel, ,az uralkodé réteg képzelberejének egyfajta alkoté szar-
nyalasaval’ magyarazasat, tovabba a monopolizaciéra visszavezetett
egyenlétlen cserének a ,nemzetkdzi kizsakmanyolas” f6 formajaként
tételezését, és azt a feltételezést, hogy a tékefelhalmozas vilagméreti
folyamatanak a ,prekapitalista tartalékok” kimeriilése szab végs6 hatart?!
Es igy tovabb...

A fennallé vilagrendnek és az orszagokon belllli gazdasagi-tarsadalmi
rendszereknek a természetét és mikodését illetéen éppugy, miként a
globalis problémak okainak és megoldasuk lehetséges mddozatainak a
megitélésében is igen eltérd, s6t szélséségesen ellentétes vélemények
mutatkoznak. Ez nemcsak az értékrend eltéréseibdl és az érdekek kulén-
bdz8ségébdl fakad, hanem a nyilt vagy rejtett ideoldgiak kdzvetlen vagy
kdzvetett hatasaibdl is. A nemzetkdzi és hazai vitdban sajnos még mindig
markansan jelen vannak, sét dominalnak az ideologikus szemléletmod
megnyilvanulasai. Marpedig az ideologikus megkdzelitések tulsagosan
is a fogalmakra helyezik a hangsulyt a valds tartalom helyett. Az ideo-
l6giai fogalmak csatéjaban elvész a Iényeg, és az ellentétes ideoldgiak
hivei kozott legfeljebb a ,suketek parbeszéde” alakul ki. Inkabb csak a



sajat koreikhez tartozokat gy6zkodik, hiszen az altaluk hasznalt (vagy
inkabb elhasznalt) fogalmak hallatan az ellentétes korokhdz tartozok
eleve befogjak fuluket.

Nem sok értelme van arrdl vitatkozni, hogy az un. ,szocialista” rendsze-
rek 6sszeomlasa, illetve atalakulasa a ,kapitalizmus” gyézelmét jelenti-e
a ,szocializmus” folott (Szentes 2008), sem pedig arrol, hogy a ,t6kés
vilagrendszer” a mindinkabb globalizal6do és elmélyild valsagok révén
az 6sszeomlas hatarahoz jutott-e, illetve valamilyen ,nem kapitalista”
vilagrendszerré térténd atalakulasa mezsgyéjéhez ért-e.

A kapitalizmus kdzismerten tébbféle valtozatban létezik, és eddigi tor-
ténelme soran igen sokat médosult minden(tt. A szocializmus viszont a
szovjet tipusu régi és Ujabb diktatérikus rendszerek ideoldgiai cégéreként
nemcsak eredeti jelentését és tartalmat, de hitelét is nagymértékben
elvesztette.

Hasonléképpen értelmetlen, vagy ma mar legalabbis félésleges arrdl
vitadzni, hogy az egyes orszagok, tarsadalmak fejlédését és sokuknak a
lemaradasat, ,gyengén-fejlettségét” csupan belsé tényezdk hatarozzak-e
meg, hiszen a felgyorsult globalizacié koraban a kilsé, nemzetkozi
hatasok szerepe aligha tagadhatdk le ugy, mint akar néhany évtizeddel
ezel6tt a konvencionalis ,elmaradottsag”-elméletekben (Szentes 1971;
1999; 2002).

A dirigisték, vagyis az etatizmus hivei és az ultraliberalisok kbz6tt az
allam vagy a piac meghatarozo szerepérdl folyd vita is tulhaladotta valt
amiota nemcsak a piac kiiktatasara tett kisérletek vallottak csufos kudar-
cot, hanem a mindenre kiterjedd privatizacio, deregulacio és liberalizalas
,washingtoni konszenzusként” elhiresiilt politikaja is.

Mikdzben olyan fogalmakat hasznalunk a mai globalis vagy éppen helyi
tarsadalmi jelenségek és folyamatok leirasara, amelyek a joval korabbi
allapotok kifejezésére szllettek; tobbnyire nem vesszlk észre, hogy a
valésag nemcsak sokkal bonyolultabb, semhogy egyszer( fogalmakkal
leirhatd lenne, hanem nagy léptéki és gyors valtozasa folytan a fogal-
mak eredeti tartalmat elavulttd, irrelevanssa is teszi. E megallapitassal
egyaltalan nem az ilyen fogalmak hasznalatat kifogasolom, hanem csak
tulzott szereplket és a vellk valé csatarozasokat.

Nyilvanvald, hogy a gazdasag nem azonos a piacgazdasaggal. Gaz-
dalkodas, az eréforrasok és javak elosztasa lehetséges piac nélkiil is,
miként az a csaladokon belil térténik. A kézponti elosztas nagyobb ko-
z6sségek esetében azonban, amint azt a volt Un. ,szocialista” rendszerek
gyakorlata bizonyitotta, nemcsak birokratikus, hanem minél fejlettebb a
gazdasag, anndl kevésbé hatékony és ésszerl. A piac teljes kiiktatasa
még azokban az orszagokban sem sikerult, ahol a fanatikus ideoldgia
ezt a politika napirendjére tlizte. Sét, altalaban is megallapithatd, hogy
mennél inkabb gatoltak a piac normalis miikédését, annal inkabb teret
nyert és eluralkodott annak ,fekete” valtozata. Vilagszinten, vagyis a
rendkivil dsszetett, sokféle eréforrast és szerepl6t, valamint terméket
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és szolgaltatast feldleld vilAggazdasagban még kevésbé igérhet sikert a
piac nélkuli kozponti elosztas elképzelt rendszere.

A piac persze mar igen régota nem az, amit a kdznyelv értett valaha e
fogalmon. Nemcsak az a konkrét hely, ahol termékeket adnak és vesz-
nek, hanem a legkulonfélébb aruk valos vagy csak virtudlis adasvételét
feldlel6 intézmény is. (Wallerstein szavaival élve: ,egy térben szerteagazo
virtualis intézmény, azoknak a pontoknak az 6sszessége, ahol ugyan-
olyan tipusu cserefolyamatok zajlanak”.?) A valésagos piac aligha felel
meg a standard tankdnyvekben a tokéletes piacrdl leirt és sajnos még
ma is hangsulyozott ama ostoba elképzelésnek, hogy mind a kereslet,
mind a kinalat oldalan egymastol fliggetlen, azonos alkuerével biré és
egyarant jol tajékozott szerepldk lépnek fel, mégpedig szlikségleteiket,
illetve érdekeiket racionalisan felmérve és szuverén dontéseket hozva.
Igaz, az un. ,piaci tokéletlenségek” tényét, a tajékozottsag és alkuerd
egyenl6tlenségét, sét a verseny tdbbnyire monopolista jellegét mar
nemigen lehet tagadni a tankényvekben sem.

A csak feltételezhet6 ,tokéletes piac” spontan mikoddése is torvénysze-
rlen egyenl6tlenitd hatasu, és még a csere feltételezett egyenértékiisége
is eleve valamilyen egyenlétlenséget foglal magaban. A ,piaci tékéletlen-
ségek” tehat nem egyszeriien a piac tokéletes mikddését megzavaro
olyan kuls8 kérilmeények kdvetkezményei, mint pl. az externaliak, a tech-
noldgiai valtozasok, az allami beavatkozasok stb., hanem éppenséggel a
piac spontén, akar tokéletes mikodésének is a természetes eredményei.
(Szentes 1995; 2002) Az egyenlbtlen partnerek kdzotti csere természet-
szer(ien egyenlétlen ugyan, de a csere egyenléségének kdvetelése és
célja folottébb naiv 6haj.

Kovetkezésképpen, akar ,tokéletes”, akar ,tokéletlen” a piac, annak
spontan mikddése barmennyire is szukséges, sét nélkilézhetetlen a
gazdasagban, olyan egyenl6tlenségeket gerjeszt, amelyeknek tarsadal-
mi, illetve (a vilaggazdasagban) nemzetkdzi hatasait korrigalni, illetve
ellensulyozni kell. Ebbél (is) adodik az allamnak, illetve vilagszinten va-
lamilyen globalis intézménynek az ugyancsak nélkulézhetetlen szerepe
a gazdasagban, hiszen az egyenlétlenségek a gazdasagi egyensdlyta-
lansagok természetes el6idéz6i. (Aligha indokolt tehat az allam szerepét
a téke vég nélkili felhalmozasanak” szolgalatara leegyszerisiteni, még
ha bizonyos, atmenetileg egyensulyt javitd, de az egyenlétlenségeket
nem csokkentd intézkedések ekként értelmezheték is.)

A vildggazdasagnak immar sorozatosan bekdvetkezd globalis valsa-
gai és szinte allanddsult valsaghajlama ugyanis annak a fel nem oldott,
s6t alig mérséklédd vagy éppen névekvd egyensulytalansaganak a jele
és kovetkezménye, amely mindenekel6tt az egyes tarsadalmak kozotti
(,nemzetkozinek” mondott) és az azokon belili egyenlétlenségekkel
fligg 6ssze.

Bar a fejlettség és elmaradottsag vilagtérképe rohamosan valtozik (per-
sze a multban sem volt valtozatlan, és amig néhany korabban fejletlen



régio, illetve orszag gyorsan emelkedik a fejlettek kdzé, masok viszont
elveszitik fejlédésiik korabbi dinamikajat), sem a nemzetkozi fejlédési
szakadék, sem az egyes orszagokon belili jdvedelmi és vagyoni szaka-
dék nem tlinik el, sét Iényegesen nem is csdkken.

A valsagok azonban nemcsak az egyenlétlenségek altal okozott
egyensulytalansagokkal fliggnek 6ssze, hanem egyebek kdzott — tul
a pénzpiacok, illetve az értékpapir-kibocsatas kell6 szabalyozasanak
hianyan — azzal az értékrenddel, morallal és tarsadalmi magatartassal
is, amely a t6kés piacgazdasag legfejlettebb orszagaiban alakult ki, és
onnan, vagyis a vildggazdasag centrumabdl terjedt szét (demonstracios
hatasok altal) mas orszagok felé. Ez nemcsak a profitmotivum els6d-
legességét jelenti, hanem a piacnak az eredeti, gazdasagi hataskérén
kiviili szférakra valo kiterjedését, normalis funkcioin tulmend szerepét
is. (Szentes 2009; 2011)

Amennyiben mindez a piacgazdasag t6kés formajanak a kbvetkezme-
nye, ugy megoldasként — legalabbis az ideologikus szemlélet alapjan — a
piacgazdasagnak a kapitalizmus el6tti formajahoz vald visszatérés kinal-
kozhatna. Bar a piacgazdasag nem feltétlendl jelent t6kés piacgazdasa-
got, a visszatérés a kapitalizmus el6tti piacgazdasaghoz (ha egyaltalan
volt ilyen) eleve kudarcra itélt vallalkozas lenne.

Avalos probléma az, hogy miként lehet a piacgazdasag jelenlegi kapi-
talista (vagyis profitorientalt, allando felhalmozast igénylé és a felhalmo-
zott forrasok egyenlétlen, nagyrészt monopolista tulajdonviszonyain ala-
puld) formajat mind nemzetgazdasagi, mind vilaggazdasagi értelemben
megreformalni. Mégpedig ugy és azért, hogy tobbé ne veszélyeztesse a
fejlédésnek, s6t maganak az emberi létnek a fenntarthatdésagat azaltal,
hogy mind a tarsadalmakon belil, mind nemzetkdzileg fesziltségeket
okoz egyenlétlenité hatasainal és valsaghajlamanal fogva, és gatolva
az Okoldgiai egyensuly megoérzését is.

A tarsadalmi-gazdasagi rendszerek reformalhatésaganak problémaja
régi vitakérdés, nemcsak a militans forradalmarok és a békés megol-
dasokat keres6k kdzotti altalanos polémiaban, hanem konkrétan az un.
sreform-szocializmus” esélyeire vonatkozé korabbi eszmecserékben és
a kapitalizmus megujulasi képességét illetéen is.

Ami az el6bbit, vagyis a volt ,szocialista” rendszer teljes megrefor-
malhatosagat illeti, a kérdésre adott valasz a széban forgd rendszer
(és altalaban a tarsadalmi rendszerek) értelmezésétél fugg. Mondhatni
persze, hogy a kérdés empirikusan mar tulhaladotta és eldonthetetlen-
né valt, legalabbis a volt szovjet blokkhoz tartozé orszagok esetében
(mikézben Kina és egy-két mas orszag esetében alighanem egy igenlé
valasz lenne indokolt).

A szovjet tipusu ,szocialista” rendszert a meglehet6sen altalanossa valt
és velejéig ideologikus felfogas voltaképpen annak hivatalos ideoldgiaja,
a diktatorikus rendszer legitimizalasara szolgalé 6nmeghatérozasa — és
barmennyire is markans, mégis csak felszini jelenségei — alapjan ér-
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telmezi. Ha azonban kialakulasanak torténelmi hatterét és nemzetkozi
korilményeit figyelembe vesszik, és valddi természetét mikodésének
és meghatarozo jellegzetességeinek alapjan hatarozzuk meg, akkor egy
tartosan és a tarsadalmi Iét minden szférajara kiterjed6en militarizalt
allamkapitalista rendszerként, nem pedig ,létez6 szocializmusként” kell
felfognunk.

Ezuttal is, miként mar tobb irasomban (pl. Szentes 1995; 2003a; 2008)
hangsulyozom, hogy a szocializmus azonositasa a szovjet tipusu rend-
szerrel nemcsak elfogadhatatlan leegyszerisités, hanem torténelmietlen
és tudomanytalan, s6t nagymértékben félrevezet6 is. Igen kulénbdzd,
s6t merében eltérd ideoldgiat vallé rendszereknek is lehet azonos vagy
nagymértékben hasonlé természete, noha a hivatalosan deklaralt célok
és a rendszer legitimizalasara felhasznalt ideoldgiai elvek természetesen
befolyasoljak és némileg differencialhatjak a Iényeguket tekintve azonos
természetli rendszerek mikddését és bizonyos tarsadalmi kbvetkezme-
nyeit. A ,szocialista” rendszernek a XX. szazad folyaman egyébként is
tébbféle valtozata alakult ki, nem utolsésorban épp a fennallasa soran
végbement valtozasok, reformok eredményeként.

A ,szocialista” rendszer meghatarozé ismérve (legalabbis annak ere-
deti, ,sztalini” valtozataban, vagyis a reformok el6tti ,klasszikus” forma-
jaban) az elszigetel6dés, konfrontalas, és ebbél adoddéan minden egyeb
vonasat meghatarozéan a tarsadalmi berendezkedés egészének tartos
militarizalédasa, (egyfajta ,hadikommunizmus” allandésulasa), amibél
egyéb fébb, tipikus jellemzdi adodtak.

A sztalini vagy ahhoz hasonld, szovjet tipusu rendszerek létrejottének
talaja az a gazdasagi és tarsadalmi-politikai elmaradottsag volt, amely —
ha mas szinten és mas korilmények koz6tt, de — tovabbra is jelen van,
s6t, a vilag tulnyomo részére jellemzd. A belsé tarsadalmi fesziiltségek
kiélez6dése mellett a fejlettebb orszagokhoz valo felzarkézasnak a
torténelmi igénye ma talan még fokozottabban és tudatosabban nyil-
vanulhat meg, mint a multban — tekintettel a nemzetkézi kommunikacio
és informacidaramlas fejlettségére. Mindaddig, amig a vilag elmaradott
térségeiben a tarsadalmakon belili emancipacio és a nemzeti felemelke-
dés lehetdségét a vildaggazdasagi viszonyok és mechanizmusok fennallé
rendje inkabb korlatozza, mintsem el8segiti, igen valdszinl a jovében
is a sztalinihoz hasonlé, szovjet tipusu rendszerek kialakulasa, fenn-
maradasa. Olyanoké, amelyek a sztalinihoz hasonléan, de feltehetéen
mas, esetleg fundamentalista ideolégiaba 6ltézoétten, az elzarkézas és a
kulvilaggal valé szembenallas, a tarsadalom militarizalasa, a gazdasag
allamkapitalista rendje és a diktatorikus etatizmus utjan kisérlik meg a
bels6 szocialis fesziiltségek feloldasat illetve elfojtasat, és a fejlettebb
tarsadalmakhoz valo felzarkézast.

Megjegyzendd, hogy diktaturak képzédésének veszélye nem csak a
gyengeén fejlett illetve feltérekvé orszagok esetében all fenn. Ott és amikor
a tarsadalom tébbségében nagyon felersodik a ,rend” és ,biztonsag”



iranti igény (tdbbnyire azért, mert a bevandorlas okozta etnikai, illetve
vallasi konfliktusok vagy a terroristak akcioi sorozatos rendbontassal és
életveszélyes korulményekkel jarnak egydtt), ez kdnnyen elékészitheti
a talajt a katonai rendcsinalas és egy diktatérikus rendszer kialakulasa
szamara.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a tarsadalmi rendszerek meglehetésen
valtozékonyak és tébbféle valtozatban is megjelennek. Egyesek szerint a
Jreform-szocializmus” (pontosabban szolva a szovjet tipusu rendszer tipi-
kus miikodését modositd, az elszigetelddést és a diktatorikus elnyomast
enyhitd, a hadigazdasag jellegzetességeit oldd, valamint a korlatozott
és ellen6rzott demokratizalddas irdnyaba tett Iépések ekként elnevezett
eredménye) lényegében ,rendszeridegen” fejlemény és eleve kudarcra
itélt, s6t a rendszervaltast akadalyozo kisérlet volt csupan. Ez a nézet
azonban nem mas, mint az ideologikus szemléletmodnak, sét egyfajta
Lpurista” (vagyis csak a ,tiszta” jelenségeket elismerd) megkézelitésnek
a megnyilvanulasa, amennyiben csupan az absztrakt modellekben abra-
zolt tarsadalmi rendszereknek az idedlis 1étét vagy totalis megsziinését
tételezi fel, tagadva a hibrid valtozatok létjogosultsagat és a reformok
utjan valé rendszeratalakulas lehetéségét®.

Talan indokolt itt, a reformok vagy forradalmi atalakitasok kapcsan
megjegyezni, hogy a térténelemben a forradalmak gy6zelme tébbnyire
az eredeti eszme és célok elarulasahoz és a régi rendnek legfeljebb
Uj valtozatban valo restauralasahoz vezetett, mig az er6szakkal levert
forradalmak tartés utéhatasa gyakran azok eredeti céljainak fokozatos
reformok Utjan valo részleges megvaldsitasat eredményezte.

Az emlitett felfogasbdl a tarsadalmi rendszereknek egy olyan értelme-
zése is fakad, amely azokat az adott tarsadalom konkrét sajatossagaitol,
térténelmi hagyomanyaitél és kulturajatol fuggetlendl kialakult entitasok-
ként kezeli Eszerint a rendszereket nem maga a tarsadalom hozza létre,
fejleszti és mddositja, illetve alakitja at egy masfajta rendszerbe, hanem
csupan valaszthat kozilik (mint a piacon megjelend, a vevétdl fliggetlen
termékekbdl a vasarlo).

Sokan azok kozll, akik e felfogast osztjak, hajlamosak valamely fejlett
orszag tarsadalmi rendszerét olyan idealtipikus jellemvonasokkal biro,
emblematikus példanak tekinteni, amely kdvetendd, masolandd mintaul
szolgalhat a rendszervaltd, kevéshé fejlett orszagok szamara. Ennek
megfelel6en a rendszervaltas és az azt megvalositd un. ,atmenet” asze-
rint értékelendd, hogy milyen mértékben jelennek meg az idealtipikusnak
tartott, voltaképpen idegen eredetl és importalando jellemvonasok a
rendszervalté orszagokban. Ez azt sugallja, hogy az idealisnak vélt
tarsadalmi rendszer egyfajta uniformizalt alakja kell, hogy mindentt ki-
fejlédjék — tekintet nélkll az egyes tarsadalmak merében eltéré torténelmi
multjara, hagyomanyaira, kulturajara és gazdasagi helyzetére, valamint
arra, hogy mind a piacgazdasagnak, mind a demokracianak sokféle (bar
sehol sem tokéletes) valtozata létezik.
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Valéjaban minden tarsadalomnak maganak kell kikinlédnia a globalis
rendszeren belll és az altal segitve vagy gatolva egy megfelel6en ma-
k6dd (a kommodifikaciot, vagyis az arava tételt és a piaci toérvényeket
korlatok kozott érvényesitd) piacgazdasag és az annak kedvezétlen
tarsadalmi hatésait ellensulyozé joléti rendszer, valamint egy valodi de-
mokracia kifejlédésének feltételeit — mégpedig a reformok sorozatanak
és a valtoz6 nemzetkozi feltételekhez igazodasnak a folyamataban®.

Minthogy a t6ke fogalma és létezésének tarsadalmi elterjedtsége is
igen sokat valtozott a két-harom évszazaddal ezelétti értelmezéséhez és
létezéséhez képest, a piac fent emlitett korlatozott érvényesilése mellett
mikddé piacgazdasagot nem merném minden tovabbi pontositas nélkul
téke nélkdli, illetve ,nem-kapitalista piacgazdasagnak” nevezni — elkerd-
lendd a fogalmakkal valé értelmetlen ideoldgiai csatarozast. Mas a hely-
zet ugyanis, ha a tékét pusztan felhalmozott értéknek (termelési, illetve
pénzeszkdzoknek, szellemi tudasnak, informacidknak, képességeknek,
tarsadalmi kapcsolatoknak stb.), illetve altalaban fejl6dési forrasnak értel-
mezzuk, és mas, ha monopolista, masokat kizaré és masok munkajabol
szarmazo jovedelem kisajatitasat biztositd tulajdonnak! Nyilvanvald, hogy
amennyiben az utobbi értelemben vett t6ke uralkodik a piacgazdasag
folott, akkor ez eleve kizarja a piac tokéletes mikodését!

Hasonléképpen nyilvanvald, hogy egy olyan piacgazdasagban, amely
nincs az utobbi értelemben vett tékének alarendelve, de amelyben az
értékek, illetve fejlédési forrasok rendszeres felhalmozasa folyik, a piaci
mechanizmus csak a gazdasag szférajaban érvényesilhet, vagyis a piac
torvényei nem uralkodhatnak a tarsadalom, illetve a tarsadalmi lét gazda-
sagon kivuli szférai folott. Ezért a piac jelenlegi tulterjedésének (Szentes
2009) és a kommodifikacionak korlatot kell szabni ugy, hogy se az él6
ember, illetve a munkaerd, se a kultdra, oktatés és tudomany, se a sport,
de még a politika se valjék a piaci térvényeknek alavetett aruva.

Az Un. rendszervaltas, valamint a t6kés piacgazdasag és parlamenti
demokracia rendszerébe vald ,atmenet” értelmezésében is tdbbnyire
tetten érhet6 az a végtelentil leegyszerisité, nem kevésbé ideologikus és
purista felfogas, amely az egyik rendszernek egy masikkal valé felvaltasat
csakis az el6bbi teljes lerombolasaval véli sikeresen megvaldsithatni (a
schumpeteri ,kreativ rombolas” koncepcidjara hivatkozva), és az atme-
netet ugy képzeli el, mint az Uj rendszernek a régi romjain valo teljes
felépitéséig tarté folyamatot.

E nézetnek egy szélséséges valtozata az, amely a gydldlt rendszer
0sszeomlasa érdekében a ,minél rosszabb, annal jobb” elvét vallja, a
rendszervaltast pedig csak akkor tartja sikeresnek, ha az el6z8 korszak
minden intézményét és szabalyat, vagyis még az akkori uralommal
szemben a tarsadalom altal kivivott, kicsikart reformok eredményeit is
felszamoljak.

Ami viszont a kapitalizmus megdujulasi képességét illeti, az mar sok-
kal kevésbé elvitatott, és legfeljebb csak bizonyos ortodox nézetekhez



ragaszkodok &rzik még a kapitalizmusnak vagy egy valtozatlanul idea-
lisként és orokkévalokeént, vagy egy valtozatlanul 6rdogiként és elpusz-
titandokeént abrazolt képét. Aligha kétséges, hogy a mai kapitalizmus
lényegesen mas, mint — mondjuk — egy vagy akar csak fél évszazaddal
ezel6tt. Valojaban persze nem a kapitalista rendszer alkalmazkodott a
(féként, de nemcsak technikai) valtozasokhoz, hanem maga az emberi
tarsadalom, amely az el6bbit médositotta, és amely a térténelem soran
is tobbféle rendszert produkalt sokféle valtozatban. Az emberi tarsada-
lom alkalmazkodasanak esete a Természet mas fajainak alkalmazkodé
valtozasaitol leginkabb talan abban tér el, hogy az emberek kézbéssége
a kornyezetének és életfeltételeinek sajat maga altal okozott valtozasai-
hoz is kénytelen Ujra meg Ujra alkalmazkodni, mégpedig tobbé-kevésbé
tudatosan és céliranyosan.

Ma mar aligha akad épeszli ember, aki azt feltételezné, hogy a ma
uralkodé tékés piacgazdasag rendszere a maga sokféle arculataval és
még akar legjésagosabb, legkedvez8bb mai valtozataval is az emberi
tarsadalom fejlédésének végso és legtdkéletesebb, idealis szakaszat
jelenti. Ugyanakkor a tornyosulé és mind sulyosabb vilagproblémak egyre
surg8sebbé teszik a vilagrendszer egészének atalakulasat. Az egyes
nemzetek és az emberiség fejl6désének mar nemcsak a tovabbvitele,
hanem a ,fenntarthatésaga” is megkdveteli ezt.

Avilagtarsadalom jovéje, fejlédésének fenntarthatdsaga, s6t egyaltalan
az emberiség fennmaradasa szempontjabol sorsdéntd kérdések varnak
megoldasra (Szentes 2003b; 2009). Bar a térténelemben a mélyrehatd
valtozasokra, s6t azok szikségességének felismerésére tobbnyire csak
megkésetten, valamely nagyobb katasztréfa, haboru és pusztulas utan
kerult sor, ezuttal talan remélni lehet, hogy a végsé pusztulassal fenye-
getd katasztrofak el6tt még idében megindul a messzemend és mély-
rehato valtozasokhoz vezet6 reformoknak a folyamata a vilagrendszer
egészében. A globalizacios folyamat felgyorsulasa ugyanis nemcsak
bizonyos korabbi és tébbnyire mas eredetl problémak globalizalédasat
és egyszersmind Ujabb veszélyek, illetve ,kihivasok” globalis szinten
valé megjelenését vonja maga utan, hanem — szerencsére — a Foldink
és a vilagtarsadalom egészének allapotara és problémaira vonatkozo
ismeretek mind szélesebb korokben vald terjedését, valamint a ,globalis
problémak” fokozott felismerését és tudatosodasat is. Az informacios és
kommunikacidés technoldgia forradalmi fejlédése mindinkabb kdzelebb
hozza egymashoz a tavoli féldrészek lakéit, és elésegitheti egymas
problémainak, gondolatvilaganak és térekvéseinek megértését, valamint
egyfajta ,globalis tarsadalmi tudat” kifejlédését, tovabba a vilag civil
tarsadalma és annak kulonféle részei érdekképviseleti, érdekkifejez6
és -érvényesitd lehetdségeinek kialakulasat. Kibontakozéban van (igaz,
egyel6re inkabb csak a retorikaban) egyfajta globalis szocialis tudat és
felelésségérzet. Mindezeken tulmenéen az informacios technolégia roha-
mos fejlédése az interaktiv kommunikacio lehetéségeinek szinte korlatlan
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kitagitasa révén uj perspektivait nyitia meg a kézvetlen demokracia —
mind nemzeteken belili, mind vilagszintl — kifejlédésének is.

A vildgrendszer atalakulasénak, megfelel6 atalakitdsanak altalanos
kritériumait természetesen kdnnyebb felvazolni, még a nyilvanval6 né-
zeteltérések ellenére is, mint meghatarozni a konkrét reformok tartalmat,
kivitelezésiik feltételeit, id6zitését, forgatokdnyvét és varhaté hatasait.
Az utébbira aligha vallalkozhatnék. Az el6bbit, ti. az atalakulas altalanos
kdvetelményeinek sajat felfogasom szerinti felvazolasat mar mas irasa-
imban (Szentes 2003a; 2003b; 2008; 2009; 2011) megkiséreltem, ezért
itt csak dsszefoglaléan sorolom fel a legfontosabbakat. Ezek — tdbbek
kozott — a kovetkezbk:

* egy ,szocialis”, illetve ,0koszocialis piacgazdasag” kifejlesztése
vilagszinten is (és az egyes orszagokon beliil is), a piac mikodé-
sének a gazdasag, vagyis a termékek és szolgaltatasok szférajara
korlatozasaval, kedvezétlen tarsadalmi illetve nemzetkozi hatasainak
szocialpolitika és segélyezés révén valé ellensulyozasaval,

* aluxusberuhazasokat és hivalkodo fogyasztast sujto, az egészséget
és a kornyezetet karositd termékekre kivetett magasabb adéknak és
vamoknak, valamint a jovedelmek és vagyonok progressziv adoz-
tatasanak altalanossa tétele, tovabba egy progressziv nemzetkdzi
jovedelemadd bevezetése — az eréforrasokkal valo ésszer(ibb gaz-
dalkodas és a jovedelmeknek a tarsadalmi és nemzetkdzi egyenl6t-
lenségeket csdkkentd ujraelosztasa céljabdl;

* a nemzetkozi intézmények reformja egy aranyos és demokratikus
képviseleti rendszer kialakitasa iranyaban, és a globalizal6do civil
szervezeteknek, NGO-knak a déntéshozatalban valé megfeleld
részvételét biztositando;

* mind a piac mikddése, mind az allami, illetve nemzetkdzi intézmeé-
nyek tevékenysége fol6tt a civil tarsadalom demokratikus ellenérzé-
sének kifejlesztése;

 aglobalis kormanyzas feltételeinek megteremtése az allamok, illetve
regionalis blokkok kdzétti egyiittmikddés fejlesztésével, egy globalis
kozuleti szektor megteremtésével és a konszenzus alapjan hozott
hatérozatok végrehajtasat kikényszeritd, azok megseértését szank-
cional6 eszkdzokkel;

» az ideoldgiakat visszaszoritd és a vallasok, illetve kulturak kozotti
konfliktusokat feloldé ,Uj felvildgosodas” kibontakoztatasa;

» a planetaris tudatnak, az egyetlen (a Természet részét képezd)
emberi fajhoz tartozas tudatanak altalanos kifejlesztése és ennek
megfeleléen az erkodlcsi megujulas, egylttmiikddés és szolidaritas
szellemének az elterjesztése stb.

Nem allhatom meg, hogy az egytittmiikédés kbvetelményével kapcso-
latban ne tegyek egy hangsulyozott megjegyzést. Noha a mai, tarsadal-
makon bellili és nemzetkozi, illetve globalis problémaknak nyilvanvaléan
csak Osszefogassal és egyuttmiikodéssel lehetséges barmiféle megol-



dasa, mégis divatossa és mindinkabb uralkodd koncepciéva valt a ,,nem-
zeti versenyképesség” ideaja és javitasanak kdvetelménye. Ez persze
kivaléan alkalmas a j6léti kiadasok lefaragasanak igazolasara, mikézben
azt a hamis, veszélyesen félrevezet6 képzetet kelti, hogy az orszagok,
illetve nemzetek versengése valamiféle zéré 6sszegl jaték, amelyben
az egyik annyit nyer, amennyit a masik veszit. Ez legfeljebb a piaci ver-
senyben, bar tébbnyire ott is csak atmenetileg igaz, és voltaképpen nem
mas, mint a tékés profitszerz6 motivumnak az a megnyilvanulasa, amely
a versenytars kiszoritasat, legydzéseét, illetve bekebelezését célozza. A
nemzetek ilyenfajta versenye csak és kizarélag negativ 6sszegi jatékot
jelenthet, amelyben mindenki veszit. Félreértés ne essék: eszemben
sincs elvitatni a verseny és a versenyképesség fontossagat a gazdasag-
ban az anyagi termékek és szolgaltatasok, illetve az azokat eléallité és
piacra vivd vallalatok vonatkozasaban! Nem tudom azonban elfogadni
a versenyképesség ily médon kialakult koncepcidjanak a nemzetek,
illetve orszagok vagy éppen régiok esetére vonatkoztatasat és ezek
versengésének okonomista, a gazdasagra leegyszerUsitett és (a ,con-
petitio” eredeti jelentésével is ellentétben) az egyuttmikddést negligald
értelmezését, sem pedig az orszagok versenyképességének mérésére
kialakitott és nemzetkdzileg elterjedt mutatészamokat!

A fennallé vilagrendszer atalakitasa nemcsak a nemzetkézi élet meg-
annyi szférajaban, globalis szinten meginditando és egyuttmikodéssel
végrehajtandoé reformok sorozatat kdveteli meg, hanem feltételezi a vilag-
rendszer részeiben, az egyes régiokban és orszagokon belll is reformok
utjan végbemend valtozasokat. Ebbdl egyfel6l az kdvetkezik, hogy egy
folyamatrol van szd, amelynek vildagosan meghatarozando iranya kell
legyen (az annak megfelel§ vagy attdl eltérd valtozasok mércéjeként), és
amelynek a megindulasa parancsoldan suirgés. Masfel6l kovetkezik az is,
hogy a globalis rendszer atalakitasa nemcsak globalis szint(i valtozasokat
tételez fel, hanem a részek atalakulasat is — az egész és a részek kozotti
dialektikus viszony jegyében.

Jegyzetek

gy példaul az 1973-ban kitért vilaggazdasagi valsag természetérsl a Max
Planck Intézetben tartott sz{ik kor(i szeminarium folyaman, tovabba az Egyesiilt
Nemzetek Egyeteme némely konferencigjan is stb.

2 Megjegyzend6 persze, hogy cserefolyamatra adasvétel nélkil, vagyis piacon
kivil is sor kertilhet.

3 Noha reményeit Marx a munkasmozgalom megerésddéséhez fiizte, amely mint
Lellensulyozo erd” meghatarozo szerepet jatszott az altala elemzett kapitaliz-
mus késébbi megreformalasaban, paradox médon 6 maga nem hitt a reformok
sikerében. Ezért a kapitalizmus forradalmi megdontését helyezte kilatasba, s
egy olyan posztkapitalista tarsadalom jovéképét vazolta fel, amelyben sem
téke, sem piac, sem allam, sem erészak nem létezik, az emberek pedig legjobb
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tudasuk és képességeik szerint munkalkodnak a kézjé gyarapitasan, és csak
tényleges szlkségleteik szerint veszik igénybe annak termékeit.

4 Amikor Juan Carlos kiralytél az Egyesult Nemzetek Egyeteme néhany fés
delegacidja szamara (alig egy évvel Franco halala utan) adott audienciajan azt
kérdeztik, hogy miként képzeli el a demokracia megteremtését a tébb évtizedig
tarté diktatura utan, 6 valaszaban hangsulyozta: nem lehet demokraciat marol
holnapra teremteni, de el kell inditani a demokratizal6das folyamatat, és nem
szabad azt megallitani, sem pedig valaha is befejezettnek tekinteni.
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