SZIGETI PETER

Vilagrendszer-elmélet:
allaspontok és problémak

Wallerstein (2010) munkaja igen jé szolgalatot tesz a haladé gondolko-
dasu és humanista elkotelezettségl értelmiség szamara, hogy megértse
vilagunkat, s hozzaférjen egy korszer( iranyzat keletkezésének és elmé-
leti alapjainak értelmezéséhez'. Ugyanis életlink strukturalisan megha-
tarozo kereteit ma mar nemcsak az orszaghatarok és a nemzetallami lét
jelentik, hanem a vildgrendszer viszonyainak alakulasa is. A polgarsag
hegemoénidja — vilaglatasa, torténelem felfogasa, értékrendje, hétkdznapi
elvarasai, jogi normai — a vilagrendszer anyagi fliggési viszonyain és
kulturalis mintazatain keresztil érvényesil. A szerkesztéség felkérése az
iskolaalapité Wallerstein propedeutikus miifaju és funkciéju kényvecské-
jének megjelenése kapcsan szlletett, azonban helyt hagy annak, hogy
ne feltétlenll ragadjunk bele annak szévegébe, hanem a vilagrendszer
kutatas targyi problémajahoz szélhassunk hozza.

Az utdbbival kezdem. Nekem plusz nehézséget okoz, hogy mondaniva-
I6mat errdl az iranyzatrdl nemcsak 2005-6s monografiamban fejtettem ki,
hanem a legutobbi két évben is harom publikaciot szenteltem e témanak
az Eszmélet hasabjain. igy az ismétléseket nem tudom teljesen kikerilni.
A monografia lll. fejezetében (Szigeti 2005, 45-86) éppen az elméleti-
modszertani kérdéseket foglaltam 6ssze, az iskola eredeti principiuma-
inak jelentéségét méltatva, ahol az alapitd atya mellett j6 néhany ebbe
a vonulatba es6 szerzdre tamaszkodtam. Az egész mi targya pedig a
vilagkapitalizmus jelenlegi stadiumanak értékelése volt, ahol a vilagrend-
szer-elemzést a marxi alapozasu kritikai tarsadalomelmélet egyik mai,
korszert(, adekvat formajanak fogtam fel. Eltéréen Wallersteintél, aki a
kdzvetlenebb keletkezéstorténet szempontjabdl vizsgalta e hagyomanyba
tartozo Osszetevoket?, de egy Uj, unidiszciplinaris tudomanyteriiletnek
fogja fel sajat torekvéseit, nem pedig a marxi tradicié és modszertan
jelenkori meguijité alkalmazasanak. Ez az O ars poeticaja, melyet aligha
oszt a vilagrendszer-elmélet (tovabbiakban: VRE) 6sszes miveldje.
Néhany ponton ezért tisztdznom kell a kényvében megfogalmazottaktol
eltérd elvi-metodikai nézetemet.

Mi a marxi alapozasu kritikai gondolkodas specifikuma? Az erre vo-
natkozé megoldasom eltér a Goran Therborn értékes esszéjeben (2010)
olvashaté felfogastdl is. O az elemzendd probléma targyava sem teszi
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ezt az aspektust. Engem viszont érdekel: hogyan jel6ljlik ki a kritikai gon-
dolkodés nagyobb halmazan bellil a marxi indittatast elméleti alapokat?
Merthogy ez létezik, de nem leszlkitett, dogmatikus felfogasként, mely
utobbi szerint a tarsadalomelemzés moddszertana lényegében semmit
sem fejl6dott a XIX. szazad 6ta — amibdl egyenesen kdvetkezne, hogy
a marxi elméletet csak elrontani lehet. Kisebb baj, hogy Karl Kautsky
a huszadik szazad elején hatarozottan védte ezt az allaspontot®, a na-
gyobb, amikor valaki ezt ma, a XXI. szazadban ismétli meg. Marx 6ta a
marxistak tébb nemzedékének munkassaga révén — Hilferdingtdl, Lenin-
t6l Gramsciig, T6keitél Ernst Mandelig, Samir Aminig, Etienne Balibarig,
Nicos Poulantzasig, Ralph Milibandig, Bob Jessopig, Peter Gowanig,
Norberto Bobbiodig, Hugo Radicéig, Robert Wentig és masokig — az
elmélet sokat gazdagodott, tovabba a tarsadalomkutatas és a tarsadal-
mi-torténelmi feltételek is tul sokat modosultak ahhoz, hogy megalljunk a
klasszikusoknal. A félperiféria-értékelés vitajaban Hugo Radicével szem-
ben — leird elemzési értékeinek elismerése mellett — fejtettem ki kritikai
allaspontom, ramutatva, hogy kézel sem tinik véletlennek, miszerint a
vildgrendszerben a félperiférian kiviil még szocialista kisérletekre sem
kertilt sor, a centrumban pedig legfeljebb elbkésziiletekig jutottak, tehat
a hatalom megragadasaig nem. (Ezért sem fogadhaté el Wallerstein
1968-at vilagforradalomkeént tulértékeld pozicidja*, noha nem volt jelen-
téktelen és hatastalan el6készilet. Gondoljunk csak '68-nak Amerikaban
neokonzervativ, Eurépaban neoliberalis ideoldgiai-politikai reakcidjara.
Kovetkezményeit ma is ,élvezhetjik’.) Radice (2010) — ironikusan — a
félperiféria-elmélet magyarazatat a paradicsomba vezetd (fél)utként
utasitotta el, minthogy abbdl hianyzik az osztalyviszonyok elemzése.
Ez valéban nagy probléma volna, letérés a marxi elvi-médszertani,
térténelemelméleti utrél, a tarsadalmi alakulatok atfogd strukturalis
meghatarozottsagainak szambavételérdl. Aki a modernitas viszonyait az
értéktdbblet-termelés és -elosztas jelentésége nélkil kivanja elemezni,
az lehet barmennyire kritikus, mivelhet barmind szinvonalas kritikai szo-
cioldgiat vagy mas diszciplinat, mondjuk politologiat vagy allamelméletet,
el fogja kerulni a marxi gondolati univerzum kvintesszenciajat. Amikor G.
Arrighi megujitotta a félperiféria-elméletet, éppen a vilaggazdasagban
megtermel8d6 profitbdl vald részesedés alapjan magyarazta meg, hogy a
perifériak iparositasa miért jelenti egyben az ipar periferizalédasat, tehat
a centrumban eléallitott termékekhez képesti leértékelédést, a fejlédés
illuzidjat, s csak ritkan utolérést-kozelitést. A polgari tarsadalom elemzé-
sének kulcsa ma is a politdkonémiaban van, de a nemzetallamon belili
elemzést a nemzetkdzi munkamegosztas és csereviszonyok elemzésévé
kell szélesiteni — az Uj szerepl6kkel és vilagrendszerbeli fliggési pozici-
okkal, az egyenlétlen csere mechanizmusaval. A hatalmi-politikai harcok
ugyanis mindig az atfogébb osztalyuralmi érdekek meghatarozottsagai
kdzepette bonyolddnak — tudhatjuk a tarsadalomtudomany forradalmat
jelent6 marxi alapmUivekbdl. A téke és megszemélyesitdi, a polgari val-



lalkozoi osztalyok valéban nemzetkozivé valtak, mig a munkatarsadalom
politizalodasa az elmult harminc évben jelentésen elmaradt ettdl, sét,
nemzeti szinteken is fragmentalédott. Leginkabb lokalis, partikularis,
maganvalo szinten egzisztal. Az osztalyviszonyok elvétése vagy elejtése
azonban nem altalanos, legfeljebb sporadikus vonasa a vilagrendszer
keretében elemz6 szerzéknek.

Kapcsolddva a félperiféria fogalmahoz, az egyenlétlen és az egyenld
fejlédés ismeretelméleti vektorait vissza kell hoznunk az elemzésbe,
mert e nélkil se a centrum, se a félperiféridk, se a perifériak osztalyural-
mi és hatalmi viszonyai nem érthetéek meg. A XIX. szazadban a cselek-
vés targya az allam volt, alanyai az osztalyok (és politikai formaciokka
szervezddott képviseletlk), s ezek a viszonyok dontéen nemzetallami
keretekben érvényesiltek. Ma az elemzés targya az egyenlétlen és
hierarchizal6 természetl vilagrendszer, mig alanyai az osztalyharcot a
rend keretei k6zé szoritd nemzetallamok és a vilaggazdasagot behalézé
transznacionalis t6kés tarsasagok (szamuk 60-62 ezerre becsilt). A
VRE szemléleti fordulata erre, az elemzés megvaltozott alapegysége
fejleményére koncentralt, s allitotta a nemzetallam helyére elsédlege-
sen a vilagrendszert (lasd példaul: Wallerstein 2010, 11-12). A t6ke
Uj, globalis mozgasformajanak periddusaban pedig a jelenségek és
Osszefliggések tdmege teszi ezt még nyilvanvalébba, mint ahogy ez
kordbban — mondjuk az 1970-es évek el6tt — érzékelhetd volt. Nemzet-
allamok folotti, de kildnbozd szerkezetl regionalis integraciok jottek
létre (EU, NAFTA, délkelet-azsiai térség), a vilagpiacon, a nemzetkozi
kereskedelemben értékesl6 aruk (kb. 25%) és a realizalt értéktdbblet
tdmege jelenésen megndvekedett. A pénz- és hitelligyletek, a valuta- és
ertékpapirpiacok informatikailag 6sszekétott banki és tézsdei haléza-
tainak léte és felismerése ,két labon jard, kdzvetlen realitassa valtak”.
Gallé Béla geopolitikai kdnyvét recenzalva éppen az foglalkoztatott,
hogy a vilagrendszer, s annak Giovanni Arrighi, Peter Taylor és masok
altal leirt hegemonia-viszonyai hogyan kapcsolédnak a geopolitikai
fogantatasu vilagrend kategorigjahoz (Szigeti 2010a, 164-166), amely
egy meghatéarozott csucshegemonia kialakulasa utan ad conservandum
equilibrium-ra torekszik, azt fenntartando. Itt is jol 0ssze lehetett kotni
a VRE és a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete — szaktudomanyként
kihordott — felismeréseit.

Nem volna jo, ha a magyar tarsadalom torténeti Utjanak és helyzetének
megértésében nem alkalmaznank a VRE-t%. Gazdasagtorténet-irdsunk
és néhany torténésziink j6 hagyomanyt teremtett ebben. Ha a szekularis
tendenciat figyelembe véve nézzik gazdasagi teljesitménylinket, akkor
1860-t6l — a konjunkturalis ingadozasok ellenére — a félperiferikus kapi-
talizmus Iétformaja dominal. Nagyobb itt a baj a tarsadalmi ,formavisz-
szavaltas” — tkp. atmenetbdl visszamenet — husz éve utan a harommillio
szegénnyel, mintsem ezt a kormanyokat koélcséndsen ocsarlo partpolitikai
hadak hivei gondolnak. (Szigeti 2010b, 63-79)
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Visszatérve most mar korabban feltett kérdésiink megvalaszolasahoz:
mi a marxi alapozasu kritikai elmélet specifikuma, megkilénbéztetd
sajatossaga, gondolati alapja, a kdvetkez6t allithatjuk: 1. 6nallo vizs-
galati targyat talalt maganak, és 2. sui generis mércét tud alkalmazni
a tarsadalmi-térténelmi jelenségek megitélésében. Targya a (jelenkori)
tarsadalmi lét totalitasa, amely éppen t6kés formameghatarozottsaga,
hosszu tartama kovetkeztében az alkotd részrendszerek racionalitasa
ellenére irracionélis. Kritikajanak mércéje, médszere: nem a survival, a
tulélés biologizald, evolucionalista kritériuma, hanem az emberi eman-
cipacié®. Ha a nembeli Iényeg kibontakozasa el6tt nem tornyosulnanak
formaciospecifikus akadalyok, akkor nem lenne sziikség erre az elmé-
letre, melynek tehat nemcsak gondolati-, hanem létalapja is van. (Noha
errél Wallerstein nem ir, mindkét kritériumnak megfelel a VRE is, tovabba
e paradigman kivlli szerzék és miivek sokasaga.)’

Amikor Therborn a kritika anyagi alapjanak megroppanasaral ir, valésa-
gos folyamatrdél szdl. Az elmélet elvesztette torténelmi szubjektumat, mert
ma sem harcos munkdsmozgalom, sem pedig szocialista-kommunista
témegpartok nincsenek mogotte. Egykor vilagtorténelmi erejét, politikai
befolyasat éppen attédl kapta ez az eszmei iranyzat, amit mara elvesztett.
LA marxistak tudomanyos allitasai és 6nbizalma — Engelstél és Kautskytol
az ausztromarxistakon at egész Louis Althusserig és tanitvanyaiig — azon
a feltételezésen nyugodott, hogy a kritika, mondhatni, a valésag termé-
szetes velejaroja, és a létez6 munkasmozgalomban 6lt testet. Csak ami-
kor ez utébbirdl mint mar valamilyen let(int jelenségrél kezdtek beszélni,
jott el a donté pillanat a tudomanytagado kritika szamara.

A torténelem e kritikus pillanataban, az oktdberi forradalom kimeru-
Iése és az ipari munkasosztaly hanyatldsa utan, a modernitas marxi
dialektikajanak jovébeni relevanciajat Ujra kell gondolni” — irja Therborn
(2010, 139). Igen, ujra kell gondolni — éppen ezt teszi a VRE is —, de
mindaddig amig az emberi emancipacié nem valésult meg, addig nem
a célt kell elvetni. Az marxi elméleti alap két sajatossaga akkor is meg-
marad, ha a mozgalom apalyban van, a szervezetek lehanyatlottak, s
latszolag szubjektum nélkdlivé valt a térténelem. A tudomanyos és a
mozgalmi (politikai) marxizmus kozotti feszultség mindig is létezett, az
alapit6 atyanal, Marxnal is — ma a kett6 tavolabb kerilt egymastdl —, de
ettél még nincs okunk valamilyen posztkapitalista fejleményt kizarnunk
a torténelembdl. A bdvitett Ujratermelés eredménye, a tobblet feletti
tarsadalmi rendelkezés demokratizalasa — anyagi és szellemi javakhoz
valo hozzaférés — nem elvileg és 6rokké megoldhatatlan probléma. Tul
van a tékén. Nem pusztan ellenzéki partokat és mozgalmakat vagy al-
kotmanyos és politikai ellensulyokat, hanem ellentarsadalmat feltételez,
a tarsadalmi lét reprodukcidja személyi és targyi feltételeinek magasabb
szinten torténd Ujraegyesitését, amely ellentétben a tékeviszony struggle
for life-javal, nem veszélyezteti sem az emberiséget, sem pedig annak
sajat szervetlen testét, természeti kérnyezetét. A mozgalom apalyanak



nem kellene kivaltania az elméleti munka dnfeladasat, a reflexié éregkori
megbékélését.

Ezt Therbornnal és nem Wallersteinnel szemben mondjuk tehat, aki
kdnyve 5. fejezetében éppen a modern vilagrendszer valsaganak ko-
rulményei kdzepette keresi a meghaladas elvi lehetéségeit — ami mive
kétségtelenll nagy értéke. Az ,unidiszciplinaris torténeti tarsadalomtu-
domany = VRE” (Wallerstein 2010, 54, 200—-201) szerintlink els6sorban
targyvalasztasa okan mutat sajat arculatot, hiszen a térténetiség hegeli-
marxi elve (,egyetlen tudomanyt ismeriink”), illetéleg a részrendszereket
leiré szaktudomanyokkal szemben a konkrét totalitds modszertani els6bb-
ségét kritikai elméletként tudatosité lukacsi, horkheimeri (,Hagyomanyos
és kritikai elmélet”) eréfeszitések széles korben talaltak kdvetdkre.

Végul Wallerstein kis konyvének fejtegetéseihez egy kiegészitd, kritikai
megjegyzést kell fiznunk.

A vilaggazdasag (Braudel économie monde-ja) és a vilagrendszer
fogalmainak némiképp tisztazatlan azonositasa helyett javasolhaté té-
zislink: egy harmadik kbzvetité fogalom, a vilagtarsadalom bevezetése,
amely lehetéveé teszi, hogy a vildggazdasag és a vilagtarsadalom létez6
kett6ssége a vilagrendszer magasabb egységét, szintetikus fogalmat
alapozza meg.

»A modern vilagrendszer vilaggazdasagi rendszer — ma éppen ugy,
mint mindig, torténete soran. S ma épp ugy, mint térténete soran mindig,
kapitalista vilaggazdasag. [...] olyan nagyobb fdldrajzi zéna, amelyen
belil a munkamegosztasnak és ezaltal az alapvetd javak cseréjének,
valamint a t6ke és a munkaerd aramlasanak szignifikans szintjérél be-
szélhetlink. A vilaggazdasagi rendszerek egyik meghatarozo tulajdonsa-
ga, hogy nem fogja 6ket 6ssze valamilyen egységes politikai struktura.
[...ebben] szamos politikai struktura létezik egymas mellett, amelyeket
modern vilagrendszeriinkben az allamkézi kapcsolatok laza haldja koti
Ossze. A vilaggazdasagi rendszer szamos kulturat és embercsoportot
foglal magaban: kilonb6z8 vallasok, nyelvek, mindennapi szokasok
sokféle mintazatat.” (Wallerstein 2010, 57-58) Vagy masutt: ,A modern
vilagrendszer [...] nem mas, mint kapitalista vildaggazdasag” — irja egy
Osszefoglald mondataban (156). Szerintiink éppen azért kell analitikusan
elvalasztani a vilaggazdasag és a vilagrendszer fogalmat, mert ahogy
egy gazdasagnak mindig van tarsadalom-strukturaja, azonképpen a
tékés vilaggazdasagnak is van ilyen strukturaja — ezt nevezném vilag-
tarsadalomnak. Ekkor a modern vildaggazdasag integracioja — amelynél
nélkulozhetetlen jellemzé, hogy nem alakulhat &t Birodalomma, mert
akkor a Birodalom politikai imperativuszai vennék at a szakadatlan
tékefelhalmozas dkondmiai imperativuszanak a helyét —, a vilagpiac
homogenizalddasanak kérdése elvalaszthatoé a vilagtarsadalom meg-
szuntethetetlen kulturdlis és politikai heterogenitasatol. A modern tékés
vilaggazdasagot a kapitalizmus szlilte és tartja fenn — ahogy ezt az iskola
alapmiivében Wallerstein (1983) gazdagon bizonyitotta. Szerintlink a
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VRE hagyomanyban nemcsak nemzeti tarsadalmakrol, hanem tagolt
vilagtarsadalomroél is sz6 van. Ugyanis kozvetitési folyamatok zajlanak
le az egyes egyén és a vilagrendszer k6z6tt. Ahogy a kapitalista gazda-
sagnak van immanens tarsadalomstrukturaja, amely a nemzeten bellli
munkamegosztasra épul, azonképpen a kapitalista vildaggazdasagnak
is van vilagtarsadalma, amely az egyes egyént6l az emberiségig futd
kdzvetitési folyamatban és magatartasi-kulturalis mintak révén létezik.
A f6 tendenciaja tekintetében homogenizalédo integralt rendszer, a
vilaggazdasag és a k6z0s mintak — példaul fogyasztoi tomegkultura és
annak konzum-idiotizmusa — ellenére megszintethetetlenul heterogén
vilagtarsadalom ellentmondasos egységeként foghatjuk immaron fel a
vilagrendszert. A vilagrendszer tehat vildaggazdasagbal és vilagtarsada-
lombdl tev6dik 0ssze. Wallerstein Bevezetés-éhez képest érvelésunk
ugropontja az ,egyéntdl az emberiségig tartd kézvetitési folyamat” tézis
bevezetése volt (a heterogenitas és a kulturalis mintazatok elemeit csak
megismételhettiik). Mit értlink ezalatt? Hogyan jatszodik le ez a kozveti-
tési folyamat — ahol az egyik elem tulajdonsagokat ad at egy masiknak,
amelyikkel érintkezésbe 1ép?

Nézzik ezt alanyi oldala fel6l. A tarsadalomelméletben az egyéntdl, a
legkisebb elemzési egységtél — amely a hegeli intenziv individuum ér-
telmében nagyon is betdlthet torténelmi szerepet, szemben az extenziv
individuumokkal, akiknek els6sorban a sokasaga szamit — az emberi-
Ségig szamos kozvetitési forma és kozOsségi alakzat talalhatd. Ezért
beszélhetlink vilagtarsadalomrol. Az egyes egyén létezésének szamos
fellletével, vonatkozasaval all kapcsolatban mas egyénekkel és kdzos-
ségeikkel. Raadasul a legkisebb és a legnagyobb, az egyes ember és
az emberiség — nem terjedelmileg, hanem mindségét illetéen — egybe is
eshet, ahogyan José Marti ezt gyonyori kifejezéssel mondja: az emberi-
ség a hazam (patria es humanidad). Kevésbé koltbien, a filozéfia nyelvén
szoblva, az egyes ember is élhet a nembeli [ényeg szinvonalan, noha az
osztalytarsadalmakban ez csak keveseknek adatik meg. A globalizacio
koradban — tehat a mind egyetemesebbé valé gazdasagi, kulturalis és
politikai kommunikacio és érintkezés idején — ennek jelentésége még
kdzvetlenebbul belathatd, mint korabban. Az egyén a vilagrendszerrel ke-
ril érintkezésbe, mégpedig gyakran akaratatol és az errél valdé személyes
tudasatdl fuggetlentl, mert szamos kozvetitési forma és strukturaviszony
idézi ezt eld, a tevékenységek és a szellemi termékek kozotti kdlcsdnos
fuggés névekedése kovetkeztében. llyen objektiv kdzvetités a vilagpi-
ac, mint a tevékenységek jovedelmez&ségének és értéknagysaganak
meghatarozdja, és ilyen strukturaviszony a nemzeti tarsadalomban és a
vilaggazdasagi munkamegosztasban elfoglalt szocio-6kondmiai pozicio.
Ezért iktatodik az egyén és a vilagtarsadalom kdzé az osztaly, a nemzet
és a régio, és ezeért vannak az osztalyoknak szociologiailag, torténetileg
és kulturalisan eltér6 rétegei és a rétegeknek a legklldnb6zébb csoport-
jai. Statusz és/vagy identitascsoportok. A tarsadalmi tagozédasok igen



kulonbozd alapokon és igen sokféle formaban érintik az egyes ember
egzisztenciajat. Minél kisebb egység felé megyiink, annal fontosabbak
a személykozi, interperszonalis kapcsolatok, és forditva, minél nagyobb
kdzdsseégek felé haladunk, anndl tébb a személytelen kulturalis kdzvetitd,
s annal inkabb kerul el6térbe az egyén intézményesult strukturakba és
nemzetkdzi munkamegosztasba illesztettsége. A VRE elismeri a vilag-
tarsadalmat, kdvetkezésképpen elismeri — egyéb konfliktuspotencialok,
igy a vertikalis munkamegosztason alapulé centrum—félperiféria—periféria
viszony mellett — az osztalykonfliktusokat is.

Szerintlink, a kezdetben szikséges és jellemzd leegyszerlsitések
utan, az egyes egyéntdl a vilagtarsadalomig és azon keresztul a vi-
lagrendszerig torténd kozvetités elismerésébdl fakaddé dnkorrekciot az
iskola tobbé-kevésbé elvégezte. Egyértelmiien szakitott azzal, hogy a
vilagrendszert — a nemzetallamot kizarélagossa tevé mainstreammel
szemben — a tarsadalomtudomanyi elemzés egységeként akként mono-
polizélja, mint ami mas entitasok szerepének vizsgalatat kizarna. Ujitasa
abban all, hogy ezt a szempontot fundamentalisan érvényesiti, és nem
abban, hogy mast kizar. Miként azzal is szakitott, hogy az allamkdzpontu
gondolkodas allamkozi, nemzetkdzi kapcsolatokra kiterjesztésével oldja
meg az elemzési alapegység megvalasztasanak kérdését. Kiléndsen az
elmult 30-40 évben — amikor a kélcsonds fuggés és érintkezés intenzitasa
az allamokon tulnyulé tarsadalmi, gazdasagi és politikai jelenségek so-
kasagat produkalta — valt elégtelenné az allami (nemzeti) térbeli keretek
kézé zart tarsadalomelemzési alap. Ahogy a tarsadalomtudomanyok
jovéjével foglalkozo, Wallerstein vezette Gulbenkian Bizottsag jelentése
mondja, a hagyomanyos diszciplinakkal valé egyértelm( szakitast uj,
globélis térbeli vonatkoztatasi keret valtja fel. Ami mégsem jelenti azt,
hogy ,az allamot ne tekintenénk a modern vilag egyik kulcsintézményé-
nek, melynek jelentés a befolyasa a gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi
folyamatokra”. (Wallerstein et al. 2002, 83—87) Az elemzés ,természe-
tes” egysége, Uj alapjanak megvalasztasa azonban igényli a radikalis
perspektivavaltast: a vilagrendszer-szemléletet. Mig a liberalizmusban
az egyén, a konzervativizmusban a nemzet, a marxi elméletekben az
osztaly a kézponti kategdria, anélkul, hogy utébbi ne ismerné el az egyén
és a nemzet kategériainak realitasat. Az individuum és az emberiség
kozott pedig a csoportok, rétegek, osztalyok, allamok, nemzetek, régidk
és a vilagrendszer, mint konkrét egész (konkrét totalitas) kozvetiti és
artikulalja a mindenkori tarsadalmi allapotokat. Az értéktdbblet-termelés
és elsajatitas egyszerre osztalyok kozotti és vilagrendszerbeli fliggbségi
viszonyokon keresztul érvényesul, benne az uralkoddé nemzetek és el-
nyomott nemzetek viszonyaval.

A vilagrendszer organikus egysége nem az egész vilagot, hanem an-
nak elemei, agensei szakadatlan valtozasa és valtozatossaga kdzepette
maganal marado, tehat sajat alapon fejl6dd intenziv totalitasat fogja at.
Sajat alapja az uralkodo t6kés termelési méd, amely ugyan mas termelési
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modokat és formakat is tartalmaz, azonban ezeket maga ala rendeli,
hierarchizalja és ekként integralja. Polgari tarsadalomalakulatként, amely
torténetileg keletkezett, fennall, variacio-gazdagsagot és a centrum—peri-
féria termelési tevékenységek megoszlasat, vertikalis tagoltsagot mutat.
Antagonisztikus természete miatt azonban még inkabb és kézvetlenebbul
ala van vetve ,az egyszer minden véget ér” torténeti-térbeli idéhorizont-
janak, mint sok mas torténeti-tarsadalmi viszonyrendszer.

Jegyzetek

' Hasznos a tovabbgondolas és kutatas szempontjabdl a kétetben 1évé szerzéi
bibliografiai utmutaté és fogalomtar, tovabba az eligazodast és visszakereshe-
téséget segité név- és targymutatd.

2 1945 és 1970 kozott négy vita készitette el a vilagrendszer-elemzést: 1. a
dependencia-elmélet keretein beliil a centrum—periféria viszony kérdése; 2. az
azsiai termelési mad vitai; 3. a feudalizmusbdl a kapitalizmusba torténé atmenet
kérdése; 4. az un. teljes torténetiras, amely az 6sszfolyamat megragadasara
képes, s az Annaleshez kapcsolddva elfogadja a tarsadalmi idé Braudel-féle
térvényeknek alavetett végletek kozott a strukturafliggé hosszu tartam, és az
ezen bellil lejatsz6dé ciklikus mozgasok vizsgalatat (Wallerstein 2010, 35-48).
Megjegyzendd, a struktirafliggé hosszu tartam statusza éppen megfeleltethetd
a tarsadalmi-gazdasagi alakulat fogalmanak, mert az biztositja sokaig, de nem
orokké fennallé kontinuitasat.

3 ,Aszocialista tudomany legmagasabb szinvonalat Marxnal érte el. Mi hagyjuk
magunkat a kezei altal vezetni, mert ez a legbiztosabb mdédja annak, hogy
eligazodjunk ebben a labirintusban. Es minél jobban megértjiik Marxot, annal
biztosabban igazodunk majd el.” (Die Neue Zeit XXIX. |. 797)

4 A modern vilagrendszer torténetének harom alapvet6 fordulata: 1. a hosszu
XVI. szazad, melynek soran a vilagrendszer t6kés vilaggazdasagként latott
napvilagot; 2. 1789, amely a centrista liberalizmus altal dominalt két évszaza-
dos geokulturalis hegemonia kezdete volt; 3. 1968 vilagforradalma, a fentebbi
hegemonia kohézidjanak alapjait aldasé hosszu fazis kezdete a modern vilag-
rendszer torténetében (Wallerstein 2010, 10-11).

5 Szerencsére a szocioldogus Szalai Erzsébet és Borocz Jozsef, a torténész
Krausz Tamas, az alkotmanyjogasz-politolégus Wiener Gyorgy, a kdzgazdasz
Artner Annamaria, Farkas Péter, Szentes Tamas és Lévai Imre munkassaguk
szamos elemzésében kapcsolodnak a VRE szempontrendszeréhez, elemzési
metodikajahoz.

6 Részletesen kifejtve Szigeti (1994), illetve ugyanez: Szigeti (1995, 163—180).

7 Példaul nalunk Lukacs Gyorgy vagy Mészaros Istvan munkai. A szélesebb
elméleti univerzum felmutatasakor pedig nyomatékositsuk: azért nem azono-
sithatd a marxi alapozasu kritikai elmélet mindenféle — 6nmagaban értékes
— kritikai gondolkodassal: példaul a kritikai szociolégiaval vagy civil tarsadalom
elméletekkel, netan a késéi J. Habermas kommunikativ cselekvéselméletébe
agyazédo deliberativ demokracia felfogasaval stb., mert kutatasi targyanal fogva
és alkalmazott mércéjében kilbnnemi problémakkal foglalkozik.
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