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Munkasok az allamszocializmusban:
életszinvonal, politika és legitimacio

Bevezet6 megjegyzések

Az Eszmélet olvaséi szamara nem kell kiilén indokolni egy olyan temati-
kai blokkot, ahol kitlintetett figyelmet kapnak azok a munkastanacsi, on-
igazgatdi kisérletek, amelyek megprébaltak a gyakorlatba atiltetni a XX.
szazad egyik legnagyobb marxista gondolkoddja, Lukacs Gyorgy altal
megalmodott tertium daturt — vagyis azt a harmadik utat, amelyet sokan
kerestek az allamszocialista rendszer és a kapitalista restauracio kozott.
A munkastanacsokhoz, a szabadon szervez8d6 termel6 kdzdsségekhez
és az Onigazgatashoz valo visszatérés nem volt elszigetelt gondolat,
és csak 1989 utan rogzilt a mainstream politikai gondolkodasban az
a meggy6zddés, hogy az Onigazgatd tarsadalom ,végérvényesen” az
utdpiak vilagaba tartozik. Mara mar sokak szamara elfelejtett az a tény,
hogy az éallamszocialista id6szakban a keleti blokk orszagaiban — és
persze Magyarorszagon is — létezett az allamszocializmusnak egy bal-
oldali ellenzéke, amelyik — noha elvetette az allamszocializmust — nem
a kapitalizmushoz val6 visszatérésben, hanem a szocializmus megrefor-
malasaban gondolkodott.

Az 1960-as évek gazdasagi reformjainak idején mind az NDK-ban,
mind pedig Magyarorszagon felmertlt egy er6sebben differencialé
bérrendszer kialakitdsa; az allampart azonban végul mindkét orszag-
ban visszatért a jol bevalt munkaspolitikahoz, ami a munkasosztaly
egészének kilatasba helyezte az életszinvonal folyamatos fejlédését.’
Természetesen itt is voltak kiemelt csoportok, példaul a banyaszok és a
magasan képzett szakmunkasok, és az egyes agazatok munkasai sem
egyenlden részeslltek az allami juttatasokbodl. Am az életszinvonal-
politika, illetve a gazdaséag- és tarsadalompolitika egysége, ahogyan az
NDK-ban nevezték, sikeres volt a rezsim szempontjabdl annyiban, hogy
egyik orszagban sem alakult ki a lengyel Szolidaritashoz hasonl6 sza-
mottevé munkasellenzék. Ahogyan Szalai Erzsébet (2004) is ramutatott,
a ,joléti diktatura” sikeresen depolitizalta a munkasokat, és a politikai
nyilvdnossag helyett mas dimenziok felé forditotta gondolkodasukat,
erdekl6déstiket. Hosszu tavon azonban mégis hozzajarult az allamszoci-
alizmus bukasahoz, mert egy olyan fogyasztéi tudatot erésitett, amelyet a
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tervgazdasag keretein bellil sehogyan sem lehetett kielégiteni. A magyar
eset volt még a legsikeresebb, ahol a reformkézgazdaszok a masodik
gazdaség kiterjesztésével akartak orvosolni a tervgazdasag kronikus aru-
hianyat. Ezt a politikat végul a kormanynak is el kellett fogadnia, amikor
az 1970-es évek végétdl egyre kevésbé allt moédjaban a munkasfizetések
kozponti emelése. A munkasok lehetéséget kaptak arra, hogy a masodik
gazdasagbodl egészitsék ki jovedelmiket, és igy jelentds tobbletmunka
aran biztosithattak életszinvonaluk fejl6dését.2 A szocialista ipar termékei
azonban nem versenyezhettek a fejlett kapitalista orszagok éltal kinalt
fogyasztéasi arucikkekkel, a nyugati bevasarlo-turizmus pedig radébben-
tette az embereket arra, hogy a nyugat-eurépai munkasok egészen mas,
magasabb szinten tudjak kielégiteni fogyasztoi igényeiket, mint akar a
Jlegvidamabb barakk” allampolgarai Kelet-Eurépaban.®

Honecker dsszehasonlithatatlanul szigorubb diktaturat gyakorolt az
NDK-ban, mint K&dar Magyarorszagon, és az ismert okok kdvetkeztében
sokkal inkabb igyekezett elzarni a Nyugattdl (elsésorban természetesen
Nyugat-Németorszagtdl) orszaganak lakosait. Csakhogy a kommunikaci-
0s eszkdzok fejlédésével Honecker sem tudta megvaldsitani a hirzarlatot:
hiaba szamitott politikai vétségnek a Westfernsehen (a nyugatnémet
tv-adok nézése), a keletnémet csaladok tulnyomé tébbsége a ,fliggény
mogott” a nyugatnémet médiabdl informalddott. Honecker raadasul
nemcsak a diktaturat szigoritotta, hanem gazdasagi téren sem tett a
kapitalizmusnak engedményeket: az 1970-es években tdamadas indult
a magantulajdonban levd kis-és kdzéplizemek ellen, és tébbségliket
allamositottak. Az NDK-ban — noha a vezetd funkcionariusok allando
harcot vivtak a lakossag ,folyamatos és kielégitd ellatasaért” — még a
jelentések tikrében is kronikus aruhiany mutatkozott a legkulénfélébb
arucikkekbdl, ugymint kavé, banan, autdalkatrészek és épitéanyag;
a gépkocsira valé toébbéves varakozast és a szervizhianyt pedig még
parttagok is gyakran kifogasoltak. Az 1980-as években az altalanos
aruhiannyal egyttt az elégedetlenség is nétt Kelet-Németorszagban:
az emberek szamara vilagossa valt, hogy a tervgazdasag keretein beldl
nem tudjak ugy kielégiteni a fogyasztéi szikségleteket, mint a kapitalista
orszagok irigyelt allampolgarai.

Az egy sokkal messzebbre vezetd kérdés, hogy a fogyasztdi szoci-
alizmus mennyiben volt ,fabdl vaskarika”, hiszen a nyugati ujbaloldal
éppen ezt vetette a ,joléti diktaturak” szemére, mar a 60-as években.
Az viszont elmondhato, hogy a fogyasztoi tudat erésitése hosszu tavon
gyengitette a szocialista rendszert, éppen azért, mert az emberek nem
masképpen, hanem pontosan ugy akartak kielégiteni sziukségleteiket,
mint a kapitalista orszagok allampolgarai.* Miutan vilagossa valt, hogy
a kommunista rezsimek nem tudjak teljesiteni azt az igéretuket, hogy a
kelet-eurépai munkasoknak is megteremtik a Nyugaton latott életszinvo-
nalat, a munkasok a ,modernitas varakozasaival’ fordultak az Uj rendszer
felé. A fentebb emlitett, szocioldgiai témaju kutatasom nagy kérdése,



hogyan valtoztattak meg az Ujkapitalizmusban szerzett tapasztalatok és
a fogyasztas vilagaba valo sikeres vagy sikertelen integracié a munka-
soknak a fogyasztashoz val6 viszonyat, illetve egyaltalan tortént-e ebben
a dimenzidban komolyabb valtozas, egy kevésbé materialis alapu érték-
rend felé torténd tudati elmozdulas. Az alabbiakban ennek a kutatasnak
az eredményeit vazolom tézisszerlen.

Magyarorszagon és altalaban a szocialista orszagokban a munkastor-
ténetre mind az allamszocialista id6szakban, mind pedig az allamszoci-
alizmus bukasa utan ranyomta bélyegét az ideologiai megkozelités.5 Az
uralkodé kommunista part a munkassagot deklaralta uralkodé osztalynak;
az a tézis, hogy a part gyézelemre vitte a munkasosztalynak a téke
ellen vivott harcat, szervesen beépllt az allamszocialista rendszer legi-
timacios ideoldgiajaba és visszatérd eleme volt a hivatalos kommunista
agitacionak és propagandanak. Az a kutato, aki olyan kdvetkeztetésre
jutott, amelyik ellentmondott a hivatalos marxizmus—leninizmus rangjara
emelt legitimacids ideoldgianak, tudomanyos palyafutasat kockaztatta —
legalabbis a kommunista blokk orszagaiban. De azért szulettek — éppen
a ,legvidamabb barakknak” kikialtott Magyarorszagon — fontos eredmé-
nyek a munkasosztaly és a szocializmus témakérében. Mindenképpen
érdemes megemliteni Kemény Istvan kutatasait, aki lényeges tényezdket
ismert fel a szocialista munkasosztaly rétegzédésében, a szarmazastol
a lakohelyig, illetve a végzett munka jellegéig. A strukturavizsgalatok
kozll kiemelem Ferge Zsuzsa munkajat, aki a munkajelleg-csoportokkal
helyettesitette a két osztaly—egy réteg modellt (munkassag, parasztsag
és az értelmiség). Es végill, feltétleniil emlitést érdemelnek Héthy Lajos
és Mako Csaba iparszociolégiai munkai, és az a tézis, hogy a ,létez6
szocializmusban” is mikddik a béralku — s6t, a termelés kulcspozicidiban
dolgozé munkasok igen jelentds informalis nyomast tudnak gyakorolni a
véllalati vezetbkre, akik a terv teljesitése miatt sokszor arra kényszerul-
nek, hogy kielégitsék e munkasok anyagi koveteléseit.

A fenti munkak jelzik, hogy elindult egy reorientacio attél az ideoldgiai
narrativatol, amelyben a munkasosztaly csak elnyomott vagy uralkodd
osztaly lehetett. A rendszer baloldali kritikusai sokszor eljutottak az
ideoldgia tagadasahoz — vagyis ahhoz a tézishez, hogy a munkassagot
az allamszocializmusban éppen ugy kizsakmanyoljak, mint a kapitalista
orszagokban. Példanak okaért Rudolf Bahro és masok mellett Michael
Burawoy sokat tett annak érdekében, hogy Uj kérdések sziilessenek,
amelyek meghaladhatjak a mindkét oldalon propagalt ,hideghaborus”
legitimacios narrativat. Burawoy kapitalista és volt gyarmati orszagok
Uzem- és munkaszervezetét hasonlitotta 0ssze, és arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a korai kapitalizmus despotizmusat felvaltja a
,hegemon despotizmus”, ahol a munkasok tesznek engedményeket a
tékének, annak érdekében, hogy megmentsék a gyarat és a munka-
jukat. A kutatdé eredetileg Lengyelorszagban kivanta tesztelni, hogy a
hegemon despotizmus a szocialista orszagokban is megjelenik-e, de
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a Szolidaritassal szemben alkalmazott allami represszid és a katonai
diktatura bevezetése meghiusitotta a lengyel terepmunkat. Burawoy igy
végll a magyar Lenin Kohaszati Mlvekben szerzett tapasztalatokat a
szocialista Uzemszervezésrdl. Terepmunkaja megerdsitette a hegemon
despotizmus tézisét a szocialista orszagokban; igaz — és ez fontos —, a
kutatd ekkor még ugy gondolta, hogy ha megszabadulnak az allampart
gyamkodasatol, a szocialista munkasok tobb eséllyel valdsitanak meg
egy 6nigazgato, demokratikus szocializmust, mint a kapitalizmusban
szocializalodott tarsaik.

Az allamszocializmus bukdsa nem igazolta a Burawoy-hoz hasonlé
nyugati baloldali gondolkoddk varakozasait. Ahogyan Mark Pittaway
fogalmazott, Magyarorszagon a rendszer nem bumm-mal, csak nyiiszi-
téssel ért véget. Ennek oka leginkabb az, hogy a munkassag voltakép-
pen sikeresen integralddott be abba a Kadar-rendszerbe, amelyik az
szocialista szlogen ellenére egy materialista értékrendet kdzvetitett
az allampart f6 tarsadalmi tdmaszanak szamité munkasosztaly felé.
Burawoy is emliti, hogy a munkasok kitartéan kérdezgették az amerikai
professzort az amerikai munkasok fizetésérdl és életszinvonalardl, mi-
kdzben a szocialista rendszer olyan biiszke vivmanyai, mint az ingyenes
egészseéglgy, a fels6oktatds vagy a kultura tdmogatasa szoba sem
kerlltek, mint a fizetést kiegészit6 tényezdk. A rendszer tehat sikeresen
depolitizalta a munkasokat, de azon az aron, hogy a fogyasztoi tudatot
er@sitette, mikdzben a munkasok kérében is hiteltelennek szamité hivata-
los ,marxizmus—leninizmus” propagalasaval lejaratta az egész szocialista
ideoldgiat és maganak a rendszernek a vivmanyait is.

Az allamparttal egyutt annak hivatalos ideolégigja is megbukott, de
ez sem vitte elérébb a tudomanyban a munkaskutatast. A térténészek
Uj nemzedéke fontos eredményeket ért el a sztalini id6szak munkaspo-
litikajanak revizidjaban; az 1989 utani idészak viszont megint aldozatul
esett az ideoldgiai megkdzelitésnek. Berliozzal szélva azt mondhatjuk,
mintha k6zmegegyezés volna arrél, hogy a szocialista munkasosztaly
soha nem létezett. Holott szamszer(ien az ipari munkassag alkotta a fog-
lalkoztatottak legnagyobb csoportjat. Nagyon kevés kutatas foglalkozott
azzal, hogy mi is tortént ezzel a tarsadalmi csoporttal a rendszervaltas
utan. A kivételek kozott emlithetem Szalai Erzsébet uttoré tanulmanyat
a hazai munkassag strukturajardl és tudatardl, illetve Ferge Zsuzsa
leirasat a mai magyar tarsadalomrol, aki ujfent beemelte a strukturaba
a munkasosztalyt.

Ismert, hogy az 1970-es évek kozepétdl a fejlett kapitalista orszagok
attérnek az un. posztfordista modellre, amelyet Boltanski és Chiapello igy
jellemeznek: a kapitalizmus feladja a termelés folyamatanak hierarchikus,
fordista strukturajat, és helyette kialakit egy halézat alapu szervezeti
format, amely teret enged a munkavallaléi kezdeményezésnek és a
munkahelyi autondmianak. A hierarchikus-centralizalt iranyitasi lanc



helyett kiterjedt halozatokat kapunk résztvevok sokasagaval, a munkat
teamekben szervezik, vagy projektek alapjan, figyelembe veszik a vasar-
16i megelégedettséget, és altalanosan mozgésitjak a munkasokat, hogy
megvaldsitsak vezetbik vizioit. Az Uj munkasosztaly 6 jellemzdje tehat,
hogy szervezetlen és atomizalt. A hagyomanyos nagyipari munkassag
tarsadalmi és politikai sulyanak csokkenését egyébként mar Gorz is
megfigyelte az 1980-as évek elején. Kevésbé vizsgalt azonban az a
kérdés, hogy az allamszocialista orszagok miért ragaszkodtak a fordista
modell fenntartdsahoz. Szokas felhozni a vezetbk elaggott életkorat és
a kommunista politikusok altalanos félelmét az informacios tarsadalom-
tol, de én fontosnak tartok ramutatni itt a munkaspolitikara, hiszen az
ipar szerkezeti atalakitasa tomeges allasvesztéssel és éppen annak az
osztalynak a megrendiilésével jart volna egyutt, amelyikre az allampart
a tarsadalmi befolyasat épitette. Hogy ezzel mennyire tisztaban voltak,
annak bizonyitasara emlékeztetnék arra, hogy 1989-ben az MSZMP
kdézgazdaszai szamoltak azzal a radikalis szerkezeti atalakitdssal, ami
végul is bekdvetkezett, de ugy gondoltak, hogy ennek megvaldsulasa
esetén elkerllhetetlen lenne egy tarsadalmi forradalom.

Ez a joslat nem teljesilt, a kapitalizmust nem ingatta meg a poszt-
fordista atmenet oriasi tarsadalmi és emberi kdltsége. A magyar esetben
azonban a privatizacié soran tapasztalt visszassagok alaastak az uj
demokraciaba vetett hitet is, és sokak szemében az Uj politikai-gaz-
dasagi elit is csak a korrupcidnak és az allami vagyon kiarusitasanak
kdszdnhette pozicidjat, ami nagyban alaasta a hazai politikusok és
Uzletemberek hitelét. Az altalam vizsgalt Raba munkasai egyontetlien
a ,hanyatlas narrativajaba” illesztették bele gyaruk rendszervaltas utani
torténetét, ahol a vezetdk leépitették a termelést, az uj tulajdonosok nem
fektettek be a miiszaki-technikai fejlesztésbe, a gyar értékes ingatlanjait
pedig eladtak. Ha Szalai Erzsébet modelljében gondolkodunk, akkor a
Raba egykori térzsgardaja a hazai szektor alulfizetett, kizsakmanyolt,
,buherald” munkassagaval azonosult. A fejlédést az uUjkapitalizmusban
azok a multinacionalis vallalatok képviselték, amelyek a munkasok sze-
rint tonkretették a hazai ipar egykori buszkeségeit, elcsabitottak télik a
legjobb munkaerét és nagyobb t6keerejlkkel tisztességtelen versenyre
kényszeritették a tékehianyos magyar vallalatokat. A Zeissnél is drasz-
tikus létszamleépitésekre kertlt sor, de a vallalatnal marad6é németek
pozitiv tapasztalatokat szereztek a posztfordista munkaszervezésrol,
hiszen az Uj tulajdonos nyugatnémet Zeiss-vallalat modernizalta a
megmaradt Uzemeket, lecserélte az elavult gépsorokat és gyartasi tech-
nolégiat, valamint jelentds fejlesztéseket hajtott végre a termelésben.
igy a munkasok kdzvetleniil is részesiilhettek a posztfordista innovacié
vivmanyaiban — kuléndsen ugy, hogy a modernizalas soran a munkako-
rilmények is jelentésen javultak (Iégkondicional6 beszerelése, nagyobb
tisztasag, Uj mosdok, menza stb.). A német esetben kilondsen negativ
tapasztalatnak nem a privatizacié, hanem a munkanélkuliség bizonyult:
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mindegyik interjualany szembesllt ezzel a fenyegetéssel rokonain,
baratain vagy személyes sorsan keresztll. A tartds munkanélkiliség
nemcsak a dolgozok tarsadalmabdl jelentett kirekesztédést, hanem
sokan igen sulyos lelki tiinetekrél és elszigetel6désrdl is beszamoltak.
Néhany torténetben klinikai kezelés és ongyilkossag is el6fordult. Nem
véletlenll jelentette a németeknek a munkanélkiiliség a rendszervaltas
legfélelmetesebb tapasztalatat.

A masik dimenzid, az életszinvonal vonatkozasaban is kiulondsen
szembetlnd kuloénbségeket tapasztalunk a két minta k6z6tt. Az anyagi
vilagban a németek donté tdbbsége javulasrol szamolt be: a dolgozok
anyagilag gyarapodtak, a munkanélkuliek a szolgaltatasok terén vet-
ték észre els6sorban a fejlédést. Nem igy a magyarok, akik dontéen
stagnald vagy romld életszinvonalrél szamoltak be az interjukban. A
Kadar-korszak f6 pozitivumai k6zott szerepelt a kiszamithatésag és az
életszinvonal: a rendszerben ugyan nem voltak nagy perspektivak, de
abban mindenki egyetértett, hogy akkor a ,kisember” is boldogulhatott.
Az interjualanyok egydntetlien ugy gondoltak, hogy a munkassag volt a
rendszervaltas nagy vesztese; szemben a németekkel, a tébbség nem a
tarsadalmi hierarchiak szigorodasat, hanem az anyagi lesullyedést fajlalta
a legjobban. Mikdzben a németek szemében utdlag sem ndvelte meg a
honeckeri allam vonzerejét a kormany altal garantélt életszinvonal, addig
Magyarorszagon a munkasok tdbbsége tovabbra is aszerint mérte le a
kormanyok teljesitményét, hogy mennyire tudjak névelni életszinvonalu-
kat. Ezért nem véletlen, hogy sokan — féleg a falvakban éI6 csaladanyak
— a diktatura ellenére is inkabb valasztottak volna a Kadar-rendszert, mint
az ujkapitalizmust. A materidlis gondolkodas tehat a magyar esetben nem
véltozott; ellenkezéleg, a munkasok tébbsége kevésbé tudta kielégiteni
fogyasztdi igényeit az Uj rendszerben, mint a régiben, és mivel a nyilva-
nossagban nem volt jelen egy alternativ értékrendszer, az emberekben
tovabb mélyllt a deprivacio érzése és a frusztracio.

Az ujkapitalista rendszerben az emberi kapcsolatok valtozasara
egyforman negativan reagaltak a keletnémetek és a magyarok. A né-
met életut-torténetekbdl az derll ki, hogy naluk az individualizacio is
er6sebben érvényesilt, mint a magyaroknal. A kiindulasi helyzet is ku-
16nb6zott, hiszen az NDK egy joval (allam)kollektivistabb (blrokratikus)
szocializmust prébalt megvaldsitani, mint a piac kiszélesitésével kisér-
letez6 Magyarorszag. Az, hogy a technikai fejlédés feleslegessé teszi
az emberek egy részét, mélyen benne volt a német kdztudatban, mint
ahogyan az is, hogy az Uj rendszerben joval kiélezettebb verseny folyik a
munkahelyekért, mint a régiben. Ennek kdvetkezménye a tarsadalomban
lezajlott nagyfoku individualizacio, a régi kdzosségi szellem eltlinése a
munkahelyekrdl, a ,rivalisok” kiszoritasa a j6 munkahelyi poziciokbdl, a
maganjellegll kapcsolatok hattérbe szoruldsa a munkatarsak koézott, a
kiméletlen versengés, az informaciok eltitkolasa a masik elél (nehogy 6
hdzzon hasznot belble) és a bezarkdzas. A német interjualanyok tébb-



sége egyenesen ,maganyos harcosokrol” beszélt. Mind a keletnémetek,
mind pedig a magyarok hianyoltak a régi munkahelyi kollektivakat és azt
a kdzdssegi szellemet, amelyik megvolt a szocializmus idején. Interjuala-
nyaim mindkét mintaban elmondtak, hogy a régi rendszerben mashogy
viszonyultak egymashoz az emberek: k6z6sségibb volt a gondolkodas,
kevésbé a haszon, a tarsadalmi hierarchia és az érdek iranyitotta a tar-
sas érintkezést, és egyértelmiien jobbak voltak az emberi kapcsolatok. A
régi munkahelyi k6zosségek megsziinésére tehat egyforman negativan
reagaltak a keletnémetek és a magyarok — nem véletlen, hogy ezen a
kdzOsségi talajon fogalmazodott meg a magyar és a német munkasok
kdrében a leginkdbb azonos antikapitalista kritika.

Az utolso fejezetben két nagy kérdést vizsgaltam: a munkassag helyét
az Uj rendszerben és a rendszervaltasnak, illetve az Uj demokracianak a
megitélését. A németek tovabbra is a kzéposztaly részének tekintették
a szakmunkassagot, mint ahogyan azt sem bantak, ha gyermekiik nem
szerez diplomat, hanem valami j6 szakmat tanul. Ennek a csoportnak
a tudataban mélyen benne volt az NDK-ban megszokott nagyobb tar-
sadalmi egyenl6ség; erre a sokakban megmaradt baloldali mentalitasra
a baloldali partok is szamithattak Németorszagban. A magyar esetben
viszont a munkasok egyontetliien a rendszervaltas vesztesei kzé sorol-
tak magukat. A dolgoz6 németekkel ellentétben a mintaban megszoélald
magyar munkasok mind arrél szamoltak be, hogy romlott az életszin-
vonaluk, és csokkentek a tartalékaik. A munkasokat elkeseritette, hogy
annak ellenére sem tudnak kijonni a fizetésikbdl, hogy megvan a rendes,
bejelentett allasuk. A tobbség kilatastalannak tartotta a kézéposztaly
helyzetét (ahova soroltak magukat); gyermekeiket pedig mindenképpen
féiskolara vagy egyetemre szantak azok, akik abban a helyzetben voltak,
hogy ezt valamennyire biztositani tudtak szamukra. Egyfajta baloldali
mentalitast itt is megdriztek az egykori munkaskdzoésségek; de az is igaz,
hogy mindegyik munkas hangsulyozta: Magyarorszagon egyik part sem
tett semmit a munkasokeért.

A masik nagy kérdés, hogyan itélték meg a munkasok a kapitalizmus
tapasztalataval a hatuk mogott a rendszervaltast és az Uj demokraciat.
A német esetben a rendszervaltast illetéen egyértelmi a kép: senki sem
banta meg, hogy jott a Wende®, sem az egykori parttagok, sem pedig
azok a mérndkok, miszaki rajzolok és kdnyveldk, akik ideiglenesen vagy
akar tartésan is munkanélkiilivé valtak az Uj rendszerben. Altalaban véve
mindenki ugy latta, hogy a honeckeri allam megérett a bukasra. Bar nem
fogadtak el a nacizmussal valé analdgiat (a nacizmus elutasitasa — talan
az antifasiszta nevelés eredményeképpen — nagyon erds volt ebben a
korosztalyban), a megszdlaldk kizartak a lehetéségét még egy ilyen
diktaturanak. A honeckeri allam elutasitottsagat jol mutatja, hogy még
az Uj rendszerben hajléktalanna valt interjualanyom sem kivankozott
vissza az NDK-ba (vagy legalabbis ugy tett, mintha nem kivanna vissza
a multat).

VALTOZATOK EGY TEMARA

89



90

VALTOZATOK EGY TEMARA

Magat a kapitalizmust azonban mar arnyaltabban itélték meg a munka-
sok. A posztfordista fejl6dés pozitivumai mellett nagyon sok negativumot
is felsoroltak. Kiemelt helyen &llt a munkanélkiliség és a tulhajtott indi-
vidualizacié, ami a németek tébbsége szerint a tarsadalmi egyuttélést is
veszélyezteti. Mind a dolgozdk, mind pedig a munkanélkiliek kérében
megfigyelhetjiik a fogyasztéi tarsadalom kritikajat; nagy szerepet ka-
pott a kdrnyezettudatossag (az ember a sajat jovojét veszélyezteti, ha
felelétlentl kizsakmanyolja és rombolja kérnyezetét a nagyobb haszon
reményében) és a kézdsségi, emberi értékek hangsulyozasa a mind
nagyobb fogyasztasra 6szténzé fejlédéssel szemben.

A magyar vélemények tobb ponton is markansan kulénbdztek a néme-
tektél. A németek a magukénak érezték a Wendét; tobben elmondtak,
hogy kimentek a nagy tiintetésekre, és ugy érezték, hogy aktiv szereplbi
voltak a diktatira bukasanak. A magyarok tdbbsége nem vallalt k6zos-
séget a rendszervaltassal (igaz, a kommunistakkal sem!), és éaltaldban
megfigyelhetd volt egy igen erés ressentiment azokkal a csoportokkal
szemben, akik a munkasok véleménye szerint a rendszervaltas o6ta
nemcsak elkiloniltek a dolgozé emberekidl, hanem aranytalanul nagy
mértékben profitaltak a nép tulajdonanak kiarusitasabdl és az uj rend-
szerbdl. Ide sorolték a volt partkadereket, az értelmiséget és a kialakuld
Uj magantulajdonosi osztalyt. A privatizaciot kivétel nélkil mind nagyon
negativan itélték meg: a Raba privatizacidjat a munkasok ugy irtak le,
hogy a vezetdk ,szétloptak” a gyarat, de ugyanezt gondoltak a tdbbi
allami vallalat maganositasarol is. A kilfoldi tulajdonosokkal szembeni
bizalmatlansagot fokozta, hogy a munkasok szerint a kilféldi cégek csak
a magyar piacokat akartak megszerezni, és leépitették a magyar terme-
Iést, vagy pedig bezartak a gyarakat. De a multinacionalis vallalatokrol
is megvolt a munkasok véleménye: kivitték a profitot az orszagbdl és
kizsakmanyoltak a magyar munkaerét. Ezek utan nem meglepd, hogy a
tébbség elutasitotta a nyugati mintaju kapitalizmust, amelynek 6k csak
a hatranyait érzékelték: a vallalat leépult, a munkaslétszam az 6tddére
zsugorodott, elveszett a gyar régi presztizse (amit a betelepilé Audi
még jobban kihangsulyozott), és visszaesett a munkasok életszinvonala.
Tovabb fokozta a ressentiment érzését az Uj elit ,hivalkodé fogyasztasa™:
nagyon sokan elmondtak, hogy régen, a szocializmus idején a vezeték
és a munkasok kozott nem voltak akkora anyagi kiildnbségek, mint az
Uj rendszerben.

A magyar munkasok kérében tehat er6s kételyek fogalmazodtak meg
mind a rendszervaltassal, mind pedig az uj demokraciaval kapcsolatban.
Ezek a kételyek azonban nem egy &ltalanos rendszerkritika iranyaba
mutattak, hanem inkabb egy sajatos magyar ut preferalasaba, ahol az
allam valamiféle kiegyensulyozo6 szerepet jatszik egyfelél a multinacio-
nalis vallalatok és a hazai termel6k, masfeldl pedig a munkassag és a
tékések érdekei k6z6tt. Tébb oka is lehet annak, hogy a magyar politikai
baloldal miért nem tudott profitalni ezekbdl a kételyekbdl. A német és a



magyar mentalitas kilonbségei mellett érdemes ramutatni a baloldali nyil-
vanossag hianyara; elgondolkodtatd, hogy még az elkételezett baloldali
szavazok is azt mondték, hogy egyetlen part sem tekinti feladatanak,
hogy felvéllalja a munkasok érdekképviseletét. A munkasosztaly latva-
nyos kirekesztédése a politikdbdl és az érdekvédelem gyengesége is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy a tobbség csak az allamban reménykedett,
amely hitlik (vagy reményeik) szerint osztalyok felett all, és mint ilyen,
tesz valamit a ,kisemberekeért”.

A vizsgalati eredmények segitenek megmagyarazni a Kadar-korszak
ambivalens megitélését. Az er6s éllam, a rend és a tekintélyelvi kor-
ahogyan azt sok interjuban is megfigyelhettiik. A magyarok kdzott csak
kevesen voltak olyanok, akik ugy érezték, hogy profitaltak a rendszer-
valtasbodl és az uj demokraciabodl. A negativ tapasztalatok hatasara
Magyarorszagon a tébbség elutasitotta a nyugati mintaju kapitalizmust,
igy a nagyobb és er8sebb &llamban, illetve egy sajatos magyar ut
preferalasaban vélték megtalalni a félperiférias fejlédés ellenszerét. A
keletnémetek sikeresebb integraciojat a kapitalista vilaggazdasagba egy
mentalitasvaltozas is kisérte a posztmaterialis gondolkodas iranyaba,
amit a magyar esetben kevésbé lehet kimutatni.

Ugyanakkor fontos hasonlésagnak tartom, hogy a szakszervezeti- és
munkasmozgalom helyzetérdl egyforman pesszimistan nyilatkoztak az
interjualanyok. A magyarok a nagylizemek megszinésével és a szak-
szervezeti mozgalom szandékos szétverésével magyaraztak a munkas-
tiltakozas hianyat. A németek ugy vélekedtek, hogy a munkahelyen az
emberek atomizaltak, maganyos harcosok, és mindenkit csak az foglal-
koztat, hogyan tartsa meg a munkahelyét. Abban megegyeztek a véle-
mények, hogy altalaban meggyengllt az érdekképviselet. A munkasok
egyik mintaban sem vartak az elkdvetkez6 években jelentds tarsadalmi
valtozasokat; a mindennapok mikrovilagaban azonban sokan kifejezték,
hogy nagyobb kdzosségi életre lenne igénylk, mint ami a maganyos
harcosoknak megadatik.

Ezek a vizsgalati eredmények segitenek megmagyarazni, hogy miért
nem teljesultek 1989-ben a magyar baloldali ellenzéknek a munkasta-
nacsokhoz f(iz6d6 varakozasai. Jelen szamunkban nem véletlenil kap
helyet a portugal és a magyar tapasztalatok mellett Michael Burawoy
tanulmanya, aki Mark Pittaway-hez hasonl6an elveti az allamkapitaliz-
mus tézisét. Az amerikai kutaté még a Kadar-korszak idején végzett
terepmunkaja soran regisztralta a rendszer szocialista vonasait; érdekes
maddon jobban, mint azok a magyar munkasok, akik csak az amerikai
munkasok fizetésérdl kérdezgették az amerikai professzort, és szdba
sem kertltek olyan szocialista vivmanyok, mint az ingyenes oktatas
vagy egészségugy. Burawoy ugyanakkor felfigyelt a munkaskdzosse-
gekre, hiszen éppen ezek a kdzbésségek lehettek volna egy 6nigazgato
tarsadalom bazisai.
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Jegyzetek

' Atémaval hosszan foglalkozom korabbi konyvemben, Bartha (2010).

2 A masodik gazdasagrél lasd Gabor — Galasi (1981). A szerzdk késébb arra is
ramutattak, hogy ez a privat szektor az allami iparhoz csatlakozott (vagyis j6-
részt allami megrendeléseket teljesitett). Ezért szkeptikusak voltak afel6l, hogy
ez a ,masodik” gazdasag egészében képes lesz talpon maradni egy kapitalista
struktdraban. Tézislik hamarosan beigazolédott, hiszen a ,masodik” gazdasag
jo része — féleg a mezégazdasagban — leépilt a rendszervaltas utan.

3 Roéna-Tas Akos (1997) megmutatja, hogy a tarsadalmi atalakulas a politikai
fordulat el6tt megkezd6dott Magyarorszagon.

4 Ezt a fejleményt nevezte Fehér Ferenc, Heller Agnes és Markus Gydrgy (1991)
a szlikségletek feletti diktaturanak.

5 Az allamszocializmus fogalmanak kifejtéséhez lasd Krausz — Szigeti (2007).

& A Wende (fordulat) a rendszervaltas kozismert elnevezése a volt NDK-ban.
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