MICHAEL BURAWOQOY

A harmadik nagy atalakulas, avagy hogyan
lehet Polanyit atmenteni a jovobe

Az antikommunistak abbeli nagy igyekezetiikben, hogy ellenfeleik allas-
pontjat megcafoljak, gyakorta esnek bele ugyanabba a csapdaba, mint
hajdani ellenlabasaik. Mikdzben elutasitjak a marxizmus linearis torté-
nelemszemléletét — ami olyan, mint valami illuzérikus Iépcsdsor, amely a
foldrél a mennybe tart —, az antimarxistak atadjak magukat a véglegesség
illuzidjanak. Ha a marxizmus arrdl beszélt, hogy a kapitalizmus 6ssze-
omlasa utan felragyog a valédi torténelem napja, akkor az antimarxista
gondolkodas meg kinyilatkoztatta a kapitalizmus 6rokkévaldsagat és a
szocializmus — illuzidjanak — lealdozasat.

igy esett, hogy a hideghaborus filozéfus, H. B. Acton a (szovjet)
marxizmus elleni archetipikus tdmadasanak a The lllusion of the Epoch
(a korszak illuzidja) cimet adta, mig Raymond Aron egy masik marxi
idézetre utalva a marxizmust Az értelmiség épiumanak (The Opium of
Intellectuals) nevezte. Ennek az illizidrombold szandéknak a csucs-
pontjat talan Leszek Kolakowski haromkdotetes, nagy mive jelenti (Main
Currents in Marxism — A marxizmus f6 iranyzatai), a marxizmusnak
mint hitmagyarazatnak ez a ragyogé cafolata, mely minden egyes ko-
tettel harciasabba valt, és a szerz6 egyre szenvedélyesebb, mar-mar
vallasosan elutasité magatartasarol tanuskodott. Kolakowski nézete
szerint a marxizmus minél tavolabb kerul kezdeti eredetiségétdl, annal
meredekebb, egyenes vonall hanyatlast mutat, hogy végul belehulljon
az értelmiségellenes fekete lukba, ahogyan az az 1960-as években, a
didkmozgalmak értelmezése szerint mar megtortént.

A szociolégiaban a kommunista illuzié végének egy masik olvasatat
talaljuk meg. Az 1950-es években, illetve az 1960-as évek elején Daniel
Bell, Saymour Martin Lipset és masok az ideoldgia végérdl értekeztek.
Véleményilk szerint nem a Szovjetunié, hanem az Egyesiilt Allamok
oldotta meg az emberiség alapvetd problémait. Valdjaban, érvelt Lipset,
az Egyesiilt Allamok mindig is szocialista volt vagy a szocializmus mindig
belopdzott a hatsoé ajton. Alighogy ez az euforikus kijelentés napvilagot
latott, a torténelem visszavagott: az USA-ban szocialis tiltakozasi hullam
indult, mely orszag-vilag elé tarta a polgarjogok labbal tiprasanak gyakor-
latat, az orszagban tapasztalhaté dobbenetes nyomort és a hatarokon
tuli imperialista terjeszkedés szamtalan tényét. Az Egyesiilt Allamok a
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valésagban a kapitalista gonoszsag és igazsagtalansag szinonimajanak
bizonyult — tehat semmi kdze sem lehetett a szocializmushoz. Az ideolo-
gia vége megteremtette sajat végét. Maga is olyan ideolégiava valt, mely
a dominaciok és alavetettségek sorat fedte el, és utat nyitott a szocialista
kisérletezés Uj korszakanak.

A kommunizmus bukasa Kelet- és Kbzép-Eurépaban 1989-ben, majd
két évvel késbbb a Szovjetunidban allitélag magaval rantotta és — ismét
— eltemette a marxizmust. A ,gonosz birodalmanak” széthullasa lehetévé
tette a Nyugat fels6bbrendliségének dnigazolasat és dntinneplését. Csak
az volt a kulénbség, hogy most az USA nem vette magara a szocialista
feladatok megvalésitasat, hanem a szocializmus mint fogalom kertilt a
torténelem szemétdombjara. Ugyhogy ekkoriban a legvaltozatosabb el-
méletekkel tomték a fejinket a kapitalizmus hallatlan szivéssagardl és a
kommunizmus megvaldsithatatlansagardl; a sor Francis Fukuyama gy6-
zedelmi induldjatol, A térténelem végétdl egészen Frangois Furet sokkal
tragikusabbra hangszerelt valtozataig, az Egy illizi6é vége cimi irasaig
terjedt. Ma talan mar sokkal 6vatosabban nyilatkozunk a térténelemrdl
és a torténelem jovéjérdl. Nem lehetlink biztosabbak a szocializmus
végét illetéen, mint a kapitalizmus Orokkévaldosaganak kérdésében. A
szocializmus és a kapitalizmus olyan mélységesen dsszefonodott egy-
massal, hogy meglehetésen nehéz elképzelni egyikik elmultat anélkuil,
hogy a masik ne tlinne el a torténelem sullyesztjében. Ezért aztdn az
,illuzié végének” fogalmat Jean Baudrillard talalo kifejezésével, a ,vég
illuzidjaval” cserélhetjik fel. Tanulmanyunk szerény hozzajarulas kivan
lenni ehhez a paradox véghez — a végek végéhez.

Kiindulopontomat a magam 1989-1991-es emlékei jelentik, melyek
az elfojtott szocialista 6hajok ujjaéledésére koncentraltak; ezen dhajok,
vagyak feltamadasanak illetve késébbi megfogyatkozasuknak megérté-
séhez Polanyi Karoly: A nagy atalakulas. Korunk gazdasagi és politikai
gybkerei (Budapest, Napvilag Kiado, 2004 [1944]) cim( elemzését
hasznalom interpretacios keretként. Az 6nszabalyoz6 piaccal kapcso-
latos kritikajabdl indulok ki, hogy megmutathassam, az elmult husz
évben a piaci fundamentalizmus hogyan er@sitette meg 6nmagat, és
azt is bizonyithassam, hogy miért nem lehet ez a térténelem vége. Az
elemzés soran szamba veszem, maga Polanyi miért ragaszkodott olyan
kitartdan egyfajta vég illuzidjahoz, ahhoz a meggydzddéséhez, hogy az
Onszabalyozo piac eszméje tObbé sosem tér vissza. Ehhez sziikséges A
nagy atalakulas rekonstrukcioja, amely a manicheus egyszeri atalakulas
elvétdl eltérve a kapitalizmus fejlddésén belll szamos, egymast kovetd
atalakulast tételez fel. Hogy Polanyi a térténelmet a piacgazdasag ki-
alakulasanak és bukasanak torténetére egyszerisitette, annak tudhato
be, hogy 6 alabecsiilte a kapitalizmus eszméjének elméleti elemzését
— magat e megkozelitését is az eredményezte, hogy Polanyit magaval
ragadta a mechanikus és materialista marxizmus elutasitasa, és a mar-
xista torténeti torvényekkel vald leszamolas. A tovabbiakban bizonyitani



fogom, hogy a mechanikus marxizmus korantsem jelenti mindenféle
marxizmus végeét, és A nagy atalakulas lapjain atsz(ir6dik egy masféle
marxizmus eszméje, mely 6sszhangban van a piacositds harmadik hul-
lamaval; olyasfajta marxizmus eszméje, melybdl kiszorul a vég illuzidja,
vagy ahogyan Stuart Hall fogalmazott, a garanciak nélkuli marxizmus.

A kommunizmus romjai ala temetett lehetéségek

A kommunizmus dsszeomlasa minden érintett orszagban két erd egytt-
hatasabdl kovetkezett be — egyfel6l a dominans osztalyokon belul folyd
kiizdelmek hatasara, masfel6l a dominans és alarendelt osztalyok kozott
zajlott harcok kovetkeztében. A két erd kilonbodz6, de komplex médokon
taplalta egymast. Az egyik végletet a magyarorszagi rombolas jelentette,
amelyet dontSen fentrél vezényeltek le, a masik véglet pedig a tdomegek
mobilizalédasa volt, amely az NDK és Csehszlovakia 6sszeomlasahoz
vezetett. Ceausescu hatalmanak megdontése nyilt polgarhaboru ered-
ménye is volt, de felllrél is tamogattak. Minden egyes 6sszeomlasra
jelentésen hatott a tébbi allamban kibontakozé események dinamikaja,
és mindet Iényegében hatarozta meg a Szovjetunié magatartasa. Abbeli
igyekezetlikben, hogy magyarazatot talaljanak e felettébb dramai és va-
ratlan eseménysorra, az elemz6k megprébaltak egyetlen meghatarozé
mozzanatra leegyszerisiteni — igy példaul a demokracia iranti vagyrol,
a kommunizmus iranti gydloletrél, a gazdasagi hanyatlasrél beszéltek
—, mik6zben nyilvanvaldan tébbet értiink meg az eseményekbdl, ha ugy
kdzelitink hozzajuk, hogy azok egyetlen politikai erétérben jatszé kulon-
b6z6 szerepldk interakcioi kdvetkeztében alakultak. Akarhogyan is volt, e
tanulmanyomban inkabb azokkal a lehetségekkel foglalkozom, melyeket
a kommunizmus 6sszeomlasa nyitott meg, és azt is elemezni kivanom,
hogyan sopdrte félre az események aradata ezeket az Uj lehetéségeket.
Pusztan csak sajat tapasztalataimra fogok hivatkozni.

1985 és 1988 kozott évente elzarandokoltam Magyarorszag legna-
gyobb acélkohaszati izemébe, a miskolci Lenin Kohaszati Miivekbe, ahol
kohémunkéasként dolgoztam, minden alkalommal j6 néhany hénapig. Bar
a szocializmus rank, az Oktéberi Forradalom Szocialista Brigad tagjaira
épllt, alig vettiik észre, hogy a rendszer dsszeomlott. 1989 juliusanak
masodik felében éppen Magyarorszagon tartézkodtam, amikor a kilén-
b6z6 politikai partok valtozé sikerei tartottak lazban Budapestet, tovabba
az a kérdés, meddig tart ki még a kommunizmus. A dréma kibontakozasat
Nagy Imre — az 1956 utan meggyilkolt reformer miniszterelndk — szim-
bolikus Ujratemetése segitette eld, ahol a Fidesz vezet6je, Orban Viktor
diadalmasan és batran kijelentette: a kommunizmus halott. Tény, hogy
ez a vég kezdete volt, melyet Kadar Janosnak, az 1956-0s reformkom-
munizmus megteremtéjének minddssze két héttel késébb bekdvetkezett
halala szimbolizalt. Meglehet, Budapesten Nagy Imre temetése gyuj-
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tépont volt a politikaban, de semmi hasonlé hatasa nem volt a Lenin
Kohaszati Mlveknél, ahol a munkasok erejét a megeréltetd miszakok
kiszivtak, és elmeriltek a csaladi élet problémaiban, dihések voltak
a novekvé arak miatt, és atkoztédk a vallalatvezet6k alkalmatlansagat,
tehetségtelenségét.

Csak 1990-ben kezdett a helyzet megvilagosodni, amikor a privati-
z4cio lehetdsége felderengett. Uzemi megbizottunk, aki mar korabban
lemondott posztjardl, és az el6zd évben visszaadta parttagkonyvét is,
aktivan bekapcsolddott abba a mozgalomba, melynek célja az 1956-0s
munkastanacsok visszaallitasa volt, ennek révén szerették volna a Lenin
Kohaszati Milvek irdnyitasat magukhoz ragadni. E szandék mar tul kevés
és tul késai volt, mivel a szocializmus korabbi menedzserei egyik naprol
a masikra kapitalista vallalkozok lettek, kivasaroltak — vagy inkabb eltulaj-
donitottak — a szertedgazo kohaszati mivek legtermelékenyebb részeit,
melyeket a tovabbra is allami kézben 1év6 infrastrukturalis, veszteséges
részlegek tartottak fenn. A pénz az allami kofferekbdl az Ujsutetl vallal-
kozdk zsebébe vandorolt.

Azon a tavaszon nem dolgoztam, hanem Lukacs Janossal, kollégam-
mal és baratommal tartottam, aki probalta felkelteni a dolgozok érdek-
I6dését az ESOP (dolgozoi részvénytulajdonlasi program) irant, ami a
szocializmusbdl a munkasok érdekeit szolgald kivezetd ut lehetett volna.
Olyan o¢riascégeknél is megfordultunk, mint a Raba Mivek, ahol vasuti
kocsikat gyartottak, illetve voltunk Herenden is, a hires porcelangyarban.
A spontan privatizaciénak ebben a korai szakaszaban jelentds érdekl6-
dés mutatkozott a munkastulajdonlas lehetéségei irant. Lukacsnak még
a konzervativ MDF vezetdit is sikertlt meggy&dznie, hogy tamogassak
a térvényhozasban ezt az alternativat. A végén mindez kialudt, mivel
a privatizacios folyamatokat kézpontositottak annak érdekében, hogy
a nyugati pénzlgyi cégek ellenérzésiik ala vonhassak. Az atalakulas
feltételeit a kulfoldi t6ke diktalta, nem pedig a munkastulajdon és mun-
kasellenérzés kulénboz6 formai.

1990 majusdban Magyarorszagrél rovid latogatasra Oroszorszag-
ba utaztam, ahol mintegy szazétven szovjet szociolégusnak tartot-
tam el6adasokat; az esemény tiznapos volgai tanulmanyi hajéuton
(komangyirovka) zajlott. A Gogol nevet visel6 hajo megfelelt névaddja
szellemének. Ez a periddus jelentds idészak volt a Szovjetunidban.
Februarban a part lemondott alkotmanyban rogzitett hatalmi monopo-
liumardl, és aztan a balti kéztarsasagok lépéseket kezdeményeztek a
Szovjetuniobdl valo kivalas érdekében. A Gogolon az orosz parlamentben
folyé vitakkal szérakoztattak minket; a parlament Ulései maskor legfol-
jebb pantomimjatéknak tlintek, most viszont Borisz Jelcint, Gorbacsov
f6 rivalisat akartak Oroszorszag elndkének megvalasztani. A hajo igy
a peresztrojka amolyan Usz6 laboratériumava valtozott, amikor utazas
kdézben a gazdasag minden tertletén zajl6 titkos privatizaciordl szolo tor-
ténetekkel traktaltak utitarsaim, és ezt a titkos privatizaciét maguk kézott



szovetkezeti mozgalomnak nevezték. Még a szociolégusok is megalaki-
tottak sajat szdvetkezeteiket, és kdzvélemény-kutatasi eredményeikkel
eredményesen jarultak hozza a lelkes civiltarsadalom kialakulasahoz.
Aztan megvendégeltek a harcias vorkutai banyaszokrél szo6l6 beszamo-
I6kkal; ezek a banyaszok a szibériai és az ukrajnai kollégaikkal egyutt
majd a kdvetkez® évben térdre is kényszeritették a Szovjetuniot.
Kétségbeesetten kerestem a lehetéséget arra, hogy megismételhes-
sem magyarorszagi terepmunkamat, vagyis hogy bejussak egy szovjet
mUihelybe dolgozni, amit aztan a csodaval hataros modon a kdvetkezé
évben sikerllt megvaldsitanom a tavoli északon, Sziktivkar varosaban.
Vajon akadt-e jobb hely a Gogolnal, ha az ember a szociologusok k6zott
igyekezett kapcsolatot talalni, akik — mint azt késébb megtudtam — az
egész Szovjetunidé gyaraiban és vallalatainal (beleértve a hadiipari tize-
meket is) nagyra becsult személyzeti vezetdk voltak. Az expedicio koc-
kazatos vallalkozasnak bizonyult, mivel a part még nem teljesen bénult
meg, és az Ut rosszul végzddott: vadak és kifogasok mertiltek fel azokkal
szemben, akik tul sok id6t toltottek velem és a masik harom amerikaival.
Nekem azonban driasi kaland volt ez az ut, mert mindenben kilénbozott
korabbi, elére megtervezett és megszervezett Szovjetunidbeli Utjaimtal,
és nekem sikertlt itt baratsagot k6tném azokkal, akikkel a kovetkezd év-
tized soran egyutt kisértem figyelemmel a szovjet 6sszeomlas fazisait.
Es ha mindez nem lett volna eléggé érdekes, akkor elmondom, hogy
ugyanezen év juliusaban, a szovjet utamat megel6zéen Dél-Afrikaban
jartam. 1968 6ta nem vetédtem el arra, mivel az Afrikai Nemzeti Kong-
resszus bojkottot hirdetett az apartheid kormany ellen a tudomany teri-
letén. De akkoriban kezdett kirajzolodni a kdzeledés az Afrikai Nemzeti
Kongresszus és de Klerk kormanya kozott. Februarban szabadon en-
gedték a hosszu ideje bortdnben tartott Nelson Mandelat, és csapatostul
kezdtek visszatérni az orszagba a szam(izetésben élék is. Dél-Afrika,
amely politikailag mindig is eleven volt, most egyenesen tlzijatékot
produkalt, mivel a szegregalt varosban fellangoltak az 6sszetlizések.
Tanuja voltam a sowetdi futballstadionban a Dél-afrikai Kommunista Part
megalakulasanak, pontosabban Gjraalakulasanak. Aligha lehet elfejteni
annak a délutannak a dramai légkorét, ahogy a felszabadito harc héseit,
akik olyan sokaig éltek illegalitasban, most sorra bemutattak a mintegy
negyvenezer f6s, reménykedd tdmegnek. Meglehetésen ironikus persze,
hogy Dél-Afrikaban a kelet-eurépai kommunista partok és az allamszo-
cializmus 6sszeomlasardl tartottam eléadasokat. Nagyon nehéz volt
szembesulni a part rendithetetlen harcosainak ezekkel a tényekkel, de
még Joe Slovo, a kommunista part akkori fétitkara is friss szellem( vitat
kezdeményezett a kommunista mozgalom hazai és nemzetkozi torténe-
térél. Am a szocializmus eszménye ebben az orszagban is vereséget
szenvedett, amikor az Afrikai Nemzeti Kongresszus altal alakitott uj kor-
many 1994-ben hivatalba Iépett, és privatizacios programot inditva utjara,
tagra nyitotta a hatarokat a nemzetkdzi verseny el6tt, ami természetesen
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a munkasok elbocsatasaval és a munka informalizalasaval jart. Tény,
hogy az Afrikai Nemzeti Kongresszus vezet6i szivesen letagadnak, hogy
valaha is elkotelezték magukat a szocializmus mellett.

A Polanyi-elmélet rejtélye: piacositas ellenmozgalom nélkdil

1990-ben meglehetésen optimista voltam a jovét illetéen, és ennek egy
polemikus irdsomban hangot is adtam: ,A marxizmus halott: éljen a
marxizmus”. A marxizmus, irtam akkor, az az elmélet, amely a legjobb
magyarazattal képes szolgalni az allamszocializmus 6sszeomlasanak
okairél most, hogy a termelési viszonyok mar nem béklyézzak meg a
termel&eréket. De ennél is fontosabb — jelentettem ki —, hogy a szovjet
tipusi kommunizmus csédje megnyitja az utat a marxizmus elétt, hiszen
az végre kiszabadulhat az uralkodo6 ideologia szoritasabol. Az elliszko-
s0dott 1ab levagasa utan a marxizmus Ujra felkel és jar majd. Tény, ami
tény, mindmaig tévedésnek bizonyult ez a joslatom — keveés kivételtdl
eltekintve a kapitalizmus ilyen vagy olyan formaban, de mindenhol gyé-
zedelmeskedett, letarolta és megsemmisitette a valddi alternativakat,
beleértve maganak az alternativanak a lehet6ségét is.

Ugyanakkor a marxizmushoz, de legalabbis az altalam marxizmusként
ismert eszmékhez valo viszonyom is meglehetésen kritikus lett. Segitsé-
gével meg tudtam magyarazni az allamszocializmus megsemmisilését,
de nem segitett eligazodni a szocializmusbdl a kapitalizmusba valé atme-
net okozta pusztitast illetéen; az atmenetnek ezt a folyamatat egyébként
én primitiv ellen-felhalmozasnak, leépllésnek (disaccumulation) neve-
zem. A piacositas keretei koz6tt nem a kizsdkmanyolas, hanem a munka
szamiizése volt a legszembetlindbb jelenség, amely magyarazatot kivant.
Hogy megértsem e folyamatokat, Polanyi Karolynak A nagy atalakulas
cimi 1944-ben szuletett klasszikus mivének tanulmanyaihoz és figyel-
meztetéseihez fordultam. A m{i két szempontbdl is roppant jelentds.

El6szor is, a szerzd azt allitotta, hogy a piaci kapitalizmushoz nem
vezet piaci ut, hogy a piacok természetes médon nem alakulnak ki,
hanem erészakkal kell 6ket megteremteni és fenntartani az allam poli-
tikai beavatkozasa révén. A piaci fundamentalizmusnak a paradoxonja,
amely a szovjet allamnak a kapitalizmusba valo atalakulasat is mozgatta,
abban &llt, hogy a piacnak a régi rendszer hamvaibdl kellett volna felta-
madnia. Ahogyan korabban a bolsevik atmenet, ez utobbi is forradalmi
atmenetnek bizonyult — a kapitalizmusba val6 dtmenetet 6tszaz nap alatt
lebonyolitani, ahogyan a Satalin-terv megfogalmazta, az allamot a lehet6
leghamarabb lerombolni, és mindenkit, aki ellenallni prébal a valtozasok-
nak, a sokkterapiaval lesb6l megbénitani. Polanyi mar azel6tt megma-
gyarazta ezt nekunk, mielétt ez a big bang, ez a nagy durranas fedénevi
piaci 6rulet kirobbant volna, és a szovjet lakossag a sokkterapia pusztitd
hatésa ala kerllt. Kina tisztan igazolta Polanyi azon jéslatat, hogy a part



altal szervezett és vezényelt atmenet hogyan taplalja és formalja ki az
allamszocializmus méhében a piacgazdasagot. Magyarorszag pedig
még korabban demonstralta, milyen hatékonyan lehet a kdzpontositott
gazdasag repedéseiben kicsirazé piacokat felndvelni.

E tanulmanyban azonban Polanyi jelentéségének inkabb a masodik
aspektusaval foglalkozom, nevezetesen a kettds iranyu mozgas elméle-
tével — vagyis azzal, hogy az dnszabalyozé piac kialakulasa sziikségsze-
rlen vezet el az ellenmozgalomhoz, a tarsadalom énvédelmi Iépéseihez.
Polanyi azt allitja, hogy nem a kizsakmanyolas, hanem az arucikké valas,
az un. kommodifikacio volt az, ami Nagy-Britannia tarsadalmi széveté-
nek felfeslésével fenyegetett az ipari forradalom idején, és ez valtott ki
tiltakozast. Kiilonosképpen a termelésnek, a munkaerének és a pénznek
mint kulcsfontossagu tényez6knek az arucikké tétele volt az, ami a civi-
lizacié megsemmisullésének veszélyét hordozta, és egyértelmiien ez a
helyzet fenyegette Nagy-Britanniat a tizennyolcadik szazadban. Amikor
az emberi lényeket a szabéalyozatlan munkaerdpiacon szabadon adhat6
és vehetd munkaerdve redukaljdk, megsemmisul emberi karakterik, és
hasznalhatatlan eszkdzokké silanyulnak azon vallalkozasok szamara
is, amelyek 6ket mint munkaer6t megvasaroltak. Amikor a foldet és a
foldbél élé kdzdsséget elvalasztjak egymastol, hogy eladd teriletekké
valtoztassak és tetszés szerint kereskedjenek vele, akkor az attél kezd-
ve mar nem szolgalja eredeti céljat, vagyis azt, hogy az emberi létezés
alapja legyen. Amikor a pénzbdl csinalnak arucikket ugy, hogy az értéke
hullamzik, akkor éppen azokat a vallalkozasokat taszitjak ki az tizletbdl,
amelyeket pedig fenn kellene tartania. Ennek a harom fiktiv arucikknek
ez a kdz0ds sajatossaga: mihelyt a szabalyozatlan csereforgalom részévé
valnak, elveszitik hasznalati értékiiket, noha a cserének éppen ez volna
a célja. De hasznalati értékik elvesztése magaval vonja a tarsadalom
emberi kotelékeinek felbomlasat, és erre — mondja Polanyi — a tarsada-
lom spontan médon énvédelemmel valaszol.

Polanyi tételét az angol térténelembdl vett példakkal illusztralja.
igy leirja, hogyan védelmezte az egyhazkdzségek kdzdsségeit a
Speenhamland-rendszer, vagyis az 6nszabalyozé piacot feltartoztatd
1795-ben elfogadott térvény (amire majd késébb még visszatérek),
amely kiilsé tamogatast nyujtott a nemzeti munkaerépiac kialakulasa-
nak hatasaival szemben. Am a gat 1834-ben atszakadt, ekkor ugyanis
Uj szegeénytorvényt fogadtak el, amely felszamolta a kiilsé tamogatast.
Mindez azonban a tarsadalom részérdl ellenlépést valtott ki: megalakultak
Robert Owen utépikus kdzosségei, kialakult a szévetkezeti mozgalom,
létrejott a chartista mozgalom, majd késébb, a tizenkilencedik szazad
utolsé negyedében parlamenti térvények torolték el a szervezkedést
tiltd toérvényeket, és lehetdvé tették a szakszervezetek kiformalodasat,
kiterjesztették a munkasosztaly szavazati jogait, bevezették a munkasok
kompenzacidjat és igy tovabb. A huszadik szazadi térténelemben Polanyi
figyelme az aranystandard altal iranyitott nemzetkozi kereskedelem felé
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fordul, vagyis a pénz kommodifikalasa kelti fel érdekl6dését. Az a pusz-
titas érdekelte, amit ez a jelenség eredményezett az 1930-as években
az egyes nemzetgazdasagokban, és ami az egyes orszagokban eltéré
reakciot valtott ki a fasizmuson at a sztalinizmusig, a New Deal-ig és a
szocialdemokracia kialakuldsaig. Minden politikai rezsimben k&z6s volt
azonban az, hogy reaktiv elszigetel6déssel probaltak védekezni a nem-
zetkozi kereskedelem és az arucikké valtozott pénz okozta pusztitasok
ellen. Bar a reakcionak specifikus torténelmi gydkerei voltak, kiiléndsen
fontos volt az osztalyerdk egyensulya, @m a hajtéerét az adta, hogy a
tarsadalmat a piac a teljes megsemmisilés rémével fenyegette. Polanyi
ezt a folyamatot a kett6s mozgas torvényeként fogalmazta meg: minden
egyes lépésre, amelyet az dnszabalyozé piac kialakitasa felé tesznek,
a tarsadalom ellenmozgassal valaszol. Az embert ez a megfogalmazas
Newton harmadik mozgastérvényére emlékezteti: a hatas és az ellenha-
tas egyenl6 és ellentétes iranyu!

Am itt van a probléma gydkere is. Tény, hogy az angol munkassag
mobilizalddott, és az is tény, hogy a mobilizalddast nem lehet pusztan a
kizsakmanyolas mértékével magyarazni, hanem nyilvanvaloé, hogy tor-
ténelmi 6rokségek is jelentds szerepet jatszottak kialakulasukban, amint
arra E. P. Thompson az angol munkasosztaly kiformalédasarol szolo, ra-
gyogd munkajaban ramutat. Ha Oroszorszag felé fordulunk, lathaté, hogy
a térsadalom reakcidja — mar amit annak lehet nevezni — a sokkterapiara
és altalanossagban a piacositasra a fentiektdl jelentésen eltért. Ahelyett,
hogy egyre szélesebb kor(l tiltakozas mutatkozott volna, a tarsadalom
hajlando volt visszatérni a nem-piaci, szovjet korszakot megel6zé alla-
potokhoz. Amikor a rendszervaltast kdvetéen a szovjet munkasosztaly
sorsat elemeztem, felfigyeltem egy folyamatra, amelynek az invollcio
elnevezést adtam — azaz se nem forradalom, se nem evollcié —, és
amely a Polanyi altal piac el6tti tarsadalomként leirt viszonyrendszerre
hasonlit, alapjat pedig a haziipari gazdasag és a kdlcsdndsség valamint
Ujraelosztas elvei adjak. Ezt a visszalépést az ipari munkassag kérében
éppen ugy meg lehet figyelni, mint a kéz6s gazdasagokban dolgozé
parasztok kozoétt. A piacositasi folyamat nem inditotta be a tarsadalom
spontan ellenallasat. Eppen ellenkezéleg.

A kommunista korszakbdl joval erésebb civil tarsadalmat 6roklé Magyar-
orszagon és Lengyelorszagban a kett6s mozgas eltéré format oltétt. Az
ember azt varna, hogy a Szolidaritas altal megalakitott kormany a piac-
gazdasagba val6é atmenetet évatosan bonyolitotta le, és a gyakorlatban
majdnem ez is volt a helyzet, de nem a Szolidaritas vezetéinek ellenallasa,
hanem a menedzserek vonakodasa miatt. Mint azt David Ost olyan ékes-
szoéldan leirta, a Szolidaritas antikommunizmusa erésebbnek bizonyult a
munkasosztaly tdmogatasa iranti elkdtelezettségiknél — olyannyira, hogy
a szocializmus 6sszeomlasat kdvetéen a munkaeré szorongatott helyzet-
be kertilt, ha politikai tdmogatast keresett. A kommunizmus elutasitasa
olyan mélyrél fakadt a lengyel tarsadalomban, hogy nemcsak a szocializ-



must, hanem az osztalynak a fogalmat is megtagadtak, és ezzel szélesre
tartak a kaput a jobboldali nacionalizmus csabereje el6tt. Magyarorszagon
hasonlo torténéseknek lehettlink tanui: elészor a szabaddemokratak és
a Fidesz alltak a piaci tArsadalom megteremtéséért folyé harc élén, majd
a kommunista part 6rékdsei is csatlakoztak hozzajuk. A tdrsadalom piac-
cal szembeni ellenallasat itt is a konzervativ nacionalista partok, példaul
a Magyar Demokrata Forum vették kézbe. Gille Zsuzsa példaul leirja,
az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas hogyan hozta magaval az olcso
élelmiszerek importjat, Uj ipari sztenderdek er6szakos bevezetését és a
mezégazdasagi termelésbe bedzdnlé kilfoldi téke térnyerését. Mivel e
tamadasokkal szemben teljesen védtelenek voltak, a parasztok a Jobbik
és a hozza hasonlé jobboldali partok tamogatasat keresték a neoliberalis
politika csapasaival szemben. Akarcsak Lengyelorszagban, az un. szo-
cialista partok lemondtak a szocialista eszmények védelmérdl, és ezzel
utat nyitottak a jobboldali nacionalizmus el6tt.

A dél-afrikai neoliberalis fordulat egészen mas torténelmi kontextusban
zajlott, de kérdés, mennyire eltéréek az eredmények. Polanyi ténylege-
sen Dél-Afrikara utal, amikor egy meglehetésen elnagyolt értékelésében
a gyarmatositas hatasait elemzi, és parhuzamot von az angol munkas-
osztalyt a tizenkilencedik szazad elején ért pusztulassal — parhuzamot lat
a kozOsseg felszamolasaban és a munkasok lealacsonyitasaban. Minden
politikai tiltakozast, minden politikai fliggetlenségi térekvést Polanyi az
angol ipari forradalom lencséjén at vizsgal. Ahogyan Anglia historiografi-
aja elbrelépett 1944 6ta, ugyanugy lépett elére Dél-Afrika historiografiaja
is, ami azt jelenti, hogy a harc sohasem egyszerUsithetd le a tarsadalom
onvédelmére. De még ennél is fontosabb, hogy azt lathatjuk, a tarsadalmi
tiltakozas az 1980-as években érte el csucspontjat, vagyis akkor, amikor
még az apartheid allam iranyitotta a gazdasagot. Tény, hogy éppen ezzel
az ipari iranyité apparatussal szemben lépett harci szovetségre az ipari
téke az Afrikai Nemzeti Kongresszussal. Tovabba, amikor az apartheid
bukasaval a piacok megnyiltak, bar nem tlintek el teljesen a tiltakozasok,
de meglehetésen alabbhagytak. Ahogyan a munkasosztalyt kiszoritottak
a termelésbdl az informalizalas legklilonb6z6bb eszkdzeivel (kiszervezés,
haztaji, haziipari termelés stb.), Ugy veszitette el képességét is arra, hogy
tiltakozzon, mig azok, akik meg tudtak tartani az allasukat, elvesztették
érdeklbdésliket a tiltakozas irant. Ismételten, a felszabadité part feladja
szocialista elveit (egészen odaig elmegy ebben, hogy azt is tagadja, vala-
ha lettek volna szocialista elvei), és keblére dleli a neoliberalizmust; ezzel
a lakossag donts tébbségét magara hagyja. (Erdemes itt megjegyezni,
hogy a Grounding Globalization cimG mivikben Webster, Lambert és
Bezuidenhout bemutatja, hogy a haztartasigép-iparban a piacositasra
adott valasz mennyire eltérd Dél-Koreaban [tUlmunka és beleegyezés],
Ausztraliaban [szervezett harc] és Dél-Afrikaban [informalizalas]. El kell
gondolkodnunk azon, vajon a reakciok miért ennyire eltérék a gazdasa-
gilag parhuzamos helyzetekben.)
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A neoliberalizmus f(tétte a kapitalizmus elleni fellépés masféle for-
mainak meghonosodasat is. Cihan Tugal példaul a Térokorszagban
tapasztalhaté neoliberalis iszlam felemelkedésére utalva egyfajta passziv
forradalomrol beszél, amely felszivta az iszlam kapitalizmusellenességét,
részben persze az irani forradalom tapasztalataira adott reakcioként,
mivel ez utdbbinak sikeriilt féken tartania a neoliberalizmust. Erdekes
jelenség, hogy azokban az orszagokban, ahol a szocializmust katonai
diktatura s6pdrte el, a szocializmus ismét egyfajta viragkorat éli. Itt elsé-
sorban Latin-Amerika un. ,rézsaszin forradalmi hullamara” utalnék, azaz
arra a folyamatra, melynek soran szocialista partok kertilnek hatalomra
inkabb valasztasok, mintsem forradalmak utjan — gondoljunk csak Boli-
viara, Venezuelara, Uruguayra, Braziliara, Chilére, Argentinara. Ezekben
az orszagokban ma is napirenden vannak olyan szocialista projektek,
amelyek Iényegében a részvételi demokraciara épulnek.

A nagy atalakulastol a piacositasi hullamokig

Polanyi Karoly elmélete két, egymassal szorosan 6sszefliggd rejtélyt ha-
gyott rank. Egyfelél, nem vizsgalta a piacositassal szembeni ellenmozgal-
mak lehet6ségének feltételeit, és kulondsképpen a jelenlegi neoliberalis
korszak adta feltételeket. Masfel6l, Polanyinak meggy&z6dése volt, hogy
az emberiség soha nem fogja ugyanazt a hibat ismét elkdvetni, soha
nem fog beletérédni a piaci fundamentalizmus meggyokereztetésébe,
amit 6 liberalis krédonak nevezett, és amelynek alapjat az 6nszabalyozé
piac ideaja alkotja. Miutan ramutatott, milyen szérny( pusztitassal jart
az emberiségre nézve, ugy gondolta, lehetetlen, hogy a piaci funda-
mentalizmus ismét feltamadjon. Azt gondolta, a két vilaghaboru okozta
tragédia, valamint a fasizmus és a sztalinizmus tapasztalatai mindorokre
maguk ala temették az 6nszabalyozé piac eszméjét. Ha valaszt talalunk
arra, joslata miként lehetett fatalisan téves, akkor joval hatékonyabban
lathatjuk at, hogy a piacositas jelen hulldmara adandé ellenmozgalom
vajon miért is varat magara.

Mikor Polanyi az 6nszabalyozo6 piac végét posztulalja, akkor a kapi-
talizmus torténetét két szakaszra bontja: az dnszabalyozé piac felemel-
kedésére és bukasara. Az dnszabalyoz6 piacot a Speenhamlandnek
harminckilenc évig sikerult feltartéztatnia, vagyis a torvény 1795-6s
megszlletésétdl 1834-es visszavonasaig; ekkor a szegénytdrvény
Iépett a helyébe, amely felszamolta a kllsé tamogatast, és elsd izben
teremtette meg a valddi munkaerépiacot. Csak ekkor — vagyis amikor
kénytelen volt figgéségi mentalitasat feladni és puszta léte forgott
kockan — valt képessé a munkasosztaly arra, hogy 6nmagat térténelmi
eréként megalkossa, ami meg is tortént a tizenkilencedik szazad soran.
Az éhinség ostorcsapasai alatt nydgve allt be a munkassag a gyari moz-
galom mogeé; ekkor azt kdvetelte, hogy révidebb legyen a munkanap,



kiallt az owenizmus, a szOvetkezeti mozgalom és chartista mozgalom
mellett, szavazati jogainak kiterjesztése érdekében. Csak amikor a
munkasosztaly a reformista szakszervezetek révén mar hozzaedz6dott
a kapitalizmus feltételeihez, (amelyet részben még jobban elmélyitett az
1873-1886-0s nagy gazdasagi valsag) akkor, azaz a tizenkilencedik sza-
zad utolsé negyedében szerezte meg a térvények adta engedményeket.
A piac megjelenésére adott valasz egyfajta Uj imperializmusban o6ltétt
testet, amely a vilagkereskedelem mikddésével, a nyersanyagpiacok és
Uj piacok megszerzésére iranyuld versengéssel flggott dssze, és mindez
elvezetett az els6 vilaghaboruhoz.

De aztan, az elsé vilaghaborut kbvetéen a piacokba vetett hit hevesen
nyert teret, és a viragzé 1920-as évek a szabad kereskedelem hatan
felkapaszkodo kapitalizmus gyors terjeszkedésének lettek tanui; a sza-
bad kereskedelem pedig az aranystandardba vetett bizalmon alapult.
Az aranystandarddal val6jaban a nemzeti valutdknak rogzitett atvaltasi
rataja volt, ami katasztrofalisan lecsokkentette a nemzeti kozponti bankok
mandverezési képességét a monetaris politika iranyitasa és kdzvetve a
nemzetgazdasagok élénkitése terén. Végll az aranystandardra épitett
kier6szakolt nemzetkdzi kereskedelem az egész rendszert romba don-
totte; az els6 orszag, amely dsszeomlott, Nagy-Britannia volt (1931-ben),
majd az USA is felmondta az aranystandard elvét (1933-ban), és ekkor
kezdett kialakulni a piaccal és a pénz kommodifikalasaval szembeni
protekcionista politika. Akarcsak az 1834-es szegénytdrvény, az arany-
standard felmondasa is a piac elleni fellépés kezdetét jelentette, ami a
New Deal, a szocialdemokracia, tovabba a fasizmus, a kollektivizalas,
a kdzponti gazdasagiranyitas, valamint a masodik vilaghaboru kirobba-
nasaban intézményesiilt.

Polanyi elméletében a nagy atalakulas nem a piac létrej6ttét jelenti,
hanem a piac elleni fellépést, ami a piacot a tarsadalom ellenérzése ala
tudja vonni. Elete végén nem a piac teljes felszamolasaban bizott, hanem
a tarsadalmi ellen6rzésben, ami meg tudja 6rizni a foldet, a munkaerdt
és a pénzt a teljes kommodifikalastol. A kapitalizmusnak minddssze
két periddusat kulénboztette meg: az 6nszabalyozd piac eszméjének
felemelkedését, ami fokozatosan magaval vonta a munkaerd, a fold
és a pénz aruva valasat, majd erre valaszul életre hivta a tarsadalom
onvédelmi ellenmozgalmait. Amikor az ember raébred az 6nszabalyozo
piac varatlan visszaszivargasara — az 1970-es évek kdzepén és az
olajvalsag hatasara —, akkor megprobaélja Polanyi torténetszemléletét
Ujraértelmezni, és a piacositdsnak nem pusztan egyetlen altaldnos
felivel6 korszakat tételezni, melyet az ellenmozgas lefelé haladd aga
kévet, hanem egymast kovetd piacositasi hullamokat latni, amelyeket
a kommodifikacio elkllonitheté mintazata és a piacositasra adott eltéré
ellenmozgalmak jellemeznek.

Ha kovetjuk Polanyi leirasat, az els6 periédus a munka arucikké té-
telének megtdrténtét és az arra adott reakciot foglalja magaban. Itt az
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ellenmozgalom valéjaban az osztalyharc, amelynek soran a munkaerd
a munkajogok kiterjesztését koveteli, és a kizdelem még akkor is a
helyi k6zdsségekbdl indul ki, ha késdbb a szazad folyaman orszagos
jelentéségiveé valik. A viszontvalasz konkrét formajat az osztalyerék
nemzeti konfiguracidja alakitotta — igy aztan Angliaban a munkasosztaly
nagyjabol és egészében autondm erét alkotott, mig a kontinensen a
munkasok szdvetséget kotottek a kapitalistakkal a feudalis arisztokracia
ellen. Angliaban a munkasosztaly meg volt félemlitve és ki volt zarva a
politikai képviseletbdl a reformista szakszervezetek létrejotte el6tt, majd
ezek mederbe terelték és megszeliditették az elégedetlenséget. Ezzel
ellentétben, a kontinensen a dominans osztalyok felismerték az effajta
kirekesztés veszélyeit, és a munkasok lehetéséget kaptak arra, hogy
megalakitsak sajat partjaikat. Amikor pedig a munkaerd jogait térvényileg
is garantaltak, akkor a szabad kereskedelemnek a nemzeti protekcio-
nizmus szabott korlatokat. A protekcionizmust az elsé vildaghaboru hozta
felszinre, ami a piacositds masodik hullamat inditotta el.

Hogy bekapcsolddhassanak a nemzetkozi kereskedelembe, a nemzeti
valutak most az aranystandardnak voltak kiszolgaltatva, ami konverti-
bilissé tette ket. Am a pénz aruva valasa sulyos inflaciot és deflaciot
eredmeényezett, és a nemzetgazdasagokat létiikben fenyegette. A piaco-
sitasnak ebben a masodik hullamaban a nemzetgazdasagok reagaltak
a fejleményekre azzal, hogy felmondtak az aranystandardot, és lezartak
gazdasagaikat a nemzetkdzi szabad kereskedelem el6tt. Ez az allamilag
szabalyozott gazdasagok korszaka volt, amelyekhez bizonyos szocialis
és joléti jogok tarsultak (amelyekbe beletartoztak a munkaval kapcsolatos
jogok is). Hogy a protekcionizmus milyen tényleges format 6Itétt az egyes
orszagokban, ismét csak a térténelmi hagyomanyokat és az osztalyok
kozotti eréviszonyokat tukrozte.

Ha meghatarozzuk a piacositas elsé két hullamat, illetve a vellik szem-
ben kialakult ellenmozgalmakat, akkor vilagosan kirajzolédik a piacositas
harmadik hulldmanak logikaja; ezt a fejleményt Polanyi mar nem élhette
meg. Az 1974-es olajvalsaggal kezd6dd harmadik hullam elérevetiti a
kommunizmus 6sszeomlasat (és erésen befolyasolta ezt az 6sszeomlast
sokféle, kozvetett moédon), ami aztdn még jobban felerésitette és meg
is erdsitette a harmadik hullamot. Ahogyan példaul Gil Eyal kimutatta,
a kommunizmus ellenségei a piaci fundamentalizmusra tamaszkodtak
szembenallasuk kialakitasa soran, és sikerlik csak olajat 6ntétt a tlizre,
amelynek langjait az uralkodo ortodoxia vetette. Van-e jobb, megfelel6bb
ideoldgiai inspiracio, mint amit a kommunistakbdl lett ujhitliek teremtenek,
olyanok, akik egész életiikben a tervgazdasag miikodését biztositottak?
Tovabba, mivel a kommunizmus a kapitalizmus egyenl&sité alternativaja
volt, a szisztéma Osszeomlasaval csokkent a kapitalizmusra nehezedd
nyomas, hogy emberi arcot 6ltsén — hogy biztositsa a megfelel6 kézok-
tatast, joléti juttatdsokat, tarsadalmi biztonsagot, egészségugyi szolgal-
tatast. Ennek megfeleléen az USA-ban minden olyan kisérlet, mely a



kapitalizmusnak efféle egyenl@sité arculatot prébal adni, azonnal diszk-
reditalodik mint szocialista, tehat 6rdogtél valo, és ez is csak azt mutatja,
hogy a kommunizmus 6sszeomlasa milyen mélységesen hiteltelenitette
ezeket az eszmeéket.

A piacositasnak ez a harmadik fazisa nemcsak a munkaerd és persze
a pénz aruva valtoztatasat végzi el, hanem a kdrnyezetet is aruva teszi.
Ez az Uj elem az, amely sajatos, Uj ellenmozgalom alapjaul szolgalhat,
am ennek olyan ellenmozgalomnak kell lennie, amelynek — ha valéban
hatékony akar lenni — globélis méreteket kell éltenie. Még nem jutottunk el
a foldi létet fenyegetd szornyli veszélyhez, amely az emberi jogok széles
korG védelméért kialtana, és amely magaban foglalja majd a munka- és
szocidlis jogok korét, de persze tul is |ép azokon. Csak az egész em-
beriséget fenyegetd, egyre sulyosbodoé kornyezeti valsag — fliggetlenl
attol, hogy a globalis felmelegedés, a vizek privatizacidja vagy a fold
kizsakmanyolasa okozta-e — eredményez majd hatékony globalis ellen-
mozgalmat. A mozgalmat nem a vilagvégével riasztgato forgatokdnyvek
vagy absztrakt joslatok fogjak felfejleszteni, hanem katasztréfak sorozata
Csernobiltdl kezdve az azsiai cunamikig.

Az effajta kdrnyezeti katasztrofaknak emblematikus példaja volt az a
cseppet sem a természet okozta pusztulds, ami a Katrina-hurrikant ko-
vetéen New Orleansban bekévetkezett, hiszen egyértelmien és tisztan a
piaci fundamentalizmus és a vele fii alatt egyUttm{ik6dé nemzetvédelem
tevékenységének kdvetkezménye volt. EIGszor is, a kapitalista kdrnyezet-
pusztitasnak oriasi szerepe volt abban, hogy a hurrikan ilyen hatalmas
karokat okozhatott. A hurrikanok altalaban véve is egyre intenzivebbé
valnak a globalis felmelegedés miatt, ami megemelte az 6ceanok vizé-
nek hdmérsékletét. Ami New Orleanst illeti, ez mesterségesen kialakitott
varos, melynek nem is volna szabad azon a helyen léteznie, mert a
Mississippi arterében fekszik. Ahogyan a huszadik szazad folyaman a
varos terjeszkedett, egyre tobb mocsaras teriletet csapoltak le, és ezzel
a varos egyre nagyobb részét a tengerszint ala nyomtak, amivel csak
még sebezhetdbbé valt a hurrikanok elétt, és egyre inkabb a spoérolésan
kiépitett toltésektdl és gataktdl fliggott a sorsa. Ahogyan a varosban
fejlédésnek indult a szoérakoztato ipar, a Mexikdi-6bolben pedig egyre
intenzivebben fejlesztették az olajipart, ugy erodalédtak a mocsaras
terilletek, és ez teljesen kiszolgaltatta a metropoliszt a viharoknak. A
nemzetvédelem elmulasztotta a kdrnyezeti pusztulas hatasainak ellensu-
lyozasat. Az, hogy a gatak felmondtéak a szolgalatot, nemcsak a mérndki
és épitéi hanyagsag vagy tudatlansag kdévetkeztében allt el§, hanem
az infrastruktura fejlesztésének elhanyagolasabdl fakadt, ami hattérbe
szorult a katonai biztonsaggal szemben.

Az allam militarizalasa nemcsak a megel6zés elmulasztasara ad
magyarazatot, hanem arra is, miért volt olyan hatartalanul elfuseralt
a mentési hadmUivelet, ami sokkal inkabb emlékeztetett katonai meg-
szallasra, mintsem humanitarius mentési beavatkozasra; hiaba volt a

VALTOZATOK EGY TEMARA

105



106

VALTOZATOK EGY TEMARA

mentés, a lakossag negyede az elarasztott varosban rekedt, és tobb
mint ezer ember halt meg. A torzszilott nemzetvédelemi minisztérium
létrehozasa, amelynek a Szdvetségi Katasztrofa-elharitasi Ugyndksé-
get (Federal Emergency Management Agency) is alarendelték — ezzel
lefokoztak minisztériumi statusabol —, nagyjabdl-egészében megyvilagitja
a tehetetlenség forrasat. De ugyanennyire fontos az a tény is, hogy az
allam a kirekesztett lakossagot — szegényeket és feketéket, fehéreket és
idéseket, korhazi apoltakat és a bortonok foglyait — nem tekintette érde-
mesnek arra, hogy megmentse 6ket. Végul pedig, amikor az Ujjaépitésre
kertlt sor, az allam jocskan megnehezitette ugyanennek a kirekesztett
csoportnak a dolgat, amikor megprébaltak visszakdvetelni otthonaikat;
vagy azzal, hogy elképesztéen magas biztositasi dijat koveteltek t6liik,
vagy ugy, hogy a bérlakas-rendszert egyszerlen felszamoltak. Az Ujja-
épités és a rehabilitacié pedig ugy folyt, hogy az épitdiparban érvényes
munkajogokat egyszerlen felfliggesztették, és ezzel batoritottak a mun-
kaaddkat arra, hogy inkabb papirok nélkili emigransokat alkalmazzanak
a New Orleans-i munkavallalok helyett. Egyszoval, a szovetségi kormany
maga vezényelte a természet arucikké valtoztatasanak és a munkaerd
Ujra aruva valtozatasanak hosszu torténetét.

Tagabban értelmezve, vildgosan lathatjuk, a kérnyezeti pusztulast
mint problémat — fliggetlendl attél, hogy éghajlati valtozas, az erdék
kiirtdsa vagy mérgezd hulladékok okoztdk — hogyan probaljak tovabbi
kommodifikalassal (nevezetesen azzal, hogy birsagoljak a szennyezést)
megoldani. A kdrnyezet elpusztitasa ezzel mintegy elfogadhatonak mi-
ndsul, mindaddig, amig fizetlink érte, de amikor ezt tesszlk, akkor csak
elmélyitjuk a jov6beni valsagot, és egyuttal a karok jovatételére szolgalod
Osszegek kifizetését a karok okozoirdl atruhazzuk azokra, akik nem
tudjak e koéltségeket viselni.

A piacok &sszetett és egyenlétlen fejlédése

A piacositasnak ezek a hullamai nem egymastol elszigetelten jelentkez-
nek, hanem inkabb dialektikus fejl6dést (vagy visszafejl6dést) mutatnak.
E fejlédés soran minden egyes Ujabb hullamot két kérilmény hataroz
meg: a harom fiktiv arucikk (a munkaerd, a pénz és a fold) kézil melyik-
nek az aktualis kommodifikacioja zajlik, illetve hogy erre a folyamatra
éppen milyen a jellemzd reakcid. A f6 vonulat mellett azonban a masik
két fiktiv arucikk kommodifikacidja is jelen lehet. A piacositdas masodik
hullama tébbek kdzott tamadast intézett az els6 periddusban megszerzett
munkajogok ellen, illetve a pénz aruva valasat hozta magaval, amely
aztan — ellenreakcioként — Ujra szocialis jogokat alakitott ki, kdztiik mun-
kajogokat is. Hasonloképpen, a harmadik hullam, mint mar fentebb lattuk,
a munkaerd aruva valasat, a szocialis jogok visszavonasat és a pénz
kommodifikalasat eredményezi; amint azt jol lathattuk az egész vilagon



végigsoprd pénzigyi valsag soran, illetve hatasa most mar kiterjed a
természet aruva alakitasara is, ami Uj, tartés fenyegetést jelent az egész
emberiségre. Tény, hogy a neoliberalis rend azzal a kihivassal allt el6,
hogy meg kell érteniink a harom kommaodifikacioés jelenség egymashoz
valé viszonyat, azokat az Uj formakat, amelyeket felvesznek, valamint a
folyamatos ellenmozgalmak természetét.

Véglll, a piacositas hullamait a vilag kildonb6z6 térségeiben eltéréen
érzékelik a tarsadalmak, és nemcsak a helyi és nemzeti hagyomanyok
kiildnbdzésége miatt, hanem annak kdvetkeztében is, milyen helyet fog-
lalnak el a kapitalista vilagrendszerben. Amikor Polanyi egyenldségjelet
tesz az afrikai kdzosségek gyarmati felszamolasa és a brit munkaskdzos-
ségek megsemmisitése kdzé, lényeges kilénbségeket hagy figyelmen
kivil, mindenekel6tt a gyarmatok kizsakmanyolasat a természeti kincsek
kiaknazasa és Uj piacok megnyitasa céljabdl; utoébbi ugyanis a létfenn-
tartasi eszkdzokhoz vald hozzaférést csak részlegesen korlatozta, mig
az ipari Nagy-Britanniaban a munkaerd teljes kisajatitasa ment végbe a
|étfeltételektd] valo teljes elszigetelés kdzepette. A brit munkaerd alkal-
mazasa a gyarmatokrol beszallitott nyersanyagok importjatol és a Nagy-
Britanniaban gyartott késztermékek gyarmatokra exportalasatol fliggott.
A masodik korszakban annak a birodalmi célkitizésnek a véghezvitele,
hogy a kapitalista vilaggazdasagba integraljak a periferikus térségeket,
sikeres fliggetlenségi mozgalmaknak teremtett lehetéséget, és véget
vetett a nagyhatalmak gyarmatok irant tanusitott politikai felelésségval-
lalasanak. A periférias orszagok spontan moédon alkalmazkodnak peri-
ferikus szereplkhdz, s6t reprodukaljak is ezt az allapotot akkor, amikor
versengenek a kapitalista befektetésekért és az északi piacokra vald
bejutasért. Az un. globalizacié harmadik korszakaban a periféria orszagai
valnak aldozati baranyokka a kérnyezeti harcokban, mivel a mérgezé
hulladékok szemétdombjai lesznek, és a légkdrszennyezést is 6k sinylik
meg legjobban. Igaz, persze, hogy az ilyen sulyos kérnyezeti veszélyeket
nem lehet kénnyedén specifikus foldrajzi térségekhez szégezni, amint
azt a csernobili katasztrofa oly ékesen bizonyitotta.

A vilag kilénbdzd régioi nemcsak eltéré modon érzékelik a kommo-
difikacio hatasait, hanem eléré ritmusban is. A harom hullam torténete
Angliaban példaul majdnem két évszazadot fog at, mig az USA-ban
mondhatni egyetlen szazad alatt lezajlott. Kina és a hozza hasonlé
orszagok e harom hullam egyideji jelenlétét tapasztaljak meg. Olyan
ez, mintha a Speenhamland éta napjainkig lezajlott eseményeket 6tven
esztend6be siritenénk. Ahogyan Vu Dzsi-min irta, a kinai hukou (tartoz-
kodasi engedélyek) rendszer, ami a vidékrél jové munkaerd aramlasat az
allampolgari jogok segitségével szabalyozza, a kinai Speenhamlandnek
tekinthetd, mert a vidéki telepilések feleléssége volt, hogy lakoik boldo-
gulasarol gondoskodjanak. Az utébbi harminc év reformkorszakaban a
hukou-rendszer fokozatos 6sszeomlasanak és ezzel parhuzamosan az
orszagos munkaerdpiac kialakuldsanak lehettink tanui. Ugyanakkor
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azonban ezen idd alatt Kina meghatarozo jelentéségl kereskedelmi hata-
lomma nétte ki magat, felhalmozva olyan pénzigyi készleteket, amelyek
képesek az USA driasi fizetési deficitjét ellensulyozni. Kina a nemzetkozi
nyomas hatasara csdkkentette valutdja értékét, am a gazdasag terén
mindmaig elutasitotta, hogy lemondjon a kézponti ellenérzésrél. Végul,
Kina robbanasszerli névekedése elképzelhetetlen mértékli kdrnyezeti
problémakat sziilt. A piaci cunami nyomasa alatt allé Kina egyfajta
potencialis New Orleans, persze, joval nagyobb méretekben. Ahogyan
maga Polanyi is kifejtette, nem maguk a tarsadalmi valtozasok, hanem a
tarsadalmi valtozasok aranyai hatarozzak meg a gazdasagi és szocialis
katasztrofa méretét.

Fentebb gy rekonstrudltuk Polanyi elméletét, hogy az 6 egyszeri ,nagy
atalakulasi” folyamatat kett6ére osztottuk; sét, egy harmadik ,nagy atala-
kulas” lehetéségét is felvazoltuk. A piacositds minden egyes hullamat a
munkaerd, a pénz és a kdrnyezet (mindharom entitas jelentése id6tél
és helytél figgéen valtozik) kommodifikalasanak sajatos kombinacidja
jellemzi, és mindegyik nagy atalakulas a piacositasra adott ellenmozgéast
is jelent, mindegyik eltéré mértékil, az aktorok kilonbdznek, mas és mas
a foldrajzi epicentrumuk és igy tovabb. Az egyes ,nagy atalakulasok”
nem szigetelédnek el egymastol, hanem a kévetkezd a megel6zén ala-
pul. De fel kell tennlink a kérdést, vajon Ujabb targyakkal bévil-e a fiktiv
arucikkek kore, vagyis varhatéan kiegészul-e a munkaerd, a pénz és a
kornyezet listaja olyan entitasokkal, melyeket a kommaodifikalas alapve-
téen és lényegében torzit el. Az egyik kézenfekvé targy maga a tudas
lehet. Ha a mai helyzetben az Uj ismeretek termelésére és terjesztésére
gondolunk, rémulettel kell eltéltsdn benniinket, milyen nagy mértékben
ala van vetve a tudas és ismeret a piac térvényeinek. Az agytrosztok és
az un. kettes tipusu, azaz a problémara fékuszaloé és interdiszciplinaris
ismeretek megszerzésére koncentrald ismeretszerzés felbukkanasa jelzi
ezek eszkdzzé valasat. JOl nyomon kovethetd ez a folyamat az egyete-
mek jellemzd vonasait érint6 valtozasokon: hatalmas tempdban veszitik
el autondmiajukat, a kdzt szolgalé szereptiket, mivel ala vannak vetve az
allamok és a korporaciok igényeinek; és 6k hiven szolgaljak a munkaerd,
a pénz és a kdrnyezet aruva tételét. Manapsag az egyetemeken tapasz-
talhaté harcok a k6zdsségi tudas védelméért folynak, azért a tudasért,
amely elérhetd és felfoghatd a k6z0sség szamara, azaz a tarsadalom
érdekében all, és olyan tudas és ismeret, amely sziikséges ahhoz, hogy
a piacositas harmadik hullama borzalmainak utjat allhassuk.

A kapitalizmus és a marxizmus feliilvizsgalata
Afentiek ismeretében joggal merdil fel a kérdés, vajon Polanyi miért gon-

dolta azt, hogy az 6nszabalyozé piac eszméje halott és mindordkre el van
temetve. Vajon egyszerlien csak az empiriabdl kbvetkezd meggyéz6dése



volt-e az, hogy az ellenmozgalmak olyan, a piacok szabalyozta rendsze-
rekben szilardultak meg, amelyek mar érokkévalonak és sziklaszilardnak
latszottak? Vagy inkabb az tértént: ugy vélte, az emberiség megértette
az 6nszabalyozo piac pusztitasaibol adddo tanulsagokat, és tébbé mar
nem akad olyan allam, olyan burzsoazia, amely effajta kisérleteken tori
a fejét? Abbeli igyekezetében, hogy a marxizmustdl elhatarolja magat —
kiilondsképpen az osztalyharcos és torténelmi marxizmustol —, Polanyi
figyelmen kivll hagyta, hogy a piacok kapitalista védéburokban mikod-
tek. Ugy vélte, az osztalyérdekek nem a kapitalista gazdasag, hanem
a tarsadalom onvédelme révén fejezédnek ki. A civil tarsadalmat nem
tekintette sajatos terepnek, melyen a t6ke minden igyekezetével sajat
érdekeinek, kilondsképpen pedig a felhalmozasra és a profitszerzésre
vonatkozo érdekeinek érvényesitésére torekszik. Az dnszabalyozo piac
fontos eszkdze a felszamolasnak/felhalmozasnak, amelyet az alarendelt
osztalyok tulajdontdl valo megfosztasaval hajt végre a téke, aminthogy
az Onszabalyozo piac ideoldgiai fegyver is volt, ami mindenkit hatasa
ala vont. Azzal kecsegtette a részvételre hajlanddkat, hogy anyagi ellen-
szolgaltatasban részesiti 6ket. A piaci tarsadalom a fejlett kapitalizmus
hegemoniajanak alapja, még akkor is, ha megteremti az alternativak
alapjait is.

Polanyi helyesen dontétt, amikor hatat forditott a klasszikus marxiz-
musnak, azaz Marx, Engels, Kautsky, Luxemburg és Bernstein elméleté-
nek. Ez volt ugyanis az a marxizmus, amely sohasem elemezte komolyan
a szocializmus elméletét, mert szilardan meg volt gy6z&dve arrdl, hogy
a kapitalizmus halott. Pedig a kapitalizmus nem omlott dssze, s6t, a
fentebb a piacositas masodik hullamanak nevezett korszakra valaszul
Ujraszervezte 6nmagat. A marxizmus is Ujjaformalta magat, visszalépett
a torvényszerl beteljesedés elméletétdl az allamszocializmus megte-
remtéséhez. Ez volt az a marxizmus, amely a szervezett vagy fejlett ka-
pitalizmus elméletét, netan a fasizmus és az allamszocializmus tedriajat
kialakito allam koré szervez6doétt. Ez volt a szovjet marxizmus viragkora,
amely eredetét a nyugati marxizmusba vezette vissza.

A piacositas harmadik hullamanak idészakaban 6sszeomlott az al-
lamszocializmus, a joléti allamok pedig erés nyomas ala kerultek, mivel
a kapitalizmus Uj, sajat létét is veszélyeztetd ellentmondasokat termelt.
Vajon milyen az a marxizmus, amely a piacositas harmadik hullamahoz
idomul, pontosabban szélva, az ellenmozgalomhoz illeszkedik? Bizonyo-
san nem a klasszikus, a kapitalizmus dnpusztitasat hirdet, gazdasagi
térvényekkel operald marxizmus lesz, mint ahogyan nem lehet a masodik
korszak allamkdzpontu marxizmusa sem, hanem olyan szociolégiai mar-
xizmus lesz, amely visszahozza a szocializmusba a szocialis elemet a
piaccal és az allammal szemben; azt a szocidlis elemet, amely magaba
foglalja, de meg is haladja a helyi és a nemzeti kereteket, és a globalisig
terjed. A szociolégiai marxizmus csak a piacositas harmadik hulldma
ellen fellépé mozgalommal egy(tt arathat sikert, ma azonban nem tehet
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mast, mint hogy keresi és feltarja azokat a valdésagos utdpiakat, amelyek
a kapitalizmus repedései kdzott szokkennek szarba.

(Forditotta: Barath Katalin)
(A tanulmany az ELTE és a Politikatorténeti Intézet altal 2010. januar

15-én Budapesten megrendezett ,Hlsz év utan” cim{ konferencian
elhangzott el6adas irasos valtozata.)
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