NAGY EVA KATALIN

Munkastanacsok 1989-ben

A dolgozai tulajdon kérdése
a rendszervaltas folyamataban

A rendszervaltas huszadik évforduldja kapcsan lezajlott tarsadalmi
diskurzusbdl, 6sszegzésekbdl valamiért kimaradt a k6zosségi tulajdon
kérdése, pedig a magantulajdon versus allami tulajdon mellett |étezett
egy harmadik ut is, amely sem akkor, sem azéta nem kapott megfelel
tarsadalmi nyilvanossagot.

A tulajdonvaltas az allami tulajdon magankisajatitdsanak torténete
(privatizacio), az a f6 vonal, amellyel a korai politolégiai, kdzgazdasagtani
vizsgalodasok foglalkoztak. Azonban gyakorlatilag figyelmen kivil maradt
az a fejlemény, hogy az atalakulas torténetében kisérletek térténtek arra,
hogy az allami tulajdont k6zosségi ellenérzés ala vegyék. Dolgozatom
ezeknek a kisérleteknek a feldolgozésahoz kivan adalékokkal szolgalni.

A rendszervaltas el6tt a demokratikus szocializmusnak és a vegyes
(allami, magan, szévetkezeti) tulajdonon alapulé gazdasagnak sok hive
volt a rendszerkritikai értelmiség kérében. Nemcsak a nyugati marxis-
tak, hanem sok kelet-eurdpai ellenzéki is ugy gondolta, hogy a mun-
kasok tamogatni fognak egy antikapitalista alternativat, ha az egyuttal
antiburokratikus is lesz. Ez azonban nem kovetkezett be: a munkasok
Kelet-Eurépa szerte sehol nem védték meg a ,munkasallamot”, és nem
kerlilt sor 6nall6 politikai akcidkra sem. Ervényes ez Lengyelorszagra is,
ahol a Szolidaritas munkas-6nigazgatoi szarnya a nyolcvanas évek ko-
zepén még erds tarsadalmi tdmogatassal rendelkezett (Mitrovits 2010b,
46-70). A rendszervaltas azonban az egész régioban megvaltoztatta a
(geo)politikai és tarsadalmi eréviszonyokat.

A privatizacio

Arendszervaltas legbelsdbb |ényegéhez tartozott a privatizalas az egész
kelet-eurépai régioban. E tanulmany megirdsakor az allami tulajdon
magankisajatitasat, vagyis a privatizaciot, a tulajdonviszonyok megval-
tozasat vettem kiindulépontnak, mert pusztan a politikai intézményrend-
szer atalakitasanak leirasabol nem kdvetkezik, hogy milyen valddi erék
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mozgattak e gazdasagi atalakulasi folyamatokat. Nem véletlen, hogy a
kildnbozd privatizacios elképzelések Kelet-Europaban mar a kezdetek
kezdetén tudtak, hogy a tulajdonathelyezés lesz az alapkérdés, ami
gazdasagi, politikai és hatalmi problematika volt egyszerre. Mindez a
magyar atalakulas keretében jol illusztralhaté (Mocsary 1990). A pri-
vatizacio magyarorszagi ismert térténete nem érthetd, ha nem latjuk e
folyamat eltéré formait a kelet-eurdpai régié kilonb6zé orszagaiban. Az
orosz, a cseh, a bolgar vagy éppen a szlovén példak mutatjak, hogy a
helyi hatalmi elitek el6tt térténelmileg determinalt modon, de kulonféle
lehet6ségek voltak. Az egész nemzetkdzi feltételrendszer, a nemzetkdzi
pénzigyi szervezetek politikaja, az adéssagcsapda, amelybe a kelet-
eurdpai orszagok kertltek, mind a privatizalas eléfeltevésébdl indultak
ki, és olyan hatalmi és intézményi reformokat kdvetelt, amelyek lehetévé
tették az allami tulajdon privatizalasat. A magyar fejlédés is megmutatja,
hogy a politikai partok létrejotte elvalaszthatatlan az allami vagyon ujrafel-
osztasanak, vagyis magankisajatitasanak folyamataitdl. A magyarorszagi
privatizacios folyamatok beagyazottsagat Krausz Tamas a vilagrendszer
perspektivajabol igy vetette fel:

»A neoliberalizmus mint a multinacionalis t6keuralom adekvat politikai
eszkozrendszere a maga nemzetkdzi intézményrendszerével, hatalmi-gaz-
dasagi struktaraival sem tudta volna rendszervaltas nélkil keresztilvinni
a privatizalast Kelet-Eurépaban, ellentétben példaul Thatcher Angliajaval
vagy barhol masutt a hagyomanyos tékerendszerben, ahol rendszervaltas
nélkdl ment végbe a magantulajdonban gyokeredz6 allami tulajdon privat
kisajatitasa, eladasa. Elvben, alkotmanyjogilag az allami tulajdon az al-
lamszocializmusban a termel6 osztalyok ellenérzése ala tartozott, persze
csak elvben. Mint tudjuk, a kelet-eurépai gyakorlatban az allami tulajdon
sosem lett kbzvetlendl tarsadalmi tulajdon, sét az annak megvaldsitasara
iranyuld kisérleteket mindenutt leverték.” (Krausz 2010, 89-90)

Magyarorszagon a rendszervaltas folyamataban a vallalatigazgatok,
munkasok és értelmiségiek nagy tdbbsége elhitte, hogy nem lényeges
kérdés: ki a tulajdonos? A lényeges az, hogy a tulajdon, a vagyon, a
gyar mikodtetése ,rendben legyen”. Azonban a privatizacié elinditasa
az Uj tulajdonosi csoportok és az ujjaszervezdd6 politikai osztaly ku-
16nb6z6 frakcidi kozott kibékithetetlen ellentéteket gerjesztett. Kidertilt,
hogy mégsem mindegy ki a tulajdonos. Nem tulzas azt allitani, hogy a
rendszervaltas legalapvetébb kérdésévé éppen a tulajdon kérdése valt,
aminek jelentéségét korabban oly sokan megkérddjelezték. Mocsary
Jozsef kdzgazdasz 1989 decemberében igy ir errdl egyik cikkében:

,Meg kell allapitani, hogy az allami és szdvetkezeti tulajdon kisajatita-
sanak folyamata egyre nagyobb kiterjedés( és egyre gyorsul az Gteme.
Hiaba a figyelmeztetések, az inflacidval finanszirozott folyamat megy
tovabb, és féld, hogy visszafordithatatlanna valik. Nem egyszeriien a
szegényedd orszag csdkkend nemzeti tortajabol egyre nagyobb szeletet
kihasité Ujgazdagok léte a baj, hanem az is, hogy ellendrizhetetlenné



valik az allami tulajdon, szabad utat kapnak a kilon érdekek, iranyithatat-
lanna valik a gazdasag. A dolgozdk széles tomegeinek — akik egyszerre
viselik a gazdasag szétzlllésének és az tjgazdagok luxusfogyasztasanak
minden terhét — sajat keztikbe kell venni a kézérdek védelmét, a vissza-
élések leleplezését.” (Népszava 1989)

Ennek a visszafordithatatlan folyamatnak el6zménye volt az 1988. évi
VI. térvény a gazdasagi tarsasagokrol.

Térvény a gazdasagi tarsasagokrol

A rendszervaltas folyamataban mar a nyolcvanas évek végén, az
MSZMP egyes vezetbinek kdzvetlen tamogatasaval (Pozsgay Imre,
Nyers Rezsd) kulonféle partkezdeményezések jottek Iétre, megforma-
lédtak a felulrél” Iétrehozott partok. E folyamatban még a rendszerval-
tas, még a partok uralmanak legalizalasa el6tt 1988. oktéber 10-én az
Orszaggyllés elfogadta az un. tarsasagi torvényt, amely 1989. januar
1-jén lépett életbe, és tulajdonképpen utat nyitott a korlatozatlan priva-
tizacio el6étt. Megengedte gazdasagi tarsasagok alapitasat, valamint
lehetévé tette, hogy az allami vallalatok vagyonuk egy részét, koztik
legjobb gyaraikat, tevékenységuk legnyereségesebb részét — kilsd
téke bevonasaval vagy anélkil — gazdasagi tarsasagokka alakitsak at,
és ezaltal (valamint Uzletrészek és részvények eladasaval) a vallalatot
részben vagy egészen magantulajdonba adjak. Ebben az is benne volt,
hogy egyrészt — amennyiben a menedzsment vagy az allami vezet6k
érdeke ezt diktalta —, a vagyont mélyen Uzleti értéke, s6t névértéke
alatt (az érték nélkul nyilvantartott, bérelt Uzlethelyiségek, telkek folér-
tékelése nélkil stb.) vigyék gazdasagi tarsasagokba, masrészt, hogy
a részvényeket, Uzletrészeket mélyen valodi értékik alatt idegenitsék
el. Az atalakulasi torvény (1989. évi XIIl. torvény) az allami vallalatok
gazdasagi tarsasagga alakitasara és privatizalasara adott lehet6séget,
a leend6 tulajdonosok szamara hallatlanul kedvezé feltételekkel. A tor-
vények a vevl kivalasztasat és a feltételek részletes szabalyozasat a
menedzsmentre biztak, jéllehet ellendrizve, engedélyezéshez kotve a
kilfoldi t6ke bekapcsolddasat a gazdasagba.

Alényeges, hogy bevontak a kiilféldi t6két a magyar privatizacioba, és
kimondtak, hogy a ,Kulféldiek gazdasagi tarsasagban lévé érdekeltsége
telies védelmet és biztonsagot élvez’. /1988. évi VI. térvény, 9.§ (1)/ Ugy
gondoltak, a magyar gazdasagot tovabb nem lehet hitelekbdl finanszirozni,
a kulfoldi téke bevonasaval akartak kitorni az adéssagcsapdabdl. Hozza-
tenném, hogy ez a térvény a kormany egyik vallalasa volt a Nemzetkozi
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (IBRD) kdzismert nevén a Vilagbank felé:

+A magyar kormany és a Vilagbank 1988. julius 1-én irta ala az »lpari
szerkezetatalakitasi kdlcson« (ISAL) szerz6dést. Ezt megel6z8en 1988.
marcius 31-ig az IBRD mar 6sszesen 19 kdlcsont nyujtott Magyarorszag-
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nak, ezek kozil hatot mas hitelezékkel egytitt. A korabbi hitelek 43%-at
az ipar, 32%-at a mezdégazdasag, 16%-at az energia-agazat és 8%-at a
kdzlekedés kapta. Az 1988-as ISAL 6sszege 200 millio USA-dollarnak
megfeleld konvertibilis valuta, amit két részletben lehetett felvenni. Az
elsé 100 millié dollaros részletet azonnal, a masodik részt a szerz6-
désben foglaltak teljeslilésének fellilvizsgalatakor. Erre 1989 marcius-
augusztusaban kertlt sor. A kdlcsont 6t év tirelmi id6 utan tiz egyenlé
részletben kell visszafizetni 1994. marcius és 2003. szeptembere kdzott.
A kdlcsénhdz a végrehajtas folyaman (1989-ben) a japan EXIM Bank 8
milliard yen (kb. 50 milli6 USD) kiegészitd kdlcsonnel kapcsolddott, amit
a magyar kormany szintén igénybe vett. A kormany az ISAL-szerzédéssel
kapcsolatban tébbek kozt a kovetkezdket vallalta:

1. Javul az allami koltségvetés egyenlege és 1990 végéig megall az
orszag kulsd eladosodasi folyamata.

2. Atermeldi és fogyasztoi artdmogatasok 6sszege az 1988. évi terv-
hez képest (amely 204,9 milliard forint volt) legalabb 10%-kal tovabb
csokken.

3. A tarsasagi torvény és a hozza kapcsolédd egyéb torvények el-
fogadasa, ami lehetévé teszi az allami vallalatok részvénytarsasagga
alakulasat, természetes személyeknek szavazati jogu részvényvasarlast,
valamint természetes személyeknek kft. és rt. alapitasat.

4. A vasipar és szénbanyaszat atalakitasa a Vilagbank elvarasainak
megfeleléen.

5. A vallalati jovedelemadoztatas atalakitasa, a vallalkozoi adonak a
nyereségadoba és SZJA-ba térténd beépitése.” (Markus 1998, 97)

A magyar kormany 1983-t6l folyamatosan vett fel un. struktara atalakitd
kolcsdndket, amelyeket részben a Vilagbank, részben a Nemzetkozi Va-
luta Alap (IMF) finanszirozott. Azért tartom fontosnak itt megemliteni az
orszag eladdsodottsaganak mértékét, mert amire elkezdédtek a Nemzeti
Kerekasztal-targyalasok, addigra az orszag belpolitikai, gazdasagi moz-
gastere annyira besz(ikilt, hogy az intézményi valtoztatasokat szinte e
fenti gazdasagi atalakulasi folyamatokhoz lehetett csak illeszteni.

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok

Magyarorszagon 1989. junius 13-an elkezdédtek a Nemzeti Kerekasztal-
targyalasok a politikai rendszervaltas, a politikai és gazdasagi hatalom
Ujrafelosztasanak levezénylése céljabol az MSZMP és az ellenzék rész-
vételével. Késbbb a szakszervezetek és civil szervezetek tiltakozasanak
hatasara létrehoztak a Harmadik Oldalt a kerekasztalnal, de annak nem
lehetett meghatarozé szava, mert az MSZMP és az ellenzék éppen a
donté vitaponton, a tulajdon kérdésében 6sszefogott velik szemben. A
Harmadik Oldal részeként ott til6 Baloldali Alternativa Egyesilés (BAL)
ezért allt fel a kerekasztaltol:



»Tovabbra is valljuk, hogy a politikai és a gazdasagi valsag csak egyutt
kezelhetd és oldhaté meg. Erre azonban nincs mar esély a haromoldalu
egyeztetd targyalasokon, ennek jelenlegi formaja értelmét és hitelét
egyarant elvesztette. Egyébként pedig nem kivanunk egy tdmeges elnyo-
morodashoz és dolgozoi kiszolgaltatottsaghoz vezet6 gazdasagi diktatura
latszatdemokraciaval valé leplezéséhez hozzajarulni. Ezért a BAL — az
altala alairtak tiszteletben tartasaval — a tovabbiakban nem vesz részt a
politikai egyeztetd targyalasokon.” (BAL 1989. november 10.)

Romsics Ignac torténész tulzott jelentéséget tulajdonit a targyala-
soknak: ,Bar gazdasagi problémakrol viszonylag kevés sz6 esett, a
kilpolitika pedig teljességgel hianyzott a plenaris Ulések és a munka-
csoportok értekezleteinek napirendjérél, a kozjogi kérdésekben sziiletett
megallapodasok dnmagukban véve forradalmi jelentéségi atalakulas
alapjait vetették meg.” (Romsics 2003, 168) A forradalmi narrativa nala
is el6kerdl.

Végul is a senki altal meg nem vélasztott kerekasztal-targyalasok 1989.
szeptember 18-an zarultak le egy megallapodas kiadasaval, amelyben
torvényjavaslatok alapelveiben egyeztek meg. Az Ellenzéki Kerekasztal
(EKA) tagjai kozil az SZDSZ nem irta ald a dokumentumot.

Mig az 1990 majusaban hatalomra jutott MDF a privatizacié un.
osztogatasos formajat, addig az SZDSZ a vilagpiacon jelenlévd eréket
részesitette elényben. Az SZDSZ nem tekintette ,nemzeti” kérdésnek az
Uj gazdasagi uralkodo osztaly létrehozasat, egy mikodo kapitalizmusra
hivatkozva a polgari osztaly multinacionalis jellegét vette alapul. Lasd
ehhez az SZDSZ (2000, 453) 1989-es programjanak 2. pontjat a gazda-
sagi rendszer atalakitasarol. (Ez a konkurenciaharc a kézvetlen forrasa
az uj hatalmi eliten belll annak az ellentétnek, amely ideoldgiailag az
antiszemitizmus és kozmopolitizmus, illetve népi-urbanus szembenal-
lasban fejez6dott ki.)

Az MSZMP-bdl létrejott Magyar Szocialista Part (MSZP) f6 vonulata
az allami tulajdon privatizalasat a kadarista menedzsment javara akarta
levezényelni, annak érdekeit képviselte. Az utddpart harom alapvetd
irdnyzatbdl tev6doétt 6ssze:

1. Az MSZMP un. reformszarnya, amely mar 1988-tdl hajlott a privati-
zacio koncepciodjanak korlatozatlan elfogadasara, ami tikroz6dott a fent
emlitett tarsasagi térvényben.

2. A masodik iranyzat az un. Reformkérok Mozgalom volt (Romsics
2003, 101), amelynek tagjai a fiatal masodvonalbeli parthivatalnokok so-
raibdl kertiltek ki, és akik reformkommunista helyett reformszocialistaknak
nevezték magukat. Megujulasi torekvéseiket a rendszer demokratizala-
saban lattak. Az iranyzat 0sszefonodott a Horn Gyula—Németh Miklos—
Pozsgay Imre vezette reformszarnnyal. Ok a tulajdon kérdésében eleinte
felemas allaspontot foglaltak el, az allami tulajdon vonatkozaséban nem
volt k6z6s véleményik. De azért alapjaban a partvezetdk privatizacios
elképzeléseit részesitették elényben, amelyek mindenekelétt a Kadar-
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korszak ipari és pénziigyi menedzsmentjének, a technokrataknak az
érdekeit tukrozték.

3. A part baloldalat a Népi Demokratikus Platform képviselte, amely
hatarozottan ellenezte a magantulajdon korlatlan visszaallitasat. A Szigeti
Péter szerkesztésében megjelent Balra, ki a zlirzavarbdl cimi tanulmany-
kotetben dsszefoglalték a platform alaptéziseit. Elképzelésik szerint (és
itt felmerilt a k6zosségi tulajdon megmentésének sziikségessége), egy
olyan vegyes tulajdonu gazdasag alapjait kell lerakni, amelyben a magan
az éllami és a kdzosségi tulajdon egyuttese egy tébbszektorl gazdasag
meghonositasat jelentette volna. ,A tarsadalmi tulajdon kilénféle formai
(allami, szovetkezeti, helyi-6nkormanyzati és termelGi-6nigazgatoi stb.)
mellett a maganszektor fontos szerepet kaphat egy ilyen gazdasagban. A
kilfoldi tékeimportnak az értelmét az adhatja meg, ha a keletkez6 haszon
egésze nem vandorol ki az orszagbdl, s ha fejlett technikat, technolégiat,
munkakulturat, vezetési ismereteket segit meghonositani.” (Szigeti 1990,
7) Ez az allaspont az MSZP alakuld kongresszusan is megfogalmazadott,
és a kuldottek mintegy harmada tamogatta. (Krausz 2009, 7-9)

A valasztasi kampanyban 1990 tavaszan az MSZP perifériajan meg-
jelent a dolgozéi tulajdon megvaldsitasanak kévetelése. Valdjaban sem
a partok, sem az Uj Orszaggylés igazan nem allt a dolgozoi tulajdon
oldalara, hanem a privatizacio neoliberalis modelljét kovette. A k6z6s-
ségi tulajdon politikai érdekképviseletét civil szervezetként a Baloldali
Alternativa Egyesilés (BAL) vallalta fel, amelynek néhany munkas-
szarmazasu tagja (Szili Sandor, ill. Gyarfasné Kerékgyarté Ildiko) a
Népi Demokratikus Platformon keresztil probalta bevinni a dolgozoi
tulajdon kérdését a parlamenti frakcié gondolkodasaba. Ez a platform
fokozatosan elveszitette politikai befolyasat, és parlamenti képvisel8i
az MSZP elntkségi tagjaiként fokozatosan feloldédtak a mainstream
hivatalos politikaban.

Az 1989-es magyar munkastanacs mozgalom és a dolgozéi tulajdon
tapasztalatai

1. A rendszervaltaskori civil tarsadalmak

A civil tarsadalom — alapeszménye szerint — a tarsadalom autonom és
Onkéntes szervezédése. Azzal a céllal jon létre, hogy a szervez6désben
résztvevd emberek kildnféle lakohelyi, munkahelyi és orszagos érdekeit
megveédje az elklldénult dllammal és a specialis partérdekekkel szemben.
Ezek az (eredetileg) alulrdl megszervez6dd szervezetek a mindennapi
élet minden olyan szegmensét elvben lefedték, amely kikerult a politikai
partok és politikai tarsadalom ellenérzése alol. Barmilyen tematikus
problémat magaénak valld (pl. édesvizkészletek, rak elleni kiizdelem,
humanitarius segély, szakszervezetek, békemozgalom stb.), értéket védd



civil szervezet éppen akkor szamit er6snek, hatékonynak, ha tullépve
onmagan szélesebb befolyasra tesz szert.

Az 1945 utani kelet-eurdpai fejlédésben a civil mozgalmakat illetéen a
két legfontosabb térténelmi tapasztalat az 1956-os munkastanacsok és a
lengyel Szolidaritas munkas-6nigazgatdi szarnya a hetvenes-nyolcvanas
évek forduldjan. Mivel mindkét hagyomanyra az 1989-es munkastana-
csok mint szellemi el6zményre tekintettek, sok mindent atvettek téluk.

Az 1956-0s munkastanacsok ugy gondoltak, hogy az allami tulajdon
feletti ellenérzés ne a birokracia, hanem a dolgozék vélasztott képviseldi
kezébe kerlljon, ami egyértelmien tikr6z6dott a Munkastanacsok Par-
lamentjének dokumentumaban. Feitl Istvan egyik irasaban (1989) igy
értékeli a magyarorszagi 56-os munkastanacs mozgalmat:

Az 1956-0s események soran, de kuléndsen a munkastanacsok
életében a piaci gondolatot nélkiil6z6, az emberi szervezésben és terve-
zésben valé hit az, ami Ujra és Ujra szemUnk elé kerul. Hiszen az Gzem
perspektivajabdl j6zan fejjel gondolkodd munkas joggal hiheti 6nmagarol
és a munkastarsairdél, hogy azt 6k jobban meg tudjak szervezni, mint a
birokracia. Ez a hit motivalta azt, hogy a politikai ellenallas mellett a
munkasok ezrei és tizezrei az 6nigazgatasban is renddletlenul hittek.”

Bibo Istvan 1957 elején egyik rovid feljegyzésében (2004) igy irt a
munkastanacsokrol:

»A magyar munkastanacsok nagy erkdlcsi gy6zelmet arattak, mellyel
a magyar forradalom hitelét megdvtak. E harcban azonban ellenfeliik
nem a tébbpartrendszer vagy a parlamentaris demokracia volt. Ellenfeliik
az volt, ami k6zds ellenfele mind a parlamentaris, mind a szindikalista
szabadsagnak: a zsarnoksag.”

Alengyel Szolidaritas negyed szazaddal kés6bb tulajdonképpen ezek-
hez a hagyomanyokhoz (is) nyult vissza. Mindkét munkas-6nigazgatoi
fejlemény alapkérdésnek tekintette a munkastulajdon ill. a dolgozoi
tulajdon kérdését.

2. A lengyel Szolidaritas 6nigazgaté szarnya

Lengyelorszagban a tarsadalmi, gazdasagi és politikai dnigazgatas
megvalositasa 1980-1981-ben redlis lehetéséggé valt. Nemcsak azért,
mert 1980 nyaran az orszagos sztrajkhullam kovetkeztében kialakult
Szolidaritas szakszervezet tagjainak tulnyomo tdbbsége az 6nigazga-
tas mellett foglalt allast, hanem azért is, mert az 6nigazgaté rendszer
eléfeltételei is Iétrejottek. Az dnigazgatas koncepcidjat az Uzemi Szer-
vezetek Halézata (,Halozat”) altal 1981 tavaszan kidolgozott tézisekben
tették kozzé. A tervezet a pluralizmus és a tarsadalmi élet demokratikus
szabalyainak tiszteletben tartasara és az 6nigazgatas elvére éplilt.
(Mitrovits 2010a)

A program szerint a nemzetgazdasag alapvet6 szervezeti egysége a
tarsadalmasitott vallalat. A véllalaton belll |étrehozandé Munkasénkor-
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manyzat rendelkezik az 6ssznemzeti vagyonhanyad felett a tarsadalom
és a sajat kollektivaja érdekében. Az dnkormanyzatnak minden dolgozé
automatikusan tagja. Az énkormanyzat legfelsébb hatalmi szerve a
Munkasdnkormanyzat tagjainak szabad gylilése. A kollektivak a mun-
kastanacsokon keresztil képviseltetik magukat a Munkasénkormany-
zatban. A vallalat élén az igazgatd all, akit palyazat utjan valasztanak
meg. A Munkasonkormanyzat joga meghatarozni a vallalat fejlédésének
fé iranyvonalat, elfogadni a tdbbéves terveket, megerdsiteni a vallalat
szervezeti strukturajat. A szakszervezetekkel k6zdsen dontenek a val-
lalat altal megtermelt jovedelem elosztasaroél. Az dnkormanyzat joga az
igazgato kinevezése és visszahivasa. Hataskorébe tartozik tovabba a
kooperacids szerz6dések megkotése, illetve az allami és terlleti hata-
lommal valé egyuttmikodeés is.

Am a lengyel rendszervaltas példaja mutatja, hogy a még oly jelentds
ellenzéki tdmegmozgalom, mint a Szolidaritas sem tudott érdemileg be-
leszdlni az atalakitas f6 kérdéseibe. (Mitrovits 2010b, 68—69)

3. A 89-es munkastanacsok

A Kelet-Eurdpa orszagaiban létrejové civil tarsadalom a politikai tar-
sadalom nyomasa ala kerUlt, és a hatalmi elit igényeinek megfeleléen
elkezdték fellilrél befolyasolni: egyeseket finansziroztak, masokat hagy-
tak vegetalni. Az alapvet6 szelekcios elv az volt, hogy melyik szervezet
tamogatja a rendszervaltast, melyik gatolja. Az allamszocializmus leépi-
tése folyaman végsé soron a ,nyitott tarsadalom” szocialis utdpiajanak
valddi funkcidja éppen az volt, hogy a tarsadalmat elvalassza a politi-
kaba valo kdzvetlen beavatkozas lehetéségétdl is. A leghatékonyabb és
legerésebb civil szervezetek mindig a termel6 folyamathoz kapcsolddtak,
ilyen életképes civil szervezetnek bizonyult az egyetemes jelentéségi
szakszervezeti mozgalom. Ha nem is mindenutt, de a dolgozdk képvi-
seletének e szervezetei is tulélték a huszadik szdzadot. Napjainkban a
kildnb6z6 sajté- és masfajta kuratériumokban szinte minden civil szerve-
zetrdl gyakorlatilag megallapithato, hogy mely ,politikai szekértaborhoz”
tartozik. Gyakran ugy viselkednek, mint a partok, de azt kommunikaljak
hogy mar ,tdl vannak a partokon és a politikan, sét, a politikaval szem-
beni igazi alternativ szervezédések szinterei. Ez is egyfajta kelet-eurdpai
sajatossag. A valoban ,politikaellenes” civil szervezeteket az jellemzi,
hogy tarsadalmi ellenhatalomként képesek megszervezédni és vallalt
feladataikat a lakossag valamely csoportjanak érdekében végrehajtani
(termeldi tanacsok, Gzemi tanacsok, vallalati tanacsok stb.).

Végul is megallapithatd, hogy a burokratikus joléti allam leépllésének
mértékében a civil szervezetek a XIX-XX. szazad forduldjanak stilusaban
ismét jotékonykodasi szervezetekké alakulnak at. Az allam és a piac
uralma Uj formaban tornyosul az allampolgari 6nszervezédések folott,
mint az Uj uralmi viszonyok legjellemz8&bb vonasa.



A Kadar-rendszer évtizedei alatt a ,szocialista allam” maga kivanta
elvégezni a lakossag helyett a civil feladatokat, teljes egészében alla-
mositotta a civil tarsadalmat is, ezaltal meggatolva az egyének szabad
szervezkedését. Természetesen ezzel nem tulvéllalta magat, hanem
meg akarta akadalyozni egy esetleges ellenhatalom létrej6ttét jobbrol
is és balrdl is.

Arendszervaltas idején a politikai pluralizmus keretei kdz6tt szamtalan
civil szervezet jott [étre igen kilonb6zd funkciokkal. A kezdeti reménykelté
szakasz utan 1988-t6l az 1990-es tavaszi valasztasokig tarté euférikus
hangulatban sorra alakultak a civil szervezédések, de a véalasztasok
utan a partok fokozatosan kiterjesztették befolyasukat és tulajdonképpen
maguk ala gylirték ezeket a szervezeteket, hol a politikai eré, hol a pénz-
Ugyi eszk6zok alkalmazasaval. Anyagi forras hianyaban e szervezetek
tobbsége nem tudta folytatni munkajat, vagy csak kis kérok vegetaciojara
szoritkozott a tevékenységuk. Egyre inkabb raszorultak a part- és allami
tamogatasokra, ezzel viszont feladtak eredeti figgetlenségiiket. Tehat a
pénz és a politika kettés szoritdsdban a valddi civil kezdeményezések
fokozatosan elsorvadtak és amelyek fennmaradtak, azok is partpolitikai
érdekeket szolgaltak ki.

1990-t61 mar nem volt szikség a civil tarsadalom mint tarsadalmi
onszervez6dés koncepcidjara, igy a fogalom atalakult. A tarsadalmi 6n-
védelmet, mint példaul a Létminimum Alatt EI6k mozgalmat a parlamenti
demokraciatél idegennek mingsitették, mikozben a hasonlo ellenallast
még egy-két évvel korabban is az allamszocialista rendszerrel szembeni
alapvetd ,civil funkcionak” tekintették.

A rendszervaltas folyamataban talan a legelsé és legjelentdsebb,
nemzeti méretll dnszervez6dést a munkastanacsok testesitették meg,
amelyek torténelmi el6képei jol ismertek a magyar és az egyetemes
torténelem kilénb6z6é szakaszaiban (1871, 1905, 1917, 1918-19,
1936-39, 194548, 1956 stb.) A munkastanacs egyrészt a munkasok sa-
jat szervezett torekvése a munkastulajdonért az izemen belil. Masrészt
a munkastanacs egyben politikai szervezetté is valik, amely képviseli a
dolgozdi tulajdon bevezetését, és a munkasok tulajdonossa valasaért,
Uzemi tulajdondért kiizd. Ezek a spontan alakult Gzemi, gyari szerveze-
tek harom alapvet6 iranyzatot képviseltek (amelyeket alabb részletesen
bemutatok), ugyanannak a torténelmi-gazdasagi helyzetnek a termékei
voltak. Az els6 két csoporthoz sorolhatok azok a munkastanacsok,
amelyek alapvet6 célja a munkahelyek megvédése volt a privatizacio
folyamataban. Kozos kapcsolddasi pontjuk, hogy mindharom iranyzat
donté kérdésnek tekintette a dolgozéi tulajdon bevezetését, mint a kozos-
ségi tulajdon megteremtését és probaltak e tulajdonformanak szélesebb
tarsadalmi tamogatast szerezni, mikdzben mar javaban zajlott az allami
tulajdon magankisajatitasa. A ,dolgozéi-k6zosségi tulajdon” képviselete-
re alkalmasnak latsz6 U szervezetek (munkastanacsok, munkavallaloi
tanacsok, vallalati tanacsok stb.) a privatizaciot is ugy fogtak fel, mint az
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allami tulajdon tarsadalmasitasanak egyik lehetéségét, nem pedig mint
a magankisajatitas kizarélagos eszkozét.

4. A munkastanacs mozgalom iranyzatai

1. Az elsé irdnyzatot az un. tulajdonos munkastanacsok jelentették, ame-
lyek tobbfelé az orszagban deklaraltak a vallalatok kozdsségi tulajdonat.
E munkastanacsokat tamogatta Mocsary Jozsef kézgazdasz, a Baloldali
Alternativa Egyesulés és az MSZP balszarnya, a Népi Demokratikus
Platform. Tevékenységuknek készénhetéen néhany tizezer ember
munkavallaléi tulajdonat sikerult keresztulvinni, és lIétrehozni ezek érdek-
védelmi szervezetét, az MRP (Munkavallal6i Résztulajdonlasi Program)
Orszagos Szovetségét.

2. A masik iranyzat a Racz Sandor vezette térténelmi munkasta-
nacsok voltak, amelyek az 1956-os munkastanacsi tradicié kovetését
képviselték. (Racz 23 évesen volt az akkori — 1956-0s — Nagybudapesti
Kozponti Munkastanacs elntke.) Kevés volt mogottik a valoban é16
munkastanacs, de az allami tulajdon tarsadalmasitasat szorgalmaztak
a dolgozdk, a munkavallalok érdekében. Ugy gondoltak, hogy az 1990-
es Munkastanacsi Parlamentnek alapcélkitizéseiben kdvetnie kell az
1956-ost. Racz Sandornak ebben az idében nagyon pozitiv volt a sze-
repe. Egyértelmiien elkdtelezte magat amellett, hogy a munkastanacs a
munkastulajdon szerve, és amelyik nem az, az nem tekinthetd munkas-
tanacsnak, barmi is a neve.

3. Aharmadik — kezdetben a leggyengébb, késbbb a gyéztes — iranyzat
a munkastanacsok szakszervezetté atalakitasanak koncepciojaval fellép-
ve az akkor legerésebb Uj part, az MDF politikai és pénzligyi tamogatasat
élvezte. Eredend6en maguk is a dolgozéi tulajdon valamely formajaban
gondolkodtak, de Palkovics Imre vezetése alatt feladtak tulajdonosi cél-
jaikat és szakszervezetekké alakitottak at munkastanacsaikat. Palkovics,
aki végul MDF-tagként lett parlamenti képvisel6, ezt a kormanybarat
szakszervezeti poziciét testesitette meg. Megelégedett a Munkavallaléi
Részvény Program bizonyos, egészen kezdetleges képviseletével, ame-
lyet az MDF vezérkar, igy Antall miniszterelndk is jévahagyott. Palkovics
egy 1989 nyaran létrejott munkastanacs elndke volt a Herendi Porcelan-
gyarban. Sajat elmondasa szerint azért alapitotta meg az els6é munkasta-
nacsok egyikét, mert a hiresen j6l mend gyar menedzsmentje a nyereség
jelentds részét sajat korein belll osztotta el, és a munkasokat gyakorlatilag
kisemmizte. Palkovics hatarozottan elutasitotta az Gzemek kézvetlen
munkas-06nigazgatasat. Személye nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a
munkastanacsi iranyzatok kozll a szakszervezeti kertilt folénybe.

5. A munkastanacsi iranyzatok kényszeregyestilése

Amikor 1990. aprilis 24-én megalakult a Munkastanacsok Orszagos
Szdvetsége (MOSZ), tébbségben voltak a tulajdonosi iranyzat képvise-



16i. A fordulat csak 1990 nyaran (1990. julius 14.) kovetkezett be, éppen
Palkovics Imre MDF-es parlamenti képvisel6 er6s nyomasara. Nem
véletlen, hogy a kikényszeritett egyesulés utan, Palkovics lett a Munkasta-
nacsok Orszagos Szdvetségének elndke és mind a mai napig 6 tolti be ezt
a tisztséget. A harom iranyzat egyesulése az MDF hatalomra jutédsa utén
ker(lt napirendre. Az akkori kormanyzat veszélyesnek tartotta az Gizemi
munkasszervezédéseket, és a maga iranyitasa ala akarta vonni 6ket.
Mocsary Jozsef (aki a tulajdonosi iranyzatot képviselte) allaspontja az volt,
hogy csak akkor érdemes egyeslilni, ha mar sok munkastanacs alakult.
Kompromisszumként megprobaltak felajanlani Racz Sandornak, legyen
6 az elndk, de 6 nem vallalta. Mik6zben megalakult az Antall-kormany,
Palkovics egyre agresszivebben kdvetelte az egyestilést, és igérgetések-
kel prébalta meggydzni a munkastanacsokat. Megkezdddott az alku folya-
mata. Thoma Laszld, a nemrég elhunyt ismert baloldali politolégus, aki a
munkastanacsok irodajat vezette, rabeszélte az elnékséget, hogy egyez-
zenek meg Palkoviccsal. Azutan lejatszodott Palkovics és a tulajdonosi
munkastanacsi iranyzat egyestlése. Ennek az egyestlési folyamatnak
volt egy masik oldala is. Nevezetesen, hogy a tényleges munkastanacsok
elkezdtek kilén 6sszejonni, és megalakult egy masik munkastanacs-
mozgalom, amelyet Ugy hivtak, hogy partfiggetlen munkastanacsok,
akik Mocsary Jozsefet valasztottdak meg elndkiknek. Palkovics késébb
a MOSZ elndksége alatt a még miikddé tulajdonosi munkastanacsokat,
beleértve a partfliggetieneket is, teljesen ellehetetlenitette.

6. A Munkavallaléi Résztulajdonlasi Program (MRP)

Az MRP eléképe az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult olyan pénz-
Ugyi-finanszirozasi- szervezeti technika (angolul ESOP — Employee Stock
Ownership Plan), amely lehetévé teszi, hogy egy cég munkavallaloi
szervezett moédon, de lIényegét tekintve egyénileg valjanak tulajdonossa
a munkaltato tarsasagban, oly médon, hogy a felvett hitel vagy a rész-
letek torlesztése és a kamatok fizetése ne e bérjdvedelmiket, hanem a
tarsasag nyereségét terhelje. (Tulajdonos... 2011) Amerikaban 10-12
milli6 munkastulajdonos van, ezek egynegyede tobbségi tulajdonos,
ellenérzé pakett tulajdonosa.

A rendszervaltas elétt felallitottak egy munkavallaléi résztulajdonosi
programbizottsagot, az un. MRP-bizottsagot, amelynek feladata az
amerikai ESOP magyarorszagi meghonositasanak elékészitése volt. A
bizottsagnak Bokros Lajos is a tagja lett, a szakszervezetet Mocsary Jo-
zsef kdzgazdasz képviselte, valamint a bizottsag tagja volt még egy ezzel
a témaval foglalkoz6 szocioldgus is: Lukacs Janos. A bizottsag elndke
Martonyi Janos volt. A bizottsag elkészitett egy anyagot arrél, hogy a
térvényprogram-csomagba keruljon bele egy MRP rész, és a rendszerval-
taskor az allami tulajdon egyik hivatalos leépitési Utja legyen a munkastu-
lajdonba adas. Maga az anyag veégul nem kerdlt bele a térvénybe.
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Az Antall-kormany kés6bb hozott egy MRP torvényt, az 1992. évi XLIV.
térvényt A Munkavallaléi Résztulajdonosi Programrol, ami egy csonka
MRP-nek tekinthetd. Az eredetileg elkészllt MRP térvénytervezetet,
amelyet a fent emlitett bizottsag allitott 6ssze, alaposan lerontottak és
alkalmassa tették visszaélésekre. Az allami tulajdon privatizaciéjanal
Ot szazalékban maximaltak a munkastulajdont, amit fél aron vehettek
meg az érdekeltek. 1992 augusztusaban lépett életbe ez a csonka
MRP torvény. 2002-ben — Kiss Péter (MSZP) javaslatara — az akkori
kormany megbizast adott az MRP térvény modositédsara, ami 2003-ban
megtoértént.

7. A Baloldali Alternativa Egyestilés (BAL) szerepe

ABAL els6 felhivasat 1988. szeptember 28-an adta ki, amiben bejelentet-
ték, hogy megkezdték az egyestlés szervezését, valamint csatlakozasra
szolitottak fel a hasonlé gondolkodasu munkasokat, értelmiségieket,
diakokat, mozgalmakat és csoportosulasokat. Mar ebben az elsé felhi-
vasukban deklaraltak azt a ,harmadikutas” (se nem kapitalizmus, se nem
allamszocializmus) alternativat, amelyet mind a mai napig képviselnek:

»A magyar tarsadalom a nyolcvanas évek masodik felére egy nyilt
altalanos valsag kiszdbéhez érkezett. Kiélezédtek a nemzeti jovedelem
elosztasa korli kiizdelmek, elszaporodtak a legkulonfélébb — egymassal
is harcban allé — 6nigazold ideoldgiak és reformtérekvések. A jelenlegi
kortlmények kozott sziikségét érezzik annak, hogy megszervezédjenek
azok az erék is, amelyek a tarsadalom jovéjét nem a neosztalinizmus
és ujkonzervativizmus valamilyen valtozataban vagy kombinacidjaban
képzelik el. Ezért bejelentjik, hogy a mai napon megkezdjik a Baloldali
Alternativa Egyesitilés szervezését.” (,Baloldali Alternativa”... 1988)

Az alapiték, illetve az elsd csatlakozok kozott olyan ismert személyi-
ségek is voltak, mint Andor Laszl6, Bizam Gyoérgy, Gorog Tibor, Havas
Ferenc, Juhasz Jozsef, Kapitany Agnes, Kapitany Gabor, Karvalics
Laszl6, Krausz Tamas, Lorant Karoly, Lugosi Gy6z6, Makai Maria, Markus
Péter, Mocsary Jozsef, Muranyi Zoltan, Szab6 Andras Gydrgy, Szalai Pal,
Szasz Gabor, Szigeti Péter, Szlics Katalin, Talas Péter, Thoma LaszIo,
Trencsényi Laszl6, Tité Laszlo.

A BAL tobb szaz tagja kereste és megtaldlta a kapcsolatot és az egyutt-
mikodést a hasonld célkitlizésl szervezetekkel és személyekkel nem-
csak Magyarorszagon, Kézép-Eurdpaban és Nyugat-Eurépaban, hanem
az Egyesiilt Allamoktdl és Oroszorszagtdl Ausztraliaig. Nem utolsésorban
a kodzvetlen demokraciara valé torekvés miatt csatlakozott a szervezethez
az un. demokratikus ellenzék tébb tagja (igy Szalai Pal és Mikes Tamas).
Egy, a nyolcvanas évek eleje 6ta miikddd szellemi mihelybdl (a BAL-hoz
kozel allo folydiratként) alakult meg 1989-ben az Eszmélet.

A BAL egy dokumentuma szerint ,A »Baloldali Alternativa« Egyesilés
torténelmi jelentéségl eseménynek tartja, hogy a Herendi Porcelan-



gyarban és a Péti Nitrogénmiveknél megalakultak a munkastanacsok.
E kezdeményezést nyilvanvaléan az tUzemek, vallalatok egész sora
fogja kovetni. Egyszer s mindenkorra vége annak a korszaknak, amikor
a hatalom birtokosa, a politikai burokracia — a régi t6kés recept szerint
— egyszerlien a munkasok, a bérbdl és fizetésbdl él6k vallaira rakhatta
a valsag terheit. A »Baloldali Alternativax Munkasbizottsaga felhivja
az Uzemek és gyarak munkasait, hogy fogjanak 0ssze a veliik tartd
mUiszaki és gazdasagi szakemberekkel. A munkastanacsok iranyitasa
alatt dolgozzanak ki ellenterveket a véllalatok kiarusitasaval, a tomeges
elbocsatasokkal szemben, az inflaciét gerjesztd, aremelésekre épllé
katasztréfapolitika ellen!

A »Baloldali Alternativa« Egyesiilés kész minden szakmai segitség
megadasara.” (BAL Munkasbizottsaga 1989)

A szervezet legintenzivebb éve az 1989-es volt, azonban az MDF
hatalomra kerulése utan fokozatosan hattérbe szorult, és a mai napig
civil szervezetként tevekenykedik szerény szamu tagsaggal. Tut6 Laszlo
filozéfus, (aki egyike volt az alapitoknak) az egyestlés huszadik évfordu-
I6jara irt cikkében tobbféle magyarazatot ad, miért nem tudtak sikeresen
képviselni a dolgozdi tulajdon kérdését a nagypolitikaban:

LA BAL szamos kisérletet tett a tarsadalmi onszervezddés elése-
gitése érdekében, de ezek — a végeredményt tekintve — sikertelenek
maradtak. A kudarc egyik f6 oka az aktualpolitika: a civil dnszervezédés
(ezen belil a kozdsségi 6nvédelem) gondolata nem tudott érdemben
konkuralni a tébbparti parlamentarizmussal (illetve a hozza kapcsolodé
illuziokkal). A politikai partokban, a politikusokban valé reménykedés — a
lakossag dontd tébbségénél — er6sebbnek bizonyult a sajat kezdemé-
nyezés, 6nallo dontés és személyes felelésségvallalas alternativajaval
szemben.

A végso sikertelenség masik oka maganak a szervezetnek a torténeté-
ben, tevékenységében rejlik. ABAL rendezvényeinek és allasfoglalasai-
nak a tébbsége nem kdzvetlenll a megfogalmazott altalanos célkitlizés-
hez illeszkedett, nem annak lett alarendelve. A gyakorlati feladatra vald
osszpontositast elméleti, ideoldgiai, sét aktualpolitikai témak hatraltattak.
Vélhetben ez is szerepet jatszott a tagsag eléregedésében, az aktiv tagok
megfogyatkozasaban.” (Tit6 2008) Mindehhez hozzatehetjiik még, hogy
a dolgok ,objektiv logikajat” ne tévessziik szem eldl: a térténelmi-politikai
feltételek nem kedveztek a k6zdsségi cselekvés ezen (j kisérletének,
melyet végsé soron a kapitalista restauracio szoritott a perifériara.

8. A BAL a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon

A BAL javaslatara, nyomasara, hosszu vitak utan végul Tolgyesi Pé-
ter megfogalmazasaban bekerilt a Nemzeti Kerekasztal-targyalasain
kezdeményezett kovetelés az 71989. évi XXXI. térvény az Alkotmany
modositasarol 12.§. (2) bekezdésébe:
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»(2) Az allam elismeri a termel8i 6nigazgatas és 6nkormanyzat tulaj-
donanak létrejottét és mikodését.”

Az Alkotmanynak ez a szakasza az alkotmanyosan védett tulajdon-
formakrol szolt. 1990. aprilis 29-én megallapodott az MDF és az SZDSZ
arrol, hogy médositjak az uj Alkotmanyt, és kiveszik bel6le a dolgozoi
kozosségek tulajdonanak jogi lehetéségét, amivel kihtztak az alkotma-
nyos alapot a termel&i 6nigazgatas tulajdonformajat képviseld munkas-
tanacsok alol. Most csak az allamigazgatasi, a magan- és a szévetkezeti
tulajdont védi az allam. A modositott Alkotmany erre vonatkozé részét
igy valtoztattdk meg:

»7-8. (1) Az Alkotmany 12.§-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

(2) Az allam tiszteletben tartja az énkormanyzatok tulajdonat.” (1990.
évi XL. térvény)

Mivel a paktum az 1990-es képvisel6valasztdsok utan tortént, ezért
a tulajdoni szerkezet jogi keretének egyoldali megvaltoztatasat tébben
nem tekintették legitimnek. Példaul a Tarsadalmi Erdekegyezteté Ta-
nécs (TET) és a parlamenti partok egyik talalkozdja el6tt kikiildott TET
el6terjesztés kétségbe vonta a tulajdoni szerkezet legitimitasat, de ezt
az MDF képvisel6je felhaboriténak talalta, mert szerinte 1990 tavaszan
a valasztok erre szavaztak. Sokan azzal érveltek, hogy az MDF alairta a
kerekasztal dokumentumait, tdmogatott munkastanacsokat, vagyis irva
és rautalva is a dolgozai tulajdon mellett allt ki a valasztasok elétt, de a
mar ala nem iré6 SZDSZ-szel masroél kotoétt paktumot.

Ezzel a modositassal végképp megsziint a dolgozoéi tulajdon beveze-
tésének lehetdsége, a tulajdonosi munkastanacs mozgalom kénytelen
volt feladni eredeti célkitlizéseit, és ez volt a kdzvetlen oka és hattere a
MOSZ-ban a Palkovics-féle iranyzat felllkerekedésének.

9. Munkastanacsok Informaciés Irodaja

A BAL és a szervez6d6é munkastanacsok megalakitottak a Munkasta-
néacsok Informéciés Irodajat Thoma Laszl6 vezetésével, amely a mikodé
és szervez8d6 munkastanacsok szakértdi és tanacsadoé testuleteként
funkcionalt. Mlszaki, kdzgazdasagi, politikai-jogi szakérték tarsadalmi
munkaban lattak el a munkastanacsokat a sziikséges informaciokkal.
Partoktol fliggetlen volt, elsésorban a munkastanacsok kozotti informacio-
cserét szolgalta, és szakértdket is kdzvetitett. Ha az Orszagos Szdvetség
valamely allami vagy érdekvédelmi szervezetben szakértével kivanta
képviseltetni magat, akkor a Munkastanacsok Informacios Irodaja segitet-
te ebben. A munkastanacsokat ezenkivil gyakorlati tanacsokkal is ellatta.
Egy részletet kdzliink a munkastanacsoknak szo6l6é utmutatojukbol:

»Hogyan kezdjiink hozza az MT szervezéséhez?

1. Avallalat egyes szervezeti egységeiben tartsunk munkasgyléseket
(ha kell, miiszakonként), ahol elddntjik, hogy mi a célunk a MT megala-
kitasaval. A megalakulast titkosan szavazzuk meg, és kdssik magunkat



a 2/3-os részvételi aranyhoz és ezen belul a 2/3-o0s egyetért6 szavazati
aranyhoz. A munkasgy(lésrol készuljon hivatalos jegyzékdnyv. A korab-
ban megfogalmazott Iétszamaranyos norma szerint valasszuk meg az
egység kuldoéttjet a vezetdségbe. Masodik fordulét javaslunk. El6szor
a jeléléshez adjanak a dolgozok titkosan javaslatokat. Ezek a nevek
kerlljenek fel a jelol6listara, s ezekbdl valasszanak a résztvevék megint
titkosan mas kuldotte(ke)t.

2. A kuldottek Uljenek 6ssze és fogalmazzak meg alapszabaly-terve-
zetUket.

3. Aklldottek beszéljék meg valasztéikkal az alapszabaly-tervezetet,
és ha szikséges, tdbbszdri egyeztetés utan véglegesitsék.

4. Az egyesiilési torvény alapjan jegyeztessék be a munkastanacsot
mint egyestuletet a birdsagi nyilvantartasba.

5. Ezzel az aktussal a munkastanacs jogi személlyé valt, és mint ilyen
a kézosség nevében jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat.

6. Amunkastanacs mint jogi személy targyalhat tagjai, a teljes dolgozé
kollektiva nevében a vallalatvezetéssel, a vallalatot részben vagy teljes
korlien megvasarolni szandékozé vevé-aspiranssal, illetve a felsébb
iranyitd szervekkel, céljai elérése érdekében.

7. A munkastanacs — kiilsd szakérték bevonasaval — vizsgalja felll a
véllalat gazdasagi vagy atalakulasi programijait, s dolgozzon ki — a dolgo-
z06k testileteként — alternativ programot.” (Hogyan... 1990, 172)

10. A munkastanacsok elsé parlamentje és a MOSZ megalakulasa

1989. december 2-an a szakszervezetek oktatdé kdzpontjaban (néhai
SZOT Iskola) a BAL és a Munkastanacsok Informacios Irodaja orszagos
munkaskonferenciat rendezett. 1990 elején tucatjaval alakultak a mun-
kastanacsok, a szamuk akkoriban meghaladta a szazat is, gyakorlatilag
az Uzemekben atvették a hatalmat.

1990. februar 24-re a Munkastanacsok Informacios Irodaja megszervez-
te a Munkastanacsok 2. Orszagos Talalkozojat, amely létrehozta a Mun-
kasparlamentet. A Munkasparlament megalakitotta a Munkastanacsok
Orszagos Szovetségét (MOSZ), és elndknek Somlay Lajost (akit futball-
biréként is ismertek a 60-as években), az egyik 1956-os munkastanacs
vezet6jét valasztotta. Erdekes, hogy ezen a tanacskozason Bokros Lajos
(késbbbi pénziigyminiszter) keményen a munkastanacsok mellett szolalt
fel. A tanacskozas résztvevéi nem a piaci tulajdonszerzés lehetéségé-
bél indultak ki, hanem az 1917-19-es és az 1956-os munkastanacsok
hagyomanyaibdl. Az alakul6 Ulésen teljes egyetértés volt a tekintetben,
hogy a Munkastanacsok Parlamentjének az 1956. oktdber 31-i llésen
elfogadott dokumentum legyen a kiinduldpontja. Ennek szellemében
az alapité dokumentumukban alapvetd célként fogalmaztak meg a ko-
vetkezéket: ,A vallalati dolgozok dnvédelmi 6sszefogasa, az atalakuld
tarsadalmunkban jelentkezd Uj helyzetek, problémak megoldasara. Az
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erre a célra szervez6dott munkastanacsok szovetségeként szervezi azok
egylttmikodését, kozos tevékenységet. F6 cél a vallalati dolgozok tulaj-
donanak a megteremtése, legalabb résztulajdonként, tavlatilag els6bbségi
tulajdonként. Ennek érdekében szervezi az alkalmazotti részvényprogra-
mokat, a vagyonkezel6i jog megszervezését, ezek tovabbfejlesztését és
mas lehetséges megoldasok kidolgozasat és alkalmazasat.

A szbvetség a kozds célok érdekében szervezi a munkastanacsok
egyuttmikodését, informacidcseréjét, kozos fellépését és képviseli a
munkastanacsok kdzos érdekeit.

A szbvetség tagjai k6z0s erdvel kdélcsondsen védik egymast.” (Az
eredeti... 1995, 198)

Ezt az alapszabalyt 1990. julius 14-én hatalyon kivil helyezték, amikor
az MDF-es munkastanacsok Palkovics Imre vezetésével Uj elnOkséget
valasztottak. Errél fentebb mar emlitést tettem a munkastanacsi irany-
zatok kényszeregyesulésénél.

A BAL Egyeztetd Bizottsaga az alabbi allasfoglalast adta ki a Mun-
kastanacsok Orszagos Szovetségének megalakulasardl 1990. februar
24-én:

.Korszakos jelentéséglinek tartjuk, hogy februar 24-én 6sszeult a Mun-
kastanacsok Parlamentje, és megalakitotta a Munkastanacsok Orszagos
Szovetségeét. E szdvetségnek legfontosabb feladatai:

1. 6sszehangolni és erdsiteni az egészen kildnb6zd okok miatt Iétrejott
munkastanacsoknak (mint a munkavallalok dnvédelmi szervezeteinek)
a kiizdelmét;

2. szervezni a bérmunkasok szolidaritasat az elbocsatasok elleni és a
dolgozadi tulajdon megteremtéséért vivott harcban;

3. biztositani e torekvések politikai képviseletét.

A munkastanacsok dolgozdéi kezdemeényezésre jonnek létre, és bele-
szoblast kdvetelnek a vallalati Ggyek intézésébe, a munkavallaldk sorsanak
iranyitasaba. A kdzvetlen, részvételi demokracia elvei szerint, alulrdl épit-
kezve miikédnek. Ezért ugy itéljiik meg, hogy a munkastanacsok orszagos
halozata alapjava valhat egy olyan tarsadalmi ellenhatalomnak, amely
képes a gazdasagi és a politikai burokraciaval szemben megvédeni a dol-
gozok tarsadalmanak valésagos érdekeit.” (BAL allasfoglalasa... 1990)

11. A munkastanacsok és a szakszervezetek

A szakszervezeti mozgalom ujjaszervezésének kisérlete (akar Uj érdek-
képviseletek formajaban, akar pedig az egykori allami szakszervezetek
JKisajatitasaval”, illetve megujitasuk révén) megmutatta, hogy a mun-
kasok nem biznak a munkahelyi érdekképviseletben. A szakszervezeti
aktivistak és a munkasellenzék sulytalanna valt és alarendel6doétt a
kdzéposztalybeli és értelmiségi érdekeknek az Uj partokban, vagy pedig
teljesen marginalizalédott. Thoma Laszlé (1998, 247) igy magyarazta a
szakszervezetek légures térbe kerllését:



,1989 nyaratol kezdve a munkavallalok egyre kisebb eséllyel tudtak
védeni a munkahelyeket. A munkavallaléi tulajdonszerzés célja és
értelme teljesen bizonytalanna valt. (Pontosabban szélva: az ilyen ki-
sérleteknek is inkabb a munkahelyek védelme volt a valddi célja.) De
mivel a szakszervezeteknek intézményesen a privatizaciéra nem volt
komoly befolyasuk, a helyzet a szakszervezetekkel szemben az amugy
is er6s6d6 bizalmi valsagot mélyitette.”

Az 1989-es munkastanacsok tapasztalatai

A munkastanacsoknak 1990 végén, kb. 19 600 tagja volt, ami azoknak
az embereknek a szdmat tukrozi, akik egyszer beléptek valamely mun-
kastanacsba; a tagdijat fizeték szama ennél |ényegesen kisebb volt.
A munkastanacsok igazi tdmegmozgalomma nem is valhattak, hiszen
a magyar munkasok alapvetd témegei egyaltalan nem rendelkeztek a
demokratikus ellenallashoz sziikséges képességekkel, szervezetekkel,
nemzeti (és nemzetkdzi) szintl kapcsolatokkal. Marginalizalédasuk egyik
f6 oka, hogy nem hittek a sajat lehetéségeikben (akkoriban nem is igen
értették, mit is neveznek privatizacionak), masrészt a multban sem sze-
rezhettek tapasztalatokat az 6nszervezddés terén a paternalista allami
keretek kozott.

Ennek ellenére vilagossa valt, hogy a részvények munkastulajdonlasa
6nmagaban még nem oldja meg a problémat, hiszen az csak abban az
esetben életképes, ha a munkasok a részvényeikkel egyutt meghatarozo
beleszolasi jogot kapnak a termelés lGigyeibe képviseldiken keresztiil. A
kdzosségi tulajdon kilonbdzd formainak felkarolasa a lengyel Szolidaritas
mozgalomtdl az 1989-es orosz munkasbizottsagokig azt bizonyitottédk —
mint korabban igyekeztem alahuzni —, hogy a kéz6sségi tulajdon, mint a
gazdalkodas egyik szektora csak akkor életképes, ha olyan demokratikus
allam létezik, amelyben alkotmanyosan deklaraljak e szektor létezését.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az allamnak ezt a szektort gazdasagilag is
tamogatnia kell éppen ugy, ahogyan azt teszi az allami és maganszektor
esetében.

A munkastanacsi mozgalom masik tapasztalata, hogy egyidejlleg a
kozosségi tulajdonlas kilonbozd formai jottek létre és léteztek egymas
mellett. A kdzvetlen munkastanacsi tulajdonlas az allami tulajdon kdzvet-
len munkasellenérzését jelenti, ilyen értelemben az allami tulajdon tar-
sadalmasitasanak egy fokarol van szé. A fentebb idézett dokumentumok
arra utalnak, hogy elképzeléseik szerint e termelési forma rendszerszeri
mikddését szorgalmaztak. A becslések szerint tobb ezer ember k6z6s
er6feszitésének eredményeként |étrejott munkastanacsi tulajdont (gya-
rakat, kiilonb6z8d nagysagu lzemeket) mindaddig sikerrel izemeltették,
amig az allam vagy az Uj t6kés magantulajdon — jogi-politikai és piaci
uton — meg nem fojtotta.
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Masfajta dolgozdi tulajdonosi forma az allami vagy magantulajdonu
vallalatokbdl valé résztulajdonlas. Ez a forma is m{ikodott, am a mene-
dzser érdekek hatésara a torvények a dolgozdi tulajdont rendkivil kis
szazalékban engedélyezték. Ez a tapasztalat is mutatja, hogy a k6z6s-
ségi tulajdon nem mikoédésképtelen vagy bukasra itélt, hanem tudatosan
korlatoztak (korlatozzak) életterét.

Pozitiv tapasztalat azonban e téren az, amely a munkastanacsokat a
vallalati menedzsment targyalopartnereként mutatja; a tanacs szamos,
a tékeés vallalkozo 6nkényét korlatozo intézkedéseket hozott, ahhoz
hasonléan, ahogyan a németorszagi (izemi bizottsagok, (de révid léte-
zésiik megint nem véletlen). A kulfoldi tékések az otthoninal (példaul a
németorszaginal) kedvezdbb feltételekkel akartak bejonni a magyaror-
szagi vallalatokba, ezért minden aron ragaszkodtak a munkasénvédelem
szerveinek szétveréséhez, betiltasahoz.

Az is kidertilt, hogy a tulajdon, a hatalom és a gazdasag-gazdalkodas
kérdései szervesen 6sszefliggnek. 1989 munkastanacsainak ,naivitasa”
abban allt, hogy alabecsulték az allam és benne a kormanyhatalom
szerepét. Nem véletlen, hogy az a munkastanacsi iranyzat maradt csak
életben (jollehet a periférian), amely feladta az eredeti tulajdonosi torek-
véseket, tradiciot; és a hatalom nyomasara valamint anyagi csabitéereje
hatésara k6zdnséges szakszervezetté vedlett vissza.

Erdekes az a tapasztalat is, hogy a kdz6sségi tulajdonlas megszilar-
ditja a dolgozdk kozotti szolidaritast és 0sszetartast. Azok a szakiroda-
lomban gyakran fellelhet6 érvek, elsésorban kdzgazdaszoktol (Kornai
Janos, Soés Karoly Attila, Lengyel Laszlo stb.), hogy a kdzdsségi tulajdon
a piacgazdasag értelmében nem versenyképes, gazdasagtalan, nem
hatékony stb., nem meggy6z6ek. Ugyanis maguknak a kdzésségi szek-
torban dolgozdknak kell elddntenitik, hogy mit tartanak gazdasagosnak
és hatékonynak. Nem biztos, hogy a termékek, az aruk cseréje kizardlag
piaci uton szervezhetd meg, hiszen minden a lehetéségektdl, a tarsadal-
mi koérnyezettél fugg. A kdzvetlen csere az egyes kdzdsségek, szabad
gazdasagi tarsulasok, 6nkéntes szdvetkezetek stb. k6z6tt regionalis vagy
nemzeti méretekben nem szervez8dhetett meg, tehat nem tudhatjuk,
mire jutottak volna.

Az a tény, hogy napjainkban is szamos k6z0sségi kisérlet l1étezik a gaz-
dalkodas terén, elgondolkodtato e torekvések erds térténelmi gyodkereit
illetéen. Hogy rendszerként mikddhetne-e egy a kdzdsségi tulajdonra
épuld gazdalkodasi és tarsadalmi mechanizmus, fuggetlenil a t6kétél és
a burokraciatol, mindaddig utdpidnak tlnik, amig meg nem valdsul.
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