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TUTO LASZLO

Hacker volt-e Lenin?

Az ur nem eszik, ha a paraszt nem szarik — tartja a régi mondas. A
megallapitas a termelés elsddlegességét hangsulyozza az életben ma-
radashoz képest. A jelenkori polgari elméletek — egy masik nézépontbdl
(mondhatnank: egy mas osztalynézdpontbdl) — szivesebben foglalkoznak
a forgalommal és a fogyasztassal, mint a termeléssel. (Ennek szelle-
meében a kdzvetlen termel6knél szivesebben foglalkoznak a tulajdonos
termeltet6kkel-munkaltatékkal, valamint mas, tényleges hatalommal
rendelkezdkkel.)

A jelenkorban szamosan vannak, akik — bérmunkasként — az allam
altal szabalyozott munkaerdpiacrol kapjak a jovedelmuk nagy részét. A
jelenkorban szamosan vannak, akik allami alkalmazottként kézvetlenil az
allamtél kapjak jovedelmik nagy részét. A jelenkorban szamosan vannak,
akik nyugdijasként, segélyezettként az allamtol kapjak jovedelmik nagy
részét. Egyidejlleg azt tapasztaljak, hogy mindenféle allami szabalyok,
kényszerek uralkodnak felettiik. Eletiik egyik fészerepléje az allam.

Egyaltalan nem logikatlan, hogy némelyek a politikai allamban vélik
felismerni a rendszer f6 mozgatéjat-éltet6jét. Az allam — ugymond — olyan
intézkedéseket hoz, szabalyozasokat vezet be, amilyeneket akar. Szabad
akarataban, s6t onkényében semmi sem korlatozza. Ezért sokan neki
tulajdonitjak a fennallé rendszerben a legnagyobb hatalmat. Ot dicsérik,
ha elégedettek a rendszerrel. Ot teszik feleléssé, ha elégedetlenek a
rendszerrel. Legfébb jotétemény vagy legfébb blindés — de az allam a
legfébb ur.

Ha ez igy van, akkor a rendszer mikddésében-mikddtetésében az
allam a végsé alany. Maga gondoskodik a miikédésérdl és fennma-
radasardl. Megalapozza 6nmagat, és képes arra, hogy tisztan a sajat
térvényei szerint mozogjon.

Tobbek kozott azért is vitathatdé ez a magyarazat, mert komolyabb
gazdasagi valsagok idején vele ellentétes jelenségeket tapasztalunk. A
gazdasag megbénul, a termelés radikalisan visszaesik, szamos terule-
ten teljesen leall. Nincs vasarléerd, ezért alabbhagy a termelés — és az
allam tehetetlen. llyenkor megmutatkozik a felszinen, ami elemzés révén
feltarhatd: az allam csak bizonyos hatérokig tényleges ur. (Mondhatni:
azokon tul mar ,nem eszik”.) Ha a termelés — gazdasagi okok miatt
— akadozik, s6t megbénul, akkor az allami akarat kevésnek bizonyul.



Latvanyosan leleplezddik, hogy a végsé hatalom nem a politikaé, nem
a politikai allameé.

Ajelenkorban szamosan vannak, akik bankhitelekbdl vasarolnak. Sza-
mosan vannak, akik irdatlan jévedelmekre tesznek szert banktechnikai
manipulaciok, pénzigyi spekulaciok révén. Azt is tapasztaljuk, hogy a
bankok hatalmas nyereséggel mikodnek. Nagyobbrészt materialisan
nem létezd ,virtualis” pénzeket mozgatnak, hiteleznek. A nem létezé
pénzbdl is hasznot huznak. Ugy tiinik, hogy a bankok szinte barmit
megtehetnek, mert térekvéseikhez az allam készségesen szallitja a ki-
vant térvényeket és szabalyokat. Ugymond: ,Az allam Ggy ugrél, ahogy
a bankok flutyllnek.” Az emberek pedig ki vannak szolgaltatva a bankok
diktatumainak. Egyaltalan nem véletlen, hogy sokan a bankokban, a
mai bankrendszerben vélik felismerni a rendszer legfébb hatalmat. Neki
tulajdonitjak a fennallé rendszerben a fészerepet. Ezért 6t szidjak, ha
elégedetlenek a rendszerrel. Ot akarjak elzavarni, levaltani. O a féblinds
— hiszen 6 a legf6ébb ur.

Ha ez igy van, akkor a rendszer mikddésében-miikddtetésében a
bankrendszer, a bankszektor a végsé alany. Maga gondoskodik a miko-
désérdl és fennmaradasarol. Sajat maga alapozza meg a létezését.

A kiulénb6z8 gazdasagi valsagok cafoljak ezt a magyarazatot. Tulter-
melési valsagok idején eladhatatlan aruk halmozédnak fel. Leallitanak
Uzemeket, elbocsatanak dolgozokat. A jovedelmek csokkennek, a ke-
reslet visszaesik. Nincs elég vasarloerd, a gazdasag megbénul. Ezen a
helyzeten a bankszektor — korlatozott képességei miatt — nem tud arra
lenni. llyenkor kézvetlentl megtapasztaljuk (ami egyébként is tudhato),
hogy csupén bizonyos keretek k&zott ar a bank. Tultermelés esetén
minden pénzugyi manipulacid, az egész bankrendszer tevékenysége
onmagaban elégtelen. (Hirtelen leleplezédik, hogy amit korunk hésének
gondoltunk, az csupan a nap lovagja.) A végsé hatalom nem a bankokeé,
nem a bankszektoré.

McKenzie Wark: Hackerkialtvany (Noran Libro Kiado, 2010) cim{ kony-
vében az ismert régi fordulatok helyenként Uj kontdsbe bujnak. Osz-
talyérdekek és osztalyellentétek. Uralkodd osztalyok és kizsakmanyolt
osztalyok. Tulfejlett uralkodd nemzetek és fejletlen kizsakmanyolt nem-
zetek. Osztalypolitika és bérrabszolgalét. Osztalyhatalom és osztalyharc.
Vektoralista osztaly és hackerosztaly. ,Vilag munkaja egyesuljon!”

korba gyljtik azokat a tarsadalmi iranyzatokat és csoportokat, amelyek
torekvése nem valosithaté meg az adott rendszerben. Ebbél a szerzék
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az illeté rendszerkritikai szerepl6k
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objektive érdekeltek a rendszer meghaladasaban. A kdzos érdekeltségbdl
pedig — ugymond — logikusan csak egy dolog kévetkezhet: a rendszer
felforgatasara, felboritasara iranyuld k6zds cselekvés. Ezek a szerepldk
— a helyzetukbél adédéan — az egymassal valé szévetségre vannak itél-
ve. Van ilyen érdekeltség? Igen. Van ilyen cselekvés? Nem. Az alapvet6
kérdés: Miért nem, ha igen? Miért nincs, ha van? Az ellentmondas oka
— olvashatjuk a szerz6knél — a tudat vagy az erkdlcs visszamaradottsa-
ga. Ezért az egylttes lazadd cselekvés vagyott alanya, motorja: a tudati
radobbenés, az erkdlcsi nekibuzdulas.

Ennél az étletnél materialisztikusabb — mert szocioldgiailag 1étez6 —
alannyal all el6 McKenzie Wark.

Wark — mutatis mutandis — az alkotét hackernek, az alkotas folyama-
tat hackelésnek, az eredményét hacknek, az alkalmazasi-felhasznalasi
iranyt vektornak, a képviseletet reprezentacionak, a lehetéséget abszt-
rakcionak nevezi. Az az olvaso, aki hajlandé mindezt elnézni neki, és
megbirkdzik a szerzd altal telepitett megértési akadalyokkal, a kényvben
figyelemremélté gondolatokkal talalkozhat.

1. A vilag, ahol éliink

Wark szerint vilagunk ,a hiany és a b&ség kizsdkmanyolé kettévalasan
alapuld osztalyuralom”. Két részre tagozodik: a tulfejlett és a fejletlen
vilagra. Az el6bbi terrorizalja és kizsakmanyolja az utdbbit.

A vilag tulfejlett részén ,az uralkodo osztalyok arra térekszenek, hogy
megnyissak a fejléd6 vilagot a téke és az informacié folyamatai el6tt,
de [...] fenntartsak a hatarokat a fejletlen vilagbol érkezd aradatokkal
szemben. A fejletlen vilagbdl sem a munka, sem a munka terméke
nem juthat szabadon a tulfejlett terlletekre.” Az uralom & eszkdze az
arutermelés: a javak arukka valtoztatasa ,az Osszes eréforrast egyet-
len absztrakt és kvantifikalhatd sikra helyezi’. Bekdvetkezik a ,globalis
arucikkforma uniformitasanak érvényesitése”. Mas szavakkal a ,globalis
kommercializalas”, vagyis a vilagpiac egyetemesen iranyitott mikddte-
tése.

A globalis uralom kialakitasaban és mikodtetésében transznacionalis
szervezetek jatsszak a kulcsszerepet. Ezekben az ,allamok folotti szerve-
zetekben a tulfejlett allamok uralkodo osztalyai a tébbiekre rakényszeritik”
a globalis kdrulményeket és eréviszonyokat. A tékés vilagrendbe integ-
ralédott allamok — mind a tulfejlett, mind a fejletlen orszagokéi — kényte-
lenek a kialakul6 globalis hatalomhoz alkalmazkodni, igazodni.

Ez a szisztematikusan létrehozott allapot ,a tulfejlett vilag minden
uralkodé osztalya szamara biztositja [...] nemcsak az 6sszes eréforras
objektivalasat, hanem a fejletlen vildg nemzeti térekvéseinek felligyeletét
és elrettentését is”. A helyi gyakorlatokat fokozatosan felszamoljak, és
globalis norméknak vetik ala.



A globalizalt kapitalizmus (a globalis iranyitas) nemcsak arucikkeket,
hanem életmodot is termel: a fogyasztas és a szérakozas vilagat. A rend-
szer mikddtetésében és a fejletlen vilag bekebelezésében vezetd szerep
jut annak, hogy maga az informacio is aruként izemel. A hirkdzlési had-
viselésben a média — mint ,militaris szérakoztaté kdzpont” — hadaszati
jelentéségl szerepet jatszik. (,A kommunikacio vektorai konfettiként szor-
jak szét a vilagban az arucikkeé tett élet reprezentacioit, a szubjektumokat
objektumokka teszik, és a migracios vektorokat korabban soha nem
latott mértékben inditjak be.”) A globalizalt kapitalizmus mikddtetésében
stratégiai fontossaggal bir a szervezett szérakoztatas.

A fejletlen orszagok szamara kinalt alternativa: vagy lemondanak a
fejlesztésekhez sziikséges eréforrasokrol (t6ke és informacid), vagy fol-
adjak a szuverenitasukat. A tapasztalatok szerint tdbbnyire készségesen
betagolddnak: vezet6ik ,megtanuljak iranyitani és kizsakmanyolni sajat
hagyomanyos kulturajukat a globalis arufogyasztas céljara”.

2. Mit hackel a hacker?

Az agrariumban a gazda (a gazdalkodo) élelmiszert termel. Az iparban a
bérmunkas iparcikket termel. A gondolkodé ember gondolatot termel.

Hackernek nevezi a szerz8 azt a gondolkodét, aki innovativ, Gjszeri
gondolattal all el6. A kreativ, alkoté gondolkodé: hacker. A hackerek Uj
vilagokat fedeznek fel és Uj vilagokat teremtenek.

A hacker gondolatban elrugaszkodik az éppen adott valésagtdl, és tu-
dati absztrakciot hoz létre. (,Absztrahalni annyi, mint kifejezni a természet
virtualitdsat, kdzismertté tenni egyes lehet6ségeit”.) A hacker terméke
absztrakcid. Gondolat, vagy, eszme, eszmény formajaban elvonatkoztat
a fennallotodl, és a fennalléhoz képest elvont vilagba lép at. Ezzel j sikot,
a realis mellett egy virtualis sikot teremt: a kimerithetetlen sokféleség, a
megvaldsithatd potencialitas sikjat.

Az absztrakcid termelésének mivelete: hackelés. ,Nyers adatokbdl
hackeliink ki és alkotunk uj fogalmakat, uj észleléseket, Uj érzeteket.” Le-
gyen bar valaki kutaté vagy alkoto, ,mivész vagy biolégus, vegyész vagy
zenész, filozofus vagy programozd” — 6k ,,az absztrakcié hackerei”.

Hackelni nem mas, mint informacioval vagy termeléssel tulmenni az
adott valésagon, valamilyen tobblethez. ,Ami valédsagként jelenik meg,
az a hacker szamara mindig részleges, korlatozott, netdn még hamis is.
A hacker szamara az aktualisban mindig kifejez6dik egyfajta tébbletle-
het6ség, a virtualis tdbblete. Ez a valds, de nem aktualis kimerithetetlen
birodalma, [...] ami valéra valhat.”

Az emberiség torténelmét a tobblet dinamizalja: a természetbdl el6-
allitott tobblet termelése hozza létre — mintegy masodik természetként
— az emberi élet terét. Korunkban az igy létrehozott tébblet megvasarol-
hato arucikkek formajat olti. Az aruforma, valamint a hozza kapcsolodé
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magantulajdon a tobbletet szlikosséggé, megfosztottsagga alakitja at.
LA torvény erejénél fogva a hack véges tulajdonna valik.”

3. A kommunikacié, mint iranyitott informacié

A hacker Uj gondolatot, Uj tudast termel. Az Uj gondolat, mint tébbletis-
meret: informacid. (Az informacié: tobblettudas) Egy kreativ, innovativ
gondolat atadésa soran valamilyen nem fennallordl, valamilyen — elvben
— megvaldsulé-megvaldsithato ujrol tajekoztatunk.

Az informacidban a virtualitas gazdagsaga jelenik meg. Az informacid
~Szabadjara engedi minden dolog és minden ember, objektum és szubjek-
tum latens kapacitasat.” Az informacio: eréforras. Azonban az informacio
sorsa és betdltendd szerepe nyitott: kiilénb6zd vektorok mentén, azaz
kilénbdz8 iranyokban aktualizaldodhat. Aktualizalodhat megvasarolhato
aruként, és aktualizalédhat barki altal hozzaférhetéként, szabadon.

A termelés és elosztas iranyitasanak eszkozeivel ,az informacio
kommercializalédasa révén az egész vilag arucikké teheté”. Ebben
az esetben a tulajdon kommunikalja és ,guzsba koéti az informaciot”.
Aruva valasakor — a szabad informaciotdl eltéréen — olyan, Ggymond
felcimkézett informaciét kapunk, melynek felhasznalasi iranyat is meg-
hatarozzak a tulajdonviszonyok. Az aruva tett informacié alarendelédik
a kommunikacids eszkdzoknek. Szabad tudas helyett iranyitott kozlés
lesz belble. A szerzd szdéhasznalataban az informacio: felfedezés, a
kommunikacio: félretajékoztatast szolgalod ismétlés. A kommunikacio az
informacié halott formaja.

4. Ki iranyitja az informaciot?

Az 0j gondolatnak, informacionak nemcsak tartalma, hanem iranya is
van. Iranyt adhat neki maga a gondolkodé, az alkotd — vagyis az infor-
maciotermeld hacker. De irdnyat megadhatja, meghatarozhatja a hacker
munkaltatdja is — vagyis az, akinek a hacker a bérmunkasa. (Ebben az
esetben a szerzdi jogok nem az alkotét, hanem az 6t alkalmazasban
tarté munkaltatot illetik meg.) igy az informécié kozlését, felhasznalasat
a hackereket foglalkoztato ,iranyado osztaly” tartja kézben: fennhato-
saga alatt tartva ezzel a fennallé tarsadalmi struktura valtozasait, illetve
konzervalasat.

A munkaltatoknak ez az iranyado osztalya — a szerz6 széhasznalataval
a vektoralis (vektoralista) osztaly — rendelkezik ,az informaciéallomany,
az informaciofolyam és az informaciovektorok” fol6tt. A vektoralistak
monopolizaljak és arucikké teszik az informaciot, ,az arutermelést pedig
az informacio terjesztésének kivanjak alavetni”. Ezzel ,a téke termelés
folotti monopoliumat probaljak megtorni”. A hagyomanyos tékéseket —



mint korabbi uralkodo osztalyt — fokozatosan kiszoritjak a hatalombal.
A szerz8 nézete szerint korunkra a vektoralis osztaly lett a rendszer
meghatarozo osztalya.

5. A vektoralis allam

Az allam az uralkod6 osztalyok olyan segédeszkéze, amely — egyebek
mellett — a reprezentacio erészakat alkalmazza. Kulénb6z6 reprezenta-
ciok formajaban megszinteti az emberek és termékeik sokszinliségét.
Az é&llam olyan intézmény, amely er8szak révén ,megteremti objektum
és szubjektum szétvalasztasat [...], valamint azt a sikot, amelyen ezek
talalkoznak”.

A modern kapitalizmusban a tarsadalmi osztalyok harca allami keretek
kozott és allamilag szabalyozott modon folyik. ,Az osztalyok azért harcol-
nak, hogy ki fizessen adét, illetve milyen mértékdt, illetve azért, hogy az
allami addbevétel az osztalyokhoz vagy osztalyfrakciokhoz kertljon-e.”
A tulfejlett vilag uralkodd osztalyai kizsakmanyoljak a fejletlen vilagot.
Innen szarmazik az a tébblet, amelybdl orszagaikban ,az allam kompro-
misszumot kéthet a termel6 osztalyokkal, és magaéva teheti bizonyos
érdekeit — a fejletlen vilag rovasara”.

Wark a modern kapitalizmus torténetében két korszakot kilénboztet
meg: egy allami és egy vektordlis korszakot. Az allamit a hagyoma-
nyos t6kés, a vektoralist a vektoralista osztaly offenzivaja jellemzi. A
vektoralisnak nevezett korszakban elsésorban azé a hatalom, aki az
informaciokdzlés, az informacidatadas iranyitasa, iranyanak meghataro-
zéasa folott rendelkezik. (Az informacioé mint arucikk az anyagi minéséggel
rendelkez6 aruknal szabadabban hamisithaté.) Ebben a korszakban a
vektoralis osztaly egyre eredményesebben befolyasolja az allamot. Az
allam vallalja az informacié szabad aramlasanak megakadalyozasat,
»a vektor megrendszabalyozasat, az informacié tulajdonon beldli meg-
tartasat, illetve azt, hogy megallit minden, a vektoralis osztaly érdekén
kivil es6 hacket”.

A vektoralis osztaly ,sajat jogon hasznot hajté iparagga” kivanja tenni
az oktatast és a kulturat. Annak érdekében is nyomast gyakorol az al-
lamra, hogy az minden kommunikacios, oktatasi és kulturalis tulajdont
maganositson. El kivanja érni, hogy ,a tudast mint eréforrast privatizalja”,
amiként maganositja a tudomanyt és a kultdrat is. Szamara ,az oktatas
is csak »kommunikacioként« aruba bocsathatd »tartalom«”. Arra térek-
szik, hogy vilagszerte az arucikkeé tett kultura, az arucikké tett oktatas, az
arucikké tett kommunikacié fogyasztdiva tegye a termeld osztalyokat. igy
azok mindinkabb az aruformat 6lt6 informacio foglyaiva valnak.

A szerzd meglatasa szerint a vektoralis osztaly foglyul ejti az allamot.
Egyuttal tul is 1ép rajta: ,levalasztddik az allam keretérdl [...] és transz-
nacionalis, arucikké tett informaciot nyer ki a nemzeti, tarsadalmasitott
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kulturabol és oktatasbol”. Abban érdekelt, hogy az altala talalt hir, kozlés
~globalis médiaesemény” legyen.

A vektoralis osztaly térnyerésének fontos tarsadalmi kévetkezményei
vannak: ,az uralkodo osztalyok a termel6 osztalyok karara mindenutt fel-
adjak az allamon bellli kompromisszumaikat®, hogy ezzel is megndveljék
a kdzvetlen nyereséguket. A termeld osztalyok engedményekre kénysze-
rulnek: kénytelenek lemondani szamos, korabban elért eredményukrél.
Mégis tovabbél az a gyakorlat, amelyben a termelSket els6sorban a
nemzeti kétédés jellemzi. (,A termelé osztalyok manapség is leginkabb
nemzeti keretek kdzt élnek, és mind a mai napig inkabb a nemzeti
identitas keretei kozott fogjak fel érdekeiket és vagyaikat, semmint a
keresztiranyu osztalyérdekek kifejez6déseként.”)

6. Az oktatas: a szolgasag iskolaja

Az emberek tudasanak két forrasa van: a mindennapi élet és az iskolai
oktatas. Az iskola az iranyitott tudas intézménye. Feladata kettés. Egy-
részt, a rendszer szamara szikséges ismeretekre tanit és magatartasra
nevel. Az oktatas: kiképzés (,az arutermelés rabszolgaiva képez”). A le-
igazas eszkoze: ,guzsba kéti és az osztalyhatalom eréforrasava teszi az
elmét’. Ebben gydkerezik az iskolai oktatas gazdasagi értéke. Masrészt
szolgalelkliségre nevel (,az oktatas kiképzi [...] az engedelmes Iényeket,
amelyeknek az 6ket koriilvevé tarsadalmi rendet természetesnek kell
elfogadniuk”).

A polgari tudomany részekre tagolja, kilénallé szakterlletekre bontja
az ismereteket. Mechanikus, mennyiségi kérdésnek tekinti a meg-
ismerést. Ezzel eléri, hogy a szaktudomany nem ad a vilagban vald
eligazodashoz sziikséges mindségi tudast, vilagképet. Az iskola ezt a
szemléletet képezi le, adja tovabb. ,Az oktatas »diszciplinakka« teszi a
tudast, homogén »teriletekké« szegregalja, amelyek élére megfeleléen
»képzett« 6roket helyez azzal a feladattal, hogy kordaban tartsék a
megjelenési formait.”

Az iskolarendszerben ,a tudas osztalypolitikaja” érvényesul. ,Az oktatas
atudasnak [...] a tulajdon jegyében torténd megszervezése. Az oktatas,
azokat, akik igénybe veszik, az osztalyhatalom objektumaiva teszi, olyan
akik ellenallnak az objektivacionak [...], a fegyelmez allam renddrsége
és szelid zsarui” veszik kezelésbe.

A leigazasi gépezetben specialis helyet kap a felsGoktatas (,fels6ok-
tatasi gyarakrol” beszél a szerz6). A megszerzett diploma igazolas arrol,
hogy az illeté ,jol tliri az unalmat, és képes a szabalykdvetésre”. A dip-
lomasok tébbsége bérmunkas marad akkor is, ha informaciot gydjtéget.
~,Gyarakban dolgoznak, bar ra lettek nevelve, hogy irodanak gondoljak
Oket. Bért visznek haza, bar ra lettek nevelve, hogy ezt fizetésnek gondol-



jak. Egyenruhat hordanak, bar ra lettek nevelve, hogy 6ltdnynek tartsak.
Az oktatas egyetlen kuldonbségtételre tanitja meg 6ket, nevezetesen
arra, hogy a kizsakmanyolas eszkbzeit masként nevezzék, és lenézzék
azokat a sajat osztalyukhoz tartozokat, akik ettél eltéré elnevezéseket
hasznalnak.”

Az emberek ismereteinek masik forrasa a mindennapi élet. A kreativ
gondolkodashoz sziikséges tudas jelentds része nem hivatalos, nem
intézményes keretek kézott, hanem a mindennapi életbdl szerezheté
be. ,Az infoprolik ellenallnak az oktatasnak, és az utcan szerzett isme-
reteikbdl élnek.”

7. Tul a tulajdonon

A hackerek tdbbségének a helyzete kettds: a munkaltatojatol fliggé alkal-
mazott, de egyidejlleg fliggetlen gondolkodé is. Egyszerre tulajdonnélkdili
és tulajdonos. Gondolata annak a tulajdonaba ker(l, akinek a bérmun-
kasa. Gondolatat a munkaltatéja hasznalja, hasznositja: 6 adja meg a
felhasznalas iranyat. Ugyanakkor a gondolkodasat nem lehet elvenni a
hackertél. Gondolatatdl nem lehet teljesen megfosztani: egyidejlleg az 6
birtokaban is marad. Ez egyrészt esélyt ad arra, hogy a hacker — bérmun-
kas helyzetében is — fenntartsa a viszonylagos autonémiajat. Masrészt
esélyt ad arra, hogy a gondolatanak mas iranyt (mas felhasznalasi iranyt)
adjon, mint a munkaltatéja. A tudas szubjektumma teszi azt, akit a gazda-
sagban csak funkcioként (arufunkcioként) ismernek el — sét ismernek.

A hacker aktualis érdeke a termékéhez mint tulajdonhoz flizédik: be-
vételi, jovedelmi forras a szamara. Ennyiben a hacker ,azonosul sajat
aruva valasaval’. A munkahelyért, jdvedelemért versengé hackerek piaci
versenytarsat latnak egymasban. Betagozédnak a ,szakmai elitizmus”
kialakult rendjébe. Tulajdonuknak tekintik a tudasukat, és azt — kézvetlen
anyagi érdekeiket kdvetve — ,a konformitas szolgalataba allitjak”.

A hacker szamara intellektualis konfliktust jelent a tulajdonkérdés,
nevezetesen, hogy kié a tudasa. Az alabbi dilemmak elétt all. 1. Mun-
kaltatéjanak tulajdona-e az 6 gondolata, vagy pedig mindenkié? 2. Az 6
tulajdona-e a gondolata, vagy pedig mindenkié? Nem nehéz észrevenni,
hogy a két dilemma valdjaban egy. (Az ellenségével Iép szbvetségre,
ha tulajdonanak tekinti, ezért aruba bocsatja a gondolatat — hivatkozik
Alexander Bardra a szerz8.) Az alapkérdés, hogy tulajdoni korlatok ko-
z6tt mozogjon-e a szellemi termelés. A termelés fliggéségébdl a termék
fugg6sége kovetkezik.

»A hackelés természetébdl fakad a szabad folfedezés, a szabad Ujitas,
valamint a szabad teremtés és termelés.” A termelés szabadsagaval a
termék szabadsaga az adekvat. A gondolat azzal a sajatossaggal ren-
delkezik, hogy nem kisebbedik és nem fogy el a hasznalata, fogyasztasa
soran. ,Az informacié az az ajandék, amely ugy oszthaté meg, hogy
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kdzben csak a szlikossége csokken.” Ezért az informacié minden tovabbi
nélkil megfoszthatd arucikk mivoltatol, és szabadon hozzaférhetévé
tehet&. At lehet alakitani kdzkinccseé.

A hackerek (gondolkodok, szellemi termel6k) tdbbsége a munkalta-
tdja szamara végzett bérmunkabdl él. Am ,a hackereknek az az érde-
kilk, hogy szabadon hackelhessenek a hackelés kedvéért”. Erdekiik
a szellemi termelés felszabaditasa a tulajdoni korlatok aldl. Ebben a
kérdésben osztalyellentét feszll a vektoralista osztaly és a hackerek
kozott. A tudasért folytatott osztalyharc” soran kialakul a hackerek
osztalyontudata és sajat kulturaja, ,a kollektiv tapasztalat” kultaraja. A
hacker ,osztalydontudat megtestesitéi” mindenki szamara szabad eréfor-
rasnak tekintik a tudast, az iranyitatlan informaciot. (,A hackelés nem
ismeri el a mesterséges szikdsséget, sem a hivatalos jogositvanyokat,
az igazold renddri erét, hanem csakis azt, amit a hackerek koézt fennallé
ajandékviszony alakit ki.”)

A hackerek osztalyéntudatra ébredése elinditja a magaértvalé
hackerosztaly kialakulasat. (,A hackerosztaly mint osztaly akkor valésul
meg, amikor [...] felilemelkedik a tulajdon Iétez6 formain.”) A hackerek
felismerik, hogy a fennall6 tarsadalmi berendezkedés megvaltoztathato,
meghaladhato. Felismerik, hogy a magantulajdonosi rendszer mester-
séges korlataival az ajandékgazdasag nyitott sokfélesége helyezhetd
szembe. A hackerosztaly tisztdban van azzal, hogy a hackelés nemcsak
Uzleti célra torténhet, ezért ,az Uzletiesitésen és az osztalyuralmon tul-
mutato, Uj termelési formakat hackel életre”.

A hackerek szellemi er6forrasokat hoznak létre. A termel6k anyagi
er6forrasokat hoznak létre. Korunkban a hackerek dénté tébbsége
vektoralisok bérmunkasa. Az altaluk létrehozott szellemi eréforrasok a
vektoralisok tulajdonat képezik. A szellemi eréforrasok hasznalatanak
iranyat a vektoralis osztaly hatarozza meg.

Korunkban a termel6k donté tobbsége tékések bérmunkasa. Az anyagi
eréforrasok a tékések tulajdonat képezik. Az anyagi eréforrasok haszna-
latat a tékésosztaly hatarozza meg.

A szellemi eréforrasok hasznalatanak a vektoralis osztaly altal meg-
hatarozott iranya (szabad felhasznalasanak meggatlasa, tulajdon altali
korlatozasa) akadalyozza az eréforrasok fejlédését.

Az anyagi er6forrasok szabad felhasznalasanak meggatlasa, hasznala-
tanak a t6késosztaly altali (magantulajdon altali) korlatozasa akadalyozza
az eréforrasok fejlédését.

Van tehat valami k6z0s a hackerek és a munkésok tarsadalmi hely-
zetében. Ahogy a hackerosztaly az informaciokhoz, mint szellemi er6-
forrasokhoz valdé szabad hozzaférésben érdekelt, ugyanugy érdekelt a
munkasosztaly a termelési eszk6z6khoz, mint anyagi eréforrasokhoz vald
szabad hozzaférésben. Mindkettejuk Utjaban a termék aruva tétele, illetve
a monopolizalt tulajdon (magantulajdon) all. K6zds érdekulk a tulajdoni
korlatozasok lebontasa.



»A hackerosztaly els6dleges és legfontosabb érdeke az informacié
szabad aramlasa.” Ez tudja optimalisan felszabaditani a szellemi eréfor-
rasokat. A termel6 osztalyoknak is fontos érdeke az informaciéhoz vald
szabad hozzéaférés, és az ezen alapulé tudas. (,A szabad informacio [...]
az er6forrasok hatékony elosztasanak feltétele”.) De ennél is fontosabb
a termelés er6forrasainak ,a tehetségen, és nem a gazdasagon alapuld
szétosztasa”. Ennyiben hacker és munkas k6z0s érdeke egy radikalis
vektorvaltas: minden eréforras szabad (tulajdonviszonyoktdl szabad)
termeld hasznalata. A hackerosztaly — ugymond — ratalél a szubjektum
és az objektum kozotti viszony olyan lehetéségére, ,ahol e kett6 a szi-
kdsség és a hiany szoritasan kivdl talalkozik”.

Vektorvaltasra, a magantulajdonosi rendszer meghaladasara akkor
van esély, ha a hackerosztaly ,nemcsak a sajat osztalyérdekeként ismeri
fol a tulajdontdl valé szabadsagot, hanem fel tudja mutatni a termel6
osztalyoknak, hogy az a termel6 osztalyok 6sszessegének érdeke”. Sza-
badséagtorekvése soran a hackerosztalynak sziksége van a munkasok
szbvetségére. Abban érdekelt, hogy ,minden osztalynak meglegyen a
lehetésége arra, hogy Uj életmddot hackeljen ki maganak”.

A munkasok szamara kulcskérdés az életmdd szabadsaga és a terme-
lési mod szabadsaga. Ez utdbbi — bizonyos értelemben — visszahozasa
annak a korabbi allapotnak, amikor a sziukséges tudas meég a termeldk
tulajdona volt, és ,kultira formajaban szallt mintegy ajandékként egyik
nemzedékrdl a masikra”. (,A munkasosztaly kulturajan belil kdztulajdon-
ként aramlo informacioé mindenkié.”) Annak a helyzetnek a felszamolasa,
amelyben a tudas (miképpen a tulajdon) monopolizalt formaban leva-
lasztodott, a termeldk szamara lehetdvé teszi ,sajat termeléképességiik
visszatértét’, a ,taldlékonysag eréforrasainak” felszabaditasat, ,szabad
termel6energiajuk kibontakozasat”.

8. Tul az allamon

LA reprezentacio [...] mindig kevesebb annal, amit reprezental.” A repre-
zentacié meghamisitja az eredetit, a valédit. Ezért ,minden reprezentacio
hamis”.

Korunk tarsadalmi rendszerében a dolgokat a tulajdon képviseli, repre-
zentdlja. Ez a képviselet a tulajdont teszi — az embereket meghatarozo,
viselkedésiiket mozgatd — alannya.

A tulajdon a valoditél, eredetitdl valé elvonatkoztatas révén valik
alannya. Az elvonatkoztatas kdveteli meg és termeli ki a reprezentaciot,
amelyet azutan ,az alavetett szubjektumokra kényszerit mint negativ
identitast, mint a tulajdon hianyat”. A tulajdon: hiany, sz(ikdsség a ter-
mel6k szamara.

Korunk tarsadalmi rendszerében az embereket a politikai képvisel6k
reprezentaljak. A politikai képviselet: ,a kilénbségeket az egységnek

MASKEPP — MAS KEP

163



164

MASKEPP — MAS KEP

alarendeld politika”. Ez a képviselet magat a képviseletet, a politikai kép-
visel6t teszi — a valdsagos egyénekkel szemben — cselekvd alannya.

Hogyan m(ikédik a politikaban a képviseleti rendszer? ,A képviseleti
politika (reprezentaciok versengése az allam keretein beliil) szembedllitja
az egyik reprezentaciot a masikkal, és az egyiket a masik biralataval iga-
zolja. Mindegyik azért kiizd, hogy [...] a szubjektum kereteit belefoglalja
az allam kereteibe.” Egymas kolcsonds biralata: ,kritika és ellenkritika
zéro 6sszegl jatszmaja”. Az ilyen kritika — végs6 soron — mind a képvi-
seleti rendszernek, mind az egymast biralok ezen bellli sajat értékének
igazolasat szolgalja.

Az emberek, mint szubjektumok sokfélék: kiulonboznek egymastol
(sajatossaguk az egymastol vald kilonbség). A képviseletiik valdjaban
nem mas, mint a kulénbségeik alarendelése valamilyen egységnek. A
képviselet eltiinteti a sokféleségliket, beolvasztja a kildnbségeiket. A
képviselet eltlinteti a kilonbdzést.

A kulonbozés nem képviselhetd, csak — a maga egyediségében — kife-
jezhetd. A szubjektumok egyediségének, vagyainak kinyilvanitdsa, meg-
nyilvanulasa — politikai alternativaként — a képviselet helyébe a kifejezés
politikajat allitja. A kifejezés politikaja allam nélkuli, és arra térekszik, hogy
elkertlje a politikat. Az allami torvényeket figyelmen kivil hagyd, azokon
tallépd, az allamon kivil esé lehetdség.

A kifejezés politikaja nem kritizalja a képviseleti (allami) politikat, hanem
azzal valtja le, haladja meg, hogy nem vesz rola tudomast. (,Megtagadni,
semmibe venni vagy plagizalni a reprezentaciét, lemondani a tulajdonai-
rél, megtagadni azt, amit jogcimnek tart, annyit tesz, mint elkezdeni nem
az allamisag, hanem az allamnélkdliség politikajat.”)

»A Kifejezés politikaja nem toérekszik arra, hogy megszabaduljon az
allamtdl, sem arra, hogy megreformalja a nagyobb struktdrakat [...]
Arra térekszik, hogy atjarja a létez6 allamot az allam uj Iétformajaval. A
mindennapi élet alternativ gyakorlatdnak magvait szorja szét.” A minden-
napi élet alternativ gyakorlata: allami kozvetités nélkili, reprezentacion
kivuli kdzvetlen kapcsolatok a szubjektumok koézétt. Olyan Uj, masfajta
életmad is, amely egyuttal az emberiség fennmaradasanak, tulélésének
a feltétele. (Arra is utal a szerz8, hogy a jelenleg uralkodd termelési
mod és életmod — a természeti kdrnyezet pusztitdsaval — lakhatatlanna
teszi a Foldet.) A kifejezés politikaja a kilonboz6ségek egységesitése és
szabvanyositott reprezentacioja helyett a kiilénb6zéségek megtartasaval
igyekszik megvaldsitani azok 6sszehangolasat.

9. Mit nem hackel a hacker?
Wark a tulajdon (és vele 6sszefliggésben a termelési mod) kérdését allitja

elemzésének kdzéppontjaba. Ezen az elméleti bazison von le Ujszeriinek
szant kdvetkeztetéseket. Ezek szerint kiilon (a hagyomanyos bérmunka-



soktol kiilénb6zd) tarsadalmi osztalyt képez a bérmunkas ,hackerosztaly”.
Kulén (a hagyomanyos t6késektdl kiilonb6zd) tarsadalmi osztalyt képez
a ,vektoralis osztaly”. A hatalom forrasa mar nem a termelés, hanem a
szellemi tulajdon.

Warknek ezek a kovetkeztetései nem feltétlenliil magatdl értetéddek.

Vajon a bérmunkas szellemi termelék tényleg a bérmunkasoktél kilén
tarsadalmi osztalyt képeznek? Vagy annak csupan egyik rétegét képezik?
Nem azon belll alkotnak-e (mint példaul az izemmérndkok, a szakmun-
kasok vagy a szakképzetlenek) relative elkilénithetd csoportot?

Vajon a vektoralisok tényleg a hagyomanyos tékésektdl kilon tarsa-
dalmi osztalyt képeznek? Vagy annak csupan egyik rétegét képezik?
Nem azon bellil alkotnak-e (mint példaul a termelé-, a kereskedd- vagy a
banktéke hordozdi) relative elkiilonithet csoportot? Nem attdl vagyunk-e
megtévesztve, hogy korunkra er6teljesen megnétt az informacio (ezért
az informacidés intézmények) gazdasagi szerepe? Hogy a gazdasag
folyamatos miikodéséhez kozlések aradatanak kell atszénie a gondolko-
dasunkat az arutermelés és arueladas sikeressége érdekében?

Vajon az anyagi termelésnek vagy a szellemi termelésnek van elsébb-
sége a rendszer Ujratermelésében? Valtozatlanul fennmarad-e a szellemi
bérmunkasok alkalmazasa (sét, kiképzése), amikor visszaesik az altaluk
shackelt” anyagi termékekre a fizet6képes kereslet? Eletképes-e az adott
rendszerben a szellemi termelés az anyagi termelés profitia nélkil?
Onalloan képes-e a szellemi alkotas (,hackelés”) a profitszerzésre? Vagy
csupan az anyagi termelés szolgalataban?

Az elméleti dilemmak megvalaszolasanak tétje: Uj rendszerrel van-e
dolgunk, vagy csupan a régi rendszer egy Ujabb alesetével? Uj hatalmi
osztély-e a ,vektoralis osztaly”, vagy csupan a tékésosztaly egyik — ko-
runkban felszinre dobddé — frakcisja? Uj kategoriak kellenek-e korunk
megértéséhez-megértetéséhez, vagy elegendd a régi fogalmakat kovet-
kezetesen alkalmazni az Ujabban kialakult konkrét helyzetre?

Korabban sz volt arrdl, hogy az allamot lehet kedvelni vagy utalni,
de nem 8 a rendszer ,elsé mozgatdja”. A bankszektort is lehet szeretni
vagy neheztelni ra, de a rendszernek 6 sem az ,elsé mozgatdja”. Vajon
a Warknél preferalt ,vektoralis osztaly” eleget tesz-e ennek a kritérium-
nak? Pusztan dnmaga, vagy valami mas érdekében és szolgalataban
is ,vektoral’? Fenntarthaté-e a ,vektorald” tevékenysége, ha kicsuszik
aldla a ,vektoralt”? Onallo-e, dnfenntarté-e a ,vektoralista osztaly”? Vagy
inkdbb az valoészinlsithetd, hogy az dnallésagnak ez a képzete egy
specidlis, torténelmileg atmeneti helyzetbdl szarmazik?

Az ,Uj rendszer” képzetét az taplalja, hogy mindennapi tapasztalataink
felszinén rendre talalkozunk olyan latvanyos erékkel, hatalmakkal, ame-
lyek kdzvetlenll nem mutatjak a termelétéke arcat — igy attdl teljesen
fuggetleneknek latszanak. llyen az allam, ilyen a bankrendszer — és ilyen

osztaly” is.
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10. Kapitalizmus — hagyomanyos kiszereléshen

A polgari rendszer térténelmi logikéja tobbféleképpen értelmezhetd.
Tobbek kdz6tt akar hagyomanyos kategéridkkal is. igy felvazolva — ers-
sen lecsupaszitott allapotban — példaul az alabbiak szerint. (Orientald
célzattal — vallalva a félreértelmezések kockazatat —megkllonbdztetem
apiaci’, az ,allami’, a ,fogyasztoi” és a ,hitelkapitalizmusnak” elnevezett
format — s6t, némiképp elnagyolva: korszakot.)

A polgari rendszert a gazdasagi ndvekedés élteti. Tiszta modelljében
minden ehhez igazodik, ennek rendelédik ala. Ezt szolgalja a technoldgiai
fejlesztés, megujulas éppulgy, mint a termelé bérmunkasok altal eléallitott
értéktobblet.

10.1. ,Piaci” kapitalizmus

Olcsoén termelni, haszonnal eladni, a nyereséget felhalmozni és a ter-
melésbe visszaforgatni. A rendszer szabadversenyes, klasszikusnak is
nevezett ,piaci” szakaszaban ezek a tékés vallalkozasok f6 jellemzéi.
Nemcsak a felhalmozasi, gazdagodasi vagy, hanem a tébbi vallalko-
zassal valo allandé versengés kényszere is profitmaximalizalasra 0sz-
téndz. A konkurenciaval valé versengés a felszinen maradaseért, illetve
ennek eszkozeként a tobbiek legy6zéséért folyik. A dragabban termeld
(alacsonyabb termelékenységl) szerepl6ket kirostalja a piac. A nyertes
vallalkozasok vagyonosodnak, a nemzetgazdasag is gyarapodik.
Id6vel azonban kiderdl, hogy a profitmaximalizalasi hajlam nagyobb
a rendszer teherbirasanal. A révid tavu nyereség és a rendszer hosszu
tavu fennmaradasa szembekerll egymassal. A felhalmozasban érdekelt
magantulajdonosok — piaci versenykényszerbdl kbvetkezé — mohdsaga
a stabilitast veszélyezteti. Az egyes vallalkozas és maga a rendszer, az
egyes t6kés és a nemzeti ,0ssztékés” (Marx) szempontjai kiilonvalnak. A
vallalkozasokat — a hosszabb tavu sikeres miikodés érdekében — 6nma-
guktdl is meg kell védeni. Létkérdésként jelentkezik: a nemzeti ,6sszt6-
kés” érdekében valé hatalmi beavatkozas a spontan piaci versenybe.

10.2. , Allami” kapitalizmus

Mivel a rendszer mikddésének hosszu tavu stabilizalasat nem oldja meg
az ,6nszabalyozd” piac, megjelenik a kils6 intézményi segitség igénye. A
nemzeti ,0sszt6kés” szolgalatdban fokozatosan kiépll a modern tékésal-
lam és annak politikai hatalma. Ez az allam (konkrétabban az azt iranyité
kormanyzat) politikai eszkdzokkel befolyasolja a piac, és egyaltalaban a
gazdasag mikodését. (A piaci spontaneitas korlatozasaval segiti elé a
gazdasag harmonikusabb mozgasat.) Szolgalataiért adok, jarulékok stb.
formajaban részesedik a téke altal termelt értéktdbbletbdl.

Azt tapasztaljuk, hogy a XIX. szazad utols6 harmadatdl az un. ,6n-
szabalyozd” piacot mindinkabb felvaltja az allamilag szabalyozott piac



(,allami piacgazdasag”): a rendszer spontan miikodését a rendszer
iranyitott mikodtetése. A lényegében a piac altal mozgatott kapitalizmus
helyébe valamiféle allamilag ellendrzétt kapitalizmus kezd Iépni, egyfajta
hibrid rendszert Iétrehozva. A polgari rendszer térténete a tovabbiakban
a tékésallam aktiv babaskodasa mellett zajlik.

Miért kell felszamolddnia a kapitalizmus szabadversenyes formaja-
nak, megbuknia a szabad piacgazdasagnak? Egyrészt, mert a rendszert
(a profitszerzés rendszerét) veszélyeztetd mdédon miikddik. Masrészt,
mert nem képes létrehozni a folyamatos mikddéshez sziikséges
keretfeltételeket. Mi veszélyezteti a t6kés rendszer alapjait? A magan-
vallalkozasok logikusan — mivel ez a lételemik — toérekszenek profitjuk
maximalis novelésére. Ennek nyoman a nemzetgazdasag prosperal.
Ugyanakkor, a gazdagodas araként, a nemzeti vagyon gyarapodasa-
nak — gazdasagon kivuli — melléktermékeként kialakul és feler6sodik a
bérmunkas témegek ellenallasa. Lazadoznak az olykor tizendt-tizen-
nyolc éras munkaidé ellen. Lazadoznak a munkakdrilmények, illetve
életkorilmények ellen. Ami a lényeg: elkezdenek szervezkedni, és sajat
gazdasagi, valamint politikai koveteléseket fogalmaznak meg. Létrejon
egy olyan jelent6s Iétszamu tarsadalmi erdé, amely nem integralédik a
rendszerbe. (A kapitalizmust éltetd, életben tartd t6keviszony egyik
polusanak értékrendje és politikai elképzelése a rendszeren kivdl,
azon tul helyezkedik el.) Hosszabb tavon azonban nem nélkulézheti
ezt az integralédast a kapitalizmus. (Viszonylagos tarsadalmi békére
a gazdasag folyamatos mikodtetéséhez is sziikség van.) A maganval-
lalkozasok — révid tavu szempontjaik miatt — sem nem érdekeltek, sem
nem képesek ezt a feladatot megoldani. Az ,0ssztékés” nevében és
érdekében megerdsodd/felerdsitett allam — mondhatni a termel6téke
infrastrukturajaként — teremt olyan politikai helyzetet (megfegyelmezve,
lenyesegetve mind a magantéke, mind a bérmunkassag rendszerre
karos megnyilvanulasait), amellyel elésegiti a termelés és felhalmozas
folyamatossagat.

A vazolt dsszefiiggést plasztikusan jellemzi Rosa Luxemburg mar
1899-ben, amikor ravilagit: az egyes tékés széls6séges mohdsaga
éppugy, mint az 6sszmunkassag — magantulajdonon tullépé — kdzds
érdeke veszélyt jelent a rendszerre. (A t6kés mohdsaga gyakorlatilag
veszélyezteti, az 6sszmunkas viszont nem is akarja a fennallo strukturat.)
Ugyanakkor az egyes munkas béremelési térekvése 6sszeegyeztethetd
arendszer (az ,0sszt6kés”) szempontjaival. ,Alapjaban véve ez mar nem
munka és téke kozotti harc, hanem a téke és a munkaerd szolidaris harca
a fogyasztok ellen.” (Tarsadalmi reform vagy forradalom?) A szakszer-
vezetek — mivel a munkassag egészének érdekeivel szemben csupan
egyes tagjainak és csoportjainak érdekeiért allnak ki — ,a kapitalista
bértérvény megvalositasanak eszkbzei’. Az allam — bizonyos hatarokon
belll — segit a privat egyénekre szétesett (mondhatni privatizalt, polga-
rositott) bérmunkassagnak abban, hogy a t6kés rendszeren belll talaljon
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maganak helyet és célokat. Ezt erdsitik az allam részérdl a kilonb6zé
szocidlis intézkedések is.

Ami a rendszer stabilitdsanak biztositasat, folyamatos mikodése fel-
tételeinek megteremtését illeti, elsésorban a magantéke mikddéséhez
szikséges keretfeltételek megteremtésére és a valtozo korilmények
kozotti fenntartasara kell gondolni. Nevezetesen:

 atulajdonnak és gyarapitasanak a védelmét ellaté jogi szabalyozas
(térvényhozas), jogszolgaltatas (biraskodas), jogvédelem (karhata-
lom);

 olyan iskolarendszer, amely kineveli a bérmunkasként alkalmazhato
munkaerét;

* a profitszerzést kdzvetité eszkdzok létrehozasa, tamogatasa (keres-
kedelmi és pénzulgyi intézmények stb.);

» atdkés termelést és felhalmozast segitd allami beruhazasok (utépi-
tés, vasuthalézat, hader6fejlesztés stb.). Egyrészt a nemzetgazda-
sagi egyensuly el8segitése, masrészt sajat bevételeinek névelése
érdekében az allam — legnagyobb befektetéként, munkaltatoként és
megrendel6ként — maga is aktiv gazdasagi szereplévé valik.

10.3. ,Fogyasztoi” kapitalizmus

A ,klasszikus”, szabadversenyes kapitalizmus idején David Ricardo
még azt vallotta, hogy amit egy nhemzetgazdasag megtermel, azt el is
tudja adni. Ezt az optimista feltételezést a tapasztalat rovid idén belll
megcafolta: megjelentek a ciklikusan fellépd tultermelési valsagok. Tehat
hamarosan kidertilt, hogy a technikai kapacitasokhoz igazodé tdmegter-
melés tullépi a rendszer teherbirasat. (A tultermelés gazdasagilag annyit
jelent, hogy az arukinalat nagyobb a ra iranyuld fizet6képes keresletnél,
azaz a vasarlderénél.) A termelés soran elGallitott értéktdbblet csak a
kereskedelem révén képes tényleges jovedelemmé, profitta realizalodni.
A megtermelt értéktobblet kereskedelmi realizalasahoz a kell6 vasarlo-
erd is szukséges. Ezért megkerilhetetlen feladat: az adott vasarléerd
mesterséges megndvelése, tdbblet-vasarloerd létrehozasa. Konkrétabb
megfogalmazasban: tdbbletpiac, tobbletkereslet biztositasa. A folyamatos
mikodéshez tehat nemcsak arut, hanem vasarloerét is ,termelni” kell.
Az elballitott értéktobblet kereskedelmi realizalasaban sokat segit a
kiilsé kereskedelem, a vilagpiac korabbi kialakulasa és — kulénb6zé
modszerekkel t6rténd — felhasznalasa. (Ideértve a politikai, valamint a
gazdasagi gyarmatok piacanak kiaknazasat.) De a vasarloképz6 feladat
megoldasaban a belsd piac radikalis atalakitasa is sorra kertl. A nemzet-
gazdasagi egyensuly létrehozasaban — mint John Stuart Mill mar 1848-
ban ramutatott — nagyobb szerep jut a bérmunkasok, mint a vagyonosok
vasarloerejének. Amit az egyes t6kés legfeljebb a konkurencianal szeret-
ne, az a tékésallam néz8pontjabdl nyilvanvalo: a tultermelés hatasainak
mérsékléséhez viszonylag jol fizetett bérmunkassagra (valamint magas



foglalkoztatottsagra) van sziikség. (Nem mellékesen: az ilyen munkassag
politikailag is megbizhatobb.)

A munkasok béremelése mellett egy masik fontos — a vasarloerét
ndveld — eljaras: olyan foglalkozasok létesitése és fenntartasa/eltarta-
sa, amelyek nem termelnek, viszont el6segitik a profit egy részének
tovabbosztasat, Ujraosztasat. Az ilyen foglalkozast (iz6k — az allami alkal-
mazottaktdl a kereskedelmi, banki, t6zsdei tertileteken dolgozokon at a
kllénb6zd szolgaltatasokban tevékenykedékig — valdjaban a termel&tdke
Jarsfogyasztéi” (Marx). Kézvetlenll vagy allami kézvetitéssel pénzt von-
nak el a termel6tékétdl, de vasarlasaikkal — realizalva az értéktobbletet —
vissza is juttatnak neki. (Ami nem zarja ki, hogy kézben ilyen ,realizalasi”
szerepet betdltd intézmények és vallalkozasok ne juthatnanak hatalmas
jovedelmekhez.)

10.4. ,Hitelkapitalizmus”

A t6kés gazdasag altalanos sajatossaga, hogy benne a tdmegtermelés
nem meglevd, valdsagos, hanem fiktiv piacra torténik. Ezért a rendszer
szerves része a tultermelés (miképpen mas Osszefiiggésben a terme-
|és-visszatartas). Az allam (a kormanyzat) igyekszik ugy beavatkozni a
gazdasag mikodésébe és ugy befolyasolni az allampolgéarok fizetéke-
pességét, hogy az eladatlan arukra tébbletkereslet képz6djon. (Teszi ezt
a termel6téke kdzvetlen javara, a rendszer stabilizalasaért, valamint sajat
adobevételeinek biztositasa érdekében.)

Az allami intézkedések jelent6s hatassal vannak a bérmunkasok
(egyaltalaban az allampolgarok) jovedelmére. De ezzel parhuzamosan
szlkségesnek mutatkozik annak befolyasolasa is, hogy a jévedelmek
elkdltése a tdmegtermelés altal megkdvetelt, a piaci kinalathak meg-
felel6, szamara kedvezd iranyt vegyen. Az aruk reklamozasa segit az
emberek pénzkoltését, vasarlasait gazdasagilag kivanatos iranyba
terelni — vagyis kialakitani az iranyitott fogyasztas gyakorlatat. Mindez
azonban nem szunteti meg sem az arufelesleget (eladatlan arukinalat),
sem a vasarloerd hianyat.

Afizet6képesség mesterséges megndvelésének allami beavatkozassal
el6idézett formaja elégtelennek mutatkozik ahhoz, hogy a termelés aru-
feleslegeit felszivja. Az allami rasegités (,fogyasztéi tarsadalom”, ,joléti
allam”) elégtelen mdédszernek bizonyul. Ezért sem véletlen, hogy az
utébbi évtizedekben — Iényegében a nemzeti ,0sszt6kés” piacbévitd le-
het6ségeinek kimertlésével — elétérbe kerll a globalis téke aktivitasa.

A globalis t6ke térnyerésével mindinkabb fellazulnak, atjarhatéva
valnak a nemzetgazdasagok hatarai. Uralkodoéva valik a tékék szabad
aramlasa (kdvetkezmény a privatizacionak nevezett maganfelvasarlas),
az aruk és arureklamok szabad aramlasa (Id. példaul a bevasarlékoz-
pontok elterjedése), az ideoldgiak szabad aramlasa (v6. a hirterités és
a szorakoztatdipari termékek uniformizalé hatasa).
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A globalis t6ke térnyerésének — az itt vizsgalt 6sszefliggésben — legfon-
tosabb kdvetkezménye a tagan értelmezett médiaban megjelend globalis
reklamipar, informacios ipar kialakulasa, valamint a pénzpiac (hitelpiac,
részvénypiac, kdtvénypiac stb.) globalizalédasa.

A tultermelés, tomegtermelés tulkinalathoz vezet. A tultermelés a
fizet6képes kereslet megnovelésével ellensulyozhaté. A rendszer folya-
matos mikdodtetéséhez a tultermelést — akar mesterségesen eléallitott
tulfogyasztassal is — ellensulyozni sziikséges. Ezért nem marad mas,
mint Ujabb és ujabb fogyasztasi vagyak gerjesztése, vasarlasi hajlam
felkeltése, koltekezési szandék kialakitasa. A témegtermelés mellé fel-
cseperedik a reklamhordoz6 témegkommunikacio.

Az arupropaganda, arureklam feladata Uj vasarlasi vagyak termelése.
A mindenoldalu reklamhadjaratok hatasara meglédul az emberek fanta-
zigja, és egyre Ujabb fogyasztasi igények keletkeznek. Ezzel egy mas
szinten reprodukalddik a piaci arutébblet (arufelesleg) és kereslethiany,
a tultermelés és jovedelemhiany ellentéte: a fogyasztasi kedv nagyobb a
vasarléerénél. A vasarlasi hajlam kielégitését akadalyozza a pénzhiany,
a fizetbképesség hianya. (Eredetileg a termelés szaladt el6re a fizet6-
képességgel szemben, most ez kiegészul a mesterségesen felerdsitett
vasarlasi kedv, koltekezési vagy tulfutasaval, aranyvesztésével.) Ezért
Uj feladat: a vasarlasi elképzeléssel bird, de kell6 jbvedelemmel nem
rendelkezd allampolgarok fizet6képességének a megteremtése. Mas
szavakkal: maganak a fizetéképes vasarldénak az elballitasa.

Régi gyakorlat a kdlcsénbdl, hitelbdl torténd vasarlas, a vasarlasi
szandék és a vasarlasi képesség kozotti aranytalansag athidalasa hi-
telfelvétellel. De témeges méreteket csak az utolso évtizedekben 6lt6tt.
Ebben a valtozasban dontd szerepet jatszik, hogy az arupropaganda
mellé felzarkézott a hitelnyudjtas (mas szavakkal: az eladdsitas/elado-
sodas) propagandaja, és a legkiilonbozébb hitelek tukmalasa. Masként
fogalmazva: a vasarloi-fogyasztoi fizet6képesség hitelezéssel torténd
mesterséges kitagitasa.

A hitelfelvétel (eladésodas) fogyasztoi szandéka és magabdl a rend-
szerbdl fakadd sziikséglete — a korabbi id6szakhoz képest — felértékeli a
bankszektort. Nem teljesen logikatlan, hogy az allam a nemzetgazdasagi
egyensulyt elésegitd (ezzel pedig a rendszer stabilizalasat szolgald)
segéderdként kezeli azt. Torvényekkel védelmezi, tamogatasokkal
taplalja. (Nem mellékesen: a bankszektor jelent6s bevételeket is hoz az
allamnak.) A bankszektor rendszeren beluli Iétjogosultsagat az adja, hogy
— miként a politikai allam — a termel6téke profitszerzésének infrastruktu-
rajaként is izemel. Ezért a termel6téke (valamint a rendszer stabilitasat
szolgalo allam) és a banktSke érdeke dsszetalalkozik.

Nem nehéz észrevenni, hogy a bels6, nemzetgazdasagi lehetéségek
kimerulésekor a globalis t6ke térhoditasaval a globalis ,0ssztékés” lép
elé az egyes nemzetek ,0ssztbkésével” szemben, annak rovasara. A
kialakult Uj helyzet — paradoxnak tlind — sajatossaga, hogy a globalis



,08szt6kés” érdeke az eredeti t6kés gyakorlat fejujitasat kivanja meg.
Horizontja és mozgastere — nemzeti rokonaétdl eltéréen — leszikil a
rovidtavra: a gyors nyereség, a ,napi” siker taktikaja valik jellemzévé.
Ismét el6térbe kerll — most a tébbé-kevésbé monopolhelyzetben levé
transznacionalis és multinacionalis cégek fészerepével — a rovidtava
profitmaximalizalasra valé torekvés. A globalis ,0ssztékés” latokorébdl
Iényegében kiesik a hosszabb tavu folyamatok strukturalis befolyasola-
sanak a lehetésége. Rakényszerll arra, hogy lemondjon a hosszu tava
stabilitasrol. (,Utanam az 6zdnviz!”)

Korunkban a rendszer dinamikaja (egyaltalan fennmaradasa) feltételezi
a termel6téke, az allam, a — tagan értelmezett — médiaipar (informacids
ipar, reklamipar) és a banktéke egyuttmikodését. Ez az egylttmiikddés
konfliktusos, a tobblethaszonért versengd. Mindegyik szereplét a sajat
bevétel névelése mozgatja. De egyarant ra vannak utalva a rendszer
folyamatos mikoédésére, a gazdasagi struktura fenntartasara. A terme-
16t6ke a végsé alany: termelési gyakorlata ad kihivast (haszonszerzési
és hatalomszerzési lehetéséget) a tobbi szereplé szamara.

kK

A kapitalizmus térténetét végigkisérd, ismételten megujuld feladat:
meggatolni, hogy a tultermelés (kinalati piacra térténd tdmegtermelés)
valsagként a felszinre jusson. Ennek eszkdze a kiilsé piachdditas, a bel-
s6 piacteremtés, a hadigazdasag, a mesterséges vasarloerd teremtése,
az aruk intézményes tukmalasa (mesterséges szikségletgerjesztés)
és a mind jobban kiteljesed6 eladositas (fedezet nélkili hitelfelvételre
Osztdnzés).

A rendszer mikodtetésének feladata a termelés kilénb6zé szintjeit
hivja életre. Kiindulépont a profitorientalt arutermelés, amely a terme-
16t6ke alapfunkcioja. Ez elindit egy profitrealizalasi dinamikat. Ebbdl
fakad — elsd hullamban — olyan jovedelmeknek az el6allitasa, amelyek
csak az allami beavatkozas révén keletkeznek. A tékésallamot iranyitod
kormanyzat nélkilozhetetlen szerepre tesz szert a profitszerzés biztosi-
tasaban. Nélkildzhetetlen szolgalata lehetévé teszi szamara, hogy — bar
csak relative, mégis — jelentés mértékben fliggetlenedjen ,megbizojatél”,
,<alkalmazéjatol”, a tékés rendszer végsd alanyatdl, a termelétékétél.
Ezért képes bizonyos mértékig érvényre juttatni sajat partikulas érdekeit,
és ,06njaréva” valni. gy tudja példaul az allami bevételek jelentds részét
nem a rendszerre, hanem énmagara forditani.

A koévetkezd hullamban feler6sddik a vasarlasi szandék termelése. A
gozasardl. A tébbletfogyasztas generalasaval alapvetéen hozzjarul a
piaci egyensuly javitasahoz, ezaltal a tékés arutermeldk profitjanak reali-
zalasahoz. Fontos szerepe kovetkeztében nagyfoku onallésagot is ki tud
maganak harcolni. Ez magyarazza, hogy a média idénként ugynevezett
,negyedik hatalmi agként” viselkedik.
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A legutdbbi hullamban alapvet6 feladatként jelentkezik a fizet6képes-
ség felemelése a kitermelt fogyasztasi vagyak szintjére. Mas szavakkal:
maganak a konkrét vasarlénak az eléallitasa. A sokszintien reklamozott
bankhitel gondoskodik ezeknek az ujabb fizet6képes vasarloknak a
legyartasarol, termelésérdl.

Az allami bevételek jelentds része — kozvetlenll is, de féleg kozvetve
— Osszefliggésben all a bankokkal. Az allam (kormanyzat) oly mértékben
lekotelezettje a pénzugyi szektornak, bankszektornak (oly mértékben
fugg a hitelezéi tevékenységtdl), hogy csaknem szabad kezet ad neki.
Mikodését szinte felszabaditja az ellenérzése aldl. Térvényileg engedi
meg, hogy tékéjének akar harmincszorosat is kikdlcsondzze a bank. El-
nézi a szamlapénzzel, elektronikus pénzzel végrehajtott manipulaciokat.
Nem szl bele a fedezetnélkdli hitelezés gyakorlataba. Tudomasul veszi
a fiktiv gazdasagi eljarasokat.

Az allami fennhatésagot kinévé banktechnikai manipulaciok, a spe-
kulativ pénzigyi milveletek térvényes lehetéségének elburjanzasa
kovetkeztében a korszak dinamikajat Iényegében nem a realgazdasag,
hanem a virtualis gazdasag biztositja. A realgazdasag oldalvizein létrejon
az un. buborék-gazdasag, amely barmikor szétpukkanhat. (A pénzigyi
mveleteknek csak mintegy tizede kapcsolodik a realszférahoz: hozzave-
télegesen tizszer annyi — valés és fiktiv — pénz forog, mint az dsszes aru
piaci értéke.) Ezzel egyltt megfigyelhet6 egy sajatos dsszefliggés. A ,hi-
telkapitalizmus” (a globalis t6ke) koraban a termel6téke érdeke nemcsak
a realgazdasag, hanem a ,buborékgazdasag” szerepl8ivel (spekulacios
téke, fiktiv t6ke) is Osszetalalkozik. Ezek a szerepl6k — bar semmilyen
értéktermeléshez nincs kdzik —, kdzvetve szintén hozzajarulnak az
értéktobblet realizalasahoz. Osszhangban van a globalis ,6ssztékés”
természetével, hogy mar a termel6t6ke sem a rendszer stabilizalasat
keresi, hanem els6sorban a ,napi” tllélésre, a révidtavra jatszik.

A vazolt logika szerint az allam, a média, a bank — az adott 6sszeflig-
gésben — a termel6téke infrastrukturajat képezi. Az allam rendszerstabi-
lizaloként, a média (mint a tdmegpropaganda intézménye) a fogyasztasi
vagy motorjaként, a bank nélkulézhetetlen vasarléerd-generaloként tolti
be fontos szerepét. A kormany, a ,vektoralis” t6ke, a banktéke a termel6-
tékétdl elvalaszthatatlanul, végsé fokon annak alavetve miikodik.

Ugyanakkor, mas dsszefiiggésben a kormany, az informaciénak a
médiaban iranyt ado ,vektoralis osztaly”, a bankrendszer nem pusztan
a termel6tdke infrastrukturaja, hanem attél relative énallésult hatalom
is. Viszonylagosan ,6njar6” mozgasra is szert tesz. Abszolut értelemben
vett fliggés, alavetettség, és relativ 6nallésag jellemzi 6ket. A felszinen
megmutatkozé relativ onallésag latvanyanak esik aldozatul — sokak-
kal egyetemben — Wark. Amit 6 a ,vektoralis osztaly” térhoditasanak,
elérenyomulasanak értelmez, az — legalabb ekkora erével — a globalis
tékének a helyi tdkékkel (ezért az egyes allamokkal, kormanyokkal)
szembeni, azok rovasara torténd el6renyomulasaként is értelmezhetd,



a téke két frakcidja, a nemzeti ,0ssztékés” és a globalis ,0ssztékés”
kozotti konfliktus kovetkezményeként. Akar abban a formaban is, hogy
a nemzeti ,0ssztbkés” szamos kormanyzata a globalis ,6sszt6kés” helyi
képviseldjéve, hordozojava, ,ugynokévé” valik. (V6. neoliberalizmus az
elméletben és a gyakorlatban — ide is szamitva a Valutaalap, Vilagbank,
NATO, Eurdpai Unid, WTO, ICC stb. gyakorlatat.)

A szerencsejatékosok pokla
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