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Az adllamszocialista rendszerek valsagardl sz6l6 megemlékezések, irasos
elemzések, konferenciak a kurrens jelenkori torténeti irodalom meghata-
rozé részét képezik. Mitrovits Miklos kdnyve is egy ilyen valsagroél szél: a
lengyel Szolidaritas mozgalomrdl, illetve a szovjet politika reagalasarol az
esemeényekre. A Szolidaritas a korabbi valsagoktol (1956, 1968) eltéréen
alulrdl, a part akarataval szemben j6tt létre, és a lakossag tdbbségét
maga mellé allité tomegmozgalomma alakult, amit a part egyeduilallo
maodon elismert a munkasok képviseléjének.

A kényv bevezet6jében olvashatjuk, hogy a szerz6 a valsaggal kap-
csolatos szovjet politikat kivanja részletesen feltarni, ezt tartja egyik
fé feladatanak. Ebbél kdvetkezik, hogy vizsgalnia kellett a nemzetkozi
kapcsolatrendszert (a Szovjetunid és a tébbi allamszocialista orszag vi-
szonyat), valamint a Szovjetunié bels6 helyzetét is. Kifejtett mddszertani
alapallasa szerint a forrasokat igyekszik az 6ssztorténeti folyamatban
elhelyezni és értelmezni. Elhatarolodik a posztmoderntdl (,mely a torténe-
lembdl kiragad részleteket, és azt 6nalldan magyarazza”) és a pozitivista
tényfabrikalastol (,a dokumentumok kizarélagossaga”). (Mitrovits 2010,
12 — A tovabbi oldalszamok mindig e kiadvanyra vonatkoznak — Sz. L.)
Vizsgalédasanak fé6 szempontjai:

Miért Lengyelorszagban jott 1étre a Szolidaritas, milyen okok vezettek
a kialakulasahoz?

Milyen alternativat kinalt az allamszocializmussal szemben, miért nem
jOhetett l1étre egy ,masik Lengyelorszag™?

Milyen szerepet jatszott az eseményekben a Szovjetunio?

Az els6 ponttal kapcsolatban — a Szolidaritas kialakulasat ismertetve —
a bevezetdben a szerzd fontos torténelmi el6zményeket emlit a lengyel
fejlédés sajatossagai kozul, amelyek a kdzvetlen, alulrél szervez6dd
demokratikus mozgalom kibontakozasanak el6feltételeit biztosithattak.
llyen a liberum veto, az idegen hatalmak elleni felkelés hagyomanya és
az ezzel jaré foldalatti konspiracios technikak kiépllése, a szolidaritas



hagyomanya, a lengyel munkasmozgalom és a szocialista part, amely
nemzeti-keresztény jelleggel alakult ki a XIX. szazad végére. Ennek vaz-
latos attekintését kdveti az 1945 utan kialakult allamszocialista rendszer
sajatossagainak részletesebb bemutatasa. Targyalja az iparositast és az
ipari munkassag helyzetét, az agrarpolitikat, az értelmiségi koncepciokat,
a lengyel egyhaz és a szakszervezetek szerepét, Katyn tragédiajat —
mely utdbbi a lengyel-szovjet viszonyt bearnyékolta.

A legfontosabb gazdasagi nehézséget a korszerltlen beruhazasok
irredlisan magas aranya okozta; ez és a fogyasztas visszafogasa a
lakasépitések elmaradasaval fesziltséget keltettek a tarsadalomban.
A gazdasagi problémakat is nemzetkdzi 6sszefliggéseiben szemléli a
szerz8. Az 1970-es években bekdszonté gazdasagi korszakvaltas lengyel
hatasai kozott az eladdsodast emeli ki, az inflacié is ebbdl eredeztethetd,
az arucikkek hianya miatt pedig viragzott a feketepiac. Mitrovits ramutat
a lengyel partvezetdk optimizmusara a hitelfelvétellel kapcsolatban, a
propaganda és a valdsag kdzétti ellentétre. Ismeretes az is, hogy a me-
z6gazdasagban a fold nagy része magantulajdonban maradt, ezzel az
allami szektoron kivil all6 gazdasagi bazis hatasa tovabb élt. Az allam
folyamatosan buintette a magangazdakat, az allami beruhazasok joval
kisebb aranyban érkeztek ide, mint azt a termelés volumene indokolta
volna. Ez vezetett az élelmiszerhiany kialakulasahoz. Tovabbi jelentds
szerepet jatszott a katolikus egyhaz, amely a térségben egyedulalld
autonomijaval, karizmatikus vezet6ivel a part konkurenciaja lehetett a
tarsadalom vezetésében. (290) Az egyetemistaknak a nyugati eszme-
aramlatok iranti fogékonysaga, az ideoldgiai pluralizmus és a vélemények
szabad kinyilvanitdsa gyengitette az allamszocialista part hatalmat. Az
értelmiség és a didksag egy része ellenzéket képezett a parttal szemben,
de mivel a munkassagra tamaszkodtak/hivatkoztak, Iényegében antikapi-
talista programot képviseltek. A katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasat, a
munkasokhoz, munkahoz val6 viszonyat is alaposan részletezi a szerzé,
azonban az 6nigazgatasi gondolat szempontjabdl nem teljesen vilagos,
hogy az egyhaz altal tdmogatott magantulajdon és az énigazgatas altal
preferalt kollektiv tulajdon hogyan volt 6sszeegyeztethetd. (75) Az egy-
hazi és az dnigazgatoi tulajdonfelfogasbdl fakadd ellentéteket elkeni
Mitrovits, pedig ennek az egyhaz rendszervaltasban betoltétt szerepére
nézve is jelentds hatasa volt.

A masodik pont kevésbé kidolgozottnak hat, mint a masik kettd. A Szo-
lidaritas el6zményei és a Szovjetunio szerepe a Szolidaritas elfojtasaban,
a hadiallapot bevezetésében formailag is elkulonlld részeket alkotnak,
mig az alternativa bemutatasa ezek kdzott a részek kézott van ,szét-
szorva”. Ebbdl is fakadhat, hogy ennek az alternativanak a bemutatasa
kevésbé egyseéges, nem osszefliggd. A kiilonbdzé dnigazgatoi, gazdasagi
programokat bemutatja a szerz6, és a gyakorlati megvaldsulasukrol is
tesz megjegyzéseket, de nem egy blokkban, hanem az események
elérehaladtaval. A szerz6 szerint a Szolidaritas alsobb szintjein radikali-
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sabb koveteléseket fogalmaztak meg, mint a vezeték. Az 1980. nyari ko-
vetelések bemutatasa soran (szakszervezeti és munkasjogok kovetelése,
életszinvonal emelése, szocialpolitikai problémak megoldasa) Mitrovits
kifejti, hogy a kovetelések egyike sem volt kdzvetlenll politikai, de az
allamszocialista rendszerben mindegyik politikai kérdésnek szamitott. A
kudarc érte, bar belekertlt a megallapodasba, hogy a Szolidaritas elisme-
ri a LEMP vezetd szerepét. A Szolidaritas is megkapta a felhatalmazast,
hogy a munkasok érdekeit védje, de a mozgalmat kérilvev rendszerben
képtelen volt gyakorolni a jogait. A szerz8 szerint az egyetlen hatéasos
fegyver a sztrajk volt, a part pedig képtelen volt a ,neokorporativ alterna-
tivat” elfogadni, ezért allandd harc bontakozott ki a part és a Szolidaritas
kozott. A késbbbiek soran, 1981 &szére a Szolidaritasban tébb iranyzat
kristalyosodott ki, egyre nagyobb teret nyertek a nacionalista-populista
hangok, amelyek a gazdasagi bajok okat a nemzeti fliggetlenség hianya-
ban lattak. A szerz§ szerint a munkas-6nigazgatas volt a legaltalanosab-
ban elfogadott, tamogatott koncepcié a rendszer megvaltoztatasara. A
terv Iényegét alkotta a tarsadalmasitott vallalat, a vallalaton bellil pedig
a munkasonkormanyzat szabad gydlése lett volna a legfelsébb hatalmi
szerv, a munkasonkormanyzat joga lett volna meghatarozni a véllalat
fejlédésének f6 vonalat, a szervezeti strukturat, és a szakszervezetekkel
koézdsen déntéttek volna a megtermelt jovedelem elosztésardl. Az dnkor-
manyzatisag legfelsébb szintjét a kétkamaras parlament alkotta volna,
a politikai és gazdasagi funkciok kilonvalasztasaval. (246) A gazdasagi
valsag lekiizdésére szerkesztett programjavaslatok viszont arrél gyéznek
meg — érvel a szerzd —, hogy a munkasdnkormanyzas ,csak fegyver
volt a kézben, a burokracia legy6zése [érdekében] és a part centralizalt
déntéshoz6 hatalmaval szemben”, s a szocialis piac, végsé soron a
kapitalizmus visszaallitasa volt a cél. (251)

A harmadik pont (a Szovjetunié szerepe az eseményekben) alapul a
leginkabb levéltari forrasokon. A szerz6 részletesen elemzi a vonatkozo
fejleményeket, a lengyel és a szovjet partvezetés valsagkezel6 maod-
szereit, a szovjetek nyomasgyakorlasat és a hadiéllapot bevezetését.
A szerz6 kilon fejezetben mutatja be a Szovjetunio eljarasat a 68-as
csehszlovak valsaggal kapcsolatban, a gazdasagi nehézségeket, a
nemzetkdzi helyzet atalakulasat, a technoldgiai lemaradast, az elado-
sodast és a mezégazdasag katasztrofalis helyzetét, valamint a Szovjet-
unié elszigetelédését Azsiaban, és az Uj, agressziv amerikai kiilpolitikai
kurzust, amely fegyverkezési versenyre akarta késztetni a szovjeteket.
Lengyelorszagban nem alkalmazhattak a szovjetek a katonai bevonu-
last — érvel a szerzd —, mert Lengyelorszag geopolitikai fontossaga,
hagyomanyos oroszellenessége, a kelet-eurdpai viszonylatban nagy
és modern hadserege a bevonulas ellen hatott. (291) A szovjet vezetés
szamitott a lengyel vélsagra, de az ellenzéki mozgalom olyan gyorsan
valt meghatérozé erévé Lengyelorszagban, hogy a kormany hamar



kompromisszumra kényszerult a Szolidaritas vezetésével, és megalla-
podast kotott vele. Ezt kdvetden a lengyel és a szovjet vezetés kdzott
harc indult, hogy a lengyelek sajat er6bdl, minél révidebb id6 alatt oldjak
meg a valsagot. A nyomasgyakorlas volt a f6 eszkdzik a szovjeteknek;
ide tartoztak a kulisszak mogotti targyalasok, a nyilt levél, a szomszé-
dos orszagok vezetdinek nyilatkozatai, a Szovjet Hadsereg és a Varsoi
Szerz6dés hadgyakorlatai, illetve a Pravda vezércikkei is. 1981 végére
a folyamatos fenyegetés és a kifaradas hatasara a lengyel tarsadalom
mar hajlott a megegyezésre. Az SZKP vezetése végll elérte a hadial-
lapot bevezetését, Lengyelorszag a Varsoi Szerz6dés tagja maradt és
végs6 soron a LEMP hatalma is megmaradt, de a gazdaségi, tarsadalmi
problémak nem sz(intek meg.

A m( a hadiallapottdl a rendszervaltasig terjed6 idészak rovid ismer-
tetésével zarul. ALEMP nem tudta megoldani a gazdasagi problémakat,
az arak gyorsan emelkedtek, egyes élelmiszerek és iparcikkek eseté-
ben allanddsult a hiany, a koltségvetés tovabbra is deficites volt. A val-
toztatashoz kedvez6 feltételeket teremtett az atalakuld szovjet politika.
Mihail Gorbacsov vezetésével meghirdették a peresztrojka (atépités) és
a glasznoszty (nyilvanossag) programjat, egy demokratizacios elkép-
zelést. Az 1986-0s amnesztia meghirdetése jelezte az Uj nemzetkdzi
helyzet lengyelorszagi kbvetkezményeit, az 1988-as aremelések elleni
sztrajkok pedig a targyalasos rendszervaltas kialakulasahoz vezettek.
A targyalasok soran a Szolidaritas mar megvaltozott 6sszetétell veze-
téssel és ennek megfeleléen megvaltozott kovetelésekkel vett részt. A
nacionalista szarny, illetve a munkas-6nigazgatas képvisel6i kimaradtak
a targyalasokbdl, a Watesa altal vezetett centrum volt a meghatérozo,
a gazdasagi bizottsagokban pedig a liberélis kézgazdaszok vitték
a vezetd szerepet. ,A Szolidaritds az Ujkapitalista viszonyok kozott
egyszer( szakszervezetté degradalddott, politikailag pedig darabokra
hullott szét. Watesa elndkként mar nem folytatott munkaspolitikat, nem
gatolta meg a neoliberalizmus mintatervének megvaldsitasat, a tarsa-
dalom pedig mar nem tudta megszervezni 6nmagat az Uj rendszerrel
szemben.” (300)
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