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FULOP ADAM

Jaték — hatarok nélkul?

»Science sans conscience n’est que ruin de I'ame”
(A tudomany lelkiismeret nélkil csak romlasa a Iéleknek)
(Frangois Rabelais)

A szempont, mely alapjan tébb, forradalmian Uj techno-tudomanyos
modszert (genetikailag modositott él6lények, szintetikus bioldgia,
nanotechnolégiak, stb.) értelmezni prébaltam, nem kizarélagos akar len-
ni, hanem Uj ablakot kivan nyitni az emlitett technologidk megértéséhez.
Kiinduldpontom, hogy a jelenség-csomagot szerves és elvalaszthatatlan
egységkeént kell kezelni, amelyben a biotechnoldgiai alap- és alkalma-
zott kutatasok képezik az uj, bio-gazdasagra (ETC Group 2011) éplil6,
oligopdlium tipusu szellemi tulajdonjogi rezsim alfajat, melynek kovetkez-
meényeivel az elkbvetkezd generacioknak kell majd szembenéznitik. En-
nek a jelenségcsomagnak csupan mellékterméke, viszont azonos logika
gyermeke a megannyi ,demokratizalt” I-ketyere, amelyek ahhoz segitik
hozza a felhasznalé6t, hogy a virtualitasba ringatva magat ne nézzen
szembe a természetes rendszerek (6koszisztémak) elpusztulasaval.

Koltai Mihaly kritikai észrevételeib8l haromra kdzvetlenil reagalnék,
és tovabbi szempontokkal szeretném gazdagitani a vitat.

1. ,A »misztikus-transzcendens« jellegl érvek miatt vitdt nem is lehet
folytatni.”

Amennyiben elvonatkoztatunk az altalam segitségil hivott értelmezési
kerettdl, akkor nem érthetjik meg azt az Uj szempontot, amit a virtualitas
logikajanak hivtam. Tnjon barmennyire dnkényesnek az altalam meg-
hazott hatar, valéjaban a kérdés nem is az, hogy mi a hatar a virtualis
és a nem virtualis kdzétt, hanem sokkal inkabb az, hogy ki mondja meg,
hol van a hatara a virtualitas logikajabol megszilet6 talalmanyoknak? Azt
senki sem tagadhatja, hogy alapveté kiilonbség van a gépek elterjedése
és dltalanos hasznalata, valamint ak6z6tt, hogy allatok és névények
genetikai strukturajat laboratoriumi Uton keverik 6ssze kutatok, torténjék
az barmilyen cél érdekében. Az, hogy a technolégia ,kifejl6dése” 6ta az
ember folyamatosan hat a kérnyezetére, nem is kérdés. A természet adta
hatarok atlépése ezért magatol értetédd. Az azonban nem egyértelmd,
hogy milyen legitimaciés keretek kozott, kik, milyen cél érdekében és



milyen hatarokat Iépnek at! Vitathatatlan, hogy a propaganda és a va-
16di cél nem fedi egymast, ezért a popularis térben az emberek eleve
meg vannak zavarodva, hiszen félre vannak informalva a valodi célrdl.
,Az ember folyamatosan hat a kérnyezetére” — erre hivatkozni olyan
altalanositas, amely elkend6zi azoknak a techno-tudomanyoknak a ka-
pitalizmusba agyazottsagat, melyekrél szé van, és amelyek nem csak
hatnak a kérnyezetiikre, de a génmanipulacié esetében fajok ezreinek
és fajtak tizezreinek strukturaljak at az 6rokité anyagat. Jeremy Rifkin
(1998) ezt nevezte ,Uj bio-ipari genezisnek”. Ma a kérdés éppen az,
hogy a hatérokat ki huzhatja meg? Ez a kérdés végul is a neoliberaliz-
mus gyOkérproblémajara vilagit ra, hiszen a dolog pikantériaja, hogy a
virtualitas logikaja (vagy ez éppen a neoliberalizmus logikaja lenne?)
szerint éppen, hogy nincsenek hatarok! Amennyiben mégis lenne, akkor
milyen alapon huzzunk meg egyaltalan hatarokat? Etikai alapon? Vagy
a techno-tudomany kisérletezése legitimebb, mint egy keresztény, vagy
okoldgiai, vagy etikai eszmerendszeren alapulé kritika?

2. ,El kellene valasztani a tudomanyt annak gazdasagi felhasznalasatél.”

Ezt még elméletben sem lehet megtenni, nem hogy gyakorlatban.
Ezeknek a kutatasoknak ugyanis semmilyen mas céljuk nincs, mint
a gazdasagi felhasznalhatosag. A felhasznalas-kézpontu kutatasok a
monopolkapitalista jatékszabalyoknak vannak kiszolgaltatva, akar élla-
mi, akar piaci megrendelésekrdl van sz6. Az ,igazsag feltarasa” teljes
mértékben ala van rendelve a tékének, igy a jelmondat: igaz az, amibdl
profitot lehet termelni. Az ,élettudomanyok” rendszerfiiggetlenségének
mitoszat semmi sem bizonyitja jobban, mint a kaliforniai Berkeley egye-
tem felvasarlasa a British Petroleum altal, vagy éppen a kutatoknak az
a kOzOssége, akiket szakmai kikezdhetetlensége (vagyis akik nyiltan
felvallaltak a kritikat kutatasi eredményeikre alapozva) miatt politikai
meghurcolas ért, és akiket tudomanyos minéségiikben teljesen lejarattak
az elmult években — elég csak Pusztai Arpadra vagy Ignacio Chapelara
gondolnunk (Verhaag 2009). A genetikai manipulaciéra iranyulé kutata-
sok 95%-at az ipar finanszirozza, pusztan 5%-uk fuggetlen — mondjak
ugyanezek a kutatok. Ha nem fogadjuk el, hogy a techno-tudomanyt
maradéktalanul kisajatitotta a globalis téke, akkor kdnnyen beleeshetiink
abba a csapdaba, hogy téle varjuk a megoldast egy olyan valsagra,
melynek maga is el6idézdgje.

3. ,Az alternativa megfelel6 szabalyozasi kdrnyezet és piaci kezdemé-
nyezések allami tdmogatassal vald kiegészitése/kivaltasa.”

A FAO Genetikai Eréforrasok Bizottsaganak 13. tlésén, 2011 juliusa-
ban az Eurépai Regionalis Csoport (EU plusz a régios orszagok, mint
Norvégia, Svajc, Torokorszag stb.) tagorszagai a kdvetkez6 allaspontot
képviselték a genetikai eréforrasok és a biotechnoldgia viszonyanak
targyalasakor: ,A genetikai er6forrasok bizonyos molekularis leirasaban
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a szektor-specifikus kovetelmények és technikai protokollok kidolgoza-
sanak tekintetében azon az allasponton vagyunk, hogy ezek a kove-
telmények és protokollok kdnnyedén meghaladotta valnak a mai gyors
tudomanyos és technikai fejlesztések miatt. Ezért ezek a kdvetelmények
és protokollok csak nagyon rovid ideig lennének érvényesek. Az eréforra-
sokat éget6bb feladatokra kell félretenni.” (FAO 2011) Az igény tehat arra
vonatkozik, hogy a molekularis leirasban ne legyen semmiféle szakmai
protokoll vagy kévetelmény, hiszen ezeket meghaladja a tudomany gyors
fejlédése. Tudni kell azt is, hogy ami a genetikai eréforrasokat illeti, az EU
dontéselbkeészité munkacsoportjaiban a legerésebb tagallamokat a leg-
nagyobb vetémag eléallité cégek (Monsanto, BASF, Syngenta) képviselik
és targyalnak a neviikben. Természetesen nem csak Eurépaban van ez
igy. A fent idézett allaspont igy nem meglepéen azt juttatja kifejezésre,
hogy (a cégek) semmiféle szabalyozast nem latnak sem megvalosithato-
nak sem kivanatosnak ezen a téren — értheté modon, hiszen ez gatolna
a technoldgiai fejlédést. Az uralkodo jatékszabalyok alapjan raadasul
olyan nemzetek feletti intézményhalézat (nemzetkdzi egyezmények,
WTO, UPOV, WIPO, FAO stb.) iranyit és hozza a dontéseket, melyekkel
szemben az allamok eltérpiinek és védtelenné valnak. Az csak hab a
tortan, hogy az allamok részérél legtébbszér menedzserek képviselnek
olyan Ugyeket, amelyekbdl a szakmai krém kiszorult mar a déntéshozatali
folyamatok el6tt. Naivitas lenne ugyanakkor azt gondolni, hogy a jogi
szabalyozas ritmusa fel tudna venni a versenyt a bioldgiai és genetikai
mezd&ben végbemend szennyezés ritmusaval. Hogyan varhatjuk el, hogy
barmilyen ellenérizhetd szabalyozasi kérnyezet épiiljon ki egy olyan fe-
nevad esetében, amelyik a legtébb esetben genetikai értelemben nem
ismeri a hatarokat, mikézben mi azzal vagyunk elfoglalva, hogy az uton
melyik keresztez8désbe tegyunk ki egy tablat, mondvan ,Behajtani csak
engedéllyel!” A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az allamok képtelenek
megallitani térvényekkel azt a genetikai lavinat, ami a piaci agresszivitas
gyumoblcse, és ami a természetes rendszerek teljes genetikai atkddolasat
fogja jelenteni.

Tudomany és etika — avagy van-e mod barmilyen hatar feléllitasara?

Az egyetlen valddi hatart ebben az elszabadult jatékban az etika tudna
megszabni, de beszélhetiink-e ma etikardl egy olyan terileten, mely
teljesen autondmma valt — vagyis tullépett a tarsadalmi és politikai el-
lendrizhetéség kapujan? A mai techno-tudomany és az etika viszonya
leginkabb olyan, mint egy kutyajat sétaltatdé 12 éves kislany: a kutya
veszett, a kislany a loholé kutya utan rohan pérazzal a kezében, mikoz-
ben egy leszivott cigarettavéget pdccent el a jardan... A kutya a techno-
tudomanyt, a kislany a techno-tudomanyban hivé kutatoi k6zosséget, a
cigaretta az etikat jelképezi. Helyes esetben ez a kép igy nézne ki: egy



gyonyorl kutyat (tudomany) sétaltat egy felnétt ember (kutatd), ahol az
etika maga a poraz, amivel okosan vezeti hi tarsat egy felel6sen gon-
dolkozo és cselekv6 személy. Védi a kutyat, védi magat és védi tébbi
embertarsat. Az etikanak viszont a logikai sor elején kell lennie, mert
kilénben az ember csak fut az események utan, ahogy azt a cigaret-
tazé lany esetében is lathatjuk. Ez lenne ugyebar a sokat hangoztatott
elévigyazatossag elve.

Genetikai gyarmatositas — avagy a val6sag lecserélésének miivészete

A gyarmatositas tapasztalatait nem nehéz belatni: mindig is volt, most
is van, mindig is lesz. A modszerek valtoznak, és egyre tokéletesebbé
valnak. A gyarmatositas logikaja — leegyszerUsitve — minden esetben
az er6forrasok (human, természeti, pénzlgyi stb.) megszerzésének
tudomanyos megszervezését célozta és célozza ma is. De mi torténik
a leigazas utan? A zapatistak szécsove, Marcos (2008) szerint minden
gyarmatosité habortunak ugyanazok a Iépcséfokai, és ezek csodalatos
maodon a kapitalizmus vezérelveivel is egybeesnek: ,Minden egy Uj rend
nevében: a kapitalista vilagpiac nevében. Ha nem tévedek, ez éppen
az, amit egy gyarmatositd haboru is tesz. Vagyis meghddit, lerombol,
elnéptelenit, rekonstrual, benépesit és Ujrarendez.” Ma a genetikai gyar-
matositas ebben a tekintetben a hatékonysag olyan fokat éri el, amelyrél
almodni sem mert volna egyetlen nagy hadité nép sem. A genetikai gyar-
matositas ugyanis kdzvetett médon piszkal csak bele annak a népnek
az életébe, amelyik az adott genetikai értékeket (ndvényeket, allatokat)
fenntartja. Ma a genetikai gyarmatositok a térténelmi gyarmatositoktol
ugyanis éppen azt tanultadk meg, hogy miel6tt tokéletesen likvidalnak az
elsédleges valdsag elemeit (az érintetlen, manipulaciomentes termé-
szetet, az 6slakos népeket, kulturakat stb.), azel6tt le kell szivni ennek
a valosagnak az alapvet6 alkotéelemeit (genetikai alapok), hogy azutan
ezeket felhasznalva lehessen (re)konstrualni a masodik valdsag anyagi
szférajat is. Ennek legelemibb példai a genetikailag modositott élélények
tarhazai, melyek egy jovébeli ,mesterséges biodiverzitas” (Marliere 2011)
alapjat képezik.

A virtualitas logikaja Iényegében tehat nem jelent mast, mint hogy azt
a vilagot, amelyben évezredekig létezett a teljes éldvilag, beleértve az
emberiséget is, le kell cserélni egy mesterségesen Ujraépitett (rekonst-
rualt) vilagra. Az uralkodo diskurzus arra hivatkozik, hogy egy olyan, az
Osszes elemében érintett és egymassal szervesen 6sszefliggd, és talan
mar visszafordithatatlan vilagvalsaggal kell szembenézniink, melyre
egyedul és csakis a technologia képes megoldast talalni (techno-fix).
Az elébbi igaz, az utdbbi nem. Ebben az Ujraépitett valésagban — ezt
neveztik masodik valdsagnak — az élet a legaprobb alkotéelemekig mes-
terségesen, laboratériumokban dsszeallitott termékké valik. A genetikai
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gyarmatositas, mely tehat a vilag genetikai eréforrasainak kiaknazasan,
levédésén, majd ipari méretl felhasznalasan és a globalis tékepiacba
valo integralasan nyugszik, a kutatoi attit(idtél figgetlenil egyetlen elvet
kovet, ami a profitszerzés elve, és amely bedaralja a legtébb alkalmazott
kutatast is ezen a tertleten.

André Gorz a politikai 0kolégia atyja L’'lmmatériel cim kdnyvében
(2003) olyan eszmefuttatast tar elénk, amely kristalytisztan megvilagitja
ennek a folyamatnak a tényleges mozgatérugéit és valodi taviatat: ,A
techno-tudomany tarsulva a tékével az ember szamara egy élhetetlen
vilagot termelt ki. Meg kell véltoztatni az embert. A gépek kizarélagos-
sé valtak, az emberek pedig az alanyaikka. Elvin Anderson és Bruce
Reichenbach a Keresztény etika a biolégiaért cimi kényviikben a ko-
vetkez6t allitjak: »Hatalmunkban all ujramodellezni az embert aszerint,
amilyennek akarjuk 6t a Foldon. Genetikailag programozhatnank ujra az
eljovendé nemzedékeket annak érdekében, hogy megfeleljenek bizonyos
altalanos kdvetelményeknek.« De ki az a mi? Ki fog ujramodellezni kit
és milyen kritériumok alapjan?” Gorz torténelmileg vezeti vissza azt az
eszmerendszert, amely az ember ,megjavitasat” célozta, melyhez azon-
ban az eszk6zok eddig nem alltak rendelkezésre. A mar akut valsaggal
szembeni emberi impotencia urligyén tehat genetikai atprogramozast
ajanlanak fel az emberiségnek az élettudomanyok kutatoi. Szép, Uj
vilag — ujratdltve.

Aldott sokféleség

Képzeljink el egy olyan vilagot, ahol reggel a metrén I-Bonsai-unkon
gombnyomasra tudjuk nyesni és 6ntdzni virtudlis japan fankat, ebédre
foszforeszkald disznohust esziink emberi géneket tartalmazé rizzsel
és skorpidgéneket tartalmazoé kukoricasalataval (Témori — Vay 2011),
gyermekink tejét az argentin anyatej-enzimeket termel6 tehén, Rosita
fogja adni, délutan bekapunk egy dozis génmanipuldlt gyégyszert a
génmanipulalt ételek okozta Uj betegséglink meggyodgyitasara, és este a
parkban 6nmaguktdl vilagité fak fogjak helyettesiteni az utcai lampakat,
ahogy hazamegytlink az irodabdl. A virtualitas (géntechnoldgia) banalis
jatékszerei ezek, melyek banalitasuknal fogva altatjak el az embereket
és teszik ki ket egy fentebb emlitett, sokkal alapvetébb atalakitasnak.
Tetézve mindezt azzal, hogy mind a természetes élélények, mind pedig
a genetikailag modositott élélények egy atlathatatlan magantulajdon-
rezsim ala fognak tartozni, ami csak akkor dertl ki az egyén szamara,
amikor egy genetikai gyarmatositassal foglalkozé cég ligyndke udvaria-
san bekopog ajtajan és jogdij fizetésére szolitja fel, mert kukoricajaban,
malacaban, kutyajaban, vagy gyermekében (netan sajat magaban) a cég
tulajdonaban allé gén van. Majd lesznek természetesen gén-hackerek
is, akik meghackelik a cégek levédett génjeit; meg aprobb vallalkozasok,



amelyek olcsobb jogdijat fognak felszamolni egy-egy kincset ér6 généert...
Ezt a vilagot és ilyen jovét akarunk?

Latnunk kell, hogy akarmennyire izgalmasnak és sokfélének tiinik is a
fenti felsorolas, az egyeddli biztos megallapités, amit tehetlink a génmo-
dositast illetéen, az, hogy a biolégiai sokféleség drasztikus csokkenését
vonja maga utan. Ma mar nem ujdonsag, hogy a bioldgiai sokféleség
Foldink okoldgiai egyensulyanak az alapja, az 6koszisztémak ellenalld
képességének egyik legfontosabb zaloga. Minden &szinte kutaté azt is
tudja, hogy az Eurdpai Unio altal kitalalt koegzisztencia valéjaban mitosz.
A génmanipulalt élélények mellett az idegentermékenyllé névények
esetében a GM-mentesség megtartasa teljességgel lehetetlen olyan
izolacios tavolsagban (kukorica esetében ez altalaban 400 m), amely
jelenleg hatalyos az EU tagorszagaiban.

A kérdést igy is fel lehet tenni: természetes bioldgiai sokféleséget
szeretnénk, vagy genetikailag modositott élévilagot? A ketté kdzott bi-
zony vagy kapcsolat all fenn, nem és. Ha nem akarunk génmaddositott
élévilagot, akkor viszont el kell gondolkodni azon, hogy kell-e egyaltalan
engedélyezni az azt eredményezd kutatast? Lehet, hogy a kérdés késén
érkezik, de még nem késé valaszolni ra.
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