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TERBE TEREZ

Szocio és 0ko
A kozbsségi gazdalkodas dilemmairol

Szabadulni a fogyasztéi tarsadalombdl, a természetellenes, mivi kor-
nyezetbdl, a mokuskerék kényszeres taposasatodl, a financialis, moralis
és szellemi kiszolgaltatottsagtdl, a szlintelen létbizonytalansagtdl, a
jovo teljes kiszamithatatlansagatol, a tervezés lehetetlenségétdl, a
személyes autondmia, az énrendelkezés fajdalmas hianyatol — ezt a
vagyat és ezeket az érzéseket manapsag mar csaknem mindenki atéli
valamelyik életszakaszaban kisebb-nagyobb intenzitassal. S manapsag
egyre tdbben vannak, akik el is indulnak, hogy ezt a vagyukat valamilyen
formaban megvaldsitsak.

Egy fiatal par fogja magat, és a Dunakanyarba koéltdzik egy aprocska
hétvégi hazba, ahol viz csak a tavoli kutban van, fiiteni csak egy kis
vaskalyhaval lehet, a technika vivmanyai kézil csupan az internetet nem
tudjak nélkulézni — errél tudosit az Index egyik videdja.

Méasok messzi, vilagtol elzart, elnéptelenedett vidéken, a rengeteg erdd
kozepén telepednek le csaladostul, hogy természetkdzeli életet éljenek,
tavol a gy(ilolt kotottségektdl, sajat normaik szerint.

De van-e valéban esélylink szabadulni, kiszakadni és elindulni egy
megalmodott posztkapitalista életforma felé? Elvileg igen, ez derdl ki
példaul Cristoph Spehr: ,Az 6kocsapda és az Eszak felszamolasa” c.
irasabdl (Eszmélet 39. 1998. 6sz), mely az uralmi viszonyok piramisanak
szemléletes leirasat adja. Ne feledjiik — mondja Spehr — hogy az uralmi
viszonyoknak is a természet a végsd forrasa. Itt egyarant gondolunk a
kulsé természetre és az emberre. A piramisban a komplex uralmi viszo-
nyok ugy épulnek fol, hogy az eréforrasokat az alsdbb szintek rendre
felfelé tovabbitjak. Minél magasabb szinten helyezkedik el valaki ebben
az épitményben, annal mesterségesebb-mesterkéltebb vilagban él, de
|étének alapja akkor is a természet, melyet az alsébb szintek lakéi tovab-
bitanak szamara. A természetre mindenképp szikséguk van a piramis
tetején él6knek is, ezért allanddan sziikséglk van a lentiek szolgalatara,
akik a folfelé tovabbitast végzik. Mas szavakkal, a piramis csucsan élék
léte bizony az alattuk levék munkalkodasatol fligg. Minél magasabbra
jutott valaki, annal fiigg8bb, annal kevésbé szabad. A fiiggetlenség csak a
piramis aljan volna megszerezhetd — allitja Spehr. Ugyanis csak az itt él6k
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férhetnek hozza kozvetlenlil az elemi természethez, csak 6k ismerhetik
azokat a tevékenységeket és életmodokat, amelyek a hatalmas épitmény
nélkil is mikddbéképesek és biztositjak a fennmaradasukat. A piramis
also szintjén él6k tehat elvileg szabadok és akar le is valhatnanak a pi-
ramisroél. De hat akkor miért nem teszik meg ezt? Mert a fels6bb szinten
éléknek van egy ravasz modszeruk, hogy hatalmuk meg6rzése céljabdl
szlntelenll akadalyozzak ezt a fliggetlenedést. A mddszer Iényege az,
hogy a csucson lévé hatalmasok a piramis alapjainal ugy valtoztatjak meg
a természetet, hogy az hasznalhatatlanna valjon az als6 szint szamara.
A t8kés rendszer legfébb tdmasza ebben az ipar volt.

Az ipari munkamegosztas (és az iparszerli mezdgazdalkodas is) a
természetet olyan egységekre tagolta, melyek 6nmagukban hasznalha-
tatlanok, s csak a fels6 szinten egyesithet6k Ujra, megvalositva a felsé
szint természettel valo ellatasat. A piramis aljan a termelék egy 6nmaga-
ban értéktelen résztudas birtokaban végeznek rész-munkafolyamatokat
specialis eszkdzokkel, melyeknek nem tulajdonosai, s tdbbé semmit nem
tudnak az egészrdl, amellyel munkajuk 6sszefiigg. Elfelejtették azokat az
ismereteket, amelyek lehetévé tennék, hogy kdzvetlen anyagcserét foly-
tassanak a természettel, 6nellatdkka valjanak. Ha innen nézziik, létiiknek
csak akkor van értelme, ha kizsakmanyoljak 6ket, mivel részképességuk,
résztudasuk 6nmagaban haszon nélkil valé. De hat miért kellene bele-
torédnitik ebbe, mikor elvi szinten oly kézenfekvének tlinik a megoldas:
az also6 szinten él6k, ha ugy tetszik nekik, Ujra 6sszerakhatnak ezt az
uralmi viszonyok altal mesterségesen darabokra szabdalt természetet
és visszaallithatnak az ember és a kiilsé természet szerves egységét,
melyben a részek Uj értelmet kapnak. EIméletileg teljesen elképzelhetd,
hogy a termelés ilyen médon szervez8djon, s ez a szervez6dés formalja
at az emberek egymas kozotti viszonyait is. Nevezhetjik ezt talan egy
ko6zbsségi gazdalkodas, egy k6zOsségi tarsadalom alapsejtjeinek.

Erzelmeinkben egyre tdbben vagyunk tallépni a kapitalizmuson, el-
méletben el tudjuk képzelni, hogy ez megtorténhet, de a legfontosabb
az, hogy ha figyelmiinket erre koncentraljuk, akkor egyre tobb gyakorlati
alkoté elemét is felfedezhetjik ennek az ujfajta szervez6désnek. Fontos
azonban, hogy latasunkat ne zavarjak meg, felfedez8 kedvinket ne ve-
gyek el ekdzben megrogziilt ideoldgiai és politikai elbitéleteink; a Iényeget
probaljuk megragadni a felszini formak kavalkadja mogott.

Szociok és 6kok

Kik azok, akik a legkénnyebben a kdzdsségi gazdalkodas alanyaiva val-
hatnak? El6szdr is azok, akik a piramis aljan kiiszkédtek az 6nmagaban
hasznalhatatlan, részekre bontott természettel, és akiknek Iéte az ipari
tarsadalomban akkor kapott csak értelmet, ha kizsakmanyoltak 6ket.
Most gyengélkedik az ipar, ezért nagyrészt foloslegessé valtak. De 6k



vannak legkdzelebb a természethez, s igy, ha élelmiszer-biztonsagu-
kat keresik, ha egyaltalan életben akarnak maradni, rakényszerilnek,
hogy helyreéllitsdk mikrokérnyezetikben a természetes vilagukat, s igy
fénn tudjak tartani magukat, elszakadva a piramistél. Oket nevezem
a szocioknak. Masodszor, azok is a k6z6sségi gazdalkodas alkalmas
alanyai lehetnének, akik valamivel foljebb vannak a piramisban, vala-
hogy meg tudnak még élni az uralmi viszonyok haldjat hasznalva, de
idegennek érzik maguktol ezt az életformat, nem vagynak technokrata
karrierre, szabadulni akarnak a fogyasztoi tarsadalom kényszereitél egy
természetkozeli életforma igézetében. Tartalmas emberi kapcsolatokra
vagynak, olyan k6zdsségre, amelynek kétéanyaga nem a pénzszerzés,
a versengés, hanem az egyuttmikddeés. Az dkoszisztéma egységének
helyreallitasaért kornyezettudatosan elkotelezettek, mivel ugy latjak, hogy
a természet nem bonthaté szektorokra. Oket 6koknak nevezem. Az 6kok,
akik kdzul sokan diplomasok, s rendelkeznek némi pénzzel ahhoz, hogy
Uj életet kezdjenek, tudatos elhatarozasbadl kéltdéznek ki csaladostul tavoli
falvakba, ahol harméniaban akarnak élni a természettel. Onellato élet-
madot prébalnak megvaldsitani, legalabb részlegesen fiiggetlenedve a
piramis allamatol és hivatalos piacatdl, s ennek érdekében fognak hozza
valamilyen formaban a mezdgazdalkodashoz. Igyekeznek megtermelni
maguknak az élelmiszeriket, probalnak elszakadni a kézmivektél, kiala-
kitjak a tanulas, a mivel6dés és a kulturalis tevékenység helyi kereteit,
Ujfajta kbzOsséget épitenek sajat normaik szerint, Ujfajta szokasokkal,
Ujfajta hagyomannyal.

A falun él6 szociok, akiket a torténelem viharai esetenként a varosi
iparba vittek, majd visszavetettek a faluba, nem tudatos elhatarozasbal,
hanem megélhetési kényszerbdl foglalkoznak mezégazdalkodassal. Ok
vagy valéban nagyon szegények, vagy pedig szegénynek, hatranyos
helyzetlinek érzik magukat. Nekik nem a szabadsagot, a megsza-
badulast jelenti a falu, hanem a reménytelenséget. Az idésebbek az
iparszer( szocialista mez6gazdasagban vagy az iparban dolgoztak, de
munkahelyik megszint, félszamoltak, csédbe jutott. Alkalmi munkaktol
kezdve kényszervallalkozasig, k6zmunkakig sok mindennel prébalkoz-
tak, id6legesen segélyeken tengddtek. Néha megjelent a korzetikben
egy iparvallalat, melynek egy idére az alkalmazottai lettek, de ezek a
véllalatok rovid ideig voltak csak életképesek. Ez a réteg, tarsadalmi
szocializacioja folytan nem érezte vonzé célnak, hogy kertet miveljen,
csirkét tartson, nem érezte ugy, hogy tarsadalmi presztizse volna ennek
a munkanak vagy Onbecsllést adna, csupan a tulélés kényszerébdl
probalkoztak ilyesmivel. Helyzetuket neheziti, hogy val6jaban nincsenek
mez6gazdasagi ismereteik, vagy csupan az iparszerli mezégazdalkodas
egyes részfolyamatairdl, s ez az 6nmagaban hasznalhatatlan készség és
jartassag nem segiti 6ket, ha dnellatassal akarnak boldogulni. Az 6kok,
akik tudatosan valnak le a rendszer piramisarél, ugyanazon a terepen
vannak, mint a szociok, akik viszont a levalas passziv alanyai, folosle-
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gesek a rendszer szamara. A két tarsasag ohatatlanul talalkozik, sok
minden fugg attdl, hogyan alakul majd kapcsolatuk a jovében, képessé
valnak-e az egyuttmikodésre a széttagoltsag megsziintetése érdekében,
vagy pedig Ujra kezdik a piramisépitést.

Kikapcsolni azt, ami elvalaszt a hasznalati értéktél

A szabadulas, az 6nellatas, az autonémia felé haladva vannak kuilénb6z8
fokozatok. Miutan a kapitalizmus személyében is radikalisan elkilonitette
egymastol a termel6t és a fogyasztét, iszonyatosan sok mesterségesen
kialakitott attételen kell keresztllvergédni ahhoz, hogy az egyén meg-
szerezze azokat a javakat, melyek nélkilozhetetlenek természetes sziik-
ségleteinek kielégitése céljabdl. A természetes vilagbdl, ahol az egyén
szukséglete jelentkezik, hogy hasznalati értékén mérve megszerezze a
javakat, at kell Iépnie el8szor a kbzgazdasagi értelemben vett értékek
mdvi vildgaba, és az itt képzddott akadalyokat legydzve tudja csak meg-
szerezni a szamara fontos dolgot, hogy azutan ismét visszatérjen ezzel
— mint zsakmannyal — a maga természetes vilagaba. Minél tobb attételt,
minél tébb koloncot jelentd ,kdzgazdasagi” akadalyt képes kikliszobdlni
az egyén alapvetd szikségleteinek kielégitése soran, annal jobban
ndvekednek esélyei az Onellatasra és ennek segitségével személyes
autonémiajanak megteremtésére. Részleges gy6zelemnek tekintheté a
fuggetlenedés utjan — a termeld és a fogyaszté szempontjabdl egyarant
—mar az is, ha a nagykereskedelmi lancot kihagyva sikertl a helyi piacon
értékesiteni vagy beszerezni az alapvetd élelmiszereket.

Helyi piac, z6ldségkbzb6sség — a termelé és a fogyasztd kbzelitése

Napjainkban a ,helyi élelem” fontos kulcsfogalom 6koldgiai €s szocialis
szempontbol egyarant. Okolégiai szempontbdl nyilvanvalé, hogy az
élelmiszerek utaztatasa korben a foldgolydn sulyos kérnyezeti terhelést
jelent. A termékek, amelyekhez hozzajutunk, a hosszu szallitds miatt
szintén szennyezettebbek, minéségiket kedvezdtlenll befolyasolja,
hogy nem frissek, tartositani kell 6ket, illetve példaul a gyimoélcsét nem
lehet érett allapotban leszedni, mert nem birja a szallitast. Ismerjlik a
szemre szép, hatalmas, szines barackot, melybe beleharapni mar nem
érdemes, mert beletdrik a fogunk. A helyben termett barack, ha azonnal
értékesiteni tudjak, zamatosabb, izletesebb. Ha a szociék szempont-
jabadl vizsgaljuk a témat, azt latjuk, hogy nalunk, Magyarorszagon leg-
inkdbb az dnkormanyzatok elhivatottsagan mulik, hogy a helyi piacok
jol funkcionaljanak, ti. elsésorban az dnkormanyzatok szoktak segiteni
és koordinalni az élelmiszerek online értékesitését. A Helyi Termék
Szévetség orszagos halézatanak honlapjan regisztralhatjak telepulé-



suket dnkormanyati tagok, de kdzvetlenul helyi termel6k, gyartok is. A
hiradasokban a legtébbet Rozsaly, Turistvandi, Panyola pozitiv példajat
szoktak emlegetni. Panyolan talaltak ki példaul azt a megoldast, hogy
a helyi boltban biztositanak egy méternyi polcot a helyi termékeknek.
igy jol jar a helyi termeld, akinek nem kell kiilén piacengedélyt kivalta-
ni, és jol jar a kereskedd is, aki igy olcsébban tudja adni az arut. (Ha
nem élelmiszerrél van sz6, hanem mas hasznalati targyakrol, ruhakrol,
gépekrél, konyvekrdl stb., akkor helyenként jol miikddnek a kdzvetlen
cserepiacok is, ahol pénz kdzvetitése nélkil cserélnek gazdat a targyak
[Varpalota, Magyarok Szévetsége]).

Szamtalan lehet6ség van arra, s ebben nemzetkdzi mintak is segite-
nek (Transition network), hogyan lehet a hosszu kereskedelmi lancolat
kikeriilésével a termel6tdl a fogyasztoig eljuttatni a mezégazdasagi
terményeket Az internetes értékesités mellett ilyenek példaul a haz-
tol, gazdasagtol értékesités, a bevasarld korok, a dobozrendszerek,
a hazhoz és gyijtépontra szallitas, az ,uton-utfélen” értékesités, a
,5zedd magad” akciok. Ezeknek a lehet6ségeknek a megismerteté-
sében fontos szerepet jatszanak példaul a Védegylet csoportjai, a
Tudatos Vasarlok kozosségei. A Humusz honlapjan tajékozdédhatunk
ezekrél a kezdeményezésekrdl, a honlapon megtalalhaték a megtar-
tott rendezvények videodi, amelyeken részletesen ismertetik ezeket a
gyakorlatokat. Vannak példaul ugynevezett ,szatyor’-k6zosségek: a
varosi fogyasztdk egy csoportja szamara lista alapjan egy kozvetitd
vasarol be a kérnyékbeli 6stermeléktél. Budapesten, Szegeden, Kecs-
keméten, Debrecen kérnyékén tébb ilyen k6zosség mikodik. Ezeknél
a formaknal nagyon fontos, hogy személyes ismeretségen alapulnak, s
egy szorosabb, kdzvetlenebb varos—vidék kapcsolat kialakitéasat segitik
elé. A Kbzbsségileg Tamogatott Mez6gazdasag (Community Supported
Agriculture — CSA) nemzetkdzileg elterjedt formai kdzott szerepel olyan
megoldas, hogy fogyasztok egy csoportja megvasarol egy mezégaz-
dasagi szolgaltatast, bizonyos mértékig vallalja a termelési kockazatot.
Szerz8dést kdtnek egy gazdaval arra, hogy az rendszeres id6kozonként
egy lada friss terményt juttat el szamukra, mindig azokbol, amelyek
a szezontdl, id6jarastél figgben a legérettebbek, legizletesebbek.
Termel6k és fogyasztdk jol ismerik egymast, kdzvetlen kapcsolatban
allnak egymassal, a termel6 allando visszajelzéseket kap, pontosan fol
tudja mérni az igényeket. Eléfordulhat olyan is, hogy a fogyaszté egy
id6szakban nem pénzzel, hanem munkaval fizet a terményekért, maga
is részt vesz a termelésben. Elképzelheté még tébb masféle médja is a
pénz kikiszobdlésének, mindez kdzvetlen megegyezés kérdése. llyen
rendszer miikodik sikeresen példaul Vac és Tahitétfalu kozott (Harom
Kaptar gazdasag), valamint Szegedre és Budapestre is szallitanak
zbldségdobozt az Evkerék dkotanya gazdai.
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Kb6zbsségi kertek — varosi tanya

Léteznek mar nalunk is k6zdsségi kertek. Ha ezt vizsgaljuk, Magyaror-
szagon ennek két vonulata van. Az egyik esetében elsésorban hatranyos
helyzetl telepilésekrél van sz6, a kezdeményezés alapvetéen sulyos
szocialis problémakat probal enyhiteni, szocidlis foldprogramhoz, szo-
cialis szovetkezethez kapcsolddik, s iranyitdi, szervez6i alapvetéen az
onkormanyzatok. Vannak varosi koz0sségi kertek is, amelyek kezdemé-
nyezdi, szervezdi 6kok, kildnbdzé civil szervezetek. Naluk a kdrnyezettu-
datossag és a kdzosségépités, a tartalmas egydttlét igénye a legersebb
motivacié. Békasmegyeren van példaul a Reclaim the fields nemzetkdzi
mozgalmahoz tartozé Foldkelte szervez&dés kertje, ami ma mar csak zart
barati kertként mikodik, de a kdzdsségi kertek megjelenésében fontos
szerepe volt. A legaktivabbak a Védegylet kiilonb6zé munkacsoportjai,
érdemes figyelni a honlapjukat, ahol mindig talalhatok uj kezdeményezé-
sek, projektek, programok, videok. A Kortérs Epitészeti Kézpont inditotta
el a Millenaris parki Lecsés Kert névre hallgatd kezdeményezést, ahol
a résztvevéknek névre sz6l6 parcellajuk van, ahol kedvikre kisérletez-
hetnek, és ahol rendszeresen meghivott eléaddk tartanak fejtagitast az
érdeklédéknek a kertészkedés fortélyairél. Obudan az énkormanyzat
bocsatott rendelkezésre egy kihasznalatlan terlletet a helyiek szamara
kisparcellas kb6zosségi kert létrehozasara. A varosi kertészkedés (urban
farming) rengeteg példajat szolgaltatja az Atalakulé varosok (Transition
network) nemzetkdzi halézata. Magyarorszagon a Wekerle-telep tarto-
zik ebbe a haldzatba, ahol tobb mas kozosségi kezdeményezés mellett
nemrég alakitottak ki kozosségi kertet, amely mintakertként fog mikodni,
ahol a gyermekek is ismerkedhetnek a kertmUveléssel. Olvashatunk
olyan hiradast is, hogy hajléktalanszallé udvaran alakult k6zésségi kert.
A riportban megszdlaltatott hajléktalan arrdl beszél, hogy itt tevékeny-
kedve ugy érzi, mintha visszatérne, vagyis hazatérne abba az id6be,
amikor még hajléka volt és normalis emberi életet élt. Nalunk is terjed
az a vilagtendencia, hogy az élhetébb kérnyezet érdekében igyekeznek
minél tobb terlletet z6lddé tenni a varosokban. Elviekben a ,varosi kert”,
a ,varosi tanya” a z6ldség-6nellatasrol is szdl, de nalunk ez nem terjedt
még el annyira, hogy valddi sulya legyen a gyakorlatban. Vannak olyan
példak a vildgban, ahol egyértelmiien a megélhetés, az élelmiszer-ellatas
kényszeritd sziukséglete a varosi kertészkedés f6 motivacioja — példaul
Detroitban, az egykori autoipar tertletein. Lepusztult ipartelepek volna-
nak nalunk is, ahol hasonlé foglalatossagot lehetne folytatni. Fontos ez
a mozgalom abbdl a szempontbdl is, hogy mintakertek alakulnak, ame-
lyeket mindenki tanulmanyozhat a gyakorlatban, tanulhat bel6le, hogyan
csinalhat hasonlét. Nalunk még nem alakult ki igazan, de kivanatos
lenne, ha elterjedne a kertmegosztas (share garden) Angliaban rendkiviil
gyakori modellje: akinek van kertje, de valami miatt nem képes mvelni,
az rendelkezésére bocsatja a mivelendd teruletet olyanoknak, akik mi-



velni szeretnék, sziikséguk van ra onellatas céljabdl, és rendelkeznek
megfelel§ jartassaggal. Nem fizetnek bérleti dijat, hanem a megtermelt
termény egy részét odaadjak a tulajdonosnak. A korabban emlitett bé-
kasmegyeri kert ezen az elven mikddik még ma is.

Cserekérok, klimabarat telepiilések

Az a tapasztalat, hogy azok a telepulések, kozésségek, ahol kialakult és
mikoédésnek indult mar egyfajta termeléssel kapcsolatos k6zdsségi kez-
deményezés, ott mas tertleteken mas kdzdsségi kezdeményezések is
létrejonnek, a kulturdlis programoktdl kezdve a kildnb6zé csereklubokig,
szivességi korokig. A kozos tevékenység erdsiti a személyes kapcsolato-
kat, bizalmat épit az egymast egyre jobban megismeré emberek kdzott,
s ez mindig Ujabb kezdeményezéseket indit ugyanabban a kérben. A
pénzt kikiszdbdl6 csere megvaldsitasara szolgalnak a csereklubok,
cserekorok. Itt valésagos pénzt nem hasznalnak, az csupan virtualis
értékmérd. Ha az egyik tag a masiknak elvégez valamilyen szolgaltatast,
akkor 6 kap ezért egy virtualis 6sszeget, akinek a szolgaltatast végezte,
attol pedig levonjak azt. A legrégibb cserekér nalunk a Talentum, mely
ma is rendszeres id6kdzonkeént tart tagjainak 6sszejoveteleket. Sikerrel
miikodik egy szamitogépes program alapjan példaul a Pilisi cserekér és
a varpalotai Bakony cserekér. Ok nemcsak szigort elszamolas alapjan
dolgoznak, hanem pénz nélkul, szivességi alapon segitséget nyujtanak
id6s embereknek — megjavitjak az elromlott haztartasi gépiket, vagy
példaul csétorés esetén azonnal segitenek. Sokan pénz hijan telje-
sen reménytelen helyzetbe kerllnének, ha nem kapnanak segitséget
problémaik megoldasaban. Léteznek a Humusz-hazhoz kapcsolédé
cserekorok is, mint példaul a Suska-kér. Nagyon sikeres Békésben, a
Kordsok vidékén a K6rosKér, ami hasonlé elv alapjan mikodik és szintén
az interneten szervezddik. Talalkozunk olyan esettel is, amikor beindul
egy cserekor, a tagok egyre jobban megismerik egymast, megerésodik a
kdzbsség, Osszebaratkoznak, s elinditanak masfajta kezdeményezéseket
is. Példaul a Facebookon szervezd8d§ Kébanyai cserekér tagjai elhata-
roztak, hogy kialakitanak egyutt egy k6zsségi kertet Nograd megyében.
Egyeldre lejarnak mlvelni ezt a tertletet, de van, aki mar odakoltdozott.
Pilis, ahol a cserekdr szintén igen sikeres, foglalkozik k6zdsségileg
tamogatott kertészkedéssel, s egyuttal a klimabarat telepulések soraba
is tartozik. A klimabarat telepllések arra szervezddtek az MTA Szocio-
l6giai Intézetének tdmogatasaval, hogy valasszanak olyan témat, amely
a klimavaltozas okozta kihivasokkal szemben keres megoldast. Pilisen
tobbek kozott azt vizsgaltak, hogy kilonbozé katasztrofahelyzetekben
milyen megoldast, kiutat lehet talalni, hogyan lehet prognosztizalni az
emberek viselkedését. A klimabarat telepulések halozatatél némileg
elkiiléniilt és kiildn honlappal rendelkezik a kiskdzdsségek halozata. Ok
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ugy latjak, hogy nehézségeket okoz, ha az 6nkormanyzatok bevonasaval
kell szervez6dni klimabarat célokra, mert a testuleten belili partvillon-
gasok ezt akadalyozzak, ezért kisebb létszamu, fuggetlen k6zdsségben
gondolkodnak, mely személyes kapcsolatokra épll. Filozéfiajuk az,
hogy van egy természetes hatér, ameddig egy k6z6sség névekedhet, e
hatéron tal mar Uj kdzdsseéget kell alapitani, mert tul nagy 1étszam ese-
tén a kdzosség elburokratizalodik, hierarchikussa valik, ellehetetlenil a
kozvetlen részvételen alapuld konszenzuskeresés.

Szociélis gazdasag — egy sajatos szimbiézis

A piramistol — az allamtdl, illetve az allam altal képviselt hivatalos piactol —
valo fuggetlen létfeltételek megteremtése, mint szoltunk mar rola, kétira-
nyu folyamatot jelent. Egyrészt egyre ndvekvé mértékben megfigyelheté
egy spontan torekvése az allampolgaroknak, hogy szabaduljanak annak
a fogyasztoi tarsadalomnak a kényszereitdl és kotottségeitdl, melynek
megtestesitdje, képvisel6je az allam. Masrészt megdfigyelhet6 a kapita-
lista allamnak az a térekvése, hogy valami médon szabaduljon azoktdl
az allampolgaroktdl, akiknek eltartdsa — mivel valodi munkalehet&séget
nem tud biztositani szamukra — egyre nagyobb gondot jelent.

Szocialis féldprogram

A szocialis foldprogramot a Népjoléti Minisztérium vezette be 1992-ben,
mint szocialpolitikai eszkdzt. Kistelepllések kértek term6fold-hasznala-
tot, szaporitéanyagot, munkagépet, egyéb eszkozt. A program elséként
Békés (Sarkad, Mez8gyan) és Szabolcs-Szatmar (Tiszabecs, Rozsaly)
megyében indult el. Ma mar azt mondhatjuk, hogy az orszag majd min-
den részén probalkoztak vagy probalkoznak szocialis féldprogrammal.
Az altalanos cél az volt, hogy a mez6égazdasagi termelésre alkalmas
kornyezetben él6, de mez&gazdasagi termelésre alkalmas feltételekkel
kevéssé, illetéleg nem rendelkezd szocialisan hatranyos helyzetii csala-
dok megélhetését segitsék. Kedvezményes szolgaltatasokat, juttatasokat
nyujtanak (mint természetbeni szocialis szolgaltatast), ami lehetéséget
teremt haztdji jellegl mez8gazdasagi kistermelésre vagy allattartasra.
A szocialis foldprogram célcsoportjai mindenekelétt: tartdésan munka-
nélkiliek, alacsony jovedelm( sokgyermekesek, idések, megvaltozott
munkaképességliek, romak. Az 1993. évi lll. térvény 47. §-a szerint a
féldprogram a csaladi gazdalkodas tamogatasa természetbeni szocialis
ellatas formajaban. A mikodtetd a teleplilési 6nkormanyzat vagy tarsu-
lasai, 6nkormanyzatok altal létrehozott szocialis kdzhasznu szervezetek
(alapitvany, kozalapitvany, kdzhasznu tarsasag). A teleplléseken a
szocialis foldprogram a helyi szocialis ellatérendszer részévé valt. Az
onkormanyzat rendeletet alkot a mikddésrdl, a kedvezményezettség



feltételeirdl, a résztvevok kotelezettségeirdl, jogairdl. A hatranyos helyzeti
csaladok egyénileg kotott szerzédésekkel juthatnak hozza a program altal
biztositott juttatasokhoz. A minisztérium honlapjan talalhatoé ismerteté
szerint a program alapelvei a kdvetkezék: A hatranyos helyzet(i csalado-
kat aktivizalni kell a megélhetésiket kiegészitd munkavégzés lehetévé
tételével (els6sorban kézimunka-igényes névénytermesztés, illetve
idéraforditast igényl6 kisallattartas 6sztonzése a cél). Fontos a csaladok
Onsegitd képességeinek és munkavégzé készségeinek megerdsitése a
foglalkoztatasi esélyek novelése érdekében (a program altal biztositott
eszkdzrendszerhez illeszkedd képzést kaphatnak, illetve sziikség esetén
mentalis gondozasban részestilnek). Egyének, csaladok célzott szocialis
segitségnyujtasat kell megvaldsitani, differencialt, a sziikségleteknek
megfelel6 szolgaltatasokat biztositani. Mas-mas tipusu tamogatas kerl
el6térbe a helyi program sajatossagaitol figgben. A helyi eréforrasok,
vagyis a munkaerd, termeléi tudas, kihasznalatlan gazdasagi infrastruk-
tura, taji sajatossagok optimalis kihasznalasa a cél. A hangsuly a helyi
korilményektdl figgbéen vagy az Onellatasra vagy a piaci értékesitésre
helyez6djon. Helyben kell eldénteni, hogy egy vagy tobb tevékenysé-
get folytassanak-e. A programtdl a kdvetkez6 eredmények varhatok:
a munkaerd piacra vald visszajutasa vagy onall6 megélhetés. Javul a
megélhetési biztonsag a hatranyos helyzetli rétegek kérében. A népes-
ségmegtarto erd nd. Helyi eréforrasok hasznosulnak. Erdsédik a tarsa-
dalmi tolerancia. Az éngondoskodas igénye nd, a raszorultsag csdkken.

2004-t6l a foldprogramokat megvaldsitéd telepulések a tamogatasi
forrasok drasztikus csokkenésével szembeslltek. Az Unid illetékesei
ugy itélték meg, hogy a féldprogram valéjaban bujtatott mez6gazdasagi
tdamogatas, ezért unios forrasbol nem részesedhet. A foldprogramok
mikodtetése szempontjabdl a forrascsokkenés ellenére alapvetd jelents-
sége volt annak a 2006. évi FVM-rendeletnek, mely lehetbvé tette, hogy
a szocialis foéldprogramot megvaldsité teleplilések a Nemzeti Féldalapbdl
mez6gazdasagi mlvelésre alkalmas terileteket igényeljenek. A palyazati
kiirasban ez olvashato: Tertleti korlat: 1 f6 részére legfeljebb 1 hektar
tertletnagysagu foldrészlet juttathatd. A program céljara foldet legalabb
két évre, legfeljebb tizendt évre lehet vagyonkezelésbe adni. Feltételek:
A telepllési (kerileti) dnkormanyzat a program céljara kizardlag a sajat
teleplilésén fekvé foldrészleteket kaphat. A tulajdonviszonyok tisztazat-
lansaga, rendezetlensége, a hianyos nyilvantartasok miatt azonban ez
a foldigénylés eléggé nehézkesen mikddik. A helyzet inkabb romlott,
mintsem javult ezen a téren.

Szociélis szévetkezet

A szocialis gazdasag tovabbi béviilését jelentette, hogy Magyarorszagon
a szOvetkezetekrdl szo6lo 2006. évi X. torvény és a szocialis szovetkeze-
tekrél szolo 141/2006. (1V. 29.) Kormanyrendelet megteremtette a szo-
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cialis szbvetkezet mint szervezeti forma létjogosultsagat, mely a legtdbb
helyen szorosan kapcsolodik a foldprogramhoz. A jogszabalyok viszont
itt mar arra kotelezik a résztvevéket, hogy pénzforgalmat generaljanak,
mikézben a tagsag nagy részénél a legnagyobb jelentésége tovabbra
is az onfenntartasnak lenne. Mez6gazdasagi tevékenységgel csupan
50 szazalékban foglalkozhatnak. A szocialis szOvetkezeteknél kilon
problémat jelent az is, hogy a megalakulashoz kapnak tamogatast, a
mikoédéshez nem. A jogszabalyok viszont megkotik a miikddés kereteit.
Gyakran el6fordul ezért, hogy lelkesen megalapitanak egy szocialis sz6-
vetkezetet, de utana az hamarosan miikédésképtelenné valik Legujabb
fejlemény, hogy 2012 marciusaban megjelentek a szocidlis szdvetkezetek
mikddését szabalyozé térvénynek olyan javasolt modositasai, melyek
egy része a Szoszov elndksége szerint kedvezétlen iranyba befolyasolna
a miikddés lehetségeit. llyen példaul az a javaslat, mely kotelez6en 500
fébdl allé, munkaerd kolcsdnzésre szakosodott foglalkoztatasi szévetsé-
get hozna létre, s nem természetes személy is tagja lenne.

Kbézmunkaprogramok

A gazdasagi valsag elmélyllésének idészakaban a szocialis gazda-
sagban megjelentek a kuldonb6zd kézmunkaprogramok. A szocialista
kormanyzat idején az Ut a munkahoz program, a Fidesz kormany idé-
szakaban pedig a Start program. A Start munkaprogram hét projektbdl
all, ezeken belul tobbek kdzo6tt mez6gazdasagi munka, belvizelvezetés,
foldutak rendbetétele, a kozuthaldzat javitasa, illegalis hulladéklerakok
felszamolasa, Ujak kialakulasanak megel6zése a feladat. Egy korabbi
kormanyzati elképzelés szerint a kdzmunkaval olyasféle szocialis fold-
programot kivannak létrehozni, amelynek a szakmai hattere jobban
megalapozott. EI6szor is, a kisebb telepliléseken fel kell mérni a lakossag
élelmiszerszikségletét, amely alapjan meg lehet tervezni az ellatashoz
szlikséges mennyiségeket, masrészt azt, hogy milyen gazdalkodasi
modra van szikség, mennyi allatot kell tartani, milyen névényeket kell
termelni, ehhez hogyan lehet foldet biztositani. A tervek szerint olyan
gazdalkodasi rendszert kellene kialakitani, oktatasi programmal, tan-
gazdasagi programmal is 6sszekapcsolva, amely a jévébe mutatéan,
mez6gazdasagi szakmai szempontbdl, vidékfejlesztési szempontbdl is
elfogadhatoé. Ezért az 6koldgiai gazdalkodast kellene elsésorban segite-
ni, valamint a sajat 6shonos allatok tartasat tamogatni a hagyomanyos
gazdalkodas keretében. Az elképzelés szerint, ha a jov6ben egy szocialis
szbvetkezet alakul ebbdl a foglalkoztatasbol, akkor mar ezt a modellt
hasznaljak, ne pedig az ,iparszer(i, tomegtelepeken foly6 allattartast
végezzék”, ami energetikailag, kdrnyezeti szempontbdl is kdvethetetlen.
A cél a minéségi, 6koldgiai mezégazdasag illetve a helyi gazdasag és
tarsadalom er@sitése — huzta ala az azéta mar lemondasra kényszerdlt
allamtitkar.



Ha belepillantunk a szocidlis gazdasag mikodésével kapcsolatos
hatastanulmanyokba, hiradasokba, akkor azt latjuk, hogy a szocialis
féldprogram kimondottan a kistelepulések és aprofalvak programja (a te-
lepllések harométédén), és mindenekel6tt a telepllési Gnkormanyzatok
latnak benne fantaziat; s végll ugy alakulnak a dolgok, hogy alanyi jogon
mindenki részt vesz benne. Szocidlis foldprogram, szocialis szovetkezet,
kézmunkaprogram és 6nkormanyzat sajatos szimbidzisban élnek. Az
intézmeényes és jogi keretek ugyanis eléggé kuszak, kiszamithatatlanok
orszagos és térségi szinten egyarant, egy Uj politikai garnitura megjele-
nésével mindig valtoznak a feltételek. Ugyanakkor ez a szimbiézis — ha
a telepllésen hagyomanyai vannak az egyuttmikddésnek és az 6nkor-
manyzat vezetése elkotelezetten az ott él6k érdekében dolgozik — kedve-
z8 lehetéséget teremt a helyi tarsadalom megerésodésére. A hatranyos
helyzetlieket, szegényeket integralja, védi és segiti a k6z0sség, mely zart
rendszerként miikodik. Ez a szimbidzis védbburkot jelent a piacgazdasag
kiszamithatatlansaga ellen, lehetévé teszi a szimbidzisban egyutt élék
onellatasat. Ha egy-egy foldprogram tul is Iép az 6nellatas kategoriajan,
a piac szerepl@ivel altalaban a termel6ket integrald szervezet (legyen az
telepllési 6nkormanyzat vagy egy kdzalapitvany) l1ép tzleti kapcsolatba.
Az onellatd szimbidzisban él6 szocioknak természetesen id6rél-idére
meg kell kizdenitik azokkal az allami elvarasokkal, melyek alland6an
pénzforgalom generalasara 0szténdznék 8ket. Az élelmiszer-onellatas
eleve blinds, gyanus dolog az allam szemében (mi lesz az addkkal,
jarulékokkal?), de vannak masfajta példak is. A szociok szamara, akik
szemléletukben a piacgazdasag kérulményei koz6tt sem tavolodtak el
tulsagosan a hasznalati értékidl, teliesen megmagyarazhatatlan példaul,
hogy miért értéktelen tevékenység az, ha sajat idds, beteg hozzatarto-
z6jukat apoljak. Idegen télik az a piaci logika (amit az allam képvisel),
miszerint nekik a szomszéd hozzatartozéjat kellene pénzért apolni,
mikdzben a szomszéd az 6 hozzatartozojukat apolna pénzért. Ha nem
az allam, hanem a helybeliek szempontjabdl indulunk ki, ott a legjobb a
helyzet, ott a leger6sebb a k6zdsségi kohézio, ott tudjak teljesen meg-
szuntetni a nyomort, ahol a védéburkot a legjobban sikeril megbrizni.
Persze ehhez fold is kell, ahol k6z6sségi gazdalkodast lehet folytatni. Az
egyik legpozitivabb példa Rozsaly. Amikor 1992-ben felbomlott a Rakdczi
Mgtsz, a képviselbtestilet ugy dontétt, nem minden féldet ad magankéz-
be. Nyolcvanét hektar féld dnkormanyzati tulajdonban maradt. Egy évvel
kés6bb az dnkormanyzat létrehozta a Rozsaly Kbzségért Joléti Szolgalat
Helyi Alapitvanyt, amely az 6nkormanyzati fold egy részének bérlgje. ,Az
onellatas Rozsalyon ugy indult, hogy el6szor felmértiik a sziikségletet,
mennyit kell termelniink az énkormanyzati féldeken, mennyi zéldségre,
hasra van sziiksége a konyhanknak” — mondja Sztolyka Zoltan, aki
2006 6szétél polgarmester Rozsalyon. ,Mindent, ami kell, megtermeljik
magunknak. A féldmuveléshez sziikséges eszkdzpark megvan [...] Van
sajat foldunk, traktorunk, traktorosunk, sertésiink. A sertés tragyat ad,
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ami a foldbe kerllve visszaadja a talaj erejét. A sertésb6l ebéd készdl,
amit a gyerekeink esznek meg. A felesleget megeszik a sertések, ami-
ket a sajat vagéhidunkon vagunk le. Minden mindennel 6sszeflgg, és
az egésznek az alapja a sajat fold. Ha valami hianyzik a lancbdl, akkor
kulsést kell igénybe venni. Minél tébb kilsést veszink igénybe, annal
kiszolgaltatottabbak lesziink” — foglalja 6ssze a rozsalyi 6nfenntartas
Iényegét a polgarmester. ,A gazt a kilencvenes évek végén mindenhova
bekototték, de a lelkesedés gyorsan alabbhagyott, mert rajottiink, hogy
a gaz joval dragabb, mint a tlzifaval valo fités. A ciganysoron nincs is
olyan, aki gazzal fitene” — mondja Sztolyka. Hogy fliggetlenedjenek a
kézmivektdl, az dnkormanyzat intézményeiben is hamarosan attérnek
a helyi tizelésre. Els6ként az altalanos iskolaban, ahova mar be is
szerelték a venyigekazanokat. Van szocidlis bolt, amivel mindenki jol
jar. A termel6 is, mert egy kis jovedelemforrashoz jut, a vasarlé is, mert
olcsobban kapja meg a terményeket, és az a hat k6zmunkas is, akik
kordbban a kereskedelemben dolgoztak, de munkanélkilivé valtak. A
szocialis gazdasag nagyon jol mikoddik még példaul Turistvandiban, Pa-
nyolan. Vannak sikeres alapitvanyi kezdeményezések is, példaul a Maltai
Szeretetszolgalat Befogadd Falu programja Tarnabodon. Hajléktalanokat
fedélhez juttatnak nem kifogastalan allapotu, de még lakhaté hazakban, s
lehetévé teszik szamukra anyagok, eszkdzok biztositasaval, szaktanacs-
adassal, hogy kertjikben részleges dnellatasra tudjanak berendezkedni.
Osszességében elmondhatjuk, hogy a szocidlis gazdasag ott miikddik
a legjobban, ahol az 6nkormanyzat nem pusztan gazdasagi kérdésnek
tekinti a szegénységben éI6 rétegek Ugyét. Ahol tobb mas terlleten is
erés a kdozosség kohéziodja, egymast erdsiti a tobbféle kapcsolodas. Ha
megnézzik ezeknek a teleplléseknek a honlapjat, az allanddan frissul,
mindig térténik valami a faluban, és tébben vannak, akik szivesen irnak
errdl, szivesen készitenek fotokat, videdkat az eseményekrél. Gazdag
programok vannak, gazdalkodasi tanfolyamoktol kezdve kdzdsségi ren-
dezvényekig, kézmives foglalkozasokig, amatdr szinjatszokig, utcaszin-
hazi eléadasokig. Hogy a kulturanak, a mivészetnek milyen hatalmas
kohézids ereje lehet egy telepllés életében, arra jo példat szolgaltat a
Freskofalu Szocialis Szbévetkezet. Bodvalenke egy tulnyomoérészt romak
lakta, reménytelenségbe sillyedt telepulés volt. A szennyezd ipari tevé-
kenység annyira tonkretette az ott él6k kornyezetét, hogy hosszu idé kell
még ahhoz, hogy ismét mez&gazdasaggal foglalkozhassanak. Az oda-
kolt6z6 miveészek a helybeliekkel egyitt a hazak falara hatalmas, szines
freskdkat festettek, ez beinditott egyfajta falusi turizmust, ami bevételhez
juttatta a helyieket és enyhitette a problémakat. Matraverebélyen, ahol
szintén romak laknak tébbségben, sikerrel mikodik a keramikus szoci-
alis szovetkezet. A mlivészeti tevékenység — a kézmlivesség, a zene, a
tanc, a szinhaz — tipikusan olyan terulet ahol nagyon kdzel tudnak kerdlni
egymashoz 6kok és szociok. El6szor a gyermekek valnak erre fogékony-
nya, utana a felnéttek is fokozatosan bekapcsolédnak. Megemlithetiink



példaképp egy olyan formalodd szervezédést is, mint a pécsi Ures tér —
szinész, képzémivész fiatalok kezdeményezése, akik performanszokat
tartanak romak altal lakott negyedekben. Mint latjuk, a szocidlis gazda-
sag tehat segitséget nyujt az onellatas feltételeinek megteremtésére
és fenntartdsara. Ez a fejlesztés ellentmondasos fogalmaval irhaté le,
nem teljesen alulrdl szervez6d6 dolog — de ahol j6 6nkormanyzati vagy
alapitvanyi vezet6k foglalkoznak vele, ott a k6z0sség mar nem egysze-
rlen végrehajtd, hanem elindul azon az uton, hogy fenntarthaté modon
megszervezze magat, sziikség esetén a hivatalosan megfogalmazott
allami elvarasok ellenében is.

Latunk egy fotét. Vidéki taj. Laikus szemléld szamara miveletlen fold-
nek tlnik. Ha egy olyan cikket illusztral, melyben munkanélkdli falusiak-
rél van szo6, akkor a fotd azt a cimet kapja: ,Reménytelenség”. Ha egy
Okofalu életét bemutato cikket illusztral ugyanaz a fénykép, akkor a cime:
,2Harmoéniaban a természettel”. Mit latunk bele a tajba, észrevesszik-e a
lehet8ségeket, ez a fontos. A krizis mindig Uj lehet6séget is jelent. A fotd
attdl kap értelmet, hogy milyen életforma 6sszefliggésébe helyezzik azt,
ami a szemink el6tt van.

Szbvetkezet — de milyen?

Szovetkezésre sziikség van, de nem olyan szovetkezésre, mint amilye-
nek a ma létez6 szdvetkezetek. Ezek valamiféle részvénytarsasagok, s a
jogszabalyok altal szigoru keretbe foglalt mai formajukban nem alkalma-
sak arra, hogy a kdzosségi tarsadalom felé jelentsenek atmenetet. Arra
ugyanis nincs lehetéség, hogy a szdvetkezet tagjai sajat autonomiajukat
megerdsitsék, sajat onellatasukrol tudjanak gondoskodni. Az EU-n belil a
tendencia az, hogy szévetkezet cimen szakosodassal, nagyfoku koncent-
racidval gazdasagi tarsasagok alakulnak, melyek teljesen beilleszkednek
a globalis piacgazdasagba. Nem olyan tipusu egylttmikddésrél van
sz6 tehat, amelyben a tarsuld, szOvetkez6 egyének a polgaritdl eltérd
kapcsolatokat hozhatnanak létre.

Az 6kok probalkozasai: éléfalvak, kofalvak

A kényszerbdl falun él6 szegény szocioktol eltéréen az 6kok tudatosan
kivannak a természettel harmonizalo életet élni. Ezért egy minimum né-
hany csaladbdl allé kdzésség, minél kedvezébb, minél érintetlenebb ter-
mészeti kdrnyezetben alapit egy Uj falut, feltjitia egy régi falu hazait, vagy
elfoglalja egy még miikodo telepulés egy részét. Ennek a mozgalomnak
kiterjedt nemzetkozi beagyazottsaga van. A ma vilagszerte mindenfelé
megtalalhaté dkofalvak tobbsége egy nagy nemzetkdzi halézat, a Global
Ecovillage Network (GEN) tagja. A halézat konzultativ statusszal rendel-
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kezik az ENSZ-ben. Magyarorszagon a J6vé Nemzedékek Orszaggydilési
Biztosanak volt egy projektje — A Fenntarthatésag el6érsei —, amely az
Okofalu-kezdeményezések tanulmanyozasat és tdmogatasat tizte ki cé-
lul. ,Projektlink célja, hogy keresse a »fenntarthatésagra térekvé mutaci-
Okat«, segitsen ezek megmaradasaban és fejl6désében. Amig egy fenn-
tarthatatlan globalis rendszer keretei koz6tt mikoddnek, természetesen
nem tudnak teljes mértékben fenntarthatdk lenni. Azonban megvan az
elkotelezettségik és az esélyik, hogy fenntarthatova valjanak. A célunk,
hogy e mintak6z0sségek megmaradjanak, megerésodjenek, és példaul
szolgaljanak.” (Azéta kiderUlt, hogy a Jové Nemzedékek Orszaggydilési
Biztosanak intézménye sem bizonyult fenntarthatéonak. Vagyis nem bi-
zonyult hosszu életlinek ez esetben sem az a térekvés, hogy a politika
eszkozeivel, intézményeivel felllrél segitsék a kedvezd valtozasokat.) Az
Okofalu-kezdeményezésekkel kapcsolatban all tdbb egyetem, fiskola is,
mint példaul a Corvinus Egyetem Tajépitészeti Kara, a godolli Szent
Istvan Egyetem vagy a Pécsi Egyetem néprajzosai, kulturalis antropol6-
gusai. Az 6kofalu-mozgalomnak szerteagazé gydkerei vannak, tébbféle
torekvést egyesit. 1. Szerzetesi és vilagi spiritudlis kozosségek, amelyek
szamara az Onerdre tamaszkodas, a decentralizacio, a hatalmi kézponttdl
vald levalas, figgetlenedés a fontos. 2. Ide tartoznak olyan civil kezde-
meényezések is, mint a hippi, kérnyezetvedd, 6kofeminista, békeaktivista
mozgalmak. 3. Alternativ oktatasi mozgalom, amely elutasitja az allami
oktatast és a specializalt tudas helyett holisztikus gondolkodasra helyezi
a hangsulyt. 4. A Gandhi, Fritz, Schumacher nevéhez fiz6d6 koztes
technoldgia fejlesztése. A mozgalom hivatalos kezdetének az 1995-ben,
a skdciai Finhornban megrendezett ,Okofalvak és fenntarthaté kézdssé-
gek” konferenciat tekintik. Itt kimondjak: az emberiség mar rendelkezik
azzal a tudassal és azokkal az eszkdzdkkel, amelyekkel a tarsadalmi és
Okoldgiai problémak orvosolhaték. Példakra van sziikség, amelyek meg-
mutatjak, hogy ez hogyan lehetséges. Ne csak beszéljunk réla, valdsitsuk
meg. Az emberek épitsék fel sajat hazaikat, alakitsak ki sajat kozosseé-
geiket és hagyjanak fel a vilag mas terileteinek kizsakmanyolasaval.
A kozdsségeknek tudniuk kell egymasrol, interneten kapcsolatban kell
allniuk, ezért van szikség a GEN haldzatra. A harom regiondlis halézat
ekkor mar a Fold egész teriletét lefedi. A GEN tagjai Magyarorszagrol:
a Galgafarm, a Gaia Alapitvany, a Gydrtfii Egyeslilet, a Mariahalom
Biofalu, a somogyvamosi Krisna-Vélgyi Indiai Kulturalis Kézpont és
Biofarm, az oroshazi Magyarorszagi Nemzeti Halozat. A GEN halézaton
kivil is vannak még 6kofalvak, melyeket szamon tart az Okoszolgélat
Alapitvany: Visnyeszéplaki Faluvédd és Kézmliivel6dési Egyesiilet, Or-
mansag Alapitvany (Dravafok), Kali Medence Kérnyezetvédelmi Tarsa-
ség (Salfold), Bokorliget Alapitvany (Szentantalfa), Természetes Eletméd
Alapitvany (Agostyan), G6mérsz6l6si Oktato Kézpont — Okoldgiai Intézet
a Fenntarthaté Fejlédésért, Hantos Kastély Okologiai Alapitvany és
Mezéféld Népféiskola Tarsasag (Hantos-Kishantos), Robinson Okofalu



(Délegyhéaza), Sokord Okoldgiai Park Alapitvany (Gyérujbarat), Okorégio
Alapitvany a Fenntarthaté Fejlédésért (Dotk).

Nehéz pontos adatokat mondani, mert ez egy allandéan mozgasban
levé, fejl6dd, valtozé dolog. Sokfelé szervezédnek Uj k6zdsségek — mos-
tanaban példaul tdbbszor lehetett olvasni-hallani a pazmandi mesefa-
lu-kezdeményrél, vagy a héregi szervezédésrél. Sokféle szempontbdl
lehet csoportositani az 6kofalvakat, de ki lehet emelni a legjellemz&bb
jegyeket:

— természetes, helyi, hazilag eléallithaté anyagok hasznalata az épit-
kezéshez (pl. valyog, fa);

— térekvés az élelmiszer-onellatasra, alapvetéen vegyszermentesen;

— ,olyan mezégazdalkodas, amely mind gazdasagi, mind okoldgiai,
mind pedig szocialis szempontbdl egyarant hosszu tavon fenntarthatd”;

— megujuld energiak hasznalata (vizmelegitésre napkollektor, fltésre
kemencében, kazanban fa vagy mas biomassza elégetése, aram szél-
energiaval stb.);

— alternativ szennyviztisztitas (altalaban un. nadgyokérzénas tisztitas,
vagyis egy kis nadas-t6 hasznalata ilyen célra);

— a kdzosségi élet, a hagyomanyok megtartasanak fontossaga;

—rendezvények, taborok, népfdiskolai kurzusok szervezése. Allandéan
vannak tanfolyamok, el6éadasok, amelyek a gazdalkodas, az életvezetés,
a kézosségszervezés gyakorlati problémairdl szélnak.

Nagyon fontos az 6kofalvak és 6kokezdeményezések internetes jelen-
léte. Magyarorszagon még tapasztalhatok hianyossagok ezen a téren;
van, ahol le kell gy6zni az idegenkedést, de mar sokat javult a helyzet.
Vannak magyar nyelvi 6kofalu-szervezéssel foglalkozé honlapok,
amelyek segitik az 6sszes gyakorlati Iépést, a foldterulet kivalasztasatol
kezdve a kdzdsségi dontéshozatal férumainak létrehozasaig. Sok anyag
taldlhaté az interneten, mely segiti a kertészeti tapasztalattal kevésbé
vagy egyaltalan nem rendelkezd embereket is, hogy a legkivalébb mi-
néségl zoldségeket, gabonaféléket és gylimolcsoket allitsak el6 mini-
malis foldterlleten, elenyész6 munkaval. Megismertetnek a bio-6koldgiai
alapelvek alkalmazasaval mind a talajmivelésnél, mind a termesztendd
névények kivalasztasanal. Az dkofaluban a legaltalanosabb cél olyan
kisgazdasag kialakitasa, ahol a csalad a maga szamara termeli meg az
étkezéshez sziikséges ndvényeket, illetve ha a csalad nem vegetarianus,
akkor a sajat sziikségletére tart tydkokat, kecskét, tehenet vagy disznét. A
gazdasaghoz gyumolcsfak is tartoznak. Vannak olyan falvak, ahol szinte
kizarélag csak Onellatasra termelnek (Gydrifli, Visnyeszéplak). Van,
ahol az dnellatason kivil a kdrnyéket is ellatja zdldséggel a biogazdasag
(Galgafarm). Az onellaté gazdalkodasnak az a Iényege, hogy az alap-
vet6 élelmezéshez szikséges javakat mindendtt helyben allitjuk el6, és
kereskedelmi forgalomba csak a sajat sziikségleten fellli rész kertl. Az
arutermel® gazdalkodassal ellentétben itt a gazdasagi kiszolgaltatottsa-
gért leginkabb felel6ssé tehet6 értékesitési kényszer nem jelentkezik. A
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hagyomanyos onellaté gazdalkodasban ugyanis a rendszer természetes
velejardja, hogy minden évjaratban képzédik valamibdl viszonylag nagy
mennyiségl eladhatatlan termény, amire rugalmasan alkalmazkodé helyi
gyumodlcsfeldolgozas épul, illetve a feldolgozas szamara is értéktelen
rész helyben takarmanyként hasznosul. A technika alkalmazasanal
nagyon fontos az a gyakorlat, amit a ,kdztes technika” jelent. Tehat
nem olyan technikara vagynak, ami feleslegessé teszi az emberi kéz és
értelem munkajat, hanem olyanra, amely segit abban, hogy ez a munka
valéban hatékony legyen. (Nem a gépet kiszolgalé ember, hanem az
embert kiszolgal6 gép.)

Okofalvak, 6koeszmeiség és ékoldgiai gazdélkodas

A valosagtol elvonatkoztatott, beszlkilt gazdasagelméletek hajlamosak
elfeledkezni arrél, hogy a mez6gazdasagnak énmagan tulmutaté jelen-
t6sége van, elsésorban azeért, mivel primer sziikségleteink kielégitésére
nélkulozhetetlen. Ha az ipari termelés leall, attél még az élet folytatodhat,
de mez6gazdasagi termelés nélkiul nem. Ha egy sulyos valsag folyaman
minden 0sszeomlani latszik, akkor logikailag elkerllhetetlendl arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy sok mindent nyugodtan veszni hagyha-
tunk — nem kell energiat pazarolnunk a megmentésére —, de a mezégaz-
dasagi termelést nem. A mezégazdasag 6koldgiai szempontbdl is tobbet
jelent 6Gnmaganal: a névényi fotoszintézis révén oxigéntermeld, tehat a
zo6ld fotoszintézisen alapuld kornyezetfenntartas csak a mezégazdasag
révén képzelhetd el. Persze nem mindegy az, hogy milyen mezégazda-
sag ez, mert az iparszer(i mez6gazdasagi rendszerek nem begydgyitjak,
hanem kiterjesztik a Fold sebeit. A teljes kdvetkezetességgel végigvitt
Okolégiai mezdgazdalkodas viszont nem kevesebbre képes, mint hogy
egyre nagyobb terlleten helyreadllitsa az 6koszisztéma épségét, mikdz-
ben fajtavalasztékaval a gazdalkodok onellatasat is biztositani tudja. Az
Okoldgiai gazdalkodas tehat az Okoszisztéma egészének fenntarthato-
sagat kivanja megdrizni, mikdzben az dkoszisztéma helyi adottsagait
veszi alapul. Helyi éghajlat, talajviszonyok, névény- és allatvilag valamint
a gazdalkod6é ember egy egységes rendszerbe tartoznak. Az 6koldgiai
gazdalkodas ilyen értelemben alulrél szervezédik. A termelésnek a helyi
adottsagokbdl kiindulva kell kielégiteni a helyi sziikségleteket, ugy, hogy
az embernek a természettel folytatott anyagcseréjében a természet ne
karosodjon, a biodiverzitas fennmaradjon. (A biodiverzitas meg6rzése
fontos a természetes névényvédelem megvaldsitdsa szempontjabol).
Amit az ember kivont maganak a természetbdl, azt helyben vissza kell
poétolnia természetes anyagokkal, vegyszerek hasznalata nélkil (kom-
posztalas, szerves tragyazas, vetésforgok). Ontdzéses miivelést nem
alkalmaznak, ezt inkabb karosnak tekintik, ehelyett a talaj szerkezeté-
nek, természetes vizhaztartasanak helyreallitasara igyekeznek gondot



forditani. A talajban talalhaté mikroorganizmusok védelmében a durva
mechanikai beavatkozasoktdl is meg kell kimélni a talaj szerkezetét. Nem
alkalmazhatok ezért az iparszerli mez6gazdasag nagy teljesitményl
gépei — altalaban a kézi munka hangsulyos a gépi munkaval szemben.
Ha hasznalnak egyaltalan gépeket, akkor ez a helyi feltételekhez igazitott
kreativ ,kdztes technika”. Van viszont egy olyan high tech, amit nagyon
jol tud alkalmazni az 6koldgiai mezégazdalkodas, ez a térinformatika.
Nalunk a hantosi mintagazdasag volt az els6, melyet ugy alakitottak
ki, hogy el6tte a miholdas rendszer segitségével pontosan felmérték a
teriletet, részletesen elemezték a talajviszonyokat. A kévetkezetesen
végigvitt 6koldgiai gazdalkodas hatérozott elképzelést alakitott ki a birtok-
méretekrol. A biodiverzitas fenntartasa érdekében nem monokulturakat
telepitd nagybirtokok kellenek, hanem olyan méretl kisebb gazdasagok,
melyek a termel6k szamara még attekintheték, kezelheték, s amelyeken
kllonbdzd ndvénytarsulasok vannak. Az allattartas is pontosan illeszkedik
ebbe a rendszerbe, az allatok létszama a terllet eltarté képességétdl
fugg. Kertllik a tapokat, sajat termelési takarmanyt, abrakot allitanak
el6, a legelést biztositjak.

Okolbgiai gazdalkodas vagy arutermelés?

Az dkoldgiai gazdalkodas alapelveivel ismerkedve a racionalisan gon-
dolkodo olvasonak kilénds heuréka élménye van, amikor olyat olvas
példaul, hogy a talaj hosszu tavu termelékenységét kell fonntartani egy
zart rendszerben, ezért nem szabad arra térekedni, hogy a terméfoldet
kizsarolva mind nagyobb és nagyobb termésatlagokat érjiink el. Vagyis
nem vezérelhet benniinket a profitszerzés elve. Az 6koldgiai gazdalkodas
alapelve szerint annyit kell termelni, amennyivel a helyi szikségletek
kielégithetbk, némi tartalékot képezve, vagyis az 6koldgiai gazdalkodas-
hoz az onellatas illik. A helyi sziikségletek kielégitése utan keletkezett
szerves hulladékot pedig vissza kell juttatni a talajba, mar csak ezért sem
tanacsos aru formajaban elszallitani a terményeket, mert akkor sérul a
korforgas elve, nincs mar egyensulyban az input és az output. Vagyis
nincs export. Legfeljebb annyi engedményt lehet tenni, hogy a sajat
sziikségletek kielégitése utan fennmaradt feleslegbdl a kozvetlen kérnye-
zetet, nagyvaros esetén 40-50 km-es kornyezetet latjak el terményekkel.
(Ebben az esetben kiilonbdz6 természetes eljarasokkal tébb anyagot kell
visszajuttatni a talajba.) A kbvetkezetes dkoldgiai mezégazdalkodas elve
ellentétes a profit elvével. Ha az dkolégiai mez6gazdalkodas kdévetke-
zetes megvaldsulasaért harcolunk, akkor tébb értelmes célért kuizdink
egyidejlleg: 1. Ennek a gazdalkodasi médnak nagy a munkaerdé-igénye,
igy ezaltal sok ember értelmes, komplex munkat végezve fenn tudja
tartani a sajat élelmiszerbiztonsagat, kdzvetiték nélkil. 2. A kézbsen
végzett értelmes munka, mely mindenkitdl egyarant kdvetel szellemi és
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fizikai eréfeszitéseket, erésit minden mas kéz0sségi kapcsolddast is. 3.
Minél nagyobb terlletre terjed ki a kdvetkezetes 6koldgiai mezégazdal-
kodas, annal tébbet teszlnk strukturalis szinten a kdrnyezetvédelemért
(egyidejlileg torténik a talajszerkezet javitasa, mikroklima helyreéllitasa,
biodiverzitas fenntartasa stb.). 4. Mivel ez a gazdalkodasi méd ellentétes
a profit elvével, ha ezt kdvetkezetesen képviseljik, egyuttal biztosak
lehetlink abban is, hogy kovetkezetes antikapitalistak vagyunk. A fen-
tiekbdl logikusan kovetkezik, hogy a kapitalista allam, a kapitalista EU
és valamennyi kapitalista nemzetkdzi gazdasagi szervezet — mikdzben
szavakban szintelenul hangsulyozza az 6koldgiai szemlélet fontossagat
— gyakorlati tevékenységével mindent megtesz az 6koldgiai mez8gazdal-
kodas visszaszoritasara. A statisztikdkat nézve azt latjuk, hogy mikor az
Okoldgia szellemi divatta valt, akkor egy ideig néttek az EU legnagyobb
GDP-vel rendelkez6 orszagaiban az 6koldgiai mivelésbe vont tertletek,
azutan ez a folyamat megallt és ma mar a csokkenés jellemz6. Az EU
egész agrartamogatasi rendszere (terlletalapu tdmogatas) deklaracio-
jdban nem, de hatasaban olyan, hogy nem az dkoldgiai gazdalkodast
tdmogatja, hanem az iparszer( mivelést folytatd nagybirtokot, ahol a
termékek kdnnyen egységesitheték. Az Okoldgiai rendszerszemlélet
elvszer( végigvitelében a termel6k sem kovetkezetesek. Az Gkologiai
elvnek mar eleve ellentmond, hogy a Biokultira Egyesdilet altal mindsi-
tett, cimkézett termékek 90%-a exportra megy. Ez annyit jelent, hogy az
embereket kikapcsoljak az 6koszisztémabdl, a termékek pedig utaznak,
szennyezve a kornyezetet, ek6zben pedig séril a ,helyi termék” elve, a
helyi szikségletre, onellatasra termelés elve, s bar szigoru eldirasokat
tartanak be, mégis egyre iparszeribb kereteket 6lt ez a termelés, az
idealisnal nagyobb méretl birtokon.

Az bkologiai gazdalkodas, az 6kok és a szociok

Lantos Tamas, a dravafoki Ormansag Alapitvany munkatarsa egy ,,0ko”,
aki mar régota szerves 6sszefliggésben gondolkodik 6koldgiai gazdalko-
dasrol, 6kokrol és szociokrodl. Az alapitvanyi honlapon talalhaté irasabdl
idézzlk: ,Magyarorszagon vidékfejlesztésen altalaban azt értik, hogy
jovedelemhez kell juttatni a helyi lakossagot. Esetleg hozzateszik, hogy
vigyazzunk a védett ndévényekre is. En azonban tigy gondolom, hogy az
adott taj mikddoképes szerkezetét kell biztositani. Ha ugyanis bizonyos
szerkezeti elemek hianyoznak, akkor azok poétlasa csak kilsé téke be-
vonasaval torténhet. Ezzel azonban szép lassan — és altalaban észre-
vétlenll — az egész tj kiils® vezérlés ala kerll. Marpedig a fejlesztésnek
nem elénye, hanem kudarca a soha véget nem ér6 kilsé beavatkozas.
Ennek csak addig kell tartania, amig az adott rendszer képessé valik a
megfeleld mikddésre. A fejleszteni kivant rendszert ugyanugy hagyni
kell levalni a fejlesztékrdl, mint a f6lnévé gyereket a szileirél. Ma az a



felfogas uralkodik, hogy nyitott tajakat kell Iétrehozni. Mi pontosan az
ellenkezéjét mondjuk. Egy 6koldgiai rendszer is csak akkor képes stabi-
lan miikddni, ha 6nszabalyoz6 alrendszerek halozatabdl tevédik dssze.
Ez a tajra is vonatkozik: egy taj kisebb egységekbdl rakédjon dssze, és
onallé egységként legyen része egy nagyobb tajnak, ahogy példaul az
Ormansag a Dél-Dunantulnak. Ha 6nszabalyozo egységekbdl all a kis-
térség, akkor az egységek alkalmassa valnak arra, hogy sajat érdekeiket
képviseld, figgetlen »individuumok« legyenek.”

Ha a szocidk szempontjabdl vizsgaljuk az okologiai gazdalkodast,
az a legfontosabb, hogy az dénellatasban élelmiszer-biztonsagot nyuijt.
A nyomorgoknak legelsé helyen nem jovedelemre, hanem élelmiszer-
biztonsagra van szukséguk. A jovedelembdl ez az esetek tdbbségében
nem teremtheté meg. Amartya Sen beszélt arrél egyszer, hogy voltak
(talan vannak is) tarsadalmak, amelyekben ,volt szegénység, de nem
volt nyomor”. A szegényseég azt jelenti, hogy valaki nélkildzi a felesleges
dolgokat, a nyomor pedig azt, hogy ami a létsziikségletéhez kell, azt
nélkildzi. Hatalmas kilénbséget jelent egy tarsadalomban, hogy valaki
nélkildzi ugyan a folosleges dolgokat, de a tarsadalom ugy szervezi
meg magat, hogy minden tagja képes legyen legalabb a tulélésre, ha
rossz korilmények kozott is. Nalunk most a szegénység megsziintetése
illuzorikus célkitlizés. Az éhezés, a nyomor megsziintetése azonban le-
hetséges, s éppen azaltal, ha a helyi k6zosségek, helyi 6kok hozzasegitik
a nyomorgodkat, hogy kertjeikben vagy k6zosségi foldterileten termeljék
meg maguknak az dnellatasukhoz sziukséges zdldséget, gyumolcsot, tart-
sanak allatokat. Az 6kolégiai gazdalkodas a legalkalmasabb arra, hogy
kis terileten, kevés eszkozzel, anyaggal Iétrehozzanak egy 6nfenntartd
gazdasagot. Nem kellenek hozza draga vegyszerek, mitragyak, tapok,
gépek, hanem figyelmes munka kell és tudas. llyen tudas alapjaiban
valamikor létezett a parasztgazdasagokban, de az iparszer(ivé tett me-
z8gazdalkodas id8szakaban ez a tudas elenyészett; most sok mindent
Ujra kell tanulni. (A haztdji is ennek az iparszerli mez6gazdasagnak a
tartozéka volt annak idején — ennek a hagyomanya nem folytathaté egy
az egyben.) Nagyon fontos szerepe van ezért az 6kofalvakban kialakitott
gazdasagoknak, amelyek mintat jelenthetnek masok szamara. A kertek
miveléséhez csak ugy lehet visszatérni, ha ezt a gyakorlatban tanuljuk
meg. Példakra, mintakra, j6 gyakorlatok megismerésére van sziksége
annak, aki 6koldgiai gazdalkodast akar folytatni.

Javaslatok az egyik honlaprol

Magyarorszag kozel 3200 telepulése kozul tobb szaz kiizd az eléregedés
és elnéptelenedés problémajaval. Sok ilyen telepulésen vannak lakatlan
hazak, megmuiveletlen foldtertletek. Fel kell mérni ezen telepullések
lehet8ségeit, hogy milyen alternativat tudnak biztositani a letelepedés
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el@segitéséhez. Sok olyan telepllés létezik, ahol tartds letelepedésért
cserébe ingyenes, vagy kedvezményes bérlési lehetéség adodna.
Esetleg id6sek gondozasaért cserébe lakhatast lehetne biztositani. Ahol
alapvetd élelmiszerek megtermelésére van alkalmas terilet, ami meg-
mivelhetd.... Ez mar egyfajta kiinduldpont lehetne a valtani szandékozé
egyéneknek, csaladoknak és kdzdsségeknek.

Hogy latjuk a jovénket mi, varoslakok? Mit tegyen egy allas nélkul,
kapcsolatok nélkil maradt kulturalis antropologus, filmesztéta, tanar,
rendezvényszervez§ vagy porszivougynok, ha a szamlak ésszecsap-
nak a feje fol6tt? Hogyan jut élelemhez? Mihez kezd egy fillér nélkul?
Milyen realis alternativara késziljon fol, ha ma még talan nincs ebben
a helyzetben, de az egzisztenciavesztése varhatdan bekdvetkezik? Ho-
gyan torténjen ez a folkészllés? A természeti tajban, amit a korabban
hivatkozott fotdn latunk, ott vannak az elemei tobbféle lehetséges jovendd
vilagnak. Annak megfelel6en, hogy melyik jov6 felé igyekszink, lehet
a kép cime Remeénytelenség vagy Harmoénia. Azt nem tehetjik meg,
nem all médunkban, hogy egyes elemeket kidobjunk a képbél, mintha
nem is léteztek volna, masokat meg kiemellnk, mint egyedul |étezbket.
Azt viszont megtehetjiik, hogy egymassal kapcsolatba hozva ezeket az
elemeket, erdsitjiik, gyengitjik vagy moédositjuk a jelentésiiket. Aki a
piramisnak a természettel kozvetlenil érintkezd alsoé szintjen van, vagy
odament, csak az tudja megszintetni a természet fragmentaltsagat, csak
az tudja visszaallitani a természetes kapcsolddasokat. Csak itt, ezen a
szinten, a piramistol levalva képesek szervezddni egy k6zdsségi tarsada-
lom alapseijtjei, ahol mindenki szamara lehetévé valik az eréforrasokhoz
valo termel6 hozzaférés, ahol termeld és fogyasztd kettéssége meg-
szinik. Kialakulhat az a természetes allapot, ahol a mezd8gazdasagnak
az a legfébb rendeltetése, hogy a helyi k6z6sség minden tagjat lassa
el élelemmel. Spehr azt is irja az ,Okocsapda’-ban, hogy ,az alapvetd
élelmiszerek eléallitasara vald képességet tudatosan helyre kell allitani
az iparosodott északi orszagokban is. A gyarmati rendszer kévetkez-
ményei Eszakon is éreztetik hatasukat: a Harmadik Vilag orszagaibol
szarmazo élelmiszer-behozatal, illetve a sajat mezégazdasag rendkivili
kemizacidja és gépesitettsége nélkil a lakossag megélhetése rogton
veszélybe kertilne.” Ez a tendencia azéta egyre jobban lathatova valik,
egyre erésodik. Orvénylik a Glébusz kériil az élelmiszer export—import,
de élelmiszer-biztonsag nincs, a legfejlettebb orszagokban sem. Egyre
tébben jovink ra, hogy élelmiszer-biztonsagunk hianya miatt szociok
vagyunk, s ezért ideje lenne 6koként viselkednink. Ideje volna uUjra ér-
telmes egésszé dsszerakni a részekre bontott természet dnmagukban
hasznalhatatlan darabjait.

Aki értelmes cselekvésre vagyik, az ne a piramis tetejére térekedjen,
hanem a legalsé szintre, mert csak ott van lehetéség attételek nélkul
kapcsolatba kertlni a természettel. Mikor a legals6 szinten helyreallt
mar az ember és természet anyagcseréjének egysége, ezutan érdemes



csak folfelé indulni és elfoglalni Uj tereket és 6sszefuggéseket. Olyan
Utemben és olyan aranyban, ahogy az 6nallésuld legalsé szinten a
folyamat kiteljesedik. Erzelmileg szabadulni vagyunk a fennallébdl és
elvileg, elméletileg, logikailag el tudjuk képzelni a szabadulas utjait. De
hogyan valdsitsuk meg ezt a gyakorlatban? Torekedjlink feljutni a politikai
hatalom piramisanak csucsara és onnan kényszeritsik ki keményen a
tarsadalom tagjaibdl az alulrél szervez6dést: ,,0kok és szocidk egyesiilje-
tek, foglaljatok magatoknak féldeket, hagyjatok el varosaitokat és térjetek
vissza falura, kertjeitek 6kolégiai mliveléséhez”? A torténelmi példak
rendre azt igazoljak, hogy a felllrél irdnyitott kisebb k6z0sségek ezaltal
csak még jobban széthasadnak a kozdsségi termelés szempontjabdl
hasznalhatatlan 6ko és szocio részekre. Ne feledjlk, a piramis csucsan
levéknek létérdekiik a széttagoltsag fenntartasa, hogy biztositva legyen
ellatasuk a természet javaival.

Egy Madridban készilt videdn az Occupy mozgalom résztvevéi azt
skandaljak elkeseredetten, hogy ,senki nem képvisel minket”. Teljesen
igazuk van, mivel a piramis épuletének felsébb szintjein szorgoskodok va-
I6ban nem a 99 sz&zalékot képviselik. Nem azért, mert eleve gonoszak,
romlottak, korruptak, hanem azért, mert a piramis felépitése és keringési
rendszere ezt egyszerlien nem teszi lehetévé. Milyen kényelmes dolog
pedig, mennyire megszoktuk mar, hogy rabizzuk magunkat valamilyen
képviseletre, s utana azt hibaztathatjuk valamennyi bajunkért. Az Occupy
mozgalomnak azonban a vilag tébb pontjan, New Yorktdl Tel-Avivig,
Athéntol Isztambulig tébbszor volt mar olyan ihletett pillanata, amikor
a demonstralék a madridiakhoz hasonldéan egyszer csak felismerték,
hogy ott allnak az elfoglalt téren teljesen szabadon, a piramis a tavolban
kicsinek latszik, fejuk folott nincs mas, csak a végtelen égbolt, és valo-
ban nem képviseli 6ket senki. Ezutan mindig magukat kell képviselnitk,
barmilyen faraszt6 is legyen az. A faradsag jutalma az lenne, hogy végre
sajat szukségleteik kielégitésére vehetnék birtokba a természetet, és
nem kell tobbé a piramist éltet6 keringésrendszert taplalniuk. Fajdalmas
fejlemény, ha a felismerés ihletett pillanatai a semmibe vesznek. ,A leg-
nagyobb szikséglnk a tirelemre van. Az egyetlen dolog, amitdl félek,
hogy valamikor majd hazamegyunk, utana pedig majd egyszer egy év-
ben talalkozunk, sort iszunk és nosztalgiazva emlékezink, hogy milyen
kellemes idét téltottiink itt egydtt. gérjilk meg magunknak, hogy nem
ez fog térténni” — mondta Slavoj Zizek az Occupy Wall Street kapcsan.
Mindnyéjunk vesztesége az, ha valahol ,az elszantsag természetes
szinét a gondolat halvanyra betegiti”.
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Victor Jara, Santiago, 1966



FULOP ADAM

Egy masik Europa bolcsoi

A Longo mai szovetkezetek torténete, 1968—-2012

,Ha mindenki annyit ad, amennyit tud,
mindenkinek jut elég.”
Peliti, gorég vetémag-szervezet

A kezdetek

,20 év teljes elégedettségben [...] a haboru utan: vjjaépités, konjunktira,
ragogumi, tomegtermelés, munka mindenkinek — a futészalag mellett —,
az életszinvonal emelkedik, Citroen 2CV, harom szoba + konyha, panel,
minden olyan jél mikodik! [...] Eurdpa jovéje tiszta: egy Oreg és Ures
slag, 6riasi modern ipari k6zpontok, magasan képzett munkasok és
technikusok, kiegészitve engedelmes és képzetlen napszamosok hadse-
regével — korbevéve teljesen halott régidkkal, melyek minden természeti
eréforrastdl meg vannak fosztva. Hogyan etessik ezt a tébbszazezer
embert? [...] Az ipar lerombolta a parasztsagot. EQy masik vilag épdlt
fel, mas térvényekkel és mas »értékekkel«. A mezégazdasagi termelés
nem tudta kdvetni az ipari termelést. Az agrarium ezeréves ritmusok-
hoz kotédik tovabbra is, mikozben a megélhetés koltségei az egekbe
szoknek, igy a parasztok szamara a munkajuk gyumolcséhez kothetd
érték egyre kevesebb, mig végul az ipari termékekkel valo versenyben
teljesen felszamolodik. E borzalmas viszony, amihez adjuk hozza a
mez8gazdasag egyre nagyobb gépesitettségét, eladésodasi spiralba
hajtja, és hamarosan tokéletesen Kkiirtja a parasztsagot. Aki marad, az
menedéket keres a varosokban. A kontinens lakossaga szamara mindez
azt jelenti, hogy Eurépa tokéletesen ki lesz szolgaltatva az ériasi ipari
élelmiszergyaraknak.”

Afentiidézet 1972-ben A valsag — offenziva” (La crise — une offensive)
cimmel megjelent szévegbdl vald, amit a Spartakus és a Hydra szer-
vezet jegyzett kozosen. A Spartakust 1970-ben alapitottak baloldali
fiatalok Ausztriaban, azzal a céllal, hogy egy radikalis baloldali, fiatal
mozgalmat épitsenek tovabb az orszagban '68 szerves folytatasaként.
A hatdsagokkal valo konfliktusok, valamint a Baader—Meinhof-csoporttal
valé 6sszemosasuk miatt dontéttek ugy, hogy addig is a legfébb politikai-
szellemi tarsuknak tartott Hydrahoz csatlakoznak Svajcban. A Hydra,’
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amely szintén ’68-ban gyokerezteti magat, klasszikus szakszervezeti
munkarenddel birt. A két csoport egybeolvadasakor mar rengeteg k6zos
akcidn voltak tul. ,A valsag — offenziva” lefektette a csoport allaspontjat
az egész tarsadalmi berendezkedés abszurditasardl, a hangsulyt pedig
a fiatalokra és a cselekvésre helyezte. 1972-ben Bazelben tartottak
meg azt a kongresszust, aminek az eredményeképpen megsziletett
dokumentumban kikristalyosodva lathatdé mar a késébbi farmhal6zat
strukturaja és mikodésuk elvei: ,A fiatalok eurdpai kézdsségei mezé-
gazdasagi-ipari szovetkezetek formajaban mikddnek majd. A gazdasagi
alap a mezégazdasagi Onfenntartas, ami a tulélés minimumat biztositja.
Az emberek alapvetd szukségleteibdl és a természet szabta hatarokbdl
kiindulva meg fogjuk szervezni kozdsségi tereinket és a kézmivesiparra
alapozott termelést. A munkacsoportokban, amelyek a képességek és a
k6z6s érdeklédés alapjan alakulnak ki, mindenki egy-egy tevékenységi
korért lesz felel6s. A specializaciét ugyanakkor teljesen megkérddjelez-
zik — mindenki elsajatithat egy-egy alaptevékenységet a gyakorlatbdl
kiindulva, de altalanos képe kell legyen a koz0sség életérdl; az 6sszes
Ugy tervezése és ellenbrzése az emberek kezében lesz. Azok a szek-
torok, amelyeket jelenleg az allam tart kézben, Gjra a k6zosség kezébe
kell, hogy visszakertljenek.”

1973-ban Jean Giono baratjan és birkapasztoran, Pierre Pellegrinen
keresztll Provence-ban taldlnak egy romos és elhagyatott gazdasagot,
ahol azon nyomban elkezdédnek a feltjitdsok. Beatriz Graf? még ezen
a nyaron csatlakozik a csoporthoz: ,Ennek az elsé nyarnak az atmo-
szféraja meghatarozo volt szamomra: mintegy 30 fiatalt kell elképzelni,
akik belevetik magukat sajat életiik nagy kalandjaba, készen arra, hogy
lemondjanak a karrierrél, a multjukrdl, hogy egy masik, Uj életet teremt-
senek. Kitartéan hittlink a terveinkben, akkor is, ha a jové teljességgel
kiszamithatatlan volt. El sem tudtuk képzelni azokat a nehézségeket,
amik rank vartak, de eldéntéttiik, hogy szembenéziink velik és megoldjuk
8ket. Szamitottunk egymasra. Az Uttérs Falvak hamarosan a Longo mai
nevet vette fel.> A Longo mai &si provence-i szélas, azt jelenti: » Tartson
sokaigl«” — olvassuk a szerz§ személyes benyomasait a kezdetekrdl.
(Graf 2006, 31)

Kollektiv 6nrendelkezés, kozosségi tulajdon, fliggetlen média, széles
tarsadalmi szolidaritas — tdbbek k6z6tt a bevandorlok, politikai menekul-
tek, afrikai mez8gazdasagi vendégmunkasok lgye, folyamatos parbe-
széd a tébbségi tarsadalommal, szolidaritasi kampanyok és kdzvetlen
akciok, beagyazottsag a helyi, regionalis és nemzetkdzi érdekképviseleti
platformokba, anarchistak és parasztok, csaladanyak és juhtenyésztok...
Mi az, ami egyedivé és valoban antikapitalistava teszi a Longo mai sz6-
vetkezeteket? Mik a legfontosabb tapasztalatok 40 év tavlataban ebben a
sajnos nagyon keveéssé ismert, mégis rendkivili kollektiv eréfeszitésben,
amit a Longo mai szbvetkezetek tesznek nap mint nap egy masik Eurépa
megvalositasaért?



Elmélet és gyakorlat

Alapvetés volt az elejétél kezdve, hogy a longésok nem akartak szakadé-
kot képezni a szakmai munka, a maganélet és a politikai elkdtelezettség
kdz6tt. Ez nyilvanvaléan rendkivili tudatossagot és teherbirast igényelt,
amibél éhatatlanul szamos konfliktus is adddott késébb, viszont teljes
egészében meghatarozta a szdvetkezetek mindenkori orientacidjat és
tarsadalmi szerepvallalasukat. A cél ezért soha nem az elszigetel6dés,
hanem — a megvalédsitott példakon keresztll — a kritikus parbeszédre
hivas és a legkulénbdz6bb tarsadalmi csoportok radikélis cselekvésre
Osztdnzése volt. Szintén alapelv, hogy a centrum és a periféria ellenté-
tében mindig a periféria felé néztek, ami abban is megnyilvanult, hogy
a vidéket részesitették elé6nyben a varossal szemben, és kifejezetten az
elhagyatott, f6leg hegyi régiokat szemelték ki ujabb farmok létrehozasara.
De igaz volt ez abban az értelemben is, hogy a gyapjunak (juhtartas,
gyapjufeldolgozas, kbzvetlen értékesités) az elsé farm megalakulasa
ota kitlintetett figyelmet szenteltek. A gyapju az egyik legjobb példa arra,
hogyan szalltak és szallnak ma is harcba a kistermel6k érdekeiért és a
kézmUlves termékek mellett. A periféria felé valé konkrét odafordulas a
késbbbi tevékenységek soran is minden alkalommal megmutatkozik, ha
csak a portugdl Otelo de Carvalhoért* folytatott szolidaritasi kampanyt,
a mez&gazdasagi migransok ugyéért tett eréfeszitéseiket, vagy a Costa
Ricaban nicaraguai és salvadori menekdltek szamara fenntartott farmot
vesszUk példanak. Természetesen évekbe tellett, amig a farmokon
végzett kemény fizikai és nagyon is helyben-gondolkodast igényld
munkat 6ssze tudtak hangolni az elméleti kritika és a mindig aktualizalt
rendszerértelmezés nélkulézhetetlen kdzdsségi-szellemi folyamataval.
A szdvetkezetek létrejottétél kezdve elmélet és gyakorlat tehat szétva-
laszthatatlanul egybeforrt. Erésségiik abbdl fakadt — sajat elmondasuk
szerint —, hogy az elméletet mindig levitték a gyakorlat szintjére, hiszen a
mindenkori politikai propaganda, az ures beszéd és a hamis igérgetések
elrettentették ket a tettektdl megfosztott szavaktol: ,egy milliméternyi
gyakorlat tdbbet ér, mint egy kilométernyi elmélet” — mondtak. llyen
és ehhez hasonl6 szlogenek olyannyira beivodtak a longdésokba, hogy
gyakorlatta valt, miszerint mindig megcsinaltéak azt, amirél beszéltek, és
csak arrdl irtak, amit megcsinaltak. Ugyancsak jol mutatja elmélet és
gyakorlat szoros kapcsolatat, hogy egészen a '90-es évekig konven-
cionalis mez6gazdasagi termelést folytattak. Leszilrve azonban ennek
karos kdvetkezményeit, attértek az okoldgiai termelésre. Mindamellett
ebben sem dogmatikusak: vannak farmok, ahol lovakkal dolgoznak (me-
z6gazdasagi és erdészeti munkak), de vannak helyek, ahol a k6z6sségi
termelés gépesitve van. Egy masik példa a tokéletes dnellatasrol alkotott
eredeti elképzelés elvetése, amit a '90-es évekre mar ugyancsak tisztan
artikulalnak: ,[...] a teljes dnellatas (autarkia) nem hogy lehetetlen, de
nem is kivanatos. A kérdés tehat inkabb ugy vetddik fel, hogy milyen
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elvek mentén realizalodik a csere (kereskedelem) a kilvilaggal. A cél
pedig az volt, hogy teljes egészében mi dontsiink a termelés és az ér-
tékesités folyamatardl, beleértve a feldolgozast és az elosztas kérdését
is. A termelés egymast kiegészité elemeinek tokéletes uralasa az, ami
biztositja az eréforrasok hatékony felhasznalasat, és a kozép- és magas
hegységek kinalta lehetéségek kihasznalasat.”

A megallapitas, hogy egy olyan gazdasag, ami az emberi sziikségletek-
hez és a természet szabta hatarokhoz alkalmazkodik, nem tud megtéruini
a jelenlegi vilagpiaci feltételek mellett, egyaltalan nem uj keletld. Ami uj,
az az, hogy 6k maguk nem voltak hajlandok felaldozni elveiket a piac
altal diktalt versenykényszer oltaran.

Egy marginalizalt agazat birtokbavétele

A juhtartas mint gazdasagilag is jévedelmezd (hiszen a juh eredetileg
kett6s hasznu j6szag), valamint a ,pasztorkultarat” is életre hivo, minden
izében 6si tevékenység, egész Eurdpara jellemzé volt a XIX. szdzad
végeéig. Akkor azonban az eurdpai gyapjut majdnem teljesen kiszoritotta
a sokkal tisztabb és olcsobb tengerentuli — ausztral, Uj-zélandi — gyapju,
aminek kdvetkeztében az eurdpai gyapjuipar hanyatlasnak indult. Késébb
az ipari méretekben gyartott miszalas textilidk szinte felszamoltak a
természetes gyapju iranti igényt. Az 1970-es évekre a gyapju egy toke-
letesen marginalizalt szektort jelentett gyakorlatilag egész Eurdpaban.
Ma ott tartunk, hogy Magyarorszagon a gyapju veszélyes hulladéknak
mindsul, amiért fizetnie kell a gazdanak, hogy elvigyék. Felvasarlasi ara
pedig olyan szemtelen(l alacsony, hogy a juhtartoknak nem éri meg az
értékesités gondjaival veszédni. (Ellenpélda a Szentendrei-szigeten
élé Magyar hazaspar, akik ugyan nem sajat rackajuk gyapjabdl, de
kézmlves modszerekkel készitik termékeiket. Ld. e szamunkban Terbe
Teréz irasat.) A gyapju Ujraértékelésérdl van tehat sz, arrél, hogy egy
teljes agazat, ami tébb ezer embernek adott munkat a hegyi régiokban,
rendben tartotta a tajat, taplalékot adott a falvaknak, a kézm(ives feldol-
gozason keresztul ruhaval latta el az embereket, a fokoz6do iparositas,
a nyersanyagok aranak mesterségesen alacsonyan tartasa, az allami ta-
mogatasok és a globalizalt piac eredményeképpen ahelyett, hogy eltlinne
az eurdpai mezdgazdasag palettajarol, tudatos szerepvallalassal igenis
megmenthetd. Idével igy szlletett meg a Longo mai ,gyapju-politikaja”.

A juhok, a gyapjufeldolgozas és a termékek kdzvetlen értékesitése
gyakorlatilag Limans-t6l kezdve végigkisérik a szovetkezetek torténetét.
1973-ban veszik meg az elsd juhokat, ami rogton felveti azt a kérdést is,
hogy mit csinaljanak a gyapjuval. Az egyik akkor alakult ardéche-i farmon
fel is allitjak az elsd gyapjufeldolgozo6 Uzemet. 1976-ban tudomast szerez-
nek egy brianconi Gzemrdl, ami mar 1968 6ta allt, adomanygydjtést szer-
veznek, és még abban az évben Ujra mikddésbe allitjdk a gépeket. Ez



az uzem fogadja az 6sszes farmrdl érkez6, évi 12-15 tonna gyapjut, amit
mosnak, kartolnak, majd feldolgoznak. Ezt megel6z&en természetesen
meg kell nyirni a juhokat, ami kbzponti tevékenységet foglal el az egyes
farmokon, olyannyira, hogy sok fiatal jarja Europat, és képzéseket tarta-
nak nemcsak a tdbbi Longo mai szdvetkezetben, de méashol is. Ennek a
mennyiségnek felvevépiac is kell, amit kizarolag kdzvetlen csatornakon
érnek el: barati csoportok, tamogatéi korok a varosban, de beletartoznak
a helyi piacok is. A kulcs a minden iranyban kézvetlen kapcsolat kiépitése
és apolasa: ennek mar automatikus kévetkezménye a barter, a csere, az
adomany. A gyapjufeldolgozas nem utolsésorban a Longo mai egyetlen
olyan tevékenysége, amelyik pénzlgyileg is fliggetlen, vagyis nincs kiilsé
input, a rendszer fenntartja 6nmagat.

Az 1970-es években az osztrak longdsok minden évben transzhumaltak
a juhokkal: felmentek velik Bécsig, végigjarva az ismerdsoket, értéke-
sitve éléallatot, hust, zoknit és puldvert. Ma mar a szigoru jogszabalyok
miatt megsziint a transzhumalas ennyire radikalis valtozata, maradt az
Erdélyben is még sok helyen megtalalhatd szokas, a juhok felhajtasa
nyarra a hegyekbe — ami a limans-i farm esetében igy is 250 km-t jelent.
Mikozben kiépitették sajat gyapjuszektorukat, korbetekintve Eurdpaban,
ugyanazt a lesujtd helyzetet talaltak mindenutt: a nyers gyapju aranak
brutalis leértékelédését, a kis feldolgoz6 lizemek sorozatos bezarasat,
a juhtartas eltlinését. Létrehoztak ezért egy egyesluletet (Association
Textile Européenne de Liaison, d’'Innovation, d’Echange et de Recherche
— ATELIER / Eurdpai Osszekétd, Innovacios, Csere és Kutatasi Textil
Egyesiilet), amelyik késdbb alapité tagja lett az Europai Gyapju Csoport-
nak (European Wool Group). Az egyesiilet t6bb akcidban is részt vesz
(egy svajci, allami gyapjufeldolgozé bezarasanak megakadalyozasa,
a svajci gyapju tamogatasarol szo6l6 térvény pozitiv médositasanak el-
érése, utazo szinhazi el6adas létrehozasa a témaban, dokumentumfilm
készitése stb.).

A juhok és a gyapju nagyon jél mutatja, hogyan lehet visszaszerezni
egy termelési agazatot teljes egészében, kiiktatva a kdzvetitéket és a
Lwilagpiacot”, ugy, hogy az belathaté id6én belll megalljon a sajat 1aban,
anélkul, hogy kapitalista marketingeszk6zokkel kellien mesterségesen
életben tartani. A z6ldség, a gyimdlcs, a gabona, valamint a feldolgozott
termékek (méz, bor, lekvarok, gyimolcslevek stb.) tekintetében a szo-
vetkezetek egyrészt az egymas kozotti kolcsdnds Onellatasra vannak
berendezkedve, masrészt piacoznak és értékesitenek kdzvetlenil is,
majd’ mindent a farmokral.

Politikai elkételezettség, szolidaritas a mindennapokban

Fontosnak tartottam tébbé kevésbé részletesen leirni, hogyan mikdodik
a gyapjuszektor a longésoknal, mert ez jol mutatja, hogy alapjaban véve
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a mindennapi gyakorlatbdl és az azok kapcsan felmerul6 problémakbdl
erednek a politikai és a szolidaritasi akciok és kampanyok is. De ko-
szbnhetdn a rengetegféle tevékenységnek, a kampanyok és akcidk az
egyes témak politikai dimenzidjanak explicitté tételén keresztil is oriasi
véltozatossagot mutatnak.

A farmok, amelyek ugyancsak nagy valtozatossagot mutatnak mind
méretben (10-240 ha), mind az ott él6k szamaban (8-100 ember plusz
gyerekek), mind pedig tevékenységben (z6ldség- és gylimodlcstermesz-
tés, méhészet, allattartas, szdlészet, erdészet stb. és az ezekbdl adodo
feldolgozott termékek), maguk is rengeteg szalon és sokféleképpen
kapcsolédnak olyan radikélis, vagy éppen altaluk kezdeményezett ,civil
platformokhoz” (Via Campesina, Conféderation Paysanne, European
Wool Group), kollektivakhoz és csoportokhoz, amelyek politikai elkote-
lezettsége tettekben is megnyilvanul. Nem sorolom fel az 6sszes olyan
frontot, ahol a longdsok aktivak, mar csak azért sem, mert nem a szém a
fontos, hanem a tevékenységek mindsége és beagyazddasa mindennapi
életlikbe. Ami az igazi kihivast jelenti, az az, hogy a farmok fizikai mun-
kat igényld, valddi termelést megvaldsitdé mindennapjait hogyan tudjak
Osszeegyeztetni egy rendkivil aktiv, az egyes k6zoésségeket egészében
bevono tarsadalmi-politikai munkaval. Emlitést érdemel azonban par
olyan nagy ivii kezdeményezés, ami kilon korszakokat jelent a Longo
mai térténetében, és jol mutatja politikai orientaciojuk sokszinliségét. Az
1970-es évek nagy tematikaja a chilei menekdltek ,ingyenes letelepe-
désének” kérdése volt Svajcban. Ugyanennek az évtizednek a végén,
1978-ban mashonnan kozelitették meg a problémat: egy Costa Rica-i
farmot (Finca Sonador) hivtak életre el6szor nicaraguai menekiiltek
részére, majd késébb salvadori menekiiltek is csatlakoztak a farmhoz. A
terllet a Longo mai tulajdona, de teljes egészében a helyiek rendelkez-
nek a farm felett. 2006-ban 400 ember élt a farmon, kavétermesztéssel,
allattenyésztéssel, gyimolcsfeldolgozassal foglalkoztak. A menekiiltté-
ma olyannyira napirenden volt, hogy 1982-ben megalapitjak a CEDRI-t
(Europai Bizottsag a Bevandorlok és a Menekiliek Védelmében). Az
1980-as évek végén a mar emlitett portugal Otelo de Carvalho kiszaba-
ditasara inditanak nemzetk6zi kampanyt: 2 éves megfeszitett munkaval
sikerul elérnitik, hogy a koncepcids perbe fogott Carvalhot felmentsék és
ejtsék a vadat ellene. Az 1990-es évek meghatarozé platformja a Forum
Civique Européen (Eurépai Allampolgari Férum) volt, ami a Szovjetunié
Osszeomlasat kovetd Uj torténelmi helyzetre kivant reflektalni, és gyakor-
lati szinten kapcsolatot talalni a kelet-eurdpai blokkhoz. Az elsé limans-i
talalkozén 1990-ben 400 ember vett részt szerte a régidbadl, amelynek
harom kézzelfoghaté eredménye lett az évek soran: 1. A volt NDK-ban,
Mecklenburgban — a térség a legmagasabb munkanélklliségi mutatoval
rendelkezik — Uj farmot alapitanak. 2. A kelet-eurdpai orientacié masik
célpontja az ex-jugoszlav allamok voltak. A polgarhaboru kitérésekor
létrehozzak a Jugoszlav Konferencia platformot, amely a média, az



emberi jogok, a kisebbségek, a dezertérok és a menekiliek tgyében
folytat nemzetkdzi kampanyt. (A dezert6rok befogadasanak érdekében
200 000 alairast gytjtenek Eurdpaban, amit az Eurdpai Parlament elé
visznek azzal a kéréssel, hogy a tagallamok ideiglenes letelepedési enge-
délyt adjanak a menekilteknek és dezertéroknek. A befogadé orszagtol
fugg6en sokuk megkapja a menedékjogot, de nagyon sokan maradnak
illegalitasban is.) 3. A jugoszlav polgarhaboru alatt a masik tevékenység a
jugoszlav fuggetlen média tamogatasa és halézatba szervezése volt. Az
1992. oktdberi ungvari taldlkozon 30 ujsagiré dont arrdl, hogy létrehozzak
az AIM-ot (Alternativna Informativna Mreza | Alternativ Informacios Halo-
zat). A haboru alatt tobb mint 120 Gjsagird ir az AIM-nak, havonta mintegy
100 cikk jelenik meg, ami atfut egy k6zponti szerverbe Parizsba, és on-
nan kerul vissza minden AlM-taghoz a Balkanon. Az AIM talalkozéinak
az osztrak farmon, Eisenkappelben ad otthont. A polgarhaboru vége, a
finanszirozas elapadasa, valamint az internet széleskori kiépulése miatt
2002 ¢6ta a halozat csupan takaréklangon mikodik.

A nagy, tobb évet atszelé kampanyok és folyamatok mellett a Longo
mai megszamlalhatatlanul sok konferenciat, kerekasztal-beszélgetést,
akcidt, helyi és nemzetkozi szolidaritasi kampanyt kezdeményezett.
Majdnem minden akcio sikerének zaloga az volt, hogy rendkivil célzott
mozgositast vittek véghez. Az el6készit6 fazisban a kozds helyzetfelmé-
rés utan azonositottak a sziikséges eszkdzoket, és azokat a szerepldket,
akikkel szorosan egyutt kell dolgozni a siker érdekében — legyenek azok
jogaszok, mlvészek, diplomatak, elkotelezett ujsagirdk, kutatok, vagy
éppen szovetségesek a helyi hatdsagokban és természetesen a helyiek
kozott altalaban. Mindebben rendkiviil sokat segitett, hogy 6nallé kom-
munikacios csatornakkal rendelkeznek. '68 tapasztalata, a kbzérthetd,
radikdlis politikai lzenetek kommunikacidjanak természetes kifutasai a
Radio Zinzine, aminek a székhelye Limans, az Archipel, amely a tarsa-
dalmi szolidaritas és igy a Forum Civique Européen havonta megjelend
folyoirata, valamint a Nouvelles de Longo mai, a tamogatoknak szo6ld
hirlevél a longosok aktualis programjaival, beszamoldival vagy felhivasa-
ival. Ezeken kivill szamtalan konferencia-6sszefoglald, dokumentumfilm,
CEDRI-kiadvany latott napvilagot az évek alatt.

A flggetlen média ereje és valddi haszna automatikusan megmutatko-
zik akkor, amikor barmilyen, a hatalom altal elfogadhatatlannak mingsitett
akcio, kampany, mozgalom, esemény stb. nyilvanossa tételére kertl sor.
Amennyiben nincs fliggetlen, és a csoport altal ellenérzétt kommunikaci-
Os felllet és csatorna, a hatalom és az azt kiszolgalé mainstream média
azt tesz az eseménnyel, ami neki abban a helyzetben a legmegfelelébb:
elhallgatja, torzitja, kisajatitja, kiforgatja, megbélyegzi stb. A fliggetlen
média lehetdvé teszi az esemény autentikus tudositéasat azoknak a
szemszogébdl, akik az esemény szervezdi, kezdeményezdi vagy elszen-
veddi. Tipikus példa erre, amikor 1989 novemberének egyik hajnalan 200
renddr razziazott a limans-i farmon, kirangatva az agybdl és kihallgatva
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mindenkit a farmon. Hivatalosan semmilyen magyarazatot nem kaptak
az akcio okardl, 6k azonban kulén kiadvanyt jelentettek meg az esetrdl,
masik 200, szolidaritasat kifejezd személy nyilatkozataval.

Miikédési mechanizmus és déntéshozatal

Ez mind szép és jo, gondolhatnank, de mibdl finanszirozzak ezt a renge-
teg tevékenységet, mikdzben mast sem hallani, mint hogy a parasztok
egész Eurépaban végnapjaikat élik.

Az alapvetd dilemmat az okozta, hogy a kezdeti teljes autonémia meg-
valésitasahoz (100 emberrel szamolva) mindenkinek teljes egészében
a termelés vette volna el az idejét. A longdsok azonban ragaszkodtak a
politikai dimenzidhoz is, a bérmunka pedig elképzelhetetlen lett volna,
hiszen minden longds elutasitja a fizetett bérmunkat. Egyedi akciot ta-
laltak ki ezért: 1973-ban lovon és ekhds szekéren végigjartak Svajcot,
ismertették az utcakon elképzeléseiket, és adomanyt gyljtéttek hozza.
Majd Bazelben létrehoztak egy alapitvanyt, ami a mai napig maganado-
manyokat gy(ijt szerte Eurépabdl, és ami a nagyobb beruhazasokat, az
akcidkat, a kampanyokat, illetve adott esetben Uj farmok létrehozasat
tudja tdmogatni.5 Gyakorlatilag minden ingatlan és alléeszkdz ennek az
alapitvanynak a tulajdona. A farmokon éléknek nincs magantulajdonuk,
minden bevétel, ami a farmon realizalodik, egyetlen kdzos kalapba megy
az adott farmon, ahonnan (a megfelel6 dontéshozatali mechanizmusokon
keresztul) barki kivehet pénzt.

Felmerilhet azonban, hogyan lehet k6zdsségi dontéseket hozni, ha
térben ekkora a tavolsag a szovetkezetek kozott, a képviseletiséget
visszautasitjak (mind belll, mind kivil), és a tevékenységi koér ennyire
szerteagazé. Természetesen elképzelhetetlen, hogy mindenki folya-
matosan tudjon mindenrél, és mindenki teljesen naprakész legyen az
Osszes szOvetkezeti tevékenységgel kapcsolatban. Az 6nallé és minél
inkabb helyi szintli dontéshozatal és a nagy szovetkezeti talalkozokon
meghozott kdz6s dontések kdzotti egyensuly az, ami biztositja, hogy a
konfliktusok szdmat alacsonyan tartsak. Nyilvanvalo, hogy egy ennyire
intenziv egyuttélésben a bizalomnak o6riasi szerepe van, és rengeteg
dontés gyokere éppen az évek soran kialakult rendkivili bizalom, ami va-
I6jaban feleslegessé teszi a kiils6 képviselet intézményesitését. Ezt segiti
az a tény is, hogy a szévetkezetek kdz6tt nagyon nagy a ,transzfer” — a
legtébben életlik soran 4-5 évente atmennek egy masik farmra élni. Mig
a farmok koz6tti kdlcsonds kalakazasok biztositjak az €16 kapcsolatot a
farmok kozott, és az informacié aramlasat, az is nyilvanvald, hogy minden
tag fel tudja mérni, mi az, ami helyi dontést igényel, és mi az, amirdl a
tobbi szOvetkezeti tag véleményét is meg kell hallgatni. Mégis, a legfébb
elv mind az egyén, mind a k6z0sség szintjén a masik autonémiajanak
kolcsdnos elfogadasa és tiszteletben tartasa.



A belsd (farmok kozotti) arumozgas egyszerlien van megoldva, még
csak pénzhelyettesité sincs, és konyvelni sem kdnyvelnek. Minden
adomanyalapu. Az ,ajandékgazdasag” egy szélséségesen profitorientalt
gazdasagi modellben szinte tabunak szamit: minden arumozgasnak
értéktdbbletet kell termelnie. Ellenérték nélkil adni — ez a legkonkrétabb
kifejez6dése az egymas kozti mély kapcsolatnak és szolidaritasnak.

A fiatalok integralasa a folyamatokba egyszerre természetes, és sok
kérdést vet fel. Nincs altalanos képlet, ahany fiatal, annyiféle viszonyulas
az életformahoz. A jovordl alkotott elképzelések sokfélék: van, aki tovabb
akar tanulni, van aki azon a farmon marad, ahol feln6tt, vannak akik
egyutt alakitanak Uj farmot, és vannak, akik végigjarjak egy masik Eurépa
masik bolcséit — mas kdzosségi farmokat, foglalt falvakat, nomadokat,
cirkuszosokat.

Kézbsségi autonomiak Eurépa(ja)ban

Onkényesen kiragadva, megprobaltam vézlatos képet adni arrél a felmér-
hetetlen mennyiségl tapasztalatrél, ami a Longo mai szovetkezetekben
évtizedek alatt felhalmozodott. Osszehasonlitva az eurdpai, hasonlo
indittatasu, am merében mas, vidéki, kozosségi kisérletekkel, azt mond-
hatjuk, mindenképpen egyedulallé, hogy kbzel 40 éve indult utjara az
els6 farm, és nemhogy alabbhagyott volna, egyre nétt a lendilet: egyre
tobb ember egyre tobb tevékenységet, kapcsolodast, felvallalt tgyet tud
felmutatni a halézaton belll.

Eurdpa, ahogy jelenleg létezik, halalra van itélve. Mesterségesen
életben lehet még tartani egy darabig, de megujulasra csak az alapok
Ujragondolasaval van lehet8ség. Vannak alternativak? Vannak. Vannak
el6ttlink példak? Vannak.

Mégis mi kell ahhoz, hogy elterjedjenek azok a radikalisan alternativ
kezdeményezések, amelyek az allamoknak nem kivannak behdédolni,
azokat konfrontacids felliletként kezelik, mikozben kdzdsségi dnrendel-
kezésuket épitik? Mi kell ahhoz, hogy felismerjuk, az allam nem fogja
megvédeni allampolgarait, nem fog munkat adni (mar futészalag mellett
sem), nem fogja megvédeni 6koszisztémainkat, a kozdsségi kezdemé-
nyezéseket, a ,piac” pedig természetesen még kevésbé. Mi kell ahhoz,
hogy ,leszokjunk” az allamrol?

Amit elképzeliunk, mar jelen is van: autondm, énrendelkezé kdzdssé-
gek szerte Eurépaban, ahol az emberek nem félelembdl cselekszenek,
hanem meggy&z8désbdl. Teszik ezt annak ellenére, hogy mindendtt be-
lelitkdznek torvényekbe, hatdsagokba, helyi elitekbe, maffia-halozatokba.

A hatalommal valé visszaélésnek eljon egy olyan foka, amit az emberek
mar nem tlirnek el. Betelik a pohar. Kiborul a bili. Torkig vannak. Elég volt.

Egyszerre szembeszallni az uralkodé rendszerrel, s épiteni egy ma-
sik vilagot: ez a longdsok Utja. A zapatistak uUtja. A dél-amerikai &slakos
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indianok utja. A diakok utja Chilében. A foldnélkiliek Utja Indiaban és
Braziliaban. A Via Campesinaban egyesulé parasztok utja. ..

,Ha mindenki annyit ad, amennyit tud, mindenkinek jut elég.”

Jegyzetek

' AHydra egyik legfigyelemfelkeltébb kampanyanak szlogenje James Schwarzen-
bachot, a széls6jobboldali Nationale Aktion/Action nationale parlamenti képvise-
16jét vette célba, aki az 1960-as évek végén propagandat inditott a bevandorlok
szamanak visszaszoritdsara Svajcban. A kampany szlogenje igy hangzott:
,Nem az a veszély Svajcra nézve, hogy tul sok az idegen, hanem, hogy tul sok
a hilye. Megvédjik magunkat.”

2 Beatriz Graf a jelen iras alapjaul szolgalé konyv (2006) szerzdje.

3 Atovabbiakban a szovetkezetekben résztvevokre egyodntetiien tgy utalok, mint
,longosok”.

4 Otelo Saraiva de Carvalho (1936-) a portugal ,szegfiis forradalmat” kirobbanté
fiatal, radikalis tiszti csoport egyik vezéralakja. 1987-ben ,terrorista 6sszeesku-
vés” koholt vadjaval 15 éves bortonbintetésre itélték, a nemzetkozi tiltakozas
hatasara azonban két év mulva ,feltételesen” szabadon engedték, majd 1996-
ban amnesztiaban részesitették.

5 Alongosok ,barati korként” emlegetik mindazokat, akik tAmogatjak 6ket. Fon-
tosnak tartjak, hogy folyamatos, é16 kapcsolatuk legyen vellk. Ezért adjak ki a
Nouvelles de Longo mait, és sokszor latogatjak s a farmokon fogadjak mecé-
néasaikat.

Felhasznalt irodalom

Graf, Beatriz 2006: Longo mai: Révolte et utopie apres 68. Vie et autogestion dans
les Cooperatives Européennes. h. n., Thesis Verlag

Schiebek, Heike 2012: Interju, 2012. augusztus 5.
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Machi (mapuche indian ,papné”) maté teat kinal, Capitan Pastene, 1967
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Via Campesina

»Globalizaljuk a harcot, globalizaljuk a reményt!”

Akilencvenes évek derekan nyilvanvaléva valt, hogy a neoliberalis
gazdasagpolitika fel akarja szamolni azokat a tarsadalmi csopor-
tokat, amelyek a rendszer utjaban allnak. Nincs ez masképp a
parasztokkal sem. 1993-ban Belgiumban, Monsban paraszt- és
gazdaszervezetek megalapitottak a Via Campesina (,Parasztok
utja”) elnevezésii szervezetet, azzal a céllal, hogy gatat vessenek
a mezdgazdasag teljes globalizaciojanak, és megveédjék magukat.
Azt akartak, hogy az életuket kdzvetlenll befolyasolé déntésekbe
beleszdlasuk legyen. Vallaltan antikapitalista és baloldali szerve-
zetrél van szo; 2009-ben példaul kizartak a magyar tagszervezetet
a mozgalombal, mert kapcsolattartéjuk jobbikos képviseld lett...

Hol vannak a frontok, ahol a harc a legélesebb, és mik azok az
eredmények, amiket a mozgalom mara elért?

1996-ban a Via Campesina vetette fel az élelmiszer-6nren-
delkezés koncepcidjat, amit ma mar rendkivul széles korben
elismernek, hivatkoznak ra, és prébalnak atiltetni a gyakorlatba
szerte a vilagon. Az élelmiszer-onrendelkezés szerint az embe-
reknek, tarsadalmi csoportoknak vagy allamoknak joguk van az
egészseges és kulturdlisan illeszkedd élelmiszerhez, amelyet
fenntarthaté moédon termelnek: vagyis énrendelkezésik van
sajat élelmiszertermelésik eléallitasanak mikéntje felett. A Via
Campesina ennek a rendszernek a kdzéppontjaba az emberek
sziikségleteinek kielégitését teszi, igy a termeldk és fogyasztok
kozotti viszonyra helyezi a hangsulyt, a helyi és a kdzvetlen
értékesitést részesitve elényben. Ez a koncepcid visszaadja az
allamok vagy emberek csoportjanak azt a jogot, hogy megvédjék
termel8iket a démpingaruktél, ami a kistermelSket ellehetetleniti.
Ellenzi az agressziv exportot, ami ennek csak masik arca. Az
elképzelés szerves része, hogy a foldhasznalat, a vetémagok, a
terlilethasznalat, a biodiverzitas fenntartasa az adott helyen él6
emberek kezében legyen, ahelyett, hogy multinacionalis vallala-
tok terjesztik ki rajuk ellendrzésiiket. A Via Campesina azt vallja,
hogy agrodkolégiai modszerekkel a kistermeldk, a parasztok, a



hagyomanyos halaszok, az 6slakosok azok, akik el tudjak latni
kdzosségeiket és az egész Foldet egészséges élelmiszerrel. Oket
kell tehat megvédeni, ha gyermekeinknek élelmet és nem mérget
akarunk adni.

Ma, amikor tovabbra is a Kereskedelmi Vilagszervezet (NTO)
jatssza a globalis rend6rség szerepét, és minden allamnak be
kell hédolni az altala diktalt jatékszabalyoknak, ellenkezé esetben
feljelenti a renitenseket a ,szabad verseny” szellemének megseér-
tése miatt, ez nem konnyd feladat. Radadasul nemcsak a WTO-rol
van sz0, hanem az 6sszes nemzetkozi, globalis szervezetrdl és
platformrél, amelyek kdzvetve vagy kdzvetlenil a vetémagokkal,
a folddel, az élelmiszertermeléssel és elosztassal, az allat- és
novény-egészségulgyi sztenderdekkel stb. foglalkoznak. Ebben
a labirintusban, ahol az uralkodé diskurzus a legkevesebbszer
fedi a valddi cselekvést, a Via Campesina tisztan és érthetéen
artikulalja politikai Uzenetét mind a dontéshozok, mind pedig a
tobbségi tarsadalom felé.

A kiizdelem ugyanis nem kevesebbrél sz6l, mint hogy egy ,in-
tegralt agrarreformot” kell megvaldsitani; ha el akarjuk kertlni az
élévilag globalis privatizacidjat, és ezzel egyidejlileg a parasztok
eltlinését az egész vilagon, akkor a globalizalt agrar- és birtokpo-
litikat kell megvaltoztatni. A mozgalom legnagyobb eréfeszitéseit
erre forditja mind regionalis, mind globalis szinten.

A Via Campesina mara nemcsak a parasztok Utja és hangja,
de nagyon fontos szerepe van benne a néknek, az éslakos szer-
vezeteknek, a hagyomanyos halaszatbdl éléknek, és a paszto-
roknak. Olyan platform, ami radikalisan antikapitalista, és mindig
képviselteti magat az olyan globalis 6sszejoveteleken, ahol a nagy
atveréseket prébaljak eladni az embereknek —, hogy tiltakozza-
nak elleniik. gy legutoljara jelen voltak a Rio+20 talalkozén, ahol
mas szervezetekkel egyitt Gizentek hadat a z6ld kapitalizmus
képviseldinek. Eurépaban a K6zos Agrarpolitika (KAP) 2014-es
megujitasat tlizték ki célul, természetesen az élelmiszer-onren-
delkezés szellemében. ,Good Food, good farming — let’s march to
Brussels” néven futé kampanyuk 2012. szeptember 19-én érkezik
Brusszelbe, magaval hozva emberek tizezreinek Uzenetét Euro-
pabdl, akiknek eleglk van az ellendrizetlen ipari élelmiszerekbdl,
a gazdak ellehetetlenitésébdl, vagy a GMO termékekbdl.

A baloldali mozgalmak palettajan a Via Campesina az egyik
legkdvetkezetesebb, mindenfajta megalkuvast visszautasito, a
problémak valddi gydkerére szisztematikusan ramutaté szervezet,
amelyik mind az 6t féldrész relevans csoportjait integralni tudja,
és képes autentikus képviseletet biztositani a tagszervezetei

39

KISLEXIKON



40

KISLEXIKON

szamara. Osszesen 69 orszag 148 tagszervezetét témoriti; olyan
kiemelked&en fontos és er6s mozgalmak is részét képezik, mint a
brazil Féldnélkuliek Mozgalma (MST), a Confédération Paysanne
(a francia Parasztszovetség), vagy az indonéz Parasztszdvetség
(SPI). Ezek tobb tizezer f6t, olykor tobb millié tagot (MST, SPI)
szamlalo szervezetek.

A Via Campesina az emberi tényezénél fogva olyan, amilyen:
emberek, akik a félddel dolgoznak, a féldbdl élnek, ahol a harcot
mindig Unnep is kiséri, ahol politikai elszantsag és koltészet,
ének és siras egymast valtjak. Ahol a harc nem absztrakcio és
valasztas kérdése, hanem a tulélésért folytatott utols6 eszkdz a
kezlikben. ,Nincs mas valasztasunk, harcolunk” — hallottam t6lik
sokszor.

(F.A)

Forras: www.viacampesina.org

Eszak 1., légi felvétel, 1966



DON KALB

A pénz, a démosz és az etnikum mély
,08szjatéka” az Uj-régi Europaban

Az allam antropoldgiajat Max Weber soha nem vette igazan komolyan,
hiszen magat az allamot egy olyan burokratikus, hierarchikus, racionalis
és specializalt apparatusnak tekintette, amely elkilondl a szélesebb
tarsadalomtol, és csak érint6legesen horzsoljdk az ,alhasat” az utdbbi
szlkségletei, ellentmondéasai, mitoszai és varazsai. Ahol Weber elki-
16n0lt kbzmechanizmust Iat, ott az antropolégusok viszont egy egész
tarsadalmi és kulturalis szervezetet. Mindig is volt egyfajta rugalmas
affinitas azok kozott, akik az allam antropologiai képzeteit ,illuzioknak”
(Asad 2004), vagy ,filozéfianak” (Radcliffe-Brown, idézi Gulbrandsen
2011) tekintették, illetve a posztfunkcionalista nézet képvisel6i kdzott,
akik szerint az allam nem mas, mint tarsadalmi interakciok atlathatat-
lan halmaza, ami olykor szinte kényszerit minket arra, hogy allamként
aposztrofaljuk, olykor dnkéntes ez az elnevezés, és még az is el6fordul,
hogy ravaszul rank kényszeriti a tagadasat (Sampson 2003; Tilly 1985).
Weber persze a modern allammal kapcsolatos modernista legalis nézeteit
a karizma hangsulyozasaval ellensulyozta, amiben kifejez6d6tt a kortars
németek birodalom- és csaszarcsodalata, valamint annak ritualéihoz és
fantaziaihoz kotétt gyermeki elragadtatasa. De ez szamara a tarsadalom
hatékonysaganak korlatja volt a modern allam folétt; valdjaban az a mod,
ahogyan az allamok leleményes médon kialakitottak és &rizték legitimaci-
6jukat, hogy el6mozditsak miikodési szabalyukat: a ,racionalitas” taktikai
felaldozasat az ,értékek” oltaran. Az antropoldgusok szokasukhoz hiven
megforditottak ezt a viszonyt, és sokkal komplexebbé és cseppfolydsab-
ba tették. Kapferer példaul ugy latja, hogy az allam az a pont, ami koril
gyllekeznek, és amire fokuszalddnak a tarsadalmi viszonyokba agyazott
potenciak, amelyeket a kollektiv akarat tesz tarsadalmilag hatékonnya.
Kapferer metaforaja (1997) j6 példaja a cseppfolyds megkdzelitések-
nek, noha nem szdl az aszimmetrikus tarsadalmi viszonyok mindennél
fontosabb problémajardl és annak kdvetkezményeirél a hatalom meg-
nyilvanulasara.

A marxistak az antropolégusokhoz hasonléan nem fogadijak el az allam
fuggetlenségét és természetes racionalitasat. Ehelyett hangsulyosan
vagy kevésbé explicit médon, de ugy latjak, mint Marx, hogy az allam
az uralkod6 osztaly eszkdze, a ,burzsoazia végrehajtd bizottsaga”. Az
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allam nem volt racionalisabb, mint maga a burzsoa gazdasag, amelynek
logikaja a sajat 6sszeomlasa felé mutatott. A nyugati burzsoazia Marx
utén azonban 6riasi specializalt gyarakba fektette vagyonat, amelyeket
urbanus- és kozkiadasok, valamint a megfelel6 kdzintézmények meg-
teremtése kisért. Az egész komplexumot egy hatalmasra nétt és egyre
bonyolultabba valé adérendszer és kdzpénzugyi intézmények egészitet-
ték ki. Igy a burzsoazia jobban beagyazédott a munkasok tarsadalmaba,
és megtanult kompromisszumokat kétni azért, hogy Ujratermelhesse
onmagat. Szovetségeket alakitott ki példaul a weberi karizmatikus német
és japan uralkodokkal, vagy tagabb értelemben a populista mozgal-
makkal és a ,j6zan ésszel” vagy a kdzvéleménnyel, ahogyan Gramsci
jellemezte az amerikai fordizmust, és a munkasokkal altalaban, amikor
is létrejottek a nyugati joléti allamok; Délen és Keleten pedig a fejlesztd
allamok jatszottak hasonld szerepet a lakossag jolétének emelésében.
Az dllam a marxistak szdmara tehat nem a burokratikus racionalités
6nmagaba zart szervezetét jelentette, hanem az intézményes ,siritését”
az osztalyharcnak, az ellentmondasoknak és a kompromisszumnak, be-
leértve a hegemon szervezetet és a ,k6z0sség”, a kdzhoz valé tartozas
és a kozhoz kapcsolodod jové mitoszait és ritusait (Hobsbawm — Ranger
1992; Hobsbawm 1992). Es valdban, ezen ritusok miatt az allam sokkal
inkabb tlnt kollektiv racionalitasnak, mint amennyire a burzsoazia mint
Lvégrehajto bizottsag” el tudta volna hitetni az emberekkel azt a mitoszt,
hogy az allam a kdzé. Az osztalyharc adott vagy adhatott volna a kapi-
talista allamnak némi racionalitast (vagy inkabb racionalitasokat), hogy
ezaltal megmenekdljon elnyomo és destruktiv 1ényegi énjétdl. Ez volt az
egyike azon dolgoknak, amit Marx remélt elérni, amikor a ,proletariatus
diktatarajarol” beszélt (Luxemburg 2009).

Az antropologusok és a marxistak gondolkodasat az 1980-as évektél
egyre jobban befolyasolta a globalizacid, ami vitathatatlan és nagyon
mély — bar korantsem egyértelmi — hatast gyakorolt a nemzetallam
mitoszara és sorsara. A globalizacio fokozta a marxistak és antropolo-
gusok kételyeit a weberi allam fétise irant. Az antropolégusok, masok
mellett, elkezdtek foglalkozni a fejleszt6 allamon kivil meger6sddott
lokalis/globalis konfliktusokkal és tdmorilésekkel, és mas kulturalis és
gyakran erészakos politikai formacidkkal (példaul Ferguson 2006; Fried-
man, J. ed. 2003; Sampson 2003; Reyna 2003; Glick-Schiller — Fouron
2003; Bayart 2009; Geschiere 1999; Collier — Ong 2004). Masok hibrid
kulturalis formaciokként abrazoltak az allamokat, egyenlétlen transzna-
cionalis aramlatokkal (Appadurai 1996; Hannerz 1991; 1996), ahol a
racionalitast nemritkan felllirta a mitoszok, vallasok és varazs el6térbe
kerllése (Kapferer 1997; 2002; Geschiere 1999). Kapferer hivta fel a
figyelmet arra, hogy az allamokban erésebb a korporativizmus és az
oligarchizmus (Kapferer 1997; 2005; 2009). A marxistak egyebek mellett
a fejlesztd allam, a fordizmus és a jéléti allam hanyatlasara koncentraltak
(MacMichael 2008; Harvey 1989; 2005; Jessop 2002), a pénz, a hitel és



a tobblettéke befektetésének terlleteire, beleértve az Uj imperializmust
(Harvey 2003; 2005; 2010; Arrighi 1994; 2000), és az ellenallas uj lehe-
téségeire (Harvey 2003; Silver 2003; Waterman 2001; a marxizmuson
kivil l1asd Tarrow 2005). A neoliberalizmus, az azzal elégedetlenek és
a helyi megnyilvanulasok szolgaltattak a kdzos alapot az elmult tizenot
év rendszerkritikai kutatdsaban és az értelmezési keretek kijeldlésében
(Clarke 2004; 2008a; 2008b; Harvey 2005; Kalb 2000; Kalb 2005; Kalb
— Halmai eds. 2011; Nonini 2008; Smith 2008). John és Jean Comaroff,
Bruce Kapferer, Susanna Narotzky és Gavin Smith, Mike Davis és Slavoj
Zizek munkaiban is felfedezhetéek a parhuzamok az intézményesen
eltérd teriletek ellenére (lasd még Kalb 2011).

A globalizacio-fokuszi megkodzelités néhany fontos jellemzje igen
eredeti médon kombinaléddik Jonathan és Kaysa Friedman munka-
jaban a ,globalis rendszerek antropologiajarél — GRA” (Friedman, K.
— Friedman, J. 2008a; 2008b), ami ambiciozus vallalkozas egy makro
torténeti-antropolégiai elméletalkotasra. Gazdasagi és politikai centrali-
z4cios és decentralizacios ciklusokat latnak a vilagtérténelemben, annak
fuggvényében, ahogyan a téke koncentralodik egy helyen, majd kivonul
onnan, amint megjelennek az olcsé versenyzok, akik kiszoritjak a magas
kiadasokkal jaré metropoliszokat. llyen nagy centralizacids ciklusnak
készonheti felemelkedését Athén, Réma, a ,Nyugat” és az Egyesiilt Al-
és ez fejezddik ki az individualista, pragmatikus, fogyasztas-orientalt
modernitasok elterjedésében, amelyek a jové felé iranyulnak, és az
emberi torténelem barmely szakaszaban kimutathatok. A masik oldalon
a hegemonia hanyatlasanak ciklusai, meglatasuk szerint, fragmentaljak
a koézos instrumentalista identitasokat, bomlasztjak a homogenizalé mo-
dernitdsokat, és altalaban elinditanak egyfajta én- és gyokérkeresést, a
népek mitikus multjdban val6 elmélyedést, és igy tulajdonképpen régen
meghaladottnak hitt, &si kulturalis konfliktusokat generalnak. Friedmanék
szerint ebben a regressziv szakaszban az egykor hegemodn helyzeti mo-
dern uralkodo osztalyok kozmopolita elitekké alakulnak at, akik Gnneplik
a multikulturalizmust, mikdzben megszakitjak kapcsolatukat a hanyatlé
helyi gazdasagokkal és tarsadalmakkal. igy azonban aladassak sajat po-
litikai hegemonigjukat, egyltt a modernizmus kulturalis hegemoniajaval.
Friedmanék a leszallé szakaszban elmélyuld tarsadalmi és kulturalis
antagonizmusokat a ,kettds polarizacié” fontos fogalmaval érzékeltetik:
a polarizacié mind az osztalyviszonyokra, mind pedig a kulturalis iden-
titas konstrukciodjara kihat. Prognézisuk szerint a régi, hanyatlo, nyugati
magallamokban, ahonnan az olcsé témegtermeldk a globalis Keletre és
Délre telepiiltek at, az egykori fordista munkasok olyan etnikai ,néppé”
alakulnak at, amely egyre inkabb az etno-vallasi neonacionalizmus esz-
koézéhez nyul, mind a bevandorldkkal, mind pedig a globalizalt uralkodd
osztalyokat szponzorald, gyokértelen kozmopolitizmussal szemben
(Friedman, K. — Friedman, J. 2008a; 2008b; Friedman, J. ed. 2003).
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Vilagos, hogy ezt az ambicidzus és kovetkezetesen megirt munkat nem
lehet megkerini.

Itt két olyan aspektusat szeretném kiemelni a Friedman-tézisnek,
amelyek nagyon fontosak az eurépai és nyugati allamok jelen kihivasai
szempontjabdl, de még sincsenek megfeleléen kifejtve a GRA-ban. EI6-
szor is, szeretnék behatdbban foglalkozni azzal, amit David Harvey ugy
hivott: ,az allam és pénz kapcsolata, vagyis az allami és pénzigyi hata-
lom 6sszefonddasa, ami meggatolja, hogy megkiilénbdztessiik az allamot
a tékeétél” (Harvey 2010, 48). Ezt kétféleképpen szeretném értelmezni.
Egyfeldl torténetileg, masfelél a mai események kontextusaban. Szeret-
nék ramutatni mind az alapstrukturakra és a lényegi mechanizmusokra,
mind pedig a pillanatnyi eseményekre. Megjegyzem, hogy az allam—pénz
viszonyt alakitd politikai harcok csak osztalyformaciokként értelmezhe-
téek, amelyek ugyanakkor mélyen kulturalisak. Masodszor, attekintem
az EU-ban a neoliberalis globalizaciora és az allam—pénz viszony mas
fejleményeire adott mai etno-nacionalista-populista valaszokat, beleértve
a velejaré osztalyformalddast és szovetségeket (bévebben lasd Kalb —
Halmai eds. 2011). Nincsenek nagy ambicioim; csak azt szeretném, hogy
kozelebbrél szemugyre vegyik ezeket az aspektusokat, és valamivel
jobban megvilagitsuk bels6 szerkezetiket.

1688 mitoszai és a globalis kapitalizmus felemelkedése

Friedmanék munkaja gazdag hegemoniaban és identitasokban, de jéval
kevésbé specifikus a téke és az allam kozotti valtozatos torténeti viszo-
nyok dolgaban, valamint nem pontositja az allam—pénz kapcsolat korul
kibontakoz6 politikai harcokat és az azokbdl fakado identitasokat. A GRA
éppen ezért alulértékeli az osztalyokat. Valojaban Friedman weberi téke-
fogalma (,absztrakt gazdagsag”) az ellenkezé iranyba mutat, tavol az
allam—t6ke kapcsolattol és a korllotte strukturalddo osztalyformacioktol.
Ezek azonban soha nem absztraktak, hanem mindig konkrétak, bizo-
nyithatéan relacios és intézményes beagyazottsaguak, és a térténelem
nem értelmezhetd nélkilik. Friedmanék szamara a téke egyszerien el
tudja hatarozni, miért, hova, mikor és hogyan mozog. Vagy egy helyen
koncentralédik, és hegemon és befogadd modernizmusokat teremt mind
a metropoliszban, mind pedig a hatorszagban, vagy pedig diffuzza valik
és eltlinik, mikézben ujraépiti és lerombolja a hegemoniakat és eldonti,
hogy milyen iranyt vesz az identitaspolitika. Az ,absztrakt gazdagsag”
szemlatomast magatol és magéaért cselekszik, a sajat szamitasa szerint
és a sajat hataskérében. Nem tarsadalmi és intézményes viszony, ame-
lyet az allam artikulal, hanem pusztan pénzbeli gazdagsag. Nincs benne
nyilt politika, és osztalyharc vagy osztalyformalédas sem varhato. Ez a
redukcios szemlélet az allamot pusztan ugy tekinti, mint a téke lényegi
mediacios eszkozét, ami vagy mikédésbe helyezi lokalisan a tékét — ha



az utobbi érdeke ugy diktalja —, vagy pedig segit a t6ke globalis aramla-
saban, és megerdsiti azokat a feltételeket, amelyek alatt a két lehetdség
kozll valamelyiknek be kell kévetkeznie. En azonban azt mondanam,
hogy ez a latdsmdd redukalja a mai kapitalista tarsadalmakrél alkotott
képlnket. Sét, valéjaban ugy tlinik, hogy Friedmanék tagadjak a kapitalis-
ta tarsadalom létezését. Ha a t6ke nem mas, mint absztrakt gazdagsag,
akkor idetartozik minden ,kereskedd civilizacié”, nem pedig csak az a
kapitalizmus, ami Eurdpaban alakult ki, és innen indult vilaghodito atjara.
Azt éllitom, amit David Harvey is, hogy ti. pontosan a kapitalista oszta-
lyok altal létrehozott, sét kiharcolt kapitalista allam—pénz viszony az, ami
torténetileg definialja a kapitalizmust. A kapitalista allam—pénz kapcsolat
olyan folyamatokat implikal, amelyeket nem lehet altalaban a ,keresked®
civilizacidkkal” azonositani. Olyan tarsadalmi er6ket és mechanizmusokat
hoz mozgasba, amelyek pontosabb megkozelitést igényelnek, beleértve
azokat a mechanizmusokat, amelyek specifikus identitasprojekteket is
generalnak, amelyek jeldlésére a friedmani kulturalis folyamat koncepcidi
altaldban ugyan relevansak, de nem eléggé pontosak.

Meg szeretném mutatni, hogy analitikailag nyerhetlink azzal, ha
visszatériink a klasszikus vitahoz a feudalizmusbdl a kapitalizmusba
valo atmenetrdl, és a kapitalista allam—pénz viszony kialakulasara fo-
kuszalunk. Az Uj torténeti kutatdsok segitségével véleményem szerint
megmutathato, hogy a ,kereskedd civilizaciok” absztrakt gazdagsagatol
megkulénbdztetett kapitalizmus egy bizonyos térténeti pillanatban alakul
ki — méghozza akkor, amikor a régi tipusu varosallamok egyikében (ez
esetben az Egyestlt Tartomanyokban) a tulsagosan sok felhalmozott téke
fegyveresen is elfoglal egy oriasi territorialis és potencidlisan stratégiai
fekvési allamot — Angliat —, sajat kapitalista osztalya tulélése érdekében.
Anglia politikai centrumanak alavetése utan a megszallék megreformaljak
a legfontosabb intézményeket, kiléndsen az allamot finanszirozé me-
chanizmusokat és az adérendszert. Kézben fél szemiik allandéan a sajat
érdekeikre, onvédelmukre és kiterjesztett reprodukcidjukra szegezddik.
Es miutan olyan sok hasonlé kisérlet elbukott a térténelemben, amikor
a varosallamok maguk is vereséget szenvedtek a territoridlis allamokkal
folytatott katonai versengésben, a téke és a territorialis hatalom kom-
binaciéja végre beinditja a ,vég nélkiili felhalmozast”. Vizsgaljuk meg
kdzelebbrél a kapitalizmus szlletésének ezt a pillanatat — ami éppugy
kiilonbozik a tékeétdl, mint az absztrakt gazdagsag —, és figyeljik meg
a térbeli tarsadalmi és identitasfolyamatokat, amelyeket ez a sziiletés
elindit. Ervelésem kiemeli a financializalédast, az allamépitést, az impe-
rializmust és az elszegényedést (vagy megfosztottsagot) mint erészakos
relaciéos mechanizmusokat, szemben az absztrakt gazdagsaggal mint
elsédleges mozgatderdvel.

Ezen driasi torténeti atmenet pontos dinamikaja sokaig nem volt ismert.
A feudalizmusbdl a kapitalizmusba val6 atmenetrél sz6l6 vita klasszikus
szerz@inek ez a részlet ,fekete dobozt” jelentett. Csak annyi volt altalaban
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ismert, hogy valamikor 1700 tajan az Egyesiilt Kiralysag valahogyan le-
hagyta az Egyestlt Tartomanyokat keresked&kapacitas tekintetében, amit
altalaban az elébbi nagyobb eréforrasaival magyaraztak. Sem Wallerstein
(1980), sem pedig Arrighi (1996) nem mond sokkal tébbet ennél. Robert
Brenner szamara ennek nincs is igazi jelent8sége, mert szerinte az angol
kapitalizmus autochton médon alakul ki, amiben dontd szerepet jatszik
az agrar osztalyformalddas, a bekeritések és a foldnélkuli proletariatus
kialakulasa (Brenner 1987; 1993). Brenner szamara a ,kapitalizmus egy
orszagban” tokéletes lehetdségnek latszik. A whig térténészek, akikre a
marxistak és a vilagrendszer-kutatok tébbsége alapozott, hasonldan el-
nagyoltan emlegetik ezeket az eseményeket. Leirjdk az 1688-as ,politikai
uniét”, amikor a holland Stadholder (helytarto), 1. Vilmos Anglia kiralya
lett, és akit allitdlag a whig part és a protestans féldesurak hivtak be a
Ldics6séges forradalom” alatt (Pincus 2009, Ferguson 2004, lasd még
Brenner 1993). igy mondja el az eseményeket Macaulay klasszikusa,
Anglia térténete is (2006 /1848/). De a ,politikai unié” meglehetésen
pontatlan kifejezés itt, mert valamifajta rézsas egyuttlétre utal. Ez a fajta
,unié” nem létezik az allamok torténetében (amit most az EU is szépen
demonstral, hiaba vannak a himes szavak), kiilénésen akkor nem, amikor
az driasi t6kekoncentracioval és rendkivil Gt6képes haditengerészettel
rendelkez6 Egyesult Tartomanyok az egyik partner, amely ekkor a vilag
flottdjanak tébb mint a felével rendelkezett, és a kezdetektl nem érde-
kelte a territérium. A varosallamnak nagyon specidlis okai voltak erre az
L2uniora”, és ezeket az érdekeket sokkal jobban szolgalta volna az, ha az
unié orokre megmarad angol kérésre.

A jelen kutatasok azt mutatjak, hogy a ,meghivas” térténete valdjaban
a modern torténelem egyik legnagyobb misztifikacidja, egy olyan mitosz,
ami maig él az angol allam és a dicséséges forradalom nagy narrativa-
jaban, beleértve minden liberalis magkoncepciot, amit ez a narrativa
létrehozott — igy a személyes szabadsagot, az emberi jogokat, a népszu-
verenitast, a parlamentaris demokraciat, a civil tarsadalmat, a toleranciat
és az elszamoltathatésagot. Ez a meghivas azonban sok tekintetben
nem kulénbdzott attdl a meghivastol, amelyet az iraki ,Committe for the
Liberation of Iraq” kiildétt az Egyesiilt Allamoknak 2002-ben. Az 1688-as
dics6séges forradalmat még ma is ugy irjak le, mint a fliggetlen protes-
tdnsok harcat a katolikus zsarnok, Il. Jakab ellen, aki megsemmisitette
jogaikat és a régi szabadsagokat; vagyis mint helyi felkelést, amit egy
kicsit megtamogattak a hollandok a demokratikus felkel6k kérésére. A mi-
toszt nemrégiben Pincus (2009) irta meg Ujra. Jonathan Israel kutatasai
(1995; 2003) a holland levéltarakban azonban bebizonyitottak, hogy a ,di-
cs6séges forradalom” valdjaban holland katonai megszallas volt, azzal a
hivatalos, bar titkos szandékkal, hogy az angolokat ,hasznosakké tegyék
barataik és szOvetségeseik, de leginkabb az allam szamara” (Secreete
Resolutien iv 230-4, idézi Israel 1995: 849). Volt persze belsd angol
tdmogatés, ahogyan Pincus hangsulyozza. De ez a tdmogatés részben



egy nagyszabasu holland propagandakampanynak volt kdszénhetd az
,angol szabadsagok védelméért”, részben pedig az Amszterdamban
és Hagaban él6 angol kivandoroltak és szamiizéttek mozgdsitottak a
kdézvéleményt (mint ahogyan a ,Committe for the Liberation of Iraq” is
Washingtonban székelt). Raadasul a helyi tamogatast csak akkor kezd-
ték el szervezni, amikor minden kétely eltlint afel6l, hogy Oraniai Vilmos
erésebb, mint Il. Jakab. 1688 tehat nem annyira belsé felkelés volt, mint
inkabb az, amit Israel ,angol-holland pillanatnak” hivott: egy invazié, a
korai modern Eurdpa egyik legnagyobb haborus flottajaval, amit Amsz-
terdam varosa és Hollandia kdvetelt és finanszirozott.

Az amszterdami polgarok olyan stratégiai elképzeléssel a fejlikben
valositottak meg ezt a tervet, ami legaldbb annyira volt merész, mint
amennyire kétségbeesett. Mivel Franciaorszag ndvekvé katonai ereje és
birodalomépité tervei fenyegették a holland uralmat, és Franciaorszag
raadasul olyan szarazféldi gy6zelemben gondolkodott, amit Amszterdam
nem tud kivédeni, a bdlcs vezetd polgarok ugy déntéttek, hogy egy meg-
lepd tengeri mandverrel ,kihelyezik” orszaguk vészesen névekvd védelmi
koltségeit, és az eurdpai er6egyensulyt egyszer és mindenkor eldontik
a sajat javukra, méghozza ugy, hogy szévetséget kényszeritenek Ang-
liara, amit ezentul a holland katonai elit iranyitana. 1688 decemberétdl
Vilmos megszerezte az iranyitast London felett, Il. Jakab elmenekiilt, és
a vidéki foldesurak nagy része hajlandé volt kooperalni a megszallokkal.
Vilmos ekkor kijelentette, hogy Anglidnak a jov6ben meg kell védenie,
akar pénzugyileg is, Amszterdamot és a holland varosokat, mikdzben
sajat, harcban edz8dott zsoldosai egyesitik Angliat, hogy megvédjék
az orszagot Il. Jakab Irorszagbdl iranyitott ellenforradalmatol, amelyet
Franciaorszag is tdmogatott. Ez a merész terv sikerllt, Franciaorszag
elszigetel6dott, és egy ,0rokos protestans szévetség” formalddott — ami
valdban jo par évtizedig tartott, noha mar az elején megjelentek rajta a
srepedések”, ahogy a kérlelhetetlen profithajhaszas egymas ellen fordi-
totta a feleskiidt szbvetségeseket.

A holland terv szamara a végs6 koronat egészen biztosan nem II.
Jakab korongja jelentette, hanem a Bank of England megalapitasa
1693/94-ben. A Bank, amit szigortian holland pénzligyi mintara hoztak
létre, angol allamkotvényekben magasabb hozamot (8%) garantalt az
amszterdami tékének, mint amit akar a Holland Kelet-Indiai Tarsasag
(VOC) igérhetett. Az angol allamnak kellett garantalnia a befektetések
értékét, amit az segitett, hogy Vilmos létrehozott egy Uj adérendszert,
Eurdpa legmagasabb adéival (kivéve az Egyesilt Tartomanyokat). Ez
explicite is kapcsolédott a parlamentaris rezsim megerdsitéséhez, ami
mai széval ,atlathatésagot” kdvetelt az uralkodotdl, vagyis azt, hogy ne
szlintesse meg, vagy inflalja el a Bank addssagat a sajat szakallara (amit
a francia kiraly megtehetett), amint azt késébb leirja a jelentés holland
szefard pénziligyi szakember, Isaac de Pinto (2009 /1774/).

igy formalédott a Rémai Koztarsasag kora 6ta az elsd hitelt érdemld
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szbvetség a territorialis allamépités, a birodalomépités és a tékefelhalmo-
zas kozott. ABank és szélesebb alkotmanyos, torvényes és intézményes
kontextusa valdjaban a felhalmozas torténetileg egyedi mechanizmusa,
amit nemcsak haborura terveztek, hanem a globdlis t6keformalddasra
is. A Bank tandemben miikddoétt az angol allammal, amelynek most
megvoltak azok a fiskalis mechanizmusai, amelyek révén legyézhette
Franciaorszagot az észak-atlanti régidoban (kezdetben a hollandokkal
szbvetségben), és az egész vilagra kiterjeszthette a kapitalista viszonyo-
kat. A Bank el6segitette azt, hogy a holland t6kébdl atlanti tékefolyam
legyen, és létrehozta a munka térbeli elvalasztasat, megklldnboztetve a
szabadokat és nem szabadokat. A ,Commonwealth”-nek a tdrvény el6tti
szabad valasztokeruleteit a téke mozgasa kapcsolta Londonhoz és a
centrumhoz. Az ,angol-holland pillanat” utan dramai médon felgyorsul-
tak a bekeritések, amelyek olyan fontosak a Brenner-tézis szamara. A
kapitalista intézményes és tarsadalmi atalakulas Anglidban hegeménna
és visszafordithatatlanna valt.

Mas szavakkal, a modern angol allam és a Bank of England, beleértve
tavolabbi kulfoldi imperialista leagazasait és az otthoni agrarkapitalizmus
felgyorsult fejlédését, nagy részben az amszterdami févaros altal elren-
delt katonai megszallas eredménye, amit a polgarok azért rendelnek el,
mert el6szor is, meg akarjak védeni magukat, masodszor pedig, nagyobb
és biztonsagosabb terepet keresnek mikddésuk szamara. A XVIII. sza-
zad végéig a ,pénzigyi forradalom” (Brewer 1988), ami megalapozta,
pontosabban finanszirozta a brit imperializmus fejl6dését, az amszter-
dami t6kének kdszonhette felfutasat. Szaz év leforgasa alatt az angol
allamadossag tobb mint tizszeresére nétt, mikozben az allami bevételek
is az egekbe szdktek. Az ,angol-holland pillanat” jelezte az atmenetet a
prekapitalista varosallam-formaldédas hosszlU szakaszatdl a territorialis
allamok koézti kis ,résekben” a modern kapitalizmusba. Ez a modern
kapitalizmus olyan térkiterjeszt6 er6, ami uj — kapitalista — tarsadalmi és
intézményes viszonyrendszereket hoz létre, amelyek rakényszeritheték
teruletekre és kozOsségekre, és a tovabbiakban ezen viszonyrendsze-
rektdl fiigg a k6zdsseégek reprodukcidja is. Harom tényez6 alkotja a térki-
terjesztd projekt relacios magjat: a fuiggé munkaerd létrehozésa (szabad,
szerz6déses vagy rabszolga); a téke ,szabad” és ,végtelen” mozgasanak
biztositasa; és az allamhatalom, ami felligyeli a szerz8déseket, biztositja
a tulajdonjogokat, gondoskodik az addssag behajtasarol és menedzseli
az egyenldtlen cserét. Ahogyan Harvey (2010) hangsulyozza, ennek
mozgatdja nem volt mas, mint a kapitalistak altal ellenérzoétt allam—pénz
viszony. Ez a kapcsolat, ahogyan fentebb lattuk, 1688 és 1694 kozott
szuletett. Kulcsfogalmai voltak a liberalizmus, tolerancia, szabadsag,
piacok és szerz6dések, amelyek pontosan beleillettek a befogadd és
individualista hegemo6n modernizmusba, amit Friedmanék targyalnak.



Helyi kbvetkezmények: A holland &stipus

Mi tortént az Egyesult Tartomanyok régi urbanus magterileteivel, amikor
a helyi téke financializalédott, és elmozdult a brit birodalom és az uj fel-
halmozasi centrumok iranyaba? Hiszen végeredményben Hollandia volt
a vildg messze legurbanizéltabb régidja, lakossaganak nagy része ekkor
mar varosokban élt, és teljesen fliggott a piacoktdl. Milyen tanulsagokkal
szolgalhat a XVIIl. szazadi holland eset a felhalmozas és hegemonia
Friedmanék altal leirt valsaga és lefelé vezetd ciklusa szémara?

Amint a téke elvandorolt és kulféldén U] ipari centrumok alakultak, a
holland varosok és ipar csaknem azonnal hanyatlasnak indultak. A leg-
iparosodottabb varosok mint Haarlem és Leiden textilvarosai lakossaguk
tobb mint felét elvesztették. Ugyanez tértént Zaandammal, Eurdpa elsé
igazi nehézipari kdzpontjaval Amszterdam északi részén. A kihelyezett
téke felhalmozasa azonban folytatodott, és 1750-re az angol és holland
kotvények és részvények lettek a vagyon legfontosabb formai (Israel
1995, 998-1018). Ezen tarsadalmi polarizacié kdzepette a holland tech-
noldégia még csaknem harom generacioig az élen maradt, és a monopo-
lisztikus kereskedelem Kelet- és Nyugat-Indiaval mesés profitokat hozott
a részvényeseknek. Csak két-harom generacié mulva valt érezhetévé
a hanyatlas, és ekkor valt komoly politikai kérdéssé a munkanélkiliség
és a varosi szegénység. Az elszegényedés elhalasztasat segitette az,
hogy a szakképzett iparosok az Uj felhalmozas centrumaiba emigraltak,
a szakképzetlenek pedig visszatértek vidékre.

De az egyenlétlenségek és az oligopdliumok két generacié utan
sulyos politikai és kulturalis stagnalashoz vezettek az orszagban. Az
oligopdliumok, a parazita jélét és a politikai bezarodas elleni tiltakozéas
nyiltan csak az 1770-es években jelentkezett, egyutt az amerikai fug-
getlenségi haboru uj, liberalis ideoldgiai forrongasaval. Ezt a tiltakozo
mozgalmat a kozelgé francia forradalom is befolyasolta, és végul az
1780-as évek végén a ,patriétak” sok varosban megdontotték a politikai
elit uralmat (Schama 1977). A patriotak dontéen a provincialis varosi
k6zéposztalybol szarmaztak, és oligarchaellenes nemzeti liberalis
reformokat kdveteltek. Valéjaban programjuk emlékeztetett Oraniai
Vilmos 1688-as propagandajara, amelyet tovabb inspiraltak az ame-
rikai forradalmarok és a Fiiggetlenségi Nyilatkozat, Thomas Paine és
végll a francia harmadik rend, amellyel szdvetséget akartak kotni. A
vilagrendszer-elmélet hivei kimutattak, hogy a modern rendszerben a
sikeres forradalmakat a korabbi felkelések liberalis ideoldgusai inspiraltak
(Wallerstein 2004; Bosswell — Chase-Dunn 2000). Ez volt a helyzet az an-
gol-holland pillanat exportalt liberalizmusaval is. Miutan egy évszazadig
szamos zlirzavart és felfordulast okozott a vilag mas tajain, teljes erével
visszatért, és nemcsak azokat az allamformaciokat buktatta meg, amik
ellen létrejott — az angol és a francia abszolutizmust —, hanem azokat is,
amelyek érdekében létrehoztak: az Egyesult Tartomanyokat és az ame-
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rikai gyarmatokat, eléremutatva az amerikai fliggetlenség és a Bataafse
Republiek (Hollandia el6dje) felé.

Ebben az idészakban, amikor a holland hanyatlas mellett egyre
jobban erésodtek az oligarchak, a szegény kézmiivesek és a munkas/
parasztok a hatorszagbdl és a német terlletekrél a zsugorodd, de még
mindig elfogadhaté helyzetl holland varosok kdzott vandoroltak. Noha
tartésan nyomottak voltak a bérek, a varosi munkasoknak ugy-ahogy
sikerllt megvédeniuk elemi létfeltételeiket. A védekezést segitette az
arak altalanos deflaciéja a XVIIl. szazadban, amikor olcsé arucikkek ér-
keztek az uj tengerentuli termeléteriiletekrdl, beleértve a burgonyat és a
magas kaldriatartalmu cukrot (Mintz 1985; Israel 1995). A varosi lakhatas
is olcsébba valt, mert az ingatlanarak is deflacios spiralba keriltek. A
varosi életkoriiimények ezért még mindig jobbak voltak, mint a kdrnyezé
Lalulfejlett” régiok feltételei. A céhek és a munkasegyletek azonban egyre
ellenségesebbek voltak a mashonnan bevandorld, olcso, szakképzetlen
és ,civilizaélatlan” munkasokkal szemben, és nemritkdn mozgdsitottak
ellenlk, kilonosen akkor, ha katolikusok voltak.

Néhany befejez6 gondolat: a holland eset nagyrészt megerésiti
Friedmanék kettés polarizaciés elméletét a régi hanyatlé centrumban. A
globalisan orientalt korporativ elitek oligarchizalédasa valéban egyduttjart
egy defenziv, populista vallasi nacionalizmus terjedésével a varosi
munkassag koérében, amely az Uj bevandorldk ellen iranyult. Azonban itt
volt valami, amit Friedmanék elemzése nem vett figyelembe: a defenziv
nacionalizmus a provincialis kézéposztaly kezében késébb atfordult egy
offenzivabb politikai eszkdzzé, amint megkezdddott a nacionalizmus és
liberalizmus hosszu (és transzatlanti) hazassaga (az oligarchiak, a privi-
légiumok és a korrupcio ellen), ami mintegy megtestesiilt az amerikai és
francia forradalomban. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a hanyatlas csak
nagyon fokozatosan érintette a holland bankrendszert, a holland ,mul-
tikat” (VOC), fejlett technoldgiajukat és az oligarchiakat, amelyek még
legalabb harom generécion at tinnepelhették szerencséjiiket. Erdekes,
hogy a hanyatlo allam tovabbra is kénnyedén finanszirozta addssagait.
Ezt ugy tehette meg, hogy olcsdbb kamatlabat hasznalt, mint amit a brit
allam még elviselhetett. Ezt pedig annak kdszdnhette, hogy 6riasi hazai
oligarchikus t6kealap felett rendelkezett (hasonléképpen a XXI. szazadi
Japanhoz), ami talan a Nyugat egészének jovéjét is elbrevetitette. Vé-
gezetil, mikbzben az egyszer(i emberek életszinvonalat allando veszély
fenyegette (vagy legalabbis ugy tlnt, hogy fenyegeti), nem kdvetkezett
be valodi 6sszeomlas. A globalis arucikkek ardeflacidja és az ingatlan-
arak csokkenése medfizethetdvé tette a tarsadalmi reprodukciot a régi
magtertleteken. Az ingatlanarak csdkkenése azonban valdszinlleg
hosszu tavon hozzajarult a provincialis kdzéposztaly elitellenességéhez
(vagy egyenesen gyUloletéehez), hiszen 6k a csokkend helyi értékekre
voltak utalva, mikézben a varosi patricius-réteg béségesen beszedte a
magas monopolium-jévedelmeket az egész vildggazdasagra kiterjedd



érdekeltségei és ingatlanjai utan. Ez volt az egyik alap-osztalyellentét,
ami végul elvezetett a ,korrupt oligarchiak” uralmanak liberalis-nemzeti
alapu megtoréséhez a XVIII. szazad végén.

Ez a szcenarié nem szerepel Friedman elemzésében, holott relevans
lehet a mai hanyatlé Nyugaton, amely valéban nem tudja elkeriini a
szisztematikus deflaciét. Mivel Friedmanék nem szamolnak az 8si-
kollektivista identitasok ezen potencialisan kettés természetével (pedig
lattuk, hogy ezen identitasokat hogyan allitottak a kozéposztalyok libe-
ralis és ,modernizald” célok szolgalataba a globalizalédo oligarchakkal
szemben), elemzésiikben nincs helye annak, hogy az uj termeléteri-
leteken (Amerika, az atlanti kikdték, az angol vidék) hogyan terjed el a
modern individualista liberalizmus, és hogyan radikalizalédik a téke és
az Uj hegemon uralma ellen. Az Gj, XVIII. szazadi liberalizmus, ahogyan
Friedmanék el is varhatnak, az egyéni szerz6désekben és a pragmatikus
konzumerizmusban valé tagabb hit. De olyan ellenzéki és radikalisabb,
s6t valojaban kollektivista hiedelmeknek is teret adott, amelyek az élet-
feltételeiktél megfosztott brit parasztok (Thompson 2009), a gytkértelen
vilagutazok és tengerészek (Linebaugh — Rediker 2008), az amerikai
gyarmatositok, a francia forradalmarok és az elszegényedett holland
polgarok (Schama 1977) igényeinek is jol megfeleltek. Mint a kollekti-
vista 6si hitek, amelyek atfordulhattak liberalissa és individualistava, az
individualista modernizmusok éppugy atvaltozhattak kollektivista és radi-
kalis meggy6z6désekke. A kozmoldgidk és ideoldgiak éppen ezért nem
véltoztathatatlan entitasok, hanem rugalmasak és alakithatok, val6jaban
olyan, belséleg agonisztikus [itt: konfliktusos — a szerk.] vonalak mentén,
amelyek az Uj osztalyformalddas realitasait tukrozik. Ezért éppen a kapi-
talista terjeszkedés Uj teruleteit és a magteruleteket kiséré osztalyharcok
folyamata az (beleértve a kulturalis osztalyharcot az (j modernizmusok
és a régi, kollektivista hitvilag k6zott), ami kevéssé kidolgozott a globalis

Ezt a hianyossagot az magyarazza, hogy Friedman a weberi t6ke- és
osztalyfogalommal dolgozik. Egy marxista szemlélet ramutatna a relacios
mechanizmusokra, példaul a javaktdl valo szisztematikus megfosztott-
sagra, ami elkerulhetetlen velejardja a kapitalista financializalédasnak.
Hiszen az allam—pénz viszony feletti kapitalista ellen6rzés nemcsak Uj
vagyonokat és gazdasagot, hanem Uj aldozatokat is produkal, amikor
az egyszer( termel6ket megfosztjak életfeltételeiktdl, kiszoritjak ket a
régi piacokrol, és olyan piacok felé taszitjak, amit nem 6k valasztanak,
ahogyan Harvey (2005) alahuzza a megfosztas révén vald felhalmozéas
koncepcidjaban. Ez megint csak azt mutatja, hogy tdbb figyelmet kell
szentelnink az osztalyfolyamatoknak és -mechanizmusoknak, hogy
jobban megértsuk az allam, a téke, a kultdra és a tarsadalom egymasba
agyazott viszonyrendszereit a globalizalédas idészakaban.
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Financializalédas és az allam meghoditasa 1989-2009

1798-ban a holland Kelet-Indiai Tarsasagot (VOC) végul megszintették
és nacionalizaltédk a patriotak, mivel az oligarchidk és a korrupcié egy-
fajta szimbolumava valt. A hollandok tréfasan atnevezték a tarsasagot:
Vereiging Ondergegaan door Corruptie (VOC), ami azt jelentette, hogy a
tarsasag, amit ténkretett a korrupcié”. A 17 Ur (De Heeren 17), aki a kez-
detektdl vezette a multinacionalis vallalatot, az oligarcha bezarulasat és
a romlottsagot szimbolizalta. Hasonl6 analdgiat hasznal az IMF egykori
vezet6 kdzgazdasza, Simon Johnson, a 13 bankar c. kdnyvében (John-
son — Kwak 2010), akik mintha rimelnének a 17 Urra: kulcspoziciéban
levé pénzemberek kis kore, akik oligarchikus ellenérzést gyakorolnak a
Wall Streeten koncentralodo késé kapitalista pénzpiacok felett, beleértve
precedens nélkili privat befolyasukat az amerikai kormany allam—pénz
kapcsolataira.

Ahanyatlas fazisaiban, amikor a téke kivonul a korabbi magtertletekrdl,
likvidalédik, és mas, igéretesebb befektetési terlleteket keres, a régi mag-
tertleteken ohatatlanul megné a pénzugyi szektorok gazdaséagi és politikai
jelentésége, mikdzben az ipari t6ke hanyatlik, ahogyan azt a holland
példanal is lathattuk. Az id6 mulasaval ezek a pénzugyi aktorok megki-
sérlik atalakitani az allam—pénz viszonyt, ami kordbban a hazai tertletek
anyagi gazdagitasat szolgalta, egy olyan mechanizmussa, amelyik jobban
megfelel a globalizalt likvid t6ke rovid tavu befektetési érdekeinek (Gowan
1999; Panitch — Konings 2009). Ez az, ami a neoliberalis idészakban
létrehozta a pénzligyi ,deregulaciot’. A financializalddas egyik kovetkez-
ménye lehet az, hogy otthon fejlédik a technoldgia és a specializacio, és
lesz gazdasagi ndvekedés. De mas kdvetkezmények nem ilyen pozitivak.
Otthon, ahogyan a holland példan lathattuk, nének a tarsadalmi és anyagi
egyenl6tlenségek és elkerilhetetlen az oligarchizalédas. De ide tartozik
az is, hogy a kevésbé fejlett régidkban az allamhatalmat és a pénzlgyi
mechanizmusokat felhasznaljak arra, hogy létrehozzak az Uj proletaria-
tust, ami lenyomja a béreket mind a fejlett orszagokban, mind pedig a
fejletlenebb tertileteken; partoljak a szabadkereskedelmet a mar meglevé
termelGi érdekekkel szemben; megemlitendd még az ,egyenlétlen csere”
menedzselése diffuzid, a szerz6dések és tulajdonjogok tulburjanzasa és
tulzott védelme révén, valamint az adéssagszolgalaton keresztul. Az el-
mult harminc évben éppen ezt tette a washingtoni Wall Street-komplexum
és az amerikai allam altal vezérelt neoliberalis globalizacié. A folyamat
soran nemzetkdzi intézmények és egyezmények egész halozata szerve-
z6dott a WTO, az IMF, a Vilagbank, a G8 és most a G20 talalkozok kordl,
amit egyesek az Uj transznacionalis nyugati allam kezdetének tekintenek
(Shaw 2000). Ez a struktira mara kezdi magaba foglalni és ,okitani” a
globalis Kelet és Dél legfontosabb szerepléit is (BRICS).

A neoliberalis globalizacio tehat a mai financializalédassal és tékeki-
helyezéssel, hasonlatos az angol-holland pillanathoz. Eppugy, mint ott,



létrehozott és magaba olvasztott szamtalan szerepl6t — proletarokat,
vallalkozékat, kapitalistakat és allamokat — Uj terlleteken, amelyeket a
téke egyre s(ir(is6dd és taguld ,aramkorei” kétnek 6ssze. Es megerdsi-
tette a kezdeti angol-holland pillanat mitolégiai témait: a demokraciat,
az atlathatésagot, az dnrendelkezést, a piacokat, a civil tarsadalmat, az
individualizmust, a felel6sséget, az elszamoltathatosagot és a szerzédeé-
seket. A régi magterileteken pedig megjelent az oligarchizmus. Johnson
13 bankara azt a folyamatot jelképezi, amelynek révén a nyugati allamot
és a kdzérdekeket egyre inkabb felfalja az oligopolisztikus pénzhatalom.
Id6vel a financializalédas révén a pénzlgyi osztaly foglalja el az allamot
(Visser — Kalb 2010), mikézben importalja a demokratizalédas mitoszait,
amelyek nevében mikodik. A pénzemberek tulajdonképpen ,isten munka-
jat végzik”, mondja Loyd Blankfein, a Goldman Sachs vezérigazgatdja —
ami éppen nem az elszamoltathatdsagrol szol, legalabbis nem a nép el6tt.

Ha az ember beirja a Google-ba az ,allam elfoglalasat’, akkor azt
tapasztalja, hogy a Vilagbank ezt a koncepciot kizardlag a globalis Dél
és Kozép-Azsia rosszul menedzselt gazdasagai szamara tartja fenn. A
koncepciod arra utal, hogy nincs tarsadalmi differencialédas, gazdasagi
dinamizmus, nyitottsag és atlathatésag a korrupt orszagokban, amelyek
csak egyetlen arucikk exportjatol fliggnek, és ahol a legfontosabb allami
pozicidkat elfoglaltak azok a szerepl6k, akik részt vesznek a dominans
szektorban. A koncepciét emellett tipikusan a kommunizmus 1989-1992-
es 0sszeomlasanak kontextusaban is hasznaltak, amikor azzal indokoltak
az azonnali és altalanos privatizaciét, hogy kulénben a ,belsé érdekelt-
ségek” (értsd: ,kommunistak, akik igen erés poziciokkal rendelkeznek a
legfontosabb iparagazatokban és a minisztériumokban”) elfoglaljak, vagy
maguk ala gyrik az allamot (lasd még Woods 2007, 104—140).

A pénzlgyi szektor egyoldali ndvekedése az elmult harminc évben
azonban Nyugaton is hasonléan elszegényitette a korabbi és komple-
xebb tarsadalmi és gazdasagi dkologiat, és a magallamokat is egyetlen
.erméktdl” tette fliggévé. Simon Johnson (2009) egyenesen ,banan-
koztarsasagnak” hivta 6ket. A pénzigyek ,liberalizalasaval” foglalkozé
mai tanulmanyok mind felhivjak a figyelmet arra, hogy az elmult harminc
évben lezajlott a ,szabalyozas elfoglalasa” (Kay 2009): a nagy pénzek
maguk irtak a sajat szabalyaikat Greenspan azon mantraja nevében,
hogy ,a piac tudja a legjobban”. Azt is tudjuk, hogy az amerikai allam—
pénz viszony szivében egész sereg pénzembernek és hivatalnoknak
vannak gyokerei és szOvetségesei a Wall Streeten, kulénésen a Gold-
man Sachsnal. A szenatus tdbb mint 400 volt tagja ma a Wall Streetért
lobbizik. A New York Fed, ami fellgyeli és ,szabalyozza” a Wall Streetet,
a bels6 informacidk szerint a Goldman tanacsait kdveti (Financial Times,
2010. 6. 3. Gillian Tett irasa). De a ,szabalyozas elfoglalasahoz” hasonld
technikai fogalmakon tul is van torténeti és analitikus értelme annak,
hogy arrél beszéljink, hogy a pénz meghdditotta az allamot. Vagy aho-
gyan Willem Buiter, a Bank of England monetéris bizottsaganak egyik
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volt tagja megjegyezte: a pénz csaknem ,6nmaga térvénye” (Financial
Times, 2009. 9. 1.).

Az, hogy a pénz elfoglalta az allamot, szociologiai értelemben azt je-
lenti, hogy a szigortuian vett pénziigyi szektoron kivil egész intézmények
(ideértve a kozintézményeket és koézpublikumot), alapvetéen fliggévé
valtak a pénz aramlasatol. Amint azt tudjuk, ma sok bank ,tul nagy és tul
beagyazott ahhoz, hogy megbukjon”. A nyugati orszagokban a teljes ban-
ki szektor kotelezettségei olyan nagyok lehetnek, hogy nemritkan harom-
szor vagy akar tizszer is tullépik az éves GDP-t. A haborut kdvetd késébbi
években kialakult egy o¢riasi piaci alapu ingatlan- és lakasszektor, aminek
az a kdovetkezménye, hogy ma a lakossag nagy része a hitelektdl fligg,
vagy mas modon van eladdsodva, és az addssag és hitelek nagy része
a globalis pénzligyi piacokra vandorol. A nyugdijhelyzet hasonlo. A helyi
kozOsségek és a helyi allamok is egyre jobban fliggnek a bevételek és
tervezés financializalt formaitol. Mikodéséhez mindegyiknek sziksége
van nagy mennyiségU tékére és alacsony kamatlabra (lasd Turner 2008),
ami megerdsiti a pénzhatalom dominanciajat mas kozérdekek felett.

Amint a financializalédas dinamikaja egész tarsadalmak mikodését
meghatarozza, Ugy lesz a szektor maga egyre jobban oligarchikus.
Osszeolvadasok és vasarlasok révén a nyugati pénziigyi korporaciok
hihetetlen mértékben koncentralddtak. Az IMF szerint nem tébb mint ti-
zenegy transznacionalis bank alkotja a globalis rendszer ,szisztematikus”
oszlopait (Financial Times, 2011. 6. 4.). Az Egyesiilt Allamokban mar
csak harom Wall Street Befektetési Bank tartozik az oszlopok kézé. Ez
a harom allitélag a financializalt és globalizalt kapitalizmus igazi motorja,
a végso ,piaccsinalok” (Augar 2005). Ezt az 6tés/harmas csoportot ma
ketté dominalja, a Goldman Sachs és a Morgan Stanley.

A befektetési szektorban bekdvetkezd névekvd oligopolizalédassal, az
egyesulések, 6sszeolvadasok és integraciok gyakorisagaval, valamint
azzal a ténnyel parhuzamosan, hogy a nemzetgazdasag egyre nagyobb
része agyazodott bele a bankok halézataba, a bankok egyre nagyobb
részhez jutottak a totalis kapitalista profitbdl. Az 1970-es években és az
1980-as évek elején az észak-amerikai pénzligyi szektor legfeljebb csak
a totalis profit 16%-at mondhatta magaénak. 2004-re azonban a korpo-
rativ Amerika profitjanak 40%-a vandorolt a bankokhoz (Johnson 2009).
A Goldman Sachs és a J. P. Morgan 20-30%-os profitratakat produkailt,
mikdzben a banki szektoron kivili profitratak nem haladtéak meg a 7%-
ot (Augar 2005). A pénzlgyi szektorban hihetetlenil néttek a jutalmak
és a keresetek, messze meghaladva a nyugati tarsadalom minden mas
csoportjanak jévedelmeit.

Ugyanakkor a pénzigyi elit sikeresen lobbizott az alacsony adokeért. A
londoni Cityben Nick Ferguson befektetési bankar nyilvanosan megkér-
dezte, hogy tisztességes-e az, hogy 6 kevesebb adét fizet, mint a taka-
riténdje (Peston, 2008, 20). Az adaz verseny a globalis varosok kozott,
mint New York, London és Parizs, lehetéveé tette az alacsony vagy zéro



adok kiterjesztését a pénziigyi korporaciok és szakembereik szamara,
még inkabb, mint az ipari korporaciok esetében, amelyekrdl kdzismert,
hogy az elmult harminc évben jelentésen cstkkentek az allami adéalapba
valo befizetéseik.

A mindsitd intézetekrdl sokaig azt hitték, hogy a hegeli objektivitas
bastyajaként védelmet nyujtanak a spekulacié és deflacio ellen, de 6ket
is elfoglaltak. A 2008-as pénzlgyi valsag lancreakciojat az allitélagosan
legkevésbé kockazatos befektetések inditottak el, az AAA mindsitéslek
(Tett 2009). Mikdzben a minésit6 intézetek latszolag a kdzellenbrzeést
szolgaljak, valéjaban a nagy befektetési bankok és befekteték fizetik és
alkalmazzak 6ket, nekik dolgoznak. A mai nagy pénzlgyi terjeszkedés
soran kuléndsen hatalmas hasznot hajtott az egyre névekvd szamu szar-
mazéktermékek besorolasa és mindsitése. 2005-re ez tette ki példaul a
Moody’s bevételeinek a felét (Tett 2009, 119). Raadasul, mivel a mingsité
intézetek csak a bankok egy kis klikkjével foglalkoztak, kildndsen nagy
nyomas nehezedett rajuk ,felllrél”, amit most a k6zmeghallgatasok soran
beismernek (Financial Times, 2010. 6. 3.). Tett azt irja (2009, 119), hogy
a befektetési bankok ,allandéan azzal fenyegették a mingsitéket, hogy
bojkottalni fogjak 6ket, amennyiben nem a kivant eredmény sziletik”.
Mint a kdnyvel6 cégek a szélhamos Enron és Worldcom bukasanal a
2000-es évek elején, a mindsit6 és besorolo intézetek éppugy latszolag
az elképzelt ,objektiv” allam szolgalolanyai, de valdjaban mar részei a
pénz spektakulumanak. Legalabb annyira hatalmaba keritette 6ket a
mohdsag, mint a belsé embereket, és teljesen kihasznaltak ,rugalmas”
szervezeti helyzetiket (Wedel 2010) az allam/kéz és a privat szektor
elmosodott hataran. 2008 augusztusaban, mindéssze egy hénappal a
pénzugyi valsag kitorése elétt, Jerry Corrigan, a New York Fed volt ve-
zet6je, aki ma egy befektetési bankban dolgozik, beszamolét kuldétt az
USA bankszektorarél Hank Paulson pénziigyminiszternek. A jelentéshez
mellékelt egy levelet, amiben azt irta, hogy ,emelkedett pénzugyes allam-
férfisagra” van sziikség a bankiparban, de kar, hogy ugy tnik, ,nagyon
kevés ilyen értékes bankar maradt’ (Tett, 2009, 268). Egy honappal
kés6bb az ,emelkedett pénziigyes allamférfisag” hianya végil mas té-
nyez8kkel kombinalddva létrehozta az ,allamnak a nagy pénztéke altali
nyilt elfoglalasat’: harom iv papiron a Goldman Sachs volt vezérigazga-
toja, Hank Paulson ,kiadta” a Kongresszusnak, hogy 700 milliard dollart
bocsasson azonnal a Wall Street és az 6 személyes rendelkezésére,
mindenfajta demokratikus tanacskozas vagy ellenérzés nélkul.

Az allam és a szabalyozas elfoglalasa Uj jelenséget tett lehetévé a
2000-es években, az un. ,arnyékbankrendszert”. Csak 2006-ban kezdték
el a riporterek, kdzottlik az antropolégus Gillian Tett, a Financial Times
munkatarsa felhivni a szélesebb k6zonség figyelmét az eszkalalodo
globalis adéssagokra, amiket sz6 szerint elrejtett egy arnyékrendszer. A
jelzalogon levé hitelderivativakat 2001-ben vezették be, és azota felvirag-
zott ez az 4gazat. Ezeket a kotelezettségeket azonban rogton atvezették
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a bankok nyilvanos egyenlegérél egy ,kintlevé” nyilvantartasba. igy
2008-ra 50 trillié dollaros addssagot sikerult a kdzfigyelem eldl elrejteni
(tébb mint az USA GDP-je). Ezek az addéssagok messze meghaladtak
azt az dsszeget, amire a bankok t6kealapja még garanciat vallalhatott;
nemritkan eléfordult, hogy 25-30-szorosa volt az igy felhalmozott ados-
sag a bankok pénzalapjanak, mikézben hivatalosan nem haladta meg
a Basle szabalyokban rogzitett 7%-ot. Egy G8-as talalkozon Washing-
tonban 2007 aprilisaban, mielétt a Lehman testvérek csédbe mentek, a
G8 allamhivatalnokai hedge fund* menedzserekkel konzultaltak, akik,
mivel a globalis pénzlgyi rendszer szabalyozatlan szektoraban tevé-
kenykednek, kockazatot jelentenek a hivatalnokok szerint. Az egyik erre
igy valaszolt: ,Nem Onéknek kell aggédni emiatt, hanem a bankoknak!
A rendszer szabalyozott szektora ad okot aggodalomra, nem mi” (Tett
2009, 190-191). Az allami tisztvisel6k még ekkor sem értették, hogy a
tiszteletreméltd bankok egy oriasi arnyékrendszert miikodtetnek, ami
nemsokara ,felrobban”, és azonnal atcsuszik a kozszamlara.

Aturelmetlenul ketyeg6 id6bomba a kamatlab ndvekedése volt, aminek
elkertlhetetlendl be kellett kdvetkeznie, és ami még tovabb gorgette
(és ezaltal sokkal nagyobba tette) a felhalmozdédott adéssagot. Amikor
bekovetkezett, végul is valasz volt ugyannak a pénzugyi oligarchianak
egy masik merész spekulaciojara, ami ,jovobeli szerz8déseket” jelentett
olaj és mas alaptermékekre, részben éppen azért, hogy kimenekitsék
a tékét a késbbbi zavarokkal fenyegeté hazai ingatlanpiacrol. Ez az
Uj spekulacié azonban 2007-2008-ban minden gazdasagban megdra-
gitotta az élelmiszert és mas alaparucikkeket, inflaciot gerjesztett egy
olyan rendszerben, ahol tobb mint egy évtizede nem volt inflacio, és az
1960-as évek o6ta elészor okozott globalis aggodalmat a nem elegendd
élelmiszerkészletek és az éhinségek miatt.

A szabalyozas elfoglalasa, a ,bukashoz tdl nagy” bankarok, a fliggé
kozéposztaly és kdzpublikum, az arnyékrendszerben felhalmozodé driasi
adossagok, a draguld alaparucikkek és hitelkamatlabak mind hozzajarul-
tak ahhoz, hogy 2008-ban végll megroppant a rendszer.

2010 majusaban az EU-ban ismétl6dott meg az amerikai 2008-as
oktéberi szcenarié, amikor az EU-t surgették arra, hogy téltsén ki egy
750 milliard eurds csekket, latszélag azért, hogy ,stabilizalja” az eurdt,
és ,szolidaritast mutasson Gorogorszaggal”’ és a periféria mas nemze-
teivel, valéjaban azonban azért — hogy idézzem Karl Otto P&hlt, a német
Bundesbank mélyen konzervativ volt elnékét —, hogy ,megmentsék az
eurdpai bankokat és a gazdag goérogoket (Spiegel International, 2010. 6.
3.). Apénz altal elfoglalt allamok atvették vagy pedig garantaltak a bankok

* Hedge fund: kevéssé szabdlyozott, magas kockazatu, spekulativ befektetési
alap (fedezeti alap), amely jellemzden csak szik kor(i, vagyonos befekteték
szamara elérhetd. (A ford.)



deficitjeit és mas terheit. Rovid id6re még egy neokeynesianus politikara
is hajlanddak voltak azért, hogy felpumpaljak a hanyatlé gazdasagot.
Roévidesen szembe kellett azonban néznilik azzal, hogy az allamados-
sag jéval magasabb, mint a késdé 1970-es évek krizisidején, amikor
el6szdr kerdlt sor a joléti allam elleni neoliberdlis tamadasra. 2015-re a
nyugati kozaddssag az elbrejelzések szerint tdllépi a GDP 115%-at. A
mindsitd intézetek, amelyek olyan latvanyosan megbuktak a pénzigyi
krizis idején, most nem haboztak alacsonyabb besorolassal bintetni az
allamokat, amelynek kdvetkezményeképp magasabb kamatokat kell
fizetnitk a nagyt6kének.

Még egyszer hangsulyozom, hogy tisztan szocioldgiai értelemben
beszélek az allamok elfoglalasardl. Megjdésolhatoé volt, hogy harminc
év financializalédas utan a nyugati magallamok allam—pénz viszonyat
azok ellendrzik, akik a likvid globalis tékét is kontrollaljak, és lehetévé
teszik, hogy az utébbi Uj intézményes és tarsadalmi berendezkedések
felé aramoljon, illetve rajuk is kiterjessze uralmat. Ezeket a berendezke-
déseket a legjobb esetben is csak gyengén befolyasoltak a gazdasag és
tarsadalom mas ellenerdi, mert ezeket a potencialis eréket az 1970-es
évek krizisére adott neoliberalis megoldasok jelentésen meggyengitették.
Turner (2008) leirja, hogyan lettek a nyugati allamok és a kézpublikum
az alacsony hitelkamatok és az allando ingatlanar emelkedés rabszolgai,
ami ugymond, kompenzalta a kbzéposztalyt a stagnald bérekért (lasd
még Harvey 2010; Reich 2010). Az ingatlanar-nexus az olyan orszagok-
ban mint az USA, irorszag, Spanyolorszag, Goérdgorszag és Hollandia,
rendszeresen 1%-ot adott hozza a gazdasagi novekedéshez, és extra
fogyasztasi jovedelmet jelentett a nyugdijasoknak. Enélkul nem lehetett
volna elkerulni, hogy a nyilvanossag el6tt ne beszéljenek a stagnald
bérekrél (leszamitva a top jovedelmeket).

Valdban, az allamok mai latszélagos eréfeszitése arra, hogy felvegyék
a harcot a pénzugyi osztéllyal és Ujraszabdlyozzak a szektort, nem
egyéb, mint egy olyan o¢riasi és megtéveszté gyakorlat az arufetisiz-
musban, amelyet maguknak az arufetisisztaknak kellene végrehajtani-
financializalédas masik oldala: a névekvd tarsadalmi egyenlétienségek,
az oligarchizalédas és az allampolgarok demokratikus hatalmanak csok-
kenése a gazdasag felett mind a hanyatld6 magterileteken, mind pedig
a kiterjedd periférian. A gazdag OECD-orszagokban a tarsadalmi bér az
1970-es évek kdzepe 6ta allanddan csdkken az un.  kapitalista bérrel”
val6 8sszehasonlitasban. igy az OECD-ben, mikdzben a témeges vasar-
l6erd relative csdkkent, évente 7-10 trillié dollart (az OECD GDP-jének
10%-a) bocsatanak rendelkezésre spekulacids célokra a vezet6 gazda-
sagok valadi tulajdonosai. Mikdzben a téke korforgasa tjabb 1,5 milliard
munkast kapcsolt bele a ,globalis gyarakba”, amivel megharomszorozta a
rendszerben a globalis proletariatus létszamat, ez a fejlemény masszivan
lenyomta a relativ béreket. 2000 utan kulondsen Kina okolhato ezért a

ANALIZIS

57



58

ANALIZIS

folyamatért. A kinai munkajovedelmek a t6kével szemben kdvetkezetesen
romlottak, ami a globalis bérszinvonalat is lenyomta.

Mint a XVIII. szazadi Egyestlt Tartomanyokban, a bérszinvonal siillye-
dése nem jelentette az életkdrilmények dramai romlasat a magterilete-
ken. A bérek azonban stagnaltak, a tarsadalom pedig bezarult, megme-
revedett. Am az olcso hitel, ami nemritkan levonhaté az adobol, sokakat
kompenzalt, és segitett fenntartani a végtelen névekedés, a ,mindenki
nyer”, és az ingatlanba és portfolioba fektetett személyes vagyon allando
gyarapodasanak mitoszat. Es, mint ahogyan a holland példanal lathat-
tuk, a fogyasztasi cikkek aranak deflacioja és a tomegtermelés valdban
csbkkentették a megélhetés koltségeit. Nem valdszinl azonban, hogy
a kdzéposztaly ingatlanba fektetett vagyonanak értékét vég nélkil meg
lehet 6rizni deflacidval, és egyes orszagokban ez az érték mar jelentésen
csokkent (USA: 30% csokkenés 2011 kdzepére). Japant is emlithetem
példaként. Ma mar az is vildgossa valt, hogy a portfolids befektetések,
amit Nyugaton a kézéposztaly igen nagy csoportjai vasaroltak, nem hoz-
zak meg a vart jovedelmet (King 2010). Raadasul az alaparucikkek, mint
az élelmiszer és az energia ma mar dragul, ellentétben a holland XVIII.
szazadi fejleményekkel. Nem csoda: a kelet-és dél-azsiai urbanizacio, és
a globalis Kelet és Dél felemelkedd kézéposztalyai igen nagy nyomast
gyakorolnak a vilag véges eréforrasaira. Ma mar nincsenek Uj teruletei
a nagygazdasagi agrartermelésnek, mint a XVIII. és XIX. szazadban, és
noha Hubbert tézisét vitatjak (Reyna — Behrends 2008) nem kétséges,
hogy a jév8ben értékes és ritka kincs lesz az energia. Mas szavakkal, az
olcso arucikkek és a kompenzacios ingatlanvagyon felfelé ivel6 trendje
megfordul, és csokkenti a vasarlderét a magterileteken. Mint a klasszi-
kus holland példaban, a tarsadalmi polarizacio és oligarchizalédas, ami
kordbban nem volt a nyilvanossag szeme el6tt, ma sokkal nyiltabban és
tébb helyen is megjelenik. Az ériasi kdzaddssag éles vitakat eredményez
majd arrdl, hogy ki és milyen kiadast fog fedezni a jov6ben.

Szuverenitas és etnikai csoportok az uj-régi Europaban

Friedmanék munkaja a nagy korszakok felé orientalodik. Erés oldalat
jelentik a t6ke aramlasanak globalis és transzhistorikus viszony- és kap-
csolatrendszerei, a hegemon ciklusok és az identitasképzés folyamata.
Ezeknél a témaknal a munka vilagos és el6remutato. Intuitiven ugy érez-
zuk, hogy az a financialis szakasz, amelyben a kozmopolita ideolégiakat
tdmogaté globalizalt elitek szembekerulnek a javaiktél megfosztott népi
rétegekkel, akik kollektivista nemzeti-etnikai mitoszokat szegeznek ve-
Uk szembe, az uj-régi vildg nagy részére is helytallé. A mai Eurépaban
az elmult husz évben kérlelhetetlenll er6soddik a nacionalizmus, olyan
kulturalis-osztalyalapu valasztdvonalak mentén, amelyekrdl Friedmanék
irnak (Berezin 2009; Gingrich — Banks 2005; Kalb — Halmai 2011; Mudde



2007; Eatwell — Mudde eds. 2009). A nacionalizmus er8sddése egyidejl-
en zajlott azzal a folyamattal, amikor a nyugati allamot és kézpublikumot,
ha egyenlétlen mértékben is, de elfoglalta a pénztéke. Ennek az a ké-
vetkezménye, hogy ugy tlnik, a demokratikus démosz valdban ,etnikai
csoportokra” esik szét, amelyek feltamasztjak az organikus nemzet
fétisét az allitdlagos kulturalis ,betolakodokkal” szemben, legyenek azok
felll vagy alul a tarsadalmi ranglétran. A masik oldalon pedig megjelenik
egy kozmopolita elit, amelyik elsésorban, ugymond, a ,humanitassal’
szolidaris, mikdzben a nemzettudata hattérbe szorul. Ezen kulturalis
osztalyformalodas egyik empirikus mutatdja a folyamatosan csékkend
részvételi arany a valasztasokon, legyenek azok helyiek, orszagosak
vagy europaiak; csak azok a pillanatok képeznek ez aldl kivételt, amikor
az etno-politikus vallalkozok részvételre mozgdsitjak a nem-szavazokat
egy olyan populista, neonacionalista valasztason, ami aztan még inkabb
a kulturalis jobboldal felé tolja el a teljes politikai spektrumot.

Mindazonaltal a GRA-nak (globalis rendszerek antropoldgiaja) empiri-
kusabban kellene kezelnie a globalis makro-folyamatok és a territorialis
kimenetelek valtozatos mintazatat és dsszefiiggéseit. Ervelésemben
ezt ugy is megtehetjik, hogy figyelmesen szemigyre vesszik az al-
lam—t6ke viszonnyal kapcsolatos empirikus fejleményeket az egyes
nemzetallamokban, és a t6ke és osztaly pontosan meghatarozott relacios
és intézményes koncepciodival helyettesitjik a weberi tékefogalmat és
Weber kultdrakézponti osztalyfogalmat. Mi torténik az osztallyal és az
identitdssal a mai pénzigyi, gazdasagi és tarsadalmi valsag kdzepette
Eurépaban? Es mit jelent ez a folyamat a GRA kulcsfogalmai szamara?

A territoridlis kimeneteleket a kdvetkez8k befolyasoljak: hogyan tago-
l6dik bele pontosan a terilet a globalis kapitalista osztalyrendszerbe;
az allamépités torténete, a belsé vitak és ellenzéki partok, a dominans
politikai-kulturalis hagyomany; az osztalyformalédas, osztalytapasz-
talatok és osztalyszdvetségek pontos lokalis/globalis paraméterei. A
hatalom az a relaciés kulcstényezd, ami kozvetit a pénziigyi nyomas
és a beagyazott kulturalis folyamatok kodzott. Ezt a relacios hatalmat
osztalykonfiguracioként operacionalizalhatjuk — a hatalom kumulativ és
dinamikus egyensulya a t6két és a munkat 6sszekapcsold szereplék
kozott, amelyet az allam és a kdzszféra kozvetit. A friedmani kozmopolita
elit versus javaiktél megfosztott ,,bennszildttek” kevésbé legyen tudoma-
nyos kovetkeztetés, mint inkabb aktiv kutatasi agenda, amit specifikalni,
maodositani, dinamizalni és kontextualizalni kell; vagyis egyfajta strukturalt
kontingencia mellett érvelek.

Emlékezzink a kulturalis diskurzusok képlékenységére: ahogyan
lattuk a klasszikus holland példanal, a populista organikus kulturalis
esszencializmusokat at lehetett alakitani és liberalizalni, amikor azokat
elsajatitottak a politikailag aktiv kozéposztalybeli szovetséges csoportok,
és az allam ellen forditottak jogaik kovetelését. Az Egyesiilt Allamok-
ban terjed6 Tea Party mozgalom azt demonstralja, hogy térténetileg

ANALIZIS

59



60

ANALIZIS

libertarianus és individualista diskurzusok lehetnek organikusak, holisz-
tikusak és kollektivistak, amint egy mitikus szabad néprdl beszélnek,
amelyik szembefordul a globalizalt nagytéke altal elfoglalt allammal. De
kozmopolita, liberalis, individualista diskurzusok is radikalizalédhatnak
és kollektivizalédhatnak, ha jog-orientalt, népi ideoldgidkra van szikség,
ahogyan azt lathattuk a kés6é XVIII. szazad forradalmaiban. Az iden-
titaspolitika jellegét az osztalyszovetségek hatarozzak meg, amelyek
sokszor atirjak, vagy at akarjak irni az allam és a nemzet sajatossagait,
és kisajatitjak, atformaljak az allameépités torténeti ideoldgiait. De van
egy lényegi térbeli aspektusuk: a nemzet beillesztése a globdélis kapi-
talista rendszer egyik résébe oriasi valtozast jelent mind térténelmileg,
mind pedig a jelen idében. Az, hogy az allam magallam vagy pedig (fél)
periféria, nagy kuldénbséget jelent a globalis t6kével szemben. Ugyan-
csak kildénbséget jelent az osztalyformalddas folyamatat, 0sszetételét,
viszonyrendszerét és diskurzusvilagat tekintve is. A nemzeti torténelem a
vilagrendszerben olyan momentum, ami végul is 6sszekapcsolédik azzal
a kérdéssel, hogy egy allam ma liberalis, volt gyarmati, volt fasiszta vagy
pedig posztszocialista orszag.

Friedmanék értelmezési keretében kiléndsen az alsé kdzéposztaly
marad alulreprezentalt. Mintha ott ,l6gnanak” valahol a globalizalt kozmo-
polita elit és felsd kdzéposztalybeli tdmogatdik, valamint az elszegénye-
dett, ,bennszulétt” nép kdzoétt, és mindketté gyakorolna rajuk valamilyen
hatast. Az alsé kozéposztaly és a munkassag fels6 rétege alkotja azt a
kuzdéteret, ahol a kozmopolitizmus és az etnikai nacionalizmus hege-
moniait kialakitjak.

A ,Uj-régi Europa” (Anderson 2009) nagyon kiilonleges kontextusa a
kiizdelem ezen folyamatainak. Mig az Unié nem atlathaté és nem de-
mokratikus, mar erésen neoliberalis befolyas alatt allé felsé strukturait
elfoglaljak a globalis és részben financializalt érdekek (eurdpai csavarral),
addig a ma még nominalisan szuverén demokratikus nemzetallamok
maradnak meg az elsédleges kiizdbéterei a tarsadalmi reprodukcié és
Ujraelosztas népi politikajanak. Ugyanakkor az uj Eurépa magaba foglal
egy régi kapitalista magtertletet, ami 6riasi mennyiségi tékét exportal,
és egy nagy perifériat Délen és Keleten, ami kilonb6z8 Osszetétell
tékejavakat fogad. Az északnyugati allamokat és az Uniot érett kapitalista
uralkodé osztaly iranyitja. Ezen allamoknak és uralkod6 osztalyaiknak
sokkal tobb eréforras all rendelkezésiikre ahhoz, hogy allampolgaraikkal
és munkasaikkal targyaljanak, mint a periféria allamainak és elitréte-
gének; nagyobb tere van a kompromisszumnak. A magallamok allam-
polgarai elvileg kdzvetlendl is targyalhatnak a nemzeti tékével — noha
targyalderejik nem ér el az EU-ig vagy a nemzetkdzi szervezetekhez,
és befolyasuk masszivan hanyatlik a globalizacié és financializalodas
jelen korszakaban. Ezeket az allamokat valdszinlleg szilardan tartjak
majd befolyasuk alatt a magteriletek pénziigyi szerepl&i. Kozéposztalyuk
egyre inkabb integralddik az utdbbiak altal menedzselt globalis haléza-



tokba (Panitch — Konings 2009), ami, ugy tlinik, gyengiti valamelyest a
valasztovonalat a kozmopolitak és a nép kozott. A perifériak azonban
nem rendelkeznek sajat érett kapitalista osztalyokkal, és a rendelkezé-
siikre 4ll6 eréforrasok sem elegendéek. Allampolgaraik nem a tékével
alkudoznak, hanem a kormanyzo elitekkel, akik a maguk részérél pedig
a globalis t6kével alkudoznak. Ha a t6kének nem tetszik a felajanlott
alku, barmikor odébballhat targyalni egy masik periférialis allammal. Ezt
jelenti a ,fuggé kapitalizmus”. Ez a helyzet képlékennyé teszi a politikat
olyan orszagokban mint Gérégorszag vagy Magyarorszag, de gyakran
kevésbé hatékonnya, mint a magallamokban, példaul Németorszagban
vagy Franciaorszagban.

Az Egyesult Tartomanyok klasszikus példaja megmutatta, hogy a
pénzigyi oligarchiatél valé emancipacionak igen erés volt a nemzetkozi
viszonyrendszere. Amint lattuk, a kiizdétér transznacionalis volt, és
a vilagrendszerben is kiterjedt halozattal rendelkezett. A mai eurdpai
viszonyrendszer a nemzetkdzi beagyazottsag tekintetében erésen el-
lentmondasos kontextust formal. Egyfeldl, biztositja a politikai harcok
azonnali nemzetkdziségét, mert az alapvet6 politikai kérdések mindig
kozvetlen médon érintik az EU iratlan alkotmanyat és egyensulypolitika-
jat. Emellett az EU politikaja maga is gyakorol valamelyest szinkronizalo
és uniformizalé hatast a nemzeti politikakra és kizdelmekre.

Masfelél azonban az EU-struktira befagyasztja — latszdélag nemzeti
szinten — a formalis szuverenitast, az elszamoltathatésagot és a demok-
ratikus versenyt, mikdzben megakadalyozza a pénzugyi és tarsadalmi
politika eurdpaizalédasat. igy nemzeti keretek kdzé zarja a népi politikat,
intézményesiti a nemzetek versenyét a globalis téke kegyeiért, és az
EU-n beluli befolyasért, ezért menthetetlenul erésiti a nemzeti identitas-
politikat. Ergo: az EU mélyen ellentmondasos mechanizmus. Szponzo-
ralja a téke és az elitek internacionalizalédasat, ugyanakkor lokalis ,ott-
honaba” zarja a globalizacié népi politikajat, ami ezért nagyon is defenziv
jelleget olt. Strukturaja folytan az EU felnagyitja azt a Friedmanék altal
leirt trendet, amikor a kozmopolita elittel szemben a nép egyre inkabb
az etnikai nacionalizmus utjara lép.

A holland-magyar nacionalista avantgardistak

Vegyunk két nagyon kilénbdzé és mégis hasonlo esetet: Magyarorszagot
és Hollandiat — ez csak nagyon felszines bemutatas lehet a terjedelmi
korlatok okan; a komoly etnografiai kutatdsokat szamos eurdpai szintéren
lasd: (Kalb — Halmai eds. 2011). Hollandia a kapitalista centrum térténelmi
magja, a liberdlis kozmopolitizmus szll6hazaja, és az 1980-as évek 6ta a
téke financializalodasanak és internacionalizalédasanak modell-allama.
Magyarorszag a kelet-kbzép-eurdpai periférian helyezkedik el, torténelmi
generatora a liberdlis, organikus és fasiszta nacionalizmusoknak éppugy,
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mint a szocializmusoknak, és a mai posztszocialista id6szakban mesz-
sze a legtdbb egy fére es6 kiilfoldi téke fogadd orszaga az EU-nak (a
GDP-hez viszonyitva). A két nagyon kulénb6zé orszag azonban a mai
helyzetben igen hasonlé neonacionalista, etnikai nacionalista politikai
hegemoniakat produkalt. A nagy kulénbségek ellenére azt mondhatjuk,
hogy ez a két orszag a XXI. szézadi eurépai neonacionalista avantgar-
distak ,uttoréje”.

Magyarorszag sokaig a posztkommunista atmenet mintagyereke volt.
Egy olyan kapitalista atmenet soran, amelyet az egykori szocialistak
iranyitottak, sokkal gyorsabban zajlott le a privatizacio, mint mas kelet-
kdzép-eurdpai orszagban, és magasan nagyobb volt a kilféldi téke rész-
aranya a folyamatban. Az eurépai ipari magteriletekhez vald kézelség,
a jo technoldgiai alapok és a szakképzett, olcsé munkassag (2008-ban
400 eurds atlagbér) komoly exportsikereket hozott az orszagnak. 1995
és 2005 kozott a kelet-kdzep-eurdpai orszagok tobbe-kevésbé hasonléan
vonzé célpontot jelentettek a nyugati tékének, mint Kelet-Azsia. A kiilféldi
téke nagy részét vagy Uj gyarakba vagy pedig a pénzulgyi és telekom-
munikacios szektorba fektették be. Ezek az Uj gyarak gondoskodtak
arrol, hogy a keleti perifériak jéval nagyobb exportbevételeket hozzanak
a magallamoknak, mint az EU mediterran periférigjanak turistaipara.
Azonban a kulféldi vallalatoknak adott adokedvezmények és a nyugati
beszallitok alkalmazasa miatt ez az uj ipari bazis nem tudta megfeleléen
kompenzélni a szocialista ipar 6sszeomlasat. Az 1990-es évek elején
tébb mint 1,5 millié allas sziint meg Magyarorszagon (egy tizmilliés or-
szagban). Az aktiv munkasok szama jéval a nyugat-eurdpai atlagok ala
zuhant, és azo6ta sem tudta elérni a nyugati atlagokat. A befektetések az
orszag nyugati részén és a févarosban koncentralodtak, és nem segi-
tettek megakadalyozni a keleti és déli régiok (tovabbi) leszakadasat. A
keleti részeken koncentral6dé roma lakossag elvesztette munkahelyét,
és tartdésan munkanélkuli és sulyosan diszkrimindlt népcsoportta valt,
akik szocialis és allami segélyekbdl, informalis jovedelmekbdl és etnikai
halézatokbdl kénytelenek megélni. A korkedvezményes nyugdijak vala-
melyest mérsékelték a szocialista ipar 6sszeomlasanak kdvetkezményeit,
de sulyosan megterhelték az allami bidzsét, egy olyan allamét, amely
mar az atmenet elején is az egykori keleti blokk leginkabb eladésodott
orszaga volt (Magyarorszag 1982 o6ta tagja az IMF-nek).

Magyarorszagon 1995-ben vezették be az elsé komoly megszoritd
csomagot az IMF kovetelésére. Az6ta az olyan tarsadalmi juttatasok,
mint a lakas- és energiaar-tamogatas vagy a csaladi segélyek, kedvez-
mények, folyamatosan a ,reformok” kedvelt célpontjai. A kis informalis
és kényszervallalkozasok tdmege (amelyek kézil sok igen ingatag
helyzet(i) egyoldalu adérendszer létrejottéhez vezetett, ahol valéjaban
csak az allami alkalmazottak fizetnek adét, illetve a transznacionalis t6ke
fizet (magas) adokat. A kelet-kbzép-eurdpai orszagok lehettek ugyan
kedvelt célallomasai a globalizalt t6kének, de a ,sikeres atmenet” valodi



tapasztalata sok lakos szamara a teljes elszegényedést vagy a tartésan
alacsony életszinvonalat jelentette, €s nem a remélt felfelé valé mobilitast
(Kalb 2009). 2005-re a tarsadalomtdrténész Bartha Eszter kutatasaban a
gy6ri alsé kdzéposztaly, szakképzett munkassag sok tagja panaszkodott
arrol, hogy becsitletes munkaval egyre nehezebb lakast, autét vasarolni,
a gyerekekrél gondoskodni és altaldban a tisztességes megélhetést
biztositani, mint a szocializmus idején (Bartha 2010).

Ami ezt a tapasztalatot még nehezebbé tette, az az volt, hogy a pri-
vatizaciot és az allami neoliberalis politikat olyan politikus és vallalkozé
elit menedzselte, amelyiknek gyakran volt szocialista hattere, és most
blairista szocialdemokratava avanzsalt (otthon posztkommunistaként
valtak ismertté). Ennek két kdvetkezménye volt a helyi politikara. El&szor,
mint ahogy mas kelet-k6zép-eurdpai orszagbal is, hianyzott egy olyan
baloldal, amelyik nyilvanosan is felvallalta volna a neoliberalis politika
biralatat és a javaiktél megfosztott emberek sérelmeit, mivel minden
sprogressziv er8” egy szlk politikai centrum koré koncentralédott, ami a
politikai liberalizmust gazdaséagi neoliberalizmussal vegyitette. Ez maga-
ba foglalta az egykori ellenzék ,antipolitikus” értelmiségi kdzszerepl®it,
akik tomegesen fordultak vagy a neoliberalizmus vagy pedig a konzer-
vativ jobboldal felé (Tamas 1999). igy alig-alig kaptak nyilvanossagot a
neoliberalizmus ellenzi, mig a média gyakran nevezte civil tarsadalom-
ellenesnek a tiltakozasokat, és az ,atmenet veszteseit” tette feleléssé
sorsukért (Buchowski 2006; Kalb 2009a; 2009b).

Masodszor, a posztszocialista atmenet azon mitoszai szellemében,
amelyek a keleti periféria elmaradottsagaért a szocializmust és nem
az azt megel6zd feudalizmust teszik felelssé, a felhalmozodott privat
frusztraciok egyre inkabb a posztkommunistakra iranyultak, akiket azzal
vadoltak, mint mas kelet-k6zép-eurdpai orszagokban is, hogy kifosztjak
az orszagot és ,alkapitalizmust” épitenek, ami csak akkor lesz hasonld
a ,valodi kapitalizmushoz”, ha a posztkommunistakat eltavolitjak a hata-
lombdl (Ost 2005; Kalb 2009a; 2009b; Bartha 2011; Halmai 2011).

Az 1990-es évek végén Csurka Istvan partja, a MIEP kapott némi ta-
mogatast vidékrdl ezzel a retorikaval (lasd Bartha 2011), de csak 2002-t6l
tortént komolyabb valtozas, amikor a Fidesz konzervativjai, miutan nem
tudtak valasztast nyerni a német CDU-hoz hasonlé polgarkdzpontu va-
lasztasi programmal, elkezdték figyelembe venni a popularis frusztraciot
(Halmai 2011). Valasztasi szempontbdl be kellett tornitik az 1960-as és
1970-es években felépllt panelhazak valasztokorzeteibe, amelyek la-
kosai halasak voltak a szocialistaknak a lakasukért — amiket az 1990-es
években gyakorlatilag fillérekért megkaptak — és a nyugdijukért. A Fidesz
egyre nyiltabb nacionalista retorikara valtott at, gondoskodo és verseny-
képes nemzetet kinalt az ,atmenet veszteseinek”, mint az altaluk érzékelt
transznacionalis lojalitasok és a posztszocialista korrupcio ellenszerét.
Neonacionalizmusa azonban egyre inkabb hagyomanyosan baloldali té-
makat artikulalt, mint a kérhazak privatizalasanak ellenzése, a tarsadalmi
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juttatasok megnyirbalasa elleni tiltakozas vagy a korrupt privatizaciés
Ugyek leleplezése, amelyek visszhangra talaltak a szélesebb publikum
kdrében. A jobboldali mobilizacié a ,nemzet kirablasa” miatt hdnapokon
at tarté tuntetéssorozatot eredményezett a posztszocialistak ellen a
parlament el6tt 2006 6szén, miutan a miniszterelndk elismerte, hogy a
valasztasok el6tt nem mondott igazat Magyarorszag pénzlgyi helyzeté-
rél. A nagy demonstraciok ellenére a kormany az IMF és az ECB (Euro-
pai Kézponti Bank) felszoélitasara ujabb megszoritdé csomagot léptetett
életbe. A Fidesz radikalis szarnyan létrejott egy széls6ségesebb politikai
formacid, a Jobbik. Részben hasonlé szimpatizanstaborral és hasonléan
neonacionalista retorikaval a Jobbik a Fidesznél is radikalisabban han-
goztatta ,a nép sziikségleteit” — munkahelyeket, nemzeti foglalkoztatasi
programot, a romak kényszer-iskolaztatasat, a pénztéke elleni védelmet,
biztonsagot —, illetve tamadta a ,nép ellenségeit”: a blin6zd romakat és
a kozmopolita eliteket, akik megrontjak a nemzetet. Raadasul a Jobbik
szoros kapcsolatokat apolt a Magyar Garda nev(i paramilitaris alakulattal,
ami megfélemlit6 felvonulasokat szervezett a romak lakta falvakban, és
Budapesten is tartott rendezvényeket. Az 1930-as évek fasiszta zaszloi
megjelentek a mai Budapest utcain, és sok bosszuszomjas blogot is
lehet olvasni az interneten. Ugy tiinik, mintha az orszag valamifajta
Jisztitéhaborut” vivna Kun Béla, Rakosi és Kadar szellemével, akik most
ugy jelennek meg, mintha kozeli szévetségben alltak volna a nemzetkdzi
er6kkel, és kisded érdekeikért kiarusitottak volna azoknak a nemzetet.
A 2010-es valasztasokon igen sok korabban nem-szavazét sikerult mo-
bilizalni (75% szemben a szokasos 55%-kal). A Jobbik 17%-ot szerzett,
mikdzben a Fidesz odriasi tobbséget kapott (az orszaggyulési helyek
70%-at szerezte meg), és messze nagyobb tamogatassal tudott jobbol-
dali populista kormanyt alakitani, mint mas eurdpai orszagok jobboldali
partjai. Igy tehat Magyarorszagon kialakult a neonacionalista jobboldal
er6s hegemodn blokkja a XXI. szdzadi Eurépaban.

A pénzlgyi valsag eszkalald szerepet jatszott a neonacionalista kime-
netelben. Magyarorszag EU-csatlakozasanak kontextusaban az eurdpai
bankok igen nagy euro6s hiteleket adtak a magyar lakasvasarléknak 2002
és 2008 kozott. Ez valamennyire kompenzalta 8ket a transznacionalis
munkaadokkal szembeni gyenge alkupoziciokért és a stagnalé atlagbére-
keért. Sét, felruhazta 6ket a fogyasztoi jolét és fogyasztoi lehetéségek egy-
fajta illuzidjaval — hiszen gyakorlatilag szinte az 6sszes posztszocialista
lakast meg tudtak vasarolni a korabbi bérlsk. Es valéban, a nagy 6sszeg(i
eurd kolcsdnok a gyakorlatban is megerdsitették a sikeres atmenet és a
Nyugathoz valo felzarkdzas népszerl kdznarrativait; az euré-alapu koél-
cson volt a napsugar a posztszocialista horizonton. A globalis pénzigyi
valsag azonban tonkretette a fogyasztoi hitel-partot: a Magyarorszagon
aktiv osztrak bankok, miutan komoly veszteségeket konyvelhettek el a
globalis pénzpiacon, és emellett szembesiiltek a likviditas sulyos apada-
saval 2008 végén és 2009 elején, nem voltak abban a helyzetben, hogy



tovabb gorgessék a lokalis privat adossagokat. A hitel varatlan apadasa
szamtalan addst fenyegetett fizetésképtelenséggel Magyarorszagon és
mas kelet-kbzép-eurdpai orszagokban. Ez a kockazat, amit felnagyitott
a globalis spekulacid, azonnal leértékelte a forintot, ami tovabb erési-
tette azokat a félelmeket, hogy a helyi adésok nem tudjak visszafizetni
keményvaluta-alapu kdlcsoneiket.

Az osztrak pénziigyi szakemberek elintéztek egy 25 milliardos kdlcsont
Magyarorszagnak az IMF-en és az ECB-n keresztil, mintegy Utkdz6ként
a nemzetkozi bankok és a forint kdz6tt. Ez U struktura volt: a magyar
allamnak szerény adéssaga volt mas EU-orszagokhoz képest, és nem
volt sziiksége ekkora IMF-hitelre az orszag finanszirozasahoz. Azért
kellett ezt a kdlcsont felvennie, mert a nemzetkdzi piacokrol eltlint a hitel,
és féltek a magyar addsok fizetésképtelenségétdl. A magyar allamnak
kellett atvallalnia az osztréak bankok kockazatat. A kdlcsénnek azonban
olyan neoliberalis strukturalis feltételei voltak, amelyekért az IMF-et
mar régota kritizaltdk, mint példaul a kérhazak privatizalasa, a vizitdij
bevezetése, a joléti kiadasok lefaragasa, a kozszféra fizetéseinek és a
nyugdijaknak a csOkkentése stb. — amit a szervezet vezetdje, a francia
szocialista Strauss Kahn nyilvanosan cafolt. A posztszocialista kormanyt
ovez6 mély bizalmatlansag légkérében szamtalan ,varosi legenda”
Ovezte ezt a hitelfelvételt. A jobboldal egyes sz6sz6l6i azt sugalmaztak,
hogy a megszorito intézkedéseket maga a magyar kormany javasolta az
IMF-nek, hogy még tébb szenvedést okozzon a nemzetnek.

Amikor az Uj populista jobboldali korméany hivatalba lépett 2010 késé
tavaszan, rogton hozzalatott mind a ,blnrészességgel” gyanusitott minisz-
tériumi pénzlgyi szakemberek, mind pedig az osztrak bankok megbin-
tetéséhez, megbosszulva a magyar nemzet Gjabb ,elarulasat’. A Magyar
Nemzeti Bank elndkének, egy posztszocialista technokratanak, aki nem-
zetkozi céget mikodtetett Cipruson, 25 000 dollarrél 8 000-re csokken-
tették a havi fizetését. Az ECB és az IMF nem habozott felhivni a magyar
kormany figyelmét arra, hogy a magyar politikusok nem fenyegethetik a
.Nemzeti Bank flggetlenségét’, de a beavatkozas nem meglepé médon
sikertelen maradt. Ezutan a Fidesz pénziigyminisztere azzal fenyeget6-
z6tt, hogy Magyarorszag Argentindhoz hasonléan leirhatja nemzetkdzi
adodssagait, ami a gordg valsag kontextusaban komoly riadalmat okozott
a nemzetkdzi pénzemberek korében. Amikor ez a képtelen fenyegetés
lekertlt az asztalrél, a kormany kivetett egy relative magas egyszeri adot
a bankszektorra, ami magasabb volt, mint barmely mas orszagban, ahol
megprobaltak a bankokkal is medfizettetni a pénzligyi valsag okozta vesz-
teségeket (kivétel volt Belgium) (Financial Times, 2011. 1. 12.). AFidesz
kijelentette, hogy a beszedett adébdl egy nemzeti alapot kivan létrehozni,
hogy megakadalyozza a nem fizet§ addsok ingatlananak elarverezését,
ugy, hogy megveszik a kodlcsondket a nemzetkdzi bankoktol. Emellett a
kormany megtagadta az IMF kélcsén masodik részletének felvételét, és
elzarkozott a tovabbi targyalasoktol az IMF képviselbivel.
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Az ECB szakemberei erre kijelentették, hogy a nemrég létrehozott
magan-nyugdijpénztari vagyon, amit a Vilagbank er6sen szorgalmazott,
és amit nemzetkdzi bankok menedzseltek, nem szamit bele a nemzeti
megtakaritasokba. Kévetkezésképpen a strukturalis allamhiany jelen-
tésen emelkedett, és a kormanyt az EU arra akarta raszoritani, hogy
csdkkentse az allami kiadasokat. Valaszlépésként a Fidesz egy merész
hluzassal ratette a kezét a magan-nyugdijpénztarakra, és igy vitte le a
deficitet, megel6zve a megszoritasok Ujabb hullamat. Az 6szi dnkormany-
zati valasztasokon a Fideszt uUjfent megjutalmazta a halas nemzet, és
tovabb novelhette erejét. Ezt a hatalmat arra hasznalta, hogy lebontsa
a fékek és egyensulyok rendszerének szamos elemét, beleértve az
Alkotmanybirésag jogkérének megnyirbalasat. Es egy médiabiztossal is
megfenyegette a liberalis médiat, amelyik gyakran azonositotta a magyar
jobboldalt a fasizmussal. Hogy megszabalyozzak az ,arcatlan” médiat, a
Fidesz-partkatonak kozul kikertld biztos felligyelné a sajté ,méltésagat”
és ,tényszerl korrektségét” (Népszabadsag, 2011. 1. 9.). A médiasza-
badsag korlatozésat az EU szintén széva tette a magyar kormanynak.
Ezenkdzben sokasodtak a magyar ,0nvédelmi szervezetek”, amiket
hivatalosan nemegyszer ,kulturalis 6rokségvedd” egyletként regisztraltak.

Osszefoglalva: Magyarorszagon a neoliberalizmussal, transznacio-
nalizmussal és a téke financializalédasaval jellemzett posztszocialista
atmenet megteremtette a maga populista, neonacionalista ellenpdlusat,
még akkor is, ha ez az orszag a tékekihelyezés egyik vonzé célpontja
volt. Friedmanék tézise beigazoldodott, de ugy latszik, rossz példan.

A masik oldalon Hollandiabdl kifelé aramlott a téke. Pénzligyi szektora
az egyik legnagyobb és leginkabb transznacionalis Eurépaban, amely
a holland GDP-nél tébb mint négyszer nagyobb pénzmennyiség és
koltség menedzseléséért felel. Nyugdij- és biztositasi alapjai az eurdpai
jatékosok legnagyobbjai kdzé tartoznak. A k6zds alapok is jelent6sen
ndvekedtek az 1990-es és 2000-es években. A holland ingatlanok értéke
1990 és 2005 kozott 250%-kal emelkedett, amit a kormany nagylelk(
adopolitikaja is igen nagy mértékben szponzoralt: a jelzalogok kamatat
teljes egészében le lehetett irni az adobdl. Igaz, a holland ipar az 1980-
as években visszaesett, de késébb a gazdasagnak sikertlt technikailag
meguijulnia, és létrejott egy kisebb, de nyereséges, nemzetkozileg orien-
talt high-tech résszektor, ahol a fizetéseket csak igen szerény mértékben
csokkentették (Visser — Hemerijck 1997). Ez olyan exporttdbbletet pro-
dukalt, ami (egy fére szamolva) lehagyta Németorszagot és Kinat is, és
létrehozta Eurdpa legpozitivabb kereskedelmi mérlegét, amivel Hollandia
lett az egész Unid legfébb ,fizetdembere”. Az eurdpai sikert egy erés,
csaknem foucault-i/lbenthami joléti allam egésziti ki. A tarsadalmi juttata-
sok biztonsagat azonban a kedvezményezettek felett gyakorolt nagyobb
ellendrzés ellensulyozza. A 2000-es években a holland munkanélkiliség
a legalacsonyabbak k6z6tt volt az EU-ban (noha ennek fontos aspektusa
a részmunkaidds foglalkoztatas), és a foglalkoztatottsag elérte az USA



szintjét. A kzmegegyezés szerint tehat Hollandia volt a globalizaciés
kor egyik legsikeresebb orszaga, amit kiemelkedden jol menedzseltek.

A politikai kép meglepd moédon mast mutat. Attdl a pillanattol kezdve,
amikor az 1980-as évek végén a kdzépbal parti kormany megprébalta
a joléti allam kiadasait a restruktural6dé gazdasaghoz igazitani, Hol-
landia egyre képlékenyebbé valt politikailag. A kormany csdkkentette a
rokkantnyugdijak szamat — a joléti allamkdzpontu gazdasagi atalakitas
kévetkezményeképpen 1990-ben mar 1 milliéan, a lakossag 7%-a része-
sult ilyen juttatasban, mert a feleslegessé valt munkaerét atiranyitottak a
tarsadalmi juttatasok rendszerébe. A rokkantnyugdijak megnyirbalasanak
azonban megvolt a politikai ara: egyik elsé kdvetkezménye lett a szo-
cialdemokrata szavazok massziv és tartds tavolmaradasa az urnaktol,
valamint a szavazok altalanos szamanak sulyos visszaesése (egyéb-
ként is csdkkend érdeklédés mellett). Hosszu tavon pedig megjelent és
altalanos korben is elterjedt a ,kulturabeszéd”, amit az Ujsagirok, a joléti
birokratak, a politikusok, a biztonsagi emberek és a kutatointézetek is
felkaptak és tovabb népszerisitettek.

Az elsé retorikai thmadast a miniszterelndk intézte a rokkantnyugdija-
sok ellen, amikor egy televiziés misorban kijelentette, hogy ,Hollandia
beteg”, és azzal vadolta a gazdasag atalakitasanak aldozatait, hogy a
felajanlott juttatasokért cserébe tiltakozas nélkil otthagyjak allasukat.
Egy massziv burokratikus operacié soran a tébbnyire idés embereket,
akiket az allam beszélt ra arra, hogy vonuljanak ki a munkaerépiacrol,
most azzal a ,gyogyterapiaval” biztattak, hogy térjenek vissza a mun-
kaer6piacra, pontosan abban a pillanatban, amikor az allasok szama
is gyarapodott. Ett6l kezdve a joléti rendszer és mas kozintézmények
foltozgatasa vagy atszabasa lett minden politikai reform kulcseleme, le-
gyen kormanyon akar a k6zépbal, akar a kdzépjobb. A program logikaja
az volt, hogy csokkenteni kell a kiadasokat, de meg kell menteni a joléti
és kozintézményeket ugy, hogy kdzben ndvelni kell a foglalkoztatottsagot,
és modernizalni kell a gazdasagot.

A globalis piacon elért hatékonysagnak azonban megvolt a tarsadalmi
ara: 2005-re a rokkantnyugdijasok szama ismét meghaladta az 1 milliét.
Egyre tobb lett kdztik a ,szellemileg fogyatékos” fiatal. Ezeknek a fiata-
loknak a tanulési problémain nem sokat segitett egy alacsony kdltségd,
centralizalt és szuperhatékony oktatasi gépezet, amely annak ellenére
— vagy éppen azért —, mert retorikajanak kézéppontjaba allitotta az yj
.udasipart”, a hatékonysagot kizarélag a kiadasokban és a rendszer
altal kibocsatott diplomak szamaban mérte. Ez csak egyik forrasa volt a
névekvd tarsadalmi elégedetlenségnek.

Még nyilvanvaldbban egyenlétlenll és hierarchikusan oszlottak meg
az er6forrasok nemcsak a piaci szektorban, hanem a kozszféraban és a
tagabb tarsadalomban is: ez volt a menedzseri bombalzlet masik oldala.
Nagyon sok holland vasarolt maganak kiilféldén masodik otthont (2003-ig
le lehetett vonni a hitelkamatokat az adébal), viragzott az antik autépiac,
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a tengerpartokat ellepték a holland tdulék, a médosak pedig jachtokkal
jarhattak a tengereket. A Gini-mutaté egyre kuszott felfelé, és még csak
nem is mutatta az ingatlan-és pénzpiacokon felhalmozddott nyereséget,
mert az altalaban nem addzott és nem volt bejelentve (Wilterdink 1993;
2000). Az atlagbéreket viszont rovid pérazon tartottak, megérzendd a
versenyképességet; valdjaban az dsszes OECD orszag kozil Hollan-
diaban volt a legnagyobb a realbérek és a lakhatasi koltségek eltérése.
A fiatalok és az als6 kozéposztalyok kiszorultak a varosokbdl, ami Uj
lendiletet adott a szuburbanizacionak, mikézben a belvarosokat atalaki-
tottak a professzionalis-menedzseri osztalyok és (kulturalis) fogyasztasuk
igényeinek megfeleléen. A szociologusok az 1990-es évek kdzepén
fedezték fel Ujra a szegénységet, és kdzel 1 millié embert tekintettek sze-
génynek. De ez nem hatotta meg a politikai osztalyt, és a kozvélemény
sem nagyon reagalt. A szakszervezetek beszéltek ugyan a problémarol,
de nem mutattak erét.

A harmadikutas szocialdemokracia nem volt mas, mint kompromisszum
a régi munkaspartok jéléti menedzserei és a téke valamint a jobboldal
megkovetelte neoliberalis gazdasagpolitika kdz6tt, és Hollandiaban talal-
tak fel, jéval azelétt, hogy Blair és Giddens bevezették volna a fogalmat
brit hasznalatra, amit aztan exportaltak az Egyesiilt Alamokba. A joléti al-
lamot atfogdan ujraértelmezték és Ujraszabtak; az emberek ,foglalkozta-
tasanak” eszkoze lett, azzal a céllal, hogy visszavezesse 6ket a rugalmas
munkaer8piacokra. A kdzszolgaltatasokbdl piac vezérelte vallalkozasok
lettek, ahol allandoan ellendrizték a végeredményeket és az adofizeték
pénze elkoltésének hatékonysagat, olyan szigoruan, amire a Harvard
Business School is buszke lehetne (Head 2011). Az 1990-es években
Hollandidban a harmadikutas szocialdemokratak a torténelemben elsé
izben keresték a szévetséget a VVD part (Néppart a Szabadsagért és
Demokraciaért) neoliberalisaival. Ez egy ,kulturalisan konzervativ” klub
volt, amelynek igen erds lobbistai voltak a holland munkaaddk szerveze-
tei, és emellett személyes szalak flizték 6ket a biztonsagi szolgalatokhoz.
A biztonsagi szerveknek komoly befolyasuk volt a politikai diskurzusra
egy olyan orszagban, ami masszivan elmozdult a jogoktdl a kételessegek
és altaldban a biztonséagpolitika szigoritasa felé.

Az 1980 és 1990 kozobtti valsagos évtized a bevandorlékat is sulyo-
san érintette. Jobban sujtotta 6ket a munkanélkuliség és az er6s6dé
verseny az allasokért, mint a ,bennszilott” hollandokat. A helyieket az
is felbdszitette, hogy a bevandorlo férfiak feleségiket és gyerekiket is
athoztak Eurépaba a csaladegyesités nevében. Az 1990-es években a
térbeli polarizacié a dzsentrifikalodo belsd és kiilsé urbanus terek és a
régi munkasnegyedek kozott éles szegregaciohoz vezetett. A szegé-
nyebb csaladok kozott egyre tobb volt a bevandorld, akik a lerobbant
varosnegyedekbe koncentralédtak. A munkanélkiili bevandorlé fiatalo-
kat és azokat a gyerekeket, akik kimaradtak az iskolabdl, egyre inkabb
Jtarsadalmi problémanak” és ,biztonsagi kockazatnak” bélyegezték.



A politikai diskurzusok ezen 6sszességét nevezem ,kultirabeszédnek”.
Megszilarditotta és kifejezte a szbvetséget a neoliberalisok és a munka-
sok koz6tt, és ,kulturalis problémava” degradalta a bevandorl6 fiatalokat.
Paul Scheffer esszéje a multikulturalis dramardl, amit a befolyasos NRC
Handelsblad publikalt 1999-ben, és a parlamentben is volt vita réla, mar
jelezte, hogy hegemdénna valt a kulturalis diskurzus (Ghorashi 2003;
2010). A szerz8 egyebek mellett azt fejtegette, hogy a multikulturalizmus
megrekedt a puha illiziéknal, és a bevandorlok gazdasagi probléma-
ir6l Hollandiaban eltérd kulturalis hatteriik tehet. A tarsadalompolitika
olyan hivoszavait, mint befogadas és integracio, gyorsan felvaltotta az
asszimilacio turelmetlen kdvetelése. A 2001. szeptember 11-ét kdvetd
vilagpolitikai események, a ,terror elleni habor”, amelyben Hollandia a
leghivebb eurdpai tamogatdja volt az amerikai imperialista érdekeknek,
tovabb novelte a ,kulturabeszéd” népszeriiségét. A hollandok valésagos
kulturalis haboruban érezhették magukat: a holland liberalizmus egy pil-
lanatra visszatért XVIl. szazadi haborus gyokereihez, mikozben ,hadat
viselt” a muszlim zelétak, a nék elnyomdi és a homofébok ellen mind az
anyaorszagban, mind pedig az egész vilagon, akar a Hindukus magas-
lataiban is. Es, mint a futballban, mindenaron nyerni akart.

Pim Fortuin volt az, aki el6szor felfedezte Hollandiaban a ,kulturabe-
szeéd” potencialis valasztoi mozgositd erejét. A xenofdb kartya kijatsza-
saval mobilizalni tudta a legnagyobb potencialis szavazoéréteget az or-
szagban: a nem-szavazokat. Ha nem I6tték volna le, megszerezte volna
a gy6zelmet. Masodosztalyu kézértelmiségiek Iéptek a helyére: Hirsi Ali
és Van Gogh egy mediatizalt anti-iszlamista spektakulumot prezentaltak,
mignem az utébbit meggyilkolta egy tokéletesen integralt fiatal muszlim,
az el6bbi pedig biztonsagi Srizet mellett az Egyesiilt Alamokba mene-
kilt (lasd még Buruma 2006; Ghorashi 2003). A szocialis tarca uj VVD-
miniszterasszonya, aki korabban egy vidéki bortdn igazgatoja volt, sajat
politikai mozgalmat inditott (,Blszke vagyok Hollandiara”). A kulturalis
haboru ezen kontextusaban az NRC cimlapon hozhatta, hogy a szexualis
er8szakot a kulturalis hattér magyarazza — ugymond, tudomanyosan
bizonyitva. Es a kormanyzati kutatékdzpont, amely az orwelli iz(i ,Tar-
sadalmi és Kulturalis Terviroda” (SCPB) nevet viseli, azzal 6rvendeztette
meg megbizoit, hogy kidolgozott egy tudomanyos ,modernitas-indexet”,
ami szisztematikusan tagadja, hogy a muszlim bevandorlék ,egykortiak”
lennének az autochton hollandokkal (Fabian 1983), akik természetesen
a modern individualizmus eszményképei voltak. A kultirabeszéd azon-
ban nemcsak a xenofdbianak adott Ujabb I6kést. A tirelmetlenség és a
frusztracié magukrol a hollandokrdl is szoélt, akiket mintha a ,bennszilétt”
hollandok is egyre inkabb zavarnanak. Egyre jobban terjed a zéro-tole-
rancia, és az ellenséges hangulatot tovabb tlzeli az egyre gylélkédébb,
eszeveszettebb és kifejezetten ostoba blogok elszaporodasa. Ennek
sellenszereként” a holland iskolak és szulék egyre gyakrabban fedeznek
fel ,szuperintelligens” holland gyerekeket, akiket persze elhanyagoltak a
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burokratikus intézmények és az iskolak, viszont feltétlentl megérdemlik
a hivatalos tamogatast.

Fortuin és Van Gogh meggyilkolasa éta az okos holland szavazok be-
huztak a féket, és a kereszténydemokrata Jan Peter Balkenendét tamo-
gattak, aki Harry Potter-szer( kulsejével nem igazan kelti egy ,szlletett”
politikus benyomasat. A kultirabeszéd azonban tovabbra is viragzik, sét
intézményesil. Geert Wilders Ujrakezdte Fortuin tamadasait a muszli-
mok ellen, és 2005-ben a VVD-bdl kilépve megalapitotta sajat partjat,
a PVV-t (Szabadsag Part). Ugyanazt a fehér, munkas, nem-szavazé
réteget célozta meg az orszag dezindusztrializalt, szuburbanizalt tert-
letein, Limburgban, Helmondban, Nyugat-Brabantban, Rotterdam kéril,
Hagaban és Almerében, mint elédje. Alland6 6rizet mellett és gyakran
valtogatva lakhelyeit Wilders olyan kovetelésekkel borzolja a kdzvéle-
ményt, mint példaul a ,turban és csador szemétadd” (a szennyezé fizet:
az egész parlament kacag), a Koran betiltasa, erészakos repatrialas, és
az amerikai—izraeli konzervativak altal szponzoralt iszlamellenes fasiszta
narrativa mas elemeinek atvétele.

2010-ben, amikor a Fidesz és a Jobbik lett a magyar orszaggydlési
valasztasok nagy nyertese, Wilders arathatta le azt a kétes dics6séget,
hogy 6 lett az egyik legnagyobb nyertese annak a valasztasnak, ami
1945 ota a legszéls6ségesebb jobboldali kimenetet produkalta (partja
tébb mint 15%-ot szerzett). A VVD mindig is a magééva tette a kultura-
beszédet, a neoliberalis nacionalizmust, a bevandorlas-ellenes politikat,
és er@sen lobbizott a biztonsagpolitika szigoritasaért. De most, amikor
Wilders kisajatitotta ezeket a jelszavakat, a VVD igen Ugyesen arra a
témara fokuszalt, ami fennallasa 6ta el6szor tette nagy kdzéposztalybeli
partta: az ingatlantulajdonosok biztonsagéara és pénzigyi védelmére. A
VVD ingatlantulajdonosai és Wilders neonacionalistai egytttesen egy
potencidlisan erés térténelmi blokkot alkottak: a financializalédas és
neoliberalizmus kedvezményezettjei és karvallottjai egy k6zds ,nép-
frontba” tomoriltek az 1970-es évek multikulturalis diskurzusat és jogait
hangoztato vezetd elittel szemben.

Miutan a pénzigyi valsag koltségeit sikeresen atharitottak a kézszfé-
réra, Uj szakaszba lépett a joléti allam korul folyé harc. A holland spekt-
rumpartok mindenhol megszoritdsokat szorgalmaztak. A politikusok és
technokratak Eszaknyugat Eurépa leghosszabb listajaval alltak eld arrol,
hogy hol kell megnyirbalni az allam kiadasait, ha az orszag sikeresen
akar versenyezni a globalis t6ke kegyeiért (és megverni mas eurodpai
orszagokat a kamatlab frontjan). A Holland Nemzeti Bank technokratai
azonban évek oOta az ingatlanlufi ellenérzott deflaciojat surgették, és
égetd politikai szikségszerliségnek allitottak be az adékedvezmények
fokozatos csokkentését. A javaslatok mogé alltak a szocialdemokratak és
a kereszténydemokratak egy része, akik lehet6séget lattak arra, hogy ha
mas iranyba terelik a megszoritasokat, akkor nem kell hozzanyulniuk a
joléti szolgaltatasokhoz, amiket egyutt teremtettek meg. Mivel azonban a



joléti politika folytatasat tamogattak, szemben az ingatlantulajdonosokkal,
vereséget szenvedtek a valasztasokon. A holland szavazdk meghatarozé
része ragaszkodott inflalodott ingatlanvagyonuk allami védelméhez és
a biztonsaghoz, és ennek fejében hajlandé volt elfogadni az oktatasi, a
kulturdlis és a joléti kiadasok massziv lefaragasat és a xenofdb érzelmek
(tovabbi) felkorbacsolasat a holland tarsadalomban. Emellett leszavaz-
tak az ,eurodpai tarsadalmi transzfereket” a ,rosszul iranyitott és tékozlo
perifériara”.

Kévetkeztetések

Ma két avantgardista nemzet van Eurépaban, ahol megfigyelhetjik a
friedmani kettés polarizacio folyamatait: Magyarorszag és Hollandia. A
GRA értelmében Magyarorszag nem szamitana ilyen esetnek, mivel a
tékekihelyezés egyik célpontja, de anticipalja a holland esetet. A holland
etno-nacionalizmus azonban nem a sajat transznacionalis pénzulgyi elitjét
tekinti az egyik f6 fenyegetésnek, ahogyan a GRA sugallja. A mai holland
nacionalizmus, ami a Nyugat egyik leginkabb financializalt allamaban
szlletett Ujja, egészen pontosan vidékrdl hoditotta meg a holland allam
urbanus és kozmopolita szivét, ugy tekint éGnmagara, mint ami megérde-
melt harcot viv a baloldal multikulturalis, urbanus elitje ellen, amelynek
bevandoroltjait asszimilacidval és deportalassal fenyegeti, de — ezt mi
tessziik hozza — eszében sincs harcolni a t6ke és a ,jarulékos” tarsadalmi
egyenlétlenségek, oligarchiak és a neoliberalis menedzserizmus ellen. A
széls6jobb inkabb a holland t6kéért harcol: sikraszall azért, hogy allami
pénzen mentsék meg a bankokat, és sz6 sincs bankadordl. Vitathatat-
lan tény marad, hogy a pénz elfoglalta az allamot. Beérik azzal, hogy
propagandajukban masszivan ostorozzak az urbanus kulturalis elitet,
amelyik az évek folyaman megengedte a neoliberalis jogfosztasokat,
mikdzben magat a t6két és a tékeviszonyokat nem éri tamadas. Az
urbanus kulturalis elit kritikaja helyettesiti a valodi rendszerkritikat. A
magyar neonacionalizmus, ami hasonldan vidékrél vette be a févarost,
szintén ellenségesen tekint a liberadlis és posztszocialista urbanus kul-
turdlis elitre, amelyik, tgymond biinrészes a ,nemzet” kifosztasaban.
De a holland esettél eltéréen a magyar neonacionalizmus keményen
tamadja a nemzetkozi t6két és az eurdpai pénzlgyi érdekeket, melyek
képvisel6ire ugy tekint, mint a valddi, és persze egymassal szévetséges
gazemberekre. A liberalis individualizmust, a térténeti holland 6rokséget
a holland neonacionalizmus holland organikus identitasként értelmezi
Ujra, amelyet ,idealisan” minden mas nemzett6l megtagad, beleértve
szamos eurépai szomszédjat, mig a magyar neonacionalizmus a nemzet
torténeti, organikus koncepcidival operal, hogy munkahelyeket és jolétet
igérjen a ,nemzetnek”, és kemény buntetést helyezzen kilatasba a nem-
zetkdzi pénzugyi ,ragadozok” és a ,ciganyblin6z6k” szamara. Ahogyan
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tanulmanyomban hangsulyoztam, ezen paradoxonos kimeneteleket a
lokalis/globalis osztalyformalédas folyamatai magyarazzak, valamint az
allam—pénz kapcsolat koruli harcok, amiket a GRA vagy nem anticipal,
vagy pedig gyengén artikulal.

Végezetll, ugy tlnik, hogy az eurdpai arénaban csak akkor varhatunk
egy uj, progressziv, individualista és modernista programot, ami eltér a
mai perverz holland neonacionalista valtozattél, ha Eurépa fragmentalt,
technokrata térbdl maga is politikai térré alakul. Es valéban, ha maradnak
az énmagukba zart, kis vagy kdzépnagysagu nemzetallamok, amelyeket
csak a sajat problémaik és lokalis igazsagaik érdekelnek, és konnyd,
készséges jatékszerei a transznacionalis téke ,0szd meg és uralkodj”
elvének, akkor nagyon kicsi az esélye annak, hogy uj, progressziv és
befogado projektek is elindulnak a defenziv, regressziv és gyakran nyil-
vanvaldan narcisztikus etno-nacionalista valtozatok helyett. Ha mindez
nem valtozik, akkor a uj-régi Eurdpardl altalaban is elmondhaté, hogy
termékeny talaja lesz a hiabavalésagok maglyajara vonatkozo friedmani
joslatoknak.
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SZILAGYI AGNES JUDIT

Nok helyzete, politika és feminizmus az
elmult két évtizedben Latin-Amerikaban

Latin-Amerikat az az éreg kontinens nevelte fel, ahol réviddel a francia
felvildgosodas kora elétt a fél vilagnak mintat adé Parizsban Saint-Simon
herceg a kdvetkez6t tapasztalja: ,[...] midén Saint-Albin megvédte doktori
értekezését a Sorbonne-on, Madame, merében botranyos és merében
szokatlan modon viselkedvén, megjelent ott, noha hélgy, barmilyen ma-
gas rangu lett Iégyen is, még sohasem tette be a labat a Sorbonne-ra,
és ilyet el se képzelhetett”. (Saint-Simon herceg... 1987, 530)

A latin-amerikai civilizacio formalasaban — legalébbis a szubkontinens
felét kitevé Braziliaban — meghatarozd, amugy frankoman portugal
kulturdban a nék nyilvanos szerepléstél valé elzartsdga még tdbb mint
két évszazaddal kés6bb is a dolgok normalis rendje. Roviddel az elsé,
liberalis szellemben fogant koztarsasag megalakulasa (1910) utan az
angol néi aktivista, Gjsagird Ethel C. Hargrove, mint a Committee of
the British International Association of Journalists delegaciojanak tagja,
Portugéliaban jar, és a kdévetkezbket jegyzi fel a kuldottség tiszteletére
rendezett lisszaboni fogadasrol: ,A fogadas fényes kulséségek kozott
zajlott. A fényarban Uszé, szinpompas teremben tobb szaz vendég vett
részt a diszvacsoran, kozottik volt az angol kdvet, Sir Arthur Hardinge
és szamos portugal allamhivatalnok, vezet6 Ujsagirok, orvosok, tigyve-
dek, kétségtelenul a varos legjobb koreinek képviselsi, valami mégis
hianyzott. Egyetlen portugal hélgy sem volt jelen. Lady Hardinge latta el
a haziasszonyi teendbket, igazan elragaddan; de 6szinte sajnalatomra
nem volt alkalmunk talalkozni Portugalia vezet6é asszonyaival.” (Hargrove
1914, 31-32)

Harmadik torténelmi példam mar az Eurdpatdl politikai és szellemi
értelemben tavolodd, levald, énallésodd Latin-Amerikabol vald. Eszak-
kelet-Brazilia jelent6s kik6téjében, Recifében a XIX. szazad elején az
utazo j6 csaladbdl valo, tehetds, fehér nével nem nagyon talalkozhatott
az utcan, ezek a nék az otthonukba zartan éltek. Viszont mas, kilonb6zé
tarsadalmi helyzetli (szabad vagy rabszolga) és bérszini (féleg fekete
és mulat) asszonyt sokat lehetett |atni szerte a varosban. Ezek a nék
tébbnyire arultak valamit. A fejikdn hordott kosarbdl kialtozva kinaltak
portékaikat: inyenc falatokat (édességeket, banant, narancsot) vagy akar
szép kendbket. Mas esetben sajat testiket. Mind a rabszolgak, mind a



felszabaditottak k6z6tt sokan voltak ugyanis, akik szaraz vagy szoptatds
dajkanak kinalkoztak, a maguk megélhetése érdekében vagy gazdaik
hasznara, esetleg szabadulasukat remélve. Recifében valddi dajka- és
anyatejpiac miikodott ebben az idében (nyilvan médosult eurdpai import
ez is, mint oly sok minden mas, ami meghatarozta a latin-amerikai nék
sorsat), és ez egészen az 1920-as évekig megmaradt, amikor Brazi-
liaban az orvosok korébdl erételjes, a paternalizmustél sem mentes
kampany indult ellene, mondvan, elsédlegesen az anya kotelessége
gyermeke taplalasa és gondozasa. Ezzel kdzegészséglgyi, allamilag
szabdlyozandé problémava lépett el6 a dajkak helyzete. (Nascimento
2007, 76-77, 86-87)

Mire szolgél a latin-amerikai n6k mai helyzetének vizsgalatakor ezek-
nek az évszazados epizddoknak a felidézése? Egyrészt figyelmeztet,
hogy napjaink jelenségei — legalabbis részben — olyan tradicidban gyo-
kereznek, melyet er6sen férfidominanciaju eurdpai birodalmak hataroztak
meg egykor. Masrészt felvillant néhanyat azokbdl a problémakbdl, melyek
nem Uj keletliek, de még napjainkban is jellemzdk a szubkontinensen:

— a tarsadalmi normak mereven elvalasztjak az eltérd helyzetl néket
egymastol életforma, lehetéségek tekintetében, kdzds azonban bennik,
hogy e normak szigortan koétik mindannyiukat, még ha akad is koztik
egy-egy ontorvényl, szabalyszegé;

—a kilénésen magas tarsadalmi allasu asszonyok kivételezett helyzete
ritkan és lassan hoz altalanos javulast;

— a néknek ma is szerényebbek a lehetéségei a kulturalis, politikai és
gazdasagi hatalomhoz valé hozzaférés tekintetében, mint a férfiaknak;
valamint

— gyakran sajat testuk felett sem rendelkezhetnek korlatok nélkiil.

Ezek az alapvet6 kérdéskorok, melyek a legfrissebb politolégiai, szoci-
olégiai értékelésekben, kutatdsokban az utébbi két évtizedben bekdvet-
kezett radikalis latin-amerikai valtozasok tukrében is elétérben vannak.
Eszak-amerikai kutatok is gyakran foglalkoznak a témaval komparativ
keretben, példaul Franceschet (2005); Kampwirth (2004); Shayne (2004).
Tanulmanyom is ezeket a problémakdroket jarja kortl.

Az 1990-es és a 2000-es években — figyelmeztetnek a kutatok, koztik
példaul a kanadai Susan Franceschet (2007a) — soha nem latott mér-
tékben novekedett meg a nék hatalma és részvétele a latin-amerikai
orszagok politikai életében. Ennek legnyilvanvalébb jele, hogy tébb né
kdztarsasagi elndkot valasztottak meg, éppen a kontinens legjelentésebb
allamaiban. Példaul a térség talan legkonzervativabb szavazéi Chilében
2006-ban a szocialista part szineiben indulé Michele Bacheletet. Argen-
tina elndke 2007 ¢ota Cristina Fernandez de Kirchner, aki a peronista
Orokséget folytatd, Justicialista Part utddjaként fellépé bal-balkbzép Gyd-
zelmi Front (Frente para la Victoria, FPV) jeldltje volt. 2010 oktoberében
Braziliaban a két sikeres ciklust zar6 Luiz Inacio Lula da Silva kdzeli
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munkatarsa, Dilma Rousseff kerllt hatalomra, a balkézép Munkaspart
(Partido dos Trabalhadores — PT) képviseletében. Violeta Barrios Torres
de Chamorro Nicaragua elndke volt (1990-1997), akit egy rendkiviil szé-
les, sandinistaellenes partszévetség (Union Nacional Oppositora, UNO)
tdmogatott, amelyben konzervativok, liberalisok, kommunistak stb. egy-
arant részt vettek. A Guyanai Koztarsasag elndke 1997-1999 kozt a szo-
cialista (People’s Progressive Party) politikus, Janet Jagan volt. Mireya
Moscoso panamai elndk (1999-2004) néhai férjérdl, a korabbi panamai
elndkrdl elnevezett nacionalista part, a Partido Arnulfista tamogatasaval
gy6zott a valasztasokon. A 2010-es Costa Rica-i elndkvalasztast pedig
Laura Chinchilla nyerte, az orszag legnépszer(ibb partja, a balkdzép
Partido Liberacion Nacional szineiben. De a vesztes elndkjeldltek kozott
is talalunk néket (Keiko Fujimori Peruban indult 2011-ben, Sandra Torres
Casanova szintén 2011-ben Guatemalaban). Ezek az asszonyok gyakran
férjik vagy apjuk nyomdokain haladnak a politikai palyan.

Nemcsak az allamfék kdzott (az elndki rendszerek esetében széles
jogkdrrel), hanem a miniszterelndki poszton is szamos népolitikust ta-
lalunk, féként Kézép-Amerikaban. Dominikaban Maria Eugenia Charles
példatlanul hosszan, 1980-1995 kozott viselte ezt a tisztséget. A Brit
Nemzetkdzdsséghez tartozd Jamaicaban Portia Simpson-Miller el6bb
2006—-2007-ben volt kormanyfé, majd 2012-ben ismét megvalasztottak.
Ugyancsak a Nemzetk6z6sség tagja Trinidad és Tobago, ahol 2010 6ta
Kamla Persad-Bissessar vezeti a kormanyt. Ez a tendencia a kozép-
amerikai kulbirtokok esetében még elébb megkezd&détt. A kontinens elsd
né miniszterelndke Lucinda E. da Costa Gomez volt 1977-ben, a 2010-
ben feloszlott Holland Antillakon, ahol tobb né politikus is betdltotte ezt a
tisztséget (1984—86 és 1988-93 kozt Maria Ph. Liberia-Peters; 1993-ban
és 1998-99-ben Suzanne F.C. Camelia-Rémer; 2003-2004-ben Mirna
Louisa-Godett; s végul 2006—2010 kozt Emily de Jongh-Elhage). A fran-
cia Guadalupe kormanyféje 1982-85 kozt Lucette Michaux-Chevry volt.
Ahogy az USA-val tarsult allamban, Puerto Ricéban 1988-90-ben Sila
Maria Calderén Serra; 1996—99-ben Norma Burgos Andujar, majd 2005-
ben Marisara Pont Marchese volt a miniszterelnok. (Worldwide Guide...
2012; Htun — Piscopo 2010)

Szamos latin-amerikai orszagban hoztak torvényt a képviseljeldltek
Osszetételére vonatkozé néi kvotardl. Ezek kdzil csak azokat emelném
ki, ahol a parlamentben a néi politikusok aranya meghaladja a magyar-
orszagi 9,1%-ot: Argentinaban 37,4%, Boliviaban 25,4%, Kolumbiaban
12,7%, Costa Ricaban 38,6%, a Dominikai Kéztarsasagban 20,8%,
Ecuadorban 32,3%, a Guyanai Kdztarsasagban 31,3%, Hondurasban
18%, Mexikéban 26,2%, Nicaraguaban — bar a partok csak dnkéntes
kvotat alkalmaznak — a képvisel6k kozott kilondsen magas, 40,2% a
nék aranya. Paraguayban 12,5%, Uruguayban 15,2%. (Quota Project...
2012) A n8k jogainak biztositasaban sok tekintetben élen jaréo Kubaban
pedig 43,3%.



A ndk térnyerése a hatalmi pozicidkban, illetve az a jelenség, hogy
problémaik egyre inkabb el6térbe kerlilnek a latin-amerikai orszagok
politikai életében, elemz&k szerint, dsszekapcsolhatd az ugynevezett bal-
oldali hullam vagy fordulat kibontakozasaval is, melyet vilagszerte inkabb
karakteres férfipolitikusokhoz szokas kotni. Az angolszasz szakirodalom
altal gyakran csak rozsaszin dagalyként (pink tide) emlegetett folyamatba
illeszkedik Hugo Chavez 1998-as elndkké valasztasa Venezuelaban;
Braziligban a Munkaspart alapitojanak, Luiz Inacio Lula da Silvanak
2002-es sikeres indulasa a kdztarsasagi elndki cimért, majd masodik,
2006-os folényes gyézelme; két igen szegény dél-amerikai kdztarsasag-
ban, Boliviaban és Ecuadorban Evo Morales 2005-6s és Rafael Corea
2006-0s elnokkeé valasztasa; valamint Daniel Ortega visszatérése, aki az
1970-es és 1980-as években sandinista vezér volt Nicaraguaban, majd
szintén 2006-ban demokratikus Uton szerezte meg az elndki poziciot.
(Goodman 2009) A baloldali hulldm programjai gyakran alkalmazzak a
néparti retorikat, mégis, mint latni fogjuk, a néi szempontok nem ritkan
esetlkben is politikai alkuk aldozataul esnek, a hatalom ideoldgiai 6n-
definiciojatal fliggetlendl.

A nék elbretorése a latin-amerikai orszagok politikai életében nem
elézmények nélkil vald jelenség. A jogaik védelmében fellépd mozgal-
mak végigkisérték a XX. szazad térténetét, és bar az 1980-as évekig
— féként az autoriter rezsimekben — csekély hatasuk volt a kormanyok
politikajara, még a legkeményebb diktaturak idején is mikodéképesek
voltak. A néket mindig ott talaljuk az antidemokratikus rezsimek (pl. az
akkori Chile vagy Argentina) elleni rezisztencia élharcosai és aldozatai
kozott. Az argentin katonai diktatura diszkreditalasaban igen jelentés
szerepe volt az eltlint gyermekeikért demonstralo, fehér fejkendds un.
Majus téri anyak mozgalmanak (Asociaciéon Madres de Plaza de Mayo).
Ennek a diktaturanak a viszonyait idézi Julio Cortazar sajtdbanyagra
épllé, megrazo szdvege (2006, 29) az 1970-es évek kdzepérdl: A ne-
gyedben az el6zd nap fegyveres 0sszecsapas zajlott le, tobb mint szaz
halalos aldozattal, akik kzott helybéliek is voltak. A lanyomat elraboltak,
és a 601-es zaszloalj laktanyajaba vitték. Ott tobb mas nével egyutt
brutalisan megkinoztak. A tuléléket még aznap, szentestén agyonlétték.
Kdztik volt a lanyom is.”

Frissebb példa a kubai N6k fehérben (Las Damas de Blanco) napja-
inkban is aktiv mozgalma, mely azokbdl az asszonyokbdl szervez6dott,
akik 2003-ban politikai okokbdl bebdrtonzoétt férfi hozzatartozoik sza-
badulaséaért, illetve az altalanos szabadsagjogok tiszteletben tartasaért
demonstralnak. A hetvendt, 10—28 évre itélt fogoly koézul azéta mar tob-
ben szabadultak, de az ellenzékiek, kdztuk a némozgalom tagjai elleni,
gyakran er6szakos atrocitasok mind a hatésagok, mind maganemberek
(a Castro rendszer szimpatizansai) részérél a mai napig folytatddnak.
A kubai kormany a N&k fehérben mozgalom katolikus egyhazhoz is
koétéds, békés demonstracioit amerikaiak altal pénzelt provokacioknak
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tekinti. Tagjait nem engedte kiutazni sem Strasbourgba, amikor az Eu-
répai Parlament 2005-ben nekik itélte az emberjogi aktivistak szamara
alapitott Szaharov-dijat, sem New Yorkba, mikor ott a Human Rights First
emberjogi dijat vehették volna at 2006-ban. (Amnesty International 2012)

A rezisztencia viszonyai kozott természetes moédon kapcsolddott/
kapcsolédik 6ssze a nemek kozti egyenléség kérdése a tdrvényesség
(a torvény elétti egyenléség) és az emberi jogok mindenkit érinté kér-
déseivel, a n6k sajatos problémai a korszak technoldgiai fejlédésébdl
és a modernitasbol adédo altalanos kihivasokkal, illetve az allamok és
népek kdzotti egyenlétlenség kérdése a nék helyzetének vizsgalataval.
Ezek a parhuzamossagok — és bizonyos értelemben a sajatosan latin-
amerikai kultura — adjak a szubkontinens néi mozgalmainak jellegzetes
arculatat, hangsulyait. Onalls fejlédésiiknek a belsé impulzusok mellett
a nemzetkdzi feminizmus, illetve a gender kérdések korul megélénkult
altalanosan tapasztalhato érdeklédés, a tarsadalmi nemrél szol6 globalis
diskurzus is nagy lendiletet adott.

Nemzetkdzi téren a szemlélet valtozasa az 1990-es években kez-
dédott el, legatfogobban a tematikus ENSZ-konferenciak megrende-
zésével, valamint a nék problémaival foglalkoz6 NGO-k és mas civil
kezdeményezések szamanak ndvekedésével. Bar az elsé N&i Vilagkon-
ferenciat éppen a vizsgalt térségben, Mexikévarosban rendezték 1975-
ben, mégsem ezt, hanem a IV., 1995-6s pekingit szokas mérféldkének
tekinteni, ahol elfogadtak a Pekingi nyilatkozatot és a hozza kapcsolddo
cselekvési programot. Ezek vezérgondolata az volt, hogy a fejl6dés és a
béke nemzetkdzi politikai keretében legyen a nemek kdzotti egyenléség
az elsédleges kiindulasi alap. A dokumentumok tucatnyi — Latin-Ame-
rikaban is relevans — kérdéskorben szdlitottak cselekvésre: a nék és a
szegényseég; a nék és az oktatas, képzés; a nék és az egészsegugy;
kiizdelem a nék elleni erdszakkal szemben; a nék és a fegyveres konflik-
tusok; a nék és a gazdasag; a nék a hatalomban és a dontéshozatalban;
a nék emberi jogai; a n6k és a média; a nék és a kdrnyezetvédelem;
illetve kiilonos figyelem a gyermeklanyokra. Masfél évtized elteltével az
ENSZ bécsi informacids irodaja (UNIS) a kdvetkez6képpen értékelte a
pekingi konferencia hatasat: ,A Pekingi konferencia 6ta j6 néhany kér-
désben — a legnagyobb mértékben az oktatas terén — Iéptink elébbre.
Bar a nemi kérdésekre reflektald térvénykezési és politikai gyakorlat
szamos esetben kezelte az egyenlbtlenséget és a nékkel szembeni
diszkriminaciot, az altalanos fejl6édés tovabbra is kiegyensulyozatlan.
Egyenl6tlenségek mutatkoznak a kilénbdzd térségek ko6zott és egyes
orszagokon belil is. S6t: a nemzetkdzi atlagok is elfedik a nék kdzott
lakhelylk, gazdasagi helyzetik, etnikai hovatartozasuk, koruk, hatranyos
helyzetik és mas tényez6k kdvetkeztében mutatkozé kulénbségeket.”
(UNIS Vienna 2010)

A pekingi (ahol tébb mint 3000 szervezet képviseltette magat) és a hoz-
za hasonlé megarendezvények pozitivumai, hogy alkalmat teremtenek



az aktivistak talalkozasara, ezaltal elésegitik a n6k mozgdsitasat, ndvelik
tudatossagukat az egyenlétlenségek felismerésében, valamint férumot
biztositanak Uj normak megfogalmazasara. Ugyanakkor nem szabad
elfeledkezni ezeknek a nagy kéltségvetésd, relative draga események-
nek az arnyoldalairdl sem. El&szdr is arrél, hogy a régiéban mikodd
NGO-k aktivalasa, a kozottuk kialakuld network kiépitése jellemz&en
kulsé szerepl6k kezében van, tehat a latin-amerikai néi szervezetek a
nemzetkdzi mozgalomba kivilrél érkezé kezdeményezésre kapcsolddtak
be. A pekingi konferencian valo részvételiiket példaul féként az ENSZ
Latin-Amerika Gazdasagi Bizottsaga (CEPAL) néi szekcidja készitette
elé. Ez a szervezet éllitotta 6ssze az egymassal kapcsolatba hozhato
civilek listajat, regionalis talalkozokat rendezett a szamukra és felké-
szitette 6ket, hogyan lobbyzzanak a kormanyoknal és a nemzetkdzi
szervezetekben. (Franceschet 2007a, 2-3, 7) llyen moédon azonban a
helyi iniciativa gyakran 6nallosagat veszti, és a sajatos, lokalis problé-
mak hattérbe szorulnak, valamint a néket ezek a forumok arra tanitjak,
hogyan illeszkedjenek az 6ket korllvevd, fennalld rendbe, tradicionalis
szerepUkdn ne valtoztassanak, inkabb alkalmazkodjanak.

A néi témak a 2000-es években az alternativ nemzetkozi tanacsko-
zasokon is egyre nagyobb teret kaptak. A davosi Vilaggazdasagi Forum
ellenpdlusaként indult utjara Braziliabdl, Porto Alegrébél 2001-ben a Tar-
sadalmi Vilagférum. A ,nagy multinacionalis vallalatok és az érdekeiket
is szolgald, vellk cinkossagot vallaléo nemzeti kormanyok és nemzetkdzi
intézmények altal vezérelt globalizacids folyamattal” (Szocialis Vilag-
férum... 2010) szembenall6 szervezédés 2009-es belémi (Amazonia,
Brazilia) deklaracioja a néi mozgalmakat a valtozasok elsé szamu aktorai
koézé emelte azzal, hogy kimondta: ,A tarsadalmi egyenléségeért kizdé
feministak, kérnyezetvédék és szocialis mozgalmak a XXI. szazadban
arra torekszenek, hogy a tarsadalmat megszabaditsak a termelés, a kom-
munikacio és a szolgaltatasok eszkdzeit urald kapitalizmustol, mindezt
olyan tulajdonformak tamogatasaval kivanjak elérni, melyek a tarsada-
lom javat szolgaljak: szabad csaladi kisbirtokok, szdvetkezetek, helyi
kozOsségi tulajdon. [...] Az alternativak kézott sziikségszeriien lennie
kell feminista megoldasoknak is, hiszen addig nem lehet igazsagos és az
egyenl&ségre épulld tarsadalmat lIétrehozni, amig ennek a tarsadalomnak
a fele elnyomott és kizsakmanyolt.” (Idézi: Goodman 2009.)

A nagy vilageseményeknél tébb konkrét eredménnyel kecsegtetnek, és
sajatosan latin-amerikai problémakat sikeresebben vetnek fel a regionalis
kezdeményezések. 1981-ben a kolumbiai Bogotaban rendezték meg el6-
sz6r, mintegy kétszaz né részvételével szubkontinentalis talalkozojukat a
latin-amerikai és karibi feministak (Encuentro Feminista Latinoamericano
y del Caribe). (Céspedes 2007, 30—31) Azota tobb, egyre szélesebb kori
férumot tartottak. A feminizmus szamara a politikai cselekvés program-
addja a mexikoi Taxcoba szervezett IV. talalkozo lett (k6zponti témaja: a
feminista politika ma Latin-Amerikaban, La politica feminista en América
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Latina hoy). A latin-amerikai nék helyzetében tapasztalhato lassu, folya-
matos javulas ellenére vannak példai az elérelendiilés-megtorpanas-
visszalépés-nek is. llyen a nicaraguai eset, ahol a mai jelenségek hattere
bizonyos értelemben a taxcdéi forumig vezetheté vissza. Az 1980-as
években formalddé elsd nicaraguai feminista szervezetek mar képvisel-
tették magukat ezen a talalkozén. A hazatérd aktivistak k6zott pedig ott
voltak a n8i gondolkodast talan legsikeresebben képvisel6 politikai erd,
az 1987-ben létrehozott Partido de la Izquierda Erética (a Baloldali Ero-
tika Partja) alapitdi is. Ez a szervezet rendkivul hatékonyan lobbyzott az
1987-es nicaraguai alkotmany kidolgozasakor, hiszen a korabbi (1974)
alapokmanyhoz képest, melyben semmilyen médon nem jelentek meg
a ndk jogai, 10 cikkelyt is el tudtak fogadtatni a nék egyenjogusaganak
el6segitése érdekében. A kutatok felhivjak a figyelmet, hogy a mai, az
abortusz teljes tiltdsahoz vezet6 retrograd politikai fordulat Nicaraguaban,
illetve a jol érzékelhetd antifeminista hullam éppen az 1980-as években
kibontakoz6 ujfeminizmusra, illetve egyben a Latin-Amerika szerte ta-
pasztalhato baloldali fordulat jelenségére adott valasz lenne. (Kampwirth
2008, 122-136) (Nicaraguaban 2006-ban szigoritottak a korabban sem
éppen liberdlis abortusztérvényen, megtiltottak kivétel nélkil minden
terhesség-megszakitast, még az anya életét veszélyezteté esetekben
is, ami pedig korabban engedélyezett volt. Ennek ellenére az abortuszok
arénya jéval meghaladja a nyugat-eurépai vagy az Egyesiilt Allamokbeli
atlagot, és tbb tizezer né halalahoz vezet.) Eppen ellenkezé folyamat
zarult le nemrégiben Uruguayban. A korabbi elndk, Tabaré Vasquez
(2005-2010) 2008-ban még vétot emelt az uruguayi kongresszus ha-
tarozata ellen, mellyel egy 1938-as torvényt megvaltoztatva legalizalni
kivanta a mlvi terhesség-megszakitast. 2011 novemberében azonban
az inditvany ismét a szenatus elé kertilt, és decemberben el is fogadtak.
Az elndk, Jose Mujica (ahogy el6dje, 6 is a balkbzép Széles Front poli-
tikusa) ezuttal nem gorditett akadalyt a lakossag 63%-a altal tamogatott
torvény ratifikalasa elé.

Kétségtelen, hogy a nemzetkdzi trendek és az egyes latin-amerikai
orszagok belsé demokratizalédasa — Samuel Huntington nevezte el 3.
globalis demokratizalédasi hullamnak az 1970-es években Dél-Eurdpa-
ban kezdédétt folyamatot, mely Latin-Amerikara az 1980-as években
terjedt at — egylttes hatdsaként a nék helyzete altaldnossagban javult.
A valas napjainkra minden latin-amerikai orszagban legalis lett, utoljara
2004 decemberében Chilében. A n6k részvétele er6sddott a munkaero-
piacon, tarsadalmi pozicidik lassan valtozni kezdtek. A Vilagbank adatai
szerint a latin-amerikai dolgozok kézoétt aranyuk az 1980-as 35 szazalék-
rél 2007-re 53 szazalékra nétt. Szamuk f6ként a szolgaltatdé szektorban
emelkedett. Azonban sokan tovabbra is feketén dolgoznak, példaul a
boliviai varosokban a nék 71 szazaléka bejelentetlen alkalmazott, mig
a férfiak kozott ez az arany 54 szazalék. Vilagbanki adatokra és Mario
Pecheny véleményére hivatkozva allitjia Oualalou (2012): ,A kilencvenes



évek gazdasagi valsagaban kidertlt, hogy a nék megallnak a sajat la-
bukon is, talan még jobban, mint a férfiak. Nemcsak az dnbizalmuk nétt
meg, hanem jogilag is egyre inkabb elismerik éket.”

Vitathatd, hogy a pozitiv diszkriminacié ennek az egyre névekvd
elismertségnek a jele-e? Mindenesetre sok nének segitenek az olyan
kifejezetten néknek sz6l6 kezdeményezések, mint példaul a Venezuela-
ban 2001-ben Iétrehozott specialis hitelbank, ami a néi mikro-vallalkozok
tamogatasara alakult (Banco Nacional de la Mujer vagy Banmujer).
Sokan ugy latjak, hogy a legszegényebb rétegek profitalnak a legtdbbet
a baloldali kormanyok szocialpolitikajanak ndi vonatkozasaibdl. Ezzel
kapcsolatban példaként szoktdk emlegetni a brazil csaladtamogatasi
programot, a Bolsa Familiat, ami mintegy 13 millié haztartast érint, vagy
,AZ én hazam, az én életem” nevii lakhatasi segélyprogramot, hiszen
mindkett6 els6sorban a néket célozza meg, elésegitve, hogy a csaladi
ingatlan tulajdonjoga az asszonyokat illesse meg. ,Ez javitja alkupozici-
6jukat a férfiakkal szemben, valamint segit a csalad helyzetén is, mivel a
ndk kildnosen tgyelnek a gyermekeik egészségére és taplalkozasara.”
(Oualalou 2012)

Ezek a programok is hozzajarulnak ahhoz, hogy a kilénb6zd felmé-
rések szerint, nemzetkdzi dsszehasonlitasban (féként Afrika vagy Azsia
vonatkozasaban) a latin-amerikai nék lehetéségei nem a legrosszab-
bak, bar ez azért nem jelenti azt, hogy minden rendben lenne. A Global
Gender Gap adatai alapjan elemezve az ezredfordulds helyzetet (a nék
és férfiak kozotti esélyegyenléség mértéke a vilag els6 58 orszagaban),
Nagy lldiké megallapitja (2005, 206): ,,Az egyes latin-amerikai orszagok
teljesitménye kozott is nagy kiildnbségek vannak. A legjobban [...] Costa
Rica (18.) szerepelt, majd pedig nagy szlinetet kdvetéen Kolumbia (30.),
Uruguay (32.), Argentina (35.), majd Peru (47.), Chile (48.), Venezuela
(49.), Brazilia (51), Mexikd (52.) kdvetkezik. Az utébbi orszagok mind-
egyik dimenzidban rosszul szerepeltek a nemek kozotti esélyegyenld-
ségeket tekintve, kivéve a gazdasagi lehetéségeket Venezuela, Chile
és Brazilia esetében. A jelentés szerint ezekben az orszagokban nem
feltétlentl a n6k gazdasagi lehetéségeivel van a probléma, hanem inkabb
azzal, hogy nem jutnak megfelel§ képzéshez és olyan alapvetd emberi jo-
gokhoz, mint a politikai részvétel, illetve az egészségugyi, joléti ellatasok.”

A latin-amerikai orszagokban az alapveté emberi jogok, az esély-
egyenléség és a tanulasi lehetéségek terén érzékelhetd a legjelentésebb
javulas, mig a nék elleni er6szak és a reprodukcios jogok tekintetében
lassabb az el6relépés, annak ellenére, hogy folyamatos a nemzetkdzi
normak alkalmazasa a latin-amerikai orszagok térvényalkotasaban.
Azonban ebben a régidoban a demokracia és az er6szak nem all egy-
massal éles ellentétben, sét, a demokracia egyutt él az er6szakos gya-
korlattal, a violnet pluralism allapotaval (Arias — Goldstein 2010), és ez
mindenképpen sajatos kontextusba helyezi a néket érint6 kérdéseket is.
Minden latin-amerikai orszag elfogadta és ratifikalta a nék elleni er6szak
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megel6zésérdl, blintetésérdl és felszamolasarol sz6lé Amerika-kozi
egyezmeényt (azaz az 1994-es Belém do Para-i Egyezményt), és ennek
kovetkezményeként az 1990-es években az egyes allamok ratifikaltak
sajat er6szakellenes térvényeiket. A rendelkezések hatékonyabb alkal-
mazasat segitendd sorra alakultak az allami szintl, a nék jogainak vé-
delmével foglalkozo hivatalok, egyes orszagokban (Brazilia, Chile, Costa
Rica, Guatemala, Honduras, Mexikd, Paraguay és Peru) ezek vezetéje
miniszteri hataskorrel rendelkezik, és részt vehet a kormanydléseken.
(Franceschet 2007b, 3—4) Lassan sikertlt is a nék elleni er6szakkal
szembeni fellépés szikségességét altalanosan elfogadotta tenni, azon-
ban mégis talan ez maradt a legsulyosabb probléma Latin-Amerikaban,
ahogy a vilag tobbi részén is. A Panamerikai Egészségligyi Szervezet
(PAH) 2006-0s, becslilt adatai szerint élete soran megkdzelitéleg minden
harmadik né kozeli hozzatartozoja altal elkdvetett szexualis, fizikai vagy
pszichikai er6szaknak valik aldozatava. Azonban a legtdbbszér ezeket
az eseteket a tdrvények és a kdzvélemény egyarant az altalanos emberi
jogok keretein belll kezeli, és nem sajatosan ndi problémaként. Talan
csak Braziliaban sikertlt tullépni ezen a szemléleten, ahol a csaladon
belili er6szak kilon kategdriaként jelenik meg a torvényekben. Igaz,
betartatasukkal vannak gondok, anyagi forrasok vagy a politikai akarat
hianya miatt. (Sorj — Moraes 2008, 125) De a régidban altalanossagban
is jellemz6 maradt az a gyakorlat, hogy a konzervativ beallitottsagu
bir6sagok a n6k védelmében hozott térvények létezése ellenére sem
doéntenek az asszonyok javara, kuléndsen csaladon beluli erészak
esetében. Raadasul Latin-Amerikaban elhiresilt egy sajatos, kifejezet-
ten nék sérelmére elkdvetett blintény-tipus, a feminicidium, vagyis az
olyan gyilkossag, amit férfiak kdvetnek el nékon, csakis azért, mert nék.
»Egész Kbzép-Amerikaban és Mexikéban kirivoan magas a négyilkos-
sagok szama — marmint az olyan eseteké, amikor egy nét csak azért
Olnek meg, mert nd.« [...] A rekordtarté El Salvador, itt szazezer lakosra
13,9 asszonygyilkossag jut. Guatemalaban az arany 9,8. Néhany mexikoi
allamban, mint példaul Chihuahua (itt talalhaté Ciudad Juarez varosa,
amely mar husz éve a nbk szisztematikus legyilkolasarol ismert), Baja-
California és Guerrero, a hasonl6 esetek szama megharomszorozédott
2005 és 2009 kozott, és elérte a 11,1 f6t szazezer lakosra vetitve. Ez
a nagymertékl ndvekedés tobbek kozt a kormany és a kabitészer-ke-
reskeddk kozotti dsszetlizésekre vezethetd vissza. A mindennapossa
valé gyilkossagok a parkapcsolatokban is szinte banalissa teszik az
er8szakos fellépést. Raadasul »a drogok és a szervezett blindzés elleni
haborunak sajatos kdvetkezményei vannak a nékre nézve: mint minden
haboruban, a n6kon elkdvetett er6szak dsszekovacsolja a fegyveres
csoportok tagjait, megerdsiti 6ket férfiassagukban és még az ellenfelet
is provokalja«.” (Oualalou 2012)

A nék elleni er6szakkal szemben Latin-Amerikaban is az egyik legfon-
tosabb fegyver az esetek nyilvanossagra hozatala, hogy az aldozatok



fel merjék fedni, ami vellk tortént, torjék meg a csendet és Iépjenek
a nyilvanossag elé. Ez azonban néha varatlan eredményre vezet. igy
Braziliaban az er6szak egy formajanak, az 6nbiraskodasnak melegagya
lett. A férfi hozzatartozok a nd, egyben a csalad becstulete védelmében
maguk kutatjak fel a tamadot, és bosszut allnak. Raadasul ezt a szerepet
gyakran biin6z6k veszik at, és megdfigyelhetd, hogy a drogkereskeddk
altal fellgyelt teriiletekrdl alig érkezik bejelentés a hatésagokhoz, mert
ezekben a kdzbsségekben az aldozatok mindenképpen el akarjak
kerllni a rendérség beavatkozasat, vagy mert itt a hatalmat gyakorlok
moralis kontrollja erds, és valdban kevés nemi erészak torténik. Paradox
maodon éppen a hagyomanyos szexualis moral eredményezi az ilyen
tipusu biincselekmények szamanak csokkenését. (Sorj — Moraes 2008,
131-132) Ez a brazil példa egy a latin-amerikai orszagokban altalano-
san is tapasztalhato jelenségre, a tarsadalom bizonyos csoportjainak
(nagyvarosi szegénynegyedek, vidéki kistelepilések, esetleg egy teljes
orszagrész lakoi) ,allamtalanodasara” hivja fel a figyelmet. A lakossag
(jelentds része nem adozik, nem valaszt) és az allam (nem biztositja a
megfeleld kdzszolgaltatasokat, oktatast, egészségligyet, kdzbiztonsa-
got) viszonya leéplil, helyette alternativ hatalmi strukturak formalédnak,
gyakran biin6zék kezében (pl. drogkartellek Kolumbiaban). Kiilénleges
eset, mikor egy forradalmi tarsadalmi mozgalom rendezkedik be és
békés eszkozokkel teremti meg a kézponti hatalomtdl fuggetlen auto-
némiat, ahogy ez a zapatistak fennhatosaga alatt all6 mexikéi Chiapas
tartomanyban tértént, ahol ,ugy a zapatista meszticek és bennszuléttek,
mint a nem-zapatistak mostansag mar inkabb »az autoném forumokhoz
fordulnak, mint a hivatalos szervekhez«, foldtulajdoni, lopas vagy valasi
Ugyeikkel. Azzal a meggy6z6déssel, hogy »igazsagosabbak« és »ha-
tékonyabbak«.” (Duterme 2009) Az ,allamtalanodas” viszonyai kdzott
a még oly j6 szandéku, kdzponti népolitikat is nehéz érvényre juttatni;
az 6nallésodo hatalmi centrumok a nemek viszonyanak kérdésében is
sajatos elképzeléseik szerint cselekszenek. Annal is inkabb, mivel a nék
helyzetének javulasat sem a ndi politikusok pozicidba kerllése, sem a
baloldali politikai vezetés nem garantalja feltétlendl.

A baloldali hullam képvisel6i altaldban pozitiv médon tematizaljak a
nék problémait. Az ecuadori elndk, Rafael Correa gyakran beszél arrol,
hogy a XXI. szazad a nemek kdzétti jogegyenléség és a nékkel szem-
beni diszkriminacié végének korszaka lesz. Az is kdzismert, hogy Hugo
Chavez kijelentette, feministanak tartja magat, és azt szokta mondani:
»Az igazi szocializmus feminista.” Azonban a gyakorlatban lassu az el6-
relépés. Venezuelaban a n6k aktivabbakka valtak ugyan a politikaban
a részvételi kormany mikddésének idején, de ahogy Margarita Lopez
Maya ellenzéki képvisel6jeldlt, a caracasi egyetem szociolégusa meg-
jegyzi: ,tisztaban van vele, hogy szavait kozhelyesnek fogjak tartani,
mégis kitart a véleménye mellett: »Akarcsak régen, a hatalom kdzbensé
szintjeit ma is férfiak foglaljak el. A nék olyankor Iépnek szinre, ha konkrét
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problémak keriinek teritékre, a politikai jatszmak kevésbé érdeklik 6ket.«
Bar harom nét is talalni a kormanyzati szervek élén, a szocioldgus szerint
»Oket azért valasztottdk meg, mert lojalisak Chavez elndkhdz, raadasul
vonzzak a ndk szavazatait«.” (Idézi: Oualalou 2012) A néi politikusok
mellett sz6l még, hogy a kdzvélemény altalaban kevésbé tartja 6ket
korruptnak, mint a férfiakat.

Az abortusszal kapcsolatban (ami megkotottségek nélkil csak Kuba-
ban, Guyanaban és Puerto Ricoban engedélyezett, és hét latin-amerikai
orszagban minden korilmények kozott tilos) Hugo Chavez egy masik,
2008-as kijelentését szoktak emlegetni: ,Az abortuszt tdbb orszagban is
engedélyezik; engem lehet ugyan konzervativnak bélyegezni, én mégis
ellene vagyok annak, hogy meg lehessen szakitani a terhességet. Ha
egy gyerek problémaval sziiletik, csak még jobban kell szeretni.” (Idézi:
Oualalou 2012) Bar a venezuelai parlament az elndk hatalomra kertiilése
ota tébb térvénytervezetet is megvitatott abortusziigyben, a liberalizalas
még mindig nehezen képzelhet6 el, a vallasos és katonai kordk allas-
pontja, de tulajdonképpen Chavez személyes meggy6z&dése miatt sem.
Boliviaban Evo Morales politikai bazisanak jelentés részét az indianok, a
szakszervezetek és a nék alkotjak, és az elndk tébb ndi tarcavezetdvel
dolgozik egyiitt, ennek ellenére a 2009-es alkotmany, sokak varakozasa
ellenére sem liberalizalta az abortuszt. A mivi vetélés csak a blincse-
lekményekbdl szarmazé6 vagy az anya életére, egészségére veszélyes
terhességek esetében engedélyezett Bolividban. Dél-Amerikanak ebben
az egyik legszegényebb, 9 millié lakosu orszagaban a 2000-es évek
kozepén a halalokok kézott harmadik helyen allt az illegalis abortusz és
kovetkezményei. Becslések szerint évente 30-40 ezer titokban végzett
terhesség-megszakitas torténik. Bar az engedélyezett esetek egy része
relative j6 kdrulmények kdz6tt zajlik az orszag 12 klinikajan, de mivel ez
a beavatkozas draga, sok nd szamara elérhetetlen, akik mas megoldast
keresnek. (Goodman 2009)

Nemcsak a baloldali kormanyzat, de a nék hatalomba keriilése sem
jelent feltétlen garanciat a feministak altal leginkabb szorgalmazott val-
tozasok megvaldsulasara. Ezzel kapcsolatban Lamia Oualalou (2012)
megallapitja: ,Ugyan a nék hatalomra kerulésével valamelyest felborul
a tradicionalis tarsadalmi rend, am ett6l még nem feltétlenil képviselnek
progressziv szellemiséget. K6zép-Amerikdban a néi elndkdk mindig is
rendkivul konzervativak voltak, és a jov6ben is azok lesznek, gazdasagi
és tarsadalmi kérdésekben egyarant — még olyankor is, ha ezek koz-
vetlenll a néket érintik, mint példaul az abortuszjog.” Gondoljunk csak
az 1990-ben Nicaraguaban megvalasztott Violeta Barrios de Chamorro
idejére, amikor a néknek sok vivmanyrdl kellett lemondaniuk (szamos
bdlcsddét szuntettek meg, a csaladon bellli er6szak ellenes programokat
ledllitottak, a tankdnyvek a katolikus egyhaz tanitasaival 6sszhangban
Iévé, tradicionalis nemi szerepeket igyekeztek kdzvetiteni, és a makro-
gazdasagi feltételek egyre inkabb visszakényszeritették a ndket a fakanal



mellé, a szamukra hagyomanyosan kijelolt statusba). Az évszazados
jatékszabalyokhoz alkalmazkodd, a férfivilagba belesimulo politikusnék
helyett a feministdk mast varnak kézéleti térnyerésiktél. Gioconda Belli
nicaraguai irénd, a mar emlitett Baloldali Erotika Partjanak prominens
képvisel6je arrél beszélt egy nemrégiben adott interjuban (2012), hogy
a latin-amerikai politikusnék olyan orszagokban kerlltek pozicidba, ahol
korabban évszazadokon keresztil férfiak dominaltak a kozéletet. Ezért
az az elvaras veliik szemben, hogy vezetdként 6k is férfiként viselkedje-
nek, mivel az allam berendezkedése, mikddése alapvetéen maszkulin.
Tehat a legfontosabb az lenne, hogy a néi hatalom is megszervezze
magat, alakitsa at a strukturakat. Uj, a néi gondolkodasmédnak jobban
megfeleld jatékszabalyokat kell alkotni, méghozza olyan asszonyoknak,
akik a hatalomba érkezve sem mondanak le n6iséglkrél, hanem inkabb
arra torekednek, hogy teljesen megvaltoztassak, sajat képlkre formaljak
a tarsadalom mikddési szabalyait.

A feminizmusnak mas politikai iranyzatokhoz valé viszonyulasat te-
kintve Latin-Amerikdban két nagy vonulata alakult ki. Az egyik csoportot
az allami intézményekkel illetve partokkal egyuttmikodd, esetleg ott is
dolgozé institucionales, a masikat az allami strukturaktol tavolmarado
auténomas alkotjak. (Franceschet 2007b, 6) A legutébbi id6kben a moz-
galom nemcsak a hatalomhoz és a hagyomanyos partpolitikdhoz, hanem
az alternativ kezdeményezésekhez is kialakitotta a kapcsolatait. Kilén
elemzést érdemelne a mexikoi zapatistak vagy a chilei 6ko-feministak be-
mutatasa, illetve leginkabb talan az indian némozgalmak (pl. Boliviaban),
hiszen K6zép- és Dél-Amerikaban a mintegy 50 milliés indian népesség
60%-a nd, és jelentds részik haromszorosan is hatranyos helyzet, et-
nikai alapon, szegénysége folytan és néként egyarant. Rdadasul, mivel
a kérnyezetkarositas az indianok terlleteit veszélyezteti elsésorban, a
nék ebben a vonatkozasban is erésen érintettek.

Most csak arra hozunk néhany példat, hogy mennyire valtozato-
san alakul a szubkontinens orszagaiban a feminizmus és a hatalmat
gyakorlok kapcsolata. Chilében a feminista aktivistak szinte kizarolag
a Concentraciéon nevi tdmorilés balkdzép partjaihoz kotédnek. (A
Concertacion de Partidos por la Democracia /Partszovetség a Demok-
raciaért/ elnevezésl tomoriléshez a chilei baloldal, balkozép és centrum
partjai tartoznak; 1990-2010 k6z6tt ez volt a kormanyzé er6, jelenleg
Sebastian Pifiera jobboldali kormanyanak legfébb ellenzéke.) Ennek tor-
ténelmi el6zményei a chilei diktatura idejére, az Augusto Pinochet rend-
szerével szembeni ellendllas id6szakara vezethetdk vissza. Az elhizodd
rezisztencia, a politikai harc formalta k6zés mult, a személyes kapcsola-
tok ma is szinte kizarélag az 1990-2010 k6z6tt kormanyzo erékhoz kotik
a feministakat. Mivel egy iranyba kotelezddtek el, korabban kormanyzati
tényez6kké valhattak, azonban ennek az idészaknak a lezarulasaval po-
litikailag hattérbe szorultak. Argentinaban masképpen alakult a helyzet. A
feministaknak tobb, jelentésebb parthoz voltak kotédéseik, de példaul a
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Las Damas de la Plaza de Mayo mindig is partsemleges mozgalomként
Iépett fel. Az allam és a feminizmus viszonya itt nem olyan szoros, mint
Chilében. Argentinaban nagyobb autonémiat és szabadsagot élveznek
a feministak, de kapcsolatuk sokkal lazabb az intézményekkel és sosem
valtak kormanyzati tényezdkké. (Franceschet 2007a, 6-7)

Megint masként alakult a helyzet Brazilidban, ahol az 1970-es évek
kdzepén viragzott fel az uj feminista mozgalom, parhuzamosan az orszag
modernizacidjaval. Aktivistai akkor féként magasan képzett, kozéposz-
talybeli értelmiségiek voltak, akik nagy figyelmet forditottak a nemzetkozi
feminizmus eredményeire, ugyanakkor aktiv részesei voltak a katonai
diktatura ellenzékének. Kézben a legkilénb6z8bb, eltéré tarsadalmi
tapasztalatot hordozé csoportokkal kerlltek kapcsolatba (nagyvarosi
szegényekkel, gerillakkal, szakszervezeti vezetbkkel, papokkal, haziasz-
szonyokkal). Az egylttmUkddés soran egyrészt a brazil feministak euro-
pai vagy észak-amerikai tarsaiknal érzékenyebbekké valtak a szocialis
egyenl6tlenség problémaira és a szegényebb rétegek legfébb gondjaira
(egészség, er6szak, munka); egyes, féként baloldali képvisel6ik példaul
»a testinkrél magunk rendelkezink” elvét mellékesnek tekintik, az élet-
korilmények javitasahoz képest; masrészt nézeteik erésen inspiraltak
az egyetemes politikai torekvéseket. (Sorj — Moraes 2008, 122—-124) A
,nagypolitikdban” azonban ennek az inspiracionak a mai napig meg-
vannak a maga korlatai. JOl példazza ezt a legutobbi elndkvalasztasi
kampany, melyben Dilma Rousseffnek a gy6zelem érdekében el kellett
hatérolédnia korabbi, az abortusz engedélyezését igenld allaspontjatdl,
miutan konzervativ és egyhazi korok élesen tamadtak. Méghozza olyan
maodon, hogy ,az utdbbi idében modern diskurzust folytatva az emberi
jogokra hivatkoznak, nem pedig a csalad vagy az erkdlcsi értékek nevé-
ben évjak a magzatot”. (Oualalou 2012)

Utolso példank a nicaraguai eset, ami azt mutatja, hogy a feminizmus
és a politika kapcsolataban a személyes ambiciok, érdekek és elfogult-
sagok néha fontosabbak az elveknél. Az abortusz fent emlitett nicaraguai
teljes betiltdsa elemzdk szerint részben a feministak és Daniel Ortega
szakitasanak lett az eredménye. (Kampwirth 2008) Meglepd fordulat volt,
mikor a parlament 2006-ban az egykor forradalmi sandinista front tamo-
gatasaval szavazta meg az uj térvényt, ami a szervezet korabbi elveinek
feladasat jelentette, roviddel az elndkvalasztas elétt. Ennek kapcsan
tébben felvetik, hogy akkor kezd6dott volna a jobboldali sandinizmus
korszaka. Ez az allitas talan tulzas, inkabb azt mondhatnank, hogy a
mozgalom szalonképesebbé kivant valni (pl. Uj szimbdélumok), konszo-
lidalodott, bar tovabbra is baloldali programmal Iép fel, de flexibilitasa,
s6t cinizmusa kétségtelen.

A vita feministak és antifeministak kdzott 2003-ban mérgesedett el egy
9 esztendds, Rosa nevd kislany terhessége kapcsan, aki korabban nemi
erészak aldozata lett. Akkor a politikai harc a feministak gy&zelmével
zarult, hiszen Rosanal engedélyezték az egészséguligyi abortuszt, arra



valé tekintettel is, hogy felmérések szerint a lakossag tobbsége, 64%-a
ugy vélte, egy kilenc éves kislanyt nem lehet arra kételezni, hogy hordja
ki magzatat. Azonban a vita — ami voltaképpen nem csak Rosa sorsardl
folyt, hanem sok mas ndérdl, akik hasonlé helyzetbe kerlinek egészsé-
gukre vagy életikre veszélyes terhességik miatt — a nyilvanossagban
napirenden maradt, és végul 2006-ban a tilté torvény elfogadasaval,
a feministak vereségével ért véget. Ezt tobb tényezé készitette eld.
Egyrészt a n6i mozgalom, mely korabban az egyik legfontosabb és
legeredményesebb tarsadalmi szervezddés volt Nicaraguaban, a 2006-
o0s kampany soran féként a kommunikacio, a nyelvezet és a minimalis
és maximalis kdvetelések tekintetében megosztotta valt. Ugyanakkor a
terhesség-megszakitas ellenzdi egymasra talaltak, 6sszefogtak, és poli-
tikailag rendkivill hatékonyan készitették el6 a 2006. oktéber 6-i abortusz
ellenes tdmegdemonstraciojukat, mely csak néhany nappal elézte meg
a parlamenti szavazast. A menet célja nyilvanvaléan a politikai nyomas-
gyakorlas volt. Sok résztvev6é nem képviselt hatarozott allaspontot a kér-
désben, vagy nem is volt tisztaban azzal, hogy az egészségtigyi okokbodl
és nem a minden megkdtés nélkul alkalmazhat6 abortusz ellen tintet.
Gyakran pusztan papjaik felszdlitasara vettek részt a demonstracion; a
szervezésben a katolikus és a protestans egyhazak egyarant aktivak
voltak. (A protestansok aranya Nicaraguaban az 1970-es években még
csak 5%, a 2000-es évek kdzepére azonban mar mintegy 20-30%.) Az
egyhazak szerepvallalasat tobben 6sszefliggésbe hoztak azzal, hogy
2006 utan hozzajuk (akar a katolikus, akar a protestans felekezethez)
kotddd személyek — férfiak és nék egyarant — kertltek kormanyzati po-
zicidba (oktatas, egészségligy, csaladugy teruletén). Meg kell jegyezni
ugyanakkor, hogy bar az egyhazak az abortuszkérdésben a konzervativ
koérék mobilizalasara alkalmas, antiliberalis diskurzust folytatnak, a
katolikus egyhazon belll, pontosabban annak szocialisan érzékeny, jel-
lemzd&en latin-amerikai vonulatan, a felszabaditas teoldgiajaként ismert
reformgondolkodason beliil Iétezik feminista teoldgiai iranyzat is. (Magyar
nyelven errél részletesebben lasd: Houtart /2011/.)

A 2000-es években Daniel Ortegabol — az egykori marxista gerilla-
vezeérbél és a Somoza-diktaturat elséprd elndkbdl (1985-1990), aki
demokratikus valasztasok utjan 2007-ben ismét elfoglalhatta az elndki
széket — a feministak leggyiloltebb ellenfele valt, azutan, hogy 1998-ban
mostohalanya tébbrendbeli szexualis blinténnyel vadolta meg, miszerint
a sandinista vezetd 11 éves kora oOta zaklatta és megerdszakolta. Az
Ugyet politikai alku keretében eltussoltak, ebben mind a jelenlegi first
lady, a bantalmazott lany édesanyja, mind a sandinista mozgalom, illetve
az akkor hatalmon, ma ellenzékben Iévé politikai aktorok részt vettek.
(2001-ben a birdsag titkositotta az tigy aktait, azutan, hogy Ortega és az
akkori elndk, Arnoldo Aleman kozott Iétrejott egy blntetlenségi paktum.)
Nicaraguaban a feministak és a sandinista mozgalom politikai szakitasa
nem sokat varatott magara.
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2007 utan az elndk és hitvese abortuszellenes keresztény-konzervativ
retorikaja egyre hatarozottabb lett. Majd a 2011 novemberében rendezett
valasztasi kampanyban ismét kijatszottak az abortusz-kartyat. Ezuttal
egy megerdszakolt, 12 éves indian lany terhessége allt a kdzéppontban,
aminek megszakitasahoz a hatésagok nem jarultak hozza. Az elndk
felesége, a sandinista mozgalom szdszoldjaként csodanak, Isten ajandé-
kanak nevezte a szuletend6 gyermeket. Kézben az ellenzék arrdl beszélt,
hogy a Sandinista Front ultrakonzervativ erévé valt, mely manipuldlja a
koézvéleményt, és az egyszerli emberek vallasossagat perverz médon
kihasznalja. Ezek utan Daniel Ortegat tdbb mint 66%-kal Ujravalasztottak.
Nicaraguaban a nék elleni er6szak ndvekszik, a szexualis blincselekmé-
nyek 86%-at 16 éven aluliak sérelmére kdvetik el, a szlléssel kapcsola-
tos halalesetek 80%-aban pedig miivi vetéléssel megmenthetd lenne az
anya élete. (Az adatokat vo. Caroit 2011)

A fentiekben réviden érzékeltetni igyekeztiink a latin-amerikai térség
mozaikszer( sokféleségét. Ezen a széveten értelmezhetdk a ndket érintd,
mai napig relevans problémak. Kezelésuk a térségben gyakran koétédik
az altalanos emberi jogok illetve a szocialis helyzet alakulasahoz. Latin-
Amerikaban jelen vannak a nemzetkdzi normak, de kdvetkezetes alkal-
mazasuk mindig a helyi politika figgvénye. A feministak tébb orszagban
elég er6sek ahhoz, hogy érdemi befolyasuk legyen ezekre a politikai
folyamatokra, am a nék tarsadalmi statusabol adédé meghatarozottsagait
ezek az eredmények egyenl8re csak kis mértékben modositjak.
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SZARKA KLARA

A chilei élet kronikasa,
Patricio Guzman Campos

A chilei fotomivész, Patricio Guzman Campos életét hazajanak XX.
szazadi traumai alakitottak. Leginkabb s legtragikusabban az a szérny(
fordulat, amelynek negyvenedik évforduldja éppen jovére lesz.

1973. szeptember 11-én kezdte meg Pinochet és a hadsereg brutalis
tamadasat a térvényesen megvalasztott elnék, Salvador Allende ellen.
A New York-i ikertornyokat ért szintén szeptember 11-i terrortamadas
az elmult évtizedben szinte eltorolte a kollektiv emlékezetbdl a barbar
chilei puccsot, majd az azt kdvetd embertelen allami terrort, diktaturat,
elnyomast. Az ember rémalmaiban mar-mar arra gondol: mintha csak
kitervelték volna ezt a szérny(i egybeesést.

Patricio Guzman elhagyni kényszerilt hazajat a puccs utan, sok ezer
halado szellem( honfitarsaval egyltt. Magyarorszagra is elvet6dott egy
rovid idére. A lelkén esett sebet soha, semmi nem volt képes begyo-
gyitani. lgazabdl sehol nem talalt otthonra tébbé. Amikor néhany éve,
a hetvenedik szuletésnapja alkalmabdl, arra kértem, kildjéon magardl
néhany sort a rola készuld cikkemhez, a szlikszavu curriculum vitae azzal
fejez8dott be, hogy ,Kanadaban élek, lathatatlanul”.

Es ez a lathatatlansag, gydkértelenség emigracioja 6ta alig valtozott.
Manapsag, az internet koraban sem nagyon lelni informaciot a fotéma-
vész Patricio Guzmanrdl, csak névrokonarol, a szintén chilei, amugy
kivalé dokumentumfilmesrol.

Itt-ott Ujabban egy konyv cimlapja bukkan fol a netes talalatok kdzott:
Chile en la Retina, vagyis Chile a retinan. Hazaja egyik kdnyvkiadoja
gy(jtotte kotetbe a mlvész 1957 és 1973 kozott készilt fényképeit. S
milyen jol tette. A 164 oldalas albumban sorjaznak Patricio Guzman még
otthon készllt fotografiai, azok a nagyszer(i miivek, amelyeket ma mar
a Chilei Nemzeti Kényvtarban és a Chilei Allami Térténeti Mizeumban
6riznek mint kincseket.

Guzman fotogréfidja ahhoz a nagy realista és humanista aramlathoz
tartozik, amelyet honfitarsunk, Robert Capa a Magnummal tett szinte
mozgalomma a XX. szazad masodik felében. Talan nem véletlen, hogy
az album elészavaban Victor M. Mandujano kritikus Guzmant a szintén
chilei Antonio Quintanaval, a perui Martin Chambival és a mexik6i Manuel
Alvarez Bravéval emlegeti egyiitt. Ezek a miivészek mind letisztult képi
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eszkdzoket hasznalnak fekete-fehér képeiken, ahogyan tarsaik Eurépa-
ban és Amerikaban is.

Patricio Guzman nem gyogyulo sebe, hazaja elvesztése, gytkértelen-
sége miatti keser(l maganya egyre jobban megérthetd, ahogyan retinan-
kon konyvének chilei tajképei, életképei és portréi visszatukroz6dnek.
Guzman csodalja és tiszteli, ismeri és érti hazajat és népét. A hegyek
fantasztikus kérvonalai, a varosok és utcak lirai fényei az alkonyatban,
s az emberek, zdmukben az alullévék, a vesztesek, az elesettek a foto-
grafus érdekl6désének targyai. Elsékent 6rokitette meg képsorozatban
— tervszerlien — a mapuche indianok Gnnepeit, munkasok, cselédek,
kisparasztok hétkbznapjait és egyszerli szérakozasait, s a gyerekeket,
a jov6 hordozait.

Portréi kdzul nem egy mara mar ikonikussa valt: nagy honfitarsairol
készllt. A chilei dalt megujitd, a kép készultekor még vonzo, fiatal Victor
Jarardl, a kommunistarol, a tanarrél, énekesrdl, akit megkinzott testében
negyven golyéval taldltak meg a junta hatalomatvételének napjaiban
Santiago egyik utcajara kidobva. Elrettent6 példaként. Csak néhany éve
temethették Ujra méltdsaggal, s vontak felelésségre néhanyat kinzoi és
gyilkosai kdziil. Ugyszintén sokatmondé a kélté Pablo Neruda harmadik
feleségérdl, Matilde Urrutiarol késziilt fotdja. A sokaig titkolt szeret6t és
feleséget Diego Rivera rola késziilt festménye elétt vette le Guzman.
Rivera kétarcu n6ként festette meg Matilde Urrutiat, hajaba rejtve —ez a
foton is latszik a jobb szélen — szerelme, a kolté Neruda jellegzetes pro-
filjat. Ahogyan az albumban is az oldalpar masik felén ott a harmas kép
Nerudardl, a szerelmes koltérél, a szerelmes szonettek irdjardl. Feltlinik
a képek kozott Santiago bator és tiszta lelkl fépapja, Silva Henriquez
biboros érsek is, aki jo ideig szinte egyetlen hangos hazai kritikusa volt a
véreskez( Pinochetnek, s aki tébbek k6z6tt a meggyilkolt Allende elndk
feleségét és csaladjat is rejtegette, segitette az lildoztetés idején.

De Guzman kdényvének és életének fészerepléi a mindig névtelen
szegények. Indianok és hegyi pasztorok, szerelmes kis cselédlanyok
meg a mosolygos kiskatonak, akik néhany évvel a réluk késziilt kedélyes
fotd utan esetleg éppen arra kényszerlltek, hogy testvéreiket gyilkoljak
parancsnokaik utasitasara.

A kiokosodott utékor pillantasa a régi fényképeken olyasmit talal, amit
a kortarsak nem vehettek észre. Hiszen médja van ra, hogy elédei képes
kronikajat visszafelé olvassa el, a végtdl a kezdet felé. A XX. szazadi
chilei fényképeket csakis a tudasnak ezzel a nyomasztd terhével lehet
nézegetni. Talan éppen ezért kerllt a kdtetben a sor végére a szélvihar-
ban mokasan vigyazban allé harom pipaszarlabu srac remek portréja.
Oly térékenyek kilon-kilon, de igy, egydtt, vallt valinak vetve, mégis
olyan lelkesitd a latvanyuk.



“

Haromkerekin ,Santiago, 1967
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SZERGEJ SZOLOVJOV

Az elkerulhetetlen magany

Varlam Salamov és az eszmei 0rokség

2012-ben lenne 105 éves Varlam Tyihonovics Salamov, a szélesebb
olvasokdzdnség szamara mindmaig jorészt ismeretlen nagy orosz iro.
Moszkvaban egyik lakhelyét sem jeloli emléktabla. Két mellszobor 6rzi
az emlékét: egyik a sirjan, masik a Pétervari Egyetem udvaran.

Salamovot nem olvassuk és nem értékeljuk eléggé, mivel nehezen
illeszthetd bele az irodalmi és ideoldgiai kanonba. Jelentkezésekor a
sztalini lagerek ,egyik” szemtanujaként kdnyvelték el. A Kolimai elbe-
szélések azonban egy nagy irot sejtetnek, aki mesteri moédon, hitelesen
tudja abrazolni az emberi személyiség leépiilését, megsemmisiilését. A
rossz forditasok és Szolzsenyicin terjedelmes arnyéka miatt, Nyugaton
alig ismerték. Oroszorszagban pedig, egyszerlen a lagerirodalom ,egyik”
képvisel6jének tekintették. Nem szeretnénk lebecsulni A. Zsigulin, L.
Razgon vagy E. Ginzburg életmiivének jelentéségét. Salamovot azon-
ban az iroknak egy egészen mas osztalyaba, Gogollal, Platonovval és
Andrej Belijjel egy sorba kell helyezni! Azt, amit § a XX. szazadi orosz
prézairodalomban véghezvitt, életmivének kutatdja, Jelena Mihajlik
irodalomtérténész egy ,lathatatlan forradalomnak” nevezte.

Varlam Salamov 1907-ben sziiletett Vologdaban, egy pravoszlav
lelkész gyermekeként. Edesapja hosszl évekig misszionariusi szolga-
latot végzett az Aleut szigeteken, majd Vologdaban a hitdjitdé mozgalom
résztvevoije lett.' Varlam 1925-ben Moszkvaba utazik. Egy évig gyarban
dolgozik, majd beiratkozik a Moszkvai Allami Egyetem szovjet jogi
fakultasara. Csatlakozott a baloldali ellenzékhez, amelynek tagjaként
aktivan részt vett a '20-as évek kulturalis életében. Két évre ra ,szoci-
alis szarmazasanak eltitkolasa miatt” eltavolitottak az egyetemrél. (A
jelentkezési lapon nem tlintette fel, hogy az édesapja lelkész.) Alapos
okunk van azonban feltételezni, hogy az eltavolitas igazi oka Salamov
antisztalinista nézeteiben keresend®.

1929 februarjaban egy illegalis nyomdaban letartéztatjak, Lenin ugy-
nevezett ,végrendeletének” a partkongresszushoz irott, Sztalin szemé-
lyiségét elitéld levelének terjesztése miatt. A tbmeges megtorlasok elsé
hullamaban 3 évre itélték el, amit az Eszak-Uralban, a viserszki taborban
toltétt. 1931-ben kedvezménnyel szabadult, és hamarosan visszatért



Moszkvaba. Elvette egy régi bolsevik, Ignatyij Gudze leanyat, és —
elébb ujsagiroként, majd, mint szépiro is — publikalni kezdett. Masodik
letartoztatasaig, 1937 januarjaig 6 elbeszélése jelent meg. EImondasa
szerint vagy tizszer is tobbet irt ezalatt, munkait azonban nem &rizte
meg a csaladja.

Salamovot masodszor mar KRTD (kontrrevoljucionnaja trockisztszkaja
gyejatyelnoszty — ellenforradalmi trockista tevékenység) vadjaval tar-
téztattak le. llyen itéletet egy rab 1937-38-ban csak csodaval hataros
maodon élhetett tul. Bar tdbbszor is a pusztulas hatarara kertlt, Salamov
életben maradt. Méar a lagerben mondték ki felette a harmadik itéle-
tet: ,ellenforradalmi agitacié”. ,Az emigraciés kultira magasztalasa”,
valamint ,a hitleri német hadsereg technikajanak és hadvezetésének
dicsérete” volt a vad. A feljelentések alaptalanok voltak, de a tabori
torvényszék szamara ennek nem volt jelentésége. Salamov még 10
év munkatabort kapott. Egy ismer6s orvos jovoltabdl aztan 1946-ban
felcseriskolat végzett, és igy a tabori életben magas rangot jelent6
egeészségugyi beosztast kapott.

Moszkvaba — pontosabban a moszkvai agglomeraciéba, hiszen 1956-
ig csak a 100 kilométeres korzeten kivul lakhatott — Salamov 1953-ban
tért vissza. Még Kolimabdl levelezést folytatott Borisz Paszternakkal,
aki nagyra értékelte a volt lagerlaké verseit. Hazatérése utan azonnal
hozzékezdett a Kolimai elbeszélésekhez. 1954 és 1964 kdzott 6 fejezetet
irt meg. Mindennek kdvetkeztében szakitania kellett a csaladjaval, és
nem talalt helyet maganak az ,olvadas” irodalmi életében sem. Megvolt
ennek a maga j6 oka. Eletében Salamovnak minddssze 5, a cenzura
altal 6sszeszabdalt, vékonyka verseskotete, ujsagcikkei és néhany révid
karcolata jelent meg a Szovjetunidban. irasai — tdbbnyire akarata ellenére
— a ,tamizdatban”, vagyis Nyugaton jelentek meg. Az elsé kényve csak
1978-ban, Londonban. A nagybeteg irét 1979-ben egy rokkantotthonban
helyezték el. Mivel azonban ennek a suket és vak 6regembernek a sorsa
egyre inkabb érdekelni kezdte az emigrans sajtét és egyes neves szovjet
ellenzékieket is (Jevgenyij Jevtusenko), 1982 januarjaban erészakkal
atszallitottak egy krénikus elmebeteg otthonba, ahol aztan 2 napon bell
meg is halt. A KGB a legutolsé pillanatig megfigyelés alatt tartotta. Az
ir6 6zvegye csak 2000-ben kaphatta meg ezeknek a jelentéseknek a
fénymasolatat. Ugyanabban az évben rehabilitaltak az elsé, a ,trockista”
perében. Ezzel fejezzlk is be az attekintését ennek az életutnak!

V. Ty. Salamov életével és munkassagaval kapcsolatban maris két
sztereotipia alakult ki. Az egyik a taborbdl szabadult ir6 életkdrilmé-
nyeivel magyarazza e sajatos életutat. A kiilénb6z8 memoarok és élet-
rajziréi fejtegetések Salamov maganyossaganak, kildncségének okait,
jellemének sajatossagaval a kolimai évek szenvedéseivel, végll sulyos
betegségeivel magyarazzak, amelyek megakadalyoztak abban, hogy
folyamatos kontaktusban maradjon a kérnyezetével. Gyakran felemlitédik
a Lityeraturnaja Gazetaban megjelent hires levele is, amelyben mintha
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elhatarolna magat a Kolimai elbeszélésektdl. A ,disszidens” tarsak és
ismer8sok nagy részét ez a lépés eltaszitotta az, ugymond, ,megtort”
embertdl, és 6t ez még mélyebb maganyba sullyesztette.

A kolimai tarsaktél kezdve a késébbi baratokig, se szeri, se szama
az ilyen vélekedéseknek. Tudvalévd példaul, hogy mennyire nehezére
esett az irénak a szakitas Nyikolaj Jakovlevics Mandelstam kdrével. Volt
kolimai baratja, Borisz Lesznyak pedig ezt irja: ,Becsvagyd, hiu és ego-
ista volt. Nem is tudnam megmondani, hogy mi volt benne az erésebb.
Es az elébbiekhez hozza lehet még tenni a dicséség- és bosszlvagyat,
valamint a haragtartast.” (Lesznyak 1999) A. V. Hrabrovickij irodalomtor-
ténész ezt allitja egyik, Salamovrol sz6l6 napldjegyzetében (1982): ,Nem
volt j6 ember. [...] Meg féltékeny is volt, kiilbndsen Szolzsenyicinre, akit
sok mindennel vadolt”.2

Emlitsik meg végul egy masik kolimai barat, Georgij Gyemidovics
Davidov véleményét! Tudva, hogy 6 is elhidegllt az ir6tél, egyszer
elmondték neki a Lityeraturnaja Gazetaban megjelent levél torténetét,
varva elitéld reakciojat. © azonban diihbe jétt, és igy kialtott: ,Hallgas-
satok! En tudom, hogy mennyire meg tudjak térni ott az embereket!”
(Gyemidova 2011, 64) Ma tdbben is tudjuk mar, hogy nem ilyen egyszer(
annak a levélnek a térténete. Es hogy nem is csak a hatalom kényszeri-
tette azt ki az ir6bol. Nagyon sokan vagyunk, akik nem is tudjuk elitélni
érte a Kolimai elbeszélések szerzgjét.

A masik sztereotipia mar kdzvetlenll Salamov prézajanak a fogad-
tatasaval kapcsolatos. A Kolimai elbeszélések stilusat az olvasok,
kilondsen kezdetben, egészen részletesen leirénak, valésaggal szo-
ciografikusnak érezték. Ez nyomta ra bélyegét az elsé forditasokra is.
1967-ben ezen a cimen jelent meg Németorszagban és Franciaorszag-
ban: Salanov elitélt térténetei. Ez a sztereotipia azzal a leegyszerUsitett
értelmezéssel kapcsolatos tehat, amely Salamov elbeszéléseiben
elsésorban egy szemtanu vallomasat latta Kolimardl. Jél mondta errél
Jelena Mihajlik (1997, 107): ,Els6 kiaddéi szamara Salamov nem koltd
volt, hanem egy rehabilitalt rab. Az olvasok tdbbsége szamara az is
maradt.” Nem ez az elsé eset, hogy az irodalomtdrténet kutatdinak
vitaba kell szallni olyan szérszalhasogatd torténészekkel, akik min-
denaron be akarjak bizonyitani valamirél, hogy ,valéjaban nem is ugy
volt”. (Eszipov 2007, 233-261) Nincs itt helylink a ,dokumentumpréza”
és a ,dokumentumként megélt préza” kozotti kiilonbségeket elemezni.
Sokszor volt mar sz6 errél.

Maga Salamov is irt prézajanak dokumentumjellegérél, de ezen nem
egyszerlen a tények pontos leirasat, hanem a lényegiik megragadasat
értette. Az ember szoérnyl helyzetének bemutatasat az embertelen
kordlmények kozott, a csupasz tények alapjan. Ez az alkotdéi médszer
kétségtelenll az ugynevezett ,Holokauszt utani irodalommal” rokonitja
mivészetét: Semprun, Kertész és masok, kiléndsen Primo Levi kdnyvei-
vel. Ahogyan Jelena Mihajlik irja (1997, 107-108): ,Politikai publicistaként



fogadtak, mikozben a Vilagegyetem 0sszeomlasardl beszélt. Nemcsak,
hogy nem hittek neki, de még csak el sem olvastak. Es latnia kellett, hogy
muveit a szembenall6 politikai erdk fegyverként hasznaljak fel egymas
ellen. Mindezzel azonban Salamov nem foglalkozott. & egy egészen
mas csatat vivott.”

Megjegyzendd, hogy ez az alldspont ellentétes volt az 1950-70-es
évek irodalmi iranyzataival. Még Salamov kozeli ismer6sei is, kdztuk a
mar emlitett B. M. Lesznyak, a Kolimai elbeszéléseket, mint az ir6 sze-
meélyes visszaemlékezéseit olvastak, és a stilus kemény realizmusa csak
megerésitette ket a szerz6 ,rossz természetérdl” alkotott véleményuik-
ben. igy olvadt &ssze az a két tendencia, amely mindmaig akadalyozza
Salamov vilagnézetének és miveinek megeértését.

Gyakran mondogatta: ,az idealis szam — az egyes”. Ezt a vélemé-
nyét egész kornyezete j6l ismerte. Igy példaul, masodik feleségének,
Olga Szergejevna Nyekljudovanak a fia, Sz. Ju. Nyekljudov kijelentette
(2011), hogy Varlam Tyihonovics ,alkatilag maganyos” ember volt. Ezt
az eszményét legvilagosabban a Viser-Antiregény (1970) cim( mivét
megnyitd Butirkai bértdn c. elbeszélésben fejti ki a szerzd. ,Az idealis
szam az egyes. Isten, eszme, hit mind csak egy lehet. Itt a lagerben
megengedhet6 azonban a kettes szam is. Itt kdlcsonds segitség van,
meg igazmondas-proba. [...] Van-e elég erkdlcsi erdm hozza vajon, hogy
még itt is egyes szamként tudjam végigjarni az utamat?” (4:152)* Egy
ennyire tudatos, sét deklaralt maganyossagnak nem lehetnek azonban
csupan pszichikai, vagy pszichofizikai magyarazatai. Annal is inkabb,
mert Salamov sz6l Utjanak céljardl is: ,Az aldozatnak méltonak kell lenni
a célhoz. Eppen errdl a célrél szeretnék egyszer majd elbeszélgetni egy
nalam idésebb emberrel, valahol a politikaiak szamara fenntartott rész-
legben. Az aldozat — az életiink. Hogyan fogadjak majd ezt az emberek?
Es milyen hasznat veszik neki?” (4:153)

Hogy megértsiik az aldozatrél meg az egyes szamrdél mondottakat,
jol szemiigyre kell vennlink a Kolimai elbeszélések szerzdjének eszmei
allaspontjat. Véleményem szerint, ez a sztalinizmus altal tudatosan
diszkreditalt, majd fizikailag is megsemmisitett forradalmar orosz értel-
miség végrendelete. Salamov tragikus maganyanak éppen ez volt az
egyik f6 oka.

A forradalom és a forradalmar alakja Varlam Salamovnal cim( terjedel-
mes cikkében M. V. Goloviznyin hivatkozik Szolzsenyicin egyik kijelen-
tésére: ,A politikai nézetei? Nos, a kolimai tapasztalatoktdl fuggetlendl,
ezeket tovabbra is a forradalom és a '20-as évek lelkesedése szabta
meg. 18 év lagerélet sem tudta kioltani benne azt a tiizet, amelyet a
Trockij vezette ellenzék élesztett benne.” (Szolzsenyicin 1999, 166-168)

M. V. Goloviznyin véleménye szerint, a [ényeget tekintve, Szolzsenyi-
cinnek igaza van. A két ird politikai nézeteinek kibékithetetlen ellentéte
éppen abban mutatkozott meg, hogy Szolzsenyicin a sztalini terrort mar
az 1960-as években a bolsevizmus forradalmi taktikgja természetes
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eszkOzének tartotta, igy a totalis sztalini rendszer ellen folytatott harc
szamara a bolsevizmus, ateizmus és altalaban a baloldali 6rokség elleni
harcot jelentette. Salamov egész alkoto életét viszont athatotta az a meg-
gy6z6dés, hogy a sztalinizmus nem folytatasa, hanem éppen tagadasa a
bolsevizmusnak. A Viser-Antiregényben irja: ,Sztalin ellenzéinek egyike
voltam. Kozullink ugyan soha nem hitte senki sem, hogy Sztalin és a
szovjethatalom egy és ugyanaz!” (4:181)

Az iré politikai nézeteinek megismerése szempontjaibdl igen fontos
jegyzetflizeteinek a tanulmanyozasa, amelyek irasakor kezdetben nem
szamolt még a nyilvanossaggal. Talalunk itt verseket, tovabba olyan gon-
dolatokat és megfigyeléseket, amelyek kozil tobbet késébb felhasznalt
a mlveihez, vagy éppen a levelezésében bukkannak fel djra.

Salamov vilagnézetének a felvazolasaban nagy nehézséget okoz
egy, a miveit jol ismerdék szamara azonnal szembetling ellentmondas.
Egyrészt éles hangon beszél az orosz néprél és a parasztsagrol. Az lvan
Gyenyiszovics egy napjarol irott egyik elsd, még joindulatu kritikajaban
megjegyzi: ,Kuléndsen a parasztok k6zott volt sok besugd. Egy paraszt-
bdl lett hazmester a taborban csak spicli lehetett, semmi mas.” (6:314)

A negyedik Vologdaban olvassuk: ,A forradalom sok meglepetése kozil
az egyik a parasztsag volt. A forradalom rohamléptekkel terjedt a falvak-
ban, mivel kielégitette a parasztsagnak a haracsolas iranti hajlamat.” (4:9)

Es még egy nagyon hatarozott kijelentés ugyanebbdl a miibél: ,Ne
aridzzanak nekem a néprél! Ne daloljanak a parasztsagrol! En tudom,
hogy mi az. Kilénb6z6 szélhamosok és vigécek ne akarjak nekem be-
magyarazni, hogy az értelmiség blint kovetett el barkivel szemben is!

Az értelmiség nem vétett senki ellen. Pontosan forditva all a dolog. A
népnek van, ha létezik egyaltalan ilyen fogalom, kifizetetlen adéssaga
az értelmiségével szemben.” (4:116)

Jol ismerjik Salamov kategorikusan elitél6 véleményét az orosz
irodalom humanista tradicioirdl is: kemény kirohanasait Tolsztoj, Nyek-
raszov, Csernisevszkij és eme, nem csupan humanista, hanem nép- és
mindenekel6tt parasztimadd tradicié toébbi hordozéjanak a nézetei ellen.

Mindezzel szemben all a maga egészen masfajta értékelése a forra-
dalomrdl, szimpatiadja az eszerek irant, a narodovolecek emléke el6tti
féhajtas, és az 1920-as évek végeén, a trockista ellenzék mozgalmaban
valo részvétel.

Az Emlékek a '20-as évek Moszkvajardl, cim(i iras egyik fontos részlete
Az égbolt ostroma. Ebben irja: ,Az Oktoberi forradalom természetesen
vilagforradalom volt. Természetes, hogy ennek a hatalmas atalakulasnak
az élvonalaban az ifjusag haladt. Ez a réteg volt hivatott elitéIni a Multat,
és Uj torténelmet csinalni. A személyes tapasztalatainkat, valamint az
emberiség torténetének egész tapasztalati anyagat a kdnyvek potoltak
[...] Az 1924-es év szinte lazasan pulzalt és lélegzett valami nagy ese-
ménynek az eléérzetétdl, €és mindannyian megértettiik, hogy a NEP sem
fog megzavarni, megallitani senkit sem. A’17-es év szabadsaghangulata



tamadt fel gjra. Mindiink kotelességének érezte, hogy Ujra nyilvanosan
részt vegyen a jovéért folyd kiizdelemben, amelyrél a politikai foglyok és
szamizottek évszazadok 6ta almodoztak [...] Mindnyajan meg voltunk
gy6zédve réla, hogy masnap elkezdédik a vilagforradalom.” (4:432)

Egy idében Salamov azt hitte nagy naivan, hogy egyszer majd publi-
kalhatja ezeket a feljegyzéseket. Azt gondolhatnank tehat, hogy a fenti
részlet valamiféle cselvetés részérdl a hatalom szamara. De tdbb ilyen
kijelentés talalhaté a naploiban és egyéb, nem a cenzuranak szant
helyeken is! A Viser-Antiregényben, tovabba az 1920-as, 30-as évekbdl
szarmazo naplokban, visszaemlékezésekben majdnem ugyanazokat a
politikai téziseket talaljuk, mint amelyeket a letartoztatott Salamovnak
az OGPU ugyészéhez 1929 juliusaban irott levele tartalmaz. (Salamov
2004, 953-955)

Fel kell hivni a figyelmet itt egy nagyon fontos részletre. Amikor az
1920-as évekrél beszél, a Mi személyes névmast gyakran, mint ideolégiai
gyUjténevet hasznalja a szerz6. De azutan mar csak egyes szamot hasz-
nal. A Kolimai elbeszélésekben a Mi mar csak a tdborlakdk kbzosségere
vonatkozik, akik k6zé a szerzd mintegy véletlendl kerult. Az 1920-as évek
nemzedékével azonban kdzvetleniil azonositja magat. ime néhany példa.

»Mi tudni akartuk még azt is, hogyan irédnak a versek, és hogy kinek
van joga verset irni, kinek nincs. Mi tudni akartuk tehat, hogy méltok-e a
koltdk a sajat verseikre” (4:351). (It és a tovabbiakban a kiemelés télem
szarmazik — Sz. Sz.)

~Szelvinszkijt, Agapovot, Adujevet, Lugovszkijt és Panovot Mi nem
tartottuk koltének, inkabb csak versfaragénak. Nem volt élet a soraik-
ban.” (4:383)

»Mi nem csupan verseket olvasni, hanem élni és cselekedni akartunk”
(4:398).

A Narodnaja Volja egykori héseivel valo talalkozokrdl és a kdnyveik
olvasasarodl Salamov igy ir: ,Mi olyan emberekkel talalkoztunk akkor,
akiknek az élete mar régen legenda volt. Es ez az Oroszorszag forradalmi
multjaval valo élé kapcsolat még ma is lehetséges. [...] Nagyon fontos,
hogy élében, elevenen lassuk ezeket az embereket. Emlékszem példaul
a tagbaszakadt, 86sz Gustave Inare, a Parizsi Kommin hésének Moszk-
vaba érkezésére.” (4:387) El6zbleg pedig, B. L. Paszternak Kilencszazot
ciml poémajabdl idéz:

,Narodovolecek.
Perovszkaja.
Marcius egy.
Nihilista-zekék

Es kinzokamrak

Es diakpapaszem.
Apaink torténete,
Mint egy Stuart-kori
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Kddlepte kronika,

Puskinnal tavolibb,

Es alomként dereng,

Sejtelmesen.” (Paszternak 1990, 111)

LApaink térténete” — ezt a Paszternak sort akarta cimil adni Salamov
egy regényéhez, amely az orosz forradalmar értelmiség két, egymast
kovetd nemzedékérdl szolt volna. (RGALI 3:106) A kényv hése Natalja
Klimova lett volna, egy eszer forradalmar, a Sztolipin ellen a Patikus
szigeten végrehajtott hires merénylet résztvevdje, a Kivégzés elétt cimi
hires levél (Klimova 2006) szerzdje. Szerepelt volna még benne a lea-
nya, Natalja Sztoljarova is, aki az 1930-as években Franciaorszagbal
jott haza a Szovjetunidba, hogy aztan persze, 6 is Koliman kdsson ki.
Salamov személyesen is jol ismerte 6t, hiszen jelentds szerepet jatszott
az 1960-as, 70-es években az értelmiségi ellenzék életében: Ny. Ja.
Mandelstam kéréhez tartozott, és |I. G. Ehrenburg titkarnéje volt. Neki
ajanlotta Salamov az édesanyja és az 6 életérdl szold Aranyérem cimi
poémat is. Ennek a témanak egy egész kdnyvet akart szentelni, amely
az Aranyéremen tul, tartalmazta volna N. Sz. Klimova életrajzat, életé-
nek kuldénb6z6 dokumentumait és a levelezését. Salamov itt nemcsak
az ird, de a torténész szerepét is magara vallalta. Hozza is fogott mar
Klimovanak a lanya altal neki atadott levelezése (RGALI 3:381) részletes
tanulmanyozasahoz. Ugyan vajon, miért?

Az 1920-as évek nemzedékérdl ez all Salamov naploéjaban:

.Ezek még azoknak az embereknek a testvérei, fiai és leanyai voltak,
akik a sajat keziikkel csinaltak a forradalmat. Eletkoruknal fogva, 6k
mar kimaradtak az eseményekbdl, de egy hatalmas ugrassal szerették
volna utolérni 8ket. Es ehhez csak egyetlen fegyveriik volt: az, amellyel
az apaik harcoltak. Ez (akkor mar) a fantasztikum fantasztikuma volt,
természetesen, és még nagyobb onfelaldozast kdvetelt, mint forradalmat
csinalni.” (5:314)

Az ir6 is ebbe a nemzedékbe sorolja magat, amely lemaradt ,az égbolt
ostromarol”. Majd igy folytatja:

.Egészen természetes, hogy ez a térekvés egy olyan mozgalomma
alakult, amely az uj allam sziklai kozti jaratlan aton volt kénytelen kanya-
rogni. Hol a felszinen, hol mélyebben, igyekezve még jobban alamosni
a repedezd, omladozo partot.” (4:431)

Atovabbiakban pontosan megfogalmazza, hogy kikhez szamitja magat
és az 1920-as évek egész nemzedeékét:

,Az égboltot f6ként az egyetemeken ostromoltuk, ott koncentralddott a
tarsadalom jobbik része: a munkasok és parasztok legjobbjai, a nemes-
ségbdl és a polgarsagbol pedig azok a Konrad Wallenrodok, akik egy ma-
sik osztaly zaszlajat emelték magasba, és azzal ostromoltak az égboltot.
Marx, Engels és minden parttarsuk — értelmiségi volt, és a nemességbdl,
a polgarsagbdl, vagy valamely mas osztalybol szarmazott...” (4:431)



Megint azzal a széval talalkozunk itt, amely annyira fontos volt Salamon
szamara: értelmiségi. Aztan meg a vilagforradalom emlegetésével, ami
annyira furcsa lehet a mai olvas6 szamara:

,Az Oktoberi Forradalom, természetesen, vilagforradalom volt.

Milyen tavlatok, micsoda perspektivak tarultak fel, még a hétkdznapi
emberek elétt is! Ugy tiint, hogy ha megléditjuk egy kicsit a térténelmet,
akkor megragadhatjuk az iranyité fogantyujat, és arra kormanyozzuk,
amerre akarjuk. Természetes, hogy ennek a nagy peresztrojkanak az
élén az ifjusag haladt. Természetes, hogy a fiatalok voltak hivatva elitélni
minden régit, és Ujra kezdeni a térténelmet. Személyes tapasztalatainkat
potoltak a kdnyvek, az egész emberiség tapasztalati kincse. igy mi sem
rendelkeztink kevesebb tapasztalattal, mint az orosz felszabadité mozga-
lom barmely masik egysége. Raadasul mi még tovabb néztiink, a realitas
horizontjan is tulra. Ami tegnap még mitosz volt, az mara valosagga valt.
Miért ne probaltuk volna ezt a valésagot még tovabb 16kni, egy lépéssel
tovabb, magasabbra, mélyebbre? A régi préfétak, Fourier, Saint-Simon,
Morus elénk raktak az asztalra minden titkos vagyukat, és mi vettik a lapot.

Mindezt aztan persze dsszetorték, félrelokték, eltapostak. De nem volt
még egy masik pillanat ebben a mi orosz életlinkben, amikor olyan kozel
jartunk volna a nemzetkdzi eszmearamlatokhoz.” (3:432)

Ezek utan a visszaemlékezések utan Salamov élesen szembeallitja
az 1920-as évek szabad gondolati pezsgését az 1930-as évekkel, a
gybztes sztélinizmussal. Ezzel egyidejlileg a ,Mi” eltlinik a nyelvébdl, és
helyét az ,EN” foglalja el. ,Korunk az egyes ember ideje” (5:301), kons-
tatalja napléjaban, és ennek illusztraciojaként meg is nevez egy konkrét
személyt: ,Paszternak”.

Mint tudjuk, Salamov aktiv résztvevéje volt a Sztélin-ellenes trockista
ellenzéknek, és letartoztatasa utan elsé letdltendd lagerbiintetését egy
illegalis ellenzéki nyomda miatt kapta, amelyben Leninnek a partkong-
resszushoz irott, Sztalint élesen elitél6 levelét, az ugynevezett Lenin
végrendeletét nyomtattak ki. Az ird életrajzanak ezen az oldalan tobb
fehér folt is van.* M. V. Goloviznyin mindenesetre megalapozottan fel-
tételezi, hogy ismerte a trockista mozgalom vezetéit, tajékozott volt az
elméleti kérdésekben, és készen allt a politikai munkara is. De mivel
Trockij emigracioba kényszeritése utan sokan a mozgalom vezetdi kdzdl
feladtak a kiizdelmet, és mivel az itélet enyhitése kedvéért a résztvevok
kozil is tobben kompromisszumot kotottek az ligyésszel, az ird eltavolo-
dott a mozgalomtol. Amint azonban Goloviznyin hangsulyozza, Salamov
a Viser-Antiregényben is Uugy mutatja be az 1920-as évek ellenzékének
résztvevdit, mint ,akik els6ként voltak hajlandok életiiket aldozni azért,
hogy feltartoztassak azt a vérfolyamot, amely a sztalini kultusz elneve-
zéssel vonult be a torténelembe”.

Az ellenzékben val6 bizonyos foku csalédas nem jelentette az esz-
mékben valé csalddast is. Ellenkezbleg! Amennyire a meglehetésen gyér
forrasanyagbdl kovetkeztetni lehet, a csalddas 6 oka éppen az volt, hogy
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az ellenzék tagjai kdzil sokan nem tartottak be azt a szabalyt, amely
Salamov f6 életelve volt: a szavak és a tettek 6sszhangjat.

Ezt az életelvet, amely nemcsak a napldkban, hanem a visszaemlé-
kezésekben, a Viser-Antiregényben is Ujra meg Ujra megfogalmazdédik,
éppen az 1920-as évek tapasztalataibdl szirte le: ,A kérdés lényege, a
20-as évek Iényege — a sz0 és a tett megfelelése. A kdltészet ehhez ke-
vésnek bizonyult.” (5:354) Van itt egy rejtett utalas a kdnyvben, amelyrél
szo6ltunk mar, és amint maga Salamov is emliti, a forradalom utani évek
egész fiatal olvasétabora szamara ismert volt: Vera Figner visszaemléke-
zései. A Narodnaja Volja egyik vezéralakja irja (Ny. A. Nyekraszov Szasa
cimil poémajaval kapcsolatban): ,Ez a poéma arra tanitott benniinket,
hogyan éljunk, mire térekedjink. Hozzuk 6sszhangba egymassal a sz6t
és a tettet! Erre tanitott. Es hogy kdveteljik meg ezt az dsszhangot ma-
gunktol is, masoktodl is. Ez lett az én életem jelmondata.” (Figner 1964,
92) Es ugyanez a jelmondat csendiil fel az Aranyérem hésnéjének,
Natalja Klimovanak Kivégzés elétt ciml levelében is.

Sajat megfogalmazasa szerint: ,a 20-as évek volt az az idészak,
amikor teljesen vilagosan, é16 példakon keresztul l1athato volt az ésszes
(Salamov kiemelése — Sz. Sz.) varians és tendencia, amelyet a forrada-
lom feltart”. (5:360) Megjegyzendd, hogy ezt a tézist kellene a gyakorlati
kiinduldpontnak tekinteni a térténészeknek is, amikor ezt a korszakot
tanulmanyozzak!

Az irodalomtérténészek tdbbsége igyekszik vagy egyaltalan nem venni
tudomast a szocialista jellegrél Salamov forradalmi gondolataiban, vagy
csak egészen mellékesen emliti meg Oket. A forradalmi eszmék és az
ir6 ,narodnyik-ellenes” allaspontja kozti ellentmondast egyesek a szerz6
politikai gondolkodasanak naivitdsaval magyarazzak. (Schmid 2007,
87-105) Az eszerek iranti szimpatiajaban példaul, az erds, a rendszerrel
szembeszallni képes egyéniségekhez valé vonzédasanak a kifejez6dését
latjak. Az ellenallasra alkalmas, erés személyiségek kétségkivil magukra
vontak az ir6 figyelmét. De nemcsak etikardl volt itt sz, hanem a tradicié
véllalasardl, az azzal val6 azonosulasrol is.

Salamov sokat tanulmanyozta és jol ismerte az orosz forradalmi moz-
galmat. Arra a meggy6zd6désre jutott, hogy az illegalitas tapasztalatai
nagyon értékesek az alkotémunka szamara: ,Ujraoclvastam A Karamazov
testvéreket, és rajottem, hogy nem katonai (Hemingway), hanem illegalis,
forradalmi tapasztalatra van szikség.” (5:319) Levelezése és napldi sok
olyan eredeti leirast tartalmaznak, amelyek kovetkeztetni engednek ra,
hogy ezeket a részleteket 6 nemcsak iroként és tudomanyos kutatoként
(mert, kétségtelendl, ebben a mindségben is tevékenykedett), nemcsak
hallomasbdl, hanem mint egykori ellenallé is ismeri.

J. B. Lopatyinahoz, az ismert forradalmar, German Lopatyin unokaja-
hoz és egy politikai Gld6zott leanyahoz cimzett egyik levelében Salamov
a narodovolec Osanyinardl ir, kifejtve, hogy miért tartja 6t jelentésebbnek
Perovszkajanal és Fignernél:



,Osanyina Orelbdl vald, vidéki asszony. igy sokkal tdbb szemé-
lyes adottsaggal kellett rendelkezzék a feltétlen odaadashoz, mint a
Perovszkaja és Figner tipusu févarosi nevezetességeknek.” (Piszma...
1994, 145-147)

JFeltétlen aldozatkészség”— ez az, amit Salamov olyan nagyra becsiilt
Natalja Klimovaban és tervezett regénye hésében, a fellazadt Pugacsov
6érnagyban és altalaban az értelmiségben. Ezt a fogalmat & csak kiza-
rélag a forradalmi hagyomannyal valé kontextusban tudja értelmezni:
,Az orosz értelmiség bortdn és bortdntapasztalat nélkil — nem is orosz
értelmiség”. (4:154)

Ez a vélemény tikrdz8dik az egyik, az ird nézeteit leginkabb tikr6zd
elbeszélésben, A legszebb dicséretben. A Butirka bdrtdn cellajaban
magara nézve a legszebb dicséretet a ,politikai rabok tarsasaganak
fétitkaratol”, Andrejevtdl®, egy jobboldali eszertél hallotta az ird: ,méltd
a bérténre”. Egy szimbolikus stafétaatadas aktusa volt ez a veteran
ellenallé és a fiatal Salamov kozoétt. A Jobbpart ciklusban mindjart a
masik eszmei vonatkozasu elbeszélés, A hitetlen utan kovetkezik ez. A
felcsertanfolyam vezetdje elétt, akitdl egész tovabbi sorsa fiigg, kijelenti,
hogy 6 — ateista. Es amikor latja, hogy az illeté6 mennyire meglepddik,
ezzel a szénoki kérdéssel valaszol: ,csak vallasi megoldasa van talan
az emberi tragédiaknak?” 1972-es napléjegyzeteiben is erre a két elbe-
szélésre hivatkozik az ird, mint legfontosabb vilagnézeti allasfoglalasara:
,Az irasaimbdl nem tinik ki talan, hogy nem tartozom az »emberiség
progressziv részéhez«? Ott van A legszebb dicséret és A hitetlen cimi
elbeszélés. A hitetlent éppen err6l a témardl irtam.” (5:332)

Térjink azonban vissza ahhoz a kérdéshez, hogy miként egyeztethet6
O0ssze Salamovnak a parasztsag iranti gyanakvoan ellenséges viszonya a
narodnyikok és eszerek iranti szimpatiajaval, és a forradalmi mozgalom-
ban valo részvételével! A kulcsot szerintem Paszternaknak a Viszokaja
bolezny ciml poémajaban talalhatjuk meg:

,M0Ogottink, a legendak voros kddében,
Rendeletek és reklamok papirtiizében
Egette el magat hés és fajanko,

Meg az értelmiség.

Unnepélyes gunnyal mutatta fel 8ket

A Vilag négy taja felé egy sotét erd.
H8sok voltak, de nem tudtak,

Hogy a kétszer kett6bdl

Nem mindjart lesz szaz.”

Megkockaztatom a feltételezést, hogy valdjaban nincsen itt ellentmon-
das. Az értelmiség a népért harcolt, de végll is a ,s6tét erd”, a kispolgar-
sag gy6zott. A hatalom szintjén, és a nép szintjén is, amely megengedte,
hogy a hatalom megsemmisitse az értelmiséget. Salamov ugyanakkor
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mindig megkuldnbodztette a sztalinizmus altal megsemmisitett szovjet
értelmiséget a forradalmi nemzedékektdl, igy az 1920-as évek nemzedé-
kétdl, amelyhez 6 maga is tartozott. ,Az értelmiség magasabbrendlisége
elleni gytiléletet” a korszak ,legnagyobb bilinének” tartotta (egy Ny. Ja.
Mandelstamhoz irott levelébdl) (6:410). Salamov napléiban egyéb bizo-
nyitékait is talaljuk az értelmiséghez valo ellentmondasos viszonyanak.
Példaul, a kései feljegyzésekbdl: ,A vietnami habori nemsokara befeje-
z6dik, és ez az értelmiség nagy gy6zelme lesz.” (5:324)

Az Onfelaldozas példait nem csupan az orosz forradalom toérténelmi
hdseiben keresi az ird. A jelenkorban is ilyen hdsdket keres. Ismeretesek
a Che Guevara sorsaval kapcsolatos lelkes megjegyzései. ,Barmilyen
j6 is a Szaz év magany, mégis semmi, de semmi Che Guevarahoz, az
6 utolso leveléhez képest...” (5:334) A forradalmar halalara verset ir,
amelyben ilyen sorok vannak:

,Vilaghird volt, de a halalt

A maga térvénye szerint
Vallalta.

A szavak és a tettek egységéért
Testével-lelkével felelt.” 7

Figyeljunk fel a ,sz6 és tett egységének” Salamov szamara olyan fon-
tos elvére! Che Guevaraval nem mertlt ki az ironak a kortarsi baloldal
iranti szimpatiaja. A nagy baloldali filozéfus, Herbert Marcuse nézeteit
példaul igy kommentalja: ,az anarchizmus nagy probaja” (5:314). 1971-
ben igy ir:

,Az én képletem nagyon egyszer(: amit hirdetsz, azt el6szér magadon
mutasd be! »Csinald, ahogyan énl« Nem, az én mddszerem alapvetéen
mas, ellenséges az alarendelés és az utasitasok rendszerével szemben.
Az »Uj baloldalnak« tehat »plusz« osztalyzatot adok, Makszimovnak is
»pluszt«, Garaudynak és Szaharovnak azonban »minuszt«.” (5:315)

Mivel érdemelte ki az FKP kiemelkedd személyisége, a ,revizionista”
Garaudy meg A. D. Szaharov akadémikus a ,minuszt”? Feltételezhetéen
azzal, hogy nézeteik radikalis megvaltozasa ugyanakkor nem valtott ki
jelent8s valtozast a személyes életiikben is. Mikbzben az atombomba
és az emberi jogoknak a szovjethatalom altali megsértése ellen har-
colt, Szaharov tovabb dolgozott ennek a hatalomnak az erésitésén,
és megtartotta akadémikusi statuszat is. Roger Garaudy mar régéta
Jrevizionista” volt, de csak 1970-ben zartak ki az FKP-bdl. Tehat, bar a
nézeteiket megvaltoztattak, de egy ideig, egyfajta kompromisszumként,
tovabb folytattak az Uj nézeteikkel ellentétes tevékenységuket is. llyen
kompromisszumokat Salamov képtelen volt elfogadni.

V. Sz. Ivanov memoarjaibdl tudjuk, hogy milyen figyelemmel kisérte
Salamov a ,disszidens” mozgalom elsé Iépéseit. Hogy milyen nagyra



értékelte példaul az 1927-es, Sztalin ellenes tintetés utani elsé nyilt utcai
demonstraciot, az 1965-0s tintetést:

~Amikor 1965 decemberében (mintegy 40 évi szlinet utan) lezajlott
a Szinyavszkij és Danyiel melletti tiintetés, Salamov, aki 1927 novem-
berében, 20 éves ifjuként részt vett a »Le Sztalinnall« jelszéval tiintetd
ellenzék megmozdulasaban, szintén megjelent a Puskin téren.” (lvanov
2000, 738-744)

Salamovnak a Szinyavszkij—Danyiel tggyel foglalkozd, Levél egy régi
baratomnak (Piszmo... 1989) cim( irasa, amely szamizdat kiadasban je-
lent meg, parhuzamot vont az 1960-as évek ellenzéki és az 1920-as évek
Sztalin ellenes tintetései k6z6tt. De a ,disszidensekhez” vald viszonya
hamarosan megvaltozott. Hamarosan meggy6z8dott réla ugyanis, hogy
a mozgalom nem felel meg az 6 és az 1920-as nemzedék elveinek. A
résztvevok kozott tul sok besugo és egyéb gyonge jellemi ember akadt,
akik egyaltalan nem tartottak koételez6nek magukra nézve a sz6 és tett
megfelelésének etikai elvét.

Salamov etikai eszménye nem tette lehetévé, hogy beiratkozzék a
Sztalin utani félhivatalos irodalomba. Ez oda vezetett, hogy végll is a
'60-as évek ,disszidensei” is kivetették maguk kozil. Ez a kor jorészt
elvetette a korabbi forradalmi tradiciot, a Salamov elbeszéléseket pedig
a taborélet egyszerl, szovjetellenes dokumentumaiként fogadta. A 60-as
évek ,disszidensei” tdbbséglikben nem feleltek meg a ,sz6 és tett egysé-
gének”. Hajlamosak voltak a kompromisszumokra, igy a ,hideghaboru”
mindkét tabora fel tudta hasznalni 6ket a maga céljaira.

Salamov csalddott ebben a korben. Vilagos jeleit latjuk ennek a nap-
l6iban, a szamizdatban és ,tamizdatban” (a kulfdldi sajtéban — a ford.)
megjelent irasokban, végll a Szolzsenyicinnel és kdrével valo szakitas-
ban. Ez a csalddas vezetett a Lityeraturnaja Gazetaban megjelent, mar
tobbszor emlitett levél megirasahoz. Szokasa szerint, igen hatarozottan
szakitott. A liberalis kdzeget lekicsinyléen igy nevezi: ,PCS” — ,Prog-
ressziv Emberiség”. A napléi és levelei megtelnek éles mindsitésekkel:

.Napjaink »igazsagkeresdi« egyszerlien — besugok és zsarolok.”
(5:324)

»A szamizdat — pusztan egy égi tinemény, minden érzéki csalédas
kozll a legveszélyesebb. A két ellenséges titkosszolgalat kifinomult
eszkdze ez, amelyeknek annyit ér csak az emberi élet, mint amennyit a
berlini csataban ért.” (5:329)

Ebben a szakitasban nagy szerepe volt a Szolzsenyicintdl valo elide-
genedésnek, akivel korabban barati kapcsolatban volt.® Miutan meg-
gy6z6dott a készilé mi konjunkturalis voltarél, Salamov visszautasitja
a GULAG szigetcsoportban valo tarsszerzdséget:

,Paszternak a hideghaboru egyik aldozata volt, On pedig — az egyik
fegyvere.” (5:367)

,9z0lzsenyicin — egy provokator, aki meg is kapja, amit kiérde-
melt.”(5:329)
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Szemtanuk allitjak, hogy Salamov és Szolzsenyicin altalaban minden-
ben kllonboztek egymastol: maganéletiikben, az alkotdmunkahoz vald
viszonyukban, irodalmi elveikben és végul politikai magatartasukban
is. Salamovnak a Lityeraturnaja Gazetaban megjelent levele utan Szol-
zsenyicin nyilvanosan kijelentette: ,Varlam Salamov meghalt”. Salamov
egy ,feladatlan levéllel” valaszol, amely ezekkel a szavakkal kezdédik:
,Szolzsenyicin Ur, kész vagyok elfogadni temet6i tréfajat a haldlommal
kapcsolatban. Emelt fével és biiszkén tartom magam a hideghaboru elsé
aldozatanak, aki az On kezétél esett el.” (5:366) Szolzsenyicin konjunk-
turalis ,gyakorlatiassagat” Salamov sok réla szol6 feljegyzésében emliti:
+Amerika szdmara — hadarta gyorsan, rabeszélén az Uj ismer6sém — egy
irodalmi hés legyen feltétlendil vallasos!” (5:362)

Lehet, hogy éppen ez a kdrnyezetébdl vald teljes kiabrandulas készteti
Salamovot Ujra egy ilyen kijelentésre: ,Az ember ideélis allapota a ma-
gany.” (5:329) Mivel ugy tapasztalta, hogy az igazi értelmiségi tradiciod
és etika megszint Iétezni, megallapitotta: ,Korunk a maganyos emberek
kora.” A Mandelstammal és kérnyezetével val6 szakitas utan, 1968-ban
6 maga is erre a tragikus sorsra jutott. Mindemellett azonban, miveiben
tovabbra is Ujra meg Ujra felbukkan a gondolat: helyre kell allitani az
idének a sztalinizmus altal megszakitott folyamatossagat! Ezért assa
bele magat a forradalmi mozgalom térténetébe, és hangsulyozza kitar-
téan a térténelmi és kulturalis tapasztalat egymastdl elvalaszthatatlan
atadasanak a fontossagat.

Ny. Ja. Mandelstamhoz irott egyik levelében ez all: ,Megszakadt az
id6, a kultura folyamata, megszakitottak az 6roklédés lancolatat. A mi
dolgunk, hogy ismét 0sszekdssik, helyredllitsuk azt.” (6:412) A levél
kontextusabdl megallapithatd, hogy bar a koltészetrél van sz, ez a
gondolat egyaltaldan nem csak erre vonatkozik. Az Aranyérem cim,
mar idézett elbeszélésében igy beszél az ird a két févaros forradalmi
multjarol: ,Pétervaron konnyi felidézni a multat. Sokkal nehezebb ez
Moszkvaban, ahol a Hamovnyiki varosrészt sugarutakkal szabdaltak ke-
resztlil-kasul, szétmazoltak a Presznyat, 6sszekeverték benne az atjarok
és kdzok évszazadok alatt kialakult rendszerét, az id6 lenyomatat...” Es
hozzateszi: ,De még most, 1966-ban is, amikor az id6 folyamata teljesen
meg van szakitva, Klimova nevének elhangzasakor azonnal megnyilik
minden orosz értelmiségi embernek a szive.” (2:205)

Igen fontosnak tartja Salamov a tradicidban valo résztvallalast, mint
aktust is. Az orosz modernizmus irodalmaban A. Belij és A. Remizov,
az 1920-as évek ,tényirodalma” adott példat erre. De nem kevésbé
volt fontos szamara az orosz forradalmar értelmiség eszmei és etikai
tradiciéjanak a vallalasa is. Nem sokkal az Ny. Sz. Klimovarodl és Ny. 1.
Sztoljarovardl szold konyv tervének elkészilte utan, az 1970-es évek
elején, tekintet nélkil megromlott egészségi allapotara, A forradalmar
cimmel, egy dokumentumokon alapulé poémaba kezd Fjodor Raszkol-
nyikovrél, amelyhez az anyagot a Lenin Konyvtar archivumaiban gydijti



ossze. (RGALI 2, 171) Raszkolnyikov mint a ,sz06 és tett egységének”
embere érdekli, aki felfogja Sztalin arulasat, és nyiltan fellép ellene.

*

Salamov, halala utan, a posztszovjet id6kben is egy kellemetlen, ideolo-
giailag nehezen kezelhetd iré maradt. Elete és életmiive nem illeszkedik
kellden sem a szovjet id6ket visszakivano ,sztélinista” nosztalgiaba,
sem a szovjet korszakot mint torténelmi katasztrofat bemutaté liberalis
elképzelésekbe. Nemegyszer megprobaltak mar, hogy Szolzsenyicin-
nel egyltt, ,szovjetellenesnek” allitsak be. Egy ,keresztény irdnak”,
és egy olyan embernek, akit ,megtért Kolima”. Minden ilyen beallitas
nagyon messze van az igazsagtol, és egyaltalan nem alkalmas ra, hogy
megeértsiuk ennek a nagy irénak az életmiivét és azt a tragikus életutat,
amelyhez hiaba is keresnénk hasonlot.

Az id6k természetes folyasanak helyreallitasa, az orosz értelmiség ha-
gyomanyainak atmentése a sztalinizmus és kdvetkezményeinek szaka-
dékan, ez Salamov életmiivének egyik legfébb jelentése. Az Aranyérem
cim( elbeszélésben igy ir: ,Es ha az id6 ki akarja ejteni rostajan Klimova
nevét, akkor harcba szallunk az idével”. (2:206)

Lehetetlen kétségbe vonni ma ennek az eszmei hagyomanyért folyo
harcnak az id6szer(iségét.

Jegyzetek

' Az Obnovlencsesztvo (A megujulasért): baloldali mozgalom az Orosz Pra-
voszlav Egyhazon belll, amely kdvetelte az egyhaznak az allamtol valo flg-
getlenségét és a fépapsag hatalmanak korlatozasat. A korai kereszténységet
kommunista tanitasnak ismerte el. Lasd errél e szamunkban M. Goloviznyin
tanulmanyat. (A ford.)

2 Hrabrovickij 2012, 208. A szerz6 kdszonetet mond A. P. Siksannak, aki felhivta
figyelmét erre a részletre.

3 Akulon megjelolt helyek kivételével a Salamov miiveire torténd utalasok (kotet
és lapszam) a tovabbiakban a kdvetkezd kiadasra vonatkoznak: Salamov
2004-2005

4 Salamov ellenzéki tevékenységével kapcsolatban a jelenleg legteljesebb mun-
ka: Goloviznyin (2002, 160—168).

5 Andrejev valdéjaban nem volt a politikai rabok tarsasaganak fétitkara. A szerzé
azonban, a megeléz6 forradalmi nemzedékek nevében, hangsulyozni akarta
ennek a szereplének a jelentéségét.

5 Nyersforditas. (A ford.)

7 Salamov 2011, 42. Nyersforditas. (A ford.)

8 Salamov és Szolzsenyicin kapcsolatardl részletesebben Id.: Jeszipov (2007,
105-178); Mihaijlik (2002, 101-114).
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MARK GOLOVIZNYIN

Varlam Salamov ,felszabaditasi teologiaja”

LVitank nem lelki természet(.

Hanem, hogy érvényesek-e még a kdnyvek.
A képmutatd hitrél folytatott vitank

Sem egyhazi jellegl.

Vitank a szabadsagrol szdl.
A lélegzetvétel szabadsagaradl,
A dodntés és a kotés
Istentdl valo szabadsagarol.”
(Varlam Salamov)*

~Ami engem illet, nem vagyok vallasos” — irja V. Ty. Salamov 6néletrajzi
jegyzeteiben. Ugyanakkor, ez a kérdés kdzponti helyet foglal el A ne-
gyedik Vologda cim( kisregényében, valamint a hit és az Isten kérdését
filozofiai és torténeti aspektusbdl vizsgald tobbi mivében is. Ezen nem
kell csodalkozni. Ifjikoraban az édesapja, Tyihon Nyikolajevics Salamov
pdpa volt a jovendd ird legfébb tanitdja. ,Apam a varosban sétalgatva
tanitgatott a jora. Alldogaltunk, példaul a varosi zsinagoga elétt, és apam
elmagyarazta, hogy az emberek kulonboz&képpen hisznek Istenben,
és a legnagyobb baj, ami egy emberrel megeshet, az a szégyen, hogy
antiszemita. Ezt jol megértettem, és megjegyeztem egész életemre.
Az 6nkényuralom megdontésének Uinnepére apam szintén elvitt, hogy
megjegyezzem magamnak.” (Salamov 2005, 304)

Ez a személyes emlék kapcsolatban van Ty. Ny. Salamov életének
olyan tényeivel, amelyek nagy visszhangot keltettek Vologdaban az
elsé orosz forradalom idején. Salamov atya akkor a Székesegyhaz
szoszékérdl igen kemény szavakkal itélte el a zsid6 pogromokat, és
nyilvanos gyaszmisét celebralt az Allami Duma tagjaért, az 1906 nyaran
a feketeszazasok” altal meggyilkolt M. J. Herzensteinért. Ezutan ,apamat
felmentették allasabol a Székesegyhazban, és egy masik templomba
helyezték at” — kozli V. Ty. Salamov A negyedik Vologdaban. Ugy gondol-
juk, hogy a represszi6 igazi oka nem pusztan a mas vallasu képviseléért

* Nyersforditas. (A ford.)



elmondott gyaszmise volt, sokkal inkabb Ty. Ny. Salamov beszédének
tartalma, amely ramutatott, hogy az egyhaz elszakadt az aktualis politikai
esemeényektdl, és ez, ime, nem vezetett jora.

Az Egyhaz egyrészt engedett az allam nyomasanak, és néhany kép-
visel6je mentegetni kezdte a népi élet olyan szomoru jelenségeit, mint a
jobbagysag és a szabadsagjogok labbal tiprasa, valamint tagadta a népi
allam nagy eszméjét. Masrészrél, a népi Ugy harcosai, amikor lattak,
hogy az egyhazi vezet6k nem éreznek egyutt a nép nagy ugyéért foly-
tatott harcukkal, kerulni kezdték 6ket, és ami még nagyobb baj, kezdtek
elhidegiilni magatoél az Egyhaztol is.” Salamov atya sajnalatat fejezte
ki amiatt, hogy a politikai reakcié idején feloszlattak az Allami Dumat.
Megjegyezte, hogy ,a nép érdekében, az csak fel akarta valtani egyik
tulajdonformat a masikkal, a magantulajdont a nemzetivel és népivel”.
(Jeszipov 1997, 193-195)

Ez a gyaszbeszéd tulajdonképpen azokra a drdmai eseményekre volt
valasz, amelyek a ,véres vasarnap”, 1905. januar 5. utan jatszodtak le
Pétervaron. Az egyhazi elit néhany févarosi képvisel6je akkor Antonyij
pétervari metropolita vezetésével kijelentette, hogy I. Péter reformjainak
eredményeként az Egyhaz ,allami blrokratikus intézmény lett, amely
kizarélagosan éallami célokat szolgal” (Tyitlinov 1924, 12). Ezutan beadtak
egy feliegyzést a Killdnleges Allami Tanacskozashoz, amelyben tébb sza-
badsagot kértek az Egyhaz szamara a maga ugyeinek intézésében. Az
ennek rendjére vonatkozé szabalyok meghatarozasa végett helyi zsinat
Osszehivasat kezdeményezték, amelyen nemcsak az egyhazi méltosa-
gok, de az alsépapsag és a vilagi emberek képviseldi is részt vehettek
volna. Ekkor alakult meg ,a 32 pap kére” is, amely aztan ,Az egyhazi
atalakulas szovetségévé” alakult at. Ennek egyik vezetéje volt Alekszandr
Vvegyenszkij lelkipasztor, a 20-as évek egyhazi reformmozgalmanak
jovendd ideoldgusa. Tyihon Salamov atya Vvegyenszkij hive volt. ,Ez
volt az a mozgalom, amely az apamnak kedves reformot képviselte —
orosz nyelvii igehirdetést, a valas engedélyezését a papsag szamara, a
»fehér papok« klizdelmét a »fekete szerzetesekkel«”— emlékezik Varlam
Tyihonovics. (Salamov 2005, 100)

1917 marciusaban, az 6nkényuralmi rendszer megdontése utan, az
A. Vvegyenszkij vezette Demokratikus Pravoszlav Papsag, tovabba
a Vilagiak Osszoroszorszagi Szovetsége eldallt egy baloldali liberalis
programmal, amelyben az egyhazi reform mellett helyet kapott a demok-
ratikus kdztarsasag és a szocialis egyenléség és testvériség kdvetelése
is; a rendiség megsziintetése és a n6k egyenjogusaga, valamint a teljes
gondolat-, lelkiismereti és szblasszabadsag; a kotelez8 és ingyenes, al-
talanos, valamint az ingyenes kozép- és felsd foku, anyanyelven torténé
oktatas biztositasa. A Szovetség programja a gazdasagi demokratizalast
a munka és a téke viszonyanak felszabaditdsaval és a Fold javainak
egyenld elosztédsaval kivanta biztositani. ,A kereszténység — a Szévetség
ideolégusai szerint — nem lehet érzéketlen a szocialis igazsagtalansaggal
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szemben. Kbveteli minden emberi viszony teljes keresztényiségét, és a
szocialista partoknak a tarsadalmi atalakulasra iranyuld torekvéseit is
ebbdl a szempontbdl itéli meg.” Ennek fényében valik érthetévé, hogy
miért vitte el A. Vvegyenszkij hive, Tyihon Salamov atya a fiatal Varlamot
az 6nkényuralom megdontésének Unnepére.

A negyedik Vologdaban V. Ty. Salamov sokat foglalkozik Alekszandr
Vvegyenszkij személyiségével és az egyhazi megujulasi mozgalommal,
mint a ,cézaropatia”, az allamtol valé évszazados fliggés lekiizdésének
nagy kisérletével. ,Alekszandr Vvegyenszkij metropolitat, a 20-as évek
hires févarosi szénokat tdbbszoér is hallottam azokon a vallasellenes
vitdkon, amelyekbdl akkor nagyon sok volt. Vvegyenszkij beutazta el6-
adasaival egész Oroszorszagot, Ujabb és ujabb hiveket toborozva az
egyhazi megujulas szamara. De a Megvalté Krisztus Székesegyhazban
tartott moszkvai prédikacioi, vagy a Lunacsarszkijjal vald, valamelyik
szinhazban folytatott vitak is megszamlalhatatlanul sok embert vonzottak.
Volt is mit hallgatni...

Alekszandr Vvegyenszkij volt akkor a legjobb, a leghatasosabb szénok.
Jelentésen tulszarnyalta Trockijt, Buharint, Lunacsarszkijt, Zinovjevet
és Kerenszkijt, akik szintén gyakran mondtak beszédeket. Hatalmas
miveltségli és memariaju ember volt. Beszédeiben tucatnyi nyelven idé-
zett a kilénbdz6 iskolak filozofusaitol és szocioldgusaitol, majd ragyogo
gondolatainak tizijatékaval elkapraztatta és megsemmisitette ellenfelét.
Mindig ezrek toltotték meg a Megvaltéd Krisztus Székesegyhazat, amikor
6 celebrélta a misét.

Kétszer is merényletet kiséreltek meg ellene: mint Antikrisztusnak,
kétszer torték be a fejét kdvel valami ,feketeszazas” dregasszonyok.
Kétszer is kérhazba kerilt emiatt, €s amikor én hallottam, akkor is fekete
koétés volt a homlokan. A napbarnitott arci, magas, sovany férfi, plispoki
diszités(, fekete reverendaban, kereszttel a nyakaban, fekete haja ro-
vidre nyirva, mar megjelenésekor erds hatast tett a hallgatésagra. Alig
tudta lecsendesiteni az ovaciot és megkezdeni beszédét. Hanghordozasa
teljesen vilagi volt. A leghosszabb beszédeit is teljesen papir, barmiféle
jegyzet és feljegyzés nélkil mondta el, és ez szintén nagy hatast valtott
ki a jelenlévékben. A Pravoszlav Egyhaz radikalis szarnya, amelyet ve-
zetett, az ,Os-apostoli Egyhaz Szdvetségének” nevezte magat, bar ez
a meghatarozas jéval nehézkesebb volt az ,El6 Egyhaz” kifejezésnél,
amely végll is bevonult a torténelembe.” (Salamov 2005, 101-102)

Varlam Salamov ,felszabaditasi teoldgiaja”. Az olvaso tulsagosan ten-
denciézusnak és térténetileg inkorrektnek talalja talan ennek a cikknek a
cimét. ,Afelszabaditas teoldgigja”, szorosan véve, valéban Latin-Ameri-
kaban szuletett meg a XX. szazad 60-as éveiben, mint a katolikus papsag
mozgalma, amelynek egyes ideoldgusai felismerték, hogy Jézus Krisztus
nem csupan Vigasztaldja, hanem Felszabaditéja is az elnyomottaknak.
Ugy tartottak, hogy a keresztény missziénak kiildnleges szerepe van a
szegények igazanak megvédésében. ,A felszabaditas teoldgiajanak”



gyokerei az Ujvilag elsé katolikus misszionariusainak tevékenységéig
nyulnak vissza, akik nemcsak a Bibliat ismertették meg sajat nyelvikon
a bennszildttekkel, de sokszor kénytelenek voltak védelmikbe venni
6ket a spanyol és portugal gyarmatositok kegyetlenségével szemben.

LA felszabaditas teoldgidjanak” konszolidacioja (és teoretikusainak a
kortars tarsadalmi elméletekhez, kdztiik a marxizmushoz valé fordulasa)
a XX. szazadban szoros kapcsolatban volt a katonai diktaturak elleni
harccal, amelyek akkor a latin-amerikai orszagok t6bbségében uralmon
voltak. Kér lenne elvetni mégis a parhuzam lehet6ségét a Pravoszlav
Egyhaznak a 20-as években tapasztalhatd, Salamov altal ujra felfedezett
megujulasi folyamataval. Megjegyzendd tovabba, hogy az iré éppen az
1960-as évek végeén foglalkozott ezzel a témaval, amikor ,a felszabaditas
teologiaja” Latin-Amerikaban nagyon is aktivan miikodott.

,Vvegyenszkij értelmezésében — irta Salamov — Krisztus egy mindad-
dig ismeretlen nagysagrendd, evilagi forradalmar volt. A »Ne &llj ellen a
gonosznak!« tolsztoji elvét Vvegyenszkij tdbb alkalommal is kegyetlen
guny targyava tette. Emlékeztetett r4, hogy a bibliai Krisztushoz sok-
kal inkabb illik a »nem a béke, hanem a kard« elve, hiszen erészakot
alkalmazott, amikor kilizte a kufarokat a templombdl.” (Salamov 2005,
104) Krisztusnak éppen ezt az elvét (Maté 10:34; Lukacs 22:35-38; és
Maté 26:51-52) emelik ki a ,felszabaditas” teoldogusai, amikor a lélek
felszabaditasat és az igazsag e vilagi uralmaért folytatott kdvetkezetes
harcot mint egy 0sszefliggd folyamat két oldalat mutatjak be. A forrasok
arra utalnak, hogy az ,ElI8 Egyhaz’ Ujjasziiletési mozgalom vezet6i
elfogadtak a tarsadalmi forradalom nagy jelszavat — ,Vilag proletarjai,
egyestuljetek!” — ,mivel az igen hasznos és teljesen életszerl a mi egy-
hazi forradalmunkban is” (Zsivaja Cerkov [PKusas Liepkosb], 1922. 6-7.
szam). ,Az Oktdberi Forradalom megszabaditotta az Egyhazat a feudalis
onkényuralom nehéz jarmatdl, elszakitotta az allamtél, és igy megnyitotta
szamara a lelki fejl6dés és tokéletesedés lehetéségét” (Zsivaja Cerkov,
1922. 8-9. szam).

Az ,Os-apostoli Egyhaz Kézdsségei Szdvetségének” A. Vvegyenszkij
altal 6sszeallitott programja tdbbek kdzott, kijelenti: ,Mivel lehetetlen nem
felismerni, hogy az Oktéberi Forradalom jelszavai rokonok az 8skeresz-
tényekéivel, az Egyhaz vallasilag elfogadja a tarsadalmi fordulat erkolcsi
igazsagat, és ezt az igazsagot aktivan, a szamara elérhet§ egyhazi
modszerekkel, bevezeti az életbe” (idézi Salamov 2005: 104).

1922 februarjaban, a Volga-menti nagy éhinség idején, Alekszandr
Vvegyenszkij és kdvetdi azzal a felhivassal fordultak a hivekhez, hogy
Jtegyék kenyérré az egyhazi aranyat és dragakéveket”.(Tyitlinov 1924,
189) Ez még valamivel a szovjet hatalomnak az egyhazi kincsek kisa-
jatitasarol szolo rendelete el6tt tortént. Az egyhazi arany targyaknak az
éhez6k érdekében vald kenyérre valtasa V. Ty. Salamovnak személyes
élménye is volt. A kereszt cimi elbeszélésének f6hdse, egy vak lelkész,
akinek a szerzd édesapja volt a prototipusa, darabokra szedi szét utolsé
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csaladi ereklyéjét, egy, a Megfeszitett Krisztust abrazolé arany keresztet,
hogy fémhulladékként értékesitve, éleimet vasarolhasson rajta a beteg
feleségének és dnmaganak.

Az egyhazi vjjasziletés lelkészei ugy tartottak, hogy ,a kommuniz-
mus azonos az Evangéliummal, csak ateista betiikkel van irva”. Ezért,
ellenfeleiktdl, a patriarkalis egyhaz képviselditél, a ,tyihonovistaktol” és
.szergijevcektdl” eltéréen, nem kértek pénzt a templomi szolgalatokeért,
és Salamov véleménye szerint, ezért szegénységre voltak itélve. A
Lyihonovistak” és a ,szergijevcek” viszont kértek, és ezért hamarosan
meg is gazdagodtak. (Salamov 2005, 104)

A negyedik Vologda egybevetése V. Ty. Salamov mas Onéletrajzi
jellegli szbvegeivel arra enged kovetkeztetni, hogy az apa és fia kozti
ellentétek ellenére, Tyihon Nyikolajevics hosszu id6én at feltétlen eszmei
és etikai tekintély és példakép volt fia szamara a mindennapi életben.
Edesapja kiils6 megjelenését egészen vilagi embernek irja le, akinek
semmi kdze nincsen a csuhas pravoszlav lelkészekrdl alkotott elkép-
zelésekhez. Tarsadalompolitikai és filozoéfiai nézetei pedig, nemcsak
mély nyomot hagytak a jovendd ir6 vilagnézetén, de az elsé lépcsdfokot
alkottak a tarsadalmi atalakulas, a forradalmi eszmék felé vezetd utjan.
Vologda, ahova 12 évi alaszkai misszionarius szolgalata utan Tyihon
Salamov visszatért, a ,harmadik Vologda”, a szam(izéttek varosa volt,
akik elhoztak ide a févarosi kulturat. A jdvendé felszabaditasi mozgalom
Vologdaja volt ez. V. Ty. Salamov torténelmi vizidja értelmében, a két
,megel6z8” Vologda évszazadokon at egymassal parhuzamosan létezett.
Az ,elsd Vologda” az évszazados elmaradottsagban élé szegény rétegek
voltak, a ,masodik”, a térténelmi Vologda pedig, az allami hivatalnokokbdl
és a papsag fels6 rétegébdl allt. A tarsadalom ilyen amorf volta tobbé-
kevésbé megfelelt a forradalom elétti Oroszorszag elmaradott politikai
strukturajanak, amelynek alsé és fels6 részét egy vilag valasztotta el
egymastol. A ,harmadik Vologdaban”, a felébredt tarsadalmi aktivitas
varosaban, amelyre jorészt az édesapja nyitotta ra a szemét, a jovendd
iro6 mar az 6 sajat ,negyedik Vologdajahoz” vezetd elsd lIépcsbfokot latta.

Bar a kornyezetében fellelhetd demokratikus nézetrendszerek bar-
melyike alkalmas lett volna ra, hogy valtoztatas nélkil atvegye, Tyihon
Salamov kidolgozta a tarsadalmi atalakulas sajat, eredeti koncepciojat.
Errél V. Ty. Salamov igy szamol be: ,Apam azt bizonygatta, hogy Orosz-
orszag jovéje az orosz egyhazi személyek kezében van. Maga a Sors
hozta ugy, hogy nekik kell elvégezni az allamépitést és a megujulast, az
allami reformok és a maganélet atalakitasat. Véleménye szerint, ehhez
megvan minden alapjuk. Az egyhazi alkalmazottak Oroszorszag lakos-
saganak egynegyedét alkotjak. Ez a szam egymaga hangsulyozza a
dolog jelentéségét. Ez a széles tarsadalmi réteg nem tolttte még be azt
a szerepet, amelyet a Sors kijelolt a szamara, amikor atadta neki a jogot,
hogy gyontathasson és megbocsathassa a bineit barkinek, Pétervartol a
legkisebb zurjén faluig, a legutolsé koldustdl a carig. Egyetlen mas réteg



sem rendelkezik ilyen kedvezd korilményekkel. Kézel all a néphez, jol
ismeri az érdekeit. igy targytalanna valik a népi szarmazasu értelmiség
allando vivodasa, hogy nem ismeri eléggé a népet. Mivelhogy az egyhazi
értelmiség — maga a nép, amely igy semmiféle pszicholégiai rejtelmeket
nem jelent a szamara. [...]

Az egyhazi embereknek azonban, valdban vildgiaknak is kell lenni, és a
nép kozott kell éInitik! Nem kolostorokban tehat, afféle szent 6regekként,
az aszkétizmus hamis hésiességében tetszelegve! A kolostor zsakutca,
akar csak Raszputyin abrakadabraja és ugrabugraja. [...] Nem a szemé-
lyes dntdkéletesitéssel, a személyes lidvoziléssel kell foglalkozni, hanem
a tarsadalom megmentésével! A valasztasi rendszer segitségével arra
kell torekedni, hogy az allami tisztségeket a megfeleld személyek toltsék
be, és a dolgok a helyes iranyba forduljanak! Nem a régi keresztvetésben
és a szektakban kell keresni az igaz kereszténységet, hanem a korszer(
templomi szolgalatban! [...] Nem a kronstadti Johann hisztérikus prédi-
kacidi, nem Raszputyin, Varnava és Pityirim cirkusza, hanem a nds, a
csaladdal rendelkezd papsag képes igazan vezetni az orosz népet. De az
aztan fenekestll fel tudja forditani Oroszorszagot! Csak fel kell szantani
ezt a foldet! Vilagi emberek gyakorlati tettei kellenek ide! [...] Jol ismert a
papsag soraibol kikerilt nagyszer(i sebészek és agrondmusok, tudésok,
professzorok és szénokok, kbzgazdaszok és irok neve. Nem kell, hogy
megtagadjak a hivatasukat! Az kell, hogy az eszméikkel gazdagabba
tegyék 6ket!” (Salamov 2005, 51-52)

Ez a szempont, véleményiink szerint, komoly megfontolast érdemel.
Lehet, hogy ,elfogult” egy kissé a papsaggal szemben. De észrevehe-
téen kulénbdzik az Orosz Pravoszlav Egyhaz szerepének mai felfoga-
satol, amely minden, csak nem egy ,olyan kulturalis k6z0sség, amely
egyutt él a néppel”. Ty. Ny. Salamov atya koncepciéja ugyanakkor nem
egyeztethetd 6ssze a XIX. és XX. szazadi orosz forradalmarok nemze-
dékeinek ateista vilagnézetével sem, amely az egyhazi személyeket a
reakcidé tamaszainak tartotta. TSlUk eltéréen, Ty. Ny. Salamov atya alkotd
szerepet josolt a pravoszlav egyhaznak az orosz forradalomban, ameny-
nyiben magan az egyhazon belll is végbemegy a forradalmi atalakulas.
Hangsulyozta, hogy kompromisszumok nélkili szakitasra van szikség
az allammal, névelni kell a tomegek tarsadalmi aktivitdsat, és védeni kell
a kizsakmanyolt rétegeket! Tyihon Salamov tudta sajat tapasztalatabol,
hogy egy pépa nemcsak a vallasi kultusz szolgaja lehet, hanem tanito,
orvos és jogasz is egy személyben. De az egyhazi szervezet reformja-
nak alapja csak a tarsadalom széles demokratizmusa lehet, egészen
odaig, hogy magat a klérust is a hiv6k valasszak meg — ahogyan ez az
6skeresztény gyulekezetekben is tortént —, a tagjaik és vilagi emberek
kdz0s részvételével.

Amint arra fentebb ramutattunk, ennek a reformnak az el6feltételei
az onkényuralom megdontésével megvaldsultak, de az mégsem ment
végbe.2 Barmennyire hangoztattak is az egyhazi megujulasnak a szov-

119

KULTURA



120

KULTURA

jethatalomhoz val6 kozeledését, valdjaban ez a viszony meglehetésen
bonyolult volt. Erésen ranyomta bélyegét az Osszoroszorszagi Kommu-
nista (bolsevik) Parton beluli harc és a sztalini frakci¢ felllkerekedése, a
maga ,hatalmi szintekre” épll6 apparatusaval. A Salamov altal 1925-bé|
olyan érdekesen leirt, a vallasrél és ateizmusrol, a Vilag keletkezésé-
rél és az ember szarmazasardl lefolytatott nyilt és becslletes vitakat®
apparatusi intézkedések valtottak fel: a reformerek és Tyihon patriarka
hiveinek egymassal valé 6sszeveszejtése, a renegatsag 0sztdnzése,
durva, elnyomo rendelkezések.

A thermidori tendenciak er6sédésével az OK(b)P-n belill, az egyhazi
megujulas hiveinek buzgalma a ,keresztény kommunizmus” formainak
keresésében egyre nyugtalanitébb tényezéveé valt a hatalom szamara.
A 30-as években Sztalin lassan, de biztosan, Tyihon patriarka hiveivel
Iépett partneri viszonyba, amennyiben azok elfogadtak diktatumait. Ez
a megallapodas volt érvényes a haborus években is, majd 1946-ban az
Osszes, korabban a reformerek tulajdonaban Iévé templomot atadtak a
Moszkvai Patriarchatusnak. Hogy milyen helyzetben voltak a 30-as évek
reformator lelkészei, arrdl jol tuddsit Salamovnak a mar idézett, A kereszt
cim( elbeszélése. A reformatorok ,donquijotizmusa”, hogy nem kértek
pénzt az egyhazi szolgaltatasokeért, eleve szegénységre karhoztatta 6ket.
Tyihon patriarka ,feketeszazas” papsaga teljes szivébdl gyilolte éket, a
helyi szervek pedig, gyakran blrokratikus rendszabalyokkal akadalyoztak
az ,osztalyidegen” elemek tevékenységét. Sok reformer lelkész lett a
kollektivizalas aldozata a ,nagy terror” idején.

A XX. és XXI. szazad tarsadalmi valtozasainak idején, azt gondoljuk,
Ujra kellene olvasnunk mindazt, amit Salamov a 20-as évek orosz egyha-
zi megujulasardl irt. A latin-amerikai, kiildnésen a nicaraguai forradalom
esemeényei, ahol a klérus egy része nem csupan eszmeileg lépett fel a
shitetlen” katonai diktatura ellen, hanem a papai tiltas ellenére, gyakorla-
tilag is tdmogatta a néptdmegek mozgalmat*, Uj megvilagitasba helyezi
Salamov elképzelését az egyhaz és a nép egymashoz vald kdzeledésérdl
a forradalom folyaman, a megujult papsag éleszt6 szerepét.

Tyihon Salamov tarsadalmi eszméinek taglalasa elkertlhetetlenul
sziikségessé teszi azoknak a tényezdknek a vizsgalatat is, amelyek a
kialakulasukra hatottak. Salamov nem ad erre nézve biztos fogodzo-
kat sem A negyedik Vologdaban, sem a tobbi dnéletrajzi irasaban. Az
egyetlen tampontként Tyihon atya alaszkai szolgalatat szokas emliteni,
ahol egyaltaldn nem csak lelkipasztori, hanem koézdsségi, felvilagositd
tevékenységet is végzett a helyi lakossag érdekében (,szaraz” klubok
szervezése stb.). Mindez azonban még nem elég magyarazat. A Kodiak
sziget, ahol Tyihon Salamov szolgalt, az ,orosz Amerika” Isten hata mo-
gotti terlilete volt. A zord id6jaras gyakran megzavarta a szarazfolddel
valé kapcsolattartast. Ott tartozkodasa alatt Salamov, természetesen,
nem tajékozodhatott rendszeresen Oroszorszag egyhazi és tarsadalmi
esemeényeinek minden részletérél. Tudjuk tovabba, hogy az Orosz Pra-



voszlav Misszié egyhazmegyei fépapja abban az idében Alaszkaban a
konzervativ bedllitottsagu, jovendd Tyihon patriarka (Vaszilij Belavin)
volt, aki ellenezte az egyhazi megujulast. (Kline 1997, 185-192) Véle-
ményunk szerint, Tyihon Salamov nézeteinek gydkerei, amelyeknek jo
részét Varlam is 6rokdlte, nem Alaszkaban fogantak, hanem ott, ahol
szuletett, ahol az édesapja, Nyikolaj Salamov atya és annak testvére,
az 6 nagybatyja, Prokopij atya szolgalt.

A negyedik Vologdaban V. Ty. Salamov futélagosan érinti csaladjanak
torténetét. — ,Apam a legsotétebb Uszty-Sziszolszki rengetegbdl szarma-
zik, hagyomanyos lelkész csaladbdl. Az 8sei még samanok voltak tébb
nemzedéken at, akik szinte észrevétlendl, egészen magatol értetédéen
cserélték fel a csorgédobot a fiistdlére. Bar rendkivil tehetséges ember
volt, ziirjén lelke mélyén é maga is egy babonas vadember volt, igazi sa-
man. Igen, mar a csaladneviink is samanian hangzo, térzsi név: 6rjdngék,
varazslok és profétak neve.”

Ezek a kijelentések nem kevés fejtérést okoztak a kutatoknak. A fenn-
maradt iratok ugyanis azt igazoljak, hogy Salamov 8sei orosz lelkészek
voltak, és Velikij Usztyjugbdl szarmaztak. Az ir6 nagyapjat, Joannt, 1867-
ben sorshuzas révén, a Vologdai Kormanyzésag (ma Komi Kdztarsasag),
Uszty-Sziszolszki jaras, Votcsa kozség gyulekezetébe kiildték szolgalni.
Akutatok el6bb ugy magyaraztak meg ezt az ellentmondast, hogy V. Ty.
Salamov nem elég jol ismerte szarmazasanak torténetét, nagyapjanak
sziletési helye (Salamov 1994, 21) ezért mond ellent annak a fotogra-
fikus pontossagnak, amellyel A negyedik Vologdaban jelenitette meg
gyermek- és fiatal koranak legaprébb részleteit is. Igen am, de az orosz
papsag hagyomanya megkovetelte az el6ddk miikédése minden irasos
és szobeli emlékének a gondos megérzését. Véleményunk szerint V. Ty.
Salamov tudatosan mitologizalta el6deinek a szarmazasat, és ez a tette
fényt vet édesapja fentebb vazolt vilagnézetének az eredetére is. A mai
Komi Koztarsasag teruletén a XVII-XIX. szdzadban élt pravoszlav pap-
sag torténetének mai kutatdi redlisnak tartjak azt az allitast, hogy ennek a
rétegnek az élete és tevékenysége jelentésen kiilonb6zott a szomszédos
tertletekétdl, legyen az akar egy olyan ,kaderkovacs mihely”, mint a
kdzeli Vologodszkij, vagy a Veliko-Usztyjuzskij Egyhazmegye.

El8szdr is, Komi kereszténnyeé tétele a XlIII-XIV. szazadban sajat abécé
kitalalasat tette szlikségessé és az istentisztelet szévegeinek leforditasat
zurjén (komi) nyelvre. Ezt a ,zlirjén keresztel®”, (Szent) Sztefan Permszkij
végezte el. A cirill abécé mellett a komik néhany térzsi szimbolumat is
felhasznalta ehhez. Bar Sztefan Permszkij abécéje viszonylag hamar
elavult, a cirill betlikkel leirt komi nyelv{ istentiszteleti szovegeket még a
XIX. szazadban is hasznaltak. Errél tanuskodnak, tobbek kozott, a Komi
Koztarsasag Uszty-Vim nevii kdzségében talalhaté Etnografiai Mizeum
kiallitasi targyai is.

Masodszor, a Komi terlilet nem ismerte a feudalizmust és a kolostorok
foldbirtokait. A XV—XVI. szazadban itt alapitott kolostorok kulénbdzé
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gazdasagi és politikai okok miatt gyorsan hanyatlasnak indultak és felsza-
molodtak (V. lvan opricsnyindja, a ,zavaros id6k” gazdasagi viszonyai,
II. Katalin szekularizacios politikaja stb.). Egészen a XIX. szazad 60-as
éveiig, amikor Komi egyetlen akkori kolostora felépllt, a terilet hitéle-
tében a f6 szerepet az ugynevezett ,fehér papsag” jatszotta, amelynek
tevékenyseége jelentésen tulterjedt a lelkipasztori kdtelezettségeken. Egy
lelkész a Komi teriileten az egyhazkozség eldljaroja és vezetdje, a hiva-
talban 1év6 egyhazmegyei puspok képviselbje volt. Ezen felll, vezette
a pravoszlav lakossag anyakonyvét, tanitott az iskolakban, kulturalis és
ismeretterjesztd, valamint jétékonysagi tevékenységet és egyéb tarsa-
dalmi munkat folytatott. Lelkipasztori felliigyelete széles, mintegy 20 koz-
séget magaban foglalé korzetre terjedt ki. A pardkia a hivék egyetértése
esetén, a szokasjog alapjan, apardl fidra szallt. A XIX. szazad elején ez
a rendszer megvaltozott. Papjukat nem a hivék valasztottak meg tébbé,
hanem a hivatalban Iévd egyhazmegyei plispok nevezte ki, gyakran egy-
altaldan nem szamolva a hivék véleményével. Az apa helyére azonban,
tovabbra is igen gyakran, a fia ker(lt. A forrasok arrél tanaskodnak, hogy
ez a rendszer 1867-ben véglegesen megvaltozott. De mégis el6fordult
idénként, hogy az Uj papot az édesapja pardkiajara nevezték ki. igy a
Votcsai Egyhazkozségben példaul, a Klocskov csalad utan a Salamovok
kovetkeztek. Az Usztyjuzsszkij jarasban sziiletett Nyikolaj atya 1867-t6l
1899-ig szolgalt itt. Ot a fia, Prokopij atya valtotta, aki édesapjahoz ha-
sonléan, tébb mint 30 évig szolgalt Votcsaban, és a kollektivizalas idején
vesztette életét. (Rogacsov 2000, 9—-17; Hajdurov 2011)

A XIX. szazad kozepéig a papsagot Komiban kizardlag a hivék tartottak
el, akiknek szantéfoldet és legel6t kellett atadni a szamukra, a megha-
tarozott norma szerint. Amint Prokopij Salamov, az iré nagybatyja kézli,
Votcsa kdzség Krisztus Szlletése temploma, amelyben 6 és az édes-
apja szolgalt, 1864-ig az allamkincstar részérél nem kapott tamogatast,
hanem a hivek tartottak fenn. Miutan bevezették Isten szolgainak allami
javadalmazasat, az egyes egyhazi szolgaltatasokért a hivék csupan 6n-
kéntes, meglehetésen szimbolikus adomanyokban részesitették Votcsa
lelkipasztorait, akik a templomi szolgalaton tul, az altalanos iskolaban is
tanitani voltak koételesek, méghozza ingyenesen. (Salamov 1911) Nyi-
kolaj Salamov atya a sajat pénzén iskolat is nyitott Votcsan. Az esetek
tébbségében persze, amint a dokumentumok mutatjak, a hiveknek nem
volt elég pénziik az iskola fenntartasara, a lelkipasztoroknak pedig elég
idejuk és tlrelmuk az orak megtartasara.

Ugyanakkor, sok lelkész fels6 parancs nélkil is vallalt tarsadalmi felada-
tokat. Gyerevjanszk kézseg Krisztus Szilletése templomanak lelkésze,
Dimitrij Popov atya 1896-ban megnyitotta példaul az Uszty-Sziszolszkij
jaras els6 egyhazkdzségi menhelyét (Dimitrij atyat kés6bb megvalasztot-
tak a IV. Allami Dumaba képviselének). A papok adomanyokat gy(ijtottek,
és aldoztak maguk is kiildbnb6z6 tarsadalmi célokra, tagjai voltak kilénbo-
z6 jétékonysagi egyesuleteknek és intézményeknek, tarsasagoknak és



testvériségeknek (koztik az 1897-ben Velikousztyjuzskijban létrehozott
Sztefan Prokofjev Testvériségnek, amelynek Uszty-Sziszolszkijban is volt
szervezete). Fontos kezdeményezés volt a XIX. szazadban az erkdlcsi
nevelés tertletén a kilonb6z6 ,szaraz” egyesuletek létrehozasa. 1890-
ben példaul, az Uszty-Sziszolszkij terllet pecsorai jarasaban ,annak
elkerilése végett, hogy barki a pecsorai papsagot részegességgel vadol-
hassa, eldljarojuk javaslatara fogadalmat tettek a mindenféle alkoholos
italtol valo tartozkodasra”.

A XX. szazad elejére mar tébb mint 10 egyhazkozségben voltak ilyen
egyesiiletek. Es bar a Iétszamuk nem volt nagy (10-tél 50 f8ig), nagy
szerepet jatszottak az iszakossag biine elleni harcban. (Rogacsov 2000,
9-17) Tyihon Salamov igy hat mar fiatal koraban talalkozhatott a Komi
tertletén mikodd lelkészek életének olyan specialis jellegével, mint a
helyiek nyelvén térténd igehirdetés, aktiv tarsadalmi tevékenység, a
lelkipasztor és a hivék kdzeli emberi kapcsolata, és az egyhazi szol-
galtatasok fizetség nélkili teljesitése. Ezek a kordlmények idével egy
filozofiai rendszer kdrvonalait 6ltétték, amelyet fia A negyedik Vologdaban
irt le. Es éppen ezeknek a koriilményeknek a fényében valik érthetévé
Tyihon atya utja Kodiakba és ottani tevékenysége, amely — szintigy, mint
atyjaé és testvéréé Kolimaban — egyaltalan nem csak lelkipasztori, de
tarsadalmi és ismeretterjesztd jellegl is volt. Amint feltételeztik, Varlam
Salamov azért valtoztatta meg tehat valamelyest 6seinek az életrajzat,
hogy meggy6z6bben mutathassa be: lelkész nagyapjanak, édesapjanak
és nagybatyjanak vilagnézetét nem az Orosz Pravoszlav Egyhaz fépap-
jainak és kolostorainak szelleme, hanem Komi alsépapsaganak népi
hagyomanyai formaltak ki.

A pravoszlav vallas masik jellemzé vonasa volt Komiban a keresztény-
ség el6tti vallasokkal valé egybeolvadasa. A Fléris és Laurencié cim(
elbeszélésében V. Salamov arrdl a jakut templomrdl ir, amelyet errél
a két vértanu szentrél neveztek el, mivel a vadon él6 és a haziallatok
védObszentjei voltak, és ezért a jakutok is tisztelték Oket. A szerz8 egy
kor keresztmetszetl épitményként irja le ezt a templomot, amely sokkal
jobban emlékeztet egy jakut jurtara, mintsem pravoszlav templomra.
(Salamov 2011, 27-31) A rendelkezésunkre all6 irodalomban egyelére
nem talaltunk még bizonyitékot ra, hogy a jakutok tisztelték volna Flo6-
rist és Laurenciot. De az jol ismert, hogy a permi komiknal létezik ez a
kultusz. A permi komik egyébként, éppen hogy az allatok véddszentjei-
ként tisztelték Florist és Laurenciot. Tiszteletlikre még ritualis aldozatot
is bemutattak: egy bikat aldoztak nekik, ami vilagosan utal a pogany
vallasi el6zményekre.® Flérisnak és Laurencionak volt egy fa temploma
Votcsaban is, ahol Tyihon Salamov sziletett. A Permi Képtarban 6rzott
vallasi faszobor gyijtemény darabjai jol mutatjak, hogy a frissen keresz-
tény hitre tért helyi lakosok Jézust, az apostolokat és a helyi szenteket
is a maguk elképzelése szerint abrazoltak, és mongoloid arcvonasokat
kdlcsonoztek nekik.
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Meg kell jegyezni, hogy a ,felszabadulas teoldgiajat” Latin-Amerikaban
a kereszténységnek és az indianok meg az afrikai népek pogany
hagyomanyainak éppen ilyen egymasba olvadasanak a tendenciaja
taplalta. Es ennek kapcsan érdemes ismét visszautalni az orosz egy-
hazi meguijulasnak az 1920-as évekhez kdtheté torténetére. Ugy latjuk,
hogy ennek, a pétervari egyhazi elit kezdetben kis létszamu liberalis
része altal az orszag eurdpai és Uralon tuli részén elinditott mozga-
lomnak a viszonylag gyors elterjedése éppen a pravoszlav vallasra tért
nem-orosz népeknek volt készénhetd. Tobb dokumentum is bizonyitja,
hogy az egyhazi megujulashoz témegével kezdtek kapcsolodni a csu-
vas lelkészek, hiveikkel egyltt. Ennek oka az volt, hogy autonémia-
térekvéseiket Tyihon patriarka nem tamogatta. (Berman 1970) Hasonlo
folyamat jatszodott le Szibériaban is. 1928-ban Obdorszkban (a mai
Szalehardban) 6sszegyliltek Szibéria északi népei, a nyenyecek, hantik,
manysik, komi-zirjének megujulé egyhazainak képviseldi. A nagygytlés
hatarozatot hozott az egyhazi reform eszméinek terjesztésérél Eszak
népei kozott. Megvalasztottak az egyhazi személyekbdl és egyszeri
hivékbdl allé tanacsot, mind orosz, mind mas nemzetiségli, egyhazi és
vilagi tagsaggal. (Mavljutova 2008, 115-120)

Habar Tyihon Salamov — minden valészinliség szerint — nem hagyott
hatra napldkat, vagy mas irasos emlékeket, azonban a testvére, Pro-
kopij, az édesapjuktdl 6rékolt Votcsa egyhazkézség (ma a Komi Koz-
tarsasag Sziszolszkij terllete) lelkésze altal 6sszeallitott ,A Vologdai
Kormanyzosag Uszty-Sziszolszkij egyhazkerulet, Votcsa egyhazkdzség
torténetének leirasa” cimi dokumentumban a fentebb ismertetett tények
tobbsége megtalalhato. Ez a leiras 1911-ben kdnyv alakban is megjelent
Uszty-Sziszolszkban (ma Sziktivkar). A rendelkezésére all6 okmanyok
tanulmanyozasa utan Prokopij Salamov ebben azt allitja, hogy Sztefan
Permszkij, aki a XIV. szazadban misszionariusként tevékenykedett a
komi-zlrjének kozott, ,az 6 anyanyelvikdn” hirdette nekik az Evangé-
liumot. Es ,segitette, védelmezte a ziirjéneket a Moszkvai fejedelmektd|
és bojaroktdl, és nagylelkiien kenyeret osztott szét a zlrjének kozétt az
éhinség éveiben”. Prokopij atya bizonysaga szerint, a Sztefan Permsz-
kij alapitotta kolostorokban az istentisztelet zlrjén nyelven folyt, és ez
a hagyomany csak 1764-ben ért véget, amikor is Il. Katalin rendelete
értelmében, az utolsé kolostort is felszamoltak a terileten.

A XIX. szazad eleje 6ta Votcsa vallasi kézpontja a Szliz Marianak
szentelt, k6bdl épllt Szuletés Temploma, ahol a Salamov csalad lelkip-
asztor tagjai szolgaltak, és amely, bar kissé megrongaltan, ma is all. E
sorok ir6janak 2011-ben, Votcsa kdzségbe latogatva, lehetésége volt
megnézni ezt a templomot, amely ma is leny(lig6zi az embert monumen-
talitdsaval. ,Hajo” rendszeri konstrukcidja egészen eredeti. Kulénbozik
mind a terllet hagyomanyos ,hagy usztyinszkiji” templomaitél, mind Komi
délnyugati részének kis vidéki templomaitél, amelyeket a XIX. szazad
kdzepén kezdtek épiteni. Atemplom also és felsé részbdl all. Klasszicista



Salamov egy évvel haléla el6tt
www.shalamov.ru

stilusban éplilt, de t6bb barokk, s6t azt megel6zd korokbdl szarmazo
épitészeti elemet is tartalmaz.

Mint kbztudott, a torténelem nem szereti a feltételes modot, de ez nem
menti fel a kutatét az aldl, hogy szamba vegye a tarsadalmi fejlédés
alternativ variansait is. Oroszorszagban, elsésorban az Ural és Szibéria
tertletén, a ,harmadik rend” konszolidaciojanak, és ebbdl kdvetkez6en
egy, az eurdpai protestantizmus példajara tértend egyhazreform objek-
tiv feltételeinek létrejotte a XVIII. szdzadban egészen lehetséges volt.
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Az 6nkényuralom ekkor erésebbnek bizonyult. A XIX—XX. szazadi orosz
felszabaditd harc hagyomanyos tagolasa nemesi, honoracior és proletar
korszakra azonban igy is kiegészitésre szorul, az alsdpapsagnak egy
sokkal kevésbé ismert forradalmi hagyomanyaval, amely 1917 utan
az egyhazi megujulasi mozgalomban jelent meg. Ennek eszméit és
tarsadalmi jelent6ségét elemezte dnéletrajzi prozajaban Varlam Salamov.

Jegyzetek

' TMporpamma ,Bcepoccuiickoro Coto3a AeMOKPaTUYECKOro npaBoCnaBHOro
ayxoBeHcTBa U mupsH”. (Idézi: Tyitlinov 1924: 59)

2 Aszibériai reformereknek példaul, 6nallé programjuk volt, az un. Tomszki nyilat-
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SZERGEJ SZOLOVJOV

Salamov és Szolzsenyicin

Varlam Salamov 1962-ben, a Novij mir szerkeszt6ségében talalkozott
Szolzsenyicinnel. Meglehetdsen kozeli ismeretségbe kerlltek egymas-
sal. Salamov naploéjaban 1963. junius 2-an a kdvetkezd idézet talalhato
Szolzsenyicin egyik levelébdl: ,Jo lelkiismeretemnek tekintem Ont, és
megkérem, nézze meg, hogy akaratomon kiviil nem kévettem-e el va-
lami olyasmit, amit a kishitiiség, vagy az alkalmazkodni akaras jeleként
lehetne értelmezni.”

Salamov igen részletesen elemezte az lvan Gyenyiszovics egy napjat,
megjeldlve a regénynek mind érdemeit, mind hianyossagait:

AZ egészséqligyi részleg kériil egy kandur jarkal. Egy igazi lagerben
ez elképzelhetetlen. Réges-rég megették volna a rabok. Az On lagerében
nincsenek protekciosok! Az On lagere poloskamentes! Az 6rék lathatolag
nem felelnek a terv teljesitéséért, mert nem verik ki azt a rabokbdl, akar
puskatussal is! A munkara kivonulok otthon hagyjak a napi kenyérfej-
adagjukat! Kanallal esznek! Hol van ez a csodalatos tabor? Ha csak egy
évet is lelilhettem volna egy ilyenben annakidején...”

Szolzsenyicin felajanlotta Salamovnak, hogy legyen tarsszerzéje a
GULAG szigetcsoportnak, 6 azonban ezt kategorikusan visszautasi-
totta. Vajon miért? Salamov alant publikalt jegyzetei, valamint a két iré
levelezése — amelybdl csak a Salamov altal irottakat kézolhetjik, mivel
Szolzsenyicin a sajat leveleinek kdzlését megtiltotta —, valaszt adnak
erre a kérdésre.

Mint tudjuk, Szolzsenyicin regényének, az Ivan Gyenyiszovics egy
napjanak kozlését kdzvetlendl Hruscsov tette lehetévé. A regényben
eredetileg is voltak mar olyan helyek, amelyek a sztalinizmusra és a
lageréletre vonatkozdlag nem teljes, hanem csak féligazsagokat tartal-
maztak. Salamov megértette, hogy masként nem lehetett volna attorni
a cenzura falat. De Uj ismer&sében hamarosan olyan tulajdonsagokat is
kezdett felfedezni, amelyek nemcsak idegenkedést, de egyenesen ha-
ragot valtottak ki bel6le. Salamov ,lakkozénak” kezdte nevezni Szolzse-
nyicint, aki a lagerek kérdését mindig az aktualis politikai kivanalmaknak
rendeli ala: elébb Hruscsovénak, majd az ,olvadas” utan a ,hideghaboru”
ellentétes oldalaénak.

Salamov 10 évet élt még azutan, hogy 1972-ben Szolzsenyicin kije-
lentette: ,Salamov meghalt”. Legjobb oroszorszagi biografusa, Valerij
Jeszipov ugy tartja, hogy az iré elbeszéléseinek és verseinek a Novij



Mirben valo6 kozlését, irigységbdl és a konkurenciatdl valé féleimében,
éppen Szolzsenyicin akadalyozta meg.* Lehet, hogy ez csak feltétele-
zés. De tény, hogy az emigracioban Szolzsenyicin igyekezett elhallgatni
Salamov nevét az ottani sajtoban. Az 1990-es években pedig majdhogy-
nem hazugsaggal vadolta meg az akkor mar halott irétars kozeli baratjat
és kiaddjat, |. P. Szirotyinszkajat. A Novij Mirben megjelent cikkében &
igy foglalja 6ssze a két egykori barat nézeteltéréseinek lényegét: ,A. I
Szolzsenyicin nagy stratéga és nagy taktikus volt, kétségtelendil. Salamov
viszont, mindéssze nagy iro volt.”™*

Salamov ismerte fel el8szdr Szolzsenyicin tisztességtelenil ,,gyakor-
latias” természetét, amely maganak sajatitotta ki a ,lagertémat”. Es a
torténelem 6t igazolja: Szolzsenyicin olvasoinak szama Oroszorszag-
ban megallithatatlanul csokken. Salamové pedig, lassan, de biztosan
novekszik.

*

V. Ty. Salamov feljegyzései az 1960-as évekbdl és az 1970-es évek
elsé felébdl, flizetekben és a szerz§ altal megszamozott kiilén lapo-
kon, amelyek ,Sz” betlivel, vagy A. |. Szolzsenyicinre valé kdzvetlen
utalassal vannak megjelolve***

— Amerika szamara — hadarta rabeszélén Uj ismer6som' — a h6snek
vallasos érzelmiinek kell lennie. Még térvény is van erre. Ezért aztan
egyik amerikai kényvkiado sem fogad el olyan idegenbdl forditott elbe-
szélést, amelynek a h6se ateista, vagy akar csak szkeptikus, kételked@.

— Es Jefferson, az Emberi Jogok Nyilatkozatanak szerzéje?

— Nos, de mikor volt az? Atfutottam most Onnek néhany elbeszélé-
sét, és egyiknek sincsen hivé hése. Szoval — susogta lagyan a hang
— ezeket nem kell Amerikéba kiildeni! Es még valami. Szerettem volna
beajanlani a Novij Mirhez az On ,Karcolatok a biinézés vilagabol” cimii
munkajat. Arrél van benne szé, ugye, hogy a blin6zés robbanasszert
névekedése nalunk a ,kulaktalanitas” miatt kbvetkezett be. Csakhogy
Alekszandr Trifonovics**** nem szereti a ,kulék” szét. Ugyhogy én,
Varlam Tyihonovics, az ligy érdekében, kihtiztam a kézirataibol mindent,
de mindent, ami csak a legkevésbé is emlékeztetett a kulakokra.

* Ecwunos, B. B.: Bapnawm Lllanamos u e2o cospemeHHuku. Bonorga, 2008, 74-75.
(Aford.)

** CupotumHckas W.MN. Anekcangp ComkeHuubiH o Bapname Lanamose. HoBbil
mMup, 1999. Ne9. (http://magazines.russ.ru/novyi_mi/1999/9/pochta01.html) (A
Ford.)

***Forras: Rosszijszkij Goszudarsztvennij Arhiv Lityeraturi (Oroszorszagi Allami
Irodalmi Archivum), 2596. fond, 136. levéltari szam, 2. sz. anyag. (A ford.)

**** Alekszandr Trifonovics Tvardovszkij, a Novij Mir f6szerkeszt6je. (A ford.)
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Uj ismerésdm apré ujjacskaival gyorsan pergetni kezdte a géppel irt
oldalakat.

— Valésaggal meg vagyok débbenve, hogy éppen On... Es nem hisz
az Istenben!

— En nem vagyok Voltaire, hogy sziikségem legyen egy ilyen hipoté-
zisre.

— No, de Voltaire utan jétt a Masodik Vilaghabord.

— Annal inkabb nincsen ra szlikségem.

— Nos, nem egyszertien Istenrdl van szo. Nyugaton egy iro, legyen hel-
Ién, vagy Judeabdl vald, ha sikert akar, akkor a nagy keresztény kultura
nyelvén kell, hogy beszéljen.

Kolima Sztalinnak az egyik megsemmisité tabora volt, és én magamon
tapasztaltam ki ennek minden sajatossagat. Soha nem tudtam elképzel-
ni, hogy [még] a XX. szazadban megjelenhet egy mlivész, aki az erre
vonatkozé tényeket és emlékeket a maga személyes céljai érdekében
gy(jti egybe.

Miért nem tartom lehetségesnek a Szolzsenyicinnel valé személyes
egyuttmikodeést? Mindenekel6tt azért, mert én a magam alakjaban
akarok megjelenni az orosz prézairodalomban, nem pedig, egy ilyen
— mondjuk igy — spekulans arnyékaban, mint Szolzsenyicin. A magam
prézai munkait mérhetetlenil fontosabbnak tartom az orszag szamara,
mint Szolzsenyicin 0sszes versét és prozajat egyuttvéve.

— Az On profétai természetii térekvései mellett, pénzt nem fogadhat
el. Ezt tudnia kell elére.

— Csak keveset fogadtam el...

Sz6 szerint ez volt a szégyenletes valasz...

Erre el akartam mondani neki az artatlan lednyzé toérténetét, akinek
olyan ritkan sirt a gyereke, hogy mar nem is szamitott gyereknek. Egyal-
taldn, mar nem is volt. llyen kérdésekben nincsen sok és kevés. Ez nem
mennyiségi, hanem mindségi kérdés. A lelkiismeretlink kérdése, amely
Istennel egyenértékil [olvashatatlan].

Pedig milyen megnyeré, kerek arc ragyogott ram!

— Megkérném, hogy természetesen... Ezek az 6sszegek ugyanis, nem
kilféldrél szarmaznak [olvashatatlan].

Szolotcsi utan tébbet nem talalkoztam Szolzsenyicinnel.

Az ,emberiség progressziv része”, meg a parlamenti ellenzék, amely-
nek Szolzsenyicin a vezetdje akar lenni, a szovjethatalom ellen vivott kiiz-
delemnek ez csak egy haromrubeles? konyéradomannyal egyenérték
tette. De ha a haromrubeles nem valt ki azonnal altalanos népfelkelést
a Szovjetunio egész terlletén, akkor az jogot ad az adomanyozénak,
hogy megkérdezze: N. iré vajon miért nem hisz Istenben? Adtam neki
3 rubelt, 6 meg itt... Kérem vissza a pénzt! Es minél kevesebbet adott,
annal nagyobb sikere van ezzel. Ez a ,bliszke szerénység”, amelyet a



haboruink oltanak belénk, legyenek azok gy6ztesek, vagy vesztesek, ez
a mi életlink tragédigja.

Az egyik [olvashatatlan] felolvasasa végén Szolzsenyicin az én elbe-
széléseimmel is foglalkozott. ,A Kolimai elbeszélések... Igen, olvastam.®
Salamov engem lakkozénak nevez. De én ugy gondolom, hogy az igaz-
sag ketténk kozott, valahol a féluton van.”

Ami viszont engem illet, Szolzsenyicint én nem lakkozonak tartom,
hanem olyan embernek, aki nem mélté ra, hogy olyan témaval foglal-
kozzék, mint Kolima.

Mi a titka egy ilyen kalandor sikerének?

Természetesen a forditasok. Pontosabban, a forditas lehetetlensége. A
teljes lehetetlensége annak, hogy egy miivészi széveg mélységei (Gogol,
Zoscsenko) ne vesszenek el a nem anyanyelvi olvasé szamara.

Tolsztoj és Dosztojevszkij annak kdszonhetéen lettek ismertek kul-
féldon, hogy j6 forditokat talaltak. A versekrdl beszélni sem érdemes. A
koltészet lefordithatatlan.

A kulfoldi kiado tehat, ha egy Uj sztart akar felfedezni, valami egészen
egyszer(, majdhogynem primitiv dolgot keres...

Csehov zsenijét akkor ismerte el a kilfold, amikor hozza mélté fordi-
tokat talaltak.

Szolzsenyicin titka [viszont] abban van, hogy egy reménytelen flizfa-
poéta, ennek a pszichikai alkatnak minden szérnyl kdvetkezményével
egyutt. Létrehozott egy ériasi mennyiség, de teljesen értéktelen verses
produkciét, amelyet sehol nem lehet nyilvanossagra hozni. Prézai munkai
az Ivan Gyenyiszovicstol a Matrjona hazaig, kicsiny szigetet képeznek
csak a versszemétnek ebben a tengerében.

Baratai, az ,emberiség progressziv részének” képviselsi, amelynek
nevében beszél, amikor k6zoltem vellik a tehetségét illet keser(i kiabran-
dultsagomat, mondvan, hogy ,Paszternak kisujjaba egyediil tébb tehetség
szorult, mint Szolzsenyicin 0sszes regényébe, szindarabjaba, forgato-
konyvébe, elbeszélésébe, kisregényébe és kolteményébe egylttvéve”,
csodalkozva kérdezték: ,Hogyan, vannak tehat kélteményei is?”[...]

Szolzsenyicin, a grafomanokra jellemzé ambicioival és a maga rendki-
viliségébe vetett rendithetetlen hittel, azt hiszi, persze, egészen &szintén,
hogy 6t, tiz, harminc, vagy szaz év mulva eljon az 6 ideje: valami ezer-
szeres nagyitéval olvasva jobbrol balra és alulrdl felfelé, feltarul végre
verseinek a titka. Hisz’' oly kdnnyen irédtak, csak ugy omlottek a tollabdl
kifelé! Csak hat, persze, varni kell velik még vagy ezer évet.

Anna Ahmatova is igy latta ezt, miutan személyes audiencian bemutat-
tak neki az Uj sztart. Es mivel egy igazi kdlté szamara az ilyesminek az
6szinte megitélése mindennél tobbet jelent, a Szolzsenyicin koltészetére
vonatkozoé negativ véleményét beirta a jegyzetfiizetébe is:

— Na és — kérdeztem Szolzsenyicintél, amikor nala voltam Szolotcsiban
—, megmutatta mar ezt a sok szép dolgot a fénokének, Tvardovszkijnak?
Tvardovszkij, barmilyen régimddian ir is, kélts. Es ilyen dolgokban egy
kéltdé soha nem hazudhat.
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— ,Megmutattam.”

— Na és, mit mondott?

— ,Hogy egyelére nem kell mutogatni”|...]

Alegf6bb térvény, amelyet [hirdetek], és amelyet egész 67 évem [meg-
er@sit], hogy — ,ne tanitsd a te felebaratodat!”

A proféta munkajaval kapcsolatban mar a multkor megmondtam,
hogy pénzt elfogadni nem szabad. Semmilyen formaban. Sem ma, sem
holnap.

Szolzsenyicin tiz évig dolgozott az allami archivumokban, és mindenki
ugy tudta, hogy egy igen fontos témat, az Antonov-felkelés* torténetét
tanulmanyozza. Azt hiszem azonban, hogy megrendel&inek nem felelt
meg a f6hds, Antonov alakja. Rendben van, hogy kulak, de hat egy volt
narodovolec, egy slisszelburgi fogoly...

Ugyhogy jobb volt visszahtizédni a Sztohodszkij mocsarakba, és onnét
horgaszni ki a kdlt6i mondanivalét. De az 1914. augusztusban [cimU re-
gényben] nincsen semmi lényeges igy sem. Még feltételezni sem lehet,
hogy egy ilyen minéségl terméket, akar ebben, akar a mult szdzadban,
a vilag barmely folyoiratanak a szerkeszt6sége kiadasra elfogadott volna.
Alighanem két évszazada nem volt ilyen gyenge regény a vilagirodalom-
ban. Ezen a kétszaz-valahany oldalon is ott van persze Szolzsenyicin
jol ismert pecseétje: ,Els6 rész”. Szoval, ,majd mindent helyrehozok a
masodik részben”! Minden, amit [Szolzsenyicin] ir, irodalmi szempontbdl
teljesen reakcioés.

*

El nem kiildétt levél A. I. Szolzsenyicinnek
Z06ld szin( iréfluzet. Cimlapjan a kovetkez6 felirat: 1 Szolzsenyicin.
47-1.)

Szolzsenyicin Ur,

Szivesen elfogadom temetdi tréfajat a haldlommal kapcsolatban. Emelt
fével és bliszkén tartom magam a hideghaboru elsé aldozatanak, aki az
On kezétél esett el.

Ha kildvésemet olyan tiizérre kellett bizni, mint On, akkor elég gyengén
allhat bizony a hadsereg.

A Lityeraturnaja Gazetara val6 hivatkozés azonban, tul kis kaliberi
golyd. Egy halalos I6véshez a verseimre, vagy a prozamra kellene inkabb
célozni, nem gondolja?

Az On és baratai szamara én, persze, valéban meghaltam. Csakhogy
nem akkor, amikor a ,Litgazeta” azt a levelemet megjelentette,® hanem
sokkal el6bb, még 1963 szeptemberében.

Az On szdmara én nem Moszkvaban, hanem Szolotcsiban® haltam
meg, ahol a vendége voltam. Egyébként csak két napig, mert betegségre
hivatkozva, hazaszoktem Moszkvaba.



Amint hazaértem, mindjart kidobtam a lakasombdl a baratait, meg a
titkait is [...]

Ami engem leginkabb meglepett Onben, az a buzgésaga. Ugy irt, mint
aki napok 6ta nem evett [olvashatatlan]. Ugyanigy szokta inni a kavét is
Moszkvaban. [...] Akérésére elolvastam én is ott, azon a harom éjszakan,
bizony j6 néhany ezer verset meg prézat. [...]

Az On mérhetetlen rajongasat a Dalj féle Ertelmez6 Szétar irant, szin-
tén csak tréfanak tudtam venni, mivel Dalj az Dalj, és semmi tobb [...]

Azt gondolom, hogy minden iré [olvashatatlan] mas. De beszéltem
Onnek a munkamaodszeremrol.

~,Maga tudja, hogyan kell irni. En, ha talalok egy embert, fogom, leirom,
és kész.”

Egy ilyen valasz egyszerlien mivészeten kivili. A kdltészet teljesen a
nyelven mulik, lefordithatatlan. A prézat sem lehet leforditani.

Kideril, nem azért hivott meg Szolotcsiba, hogy egyutt dolgozzunk,
hogy megaranyozza a pihenésemet, hanem hogy ,megtudjam” az On
Litkat”.

Az a helyzet, hogy a ,nagyszer(i regények és remek kisregények”
mellett, a versekkel bizony, baj van.

Egész hegyekre valot irt beldlik. Ezeket kellett nekem elolvasni
Szolotcsiban két éjszaka alatt. A harmadik nap reggelén aztan, amikor
mar csaknem belebolondultam ebbe a grafoman lazalomba, fogtam
magam, és a reggelit meg sem varva, kiszoktem az allomasra, aztan
irany — Moszkva! [...] Ott legalabb nem voltak versek.

Itt egy kis kitérét kell tennem, hogy megértse, mirdl is beszélek.

A koltészet — kulodn vilag, amely messzebb esik a prézairodalomtdl,
mint mondjuk, egy (térténelemtudomanyi) értekezés.

A proza egy dolog, a kéltészet pedig, valami egészen mas. Még a ne-
kik megfelel6 idegsejtek is egészen mas agykoézpontban helyezkednek
el. A versek mas torvények szerint szlletnek, masutt és maskor, mint a
proza. [...] Az On elbeszéld kdlteményében nem voltak igazi versek. [...]
Ezt persze egy civil nem tudja megallapitani, ezért én nem is akartam a
kezikbe adni. [...]

Elmondtam Onnek, hogy én nem adok semmit kiilféldre, ez nem az én
utam [olvashatatlan]. En ma is az vagyok, aki a lagerben voltam.

Tizennégy évig voltam ott, aztan Szolzsenyicinnek... [olvashatatlan].

Kolima egy sztalini megsemmisitd tabor volt, és én magamon tapasz-
taltam ki ennek minden kévetkezményét [...]

Soha nem tudtam elképzelni, hogy a part XX. kongresszusa utan
(megjelenik) valaki, aki a maga személyes céljai érdekében kezdi el
Osszeszedni a visszaemlékezéseket. [...]

A legfébb parancsolat, amelyhez tartom magamat, és amelyet ala-
tamaszt 67 évem minden tapasztalata: ne oktasd ki a te felebaratodat!

A proféta munkajarol azt mondtam akkor Onnek, hogy ,pénzt nem
szabad elfogadni”, semmilyen formaban: sem ajandékba, sem kolcsénbe.
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En nem Istennek, hanem a tulajdon lelkiismeretemnek koteleztem el
magamat. Es nem véltoztatok ezen, minden ram iranyitott pirotechnikai
Iovedék bevetése esetén sem. [...]

Nem vagyok térténész, az én valaszom — a kéteteim. Nem haltam meg,
és becslletesebbnek tartom, ha [...] az elbeszéléseim és kolteményeim
nyelvén beszéliink.

En miivész maradok. [...] Szamomra fontos a m{i formaja, az &ltala
kozvetitett tartalom. [...] Ez maganal nem jon 6ssze. [...]

Es van még egy kifogasom On ellen, mint aki az ,emberiség prog-
ressziv részét” képviseli, amelynek nevében éjjel-nappal kiabalja, hogy
shiszek az Istenben, vallasos ember vagyok!”.

Ez egyszerien lelkiismeretlenség. Valahogy sokkal halkabban kellene
Onnek minderrél beszélni [...]

Természetesen, nem akarom kioktatni Ont. De olyan sokat beszél a
vallasrol, mintha ezzel akarna felhivni magara a [figyelmet]. El is éri majd,
bizonyara, a jol megérdemelt sikert.

Csakhogy, ez még nem minden az életben. [...]

Most pedig Istenrdl.

Eletemnek 67 esztendeje alatt nem altattam magam ezzel [az eszmé-
vel]. Nem volt ra alkalmam. Ezért most mar kdpok minden [ilyen iranyu]
jo tanacsra.’ [...]

Pontosan tudom, hogy Paszternak a hideghabor( &ldozata volt, On
pedig, az eszkoze. [...]

Nem varok valaszt erre a levélre. [...]

,Maga az én lelkiismeretem.”® En ezt természetesen lazalomnak
tartom. Nem lehetek senkinek sem a lelkiismerete dnmagamon kiviil,
és még az sem mindig. Szolzsenyicin lelkiismeretének lenni pedig [...]

1974

Jegyzetek

' Salamov 1962-ben ismerkedett meg A. |. Szolzsenyicinnel, a Novij Mir szer-
kesztéségében. Azt gondolva, hogy az Ivan Gyenyiszovics egy napja felhivta
mar a figyelmet a lager-témara, arra kérte a szerzét, hogy mutassa meg A.
Tvardovszkijnak az 6 verseit és elbeszéléseit is, amelyek régota ott voltak mar
a szerkeszt6ségben. Szolzsenyicin azonban csak a verseket adta at a szer-
kesztéségi titkarnak, minden kommentar nélkil.

2 A60-as években gyUjtések folytak a kegyvesztett irok tamogatasara. Salamov
azonban nem fogadott el tamogatast, mert meg akarta 6rizni figgetlenségét, és
nem kivant semmiféle moralis kotelezettséget magara vallalni. Mar a taborban
sem fogadta el az otthonrdl, csaladjatél érkezett csomagokat. Mindazok utan,
amin atment, teljes fuggetlenségre térekedett.

3 Nem valdszinl, hogy A. Szolzsenyicin figyelmesen elolvasta Salamov elbe-
széléseit. Alighanem inkabb csak ,atfutotta”. A Novij Mir 1999. 4. szamaban
megjelent memoarjaban példaul, helytelenul értelmezi Salamov Nadgrobnoje
szlovo (Végs6 bucsu) cimi elbeszélését, mivel lathatélag nem ismeri annak
tartalmat.



4 Az Antonovszkij-felkelés a Voronyezsi Kormanyzésag Tambovi Korzetében
zajlott le 1920-21-ben, A. Sz. Antonov, egy, még a cari idékben Slisszelburgban
fogva tartott elitélt vezetésével. A felkelést a Voroés Hadsereg, a VCSK, a VOHR
és a CSON kozos egységei verték le M. Ny. Tuhacsevszkij vezetésével. Ld.
Salamov elbeszélését: Eho v gorah (Visszhang a hegyekben).

5 A Bodalszja tyeljonok sz dubom (Feldklelte a tiné a tolgyfat) cimi regényében
(1975) Szolzsenyicin igen élesen nyilatkozott V. Salamovnak a Lityeraturnaja
Gazeta 1972. februar 15-i szamaban megjelent levelérdl. Ebben az iré az
ellen tiltakozott, hogy a kiilfoldi sajtéban politikai célbdl, beleegyezése nélkiil,
esetleges, vagy éppen 6nkényes csoportositasban jelennek meg a mivei.
Szolzsenyicin kijelentette: ,Varlam Salamov meghalt”. A beteg és jogfosztott ird
valaszlevele egykori ,testvérének” erre a kiméletlen itéletére reagal. Ekdzben
pedig maga Szolzsenyicin is elhatarolta magat kllféldon megjelent publikacisitol
(Lityeraturnaja Gazeta, 1968. 20. sz.).

6 Salamov 1963 6szén vendégeskedett Szolotcsiban Szolzsenyicinnél.

7 Salamov itt azokra a tanacsokra gondol, hogy iktasson be a Kolimai elbeszé-
Iések hései k6zé hivé embereket is (Id. a 136. levéltari szamu anyagot).

8 Ld. Salamov feljegyzését 1963. majus 30-an (135. levéltari szam).

(Forditotta: Peterdi Nagy Laszlo)

(Eredeti megjelenés: Lllanamosckuti cbopHuk. Bein. 4./ C6. ctateii. CocrT.
n pea. B. B. Ecunos, C. M. ConoBbéB. Mocka, Jlutepa, 2011; LLanamos,
B.T.: Hoeast kHuza: BocromuHaHusi. 3anucHbie KHUXKU. [lepenucka.
CnedcmeeHHble dena. Mocksa, 9kcmo, 2004. 953-955)

Csonakok Puerta de Barquitos, légi felvétel, 1966
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TUTO LASZLO

Beletorddés, ,jobb nem tudni®, stréberség
Valtozatok a meghatralasra

,Kbéztudomasu, hogy az individuum szubjektiv biro-
dalma — hasonléan az egyes nemzetekhez — gyakran
kerllhet igencsak zavaros allapotba. Elszabadulnak
benniink a démonok és csufos kavarodast rendeznek,
azaz fogalmazzunk tudomanyosabban: a Iényegi
rendbdl kiszakadt — vagy abba be nem illeszthetd —
részleges rend ragadja magahoz az uralmat. A végsé
analizisben azonban sziikségképpen érvényesiilnie
kell a lényegi rendnek, vagy, mint mondani szokas,
diadalmaskodik az »egy« [...]”

(W. K. Heisenberg)

Az emberek viszonya a vilagukhoz koronként nagyon eltéré lehet.
Gondoljunk bele példaul, hogy az az Oidipusz, aki Szophoklésznél
méltésaggal viseli el a ra mért kegyetlen sorsot, Senecanal ugyanabban
a torténetben mar csak folyamatos rettegésre képes. Nem merész ko-
vetkeztetés, hogy a kildnb6zd torténelmi helyzetekben mas-mas tipikus
beallitodas jellemz6 az egyénekre.

Vannak korok, amelyek azt sugalljak, hogy a vilagban rend van, és ez
a rend megismerhetd. Arra adnak 8sztonzést, hogy keressuk, fedezziik
fel magunkban és magunk kortil az eligazodast segitd szabalyszerlisé-
geket. Az ilyen id&szakok kulturalis alkotasaiban tobbnyire valamiféle
magabiztossaggal, a megszerezhetd, elérhetd bizonyossag képzetével
talalkozunk.

A XIX. szazad elején Hegel szamara magatél értet6dd, hogy a vilag
mikodésének logikai vazat akarja bemutatni. Mintegy a kaotikus felszin
mélyebb értelmének a megfejtéseként. Kora gyermekeként feltételezi,
hogy amit az univerzum egészét athatd, mozgatd, egységes lényegként
(a bolygoktol a miivészeti, vallasi és filozéfiai termékekig) feltart, azt — a
végsd rendet kiemeld — zart logikai formaban kell télalnia.

Késdbb Marxnak is nyilvanvald, hogy a fennallé gazdasagi rendszer
feltérképezésekor a hegeli eljarast alkalmazza. Nem a kutatébmunka, a
tényfeltaras Iépéseibe avatja be az olvasot (mintegy az egyutt haladas,
a kozos felfedezés utjat kinalva), hanem az altalanosabb elméleti 0ssze-



fliggésekbdl vezeti le, vilagitia meg a konkrét jelenségeket. Moédszertani
meggy6z8dése — a kor tudomanykdzpontu atmoszférajanak megfeleléen
—, hogy igy tudjuk eredményesebben megértetni-megérteni a korildttiink
tapasztalhaté gazdasagi és tarsadalmi jelenségeket, folyamatokat. A
kdvetett minta: rendszerszemlélet és rendszerabrazolas.

Tobben felhivtak a figyelmet arra, hogy Darwin a piaci versengést, a
piacot mozgat6 gazdasagi élethalalharc napi gyakorlatat szemlélve jutott
el az egész élbvilagra jellemzd létért vald kizdelem gondolataig és a
torzsfejlédés szabalyossaganak megjelenitéséig. Elemzdk kimutattak,
hogy Einstein szamara a fizikai vilag mélyebb szabalyszerliségeinek
felfedezéséhez komoly 0sztonzést adott a vilagot athato isteni rendbe
vetett hit.

Az elérhetd bizonyossagnak errél a szemléleti-modszertani bazisarol
méltatja a tarsadalom egészének strukturajat megragadni képes nagy-
epikat, és mindsiti le a csak szubjektiv hangulatokat illetve részdssze-
fuggéseket abrazolni képes kisebb Iéptéki miivészeti formakat Lukacs
Gyorgy. A teljesség igényérdl valo lemondast nemcsak esztétikai, hanem
etikai kérdésnek is tekinti. Annak feltételezése és életérzése, hogy a
tarsadalmi mozgasokban atlathatd rend érvényesiil, rendezett vilagkép
megalkotasara, a valdésag egész szerkezetének megformalasara, be-
mutatasara 6szténoz.

Arendkeresést illusztral6 példak felsoroldsa még hosszan folytathato.

Vannak azonban masféle korok is: olyanok, melyeket a kortarsak
tobbsége attekinthetetlennek, kaotikusnak érzékel. Amelyekben nem
lehet biztonsagosan eligazodni. llyenkor az volna gyanus, hiteltelen,
ha valaki — a mindennapi tapasztalatok altal cafolt — rendezett vilagkép
sugalmazasaval kisérletezne. Ha kdzvetlenul vissza nem igazol6do
egyértelmliségeket sulykolna: széleskorl elméleti tisztanlatast prébalna
razuditani a vildgban eltévedd, bizonytalan, magukat talajtalannak érzé
egyénekre. A legutolso évszazad szépirodalma, filozofigja attol adekvat,
hogy visszatlkroz6dik benne ez a kaosz.

Az el6bbi vilagkép hajlamos a mindent atfogd racionalitas hipotézisét, a
tudomanyos altalanositas szempontjait abszolutizalni, és a — nem csupan
racionalitassal jellemezhet6 — individualitdson kritikusan atlépni. Mintegy
a nagy egész diadalat ulni, kultuszat hirdetni. A magas elméletben szokas
nem észrevenni a ,kisszer(” egyedi létezést, nem tudomast venni rola.

Az utébbi vilagképben viszont ,minden egész eltérétt” — ami a tormelék,
a toredék, a részlegesség diadalahoz, kultuszahoz vezet. Teljességgel
érthetd, ha az egyént els6sorban a sajat problémai foglalkoztatjak,
kdzvetleniil azokat akarja kezelni, megoldani. igy azonban az egyéni
létezés nyomaszté gondjai olyan tagabb Osszefliggéseket is elfednek,
amelyekbdl — jelentds mértékben — ezek a gondok fakadnak.

Jelen vazlat arra probal rakérdezni, hogy nem kapcsolhaté-e 0ssze
a két ellentétes bedllitodas? Lehetséges-e egyidejlleg figyelembe
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venni a megengeddbb gyakorlati (humanus) megértés és az atfogd
elméleti igényesség szempontjat? Nem egyesithet6-e a szétesettség,
széttOredezettség életérzése és a totalitas atlatasara valo torekves?
Pusztan sajat magat magyarazo szilank, morzsa, ami annak mutat-
kozik, vagy esetleg tagabb, 6sszetett egységek alkotdéeleme? Tovabb
lehet-e kapaszkodni az 6nmagaban vett téredektél a nagyobb egészek
részekeént felismert, megértett téredékig? Maskeént fogalmazva: nem
ragadhat6-e meg atfogobb totalitasok részeként, részmozzanataként —
azaz szerves elemeként — az, ami a kdzvetlen tapasztalatokban (vagyis
a mostansag tipikus felfogasokban) csupan véletlenszer( tormeléknek
jelenik meg?

Amikor minden egyéni hiba, gyengeség irant megértéek vagyunk,
mindent megbocsatunk, akkor ezzel lenézzik az illetét és artunk neki —
fogalmazott annak idején egy ismert pedagogus. Vagy a masik iranybal:
valamilyen rokonszenves vonasanak kiemelése kdvetkeztében magat az
illet6t fogadjuk el, kedveljik meg — talaljuk rokonszenvesnek. (PI. ,kizsi-
gereli ugyan a neki alarendelteket, de alamizsnaval segiti a koldusokat”.)
Ateljes egyén megitélését a részleges mindsitésével cseréljik fel, valtjuk
ki — a bizonytalan, elbizonytalanité korok jellegzetes tiineteként, Iélektani
menedékeként. Az ilyen pszichologiai realizmus — mutat ra tébbek kozott
Slavoj Zizek — elkiiléniti az egyén belsd személyiségét és szubjektiv
viselkedését annak komplexitasatol, kilsé hatasaitél: tetteinek objektiv
funkcidjatol, jelentésétdl. Vegyik azonban észre: valaki viselkedésének
megeértd szandéku szemlélése (kritikusan megértd értelmezése) nem
feltétlendl jelent egyuttal elfogadast, igazolast. Ugyanakkor barmiféle
gyakorlati tovabblépéshez — kdzvetit6, kozelitd kozegként — egy bizonyos
foku megértés is elengedhetetlen. Az — akar gyarlo — egyéni szempontok
részleges indokoltsaganak az elismerése és integralasa nélkilézhetetlen
eléfeltétel az individualis ,toredék” és az atfogobb ,egész” gyakorlati
Osszekapcsolasahoz.

I. Létkérdések — létvalaszok
1., Ugy déntéttem, hogy gazember leszek”

— Nagyon szeretheti a sort, ha ennyit pakol az autéjaba.

— Ne déljon be a latvanynak! Nem a sort, hanem a gyarosokat és a
keresked6ket szeretem. Az ¢ Uzleti nyereséguket akarom gyarapitani.
Minden eszkdzzel tamogatni kivanom a tékéseket abban, hogy a gaz-
dasagi hatalmuk névekedjen. Mi mast tehetnék ennek érdekében, mint
hogy arukat vasarolok?!

,Ugy doéntéttem, hogy gazember leszek.” Eljenek a gazdagok, és
pusztulianak a szegények! Eljenek az erdsek, és pusztuljanak a gyen-



gék! Eljenek a tulajdonosok, és pusztuljanak a nincstelenek! Eljenek a
tékések, és pusztuljanak a bérmunkasok!

Ha nem akarnam gyarapitani a t6kések profitjat, akkor nem vasarolnam
az aruikat.

— Ne ddljon be a latvanynak! Nem a soért, hanem az allamot szeretem.
Az allamot a jovedelme teszi er6ssé. Novelni akarom az allam hatalmat.
Mi mast tehetnék ennek érdekében, mint hogy vasarlasokkal gyarapitom
az addbevételét?!

,Ugy dontéttem, hogy gazember leszek.” Erésddjon az allam, hogy
féken tudja tartani a szegényeket! Eljen és virdgozzék allamunk, hogy
garantalni tudja a t6kés gazdasagi rendszer és a profit biztonsagat.

Ha nem akarnam ndévelni az allam hatalmat, akkor nem gyarapitanam
vasarlasaimmal az addébevételét. Ha nem akarnam ndévelni az allam
hatalmat, akkor nem tartanam fenn addfizetéssel a gazdasagi erejét. Ha
nem akarnam novelni az allam hatalmat, akkor nem adnam a valaszta-
sokon valé részvétellel a hozzajarulasomat a politikai uralmahoz.

— Ne déljon be a latvanynak! Nem autdkazni szeretek. Azért kozlekedem
autoval, hogy emelkedjen a benzinfogyasztas, és ezzel a kdolaj kiter-
melése. Novelni akarom a nagy gazdasagi birodalmak uralmat a vilag
nyersanyagforrasai felett. Segiteni szeretném, hogy a vezetd hatalmak
er@sitsék a befolyasukat a kdolajtermel6 orszagokban. Mi mast tehetnék
ennek érdekében, mint hogy vasarlasaimmal Gjabb kdolajforrasok meg-
szerzésére 0sztonzom Bket?!

,Ugy dontéttem, hogy gazember leszek.” Azért hasznalom szorgalma-
san az automat, hogy a leger6sebb allamok — fegyverekkel és katonasag-
gal — tovabbi kdolajban gazdag orszagokra is kiterjesszék a hatalmukat.
Mivel tudom el&segiteni nyersanyagokkal rendelkez6 orszagok gazdasa-
gi vagy katonai leigazasat? A vasarlasaimmal, az autom hasznalataval.
igy tamogatom, hogy a civilizalt nemzetek Gjra meg UGjra megmutassak
a vadakkal szembeni félénylket.

Ha nem akarnam igazolni a vezet§ gazdasagi hatalmak gyarmatosito
hajlamat és batoritani ezt a hajlandésagat, akkor minimalisra csdkken-
teném a kéolajszarmazékok fogyasztasat.

— Ne déljon be a latvanynak! Nem autét vezetni szeretek, hanem a kli-
mavaltozast akarom gyorsitani. Mi mast tehetnék a kérnyezetre karos
anyagok kibocsatasaért, mint hogy sokat hasznalom a gépkocsimat?!

,Ugy déntdttem, hogy gazember leszek.” Azért autézok, hogy rombol-
jam a természeti kdrnyezetet. Azért autézok, hogy er6s6djon az lveg-
hazhatas. Azért autdézok, hogy romoljanak (csdkkenjenek) a Féldén az
életfeltételek. Azért autdzok, hogy pusztuljon az emberiség.

Ha nem akarnam rombolni a természeti kdrnyezetet, akkor teljesen
felhagynék a gépkocsi hasznalataval.
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2. Kedvteléseink jatékossaga

Tapasztaljuk, hogy az embereknek mennyire kiildnb6zéek a kedvtelései.

Vannak, akik a gyors sikerek vonzasaban élnek. Kézenfekvé, hogy
kihasznéljak a kedvezd egyéni helyzetiket, és elénydket kovacsolnak
beléle a maguk szamara.

— Aki gazdagnak sziiletett és jelentdés vagyonnal rendelkezik, az nagy
valoszinlséggel élvezni akarja, hogy a megkivant javakat kilénésebb
erb6feszités nélkil meg tudja vasarolni. A készen kapott vagyon erés
Osztdnzés arra, hogy raszokjon a nagybani fogyasztas izeire. Hogy
érdeklédésében és tevékenységében a vasarloi-fogyasztéi mentalitas
valjon uralkodova.

— Akit megnyerd kiils6vel ajandékozott meg a természet, az minden
bizonnyal élni is fog ezzel. A kdnnyen elérhetd sikerek felé terelgeti a testi
adottsaga, és érvényesiti ezt a ,versenyelényét” a tobbiekkel szemben.

— Aki valamilyen kiemelkedd képességgel sziletett, annak kézenfekvé
lesz, hogy megprobalja azt kamatoztatni a maga javara. Rendkivili eré-
feszitések nélkil is eléri, hogy ra iranyuljon a figyelem, az érdeklédés.

Egyesek tehat szorgalmasan gy(jtogetik a fogyasztasi, hoditasi,
ismertségi stb. sikereiket. Aldoznak a kedvtelésiiknek. Mondhatni: azt
jatsszak, hogy sikert sikerre halmoznak. Ez az egyéni hobbijuk. Azért
cselekszenek igy, mert 6romiiket lelik a konnyen elérheté sikerekben.

Vannak, akik szines, valtozatos, sokféle élményben gazdag életet
akarnak élni. Mozgalmas, izgalmas mindennapokra vagynak. Sokat
tesznek azért, hogy ne maradjanak le semmilyen élvezetrél. Jatékosan
portyaznak a kulénb6z8 kalandok vilagaban. Felkutatjak és kiaknazzak
a kinalkozé érémforrasokat, befogadjak az utjukba kerilé kellemes
élményeket. Mondhatni: azt jatsszak, hogy habzsoljak, halmozzak az
élvezeteket. Szamukra az a siker, ha minél tébb élménnyel tudjak kitolteni
az életidejliket. Ez az egyéni hobbijuk, a fé kedvtelésik. Nekik ez jelenti
a legnagyobb 6romot.

Mig egyesek pillanatnyi, itt €s most, addig masok nem csupan atme-
neti, hanem tartds sikerre vagynak. Nem az éppen adodé lehetdségek,
illetve tdbbé-kevésbé készen talalt adottsagok puszta kihasznalasara,
hanem céliranyos tevékenységre alapozzak a sikereiket.

— Van, aki els6sorban hirnévre, népszerliség megszerzésere torek-
szik. Mindenaron fel akarja hivni magara a figyelmet. Ugyesen taktikazo
jatékosként probal kitlinni a tébbiek kézll. Alaveti magat annak, amit a
kiemelkedés személytelen automatizmusa, gépezete a sikerhez meg-
kovetel.

— Van, aki elsésorban hdditasra, valamilyen hatalom megszerzésére t6-
rekszik. Egyes egyének feletti személyes uralmat vagy intézményesitett,
poziciobol fakado tarsadalmi uralmat akar. Az intézményes hatalom le-
het&séget, jogosultsagot ad arra, hogy tarsadalmi kérdésekben dontson,
masok magatartasat atformalja. Hogy a politikai hatalom részeseként,



gyakorldjaként eredményesen tudja befolyasolni tarsadalmi folyamatok
alakulasat, iranyitani emberek sorsat, viselkedését.

— Van, akit elsésorban a gazdasagi hatalom vonz, ennek megszer-
zésére torekszik. Arra vagyik, hogy minél tdbb pénzt szerezzen, hogy
mérték nélkul ndvelje a vagyonat. Ennek rendeli ala egyéb lehetdségeit,
ennek érdekében kamatoztatja ismeretségeit, kapcsolatait. Alapvetéen a
szerzés motorja mozgatja. Pénze, vagyona segitségével pedig képessé
valik az emberek befolyasolasara: nemcsak targyak, aruk, szolgaltatasok,
hanem emberek fol6tt is hatalmat (fennhatésagot) szerez. A gazdasagi
siker gatlastalan tgyeskedést, rugalmas alkalmazkodast kévetel. Ezért
— a siker érdekében — alaveti magat annak, amit a gazdasagi versengés
személytelen mechanizmusa eldir.

Ahirnéy, a hatalom, a meggazdagodas hiveit a nyerni akaras mozgatja.
A kedvteléstiknek aldoznak, amikor igy cselekszenek. Ez a f6 hobbijuk.
A jovedelemszerzésen tul azért ragaszkodnak a kedvtelésiukhdz, mert
oromuket lelik a tartés sikerben (a kdzvetlen eredményben, illetve a
nyerés folyamataban). A versengés, rivalizalas gépezete rafinalt viselke-
désformak elsajatitasara és alkalmazasara kényszeriti 6ket. A sikerekért
valo eréfeszitésben, a tébbieken valé felilkerekedés folyamataban a
taktikazo Ugyeskedés is 6romforras. Szamukra az izgalmas gazdasagi,
politikai stb. jatékok jelentik a legfébb élvezetet.

Vannak tehat olyanok, akik a pillanatnyi vagy tartds sikerek vonzasaban
élnek. Ha elképzeléseik bevalnak, akkor bévelkedni fognak az 6romaok-
ben. Masokat a mozgalmas, kalandokkal teli id6toltés, a gazdag, sokira-
nyu élményszerzés vagya vezérel. lly médon szines, valtozatos lesz az
életuk. (Ennek megfeleléen maguk is sokarcuva valnak. Sorsuk, életutjuk
részekre 0szld, elemeire tagolddé — mas nézdpontbdl széttéredezett,
feldarabolt — képet mutat.) De olyanok is léteznek, akik folytonossagra,
allanddséagra vagynak, és ezt kulsd utmutatasban vélik megtalalni. Ennek
egyik valtozata, amikor egy tekintély irdnyitasa ala probalnak helyezked-
ni. Megnyugvast jelent a szamukra, hogy felnézhetnek valamilyen sze-
mélyre, csoportra vagy intézményre. Erte lelkesednek, hozza igazodnak.
Orém ebben a vezérben, vezetében hinni, 6t csodalni, neki szolgalni. Akik
igy éreznek és igy cselekszenek, azoknak a biztos helyre tartozas, a lelki
tamaszt adé iranyitott id6toltés jelenti a legnagyobb 6romét. Ez az egyéni
hobbijuk, a f6 kedvteléslk. Persze nemritkan el6fordul, hogy megrenddl
a tekintélybe vetett feltétlen bizalom. llyenkor arra kényszeriinek, hogy
Uj vonzerét taldljanak, és neki vessék ala magukat.

A kilsé utmutatas masik valtozataban az elkételez6dés valamilyen
készen kapott eszme (hit, elv, eszmény) mellett térténik. Vannak, akik
lényegében egyetlen uUgyért kivannak buzgdlkodni. Tébbnyire nem
immel-ammal, ,ahogy esik, ugy puffan” alapon, hanem komolyan, nem
csekély megszallottsaggal. llyen a lelkialkatuk.

A kivalasztott, kitlintetett (igy, eszme lehet egyes egyéneknek, egy
kisebb kdzb6sségnek, egy orszagnak, egy régionak, az egész emberi-
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ségnek a szolgalata, védelme — vagy barmilyen mas ideoldgia. K6zos
sajatossaguk, hogy hosszabb tavu eltokéltséget feltételeznek. Hiveik
tartésan rahangolddnak valamilyen elv, eszme képviseletére, illetve
megvaldsitasara. Igyekeznek elsébbséget adni neki, és minden egyebet
masodlagos, jarulékos kérdésként kezelni.

Emlékszink a Makra hésnéjére, aki ugy dontott, hogy Iényegbevagd
tarsadalmi valtozasokat kivan el6segiteni: neki a ,nyomorultak tgyéért”
kell éIni. Ezért nem akar férjhez menni, és nem akar gyereket. ,A gyerek-
nek tej kell meg gyimoélcs meg cipé meg télikabat”. Vagy — vagy. Vagy
a gyerekvallalas (és a gyerek kiszolgalasa), vagy a tarsadalmi valtoza-
soknak (a nyomorultak Gigyének) a szolgalata. Ha a gyereknek tejet stb.
kell szerezni, akkor ez a kotelezettség 6hatatlanul keresztezi, hatraltatja
a tarsadalmi elhivatottsagbdl adodo feladatait. (Az éppen esedékes pénz
stb. el6teremtése nem az ,ligy” megvalositasa.) Ha viszont a nyomorultak
Ugyet részesiti elényben és a gyerekérél valé gondoskodast fliggeszti
fel, akkor azt kockaztatja, hogy az éhezni és fazni fog miatta. Aki valami
mellett komolyan (,megszallottan”) elkételezi magat, az nehezen tud
masra figyelni. Nehezen tud — lelki megrazkodtatasok nélkil — massal is
intenziven (vagyis felelésen) foglalkozni.

Ismert annak a politikusnak a kijelentése, aki felismeri: Ha engedné,
hogy hasson ra az Appassionata, nem lenne képes teljesen a forradalom-
ra dsszpontositani. Ezért megprébalja a lefegyverz6, elgyengité hangu-
latokat, érzelmi hatasokat kiiktatni az életébél. A maganéromok élvezete
nem a ,forradalomcsinalas’ tette. igy azutan nem kdvetkezetlenség, hogy
egy hegyi panorama latvanyakor is a mensevikek jarnak a fejében. (Sza-
mara az érdemi maganoromot is a forradalomcesinalas jelenti.)

Gyakran eléfordul, hogy valaki azt gondolja, hogy életre széléan elkd-
telez8dott valamilyen nemes eszme, tgy mellett. Azt gondolja magaral,
hogy haldlosan komolyan elhivatott. Azutan idével kiderll, hogy mégsem.
Jol példazza ezt Gorkijnal Loszunyog esete, akit az Uigy csak a lebuka-
saig tartott fogva. Vagy gondolhatunk az emlékezetes ideoldgiai-politikai
atigazolasokra szocialistabol fasisztaba, liberalisbdl nemzetibe stb. Az
Latigazolas” puszta ténye azonban nem cafolata, inkabb megerdsitése
annak, hogy az illet§ alapjaiban eszmefiiggd. Csupan az egyik format
cseréli egy masikra.

Némelyek tehat elkdtelezédnek valamilyen eszme mellett. Nekik ez a
f6 kedvtelésiik. Mondhatni: azt jatsszak, hogy ,felteszik az életiket” va-
lamilyen tgyre. Az egyes egyénnek mintegy hobbijava valik az az elv, hit,
eszme, amelyet — az dsszes tébbivel szemben — kitlintet. Orémét leli az
eszmeében: abban, hogy utmutatast, iranyt ad az életének, allandésagot,
folytonossagot kdlcsondz az eréfeszitéseinek. Lelki megnyugvast kap téle.

*kk

— Miért éppen a kdrnyezetvédelemért, a természet megdvasaért lelke-
sedsz?



— Ettél all helyre a lelki egyensulyom. Ezt irta fol” a pszicholdgus.

— Miért éppen a vilagbékéért lelkesedsz?
— Ettél all helyre a lelki egyensulyom. Ezt ,irta fél” a pszichologus.

— Miért éppen az osztalybékéért, a politikai allam hatalmaért lelke-
sedsz?
— Ettél all helyre a lelki egyensulyom. Ezt ,irta fol” a pszichologus.

— Miért éppen valamelyik politikai part gyézelméért lelkesedsz?
— Ettél all helyre a lelki egyensulyom. Ezt ,irta fol” a pszicholdgus.

— Miért éppen valamelyik sportcsapat gyézelméért lelkesedsz?
— Ettél all helyre a lelki egyensulyom. Ezt ,irta fol” a pszichologus.

— Miért éppen a gyarmatositok megbintetéséért lelkesedsz?
— Ettél all helyre a lelki egyensulyom. Ezt ,irta fol” a pszicholégus.

— Miért éppen a kizsakmanyolok uralmanak megdontéséért lelkesedsz?
— Ettél all helyre a lelki egyensulyom. Ezt ,irta fol” a pszichologus.

— Miért éppen a kornyezet rombolasaért, a természet pusztitasaért
lelkesedsz?
— Ettél all helyre a lelki egyensulyom. Ezt ,irta fol” a pszicholdgus.

— Miért éppen az ,idegenek” elleni gylldletért lelkesedsz?
— Ettdl all helyre a lelki egyensulyom. Ezt ,irta fol” a pszicholégus.

*kk

Ki erre, ki arra ,teszi fel az életét”. Ki ebben, ki abban kotelezi el magat.
A klldnb6z6 eszméket — valtozatos megfontolasokbdl — eltéré értékiek-
nek szoktuk tekinteni: némelyeket magasabbrendlinek, magasztosabb-
nak, nemesebbnek, tiszteletreméltdobbnak stb. mindsitink. Azonban
messzemenden nincs egyetértés a megitélésiikben: az egyik ember
(illetve csoport) ezt, a masik azt tartja értékesebbnek. Példaul az egyik
vilagképben az egyes egyén, a masikban valamely adott orszag, az
allam, a nemzet, egy tovabbiban az emberiség, vagy lakéhelye, a Féld
kap els6bbséget.

Az egyes eszmék szubjektiv megitélésében tehat szérédassal talalko-
zunk. Miképpen maguk az eszmei elkotelez6dések is szubjektivek abban
az értelemben, hogy egyéni dontésekbdl, preferenciakbdl erednek. Mint
orémforrasok (konkrét egyéni kedvtelésekként), formailag egyenranguak-
nak mutatkoznak. llletve, ha nem hierarchizaljuk, rangsoroljuk az egyes
eszméket (az ,ligyeket”) valamilyen kilsé szempont szerint, akkor ezek
az elkotelezédések az adott individuumok vonatkozasaban objektive
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(az egyénre gyakorolt hatasuk tekintetében) is egyenértékiieknek bizo-
nyulhatnak. Kinél-kinél Iényegében ugyanazt a funkciodt latjak el: az illetd
lelki iranyultsagot, moralis kielégllést nyerhet téle. (Ami nem feltétlentl
egyenértékl a kildonb6z6é eszmékben, eszmei elkotelez6désekben, az a
kiils6 hatasuk, a vildgban betdltétt objektiv funkcidjuk/funkcioik.)

Miért ne donthetne valaki gy, hogy megkapaszkodik valamilyen eszmé-
ben? Ha ugy gondolja, hogy neki ez j6? Ha ebben talal 6romot?!

Miért ne donthetne valaki ugy, hogy legfébb céljanak a versengésben
elért sikereket tekinti? Hogy folyamatos és intenziv eréfeszitéseket tesz
azért, hogy a gazdasag, a politika, a hirnév (ismertség), a tudomany, a
sportok stb. terliletén masokat megel6zzon, legy6zzon? Hogy a vetélke-
désbe kapaszkodik bele? Ha ebben talal 6réomot?!

Miért ne donthetne valaki ugy, hogy legfébb céljanak a komolyabb
eréfeszitéseket nem igénylé kdnnyl sikereket tekinti? Hogy az ilyen
sikerekbe kapaszkodik bele? Ha ebben talal 6romoét?!

Miért ne donthetne valaki ugy, hogy szines, izgalmas, élményekben
gazdag életet akar éIni? Ha a valtozatossagokban tud megkapaszkodni?
Ha ebben talal 6romot?!

Miért ne fordulhatna el6, hogy valaki ugy dont, hogy ,gazember lesz”?
Ha egyszer neki ez a hobbija? Ha élete folyaman olyan eseményekben
volt része, melyek hatésara ebben talal 6romot?!

A tapasztalatok szerint ki ebben, ki abban leli kedvét, ami azt mutatja,
hogy ezek az dromforrasok ,itt és most” szubjektive egyenértékiek.
llletve, ha nem mingsitjik az egyéneket valamilyen kullsd szempont sze-
rint eleve magasabb- vagy alacsonyabbrend(ieknek, akkor a kiilénb6z8
jellegli 6rémforrasok nemcsak szubjektive, hanem az adott egyének
vonatkozasaban objektive is egyenértékliek lehetnek: elésegitik az illeté
hatérozott, magabiztos viselkedésének kialakulasat.

3. Létkérdések

Vannak, akik énkéntes elhatarozasbol, személyes eszmei elkotelez6-
désbdl igyekeznek egyetlen lgyet szolgalni. Ez a f6 kedvtelésik. Azért
teszik, mert ilyen a lelkialkatuk. De vannak, akiknek az élethelyzete olyan,
hogy lényegében csak egyetlen liggyel tudnak térédni.

Nem logikatlan, hogy egy éhez6 az élelemszerzésre 6sszpontosit, és
amig nem sikerllt az éhét csillapitani, addig semmi mas nem érdekli.

Nem logikatlan, ha egy hajléktalant aktualisan csak a jelen foglalkoztat:
kizarélagos célja, hogy tulélje a téli éjszakat, és ne fagyjon meg. Itt és
most semmi egyéb nem létezik a szamara. Sem a holnap, sem a hol-
naputan. Sem a nemzet, sem az emberiség.

Nem logikatlan, hogy ha a gyereknek ,tej kell”, és nincs mib&l megvasa-
rolni, akkor az életben maradas sziikséges kellékeit a legtorvénykovetébb



szuld is barmilyen médon hajlanddé megszerezni. (Minden elvi jogtisz-
telete ellenére, valoszinlileg nem riad vissza attdl, hogy ,megélhetési
blinézéként” viselkedjen.)

A példak azt mutatjak, hogy nem csupan belsé elhatarozasbdl jénnek
létre ,egy UgyU” magatartasok. llyenek kilsé kényszerek hatasara is
keletkeznek. A széls6ségesen kiszolgaltatott helyzetben levé emberek
Jatotere”, élethorizontja objektive is lehatarolddik, 6sszezsugorodik,
beszUkul.

Az eltéré ,egy ugyek” formailag egyenértékliek: mindegyik az adott
egyén preferenciait mutatja. Tartalmi szempontbdl azonban korantsem
azonos, hogy az illeté szubjektiv kedvtelésbdl (hobbibdl) kotelezi el
magat valami mellett, vagy pedig objektiv |étkérdés egy meghatarozott
viselkedése: az élete (illetve masok — szerettei stb. — élete, életben
maradasa) fiigg tdle.

4. Létiink fenyegetettsége

Az élélények altalanos adottsaga, hogy létfenntartasi tevékenységre
kényszerulnek. Elsédleges feladatuk a mindenkori taplalék megszerzése.
Erre a feladatra vannak utalva, itélve. Kulcskérdés, hogy mi biztositja, és
mi veszélyezteti az életben maradasukat. A tobbi él8lényhez hasonléan,
az emberek szamara is a |ét kérdése, a puszta létezés biztositasa, a
kozvetlen életben maradas jelenti objektive a legelemibb teendét. Hozza
képest sokadrangunak szamit minden egyéb probléma. A [étezés bizto-
sitasa nélkil, ennek hianyaban semmi gondunk nem marad. Valamennyi
masodlagos, jarulékos tennival6 — az illetével egyltt — elenyészik.

Alapjaiban veszélyezteti az egyének |étét, ha nem tudnak — kdzvetlenul
vagy kdzvetve — gondoskodni a megélhetésikrél. Létében fenyegeti az
egyént, ha nem elérheték szamara az 6nfenntartashoz, szervezete Ujra-
termeléséhez, a biologiai fennmaradashoz szikséges javak.

Az egyes egyénekre azonban nemcsak az alapsziikségleti javak koz-
vetlen hianya jelent fenyegetést, hanem az is, ha ezek megszerzésének
feltételei nem allnak rendelkezésre folyamatosan a tarsadalmi kdrnyeze-
tikben. Hiaba van valakinek jo allasa, tisztes jovedelme, ha ezt veszélybe
sodorhatja, hogy az éppen fennallé tarsadalmi rendszer nem garantalja a
jovedelemszerzésnek (pontosabban: a megélhetési javak megszerzésé-
nek) a lehet6ségét. Nincs biztonsagban, ha az éppen fennallé tarsadalmi
berendezkedésben megélhetésének a feltételeit elveszitheti.

Tovabba: az egyéni Iét akkor sincs biztonsagban, ha akar a szlikebb, akar
a tagabb tarsadalmi kérnyezetben a létfenntartasi cikkek megszerzésé-
nek lehet8sége nincs altalanos érvénnyel biztositva. Az egyes egyén létét
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veszélyezteti, ha nem kap esélyt mindenki a folyamatos megélhetésre.
Ha a fennallé tarsadalmi rendszer nem teszi lehetéveé valamennyi allam-
polgara szamara a megélhetéssel aranyos tulajdont, jovedelmet vagy
fogyasztasi javakat. Tapasztaljuk, hogy létiikben fenyegetett egyének,
csoportok gyakran prébalnak meg masok javai és élete megtamadasaval
tulélni. (Lehetséges hivatkozasi alapjuk, hogy 6k is a tarsadalomhoz tar-
toznak: a nemzeti, allampolgari, regionalis vagy globalis kozosség tagjai.)
Mind a létfeltételek bizonytalansaga (hianya, illetve elveszithetésége),
mind a klls6, masok részérdl tértené veszélyeztetettség miatt az egyéni
fennmaradas alapkérdése tarsadalmi 6sszefliggéseket vesz fel. Egyéni
|étproblémank altalanos tarsadalmi dimenziét kap.

Az utdébbi idében a Iétiinkben valoé fenyegetettségnek egy tovabbi formaja
is feler6sodik. Rovidebb-hosszabb tavon az is veszélyezteti egyének
létét, ha az emberiség mas csoportjai, a Globusz barmely, akar tavolabbi
teruletein él6k szamara helyben hianyoznak az életfeltételek. El6fordulhat
(illetve mind gyakrabban ténylegesen el6fordul), hogy ezek az emberek
is részesedni kivannak mas orszagok javaibdl, eréforrasaibdl. Kulono-
sen az eurdpai orszagokban tudatosul az er6s6dé migracio problémaja.
Mindaddig valamelyik centrum-orszag (vagy mondjuk, az Eurépai Unio)
polgaraként is fenyegetve érezheti magat az egyes egyén, ameddig a
periféria-orszagok (,fejl6dé vilag”, ,Dél”, volt gyarmatok) teljes lakossa-
ganak nincs biztositva a megélhetése. Lehetséges hivatkozasi alapjuk,
hogy a torténelem soran az 6 kikényszeritett tobbletmunkajuk (amerikai
négerrabszolgasag, gyarmati népek, gazdasagi gyarmatositas stb.) is be-
épllt a j6léti orszagok gazdagsagaba. (V6. ,Eurafrika az eurafrikaiaké?”
Eszmeélet 82 /2009. nyar/) lly moédon egyéni fennmaradasunk biztosi-
tasanak alapkérdése torténelmi (emberiségtorténeti, vilagtérténelmi)
dimenziét kap.

Terjed a felismerés, hogy az ipari civilizacio jelenlegi formaja karosan
hat a természeti kdrnyezetre. Az er6ltetett gazdasagi ndvekedés olyan
mellékhatasokkal jar, amelyek megbontjak a Globusz egyensulyi allapo-
tat. A természeti kdrnyezet globalis méretl tonkretétele az emberiség
elpusztulasanak veszélyével jar: azzal, hogy belathaté idén belll az
emberi élet szamara alkalmatlanna valik a Fold. (V6. ,Kornyezetvé-
d6-e a gyerekgyilkos?” Eszmélet 88 /2010. tél/) Létiikben fenyegeti az
egyéneket, ha tovabb folytatdédik a természeti kdrnyezet rombolasa.
Ennek a kockazatnak a figyelembevételével egyéni fennmaradasunk
biztositasanak alapkérdése emberiségléptékii, globalis kérnyezeti
dimenziot kap.

Jol lathatéan az egyéni tulélés nemcsak az illet§ kdzvetlen maga-
tartasan (aktivitasan, talalékonysagan stb.) mulik. Az individuum tébb
Osszefliggés, dimenzié metszéspontjaban éli az életét, amelyek vektorai
egyarant hatnak ra, befolyasoljak a lehetéségeit és esélyeit. A létére



veszélyes kils6 fenyegetések az adott tarsadalmi rendszer, a torténelmi
mult kbvetkezményei, illetve a valtozo foldi életfeltételek feldl is érkez-
hetnek.

Afentiekben megmutatkozott, hogy a létkérdéseknek kiilénb6z6 szintjei
vannak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ugyanaz az alapvets létkérdés
individualis, tarsadalmi (torténelmi) és emberiségléptéki (planetaris)
szinten egyarant jelentkezik. Az emlitett fenyegetettségek az objektiv
létkérdések horizontjanak bdvilését mutatjak. A felismert fenyegetettség
horizontja a jelzett 0sszefliggésekben (tarsadalmi, torténelmi, természeti)
egyre szélesedik, tovabb tagul.

5. Hobbivalasz — létvalasz

Megszokott tevékenységunk, hogy ezt-azt kérdeziink egymastdl, és a
feltett kérdésekre igy-ugy valaszolunk. Hogy van? — hangzik fel mind-
untalan. Ezt a tudakozddast nem feltétlenil kell komolyan venni. Amivel
ilyenkor szembetalaljuk magunkat, tébbnyire csak formailag kérdés, de
tartalmilag nem az. Ha valaki tényleg komolyan venné és érdemben
meg akarna valaszolni, akkor aligha allhatna meg, hogy ne kérdések-
kel feleljen. Milyen vonatkozasban? Mihez képest? Stb. Ugyanakkor
vannak olyan kérdések, amelyek — ha itt és most éppen formailag nem
hangzanak el, akkor is — folyamatosan f6l vannak téve. Mit tegyek, hogy
biztositsam a mindennapi élelmemet? Mi a teendém a hosszabb tavu
fennmaradasom érdekében? Van-e valami tennivalém allampolgari Iétem
biztonsagaért, a tarsadalmi kdrnyezetem nyugalmaeért? Mivel jarulhatok
hozza a foldi életfeltételek megbrzéséhez? Stb. Ezek a kérdések nem
szubjektiv kivancsisagunkbodl, hanem puszta Iétinkbdl fakadnak. A
kdzvetlen egyéni élethelyzetbél, egy adott orszaghoz, illetve az emberi-
séghez tartozas léthelyzetébdl addédnak. Megvalaszolasuknak — ponto-
sabban helyes, mikddéképes megvalaszolasuknak — komoly tétje van.
A ,Hogy van?” esetleges, mondhatni hobbi-szint(i kérdés. Ha egyaltalan
figyelembe vesszuk és valaszolunk ra, a pontos feleletlink is — kivéte-
les helyzetekt6l (példaul orvosi vizsgalattdl) eltekintve — hobbivalasz.
Az utébbi kérdések viszont gyakorlati kihivasok: magabdl a 1étezésbdl
erednek, attél elvalaszthatatlanok. A létezés, életben maradas feltétele-
ire vonatkoznak: megkerilhetetlen, objektiv (szakzsargonnal ontikus)
|étkérdések.

Minden szébeli, irasbeli és gyakorlati cselekedetlink vonatkozasban
all a létezéstinkkel — ennyiben nem puszta cselekvés, nem énmagaban
megallé elszigetelt tett, hanem egyuttal egyéni valaszunk is a kilénb6z8
létkérdésekre. A létkérdésekre adott 1étvalaszunk. Cselekedeteink ugy
is kezelenddk, mint — akar akarjuk, akar nem, akar tudatositjuk, akar
nem — a létezés kérdéseire adott feleleteink. Mint a létproblémakhoz vald
hozzaszdlasaink — ami eltéré formakban torténhet.
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1. Hozzaszdélas, amennyiben tudatosan szamolunk az adott terulete-
ken megjelend kihivasokkal és a bel6lik fakado dilemmakkal. (,Tudom
és teszem”: ismerem a kérdéseket, és tudom, hogy rajuk valaszolok.)

2. Akkor is hozzaszdlas, ha valamilyen okbdl kitértink, tudatosan tértink
ki a problémak elél. Erzékeljiik &ket, azonban (aktualis vagy elvi megfon-
tolasbol) nem kivanunk veliik foglalkozni. Az ilyen cselekvd passzivitas
nem kozvetlenll valaszol a kihivasokra, hanem indirekt moédon. (, Tudom,
de nem teszem.” Pontosabban: amikor szandékosan masrol ,beszélek”,
mast teszek, akkor az adott kérdésben kdzvetetten foglalok allast, illetve
kozvetetten cselekszem valamit. Beletor6dom abba, hogy itt és most,
valamilyen okbdl, nem a tudasom legmagasabb fokan — esetleg nem a
legjobb meggy&z6désem szerint — kapcsolddom a témahoz.)

3. Akkor is hozzaszolas, ha azért nem foglalkozunk a fenti kihivasokkal,
mert nem akarunk roluk tudomast venni vagy mert egyaltalan nem vesz-
szik 6ket észre. Nem tudatositjuk magunkban a nem érzékelt, meg nem
fogalmazodott letkérdéseket. Egyszerlien elmegylnk mellettiik. De ez a
spontan passzivitas is egyfajta reagalas az emlitett kérdésekre: indirekt
valasz a problémakra. (,Nem tudom, de teszem.” Kdzvetetten akkor is
adok feleletet, ha a ,jobb az egészrél nem tudni”, ,jobb nem figyelembe
venni” allaspontjara helyezkedem.) Amikor valamely |étkérdésre ,jobb
nem tudni” modon felellink, akkor a kedvtelések, a hobbik szintjén térténd
valaszt adunk. Reagalasunk, amely az érdemi létvalasz megkertlése, el-
maradasa: a létkérdésre adott hobbivalasz. De hatasaiban, funkcidjaban
ez a hobbivalasz is létvalasz.

A gondolatmenet még tovabb folytathato, feszithetd. Latni kell, hogy
minden szdbeli, irasbeli és gyakorlati cselekedetiink ténylegesen vala-
milyen téma, terilet kiemelése, preferalasa az 6sszes tébbi rovasara.
Ugyanakkor témavalasztasunk nem csupan az adott témardl szol,
hanem — tulmutatva énmagan — rélunk, témavalasztokrol is: megnyil-
vanul benne, hogy itt és most ezt a kérdést tartjuk a legfontosabbnak,
a legaktualisabbnak. Hogy nincs ennél nagyobb problémank, illetve
hogy — ideiglenesen vagy tartésan — tul tudjuk tenni magunkat a na-
gyobb problémakon. Ennyiben mar maga a témavalasztas, valamely
kérdéskdr elébnyben részesitése is valasz: egyfajta reagalas, gyakorlati,
objektiv felelet a létezés alapproblémaira. A kedvteléseinkbdl fakadd
hobbi-témak — kevés eset kivételével — indirekt valaszok az alapvetd
|étkérdésekre.

Az indirekt valaszokkal 0sztdndsen vagy tudatosan beletérédiink
abba, hogy létezésiinknek ezekbe a kérdéseibe nincs beleszolasunk.
Lemondunk arrdl, hogy ezekben a vonatkozasokban a sajat sorsunkat
befolyasoljuk, magunk alakitsuk.



6. A cselekvés: allasfoglalas

Sz6 esett mar arrdl, hogy az egyének élete egyidejileg kilénb6zé
szinteken zajlik. Egyidejlileg tébb 6sszefliggés, dimenzid is jelen van az
ember életében: az egyének objektiv horizontja globalis méretekig tagul.
Ennek megfeleléen a létliket veszélyeztetd fenyegetettségek is kilon-
b6z8 szintekrdl (bioldgiai, tarsadalmi, természeti) érhetik 6ket. Ezek a
fenyegetések egymassal kombinalddva, egylttesen fejtik ki a hatasukat.

Az individualis, tarsadalmi és természeti dimenzi6 egymassal 6sz-
szefonddva létezik. Ezért a Iétszintek komplexitasa ellenkez iranyban
is érvényesul. Fuggetlenll attdl, hogy éppen melyik szintre iranyul az
egyén valamely cselekedete, annak gyakorlati kdvetkezménye a tébbin
is megjelenik. Tevékenysége — eltérd sullyal — hatassal van mindezen
szintek folyamataira. Kisebb-nagyobb mértékben minden tett komplex
hatasu, kisugarzasu. Akar mint valaminek aktiv megcselekvése, akar
— hidnyaként — mint passziv nem-cselekvése formajaban. Azt tapasz-
taljuk, hogy megnyilvanulasainknak tébbnyire a kdzvetlen szubjektiv
szandékon tulmutato kovetkezményei, altalanosabb objektiv jelentései
is vannak.

Az egyének tette kihatassal van a tarsadalmi kérnyezetukre. Cse-
lekedetik tarsadalmi funkcidkkal, jelentésekkel bir. Amikor az egyén
valamilyen arut (pl. sort) vasarol, akkor a gyarosokat és a keresked&ket
is tdmogatja. Szolgalatot tesz nekik: gyarapitja az Uzleti nyereségiiket,
ezaltal noveli a gazdasagi hatalmukat. Elseqiti, hogy a gazdagok még
gazdagabbak legyenek.

Amikor az egyén valamilyen arut vasarol, akkor emeli az allam jOve-
delmét. Addfizetéssel hizlalva a tékésallamot, annak hatalmat is erdsiti,
partolja. Ezzel el6segiti a t6kés termelés és a profitszerzés biztonsagat.
Amikor az egyén valamilyen arut vasarol, akkor aktivan tdmogatja a jelen-
legi vildgrendet. Az aruvasarlas egyik tarsadalmi jelentése: hozzajarulas
a kapitalizmus legitimalasahoz és népszerisitéséhez, illetve — ami ennek
csak a masik oldala — a t6kés rendszerrel szembeszeguldk, azt gyen-
giteni probalok elleni fellépés anyagi és ideoldgiai ,finanszirozasahoz”.

Az egyének tette kihatéssal van a torténelmi folyamatokra. Amikor az
egyén gépkocsival kézlekedik, akkor — amellett, hogy példaul kiméli a
cipbtalpat — 6sztdnzést ad gazdasagi és politikai gyarmatositasra. Kéz-
vetlendl barmily csekély mértékben, de ténylegesen hozzajarul fegyveres
konfliktusok kialakitdsahoz. A gépkocsi hasznalatanak egyik torténelmi
Uzenete: fenyegetés kéolajban gazdag orszagok szamara.

Az egyének tette kihatédssal van a természeti kérnyezetre. Amikor az
egyén gépkocsival kozlekedik, akkor hozzajarul az uveghazhatés eré-
sodéséhez, a klimavaltozashoz. Segiti a globalis természeti kdrnyezet
rombolasat, a foldi életfeltételek romlasat, az emberiség dnpusztitasanak
folyamatat. A gépkocsi hasznalatanak planetaris jelentése: fenyegetés a
foldi életfeltételekre (ezaltal az emberiség fennmaradasara).
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Szamos esetben a semlegesnek gondolt cselekvésiink korantsem
teliesen semleges. Sziikségképpen olyan erétérbe kertl, amely — fligget-
lenul az eredeti, szubjektiv szandéktol — kildnbdzé objektiv tartalmakkal
ruhazza fel azt.

*kk

Egyaltalan nem logikatlan, ha valaki a kedvteléseinek él. A kedvteléseink-
bél fakadd tettek azonban a nagy létkérdésekre nem kinalnak megoldast.
Akit els6sorban a kedvtelései iranyitanak, azt kockaztatja, hogy Iétében
kiszolgaltatotta valik. A kedvtelések logikaja és a létkérdések logikaja mas
uton halad, kilon utat jar. Kinek ez, kinek az a f6 kedvtelése. Ki ebben, ki
abban leli 6romét. Miért is irigyelnénk barkitél az 6romét?! Milyen alapon
akarnank azt elrontani?! De aki figyelmen kiviil hagyja a létezésére le-
selkedd kiils6 fenyegetettségeket, az sajat maga ronthatja el az 6romét.

A fentiekben megmutatkozott, hogy a kilonb6zé egyének szamara
nagyon eltérd oromforrasok jatszhatnak egyenérték(i szerepet. Az is
kiderilt, hogy a kildnbdzd éromforrasok (mint egyéni kedvtelések) az
alapvetd létkérdésekre adott gyakorlati valaszokként korantsem bizo-
nyulnak egyenértékiieknek. A folytatasban sz6 lesz arrdl, hogy az egyéni
kedvtelések az individuum életében sem feltétlendl egyenértékiiek: mas-
mas szerepet toltenek be.

b A N :
Allende és felesége, Tencha egy értelmiségi 6sszejovetelen, 1970 oktdberében



BARTHA ESZTER

Rendszervaltd szociologia

Kritikai diagnozisok

Szalai Erzsébet: Globalis valsag, magyar valsag, alternativak;
Ferge Zsuzsa: Vaganyok és vakvaganyok a tarsadalompolitikaban;
Ladanyi Janos: Leselejtezettek: A kirekesztett népesség
tarsadalom- és térszerkezeti elhelyezkedésének atalakulasa
Magyarorszagon a piacgazdasagi atmenet id6szakaban.
Budapest, L'Harmattan Kiadd, 2012

Nem véletlen, hogy megszaporodtak a rendszerkritikai iranyultsagu
szocioldgiai munkak, hiszen ma mar elmondhaté: nemcsak a rendszer-
valtas utani Magyarorszag torténete nem alakult ugy, ahogyan azt a
rendszervaltasban sokszor aktivan is kdzrem(ik6dé tarsadalomtuddsok,
szociolégusok 1989-ben optimistan feltételezték, de kisérlet térténik az
akkor kialakitott parlamentaris rendszer és demokratikus berendezkedés
atalakitasara, vagy legalabbis korlatozasara. Elgondolkodtatd, hogy a
rendszervaltassal létrejott Uj rendszer valdjaban milyen kevés legitima-
cioval rendelkezett, ha egy olyan part szerzett kétharmados parlamenti
tobbséget, amelyik nyiltan szembehelyezkedik az elmult husz év torté-
netével (pontosabban azzal az id&szakkal, amikor szocialista-liberalis
koalicio kormanyzott — a demokratikus szabalyoknak megfeleléen), mi-
ként az is, hogy a magyarok tébbsége csalddott a rendszervaltasban és
nagyobb rendre és biztonsagra vagyik, amelyért cserébe sokan beérnék
kevesebb szabadsaggal is. Hangsulyozom, nincsenek kdnny( helyzetben
azok a szociologusok, akik az allamszocializmus idején kritikusan viszo-
nyultak a dogmatikus vagy ortodox kommunistakhoz, és vagy a piacparti
reformereket tAmogattak, vagy pedig — gyakrabban — a rendszer egészét
megkérdéjelezték, és az orszdg demokratikus atalakitdsaban lattak a
kivezet6 utat, amelyhez elengedhetetlennek tint a piacgazdasagra valé
atallas. Miutan csalodtak az ,emberarcu szocializmusban” és abban a
lehetéségben, hogy a part demokratikus atalakitasaval jobb szocializmust
lehet épiteni, kdzulik csak nagyon kevesen csatlakoztak azokhoz, akik
tovabbra is baloldali alternativakat kerestek az allamszocializmussal
szemben. Ezt azért fontos szem el6tt tartani, hogy lassuk: mikdzben a
rendszervaltas elsd éveiben vilagossa valt, hogy nem olyan tipusu kapi-

OLVASOJEL

151



152

OLVASOJEL

talizmus, demokracia és civil tarsadalom fog kialakulni Magyarorszagon
és a legtdbb kelet-eurdpai orszagban, mint a normativnak tételezett
Nyugaton, kevesen jutottak el odaig, hogy a kapitalista vilagrendszer
mikddésében keressék a szocioldgusok altal feltérképezett tarsadalmi
bajok f6 okat.

Sokakat a rendszervaltas el6tt kialakult liberalis meggy6zddésik is
gatolhatott abban, hogy tulzottan kemény kritikat fogalmazzanak meg a
rendszervaltas utan kiépll6 magyar kapitalizmus természetérél, de az is
igaz, hogy a szociolégidban — éppen azért, mert az allamszocializmusban
ez a tudomany volt talan a legjobban kitéve a politika nyomasanak —
nem volt ,divat” a rendszerkritika, hiszen a kapitalizmus-kritikat sokan a
régi rendszer mentegetésével, vagy pedig egyenesen a rendszervaltas
eredményeinek tagadasaval azonositottak. Van valami szomoru irénia
abban, hogy Szelényi Ivan, akit az allamszocialista rendszer emigraci-
6ba kényszeritett, jobban birdlta a magyar kapitalizmust és altaldban
a kapitalista rendszert, mint a hazai kutatok, akik egy ilyen kritikaval
kénnyebben kitehették magukat a ,marxizmus” vadjanak. Eppen ezért
orvendetes, hogy — hala a L'Harmattan Kiad6 kézrem(kodésének —
2012-ben harom rendszerkritikai ktet is megjelent, olyan elismert hazai
szakemberek tollabdl, mint Ferge Zsuzsa, Szalai Erzsébet és Ladanyi
Janos. Ami kézds a harom munkaban, hogy mikézben mindegyik ta-
volsagot tart az allamszocialista rendszert6l, kemény kritikai képet fest
a magyar Ujkapitalizmusrdl is — mindezt szigordan tények, szociologiai
felmérések vagy statisztikak tikrében. Itt kell megjegyezniink, hiien a
szerz6k intencidihoz, hogy Ferge Zsuzsa és Ladanyi Janos nem a tékés
termelési rendszer egészét, hanem a magyarorszagi formaciot biraljak,
illetve veszik gorcsé ala, mig Szalai Erzsébet az egész vilagrendszerrel
szemben fogalmaz meg igen kritikus gondolatokat. Az ismertetést Szalai
Erzsébet kotetével kezdem, mert az 6 témaja a legatfogdbb, Ferge Zsu-
zsa konyveével folytatom, aki elsésorban a hazai szocialpolitikaval és a
szegénység kérdésével foglalkozik, és Ladanyi Janos kotetével zarom,
aki azt a kérdést jarja korbe, hogyan adodik 6ssze a hatranyos helyzeti
kisteleplléseken a deprivacio.

Szalai Erzsébet a rendszervalté tarsadalomtudosok azon nemzedékéhez
tartozik, amelyik a liberalizmust lazadasként élte meg. Nemcsak megélés
volt ez, hanem kockazattal jar6 cselekvés is, hiszen még az 1980-as
években is komoly retorzidval jart a rendszerkritikai gondolkodas, f6leg
akkor, ha a kutato a nyilvanossaggal is meg akarta osztani felfedezéseit.
A tarsadalomtudomany ebbdl a szempontbdl kiilondsen érzékeny terilet
volt, hiszen eredményei — amennyiben a kutatd nem akarta meghamisita-
ni az igazsagot — alapvetden ellentmondtak a dogmatikus kommunistak
vilagképének és a marxista—leninista legitimacios ideolégianak, amelyet
ekkorra meghaladott az id6. Szalai Erzsébet a Beszéld kéréhez tartozott,
amelynek szerzgje és terjesztdje is volt. Részt vett a Szabad Kezde-



ményezések Haldézatanak megalapitasaban, amelybdl késébb kialakult
az SZDSZ. Szalai Erzsébet azon kevés szocioldgusok egyike, aki mar
a rendszervaltas idején kiabrandult a liberalizmusbdl, és — ahogyan a
kotetben megjelent egyik interjujaban fogalmaz — radikalis baloldalinak
vallja magat. Eszmei-ideoldgiai nézeteivel lehet vitatkozni, az azonban
egyertelm(: elkotelezettsége mindig a vesztesek oldalara allitja, hiszen
a rendszervaltas vitathatatlanul rengeteg vesztest produkalt. Szalai
Erzsébetnél — ahogyan ez kideril a kétetben foglalt interjukbdl és pub-
licisztikai irasokbol — a baloldali elkételezettség mélyen atélt személyes
sorsot (is) jelent, ami sokszor kdvetelt a szerz6tél nagy aldozatot: politikai
meggy6z8dése nemcsak liberalis barataitél tavolitotta el, hanem akkor is
kiallt elvei mellett, amikor ezzel az elvhliséggel allasat kockaztatta (az Uj
rendszerben is). Az interjukbdl kibontakozd személyes élettérténetet min-
denképpen ajanlom azok figyelmébe, akik kivancsiak egy rendszervalto
értelmiségi sok szempontbdl ,szabalytalan”, de erkoélcsileg mindenkor
tamadhatatlan életutjara.

Az interjukbdl azonban nemcsak a személyes életsors bontakozik
ki, hanem Szalai Erzsébet tarsadalmi-politikai allasfoglalasa is, amely
mintegy keretet ad a kotet els6 részébe bevalogatott tanulmanyoknak
az elmult tiz év termésébdl. A tanulmanyok felrajzoljak a rendszervaltas
utani Magyarorszag hatalmi- és elitstrukturajat, és igen pesszimista képet
festenek a hazai munka—téke viszonyrél egy meggy6z&déses baloldali
szamara: ,Az alacsony keresetek és a tulhajszoltsag mellett a munkés-
sag nagy részének foglalkoztatasi helyzetét a teljes kiszolgaltatottsag
jellemzi. Az egészségugyi ellatast, nyugdijat és rendszeres szabadid6t
nem biztositd szirke- és feketemunka Liskd llona kutatasai szerint [Pa-
lyakezd6 szakmunkasok kévetéses vizsgélata. Kutatasi zarétanulmany
(kézirat), Budapest, Oktataskutatod Intézet. 1999] jéval kiterjedtebb, mint
az el6zd rendszer idején volt (az e szféraban ledolgozott munkadrak sza-
ma legalabbis megduplazédik). Es mig korabban csupan kiegészitette a
szocialista nagyuzemekben kapott béreket, most a legalis munka mellett
és helyett egyarant végzik. A kizardlag szurke- és feketemunkat végzok
aranya az 6sszes foglalkoztatottakon bellil csaknem harminc szazalék
(Adam Sandor és Kutas Janos szamitasai alapjan). Raadasul ezen
tevékenység piaci értéke — a tulkinalat kbvetkeztében — az el6z6 rend-
szerben kialakult szinvonalhoz képest jelentésen csdkkent (Ekes lldiko:
A gazdasag arnyéka, avagy a rejtett gazdasag. Budapest, Rejtjel Kiado,
2003).” (Szalai 2012, 54) A teljes kiszolgaltatottsag dimenzidi azonban
tovabb sorolhatok: a munkajogi szabalyok képlékenysége, megalazo
allasinterjuk, a feketemunkaval egyittjaro allandé bizonytalansag. Mikéz-
ben ma szokas ,leleplezni” a Kadar-korszak munkasszalléit mint inséges
tomegszallasokat, Szalai j6 érzékkel ramutat, hogy a szallas hianya is
sokszor gatja a foglalkoztatasnak (ez Ladanyi Janosnal is hangsulyosan
szerepel — a mélyszegénységben éléknek esélyik sincs olyan helyre
kéltdzni, ahol kaphatnanak munkat). Szalai ugyanakkor tisztdban van
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azzal, hogy az Uj munkassagnak a kiszolgaltatottsagon tul nem sok kéze
van a régihez. A fiatalokrol sz6l6 kdnyvében a munkasokat ugy definialja,
mint ,azokat, akik munkaerejik aruba bocsatasabdl élnek, és (de) ezen
belll sem »iranyitastechnikai«, sem mas szellemi szempontbdl nem
toltenek be csucsvezetdi poziciot. Ez a meghatarozas tehat kéttényezds:
egyfeldl a téke—munka viszonyt, masfelél a munkamegosztasban elfog-
lalt helyet tekinti az adott tarsadalmi réteg (rétegek) megkulonboztetése
alapjanak.” (Szalai Erzsébet: Koordinatakon kiviil: Fiatal felnSttek a mai
Magyarorszagon. Budapest, Uj Mandatum Kényvkiadd, 2011, 80) A
szerzb egyik fontos megallapitasa, hogy a munkamegosztasban elfoglalt
hely tovabbra is dontd szerepet jatszik a tarsadalmi rétegzédésben; mint
ahogyan (nem véletleniil) a munkanélkiliek allnak a hierarchia legaljan,
és kozllik soroltak be a legtébben magukat az als6 kézéposztalyba vagy
a munkanélkdiliek ,luzer” taboraba. A munkassagon belil Szalai Erzsé-
bet megkilénbdzteti a stabil munkaerd-piaci pozicidju diplomasokat, az
instabil munkaeré-piaci poziciéju diplomasokat, a stabil munkaeré-piaci
diplomanélkulieket. (2011, 81) Fontos itt megjegyezni, hogy a diploma
csak belépdul szolgal a ,jobb” munkahelyek vilagaba; garanciat nem
jelent, viszont nélkile a ,luzerek” csak a csodaban vagy az elvandorlas-
ban reménykedhetnek, ha javitani akarnak helyzetiikdn. Szalai Erzsébet
emellett — korabbi munkaskutatasaira tdamaszkodva (Szalai Erzsébet:
Tulajdonviszonyok, tarsadalomszerkezet és munkassag. Kritika, 33.
évfolyam, 9. szam, 2004) — megkulonbdzteti a multinacionalis szektor
munkasait a hazai ipar ,buherald”, rosszabb helyzetben levd, kizsakma-
nyoltabb munkassagatol. Felosztasa és kdvetkeztetései egybecsengenek
Ferge Zsuzsa megallapitasaval, aki szintén fragmentaltnak nevezte a
hazai munkastudatot.

Fontosnak tartom még kiemelni a definiciébol a munkavallaldk kettés
helyzetét. Szalai Erzsébet azt irja, hogy a multiknal alkalmazott munka-
sok — mikdzben jobban keresnek a hazai atlagnal — természetesen ki
vannak zsakmanyolva, hiszen joval olcsébbak, mint a kilféldi munkaeré.
Ugyanilyen kettds helyzet jellemzi az 0j kisvallalkozdkat, akik egyfeldl
specialis kizsakmanyolok, masfelél azonban a hatalmi elithez tartozé
gazdasagi szerepl6khdz vald viszonyukban specialis kizsakmanyoltak.
(Szalai 2012, 72) Mikdzben ezt a kettds strukturaltsagot a szerzé fontos
felismerésének tartom, itt szeretnék ramutatni arra, amit egyébként a
szerz6 is kiemel: hogy a multik még igy is jobb feltételeket biztositanak
alkalmazottaiknak, mint a hazai véllalkozok, arrél nem is beszélve, hogy
az uj kozéprétegek elbtt sokszor megnyitnak egy nemzetkdzi karriert...
Szalai Erzsébet kisérletét a munka—t6ke viszonyanak megragadasara
perspektivikusnak latom. Kritikaként emliteném a kuilféldi munkavallalas
és altalaban az EU-csatlakozassal megnyild Uj lehetéségek aluldimen-
zionalasat — a globalis t6kének itt lehet pozitiv tarsadalmi helyzet- és
tudatformald szerepe.



A kotet tobb tanulmanyban is korbejarja a magyar kapitalizmus valsa-
gat, a globalis valsagot és a lehetséges forgatokonyveket. Hogy ezeket
értelmezziik, vazoljuk fel a szerz6 gondolatmenetét! Szalai az 1970-es
évek kdzepétél induld korszakot nevezi Ujkapitalizmusnak, amikor a pro-
fitrata altalanos sillyedését a globalis téke a neoliberalizmussal kivanja
orvosolni. Ebbe a folyamatba illeszkedik a kelet-eurdpai allamszocia-
lizmus bukasa, és a régio bekebelezése a kapitalista vilaggazdasagi
rendszerbe. Szalai alapvetéen elhibazottnak tartja a magyar integraciot,
a kilfoldi t6ke kiemelked6 szerepe és az egyoldalu, elsésorban a német
exportra iranyulé multinacionalis termel6struktira miatt. Tézise, hogy
Medgyessy — szemben a kdzhittel — nem ,0sztogatott”, hanem az atme-
neti ndvekedésbdl szarmazo jévedelemtdbblet egy részét atcsoportosi-
totta a t6kétdl a munkahoz. A gazdasagi elit azonban nyilt tAmadasba
ment at, és Iényegében azota — kormanyzattdl figgetlendl — folytatodik
a forraskivonas a kézszférabol és né a munkaer6 kiszolgaltatottsaga. A
globalis valsag felgyorsitotta ezt a folyamatot: a centrum a profitrata csok-
kenése ellen a periféria fokozddo kizsakmanyolasaval prébal védekezni,
ami még tovabb rontja a periféria helyzetét. Szalai megkockaztatja azt
a feltevést, hogy a tovabbi forraselvonas a periférian csak nyilt politikai
diktaturaval lesz lehetséges.

Ez a korantsem pozitiv szcenarid Iényegében nem mas, mint a logi-
kus és kovetkezetes végigvitele annak a gondolatnak, hogy Magyaror-
szag perifériaként integralodott a kapitalista viliggazdasagi rendszerbe,
és tarsadalmat, politikai rendszerét tekintve is egyre inkabb Latin-Ame-
rikahoz idomul. Ezt a végkifejletet harom esetben lehetne megelézni,
amelyeket a szerzd részletesen targyal: 1. fordulat kdvetkezik be a
centrumkapitalizmusban; itt a szerz6 kitért a globalizaciokritikai moz-
galmakra, az Occupy mozgalomra és a zdld szervezetekre, amelyek
antikapitalista programmal Iépnek fel; 2. kelet-eurépai 6sszefogassal;
a periféria orszagai egyltt nagyobb nyomast tudnak kifejteni; 3. a belsd
rendszerkritikai mozgalmak megerésddésével; bar ennek csak akkor
lenne readlis esélye a sikerre, ha 1. is bekdvetkezne. Egyel6ére ezek
egyike sem latszik teljestilni; a kelet-eurdpai 6sszefogasnak kiléndésen
kevés esélye van. Fontosnak tartom Szalai azon megallapitasat, hogy
Magyarorszagon maig erés a rendiség hagyomanya; ha ehhez hoz-
zavesszuk, hogy ,a magantulajdonos egyre lathatatlanabba valasaval
és az egyéni informalis és blrokratikus alkumechanizmusok elétérbe
kertlésével” (2012, 123) globalisan is zajlik a tarsadalmi viszonyok
refeudalizacioja, akkor a kilatasok éppen nem a nagyobb, hanem a
kisebb szabadséag irdnyaba mutatnak. ,Magyarorszag beszoritott, félpe-
riférias helyzetre-»itéltsége« orszagmentd vezérek felemelkedését hivja
el¢” — irja Szalai (2012, 133). Egyet kell értenlink Szalai ezen megalla-
pitasaval, noha érdemes hozzatenni: a félperiférias helyzetre-,itélés”
nem jelent determinaciot. Ha tudataban is vagyunk annak, hogy az
orszag lehetéségei és perspektivai korlatozottak, mindenkinek jogaban
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all eldénteni, hogy a nagyobb vagy a kisebb szabadsagot valasztja-e.
A rendiség tovabbélését sem lehet csak a hagyomanyra, a feudalis
multra, a Kadar-korszakra vagy akar a rendszervaltasra fogni. Szalai
Erzsébet élettdorténete is azt példazza: az egyénnek mindig vannak
valasztgsai. A Kadar-korszak |étbiztonsagat — még ha ezt a rendszer
diktaturaval és szlkds perspektivakkal parositotta is — a globalis kapi-
talizmus korszakaban semmilyen orszagmentd vezér nem tudja visz-
szahozni. Ez éppolyan illuzio, mint a rendszervaltas azon igérete, hogy
a magyar kapitalizmus hasonléan fog mikddni, mint az osztrak vagy a
nyugatnémet, és hasonlo életszinvonalat kinal majd az embereknek.
Ebben az értelemben az orszagment6 vezér mitosza nem mas, mint
nacionalista mezben ugyanaz az illuzi6. Az persze nagyon jo kérdeés,
hogy az emberek meddig hisznek el egy illuziot.

Szeretném még kiemelni az ,Egy humanista vivédasaihoz” c. tanul-
manyt. A szerzé itt azt fejtegeti, hogy mi is marad a tarsadalmisagbdl,
amikor a modern vilagban a tarsadalmi szerepek tébbsége anonimma
valik, deperszonalizalodik, a halézatoknak pedig tébbnyire csak mun-
kaerékeént, fogyasztoként és ma mar egyre inkabb felhasznaldként
van szlksége az atomizalddott egyedekre. Emellett végbemegy
a tarsadalmi szintl raciondlis és irracionalis 6sszezavarodasa is.
Szalai ennek pusztito jeleit és kdvetkezményeit latja a mostani vilag-
gazdasagi valsagban: a piaci mechanizmus eszkdz helyett 6éncélla
valik, tokéletesen elfoglalja a tarsadalmi felettes ént, és a tarsadalmi
tudattalanba szoritja onnan az eszméket és értékeket. (2012, 141)
Hozzatehetjuk: ebbe a folyamatba illeszkedik a human tudomanyok,
azon belil a szocioldgia globalis leértékelése (hiszen a bdlcsészkarok
visszaszoritasa, a fels6oktatas piacositasa mind globalis fejlemény).
Az irracionalizmus gy6zelme szamtalan veszélyforrast rejt magaban:
a kornyezet pusztitasatdl, az eréforrasok felelétlen pazarlasatol és
felélésétdl kezdve a perifériara sodrédott munkanélkili témegekig (akik
koézul sokan mar nem tudnak visszailleszkedni a tarsadalomba), és
a kontinensek, orszagok, emberek k6zott folyd, egyre kiméletlenebb
gazdasagi versenyig. Szalai szerint, ha a nyugati tipusu kapitalizmus
alulmarad ebben a versenyben, jelentds baloldali erék hijan fennall a
fasizalédas veszélye is.

Szalai érvei mutatjak, hogyan gondolkodik egy izig-vérig humanista
tarsadalomtudos, aki felelésséget érez nemcsak a diakjaiért, hanem
az orszagért és tagabb értelemben a vilag térténéseiért is. Mikozben
elgondolkodtatonak tartom a szerzd érveit, jdmagam nem mennék
ennyire messze a negativ szcenariéban. A globalis valsag nem razta
meg alapjaiban a vilagkapitalizmust, és egyelére a globalizaciokritikai
mozgalmak sem szervezédtek jelentés erévé. A szerzd is beszél a
munkassag strukturalis atalakulasarol; a nagyipari munkassag jelentés
része eltlnt, és jelentékeny tarsadalmi erd hijan mire is tamaszkodjon
az Uj baloldal? A ’'68-as fejlemények jol mutattak a fiatalsagra és a



diakokra épit6 lazadas korlatait; ezért én szkeptikus volnék a csak
fiatalokra épit6 mozgalmak hosszu tavu sikere kapcsan. A Szalai
Erzsébet altal felvetett kérdéseket azonban nagyon fontosnak tartom;
ezért is idéztem ilyen hosszan e tanulmanybdl. Ha vitatkozunk is olykor
a valaszokkal, mi mas lehet egy humanista dolga, mint rakérdezni a
vilag egészére? Tanulmanyaiban ezt teszi Szalai Erzsébet példamutato
szellemi és erkdlcsi batorsaggal, kdvetkezetesen tavol tartva magat
barmilyen hatalomtol.

Ferge Zsuzsa életmiivét nem kell bemutatni azok szamara, akik vala-
melyest is figyelemmel kisérik a hazai szociolégiat. A tanulmanykotet
elsésorban az elmult tiz év irasait tartalmazza, de egy 1962-es tanul-
manyt is a nék, a csalad és a munkavallalas témajaban, hogy jelezze
a szerz§ tartds érdeklédését azon kérdés irant, amelyet rendkivil
innovativ, hosszu és termékeny munkassagaban kilénb6zé oldalak-
rél vizsgalt: hogy miért olyan igazsagtalan a tarsadalom, amilyen. A
tarsadalmi igazsagossag keresése adja meg a kotet egyik f6 gondolati
szalat — jelzi a szerzd a bevezetében, és ez flizi 6ssze a tanulma-
nyokat, amelyek igen széles tematikat dlelnek fel, kezdve a magyar
tarsadalomban vallott értékektdl az Uj egyenlétlenségek jellegéig, a
posztmodern szegényseégtdl a hazai szocidlpolitika utkereséseéig és
utvesztéiig, a gyermekszegényseégtdl az egészséglgy reformjaig; de
az ,igazsagossag tinékeny idealjanak kergetését” az olyan mozaikok
is segitenek kiegésziteni, mint a szul6k iskolazottsaga és a gyerekek
iskolai eredménye kozotti 6sszefliggés, a n6k munkaba allasanak
hatasa a gyerekek iskolai eredményeire, a humantudomanyok tar-
sadalmi hasznossaga, illetve bepillantas abba, hogyan is mikodott
a statisztika a politikai diktatura legsététebb idészakaban. A szerzd
a globalis eredmények kozétt emliti, hogy a Vildggazdasagi Férum
figyelme is rairanyult a nagy egyenlétlenségekre, és éves jelentésébe
is belevette a vilagot fenyegetd kockazatok kézé a sulyos jovedelmi
egyensulyhianyokat (imbalance) és a strukturalis munkanélkuliséget.
A szabadsag és egyenldség konfliktusat a masodik vilaghaboru utan a
joléti allamok kiépulésével kivantak korrigalni a fejlett nyugati allamok;
a neoliberalizmussal és a globalizacidéval azonban ismét kiélez8dott ez
a konfliktus. A biztonsag iranti vagy sok esetben a szabadsag korlato-
zasaval parosul — ahogyan azt mar a fenti fejtegetésben is lathattuk.
A vilag véleményformaldi — ugy tlnik — tudatdban vannak ennek a
veszélynek; Magyarorszag azonban mintha — tdrténelmében nem el6-
szOr — ezuttal is szembemenne ezzel a vilaggal. Természetesen nem
lehetséges bemutatni a kotet valamennyi tanulmanyat; itt inkébb arra
teszek kisérletet, hogy kiemeljek bizonyos érveket, amelyek nemcsak a
Jarsadalmi igazsagossag kergetésének” épitékovei, hanem 6sszeflig-
gésiikben is jol jellemzik a magyar tarsadalompolitika rendszervaltas
utani vaganyait és vakvaganyait.
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Igen fontosnak tartom kiemelni Ferge Zsuzsa kutatasait az Ujkapitaliz-
mus egyenlétlenségeirdl. A szerz6 a bevezetében hangsulyozza, hogy a
villamgyors privatizacioval Magyarorszagon elveszett tdbb mint 1 millié
munkahely, amelyet maig nem sikerlt pétolni. Ezt az adatot mindenkép-
pen érdemes fejben tartani akkor, amikor ,,munkaalapu tarsadalomrol”
beszéliink. Ferge hangsulyozottan bizonytalan becslése szerint 45-50%
lehet a vesztesek aranya, 30-35% helyzete nem javult, de nem is romlott
az elmult husz év folyaman, és véglil a nyertesek aranya 20-25%. Ami
nagyon elgondolkoztatd, az a szegénység ,tartéssaga”: egy 3000 f6s
panelvizsgalat alapjan azok, akik 1992-ben szegények voltak, tébbsé-
glkben (60%) azok is maradtak tizenét év utan, és csak 7%-nak siker(lt
jobb mddba kerllnie. Ezek nagyon elszomorité adatok, és megerdsitik
azokat a feltételezéseket, amelyek szerint a magyar tarsadalom egyre
jobban bezarodik. Ha ez igy van, akkor mindinkabb érthetévé valik
a Kadar-korszak ambivalens megitélése (az erés allam, a rend és a
tekintélyelvli kormanyzas iranti vagyakozas 6sszeolvad a nagyobb
kutatast, amibdl kiderul, hogy a magyarok 2000-ben két vonatkozas-
ban érzékeltek rendkivil nagy biztositottsagi hianyt: a kdzbiztonsag
és a jovedelmek esetében. (Ferge 2012, 34) Hasonlban érdekesek az
Osszefliggések a nem, az iskolazottsag, a jovedelmi helyzet és a biz-
tonsagvagy kozott: a nék és a kevésbé iskolazottak biztonsagpartibbak;
és nagyon markans a szegények és nem-szegények kozotti kiilénbség:
a nem-szegenyek k6zott a tulzott biztonsagpartiak aranya 12 szazalék,
a szegények kozott 45 szazalék. (Ferge 2012, 37) Magyarorszagon az
egyetlen csoport, amelyben a szabadsag értékelése kiemelkedd, és a
nagy biztonsagigény alacsony, azokbdl all, akik szerint az 0j rendszer
sokkal jobb, mint az el6z6 volt, és akik tdbbségikben maguk is a rend-
szervaltas jelentés nyertesei.

Ferge Zsuzsa sorra veszi a ,szaraz” tényeket és adatokat: lakashelyze-
tet, jovedelmi helyzetet, iskolazottsagot, csecsemdéhalandésagot, varhatd
élettartamot stb. Mindezek fényében megddl az az allaspont, hogy ha a
gazdasag n6, eredményei el6bb-utdbb ,lecsorognak” a szegényekhez
(vagyis nincs is szlikség szocialpolitikara). Ez nem igaz, a magyar egyen-
I6tlenségek a rendszervaltas 6ta jelentésen néttek. Arra a kérdésre, hogy
miért olyan nagyok a magyar egyenlétlenségek, Ferge ad egy torténeti
valaszt (a zsakutcas magyar fejlédést, amely ma a nemzet politikai meg-
osztasaban Olt testet), illetve kulon is megjeldli az dnkormanyzatok tul
nagy 6nallésagat, amelyet egyébként Ladanyi Janos is igen élesen biral
és a tObbszords deprivacio kialakulasa egyik okanak tekint. A torténeti
fejtegetésbdl fontosnak tartom kiemelni Ferge azon megallapitasat, hogy
a ,nemzeteszmét ki- vagy felhasznalé jobboldal most is, mint a harmincas
évek masodik felében, »olyan tarsadalmi réteghez fordul, mely elhelyez-
kedése és érzése szerint jobboldali, de olyan tartalmi kbvetelésekkel,



melyek jorészt baloldaliak«." A baloldali kbvetelések ebben az esetben
altalaban a jolét ndvelésére iranyulnak, alkalmasint gazdagellenes, vagy
épp egyenldsitd retorikaval, de a jobboldali bazis nem teszi lehetévé e
kévetelések univerzalis, mindenkit atfogé tartalmat. Ez mar csak az ér-
zelmi toltésd, kirekesztd jellegli osztalyozasi elv miatt sem lehetséges.”
(Ferge 2012, 55; kiemelés az eredetiben) Erdemes ezt 6sszekapcsolni
a szabadsag és biztonsag értékeinek fontossagat méré empirikus ku-
tatassal, amelybdl kideril, hogy a leszakadd kdzéprétegek mennyire
fontosnak tartjak a biztonsagot (akar a szabadsag korlatozasa aran is).
Ez mindenesetre magyarazza a politikai jobboldal biztonsagot és rendet,
valamint ,munkaalapu tarsadalmat” igérd retorikajanak tarsadalmi sikerét.
Ferge Zsuzsa azonban szigoruan tartja magat szakmaja elveihez és
kdvetkezetes mddszertanahoz: soha nem fogalmaz meg olyan hipotézi-
seket, nagy ivli elméleteket, amelyeket nem bizonyit. A kbzgazdasz logi-
kus és ténykedvel6 gondolkodasa a kotet minden tanulmanyara ranyomja
a bélyegét. De ugyanez igaz szakmai és emberi elkotelezettségére a
szegények és a kirekesztettek irant, amely a tanulmanykotet egészén
végigvonul. Egy nagy elméleti ivi tanulmanyban meghatérozza, hogy mi
is tulajdonképpen a szegénység, mit jelent a deprivaltsag és a tartds sze-
génység, melyek mérésének modszerei, és egyuttal felvazolja, merre is
tart ma az eurdpai szocialpolitika. Itt emlitem meg a kotet feltétlen erényei
kdzott a pontos fogalomhasznalatot, a modszer és a forrasbazis minden-
kor kdvetkezetes tisztazasat, amelyet kdvet a bizonyitas szigoru és csak
a tényekbdl kiinduld folyamata. Hozzateszem, hogy Magyarorszagon
nehéz mémi a tartés szegénységet, hiszen nincsen olyan adatfelvétel-
sorozat, amely az id6ben nyomon kdvetné egyének-csaladok-csoportok
sorsat. Ferge ad egy Ujabb, hangsulyozottan bizonytalan becslést: ha a
tarsadalom legkisebb jovedelmi 25%-at tekintjik szegénynek (nyugdija-
sok nélkdl), talan egyharmaduk, a (nem-nyugdijas) népesség mintegy 7-8
szazaléka lehet tobbgeneraciés szegény. Ez mintegy 5-600 ezer embert
jelent. A tdbbiek helyzete késébb romlott (emlékezziink ra, Ferge 45-50%-
ra becsllte a vesztesek aranyat). Ferge 0sszességében megallapitja,
hogy a szegénység nem illékony: igaz, a hasznalt ruha jobb, mintha nincs
ruha, de ez még nem segit a csaladoknak és a gyerekeknek kitérni a
tartés szegénységbdl. A szegénység csak egy tartds, tdbb kormanyon
ativeld, hatarozott iranyu szocialpolitikaval lehet valéban ,illékony”.
Ahogy a kotet tanulmanyaibdl kiderdl, éppen ez az, ami hianyzik Ma-
gyarorszagon. Ferge Zsuzsa konkrétan és tébb tanulmanyaban ramutat
a hazai szegényellenességre, és arra a tényre, hogy Magyarorszagon
érdekellentét all fenn a kbézéposztaly és a szegények kozott, mivel

1 Akiemelés forrasa Kecskeméti Gyorgy 1937-ben irt tanulmanya, a ,Mai magyar
szellem”, amely az akkori magyar harmadikutas ideoldgiat elemezte. (Kecske-
méti Gyorgy: Philippos és Demosthenes, Budapest, Ulpius-Haz, 2002)
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az el6bbi is igényt tart az allami szocidlis juttatasokra — amelyek az
allamszocialista id6szakban bérkiegészitd juttatasként is mikodtek, és
tekintve a hazai bérek nyomottsagat, sokan bizony ma is ra vannak szo-
rulva valamilyen bérkiegészitésre. Ebben a k6zhangulatban kilénésen
kontraproduktiv lehet bevezetni az ,igazolt szegénység” intézményét.
Ferge idézi, hogy sok helyen az is ndveli a roma- és szegényellenes-
séget, ha az egyik gyerek az iskolaban ingyen kapja az ebédet, mert a
csalad ,igazoltan” szegény, a masik meg nem, mert a csalad nem tud,
vagy nem akar anyagi helyzetérdl hivatalos papirt beszerezni. Pedig a
magyar szocialpolitika, Ferge elemzése szerint, éppen a szegénység
tovabbi stigmatizalasa, buntetése és kirekesztése iranyaba halad. A
statisztikak alapjan vilagosan kirajzolodik, hogy a valsag éveiben sem
lanyhult a joléti kiadasok lefaragasara iranyulé igyekezet, minden ellen-
kez@ iranyu kormanyretorika ellenére.

De - visszautalva Szalai kétetére — a hazai gazdasagi elit mar jéval
korabban vilagossa tette, hogy nem ohajtja finanszirozni a jéléti allamot.
Hoznék egy tanulsagos példat: Ferge megallapitja, hogy az orszagok
Europa-szerte felkészlltek a valsagra, és ha nem is jelentésen, de
novelték a szocialis kiadasokat. Ez két orszagban nem kévetkezett
be: Magyarorszagon és Lengyelorszagban. Fontos idézni azt is, hogy
2009-re kikristalyosodott a Kelet és Nyugat kozti joléti szakadék: a keleti
orszdgok egyértelmlen lemaradnak (a GDP 17-23%-at forditjak joléti
kiadasokra), mikdzben a nyugati orszagokban 30-33% ez az arany. Lat-
juk tehat, hogy nem igaz az a neoliberalis kzgazdaszok altal gyakran
hangoztatott kritika, hogy Magyarorszagot a tulzottan nagylelk( szocialis
politika teszi tonkre; a GDP 23%-aval Magyarorszag igaz, hogy élenjar
a keleti blokkban, de korantsem kdélt annyit szocialis kiadasokra, mint a
fejlett nyugati allamok. Erdemes ehhez hozzatenni a nyugati és keleti
orszagok GDP-je kozti kulonbséget, valamint azt, hogy a keleti orsza-
gokban a bérek sokszor a megélhetést is csak szlikdsen fedezik. Ennek
fényében is érdemes végiggondolni, hogy miért érzi ugy a kozéposztaly,
hogy neki ,jarnak” azok a szocialis juttatasok, amelyek a szegényeken
hivatottak segiteni? Ferge szamitasai megadjak a magyarazatot, noha
természetesen nem mentik fel azt a k6zéposztalyt, ahol eleve erés a sze-
gényellenesség (amibe a romaellenes érzelmek is belejatszanak, noha a
szegénység egyaltalan nem csak ,romakérdés”): , 71990 ota 6sszesen 3-4
év volt, amikor a bérnévekedés akkora, vagy kicsit nagyobb volt, mint a
GDP névekedése. A nyugdijaknal ez a csoda a 20 év alatt 1993-94 koril
fordult elé. Az6ta névekedése mindig alacsonyabb, mint a GDP-é. 2009
6ta zuhandrepulésben van, realértéke visszaérkezett a 20 évvel korabbi
szintre, mikozben a GDP nem szarnyalt ugyan, de 25 szazalékkal azért
emelkedett.” (Ferge 2012, 163; kiemelés az eredetiben.) Ugyanakkor
a 2000-es években a béreken belll jelentésen megnétt a szérddas, a
kildnbség minimum tizszeres lett: a képzetlenek lemaradtak, a kép-
zettek, vezet6k szarnyalnak. Megint latjuk tehat, hogy nem kell ahhoz



munkanélkilinek lenni, hogy valaki a mai Magyarorszagon raszoruljon
az allami szocialpolitikara.

De a hipotézisek el6tt megint csak vizsgaljuk meg a tényeket! 2006-
ban Gyurcsany meghirdette a masodik Bokros-csomagnak is nevezett
Uj Egyensuly Programot, amely a valasztasi igéretekkel szemben nem
az allami szocialpolitika kiterjesztését, hanem az allami kiadasok szigoru
lefaragasat iranyozta el6. Mikdzben elterjedt volt az a vélekedés, hogy
a csomag terheit 30 szazalékban az allam, 20 szazalékban a téke és 50
széazalékban a munka viseli, Ferge Zsuzsa kritikaként felveti, hogy az
,allam” ebben az dsszefliggésben értelmezhetetlen, a ,munkat” jelent-
hetik a csucsmenedzserek és a szakképzetlen munkasok is, tovabba
jelentds szamu csoportok élnek Magyarorszagon, akiknek se munkajuk,
se t6ékeéjik. Ezért tarsadalmi hatasvizsgalat szempontjabdl 6 négy cso-
portot kiildnbdztet meg az életvitel és jovedelem alapjan: a szegények,
a bizonytalan helyzetl als6 kdzéprétegek, a felsé kdzéprétegek és a
gazdagok csoportjat. Ferge 1990 és 2010 koz6tt vizsgalja a szocialpo-
litikai tartalmu jogszabalyok hatasat, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
egyik ciklusbdl sem olvashato ki egyértelmi szocialpolitikai irany. Az
els6, kereszténydemokrata-konzervativ kormany leginkabb a kihivasok-
ra ,reaktivan” mikodott (példa erre a korkedvezményes nyugdij, hogy
csOkkentse a gyarbezarasok miatt kialakul6 magas munkanélkuliséget),
a magukat baloldalinak nevez kormanyok ide-oda csapongtak (amely
kritika igen elgondolkodtato, ha belegondolunk, hogy a hagyomanyosan
baloldali szavazdkat éppen egy Uj szocialis programmal lehetne hitelesen
megszolitani), a hatodik kormanyrol pedig azt irja Ferge, hogy ,nem illik
ra rosszul a jobboldali-neokonzervativ cimke, erés populista toltéssel”, és
,balszerencsénkre neki van a legkoherensebb programja a tarsadalom
atalakitasara, ez azonban sajnos ellentmond mindannak, amit eddig
eurodpai szocialis modellnek hivtak”. (Ferge 2012, 182)

Ez a kordiagndzis éppugy nem igér fényes perspektivakat a magyar
tarsadalomnak, mint ahogyan Szalai tanulmanyai és publicisztikai
irasai is inkabb a negativ szcenariot valdszinisitik. Ha a szamok nem
hazudnak, akkor bizony nem kecsegtethetjik magunkat valami ragyogo
jovével. Ez azonban semmiben nem kisebbiti a kétet érdemeit, amit
ajanlok mindazoknak, akik el kivannak mélyllni a hazai egyenlétlenségek
alakulasanak okaiban, a szocialpolitika utveszt6iben és a szegénység
vitas kérdéseiben. A két, eddig bemutatott kotet nézetem szerint jol ki-
egésziti egymast: Ferge Zsuzsa statisztikai adatokkal és szamitasokkal
alatamasztott munkait az érdeklédéknek érdemes Osszevetni Szalai
nagy ivl elemzéseivel és esszéisztikusabb formaban megirt politoldgiai
tanulmanyaival. Ferge Zsuzsa régebbi irdsaibdl két gondolatot szerettem
volna még kiemelni. 1962-es elemzése azt mutatja, hogy nem all fenn
szoros 0sszefliggés az édesanya munkaba allasa és a gyerekek iskolai
eredményei kozott, viszont a sziilék foglalkozasa és iskolai végzettsége
igen nagymértékben meghatarozza a gyerekek tanulmanyi sikereit és
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tovabbtanulasat. Ezek az adatok arra vallanak, hogy a magyar tarsada-
lomban bizonyos ,rendiség” tovabbélt a Kadar-korszakban is. A masik,
amit szeretnék kiemelni, az a szerz6 ,iskolaja”. Ferge Zsuzsa olyan id6-
szakban kezdte palyajat, ami joval kevésbé kedvezett a szokimondasnak,
mint a Kadar-korszak ,gulyaskommunizmusa”. A kotet utolsé tanulma-
nyaban ennek ellenére méltatja els6 munkahelyét, a KSH-t, és fénokeét,
Péter Gyorgyot, és megmutatja, hogy a Rakosi-korszakban is lehetett
tisztességes statisztikat csinalni — igaz, a jelentések csak a legfelsébb
partvezet6k szamara voltak hozzaférhetk. A Rakosi-évek legnehezebb
id6szakaban a Hivatal példaul megallapitotta, hogy hiaba néttek a bérek
(55,1%-kal), az arak 85,5%-os novekedése miatt az 1952. évi realbérek
szinvonala 16,4%-kal volt alacsonyabb, mint az 1949. évi. Ger6é Ernd
a jelentést olvasvan kifakadt: ,Maguk, ott a Hivatalban, nyomorpolitikat
csinalnak!”. A részletes szamitasokbdl pedig azt is megtudjuk, hogy
1954-ben az atlagjévedelmek olyan nyomottak voltak, hogy a csaladfé
tizévenként vehetett maganak egy 1000 Ft-os télikabatot, a feleség 3
évenkeént szerezhetett be egy 400 Ft-os szdvetruhat, a gyereknek pedig
félévenként jutott egy 90 Ft-os cipd... Ezek az adatok éppen nem a rend-
szer nagyszerlségét hirdették. Ferge Zsuzsa emberi tartasat mutatja,
hogy egykori fdndke munkassaganak emlékét (aki késébb részt vett az
Uj gazdasagi mechanizmus kidolgozasaban, és tisztazatlan kortilmények
kozott halt meg 1969-ben) megdrokitette egy 2010-es tanulmanyban,
olyan idészakban, amikor a ,kommunizmusrél” altaldban csak rosszat
illik mondani.

Ladanyi Janos kdnyve nemcsak abbdl a szempontbdl kapcsolddik az
eddig ismertetett két kdtethez, hogy rendszerkritikai szemléletl, hanem
célkitlizését tekintve is. Ahogyan a szerz§ irja, tébb mint husz évvel a
rendszervaltas utdn mar nincs értelme a kialakult struktura atmeneti jel-
legérdl beszélni, hanem hozza kell fogni a régi szerkezet helyét elfoglald
Uj formacio megértéséhez és magyarazatahoz. Ladanyi Janos — Ferge
Zsuzsahoz és Szalai Erzsébethez hasonloan — kordiagndzist allit fel,
csak 6 nem a struktura egészére koncentral (igaz, a magyarazathoz
felhasznélja a tarsadalompolitika kontextusat és tagabb értelemben a
hazai gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat), hanem arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogyan halmozédnak a deprivaciok a mélyszegénységben éld
csoportoknal, és miért mond le a tarsadalom olyan jelentds rétegekrdl,
amelyekre helyzetiiket tekintve nagyon raillik az underclass kifejezés?
Hogyan zajlik a tébbszords kirekesztés folyamata, és hogyan jelenik meg
—tévesen — a szegénység mint romakérdés, mikézben mindkét jellemzét
egyre inkabb stigmatizalni igyekszik a tdbbségi tarsadalom? Miért nem
torténtek Iépések az inkluziora, vagyis a kirekesztett csoportok tarsadalmi
integraciojara, és miért nincs igény a nagyobb tarsadalmi szolidaritasra a
tobbségi tarsadalomban? Ladanyi Janos kényve sok szempontbdl parbe-
szédet folytat Ferge Zsuzsa tanulmanyaival, amelyekben az inkluzié koz-



ponti kérdés. Igen szomoru képet kapunk a magyar tarsadalom jelenlegi
allapotardl, ha figyelembe vesszik, hogy a szegénységben, st mélysze-
génységben él6 csoportok integracioja vagy a sokat emlegetett inklizid
helyett éppen ellenkezd iranyu folyamatok zajlanak a tarsadalomban:
vagyis folyik a szegénység kirekesztése, stigmatizacidja, és altalaban a
hatranyos helyzetliek fegyelmezése és tovabbi buntetése — ami éppen
nem a tarsadalmi szolidaritas magas fokara mutat. Pedig, ha figyelembe
vesszik, hogy a szolidaritas is adhat tarsadalmi biztonsag- sét komfort-
érzetet, ezek az eljarasok és attitiidok nemcsak a szegénységben él6ket
viszik ,még lejjebb”, hanem a kirekesztettek és a tdbbségi tarsadalom
kozti szakadék mélyitésével rontjak az dssztarsadalmi kdzérzetet is.

A mélyszegénység természetesen nem Uj keletli probléma. A szerzd
egész munkassagaban — Ferge Zsuzsahoz hasonléan — nagy szerepet
jatszott a kialakult egyenlétlenségek tanulmanyozasa, a szegénység
vitas kérdései és a telepilésszerkezet (amely igen gyakran tiukrézi a
tarsadalmi helyzetet). Az allamszocializmusban a szegénység, ha nem
is volt tabutéma, legalabbis a politikailag kényes kérdések kdzé tartozott,
hiszen a szocialista tdrsadalomban a hivatalos marxista—leninista ideo-
légia értelmében a szegénység mint olyan, nem létezett (érdemes ezt
Osszevetni a KSH mar idézett, 1953-as életszinvonal-adataival!). Ladanyi
Janos ilyen iranyu kutatasai semmiképpen nem a rendszer legitimaciojat
erbsitették, 6 is azon szociolégusok kdzé tartozott, akiknek sok okuk volt
arra, hogy a rendszer bukasat kivanjak. A rendszervaltas utan létrejott
Ujkapitalizmus kritikgja Ladanyi Janos munkaiban sehol nem parosul a
Kadar-rendszer utélagos megszépitésével; életmlivében és a fennalld
egyenl6tlenségek biralataban mindenkor kdvetkezetes.

Szegénység és ,szocialis gettok” voltak tehat az allamszocializmusban
is, jollehet a rendszer tapintatosan nem emlegette a szocialis problé-
makat a széles nyilvanossag el6tt. Ami a rendszervaltdssal déntéen
megvaltozott, az a hatranyos helyzet halmozodasa: a munkahelyvesztés
kiiléndsen sulyosan érintette a segédmunkas-réteget, akik tébbnyire
nem tudtak Ujra elhelyezkedni. A szerz6 szemléletesen mutatja be,
hogyan szoritottak ki a roma népességet lakéhely-rehabilitacio cimén
a budapesti belsé kerlletekbdl, és hogyan szamoltak fel a szocialis
lakésok rendszerét, ami azzal jart, hogy a romak olyan telepuléseken
koncentralodtak, ahol olcso volt a lakhatés. Ezek pedig altalaban olyan
hatranyos helyzetl kistelepulések, ahol nincs munkalehet&ség, nincs t6-
megkodzlekedés, nincs hasznosithato tudast vagy képzettséget ado isko-
la, nincs tovabbképzés vagy szocialis foglalkoztatés, nincs egészségugyi
ellatas és altalaban hianyzik az az infrastruktidra, ami megteremthetné
a ,normalis” élet kereteit — vagyis csaladok itéltetnek arra, hogy a lét
minimumat is alig-alig (vagy egyaltalan nem) biztosito feltételek kdzott
vegetaljanak, és gyermekeikre is tovabborokitsék halmozottan hatranyos
helyzetiiket. Idézném a kutaté fontos kdvetkeztetéseit, aki egész életében
kutatta a telepllések egyenlétlenségeit és a szegényseéget: ,A lakohelyi
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szegregacio, a szegények, s mindenekel6tt a romak szegregacidja
nagyon er@sen megnovekedett a rendszervaltas utan. Ha megnézi az
ember Magyarorszag térképén, hogy hol laknak a legnagyobb aranyban
munkanélkdliek, hol laknak a legnagyobb aranyban iskolazatlanok, hol
laknak a legnagyobb aranyban romak, akkor kénnyen dssze lehetne
cserélni ezeket a térképeket, mert olyan mértékig dsszefliggnek ezek
a folyamatok, hogy joforman ugyanazt a tendenciat mutatjak. Azt, hogy
az orszagnak az északkeleti, keleti, déli, délnyugati peremén leszakado,
aprofalvas terlletek alakultak ki, ahol nagyon erésen koncentralodik a
legkiszolgaltatottabb, legkirekesztettebb helyzetben Iévd, nagyon magas
aranyban roma népesség.” (Ladanyi 2012, 175)

A koényv ezt a lényegi allitast mdédszertanilag igen megalapozottan
bizonyitja, az egész orszagot feldlelé népességi adatok, survey-adatok
és a sajat szamitasai alapjan. Mikézben Ferge Zsuzsanal kiemeltem
a szigoruan a tényekhez ragaszkod¢ iras- és érvelésmodot, a mindig
lelkiismeretesen tisztazott, kdvetkezetes fogalom- és forrashasznalatot,
addig Ladanyi Janos kényvének érdemei k6zott hasonléképpen meg kell
emliteni a rendkivil nagy forrasbazist, a népszamlalasi adatok innovativ
felhasznalasat, a szerzd sajat szamitasait és a kreativ kutatdbmunkat.
A szerzd kiemeli, hogy mar a definicio is felvet bizonyos problémakat,
mert ha az dnbesorolast vesszik alapul annak meghatarozasanal, hogy
ki a roma, akkor igen nagy az ingadozas. Mivel feltehetjik, hogy a jobb
helyzetben 1év6, a tébbségi tarsadalomba beilleszkedett romak kozul
kevesebben valljak magukat romanak, ezért ha az dnbesorolast vesszik
alapul, akkor jelentésen alabecsiilhetjiik a jobb helyzetli romak aranyat.
A szerz8 Szelényivel kzbsen végzett felmérésében igen nagy aranyta-
lansagokat talalt az 6nbesorolas és példaul a kérdezdbiztos véleménye
kozott. Ennek alapjan jutnak arra a kdvetkeztetésre, hogy az etnikai
klasszifikaciot dontéen nem bioldgiai tényezék, hanem tarsadalmilag
determinalt mechanizmusok hatarozzak meg. Itt érdemes megemliteni,
hogy vegyes hazassagok esetében sokszor valoban a ,kdrnyék” (a tele-
puléstipus) dont arrél, hogy a par minek vallja magat.

Ladanyi Janos emliti, hogy a lakohelyi szegregaciot volt a legnehezebb
operacionalizalni. Szelényivel ugy jartak el, hogy lakokdrzeteket alakitot-
tak ki, ,cigany haztartasnak” tekintették azt, ahol a 2001-es népszamlalas
soran legalabb egy személy volt, aki a nemzetiségre, hagyomanyokra,
kulturalis értékekre vagy nyelvre vonatkozé kérdések legalabb egyikére
a ,cigany” valaszt adta, majd besoroltak a lakokorzeteket az alacsony
iskolazottsagu, a munkanélkuli vagy a cigany népesség szerint, és végll
az szamitott szegregalt lakéhelyen élének, aki olyan lakokdrzetben élt,
ami az alacsony iskolazottsagu, a munkanélkuli vagy a cigany népesség
altal legmagasabb arannyal jellemezhet6 decilisek koézul legaldbb egy
szempont szerint a legfels6 decilisbe tartozott. Ezen szamitas alapjan
Ladanyi Janos azt az eredményt kapta, hogy a magyarorszagi népesség
csaknem egydtode (17,8 szazalék) él szegregalt kérilmények kozott.



Megerésitést nyert az is, hogy mig az eléregedé falvak problémaja
inkabb csak az 6tszaz f6nél alacsonyabb népességszamu telepulésti-
pusban tekinthet6 szamottevdnek, gettdsodd telepuléseket mindegyik
telepuléskategoriaban, de legmagasabb aranyban szintén az 6tszaz
fénél alacsonyabb népességszamu apréfalvak csoportjaban talalhatunk.
(Ladanyi 2012, 107)

Ez a kordiagnézis — és az az adat, hogy az orszag népességének
egyoOtode szegregalt kérilmények kozott él — Ferge Zsuzsa konyvéhez
hasonldan szomoru képet ad korunk Magyarorszagarol. Ladanyi Janos
élesen biralja a cigany 6nkormanyzatokat, amelyek nem tudjak megjele-
niteni a roma mélyszegénység érdekeit, sét, sokszor a roma érdekeket
sem. Emellett karhoztatja a kdrzetesitést, ami lehetéséget ad a nem-roma
lakossagnak arra, hogy effektive szegregalt iskolakat hozzon létre és
megszabaduljon a problémasnak tekintett cigany gyerekektdl. Az iskolai
szegregacio pedig Ujratermeli a halmozottan hatranyos helyzeteket, hi-
szen a ,specialis” iskolakba utalt roma gyerekek semmiféle hizopéldat
nem latnak maguk el6tt, csak az allandé kirekesztést tapasztaljak. Nem
csoda hat, hogy sokan az altaldnos iskolat sem végzik el, ami eleve
.parkolopalyara” allitja 6ket a munkaerépiacon.

A harom koényv egymast kiegészitve pontos és nagyon fajdalmas diag-
nézist ad a mai magyar tarsadalomrol és a kdzeljové perspektivairol.
Elmondhatd, hogy a magyar politikai baloldal azt az esélyt is eltékozolta,
amivel, ha nem is tudta volna visszaforditani a névekvé egyenlétlensé-
gek tendencigjat, legalabbis felmutatott volna egy életképes, az eurdpai
normakkal dsszhangban levd, valdban szocidlis tarsadalompolitikat, és
tobb jelét adhatta volna altaldban is a baloldalisagnak. Ahogyan lattuk,
a roma- és szegényellenességnek sajnos mélyen megvannak a torté-
nelmi gyokerei a kdzéprétegekben. Fel lehetett volna azonban mutatni
egy miikodd szocialis programot és felvillantani az inklizio lehetségét
a kirekesztés helyett. Ahogyan a bemutatott konyvekbdl vilagosan kide-
rul: illizié volt abban reménykedni, hogy Magyarorszagon létrejon egy
nyugatit tipusu kapitalizmus és demokracia. Azt nem tudni, meddig lesz
uralkodo helyzetben az az illuzié, hogy a nacionalizmus tériti majd vissza
a ,helyes” vaganyra az orszagot; de hat, mint a szerzék torténeti fejtege-
téseibdl is lathatjuk, nem ez lesz az elsé eset, amikor a magyar politika
holtvaganyra fut. Az persze kérdéses — hogy visszautaljak a Ladanyi
Janos konyvének boritéjan levd felszedett vasuti sinre, amely vélhetéen
nemcsak a vilagtol elzart apréfalvak sorsat szemlélteti —, hogy honnan
és hova mozdul majd el ez a holtvagany.

A tanulmany megirasat a Bolyai Kutatoi Oszténdij tamogatta.
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ARTNER ANNAMARIA

Globalis tokerendszer — nemzeti valaszok?

Frédéric Lordon: A pénz markaban. Valogatott cikkek.
Budapest, Le Monde diplomatique — magyar kiadas, 2012

Ma, a globalis kapitalizmus valsaga kdzepette ismét feler6sodik a rend-
szer biraldinak hangja. E hangok kozé tartozik Frédéric Lordon francia
kézgazdasz. Lordon abba a vonulatba tartozik, amely most Eurépaban
politikai sikon is emelgeti fejét: az uj francia elndk, Frangois Hollande,
a Gordgorszagban egyre népszerilibb, valasztasi sikereket is besdprd
Alekszisz Ciprasz, a baloldali radikalis er6ket is integrald Sziriza sz6-
vetség vezetbje egyarant szemben all az eddig alkalmazott neoliberalis
és a tarsadalom tdbbségét negativan érinté gazdasagpolitikaval. Olyan
Eurdpat szeretnének, amelyben a politika a nemzeti igényekhez igazodik,
a globalis termel6- és pénztdke érdekeivel szemben nagyobb sulyt kap
a bérbdl él6 osztaly érdeke, és amelyet jelen esetben a koltségvetési
szigor enyhitésével, a foglalkoztatast biztositd gazdasagi ndvekedés
tamogatasaval vélnek elérhetének.

Lordon kivalé a neoliberalis globalis kapitalizmus jelenségeinek
szorakoztato, sét éles nyelvli leirasaban. Az eurdvalsagrol szélva meg-
allapitja, hogy a kiloénbdz6 ereji nemzetgazdasagok szamara az eurd
kilénbdzdképpen hat, egyesek — mint példaul Németorszag — hasznot
hdznak beléle, mig masok — igy példaul Goérégorszag, Spanyolorszag,
Portugalia stb. — hatranyt szenvednek t6le. Lerantja a leplet az Eur6 Plusz
paktumrol, kihamozva annak kérmoénfont ,Ujbeszél” fogalmazasabdl a
Iényeget. Tudja, hogy a t6ke globalis rendszerében, és magaban az
eurépaktumban is a legfontosabb elem ,a munkaeré koéltsége, vagyis a
munkabér” (,Eurépaktum: hanyatlas minden téren”). Lordon ramutat a
pénziigyi befektetékon keresztll a kilfoldi hitelez&ktdl vald fliggés hat-
ranyaira, a belfdldi megtakaritasokra tamaszkodoé koltségvetés-finanszi-
rozas elényeire (,Az allamaddssag Ujraallamositasarol, avagy forditsuk
vissza a pénzlgyi globalizaciot!”), a globalizaciéo nemzeti szuverenitast
elnyomo természetére (,A deglobalizacié és ellenségei”). Lordon latja
az orszagok kodzoétti szabadkereskedelem éalsagos (mert az eréseknek
kedvezd) jellegét (,»Protekcionista veszély« — az értelmetlen tedria”),
bérlenyomo és piacrombold hatasat, és azt is, hogy a t6zsde hogyan
szakadt el eredeti funkcidjatol (a kis t6kék 6sszegydlijtése a beruhazasok
finanszirozasa érdekében) és valt a gyors meggazdagodast igérd speku-
lacio terepévé. (,Zarjuk be a tézsdéket!”) Pellengérre allitja a nyerészke-



désvagy kovetkeztében torténd bérleszoritast, ami éppen a kdzelmultban
is keresletcsokkenést okozott és fellenditette a hitelezést. Kimondja,
hogy a valsagot kezelni hivatott megszoritod politikakkal az allam teljes
leépitésének programjardl van szo, a joléti allam elszegényitésérdl, ,hogy
ezutan a maganositasi megoldasok mintegy maguktél kinalkozzanak”.
Ravilagit, hogy a valsagkezelés csak a valsagig vezet6 ut folytatasa, és
a koltségvetési szigor csak tovabb mélyiti a krizist. (,Sokk és ellensokk”)

Ezenkdzben azonban idénként némiképpen elragadtatja magat, elfe-
ledkezik a kdzgazdasztdl elvarhatd pontos tényleiras kdvetelményérél.
Amikor példaul kijelenti, hogy ,Egyediil a tézsde volt képes a tarsadalom
szemléletmodjaban, mentalitasaban vagy legalabbis nagyon széles
a tézsdéket!”) — holott rablo-hodité haboruk az els6 tézsde megnyitasa
(1531, Antwerpen) el6tt is léteztek, és nem keveésbé keltették, s6t bizo-
nyitottak a villamgyors meggazdagodas lehetéségét. Vagy amikor azt
allitjia, ,Nagyon is lehetséges, hogy épp a protekcionizmus gyorsitana
fel a bérndvekedést azaltal, hogy nem helyezné mindenek elé az ex-
portot, hanem az adott orszag a sajat fejl6dését erésitené meg, amely
a stabil bérjovedelmek kiterjesztésére alapulna.” (,A deglobalizacié és
ellenségei”) Csakhogy mara a termel6er6k mesze kin6tték a nemzeti
kereteket. Vajon mit kezdene egy olyan kis orszag, mint irorszag a nem-
zetkdzi kereskedelem nélkil? Mibdl fedeznék az energiahordozékban,
termd&foldben, vagy akar fejlett technoldgiakban szegény orszagok belsé
szukségleteiket? Az importhoz pedig ellentételként exportra van szik-
ség... Tovabba, a béremelkedést éppen az exportoffenziva tette, teszi
lehetévé sok orszagban, elég, ha csak Kinara gondolunk. Tobbek kozott
errdl szol a Béla Balassa és Paul Samuelson nevével fémjelzett hatas:
a felzarkézé orszagokban az exportszektor termelékenysége jobban né,
mint a belféldre termel6ké, ezért az exportszektorban a béremelkedés
Uiteme nagyobb, ami viszont atgy(rizik a belfdldi szektorokba. Ez egyéb-
ként inflaciés hatassal jar.

Lordon szerint az export és az adott orszag fejlédése ellentmondas-
ban van, a béreket az orszagok kozétti szabadkereskedelem nyomja le.
Valoban megfigyelhetd a bérek kiegyenlitédésének tendenciaja, de ez a
magasabb bér{i orszagokban lefelé, az alacsony bérliek esetében felfelé
haladé trendet takar. Tovabba: csak az orszagok kdzotti kereskedelem
nyomja le a béreket, a belfoldi kereskedelem nem? Vajon hogyan ala-
kulnak a bérek egy zart gazdasagban, ha n6 a munkanélkiliség, valsag,
vagy fejlettebb technoldgidk bevezetése okan? Ha Lordon kdvetkezetes
lenne, megtiltana az orszagon beliili szabadkereskedelmet is, tehat
egyaltalan a piacot, vele a termel6eszkdzdk magantulajdonlasat. llyen
messze azonban nem megy, belfdldon csak a tézsdét zaratna be, hogy
végre mindenki megtanulja, ,pénzt csak munkaval lehet keresni”. Vagyis
a ,pénz” az pénz, akar profit akar bér formajat 6lti. Mindketté munkabol
szarmazik. Kivéve, ha a profit tul nagy, mert akkor nem. ,Az egy dolog,
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ha a vallalatalapitasbél meg akarunk gazdagodni, de az mar megint mas
tészta, ha csak akkor adjuk erre a fejlnket, ha aranytalanul nagymérték-
ben gazdagodunk meg” (,Zarjuk be a t6zsdéket!”).

Nem csoda ezek utan, ha Lordon szerint az egész globalizacios prob-
Iéma magjaban hibasan keressuk az ,elvont” osztalyellentéteket, hiszen
»a rendszer mikddése szétrombolja a k6z0s érdekeket és antagoniszti-
kus viszonyokat alakit ki a kiilonb6z8 csoportok [pl. a kinai és a francia
munkasok — A. A.] kozott. Ezért at kell alakitani a rendszer mikodését
(megszintetni a tézsdei finanszirozast, felerésiteni az Ujraelosztast),
hogy megteremtsiik a szétszakitott egység ujjaépitésének feltételeit, és
azutan lehet majd mas alapvetd érdekellentétek megoldasi javaslatait
felvetni.” (,A deglobalizacio és ellenségei”’) Felmeril a kérdés, hogyan
maradhat meg barmiféle érdekellentét az ,egység” megteremtése utan?
Mi bontotta meg ezt az ,egységet” (ha volt), és egyaltalan miben all ez
az ,egyseg’? Ha az els6 kettére nem is, az utols6 kérdésre megadja
a valaszt: az ,egység” a nemzeti vagy (ennek szinonimajaként) népi
szuverenitas, a nemzeti lét. A nemzeti létek kdzott pedig kibékithetet-
len ellentmondasok fesziilnek. Lordon a globalizacié l1ényegét annak
nemzeti piacokat és nemzeti politikat maga ala rendel® hatasaban leli
meg: ,végeredményben a globalizaciéo nem mas, mint a mindent feldlel
piacositas révén a szuverenitas bomlasztasa. Ennek fényében pedig az
antiglobalizacié nem mas, mint a politika visszatérése, a dontések ujbali
atpolitizalasa”. (,Az allamaddssag Ujraallamositasardl...”) A nemzeti sa-
jatossagok 6rokkévalok, ,a termelés tarsadalmi keretei lekizdhetetlendl
kiildnbozéek” — allitja Lordon. Valdban, a térténelmi-kulturalis hagyo-
manyok mély nyomokat hagynak egy-egy orszag életén, de vajon nem
éppen a sokat biralt neoliberalizmus volt-e, ami megmutatta, hogy milyen
kénnyen lehet uniformizalni a termelés tarsadalmi kereteinek jé részét?
Es ha egy résziiket lehet, akkor lehet a tdbbit is, ha nem is uniformizalni,
de megszu ntetve-megérizni, vagyis a kooperaciot gatlé szerepuket
kikliszobdlni. Ennél tobb nem is kell. Ami ezen felll marad, az csupa
érdekesség, folklor, inspirald kildnbség, k6zos kincs.

Lordon szerint a globalizaciéra a nemzeti piacok feletti ellenérzés
visszaszerzése a valasz, vagyis a nemzet (amely, ne feledjik, nemzeti t6-
kébdl és nemzeti munkabdl all) érdekkdzdsségének Ujraépitése. Kérdés
az, mikor volt kozos érdeke a nemzeti tokének és a nemzeti munkanak,
ha egyszer — mint azt Lordon is tudja — a kulcsproblémat a bérek jelentik?

Egészen pontosan, a szamok tiikrében arrdl van sz, hogy a munka-
kompenzacio (réviden bér) aranya a létrehozott uj értékbdl, (a GDP-bdl)
mar a hetvenes évek 6ta folyamatosan csdkken.

Az USA, Japan és a legfejlettebb 15 eurdpai orszag esetében 1971
és 1980 kozott a bér/GDP arany atlagosan 70-78% kozétt volt, napja-
inkban azonban mar csak 60—65% koz6tt. Ennek magyarazata az, hogy
a piacon (barmilyen, akar nemzetkozi, akar nemzeti piacon) a t6kés
vallalat megmaradasanak alfaja az egységkoltség, kiléndsen a bérarany
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leszoritasa. Amelyik vallalat ebben alulmarad versenytarsaival szemben,
az kihullik. Ezzel egyiitt jar az uj érték profitrészének felhalmozédasa a
téketulajdonosok kezében, amit Marx a t6kefelhalmozas torvényszeri-
ségének nevezett.

Hogyan lehet ezt meggatolni? Lordon merész javaslatai a tulzott fel-
halmozédas megakadéalyozasara vonatkoznak. llyen példaul a tézsde
bezarasa, vagy a hitelezé és a hitelfelvevd profiton valé osztozasa a
hitelkamat helyett (ami nagyon hasonlit a kamat nélkdli iszlam bankokban
alkalmazott megoldasokra). ,Merthogy nem kell sok képzelétehetség
ahhoz, hogy olyan kamatlabat képzeljink el, amely immaron nem fix,
hanem a profit bizonyos szazalékaban kerul meghatarozasra, idénként
pedig (felfelé) felllvizsgalhatd a vallalat életciklusanak elsé szakasza-
ban.” (,Zarjuk be a t6zsdéket!”) Nem altalaban kell tehat megakadalyozni
a tarsadalmilag eléallitott termel6eszkdzoknek a tulajdonos osztaly ke-
zében valo koncentralédasat, hanem csak lassitani, korlatozni kell ezt a
folyamatot, hogy a tulzott kapzsisag ne kapjon teret.

E gondolati kérben maradva érthetd, hogy Lordon szerint az osztaly-
ellentétek nem mindig meghatarozok. ,Nem szabad [...] kizarélag ked-
venc ellentétiinkre [az osztalyellentétre — A. A.] dsszpontositanunk. Ha
azt szeretnénk megtudni, létezik-e olyan ellentét, amelynek elsébbsége
van a tobbihez képest, azt kell mondanunk, hogy erre a kérdésre nincs
altalanosan érvényes valasz, hiszen a mindenkori kapitalizmus sajatos
strukturaja a meghatarozo.” (,A deglobalizacié és ellenségei”). Ugyan-
akkor mégiscsak van meghatérozo ellentét Lordon szerint: Példaul a
francia és a kinai dolgozok kozott ,,objektiv érdekellentét feszil”. ,Csak
ha megszabaditjuk egy orszag dolgozoéinak érdekeit az egyenlétlen
szabadkereskedelem altal okozott érdekellentétek viszonyai kozdl, fej-
I6dhet ki a nemzetek kdzotti atfogd horizontalis szolidaritas, amelyben
az osztalyérdekek érvényesitilését a nemzeti érdekek elé lehet helyezni.”
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(/A deglobalizacio és ellenségei”). Ezért hat Lordon tdbb helytt érvel a
nemzeti szuverenitas visszaszerzését, mint az osztalyellentétek megol-
dasanal is suirg6sebb feladatot teljesiteni hivatott protekcionizmus mellett.

A kereskedelem és a politika nemzeti keretekbe torténé visszavételén
tul a deficitfinanszirozas ,visszaglobalizalasa” (,Ujraallamositasa”) mellett
is érvel, a kdztudottan magas (a GDP 200 szazalékaval felérd), de a bel-
foldi megtakaritasokbdl finanszirozott japan allamaddssagra hivatkozva
(,Az allamaddssag ujradllamositasarol...”). igy lehet kikiiszébdIni az
addssal szemben feltételt allitd nemzetkdzi pénzigyi kdzvetitd intézme-
nyeknek valo kiszolgaltatottsagot. Lordon meglepé médon nem irja le,
de nyilvan az IMF-re és az Eurdpai Kézponti Bankra, esetleg a hitelez6
orszagokat témoritdé Parizsi Klubra, és a maganhitelezék, kereskedelmi
bankok Londoni Klubjara gondol. Lordon maga is elismeri azonban,
hogy ez a megoldas csak ott lehetséges, ahol a belféldi megtakaritasok
nagyok, mint példaul Franciaorszagban. Az addssagkrizis altalanos
megoldasahoz viszont ez nem visz minket kbzelebb.

Frédéric Lordon tehat a kdvetkezd receptet javasolja a globalizacio
problémaira: nemzeti egység, szuverén nemzeti politika, protekcionista
piacvédelem, belféldi adéssagfinanszirozas megtakaritasokbdl és/vagy
inflacioval (pénzteremtéssel), a t6zsdék bezarasa, a profit korlatozasa,
illetve ,teritése” az osztalékplafon és hitelkamat profithoz kétése réven.
Végs6 soron tehat — a tulzott vagyonok elleni némi felhanggal egyutt —
semmi rendkivilit nem mond, mint azt, hogy a globalizaciéra az orvossag
a globaliz&cio elétti korba valo visszatéreés.

Frédéric Lordonbdl sugarzik a hazaszeretet, a nagy belféldi piacu,
emberi és anyagi eréforrasokban gazdag, impozans torténelemmel és
sajat kulturaval rendelkez6 Franciaorszag szeretete. Ez a szeretet itatja
at kézgazdasagi alapallasat is, 6hatatlanul mindent egy ilyen tulajdon-
sagokkal rendelkezd orszag szemszdgébél néz. Ahol elég nagy a belsd
piac és elég fejlett a technoldgia, hogy a protekcionizmus (legalabbis
elvileg) mikddhessen, ahol a belféldi megtakaritasok elegendéek a
koltségvetési hiany finanszirozasahoz, ahol a joléti allam igen fejlett és
az ellene iranyuld tamadasok igen fajdalmasak, ahol a nemzeti kulturalis
értékeket menteni kell a globalizacié uniformizal6 hatasatdl stb. Bar tud
a ,szabadverseny” egyenlétlenité mechanizmusairdl altalaban, ezekkel
csak mint francia t6rédik, meg sem emlitve a francia mult és jelen mas,
gyengébb orszagokra gyakorolt fejlédésgatld, jovedelemelszivéd hatasat.
E tekintetben szimptomatikusak kdvetkez6 sorai: ,Egyaltalan nem igaz
[...] hogy a jol beallitott és szerz8désekkel szabalyozott protekcionizmus
artana a fejl6dé orszagok dolgozoi érdekének — csak megjegyezzik,
hogy ezekben a vitakban a sajat nemzetunk alkalmazottainak érdekeit
sosem emlitik meg, mintha az nem is szamitana.” (,A deglobalizacio és
ellenségei”).

Talan ezért is nem emeli be elemzésébe a kérdést, ugyan mi lenne a
francia gazdasag erejét ado nagyvallalatokkal (és igy azok alkalmazot-



taival), ha nemzetkdzi tevékenységiket és profittermel6 képességiket
az allam gatolna, és mi lenne az allammal, ha ezt tenné velik.

A nyugati globalizaciokritika f6 arama a fejlett, magas életszinvonalat
biztosité joléti allamok polgarainak, a vilag munkasarisztokraciajanak
vilagképét turkozi. Azokét, akik a globalissa valt kapitalizmus centrum—pe-
riféria viszonyait nem értik, de ha igen, akkor sem akarjak orvosolni. Akik
azt hiszik, a kizsakmanyolasnak a t6kefelhalmozassal jaroé fokozddasa
6ket nem érintheti, akik szamara a joléti allam elkerilhetetlen lebontasa
nem szikségszer(, akik féloldalas tapasztalataik és hianyos tudasuk alap-
jan hisznek a ,jo kapitalizmusban” (és abban, hogy ez mindig jar nekik).

Ez a romantikus antiglobalizmus azonban Iégvarakat épit. Rabja a
maga kozvetlen tapasztalati vildganak, amely nem engedi meg szamara,
hogy bizonyos altalanos 6sszefliggésekre raébredjen. Példaul arra, hogy
a téke nem megzabolazhatd. Csak annyi kell hozza, hogy felismerjik: a
dolgoknak megvan a maguk természete. Ez az eszmélés egyaltalan nem
lehetetlen. Nincs olyan nép, amelynek fiai ne lennének képesek ra, mert
ez a képesség a torténelmi gyakorlat jovoltabdl ativel minden kulturalis
kllénbségen, hogy ne mondjuk, minden ,nemzeti” kultura része. Els6ként
a francia kulturalis 6rokségbdl hozva egy példat: Antoine de Saint-Exu-
péry hires Kis Hercege minden reggel kigyomlalja (nem hagyja néni, és
nem derékban levagja,hanem kigyomlalja) bolygéjan a majomkenyérfa-
hajtdsokat, mert tudja, ha megndnek szétroppantjak a bolygét. A magyar
torténelemben pedig, még elébb, a kélté-forradalmar, Petdfi Sandor, kora
osztalytarsadalmanak igazsagtalansagait a kdvetkez6 logika mentén
vélte megoldhaténak:

.Kaszalhatod a fiit vilagvégeig,
Holnap kin6 az, ha ma lenyesik.
Tordelheted le a fa lombjait,

Id6 jartaval ujra Kivirit;

Tovestul kell kitépni azokat —
Akasszatok fel a kiralyokat!”

Hivatkozasok

F. Lordon cikkei:

J»Protekcionista veszély« — az értelmetlen teéria.” http://magyardiplo.hu/
kezdlap/786-protekcionista-veszely-az-ertelmetlen-teoria

»A deglobalizacio és ellenségei.” http://www.magyardiplo.hu/component/
content/?view=article&id=576

LAz allamadossag uUjraallamositasardl, avagy forditsuk vissza a pénzigyi
globalizaciot!” http://magyardiplo.hu/2010-augusztus/232-az-allamadossag-
ujraallamositasarol-avagy-forditsuk-vissza-a-penzuegyi-globalizaciot

,Eurépaktum: hanyatldas minden téren.” http://magyardiplo.hu/kezdlap/492-
europaktum-hanyatlas-minden-teren
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,Sokk és ellensokk.” http://magyardiplo.hu/component/content/?view=
article&id=187

JZarjuk be a tézsdéket! — Ha bezar a borze...” http://magyardiplo.hu/2010-
aprilis/190-zarjuk-be-a-tzsdeket-ha-bezar-a-boerze-

Halojavitas, Constitucion, 1972



GYANI GABOR

Pontatlan olvasatok, avagy
hogyan konstrualjuk meg a vitapartnert

Kitlintetett figyelmével Krausz Tamas, mid6én vitaba szallt nézeteim
némelyikével. Ezuttal valamivel engedékenyebbnek mutatkozott ira-
nyomban, mint korabban. Azért kezdeményez most vitat velem —irja —,
mert ,az Uj korszak [a jelen] mainstream akadémiai historikusai kdzott
[...] a legszinvonalasabb elméleti vizsgalddasokkal, jelentés elméleti
publicisztikajaval 6 [marmint Gyani] hivta fel magara a figyelmet” és ezért
Jfeltétlenll érdemes vitapartner”. (Krausz 2012, 186, 187) Nem tul régen
még azt tartotta fel6lem, hogy ,€ppen a bizonyitasi folyamatban hagyja
el végképpen szakember pozicidjat, és helyette az ideoldgus, a politikus
[sic!l] Gyani beszél”.(Krausz 2005, 2) Ezuttal mar nincs szé politikusi
énemrdl, jollehet tovabbra is megmaradtam ideoldgusnak, igaz: ,Gyani
Gabor nem tartozik a rendszer tucatideolégusai kézé”. (Krausz 2012,
190) Nagyot Iéptem tehat el6re a ranglétran.

Mi végett tehat a vita? Minden bizonnyal Krausz (talan megrendilt?)
sajat identitasat megerdsitendd, hiszen el6zetesen kijelenti: ,A magam
részérdl természetesen [miért természetes ez vajon?] sem Gyani Ga-
bort, sem senki mast nem kivanok semmir8l, még kevésbé a marxizmus
szemléleti el6nyeirdl vagy torténetelméletérdl, vilaglatasanak helyessé-
gérél meggydzni”. (Krausz 2012, 190) Ha nem valaki mas meggy6zése
motivalja a vitatkozot, akkor bizton gondolhatjuk, hogy a sajat hitében
vagy az 6nnén krédojaban vald Ujboli megbizonyosodas vagya munkal
kimondatlanul is a polemizéalasi szandék mogott. Innentél felesleges is
mimelni a vitat; sajatmagat kell a polemizalonak meggy6znie a sajat
igaza vélt helyénval6sagarol.

Ebbdl a faramuci helyzetbdl kévetkezik, hogy nincs, elvileg sem le-
hetséges tényleges dialégus Krausz és az altala imigyen megszolitottak
koézott. S valdban, nincs is Krausznak kivel vagy mivel vitatkoznia, hiszen
minden, amit masoknal kifogasol, ami ellen felsorakoztatja érveit, nem
létezik a valosagban. Olyan felfogasok, nézetek ellen mozgoésitja szellemi
energiait a cafolat érdekében, amelyek teljes egészében az § sajat szel-
lemi teremtményei. © maga hozza létre ilyenforman magat a vitapartnert
is azaltal, hogy olyan nézeteket kdlcsondz neki, amilyeneket az sohasem
vallott. Krausz talalja ki ugyanis a megcafolandokat masok szévegeinek
enyhén szdlva gondatlan olvasasa révén, a bennuk rejl6 gondolatok

173

TROMF



174

TROMF

részbeni vagy teljes félreértelmezésével, és annak kdvetkeztében,
hogy egész egyszerlien nem érti, amit olvas. Ezért azzal foglalkozom
csupan a kovetkezdkben, hogy tényszeriien (a szévegek egymas mellé
helyezésével) kimutatom, milyen 6nkényesen olvassa (értelmezi) Krausz
megbiralt szovegeimet, olyan gondolatokat taldlva bennulk, amiknek ott
nyoma sincs, vagy amelyek értelme, kénnyen belathaté modon, egészen
mas, mint amit kihtvelyezni vél bel6lik.

1. Krauszt idézem: ,Gyani Gabor természetesen nem tartozik a
rendszer tucatideoldgusai k6zé," bar egyik, Ranki Gyorgy palyajaval
foglalkoz6 irdséaban [...] a marxizmust még 6 is ugyszolvan »ideoldgiai
kotottségként« tekinti csupan; elfelejti felidézni még egy-két oldallal
odébb leirt gondolatait [?],2 melyek szerint a marxizmus éppenséggel
valami egészen mast (is) jelentett (az ellenzéki gondolkodast).® A régi
rendszer Ranki akadémikussal szembeni »engedékenysége« valéban
és nyilvanvaléan ragyogo tehetségének is szolt, valamint hatalmas mun-
kassagaval magyarazhaté — irja nagyon helyesen Gyani. Ezt azonban
ugy interpretalja [sic!], hogy a professzor élete vége felé egyre inkabb
»megszabadult« az ideoldgiai kotdttségektél. Nem hangsulyozza, hogy
mikdzben Ranki megszabadult az ideoldgiai kotottségtél, valdjaban
sohasem adta fel a marxista elemzési modszert és kritikai szemléletet.
[...] Ugyanakkor Gyani korrekten leirja (2009), hogy a marxista Ranki
Gyorgy egy egész korszak Ujitd historikusa volt, mindig uttérének, egész
generaciok szamara szellemi kezdeményezének szamitott.” (Krausz
2012, 190-191)

Lassuk, megfelel-e vajon a nekem tulajdonitott allaspont annak, amit
a ,Torténetird a diktatira koraban. Ranki Gyoérgy élete és munkassaga”
cimi irasomban kifejtettem (Gyani 2009). Batran allithatom, nem. Soha
nem irtam le a széban forgd tanulmanyban, hogy Ranki Gyérgy netan
marxista volt, még ha valdban (sokaig) annak tartottak is 6t, és maga
szintén ekként identifikalta magat (ki tudja, meddig). Tébbszor is megem-
litem viszont a Ranki munkassagara végig jellemzé pozitivista torténetiroi
modszertan nagy jelentéségét (és ezen pozitivizmus funkciojat az egyes,
altala tulideologizaltnak vélt torténeti felfogasok elleni fellépésében); az
utébbi viszont parosulhat is, meg nem is marxista szemléleti beallitottsag-
gal. Nem irtam le tovabba a cikkben az ,ideoldgiai kotottség” kifejezést
sem, €s nem is sugalmaztam annak ilyen vagy olyan szerepét a tuddsi
életpalyaban. Ha el6fordul egyaltalan valami ehhez hasonlé a szdvegben,
az egy Berend T. Ivan 6nvallomasabdl vett idézet, amit azonban még
csak nem is kommentalok.*

Arra vallalkoztam ebben a palyaképben, hogy megvizsgaljam: ,miként
alakult Ranki Gyorgy életében az allamszocializmus politikai-ideologiai
abroncséba zart tarsadalomtudomanyos és szellemi beallitédas, milyen
»termékeny« feszlltség jott vagy johetett létre a kiilsé koriimények,
valamint az intellektualis 6nallésodas, a szellemi emancipaldédas belsé
igénye kozott”. (Gyani 2009, 540) Amikor azt taglalom, hogy mi médon és



miért ,6nallositotta” magat Ranki a hetvenes-nyolcvanas években a kiilsé
(és olykor persze bels6vé is tett) szorité koriilményektdl, akkor sem ,az
ideoldgiai kotottségektdl valdo megszabadulasra”, hanem a kdvetkezdkre
utalok: ,Ennek [marmint dnallésodasanak] egyik eléfeltétele volt, hogy
a reformpolitizalasban elmerildé Berend T. Ilvantél eltéréen Ranki tavol
tartotta magat a kdzvetlen politikai ténykedéstdl; a masik pedig az, hogy
1980-t6l az Egyesiilt Allamokban vallalt tartés oktatéi munkéat.” (Gyani
2009, 548-549) Ennek nyoman ,Ranki a maga utjat kezdte jarni.” (Gyani
2009, 549) A helyzetet érzékeltetendd roviden attekintem, hogy milyen
témak foglalkoztattak 6t ez id6ben (az ideolégiai kdtottségekrdl azonban,
ha voltak is neki ilyenek korabban, ezuttal sem esik szd). Joggal mertil fel
tehat a kérdés: honnan veszi Krausz mindazt, amit Ranki kapcsan nekem
tulajdonit? Egész egyszerlen az ujjabdl szopja, hiszen nincs semmilyen
idézheté széveges bizonyitéka ezt illetéen.

2. Komoly kifogasai tdmadnak vitapartneremnek azzal kapcsolatban
is, amit Szlics Jendrdl allitok a rola szolé palyaképben, akit, mint igaz
és rendithetetlen marxistat — szol Krausz korholdéan — Gyani a ,maga
liberalis zaszlaja ala igyekszik »atmenteni«”. Mindezt egyetlen t6lem
idézett mondattal tamasztja ala, amely igy hangzik: a Bibé Emlékkonyv
szervezli ,kozt talaljuk Szlics Jendt is, aki a korabban és hosszu idén at
az 6t szintén magaval ragado marxista szemléletet fokozatosan legytirve
ez idében jutott el Bibo elfogadasaig”. (Krausz 2012, 191)° Nem érintem
ugyan ebben a révid gondolatmenetben, hogy mi maradt meg Sz{ics-
ben korabbi marxizmusabdl (amire Krausz ugyanakkor hangsulyosan
utal, de amit én sem itt, sem mashol nem targyalok), ennek ellenére
ma is batran allitom: ha valaki Bibo ,fejtegetéseinek a vonzaskorében”
kivan és igyekszik mozogni, annak bizony némileg el kell tavolodnia a
marxizmustol; ha ugyanis megmaradna marxistanak, nem tehetné meg
ezt a lépést. Marpedig Szlics Jend éppen erre térekedett nevezetes
esszéjében, amirél 6 maga igy vallott: ,Ha ez a tanulmany az 1979-ben
meghalt Bibo Istvan nevével kezdddik, tobb ponton az & fejtegetéseinek
vonzaskoérében mozog, s befejezésll is az § gondolataihoz tér vissza”.
(Szlics 1983, 127) Ennyit érdemes elmondani Szilicsnek a Bibéhoz ve-
zet6, nem kifejezetten marxista gondolati utjarol.

3. Kifogassal él Krausz ama meglatasom ellen is, amely a ,nacionalista
torténetirasok felemelkedését” allitdlag ,a jobb- és baloldali totalitariz-
musok destruktiv szellemi hatasaval” kivanja magyarazni. Botlasom
szbvegszerl bizonyitékaként egyetlen irasom egyetlen helyére utal,
holott a kérdésrél ennél joval bévebben és mas dsszefiiggésekre is
kitekintve, t6bb alkalommal értekeztem mar. De hagyjuk ezt, és nézzik
magat a dolgot: jol érti vajon vitapartnerem az éltala ismert szGvegemben
olvasottakat?

Ugy tlinik, most sem érti Krausz, amit olvas, hiszen azzal egésziti ki a
rélam szol6 biralatot, hogy ramutat: ,Gyani adés maradt a nacionalizmus
ujboli [kiemelés télem] felemelkedése okainak tisztdzasaval, hiszen mar
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tébb mint hisz éve nem létezik »a baloldali diktatirak nemzetellenes-
sége és imperialista internacionalizmusa«, a nacionalizmus azonban
még mindig viragzik az egész régiodban [...]". (Krausz 2012, 199, 26.
sz. jegyzet) Az itt a bokkend, ami persze nem is csekély, hogy idézett
szbvegemben nem a nacionalizmusok jbdli felviragzasat (vagyis nap-
jainkban észlelhetd helyenkénti reneszanszat), hanem torténetesen az
ellentétét, a nemzeti torténeti paradigma megrendiilését kapcsoltam
Ossze a kulonféle diktaturak ideoldgiai utdhatasaval. Egész pontosan
igy szél gondolatmenetem: ,A nemzeti torténeti paradigma bomlasanak
okai kiildnésen sokrétliek. A masodik vilaghaboru mar emlitett térténelmi
tapasztalataban rejlik a jelenség egyik forrasa, s ettél némileg fliggetlentl
a jobb- és baloldali totalitarianizmusok destruktiv szellemi hatasa jarult
hozza donté mértékben. Az agressziv hatalmi politikak 20. szazadi fék-
telen tombolasa, a baloldali diktaturak deklaralt nemzetellenessége, s
nemkulénben imperialista internacionalizmusanak megannyi elrettentd
megnyilvanulasa folytan egy idére diszkreditalédott a (széls6séges)
nacionalizmus.” Gyani 2010a, 20) Es igy tovabb. Magyaran: nem a mai
nacionalista fellendiilés, hanem a denacionalizalédas torténetszemléleti
kivaltd okait hoztam Osszefliggésbe (mas egyebek mellett) a mondott
allamfejlédési tendencidk utohatasaival.

Hogyan érthette ennyire félre Krausz ezt a viszonylag egyszeri fejte-
getést? Szamomra ez valdban talany. Ehhez képest masodrendl kérdés,
hogy talan tényleg adés maradtam ezuttal az ujbdl jelentkezé naciona-
lizmusok torténetszemléleti megnyilvanuldsainak a magyarazataval.
Mentségemre szolgal (legalabbis remélem), hogy mashol viszont tettem
szerény kisérletet a felderitésiikre, bar lehet, hogy nem tul sok sikerrel
jartam (akkor sem). Ezt a vallalkozast akkor lehet majd igazan megitélni,
ha vitapartnerem megismerkedik végre a kérdéses szdvegekkel. Van
tehat még mit tanulmanyozni (és megbiralni).t

4. Kilénosen sokat bibelédik Krausz a régiovitat érinté felfogasom
biralataval, am ehhez képest felettébb hianyosak az ismeretei a kérdést
targyald szévegeim tekintetében. Ha kézbe vette volna Térténészdis-
kurzusok ciml munkamat (Gyani 2002a, 231-261, 285-295), egyetlen
helyen mind megtalélta volna a témardl szél6 irasaimat és akkor nem
csupan két korai cikkemet tette volna kritika targyava. A Kézép-Eurépa
koncepcidé propagandistajaként allit be Krausz, mint olyasvalakit tehat,
aki e fogalomvaltassal kivant hozzajarulni a jov6hodz a nyolcvanas évek
végeén és a kilencvenes évek elején. Hiszen, Gyaninak ez az elgondolasa
,mar a rendszervaltas ideologikumahoz tartozott” (sic!). (Krausz 2012,
207, 38. sz. jegyzet)

Barmily megtisztel6 is szamomra idézett mindsitése — végtére is
egy diktatura ,ideologikumat” latszottam felcserélni egy demokracia
sideologikumaval”’ —, nehezen értelmezheté szamomra maga a kijelentés,
hiszen tisztan historiografiai attekintésnek szant irasomban nem a sajat
felfogasomat, hanem masok nézeteit adtam kézre. Nem hianyoznak per-



sze irasombdl az implicit értéktételezések sem (honnan hianyozhatnak
azok), viszont semmilyen nyilt, deklarativ allasfoglalas nem olvashato
az altalam még csak nem is sejtett majdani rendszervaltas elétt irt és
publikalt szévegben. Pro és kontra bemutatom a f6bb térténeti koncepci-
okat ugy, hogy szembeallitom 6ket egymassal (mert konfrontativ médon
ténylegesen szemben is alltak akkor egymassal); leir6 médon ismertetem
tehat a Kelet-Eurdpa (na jo, a Kelet-K6zép-Eurdpa) és a Kozép-Eurdpa
koncepcio hiveinek felfogasat, majd a kdvetkezé moédon zarom a rekonst-
rukciot. ,Milyen tanulsagok vonhatok le a bemutatott torténészdiskurzus-
bol? A szamos megfogalmazhaté konkluziobél egyetlen momentumra,
nevezetesen a mindenkori jelennek a torténetiroi el6feltevések kozti,
rendszerint nem kell6en tudatositott, tulzottan nagy befolyasara utalnék
csupan ezuttal.” (Gyani 2002b, 239) S ez a tanulsag a két, egymassal
rivalizalo régiofelfogasra egyarant vonatkozik! Valamivel kés6bb valt
meég vilagosabba szamomra (is), hogy idézett kijelentésem teljes joggal
vonatkoztathat6 a Kézép-Eurdpa koncepcié referencialitdsara is. (Gyani
2002b, 249-261)

Ehhez képest Krausz szerint a Kézép-Eurdpa koncepcio lelkes és
feltétlen hiveként Iépek fel, aki ugymond visszatérést javasol a Kozép-
Eurdpa fogalomhoz és 6szinte meggydz&déssel kivanja bizonyitani, hogy
»ozlcs Jen6 allaspontja egy Uj K6zép-Eurdpa-koncepciod elméleti és tor-
téneti kiindulopontja lehet”. Ez az utdbbi sugalmazas ugyanakkor nyiltan
ideologikus szandékot sejtet, hiszen ,a rendszervaltast kdvetd uj ideo-
l6giai kurzusnak [ez] nyilvanvalé [sic!] jobban megfelelt”.(Krausz 2012,
212, 214) Ram nézve talan még hizelgé is Krausz utdbbi megallapitasa,
hiszen ezek szerint mar 1988-ban tudtam, mi felel majd meg nyilvanvalé
modon a csupan évekkel kés6bb bekdvetkezé rendszervaltasnak; de ta-
lan hagyjuk is ezt. Ami ennél joval fontosabb, nem latom a nyomat annak
a szdveghelynek, ahol ilyen vagy ehhez hasonlé kijelentésre ragadtattam
volna magam. Ezzel szemben Krausz maga is idézi (2012: 213) azt a
megallapitasomat, mely szerint: ,A most bemutatott vita nyoman ugy
gondolom, [...] hogy Kézép-Eurdpanak inkabb multja van, mint jelene.”
Hogyan szolgaltam vajon — j6 elére — a rendszervaltas eszmei-gondolati
igényeit, ha mar az idében sem tulajdonitottam tulzottan nagy politikai
és jelenbeli aktualitast Kbzép-Eurdpa torténeti fogalmanak? A nekem
tulajdonitott mondanivalo feltételezése tokéletes gondolati kuszasag
megnyilvanulasa vitapartnerem oldalan.

Vagy talan a Pach Zsigmond Pallal folytatott vitam szolgalhatna erre
nézve evidenciaval? Aligha. A vele folytatott és a torténeti diskurzusban
mar jo ideje esedékes vita kdzvetlenll arrdl szolt, hogy létezik-e kell§
szamu és sulyu empirikus toérténeti bizonyiték az elkanyarodas-elmé-
letként kanonizalt — marxista! — felfogas alatdamasztasara. Nota bene:
ez volt az a torténeti koncepcid, ami hosszu idén at elvart hivatkozasi
pontnak szamitott a Kelet-Eurdpa torténeti fogalom irant elktelezett ma-
gyar historikusok szamara. Akkori megitélésem szerint nem mutathaté
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ki ilyen empirikus bizonyossag, az elkanyarodas-elmélet kidolgozdja
és annak hatalmi erével valé érvényesittetéje,” Pach szerint viszont
igen. Ez tehat a kdztlink (valamint a Pach és Handk kozott!) lefolyt vita
igazi tétje, és nem az, hogy mi felel meg vajon a rendszervaltas vélt
vagy valos historizalasi igényeinek. Mindaz pedig, amit Krausz errél
feltételez, az 6 fejében létezik csupan; am az tgyben kozelrél érintett
szaktorténészek ez esetben (is) ténylegesen a mdlttal és nem az éppen
aktualis jelennek a multtal kapcsolatos vagyképeivel voltak (vannak)
elfoglalva, amikor mérlegre teszik (tették) az elkanyarodas-elmélet em-
pirikus teherbiré képességét, ami mar jo ideje, kimondatlanul is roppant
koénnylnek talaltatott.

5. Gyani, aki Krausz szerint (2012, 190) — emlékezhetlink — korantsem
tartozik a rendszer tucatideoldgusai kozé, menthetetlendl az altala forrén
szeretett jelennek, a liberalis kapitalizmusnak a foglya. Ennek adja ékes
tanujelét akkor is, amikor térténetesen az 1956-os felkelés tarsadalom-
térténeti Osszefiiggésein, dtvenhat tarsadalmi bazisan gondolkodik,
hiszen ,a torténelmi alternativak szambavételekor csak a sajat ideoldgiai
premisszaiba ill§ tendenciakat veszi szamba, a tobbieket kivll rekeszti
a »realitdsokon«”. (Krausz 2012, 221) Torténetesen ,azt a hipotézisét
kivanta [Gyani] megalapozni [ezuttal...], hogy a munkastanacsok sze-
repe jelentéktelen, Iényegében felllrdl szervezett intézmények voltak,
s6t, nem is igazan tartoztak a munkasmozgalom tradiciondlis iranyzatai
kdzé.” Mindezen ,meglepd elméleti és szakmai tévedések” oda vezetnek,
hogy Gyani ,1956-tal kapcsolatban a viszonylag »egységes forradalmi
tabor«” koncepciojat tételezi. S mindezt pedig azért teszi, hogy ,valasztott
ideoldgiai célkitlizéseinek” megfeleléen megteremtse ,a mai rendszer
»eléfutarat« [...] a polgari demokracia »korszerli« elvarasai alapjan”.
(Krausz 2012, 221)

Vitélis kérdés, ténylegesen azt éallitom-e, hogy 6tvenhat ,viszonylag
egységes forradalmi tabora” volt akkoriban az egyedul cselekvéképes
tarsadalmi er§? Nézzlk tehat a szovegemet, amib6l idézem a konkluziét.
LArra az eredményre jutottam tehat, hogy a magyar forradalom tarsada-
lomtérténeti specifikuma tarsadalmi tamogatottsaganak a pluralitdsaban
és fragmentalt voltaban rejlik. Egyetlen olyan atfogé tarsadalmi csoport
sem akadt ugyanis, melynek ne ragadta volna magéaval egyik vagy
masik szegmensét a forradalom ellenallhatatlan heve, s amely tobb-ke-
vesebb szerepet ne vallalt volna az események kirobbantasaban vagy
tovabbvitelében. Ez a tarsadalmi sokszinliség és heterogenitas az, ami
lathatoan megkulénbdzteti 1956-ot az addig ismert forradalmaktol, vagy
csak a veluk kapcsolatban el6adni szokott torténeti narrativaktol.” (Gyani
2007b, 102—-103)

Felfoghatatlan, hogy miért nem értette meg Krausz — az idézett konklu-
ziot is ismerve (remélhetéen végigolvasta a rovid irast) — a tanulmanyban
el6adottakat. Fejtegetéseibdl ugyanakkor nyilvanvaléan kitinik, hogy
éppen 6 hajlik leginkabb a nekem tulajdonitott premissza elfogadasara,



felmelengetve és tovabb forszirozva a nagy multu 6tvenhatos munkas-
tanacsi mitoldgiat.

Mi a baj ezzel a felfogassal? Féként az, hogy a munkastanacsok (1)
lényegében olyan szervezeti formak voltak 1956-ban, amelyek nem
kothetdk kizarélagos modon egy adott és konkrét tarsadalmi csoporthoz,
mindenekelbtt a nagyipari munkassaghoz; joliehet bizonyos hanyaduk va-
Iéban az Gizemekben szervez6dott meg, viszont akkor sem egyediil csak
a fizikai dolgozokat tomoritették, hanem minden ott dolgozét egyarant,
a menedzsment egyes szegmenseit (a technikusokat, a mérnékdket, az
irodistakat) is magukba foglaltak tehat. Marpedig Krausz lathatéan azt az
elképzelést vallja (2012, 224—-225), miszerint a munkastanacs egyenld
az ipari munkasokkal, esetleg az ipari dolgozdkkal. Tovabba, (2) amint
azt Standeisky Eva megkeriilhetetlen monogréafidjabél — amit Krausz
nyilvanvaléan nem ismer (kilénben hivatkozna ra) — ma mar jol tudjuk,
a munkastanacs (meg a nemzeti, a forradalmi stb. tanacs) mind olyan
alkalmi terminus volt, amely a lak6- és munkahelyeken ezerszamra létre-
hozott, grass-root jellegli hatalmi szervezetek szokvanyos elnevezéséul
szolgalt 6tvenhat soran. S mint ilyen, hol tisztvisel6ket, hol értelmiségie-
ket, hol pedig ipari és nem ipari fizikai dolgozdkat tomoritett kiilon-kilon
vagy akar egyluttesen is. (Standeisky 2010, 68-132, 205-228) Persze
még ha ismerné is Krausz mindeme torténetirdi eredményeket, akkor
sem hinne nekik, hiszen azok szerzdje, mint ahogyan egy helyen meg-
jegyzi, ,a ma mar liberalissa »szelidiilt« torténész” (Krausz 2012, 224,
60. sz. jegyzet), aki Gyanihoz hasonléan, feltételezhetéen, ,csak a sajat
ideoldgiai premisszaiba ill6 tendenciakat veszi szamba”, megteremtve
ezaltal a mai rendszer el6futarat.

Valéjaban azonban éppen a munkastanacsi 6tvenhat-imazs kizaro-
lagossaga mellett kardoskod6 Krausz tesz meg mindent a ,viszonylag
egységes forradalmi tabor” fogalmanak elfogadtatasaért, amivel engem
vadol. Mi egyéb ez, mint a szinekdochikus térténeti dbrézolas példaszeri
esete. Krausz lelke rajta.

6. S ha mar 1956-abrazolatom szintén a mai rendszer legitimacios
ideoldgiai szikségleteit hivatott kielégiteni, miért lenne akkor masképp
az 1968-cal kapcsolatban kifejtett argumentumokkal. ,Gyani Gabor 1968
»vilagforradalmaval« kapcsolatos narrativaja I[ényegében folytatja az
1956-0s tematika [sic!] soran mar medfigyelt torténészi és teoretikusi tel-
jesitményt. Az az 6szinte torekvés hatja at elméleti vizsgalddasait e targy-
ban is, hogy beillessze, integralja az eseményeket a polgari tarsadalom,
egy romantikusan felfogott piacgazdasag [?] fejlédésének apologiajaba,
és kizarja a polgari »realitasokkal« [ugyan miért Ujra az idéz6jel] szem-
beni fejl6dési utakat, Utkereséseket.” (Krausz 2012, 226) Elérebocsatom:
cikkemben sehol sem neveztem 1968-at vilagforradalomnak, 1968 ilyetén
meghatarozasa magatdl Krausztdl ered; én konzekvensen 1968 (keleti
és nyugati) eseményeirdl, eseménysorarodl széltam csupan, ami némileg
mast jelent, mint a vilagforradalom terminusa.
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Miért kilondsen fontos ez az utdébbi mozzanat? Féként azért, mert
Krausz viszont vilagforradalomként tudatositja magaban 1968 legalabbis
nyugati eseményeit (a keleti eseményeket — a pragai tavasz leverését
— bajosan lehetne ugyanis ekként cimkézni). igy nyeri el valédi értelmét
a nekem felrétt vétek, hogy ti. a kapitalista rendszer apologiajat (zém —
ezuttal is. Ha ugyanis 1968 cselekvéi, marmint a parizsi, berlini, amerikai
stb. egyetemistak hus-vér forradalmarok voltak (amit én persze soha sem
allitottam), akkor az illet6k késébbi megszelidilése — Krausz szerint— a
kapitalizmus integracios képességének szolgal dicséretil. Mas kérdés,
hogy mindennek mint puszta ténynek a regisztralasa ténylegesen kimeriti
vajon az apoldgia fogalmat, vagy olyan valaminek a tudomasulvétele
csupan, amely akar még lazadasra is késztethet egyeseket a fennalld
valdsag ellen. Ezt az apro (persze mérhetetlenul nagy) kiildnbséget Kra-
usz nem érzékeli, nem téve kiilénbséget a csak implicit értéktételezésen
nyugvo elemi egzisztencialis kijelentések és a kijelentéseknek magat
az explicit itéletet is megfogalmazé fajtaja k6zott. Az utdbbi kategoriaba
sorolhaté mondatokra azonban egyetlen példa sem akad hivatkozott
irasomban, igy Krausz is csak a kdvetkez6 megallapitasomat idézheti
vadja igazolasara. ,A valamikori lazadok, mikdzben fokozatosan maguk
valtak szellemi establishmentté, ugy éltették tovabb hatvannyolc eredeti
gondolati anyagat, hogy kanonikus kdzbeszéd lett kesébb belble.” (Gyani
2008b, 33) Kétseégtelen, nem esik sz6 ezuttal az 1968-as rendszerellenes
marxista és anarchista diskurzusrol, mivel ennek az utdbbinak a képvi-
sel6i nem, vagy periférikusan tartoztak csupan az 1968 utani szellemi
(politikai) establishmenthez; kovetkezésképpen kanonikus kézbeszéd
sem lett az & kilon 1968-assagukbdl.

Ugy tlinik, az egyébként kdnnyen érthetd széveg Ujfent megemészthe-
tetlennek bizonyult vitapartnerem szamara. Oszintén sajnalom a dolgot.

7. A kapitalizmus mint tarsadalmi rend (Krausz széhasznalataban:
tarsadalmi formacid) ujabb apoldgidjaval szolgalok szerinte a tarsadalmi
igazsagossag fogalmardl meditalva, amikor a kapitalizmust, allitolag,
természetes rendként hatarozom meg. Az ez alkalommal kifejtett ,rend-
szerapologia” nyilvanvald bizonyitéka szerinte az a kijelentésem, misze-
rint ,a természetes rend [...] csak a polgari tarsadalom térténetében éri
el »normalitasat«, mert az érvelés szerint a szocializmus XX. szazadi
vilagaban az egyenl6ség a szabadsag fogalmaval szemben hatarozédott
meg.” (Krausz 2012, 236) Tul azon, hogy nem szerepel a cikkemben ilyen
mondat vagy akarcsak ezt sugallo fejtegetés, raadasul gondolatmene-
temnek ez a fajta rekonstrukcidja még csak tavolrol sem emlékeztet az
irasban eléadottakra. Mert mirél esik ott sz6 valdjaban?

Els6ként Barrington Moore-nak az igazsagos és igazsagtalan rend
toérténeti fogalmardl szolo definicidjat ismertetem, amely tehat nem a
kapitalista, és nem a szocialista, hanem a barmikori tarsadalmi rend
(a tartésan mikodoképes egyuttmikodés, a tarsadalmi béke stb.) for-
malis jegyeit részletezi. A tarsadalmilag igazsagos rendet egyetemes



torténeti mivoltaban tekintve jutok el végul oda, hogy a vazolt feltételek
mellett kialakulé és viszonylag tartésan régziilé (noha nem 6rok) rend
teheti mindenki, vagyis a gazdag és a szegény, a hatalommal bir6 és
a hatalomnak alavetett szamara egyarant elfogadotta az egyébként
mélyen igazsagtalan életviszonyokat; ez maga az akkor igazsagosnak
szamité rend, ,amely garantalja a jogok és a kotelességek természetesen
egyenl6tlen, torténetileg ugyanakkor legitim megoszlasat a tarsadalom
kulonféle csoportjai k6zott”. (Gyani 1992a, 264)

Rejtely, hogy miként lesz ebbdl Krausznal az a nekem tulajdonitott
allaspont, mely szerint ,a természetes rend [...] csak a polgari tarsa-
dalom térténetében éri el »normalitasat«”. Hozzateszem: a normalitas
sz6 semmilyen nyelvi kontextusban sem szerepel a szévegemben.
Folfoghatatlan tovabba, hogy miért tulajdonitja nekem Krausz azt az
allaspontot, amely folébe kivanna helyezné a jogi, a formalis egyenléség
elvét a szocialis egyenléség eszményének és gyakorlati kdvetelmé-
nyének. irasom egész gondolatmenete valdjaban éppen arra iranyul,
hogy kettéjik folytonos szembenalldsanak a dinamikajabol vezessem
le a kapitalizmus belsé atalakulasanak a konkrét térténeti folyamatat,
amely a joléti allam fejleményét készitette eld. lgaz, nem felejtkeztem
el ekdézben az ujonnan keletkezd ellentmondasok, a politikai (formalis)
és a szocialis igazsagossagok 0sszeegyeztetéséhez, egymassal vald
Ujmaodi parositasahoz vezet6 folyamatok altal keltette feszultségekrél
sem, amelyek igazsagtalansagot sejteté tarsadalmi tapasztalatokat
szultek. Idézem: ,Midén a szocialis jogok kiterjesztése, az emberi jogok
tartalmi és szocioldgiai univerzalizalasa valt a szocialista mozgalom altal
is partolt kifejezett célla, akkor az egyéni szabadsagjogok ebbdl eredd
korlatozasa kezdte magaba sdriteni az igazsagtalansag miatt érzett sé-
relmeket.” A joléti allam mint térténetileg Uj hatalmi szervezet mikddése
révén keletkezd igazsagtalansag-tapasztalatokrél beszélek tehat, és
nem arrél, hogy ,a szocializmus XX. szazadi vildgaban az egyenl6ség
a szabadsag fogalmaval szemben hatarozodott meg”. (Krausz 2012,
236) Igy folytatédik ugyanis a szévegem: ,Tény [...], hogy amikor az
allam Ujraeloszto funkciora tesz szert, az egyéni szabadsag klasszikus
liberalizmusban tételezett érintetlensége megsziinik. Igaz, ennek fejében
a tlrhetetlennek tartott szocialis igazsagtalansagok jelentésen mérsé-
kelhetdk, de legalabbis elviselhetd mértéklre csdkkentheték. De ez mar
nem magatol értetédd, mert az egyéni szabadsag barmilyen sérelme,
mint alapvet6 igazsagtalansag tudatosul.” (Gyani 1992a, 267) (Marmint
az ebben a vilagban él6k fejében, és nem a Krauszhoz hasonl6 kritikus
marxista tollforgatokéban.) A gondolatmenetem k&szdnd viszonyban
sincs tehat azzal, amit Krausz olvas ki bel6le, nevezetesen hogy ,a
természetes rend [...] csak a polgari tarsadalom torténetében [sic!]
nyeri el »normalitasat«, mert [...] a szocializmus XX. szazadi vilagaban
az egyenl6ség a szabadsag fogalmaval szemben hatarozédott meg”.
(Krausz 2012, 236)°
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Nehéz ennél is jobban félreérteni ezt a nem tul kérmonfont fejtegetést,
ami akkor lehetséges csupan, ha olyan latészdg kezeskedik olvasoi
befogadasarol, amely nem a masik megeértését (a hermeneutikai értelem-
ben vett dialogushelyzetbe val6 belehelyezkedést), hanem a szlintelen
és kiméletlen biralatat iranyozza el6 egyeduli opcioként.

A magat uton-utfélen lelkes marxistaként beallité Krausz azt tekinti
sajat vilag- és torténetszemlélete f6 attributumanak, hogy telitve van
srendszerkritikai” potenciallal. Eddigi élettapasztalataim szerint ez a
kritikai véna jobbara a masik, az idegen (pl. az un. polgari rendszer)
kénydrtelen biralataként nyilvanult meg; a gyakorlatban oly hosszu idén
at éppen a marxizmus (marxizmus—leninizmus) altal legitimalt politikai
rendszer kritikdjaként azonban nem, vagy alig tett le valamit az asztalra.
Megjegyzem: Krausz maga sem kulondsebben hasznositotta 1989 elétt
az akkor uralkodo rendszer feletti kritika ezen allitdlagos marxista szel-
lemi potencialjat.

Legalabb ilyen fontos, és ez mostani hozzaszoélasom 6 vagy szinte
egyeduli mondandéja, hogy helyénvald szovegértés- és értelmezés
hianyaban nem is gyakorolhat valaki érdemi kritikat barmivel szemben,
lett légyen az illeté marxista vagy barmilyen mas vilagnézetnek és tor-
ténetszemléletnek a hive. Szoval el6bb a megértés, csupan utana johet
majd a vita.

Jegyzetek

" Ennek igazan orilhetek, bar nem tudtam eddig, hogy barmely rendszernek az
ideolégusa lennék; térténelemkutatdként identifikaltam ugyanis magam, de
lehet, hogy reviziot kell ezutan tartanom 6nazonossagom ugyében.

2 Nem szdl réla jegyzet, igy nem tudom, hogy hol irtam le id6kdzben elfelejtett
gondolataimat.

3 Vajon mikor, és egyaltalan: mi k6ze mindennek Rankihoz, aki nem igazan vé-
tette észre magat ellenzéki gondolatok megfogalmazasaval. Hogyan is lehet
egy szaktudods ellenzéki, hacsak nem ideoldgus is egyuttal (vagy féként az);
marpedig Ranki talan szintén nem volt (tucat)ideologus.

4 Egyik korai konyviiknek, irja az idés Berend, ,az elméleti vonatkozasai a
vulgarmarxista leegyszerisitéseket tikrozik” (idézi Gyani 2009: 542).

5 Az eredeti forrashely: (Gyani 2008a).

6 ime egy révid lista a vonatkozé szévegekrél: (Gyani 1992b; 1999; 2001; 2003,
60-123; 2007a, 89-110, 124-135; 2010a, 85—-133, 237-265; 2012).

7 Errél a tényrdl a Pach munkajanal kétségkivil id6tallobbnak bizonyult, rejtetten
polemikus mi szerzdjének a szerz6hoz intézett levelében esik sz6 minden
kertelés nélkil; a levél tartalmat réviden ismertetem: (Gyani 2002d, 248).

8 Medfejthetetlen szamomra, hogy miért keriilt itt a realitas szo idézéjelek kdzé.

® A szocialista rendszer, ha Krausz az 1917 utani kommunista rendszerekre
gondol, valéjaban széba sem kerll az irasban!
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KRAUSZ TAMAS

A meg nem értett Gyani Gabor

Hazudnék, ha azt mondanam, hogy orultem Gyani Gabor ,Pontatlan
olvasatok, avagy hogyan konstrualjuk meg a vitapartnert” cimi reflexi-
6janak, noha eredetileg ugy gondoltam, hogy a j6 magyar szokasnak
megfeleléen Gyani Gabor negligalni fogja ,A magyar torténetiras és a
marxizmus” cim@ tanulmanyomat. Ez az irasom ugyanis biralat ala vette
azokat a szellemi allapotokat, amelyek kdzott — némileg leegyszerisitve —
hovatovabb csak az Uj rendszert fenntartd, szinte kizarélag apologetikus
(,modern polgari-nyugatos” vagy konzervativ nacionalista-neohorthysta)
elgondolasoknak, szellemi orientacidknak van helye. Gyani Gabor tulaj-
donképpen jo taktikat valasztott: formailag reagal terjedelmes szévegem
néhany — gondolatait biralé — aspektusara, mig tartalmilag minden fontos
vitakérdést megkerul vagy eleve elutasit, am azért allast is foglal az 6t
érdekld témakban. Gyaninak, persze, valdjaban egy pillanatra sem ment
el a kedve a vitatdl, csak a vita ,cool” formajat folytatja. Egyrészt, azonnal
denuncialja és hitelteleniti a vitapartnert, mondvan, hogy az nem érti,
félreérti, félreolvassa valdjaban tényleg nem tul bonyolult szévegeit, mas-
részt, ezzel mindjart felmentést is ad maganak, hogy megismeételt téziseit
klléndsebb érvelés nélkil adja eld. Erre szoktak mondani: igyes. Kézben
azért finoman megforgatja a hatalom pallosat is: ugy érvel, mintha egy
egész csapat nevében beszélne, bar nem derdl ki, hogy megbizasbdl
cselekszik-e, vagy csak csapatara (netan hiveire?) gondol, esetleg egy-
szer(ien a hivatalos, altala is képviselt féaramra.

Ha valaki ki akar térni a vita eldl, s el akarja kerllni a faradsagos polémi-
at, érdemes Gyani receptjét kdvetni: mindenekelétt primadonna modjara
sértédj meg, denunciald a vitapartnert, tulajdonits neki hatsé szandékokat,
és bizonyitsd be, hogy nem épelméjii, de legalabbis, hogy nem képes
megérteni a vitatott mondatokat, gondolatokat. Am a j6 taktikat is tal lehet
hajtani, ha az ember sajat magan kivil mindenki mast ,hilyére” vesz, aki
tanulmanyat nem puszta hamisitasként olvasta. Mikdzben Gyani maga
irja le, hogy mar a korabbi években is tettem egy-egy vonatkozasban
kritikai megjegyzéseket nézeteivel kapcsolatban, most mégis arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy valaki vagy valakik irdnyitjak tollamat... Abszurdabb
feltételezés legfeliebb az 6sszeeskiivés-elméletben gondolkododk kdrében
divik. Nagy kar, hogy az altalam megbecsilt szerzé nem vallalkozott
korrekt eszmecserére. Hogy ehhez az intellektualis arzenal kevés, vagy
inkabb csak a ,ne legitimaljunk a »hivatalostél« idegen szempontrend-
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szert” hagyomanya vezeti, netan a személyes hiusag vagy ezek mind
egyutt, nehéz eldonteni. Pedig Gyani nagy kritikus hirében all a szakman
beliil. Am gyakran tapasztaljuk, hogy a legnagyobb kritikusok viselik a
legnehezebben a kritikat. Még azt is felréja nekem, hogy nem akarom
meggy6zni 6t és az olvasokat... lgaz, mas helyen kiméletlen vitazénak
tekint. Persze, hogy nem meggy&zni akarom az olvasdkat, hanem csupan
elgondolkodtatni igyekszem 6ket a magyar torténeti latasmod mai allasa
feldl altalaban, néhany fontos torténeti és szemléleti kérdéssel kapcsolat-
ban. Gyani Gabor nagystiliségét demonstralja, hogy mindjart identitdsom
megroppanasara kovetkeztet, mikézben egész tanulmanyom — Gyani ezt
pontosan tudja — éppen az ellenkezdjét bizonyitja. De ha egy iras célja a
személyeskedés, a képviselt alldspont puszta lejaratasa, az ilyen inkorrekt
megjegyzéseknek mar nincs is komoly jelentéséguk. Mégis, az olvasok
kedvéért, ,pedagogiai okokbdl” illik valaszolni, mert még valaki azt hihetné,
Gyani ,vitacikkében” vannak bizonyitott elemek.

Gyani Gabor a realis vitakérdések és kritikai szempontok helyett job-
bara csak személyes mingsitésemmel foglalkozik, de azért ekdzben is
az uj ,demokracia” és ,piacgazdasag” (hogy az 6 fogalmait hasznaljam)
torténész-ideoldgusakeént, intellektualis menedzsereként tiinik fel. Ez nem
feltétlendil kritikai megjegyzés, csupan egy funkcio ellatasara utal. Miutan
Gyani nagy hangon kioktatott, hogy irasait félreolvasom, félreértem,
elfeledkezik arrdl, hogy legalabb pro forma megismerkedjen a ,masik
paradigmaval’, amelynek sokféle és szamos terméke jelent meg éppen
az Eszmélet folyéiratban. O tdbbszér is megdorgal engem, mint j6 tanité
bacsi, hogy keveset olvastam téle. Ezt a beallitddast akar tréfanak is
vehetném. Am Gyani tényleg nem fogja fel, hogy itt nem réla van csupan
sz6, hanem azokrdl is, akik nem hodolnak be kritikatlanul a mainstream
torténetirdi paradigmanak, és vele ellentétben esetleg nyitottak masféle
elképzelésekre is. Am, mint az elfogulatlan olvasé latni fogja, Gyani —
ugymond, pontositasi kisérletei soran — minduntalan ugyanazokra a
végkovetkeztetésekre jut, amelyeket tanulmanyomban biraltam, s ame-
lyeket ugy fogtam fel, mint egy adott korszak uralkodé elméleti-ideologiai
alapvetésének egyik iranyzatat a torténettudomanyon belil.

Gyani Gabor hét pontban foglalta dssze ,téves olvasataimat”, ame-
lyeken — legyen barmily unalmas is — végig kell mennunk legalabb f6
vonalakban, hogy lassuk, semmilyen ,pontositas” nem maoddositotta az
altalam rekonstrualt és biralt nézeteket.

A marxista térténészhagyomany tagadasa

Gyani Gabor 1. pontja k6zds tanarunk, Ranki Gyodrgy akadémikus mar-
xista mivoltanak megitélésére vonatkozik. En azt allitom, tébbek kdzott,
eredeti tanulmanyomban — nem az alabbi kategorikussaggal —, hogy
Gyani Gabor a magyar torténetiras marxista hagyomanyat, korszakat



szandékosan ,legyengiti”’, néhany f6 alkotéjat ebbdl az iranyzatbol kiemeli
és ,demarxizalja”, tulajdonképpen igyekszik a marxista torténetiras pusz-
ta létezését is kétségbe vonni, eljelentékteleniteni, és zavaros modon a
marxizmust 6sszekeverni a rendszer legitimacios ideoldgiajaval, a mar-
xizmus—leninizmussal. Azt irtam, hogy mikdzben Ranki megszabadult az
ideoldgiai kotottségtdl, valdjaban sohasem adta fel a marxista elemzési
madszert és kritikai szemléletet. Ez valamely, de azért kitalalhato okbol
kritikusomat kihozza a sodrabél. Gyani 6nmaga idézgetésébe feledkezve
arra jutott: én ,értettem félre” az § allaspontjat. De mi is itt a félreértés?
Gyani nagy szellemi csinn-bumm cirkusza végén az én kévetkeztetése-
met még tovabb radikalizalja, vagyis nemhogy nem cafolja allaspontomat,
épp ellenkezdleg, alatamasztja azt: Gyani odaig megy, hogy Rankival
szemben is tagadja annak marxista szellemi elkotelezettségét. Hogy
szerintem mi végre teszi ezt Gyani, azt tanulmanyomban elég béségesen
elmeséltem. Arrél meg nincs mit mondani, hogy ha egy szerzé megsza-
badul egy rendszer politikai kotottségeitél és ,ideoldégiai abroncsaitol”,
akkor az ,ideoldgiai kotottségek” kifejezés semmiféle torzitast nem tar-
talmaz, amin a latszat szerint engem Gyani rajtakapott. Ezt irtam: [Gyani]
,Nem hangsulyozza, hogy mik6zben Ranki megszabadult az ideoldgiai
kotottsegtol, valdjaban sohasem adta fel a marxista elemzési modszert
és kritikai szemléletet.” Gyani ezt opponalja mint ,félreolvasast”’, mond-
van, 6 Rankit sohasem tartotta marxistanak. Lelke rajta. De ezt is csak
most mondja ki. En finoman fogalmaztam meg azt, hogy Gyani Ranki
esetében elhallgatja marxista voltat, nem is gondolvan, hogy Gyani képes
abszolut evidenciakat nyilvanosan is tagadni, magaval Ranki Gyorggyel
szemben is. Gyani minden érvelés, minden bizonyiték nélkul jelenti ki,
hogy Ranki egyaltalan nem volt marxista.! Ez médszertani és szakmai
zsakutca, s merem allitani, tudomanyerkolcsi szempontbdl sem korrekt
eljaras. Hogyan is nézne ki, ha egy olyan torténész, mint Gyani Gabor
egy marxista el6dot ,istenit”? Pedig ez torténik... Mint tudjuk, egy nagy
orokség sok mindenre alkalmas. Ennyit Gyani 1. pontjarol.

Sajnos, Gyani 2. pontja is hasonléan gyenge labakon all, legfeljebb
meglepé kisstilisége mutatkozik meg még durvabb vonasokban.
Gyani egész koncepcidjabdl fakad, hogy nem tud mit kezdeni Szlics
Jend szintén evidens marxista elkotelezettségével.2 Hiszen még heve-
nyészett valaszaban is azt allitja: ha Szlcs kdzeledett Bibohoz, akkor
fel kellett adnia marxista nézeteit vagy elemzési moédszerét...(?) igy
néz ki nalunk egy korrekt szillogizmus... Ez természetesen egyaltalan
nem érv, ez szomagia; sem elméleti, sem szakmai bizonyitékok, sem
semmi egyéb nem tamasztja ala. Mit mondjak, nem szép. Hiaba vettem
a faradsagot, hogy bemutassam Szilics marxista hivatkozasait és kon-
cepcidjanak marxista gyokereit, Gyani ez esetben is csak kinyilatkoztat,
poeta dixit. Még szerencse, hogy nem kerllt el6 Juhasz Gyula, Lackd
Miklos, Berend T. Ivan, hogy a nagy marxista generacio mas korifeusait
most ne emlegessem.
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Nacionalizmus és liberalizmus

Gyani 3. pontja sem tartalmasabb, itt is egyetlen cél vezeti: elkerulni
a valdsagos vitat, eltakarni valésagos ideolégiai nézeteit. Gyani mint
térténész és mint teoretikus nem érti a liberalizmus és a nacionalizmus
gazdasagi, tarsadalmi és politikai 6sszekapcsoltsagat, nem érti, hogy a
két torténelmi jelenség, mint ugyanannak az éremnek két oldala jelenik
meg a térténelemben és a jelenben is. Nem is kivanja bizonyitani, hogy
érti, csupan szokasos modjan megjegyzi, hogy ¢ mindazt, amirél én be-
szélek, masutt mar j6l megirta. Kitér minden realis vita eldl, ismét csak
azzal a kamuflazzsal, hogy nem jol értem, amit 6 ir. Poeta dixit.

,Egész pontosan igy szo6l gondolatmenetem:” — idézi énmagat szer-
zénk: — ,A nemzeti torténeti paradigma bomlasanak okai kilonésen
sokrétliek. A masodik vilaghabord mar emlitett torténelmi tapasztalata-
ban rejlik a jelenség egyik forrasa, s ettél némileg fliggetlenil a jobb- és
baloldali totalitarianizmusok destruktiv szellemi hatasa jarult hozza donté
mértékben. Az agressziv hatalmi politikak 20. szazadi féktelen tombolasa,
a baloldali diktaturak deklaralt nemzetellenessége, s nemkulénben im-
perialista internacionalizmusanak megannyi elrettenté megnyilvanulasa
folytan egy id6re diszkreditalodott a (széls6séges) nacionalizmus [...].”
(Gyani 2010, 20)

Ez az egész allitas ugy téves, ahogy van, tartalmaban, nyelvileg és
fogalomhasznalataban egyarant, de ez utdbbi kett6tél most tekintsiink el.
Az allamszocializmus egész korszakat a nemzeti paradigma bomlasanak
tekinteni (,baloldali totalitarianizmus”?) szerf6l6tt bizonyitatlan allitas.
Gyani készpénznek veszi a marxista—leninista jelszavakat, nem a valo-
sagos torténelmi folyamatbdl indul ki. Eppen az ellenkezéje igaz annak,
amit allit, kildnben nem is lenne érthetd, hogy e rendszerek bukasa utan
hogyan tud egy pillanat alatt szarba szokni a legvadabb etnonacionalista
reneszansz. Nem latni, hogy a Szovjetunié a nemzetek inkubatoranak
bizonyult, tébb mint baki. Stlyos tévedés. Eppen a Szovjetunié felbomlasa
adta meg a I6kést a régidban az etnonacionalizmus megerésodéséhez. A
Szovjetunio felbomlasanak egyik alapveté mozzanata viszont a neolibe-
ralis vildggazdasagi trendnek valo alarendelédés volt.® A nacionalizmus
felviragzasanak egyik kiinduld oka és megnyilvanulasa, amely maganak
— Gyani avitt fogalomhasznalataval — a ,totalitarianus rendszerek” felbom-
lasanak is fontos eleme: a t6kés vilagrendszer neoliberalis uralmi sziszté-
majanak, illetve gazdasagi rendjének mély valsaga. Az etnonacionalizmus
felvirdgzasa — az allamszocializmus 6sszeomlasa, az egész nemzetkozi
baloldal legyengulése mellett — e vilagvalsagra, ,a tke strukturalis valsa-
gara” (Mészaros Istvan) adott vilagméret torz valasz. Gyani megadott cik-
keiben, a Heti Valasztol az Elet és Irodalomig hiaba keresné az olvaso e
problémakdr akar vilagosabb megfogalmazasat is; mert ha az ember nem
maganak a vilagrendszernek a mikodéseébdl indul ki, feladja a valésagos
okok keresését, hiszen nem magyar vagy kelet-eurépai specifikumrol van



sz0, hanem ,vilagjelenségrél”. Ugyanis Gyani nem érti, hogy a (neo)libe-
ralizmus kudarca e valsagban fejezédik ki a legeklatansabban. Nem érti,
hogy a kapitalizmus liberalis menedzselésének dsszeomlasa a mi régionk-
ban (is) a rendszer nacionalista menedzselését hivta életre, kiszoritva a
baloldal antikapitalista (és tulajdonképpen minden mas) formavaltozatait.
Aliberalizmus és a nacionalizmus ebben az elméleti valamint egyszerre
torténeti-gazdasagi és szellemi térben két veszekedd testvér, sét sziami
iker. Ezt a gondolatot hianyoltam Gyani okfejtésébdl, amin azonban sem
most, sem maskor nem gondolkodott el. Inkabb sértett hangon idézgeti
sajat magat, érvelés helyett megint pavaskodik, mikézben mellékesen
elismeri, hogy ez a problematika a nemzeti paradigma Ujra-megerésodé-
sének alapvet6 targykore. Hal' istennek! Mégiscsak kdnnyebb a vitabdl
kibujni, mint 6nalléan megfontolni egy-egy gondolati felvetés jogossagat.

A régidvita

Gyani 4. pontjaban is ragaszkodik ahhoz, hogy e tekintetben is munkas-
saganak egészét tekintsem at, negligalva azt, hogy feladatom pusztan
az elméleti publicisztikajaban felbukkand vitathatd elméleti konstrukciok
bemutatasa volt. A kioktatas helyett itt elstthette volna bdélcsességeit,
hiszen tanulmanyom nagyobb része éppen e kérdés koril forog. De nem
tette. Még ha fel is mondanam a leckét, amelyet t6lem Gyani kovetel,
akkor sem latna okat komoly vitanak, hiszen szamara felvetett kérdé-
seim, illetve a mai, neomarxista gondolatkor teljesen idegen, tudomast
sem akar réla venni, zart rendszerben gondolkodik (noha nagy vesz&d-
séggel rekonstrudlja a posztmodern és mas divatos iranyzatok fogalmi
szerkezetét). Valahogy ugy tesz, mint az ismert viccben a paraszt bacsi,
aki el6szor jar az allatkertben, és a zsirafra rettentéen racsodalkozik,
aztan megjegyzi: ,Man pedig ilyen allat nincsen.” De hagyjuk is most
a marxizmust, amikor az alapveté probléma az marad, mutatva a vita-
partner horizontjat, hogy vajon érti-e Gyani sajat magat. Hisz’ még azt
a megjegyzésemet sem értette meg — jelen cikkét jellemzd személyes-
szubjektiv gondolkodasmaddja kdvetkeztében —, hogy a ,kdzép-eurdpai”
gondolat mennyiben tartozott a rendszervaltas ideologikumahoz. Pedig
hosszan és részletesen érveltem, a szakmai vitak soran sem kifogasolta
senki, sét éppen ellenkezéleg. Am neki itt csak az volt a fontos, hogy én
szerencsétlen, kvazi feltételeztem, hogy 6 elére latta a rendszervaltast.
Itt egyetértek Gyanival, természetesen nem latta elére... Am 1988 koriil
mar nem kellett nagy bdlcsesség ahhoz, hogy az ember feltételezze
legalabb magaban, miszerint nagyobb atalakuldsok varhatok. De hisz
nem is ez a vitapont, tdl azon, hogy nem is allitok ilyesmit. Gyani gondo-
lati kuszasagomra kovetkeztet a sajatjabdl. Barmily képtelenségnek is
tlinik, szerz8nk nem veszi észre, hogy a kozép-eurdpaisag problémaja
az 6 gondolkodasaban a ,k6zép-eurdpai” magyar kapitalizmus kelet-
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kezésének Osszefliggésében meril fol, amit Pach Zsigmond Pallal
valo vitajaban is demonstralt. De hat nem mondom fel még egyszer
a tanulmanyomat, hiszen az olvasé meggy6z6dhet arrdl, hogy az én
belsé gondolati ellentmondasaimrél vagy Gyaniérdl van-e sz6. Gyani
egyébként tulsagosan is kdnnyl kézzel intézi el Pachot, anélkl, hogy
e téren barmilyen komoly szaktudomanyos kutatésa lenne, de ez legyen
az 6 személyes ligye. Am az mar nem személyes (igy, hogy ideoldgiai
konstrukcidja egy adott periodusban milyen gondolati tendenciakat ta-
mogat. Nem vildgos szamara, hogy egy torténész akaratatol fliggetlenul
készithet el6 vagy erdsithet fel gondolati iranyzatokat, fejleményeket.
Nem érti, hogy a Kézép-Eurépa-fogalom kortli vita hozzatartozott a
rendszervaltas ideologikumahoz, fiiggetlendl attél, hogy Gyani Gabornak
akkoriban milyen elképzelései voltak a torténelmi perspektivakrol. Hat
ki olvas félre itt kit? Keressuink a kakan is csomot, csak hogy ne kelljen
a fontos kérdésekrél polemizalni. A hatalmi-személyes aspektus megint
fontosabb minden elméleti vitanal.

1956 — 1968

Gyani 5. pontjaban bizonyul a legelesettebbnek, amikor 1956 kapcsan
kifejtett kritikdmhoz érdemben egyetlen sz6t nem tud hozzaflizni. Itt
mar nem bibelédik kulonféle idézetekkel sem, hogy szdvegértésem
korlatait és gyengeelméjliségemet bizonygassa. Csupan 1956 ,tarsa-
dalomtorténetével” foglalkozd — altalam alaposan megbiralt — cikkének
zarégondolatat idézi, mintha a részemrdl kifogasolt gondolati konstrukciot
és kritikamat ezzel ad acta tenné. Gyani sajat megfogalmazasatol elra-
gadtatva nem veszi észre (nem akarja észrevenni!), hogy egész '56-0s
koncepcidja szemben all a tények soraval, nem érti, hogy a felkelés
két hetének eseményei alapjan tarsadalomtorténeti végkonkluzidinak
levonasa médszertani zsakutcaba kergeti. Még a munkastanacsok kelet-
kezésének eseménytorténetét is 6sszezavarja. A tulajdonos parasztsag
forradalmi potencialjarol szétt aimodozasai pedig nélkilézik a torténeti
megalapozottsag minimumat is, vagy esetleg olyan forradalomkoncep-
cioval rendelkezik, amely ismeretlen a komoly elméleti irodalomban.
Gyani ezt a végs6 gondolatot fogalmazza meg e témakdrben: ,Valojaban
azonban éppen a munkastanacsi 6tvenhat-imazs kizarélagossaga mellett
kardoskodd Krausz tesz meg mindent a »viszonylag egységes forradalmi
tabor« fogalmanak elfogadtatasaért, amivel engem vadol. Mi egyéb ez,
mint a szinekdochikus torténeti abrazolas példaszeri esete. Krausz lelke
rajta.” Ez a klasszikus csusztatas, amin Derrida fogalomhasznalata sem
segit. Legalabb hatféle iranyzatot kiilonbdztetek meg olyan cikkemben
is, amelyet Gyani Gabor egy izben figyelemre méltatott (gondolom, el is
olvasta). Az ’56-os felkelés tarsadalmi és politikai iranyzatainak sokféle-
sége egy kérdés (a munkastanacsoktdl a demokratikus kommunistakon



at Mindszentyig, a Koztarsasag téri gyilkosokig stb.), és hogy kit tartunk
ebbdl forradalminak, kit nem, egy masik. Az '’56-os munkastanacsok sze-
repe, jellege pedig egy harmadik problémakér. Gyani a harom témakor
OsszecsuUsztatasaval probalja alldspontomat diszkreditalni, de inkabb
sajat tudomanyos tekintélyét assa ala, semmint az én allaspontomat.
Sem Standeisky Eva, sem senki mas nem segit Gyaninak abban, hogy
bebizonyitsa: a munkastanacsok 0sszetételét én csupan a nagyipari, a
kétkezi munkasok gyujt6helyeként fogom fel. A mérnokok, gazdasagi
szakemberek, mindenki, aki bérbdl és fizetésbdl élt, kdztik nagyon
sok kommunista parttag, jelen voltak a munkastanacsokban, ami tébb
évtizede ismert tény. (Mas kérdés az, hogy a munkastanacsok az adott
torténelmi feltételek kdzott életben maradhattak volna-e mint 6nigazgato
szervezetek?) Gyani megint alvitat gerjeszt, hogy a valésagos vitapon-
tokat elkeriilhesse, hogy ne kelljen szembesiilnie a tulajdonviszonyok,
altalaban a kézosségi tulajdon és a hatalom 6sszefliggéseinek alapkér-
déseivel, a munkastanacsok létrejottével. Igen, ebben az 6sszefliggés-
ben is kimutattam Gyani prezentista, a rendszervaltas ideologikumat
erbsitd torténeti-elméleti fejtegetéseinek iranyat, az osztalyszemlélet
barmely fajtajaval szembeni zsigeri megvetését, ami tarsadalomtorté-
nészi szempontbdl, ha a mai nyugati trendeket vessziik, bizony furcsa,
provincialis benyomast kelt.* Persze, megint nem Gyani izlése szerint
interpretaltam nézeteit, de hat ezt részben megteszik masok helyettem,
masfelél pedig tanulmanyom célja nem Gyani nézeteinek igazolasa vagy
elbeszéld rekonstrukcioja volt.

Gyani a 6. pontban — helyesen — igy ir: ,S ha mar 1956-abrazolatom
szintén a mai rendszer legitimacios ideoldgiai szikségleteit hivatott ki-
elégiteni, miért lenne akkor masképp az 1968-cal kapcsolatban kifejtett
argumentumokkal.” Nem ismétlem meg hat Gyani altal is felidézett pon-
tos értékelésemet, bar megjegyzem, az altala idézett sz6vegbdél sem az
derdl ki, hogy 1968 ,vilagforradalmat” mint fogalmat neki tulajdonitom.
Megint apro csusztatas; meg egyébként is, hogy jutna ilyesmi eszembe,
hiszen éppen azt bizonygatom, hogy 1968 valdban forradalmi tendenciait,
potencidljat elhallgatja. A ,vilagforradalom” fogalmat pedig 1968-cal kap-
csolatban az alabbi szerzdk hasznaljak (én distancialva magamat ettél a
meghatarozastdl, idézéjelben hasznalom, ha mar a pontos ,,olvasatokrol”
van sz0!), a felsorolas nem teljes, bar nem artana, ha Gyani koézulik
néhanyat kézbe venne: Robert V. Daniels, Immanuel Wallerstein, Samir
Amin, Alan Woods és sokan masok...

Sajnos, Gyani ebben az 6sszefliggésben is megsertédik. Kilénésen
azt fajlalja, hogy 1968-rdl sz616 interpretaciéjat egyoldalinak itélem, mert
1968 forradalmi tendenciait negligalta, az amerikai imperializmus vietna-
mi vérfirdéjét emlités nélkul hagyta stb. (ami pedig 1968 egyik alapvet6
oka volt). En egész érvelésébél a fennallé vilagrend apoldgiajat olvastam
ki. Hermeneutika ide vagy oda, mintha Gyani sosem hallott volna a té-
nyek csoportositasanak elméleti-ideoldgiai jelentéségeérdl és jelentésérdl.
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Ebbe a témakorbe tartozik Gyani 7. pontja is, amelyben azt nehez-
ményezi, hogy egyik irasabol a tarsadalmi igazsag(ossag)nak egy, a
magantulajdonos rend iranti apologetikus elkdtelezettségét mutattam
ki. Mellékesen mondom, e pontnal Gyani sulyos intellektualis botranyba
keveredik, midén a kapitalizmus tarsadalmi formaciéként vald6 meg-
hatarozasat az ,én szoéhasznalatomnak” tekinti. Az a kérilmény, hogy
Marxot nem olvassa, mellékes az 8 esetében, de hogy Eric Hobsbawm,
a Gyani altal is tisztelt, uram bocsa’ marxista térténész idevagd munkajat
sem ismeri, mély megddbbenéssel tolt el, nem is szélva Tékei Ferencrél
vagy mas, a témakdér munkaimban elég j6l adatolt szerz6irdl. Gyani arra
hivatkozik, hogy 6 csak leirta az altala idézett szerz6k nézeteit, ami nem
jelenti azt, hogy azonosult volna veltuk. Megint csak rosszul olvasnam a
magantulajdonra éplilé piacgazdasag iranti apologetikus megkozelitését?
Tanulmanyomban kritikailag széva teszem Romsics Ignac egyes fejtege-
téseit, fogalomhasznalatat akadémiai székfoglaléjat illetéen, s pozitive
éppen Gyanira hivatkozom,’ aki Romsicsot ebben az dsszefiiggésben,
bar régebbi irasai kapcsan, a tények ,alulinterpretéltsagaban” marasztalja
el. Most Gyani koveti el ugyanezt a modszertani hibat (,nem veszi észre
sajat szemében a gerendat”’), noha elméleti premisszai, nézetem szerint
—még ha emiatt Gyani ismét meg is sértédik —, az ,&n terminolégiamban”
nem lépnek tul a polgari apologetika liberalis keretein. De ez részemré|
egyaltalan nem szitokszo, pusztan a gondolatok, iranyzatok specifikus
szétvalasztasanak jeldlése, leirasa. Az emberiség térténetének ,termé-
szetes rendje” az ,.&n paradigmamban” a k6zdsségi tulajdon, s a modern
tarsadalom térténete bizonyos értelemben nem mas, mint a kérnyezet,
a munka, a tulajdon magan-kisajatitasanak térténete. Ezért a tarsadalmi
igazsagossag fogalma, mint tanulmanyomban is igyekeztem kibontani,
magaban rejti ezt az 6sszefliggést. Ismét leszégezem: az igazsagos-
sag, a demokracia fogalmai vagy kiterjednek a politikai szféra mellett
a gazdasagi és szocidlis terlletekre is, vagy nem jelentenek semmit a
polgari tarsadalom apologiajan és szemfényvesztésen kivil. Gyani vita-
cikkében ismételten gondolatait rekonstrualja, megint sajat magat nem
érti, mikor ezt irja: , Tény [...], hogy amikor az allam Ujraeloszto funkciora
tesz szert, az egyéni szabadsag klasszikus liberalizmusban tételezett
érintetlensége megszlinik. Igaz, ennek fejében a tiirhetetlennek tartott
szocidlis igazsagtalansagok jelentésen mérsekelheték, de legaldbbis
elviselheté mértékire csokkentheték.” Tehat ,marxista tollforgatonak” kell
ahhoz lenni, hogy valaki evidens modon felismerje Gyani hibas tételét.
Nem szolva itt arrdl, hogy a joléti allam kibontakozasanak egész folya-
matat nagyon leegyszerUsitve elemzi, nem latja annak a vilagrendszer
egészében elfoglalt helyét, noha éppen Ranki professzor igen nagy
hive volt a ,régidelméletnek”. Az viszont sulyos félreértés, hogy csak a
joléti allam bekdszontével sziinik meg ,az egyéni szabadsag klasszikus
liberalizmusban tételezett érintetlensége”. Ennyit ért Gyani a klasszikus
kapitalizmus térténetébdl? Az ,.én paradigmambol” az kdvetkezik, hogy



az ideologiai természetl jelenségek, az ideoldgiak ,anyagi-gazdasagi
gyokereit”, keletkezési okait, létrejottiik szocidlis eredetét, az ideoldgiakat
létrehozé tarsadalmi és osztalyérdekeket komoly elemzének illik felmu-
tatni, marpedig e mozzanatok hianyoznak irasaibél, amely mozzanatok-
nak — engedélye nélkil — én komoly jelentéséget tulajdonitottam. Gyani
onmagat idézve igy nyilatkozik: ,Mid6n a szocialis jogok kiterjesztése, az
emberi jogok tartalmi és szocioldgiai univerzalizalasa valt a szocialista
mozgalom altal is partolt kifejezett célla, akkor az egyéni szabadsagjogok
ebbdl eredd korlatozasa kezdte magaba siriteni az igazsagtalansag miatt
érzett sérelmeket.” Hogy ennek a mondatnak egyaltalan van-e vilagos
értelme akar nyelvi, akar elméleti tekintetben, az 6nmagaban is erésen
kérdéses, de az bizonyos, hogy maga a tékés magantulajdon a szociélis
kirekesztés oka. Gyani nem fogta fol a valéban egyszer( igazsagot, hogy
az allami tulajdon tarsadalmasitéasa vezet ki ebbdl a dichotémiabdl, ez
az eredeti kiindulépontja a szocialista mozgalomnak Marxtol kezdve.®
Gyanival ellentétben a térténelemben sok munkas (Gyani kedvéért:
bérbdl-fizetésbdl él6k) megértette ezt a vilag igen kiilénb6zo régidiban.
Az ,egyéni szabadsagjogok” korlatozasa a Gyani-féle felfogasban a
tékés magantulajdon korlatozasat (is) jelenti; a masik, a (neo)marxista
paradigmaban, a ,munkastanacsok egyetemes paradigmajaban” a ma-
gantulajdon korlatozasa éppenséggel a szabadsagjogok kiterjesztésének
gyakorlati feltétele. Ez az, amit Gyani nem képes/akar felfogni — 56 ese-
tében sem. Egyszeriien észre sem veszi, vagy figyelmen kivil hagyja a
liberalizmus szuletésétél kezdve létezd belsé ellentmondasait.

O a partatlan térténész szerepében igyekszik tetszelegni, mint a végsé
igazsagok kimondoja, iranyzatok felett allé6 tudomanyos tényezé. De ez
az értékitélet-mentes torténetiras vagy elméleti vizsgaldédas valdjaban
sohasem létezett, nemhogy a XXI. szazad elején, amikorra az egységes
torténettudomany felbomlasa mind a kérdésfelvetések, mind a tudomany
funkcidja tekintetében mar szerte a vilagon evidencianak szamit. Van
olyan torténetiras, amely a hatalom szolgalataban, annak igézetében
létezik, ,megdolgozik eltartasaért”, van olyan is, amely funkcidjat a
hatalom ellenében hatarozza meg, s minden bizonnyal van olyan is,
amely mindkét funkciéban otthon érzi magat. De barhogyan legyen is,
a nyelvi zavarossag, a fogalmi szabadossag vagy a meghatarozatlan
sokértelmiség — hogy mondandomat 6sszegezzem — nem erésiti az el-
méleti tisztanlatast. Az absztrakt szembeallitasok, fogalmi pongyolasagok
gyengitik el Gyani okfejtéseit, nem pedig az én ,félreoclvasasaim”. Nala
csupan a fogalmak mozognak, nincsen mogoéttik valésagos térténelmi
tartalom, konkrét orientacio, az ideoldgiak szabadon lebegnek, nincsenek
torténetileg levezetve, noha a térténetirds oknyomozé tudomany; mert
ha nem az volna, semmiféle tudomanyos értelme nem lenne. Most sem
latom semmi okat annak, hogy értékelésemet médositsam.

De dontse el az olvaso, hogy az én szévegértelmezési képességemmel
van-e baj, vagy Gyani Gabor elméleti ,Uzeneteivel”’. Gyani jelen esetben
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alabecstili olvasoit, amikor szamitason kivul hagyja, hogy egy még oly
Lertékmentes” iras is tartalmaz nem idézhetd tartalmakat, valamely
problémak mellzését, a tények specialis csoportositasat; és ne feled-
juk, maga az iras modszere sem ,kijegyzetelhetd” mindség,” mindebbdl
egyutt is adodnak elméleti és mddszertani kdvetkeztetések. Egy dolog
kétségtelen: ,olvasatom” nem az & paradigmajan belll all, a ,masik”
szempontrendszer alkalmazasa esetén a vele szemben megfogalmazott
kritikam érvényes, a filolégiai mezben felbukkand csilrés-csavaras és az
erre raépitett kritika kartyavarként omlik ssze. Ismétlem, szbvegei egész
koncepciém lényegét, konkrét allitasait egyetlen esetben sem cafoljak.
Gyani Gabor azt gondolja, hogy ha az elméleti pozicidit sikerdl filolégiai
térre atcsusztatni, elkertlheti a komoly biralatot. A dolgok nem igy allnak.
Aki nemcsak torténész, hanem ideoldgus is, annak szembe kell néznie
szamara szokatlan kritikai megfontolasokkal. A magyar torténetiras ta-
lan tébbet nyert volna azzal, ha az egyik vezetd mainstream torténész,
Gyani Gabor komolyan veszi ideolégusi funkciojat és érdemben reflektal
a kritikara. Minimalis tapasztalatként megfogalmazom irasom végén:
Gyani Gabornak is illene elfogadnia, hogy nem biralhatatlan személy,
és a neomarxista iranyzat létezéséhez ideje lenne mar hozzaszoknia, s
tudomasul vennie, hogy a vilag sok orszaga mellett Magyarorszagon is
megszilarduléban van, mint intellektualis-szellemi iranyzat.

Jegyzetek

' Gyani ,ttermészetesen” figyelmen kivil hagyta tanulmanyomban azt a helyet,
a nem marxista torténetirashoz képest, mégpedig a Horthy-rendszer jellegének
megitélésében. Ranki és a marxista torténészek e rendszert, ,a 3 millié koldus
Magyarorszagat” , konzervativ-tekintélyuralmi ellenforradalmi rendszerként” ha-
taroztak meg; velik szemben Romsics Ignac — a holokauszttal terhelt rendszert
mentegetve — ,korlatozott parlamentarizmusrol” beszél, amit legutobbi irasaiban
és el6adasaiban is megismétel, lasd pl. (Népszabadsag, 2012. szeptember 1.),
negligalva a rendszer valésagos politikai és osztalytermészetét.

2 A marxista, marxizmus fogalmak meghatarozasa kiilén tanulmany feladata
lehetne. De vitatott tanulmanyom e vonatkozasban is tartalmaz olyan elemeket,
amelyek kiindulopontként szolgalhatnak a probléma felvetéséhez.

3 A Szovjetunio felbomlasanak okaival részletesebben foglalkoztam pl. (Krausz
2008).

4 Foleg egy olyan torténész esetében furcsa az osztalyszemlélet negligélasa, aki
fél életét a cselédsors kutatdsanak szentelte.

5 Mellékesen megjegyzem, nem helytallé az az allitasa sem, hogy ,kiméletlen”
debatterként a vitapartner ,sziintelen és kiméletlen biralatat” iranyzom el6
~egyeduli opcioként”. Nem egy ponton fejeztem ki vele egyetértésemet, amelyre
Gyani vagy nem reflektalt, vagy nem vette komolyan, mint békilékeny, empa-
tikus vitazo.

6 Ez volt az én ’89 el6tti ,ellenzékiségem” elméleti alapja, amelyet ritkan sikerilt
nyilvanos folyoiratokban is megjeleniteni — ahogyan Gyani fogalmaz — a diktatu-



ra idején. Maskor nem sikerlilt, sét... Ez persze nem az az ellenzékiség, amely
politikai mozgalom. Gyani, ha komolyan érdeklédik e kérdéskor irant, sokféle
anyagot talal ehhez is az Eszmélet folyoiratban.

7 Természetesen Gyani Gabor ezt pontosan tudja, vagyis érti, hogy ,részrehajlas”
nélkul sohasem irtak torténelmet. Legutdbb 2012. augusztus 17-én deklaralta
az alabbiakat: ,minden krénikairas éhatatlanul szelekcidval jar, all mégotte egy
kimondott vagy kimondatlan értékrend, vilagkép, ideoldgia — fejtette ki a torté-
nész”. (Gyani Gabor akadémikus... 2012) Am Gyani ugy forgatja a dolgokat,
ahogyan az neki kedvez6. Ez alkalombdl a konferencian éppen a ,kijegyzetel-
hetetlen” mozzanatok szerepét hangsulyozta a torténetirasban, am ha ezt én
konkrétan megvalositom, eltorzitom &t.
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is getting established also in Hungary, similarly to many other countries in the
WOTA.” Lottt 185

llustrations: Photos of Patricio Guzman Campos
Cover image: Varlam Shalamov. Painting of lan Krizhevsky
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