TERBE TEREZ

Szocio és 0ko
A kozbsségi gazdalkodas dilemmairol

Szabadulni a fogyasztéi tarsadalombdl, a természetellenes, mivi kor-
nyezetbdl, a mokuskerék kényszeres taposasatodl, a financialis, moralis
és szellemi kiszolgaltatottsagtdl, a szlintelen létbizonytalansagtdl, a
jovo teljes kiszamithatatlansagatol, a tervezés lehetetlenségétdl, a
személyes autondmia, az énrendelkezés fajdalmas hianyatol — ezt a
vagyat és ezeket az érzéseket manapsag mar csaknem mindenki atéli
valamelyik életszakaszaban kisebb-nagyobb intenzitassal. S manapsag
egyre tdbben vannak, akik el is indulnak, hogy ezt a vagyukat valamilyen
formaban megvaldsitsak.

Egy fiatal par fogja magat, és a Dunakanyarba koéltdzik egy aprocska
hétvégi hazba, ahol viz csak a tavoli kutban van, fiiteni csak egy kis
vaskalyhaval lehet, a technika vivmanyai kézil csupan az internetet nem
tudjak nélkulézni — errél tudosit az Index egyik videdja.

Méasok messzi, vilagtol elzart, elnéptelenedett vidéken, a rengeteg erdd
kozepén telepednek le csaladostul, hogy természetkdzeli életet éljenek,
tavol a gy(ilolt kotottségektdl, sajat normaik szerint.

De van-e valéban esélylink szabadulni, kiszakadni és elindulni egy
megalmodott posztkapitalista életforma felé? Elvileg igen, ez derdl ki
példaul Cristoph Spehr: ,Az 6kocsapda és az Eszak felszamolasa” c.
irasabdl (Eszmélet 39. 1998. 6sz), mely az uralmi viszonyok piramisanak
szemléletes leirasat adja. Ne feledjiik — mondja Spehr — hogy az uralmi
viszonyoknak is a természet a végsd forrasa. Itt egyarant gondolunk a
kulsé természetre és az emberre. A piramisban a komplex uralmi viszo-
nyok ugy épulnek fol, hogy az eréforrasokat az alsdbb szintek rendre
felfelé tovabbitjak. Minél magasabb szinten helyezkedik el valaki ebben
az épitményben, annal mesterségesebb-mesterkéltebb vilagban él, de
|étének alapja akkor is a természet, melyet az alsébb szintek lakéi tovab-
bitanak szamara. A természetre mindenképp szikséguk van a piramis
tetején él6knek is, ezért allanddan sziikséglk van a lentiek szolgalatara,
akik a folfelé tovabbitast végzik. Mas szavakkal, a piramis csucsan élék
léte bizony az alattuk levék munkalkodasatol fligg. Minél magasabbra
jutott valaki, annal fiigg8bb, annal kevésbé szabad. A fiiggetlenség csak a
piramis aljan volna megszerezhetd — allitja Spehr. Ugyanis csak az itt él6k
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férhetnek hozza kozvetlenlil az elemi természethez, csak 6k ismerhetik
azokat a tevékenységeket és életmodokat, amelyek a hatalmas épitmény
nélkil is mikddbéképesek és biztositjak a fennmaradasukat. A piramis
also szintjén él6k tehat elvileg szabadok és akar le is valhatnanak a pi-
ramisroél. De hat akkor miért nem teszik meg ezt? Mert a fels6bb szinten
éléknek van egy ravasz modszeruk, hogy hatalmuk meg6rzése céljabdl
szlntelenll akadalyozzak ezt a fliggetlenedést. A mddszer Iényege az,
hogy a csucson lévé hatalmasok a piramis alapjainal ugy valtoztatjak meg
a természetet, hogy az hasznalhatatlanna valjon az als6 szint szamara.
A t8kés rendszer legfébb tdmasza ebben az ipar volt.

Az ipari munkamegosztas (és az iparszerli mezdgazdalkodas is) a
természetet olyan egységekre tagolta, melyek 6nmagukban hasznalha-
tatlanok, s csak a fels6 szinten egyesithet6k Ujra, megvalositva a felsé
szint természettel valo ellatasat. A piramis aljan a termelék egy 6nmaga-
ban értéktelen résztudas birtokaban végeznek rész-munkafolyamatokat
specialis eszkdzokkel, melyeknek nem tulajdonosai, s tdbbé semmit nem
tudnak az egészrdl, amellyel munkajuk 6sszefiigg. Elfelejtették azokat az
ismereteket, amelyek lehetévé tennék, hogy kdzvetlen anyagcserét foly-
tassanak a természettel, 6nellatdkka valjanak. Ha innen nézziik, létiiknek
csak akkor van értelme, ha kizsakmanyoljak 6ket, mivel részképességuk,
résztudasuk 6nmagaban haszon nélkil valé. De hat miért kellene bele-
torédnitik ebbe, mikor elvi szinten oly kézenfekvének tlinik a megoldas:
az also6 szinten él6k, ha ugy tetszik nekik, Ujra 6sszerakhatnak ezt az
uralmi viszonyok altal mesterségesen darabokra szabdalt természetet
és visszaallithatnak az ember és a kiilsé természet szerves egységét,
melyben a részek Uj értelmet kapnak. EIméletileg teljesen elképzelhetd,
hogy a termelés ilyen médon szervez8djon, s ez a szervez6dés formalja
at az emberek egymas kozotti viszonyait is. Nevezhetjik ezt talan egy
ko6zbsségi gazdalkodas, egy k6zOsségi tarsadalom alapsejtjeinek.

Erzelmeinkben egyre tdbben vagyunk tallépni a kapitalizmuson, el-
méletben el tudjuk képzelni, hogy ez megtorténhet, de a legfontosabb
az, hogy ha figyelmiinket erre koncentraljuk, akkor egyre tobb gyakorlati
alkoté elemét is felfedezhetjik ennek az ujfajta szervez6désnek. Fontos
azonban, hogy latasunkat ne zavarjak meg, felfedez8 kedvinket ne ve-
gyek el ekdzben megrogziilt ideoldgiai és politikai elbitéleteink; a Iényeget
probaljuk megragadni a felszini formak kavalkadja mogott.

Szociok és 6kok

Kik azok, akik a legkénnyebben a kdzdsségi gazdalkodas alanyaiva val-
hatnak? El6szdr is azok, akik a piramis aljan kiiszkédtek az 6nmagaban
hasznalhatatlan, részekre bontott természettel, és akiknek Iéte az ipari
tarsadalomban akkor kapott csak értelmet, ha kizsakmanyoltak 6ket.
Most gyengélkedik az ipar, ezért nagyrészt foloslegessé valtak. De 6k



vannak legkdzelebb a természethez, s igy, ha élelmiszer-biztonsagu-
kat keresik, ha egyaltalan életben akarnak maradni, rakényszerilnek,
hogy helyreéllitsdk mikrokérnyezetikben a természetes vilagukat, s igy
fénn tudjak tartani magukat, elszakadva a piramistél. Oket nevezem
a szocioknak. Masodszor, azok is a k6z6sségi gazdalkodas alkalmas
alanyai lehetnének, akik valamivel foljebb vannak a piramisban, vala-
hogy meg tudnak még élni az uralmi viszonyok haldjat hasznalva, de
idegennek érzik maguktol ezt az életformat, nem vagynak technokrata
karrierre, szabadulni akarnak a fogyasztoi tarsadalom kényszereitél egy
természetkozeli életforma igézetében. Tartalmas emberi kapcsolatokra
vagynak, olyan k6zdsségre, amelynek kétéanyaga nem a pénzszerzés,
a versengés, hanem az egyuttmikddeés. Az dkoszisztéma egységének
helyreallitasaért kornyezettudatosan elkotelezettek, mivel ugy latjak, hogy
a természet nem bonthaté szektorokra. Oket 6koknak nevezem. Az 6kok,
akik kdzul sokan diplomasok, s rendelkeznek némi pénzzel ahhoz, hogy
Uj életet kezdjenek, tudatos elhatarozasbadl kéltdéznek ki csaladostul tavoli
falvakba, ahol harméniaban akarnak élni a természettel. Onellato élet-
madot prébalnak megvaldsitani, legalabb részlegesen fiiggetlenedve a
piramis allamatol és hivatalos piacatdl, s ennek érdekében fognak hozza
valamilyen formaban a mezdgazdalkodashoz. Igyekeznek megtermelni
maguknak az élelmiszeriket, probalnak elszakadni a kézmivektél, kiala-
kitjak a tanulas, a mivel6dés és a kulturalis tevékenység helyi kereteit,
Ujfajta kbzOsséget épitenek sajat normaik szerint, Ujfajta szokasokkal,
Ujfajta hagyomannyal.

A falun él6 szociok, akiket a torténelem viharai esetenként a varosi
iparba vittek, majd visszavetettek a faluba, nem tudatos elhatarozasbal,
hanem megélhetési kényszerbdl foglalkoznak mezégazdalkodassal. Ok
vagy valéban nagyon szegények, vagy pedig szegénynek, hatranyos
helyzetlinek érzik magukat. Nekik nem a szabadsagot, a megsza-
badulast jelenti a falu, hanem a reménytelenséget. Az idésebbek az
iparszer( szocialista mez6gazdasagban vagy az iparban dolgoztak, de
munkahelyik megszint, félszamoltak, csédbe jutott. Alkalmi munkaktol
kezdve kényszervallalkozasig, k6zmunkakig sok mindennel prébalkoz-
tak, id6legesen segélyeken tengddtek. Néha megjelent a korzetikben
egy iparvallalat, melynek egy idére az alkalmazottai lettek, de ezek a
véllalatok rovid ideig voltak csak életképesek. Ez a réteg, tarsadalmi
szocializacioja folytan nem érezte vonzé célnak, hogy kertet miveljen,
csirkét tartson, nem érezte ugy, hogy tarsadalmi presztizse volna ennek
a munkanak vagy Onbecsllést adna, csupan a tulélés kényszerébdl
probalkoztak ilyesmivel. Helyzetuket neheziti, hogy val6jaban nincsenek
mez6gazdasagi ismereteik, vagy csupan az iparszerli mezégazdalkodas
egyes részfolyamatairdl, s ez az 6nmagaban hasznalhatatlan készség és
jartassag nem segiti 6ket, ha dnellatassal akarnak boldogulni. Az 6kok,
akik tudatosan valnak le a rendszer piramisarél, ugyanazon a terepen
vannak, mint a szociok, akik viszont a levalas passziv alanyai, folosle-
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gesek a rendszer szamara. A két tarsasag ohatatlanul talalkozik, sok
minden fugg attdl, hogyan alakul majd kapcsolatuk a jovében, képessé
valnak-e az egyuttmikodésre a széttagoltsag megsziintetése érdekében,
vagy pedig Ujra kezdik a piramisépitést.

Kikapcsolni azt, ami elvalaszt a hasznalati értéktél

A szabadulas, az 6nellatas, az autonémia felé haladva vannak kuilénb6z8
fokozatok. Miutan a kapitalizmus személyében is radikalisan elkilonitette
egymastol a termel6t és a fogyasztét, iszonyatosan sok mesterségesen
kialakitott attételen kell keresztllvergédni ahhoz, hogy az egyén meg-
szerezze azokat a javakat, melyek nélkilozhetetlenek természetes sziik-
ségleteinek kielégitése céljabdl. A természetes vilagbdl, ahol az egyén
szukséglete jelentkezik, hogy hasznalati értékén mérve megszerezze a
javakat, at kell Iépnie el8szor a kbzgazdasagi értelemben vett értékek
mdvi vildgaba, és az itt képzddott akadalyokat legydzve tudja csak meg-
szerezni a szamara fontos dolgot, hogy azutan ismét visszatérjen ezzel
— mint zsakmannyal — a maga természetes vilagaba. Minél tobb attételt,
minél tébb koloncot jelentd ,kdzgazdasagi” akadalyt képes kikliszobdlni
az egyén alapvetd szikségleteinek kielégitése soran, annal jobban
ndvekednek esélyei az Onellatasra és ennek segitségével személyes
autonémiajanak megteremtésére. Részleges gy6zelemnek tekintheté a
fuggetlenedés utjan — a termeld és a fogyaszté szempontjabdl egyarant
—mar az is, ha a nagykereskedelmi lancot kihagyva sikertl a helyi piacon
értékesiteni vagy beszerezni az alapvetd élelmiszereket.

Helyi piac, z6ldségkbzb6sség — a termelé és a fogyasztd kbzelitése

Napjainkban a ,helyi élelem” fontos kulcsfogalom 6koldgiai €s szocialis
szempontbol egyarant. Okolégiai szempontbdl nyilvanvalé, hogy az
élelmiszerek utaztatasa korben a foldgolydn sulyos kérnyezeti terhelést
jelent. A termékek, amelyekhez hozzajutunk, a hosszu szallitds miatt
szintén szennyezettebbek, minéségiket kedvezdtlenll befolyasolja,
hogy nem frissek, tartositani kell 6ket, illetve példaul a gyimoélcsét nem
lehet érett allapotban leszedni, mert nem birja a szallitast. Ismerjlik a
szemre szép, hatalmas, szines barackot, melybe beleharapni mar nem
érdemes, mert beletdrik a fogunk. A helyben termett barack, ha azonnal
értékesiteni tudjak, zamatosabb, izletesebb. Ha a szociék szempont-
jabadl vizsgaljuk a témat, azt latjuk, hogy nalunk, Magyarorszagon leg-
inkdbb az dnkormanyzatok elhivatottsagan mulik, hogy a helyi piacok
jol funkcionaljanak, ti. elsésorban az dnkormanyzatok szoktak segiteni
és koordinalni az élelmiszerek online értékesitését. A Helyi Termék
Szévetség orszagos halézatanak honlapjan regisztralhatjak telepulé-



suket dnkormanyati tagok, de kdzvetlenul helyi termel6k, gyartok is. A
hiradasokban a legtébbet Rozsaly, Turistvandi, Panyola pozitiv példajat
szoktak emlegetni. Panyolan talaltak ki példaul azt a megoldast, hogy
a helyi boltban biztositanak egy méternyi polcot a helyi termékeknek.
igy jol jar a helyi termeld, akinek nem kell kiilén piacengedélyt kivalta-
ni, és jol jar a kereskedd is, aki igy olcsébban tudja adni az arut. (Ha
nem élelmiszerrél van sz6, hanem mas hasznalati targyakrol, ruhakrol,
gépekrél, konyvekrdl stb., akkor helyenként jol miikddnek a kdzvetlen
cserepiacok is, ahol pénz kdzvetitése nélkil cserélnek gazdat a targyak
[Varpalota, Magyarok Szévetsége]).

Szamtalan lehet6ség van arra, s ebben nemzetkdzi mintak is segite-
nek (Transition network), hogyan lehet a hosszu kereskedelmi lancolat
kikeriilésével a termel6tdl a fogyasztoig eljuttatni a mezégazdasagi
terményeket Az internetes értékesités mellett ilyenek példaul a haz-
tol, gazdasagtol értékesités, a bevasarld korok, a dobozrendszerek,
a hazhoz és gyijtépontra szallitas, az ,uton-utfélen” értékesités, a
,5zedd magad” akciok. Ezeknek a lehet6ségeknek a megismerteté-
sében fontos szerepet jatszanak példaul a Védegylet csoportjai, a
Tudatos Vasarlok kozosségei. A Humusz honlapjan tajékozdédhatunk
ezekrél a kezdeményezésekrdl, a honlapon megtalalhaték a megtar-
tott rendezvények videodi, amelyeken részletesen ismertetik ezeket a
gyakorlatokat. Vannak példaul ugynevezett ,szatyor’-k6zosségek: a
varosi fogyasztdk egy csoportja szamara lista alapjan egy kozvetitd
vasarol be a kérnyékbeli 6stermeléktél. Budapesten, Szegeden, Kecs-
keméten, Debrecen kérnyékén tébb ilyen k6zosség mikodik. Ezeknél
a formaknal nagyon fontos, hogy személyes ismeretségen alapulnak, s
egy szorosabb, kdzvetlenebb varos—vidék kapcsolat kialakitéasat segitik
elé. A Kbzbsségileg Tamogatott Mez6gazdasag (Community Supported
Agriculture — CSA) nemzetkdzileg elterjedt formai kdzott szerepel olyan
megoldas, hogy fogyasztok egy csoportja megvasarol egy mezégaz-
dasagi szolgaltatast, bizonyos mértékig vallalja a termelési kockazatot.
Szerz8dést kdtnek egy gazdaval arra, hogy az rendszeres id6kozonként
egy lada friss terményt juttat el szamukra, mindig azokbol, amelyek
a szezontdl, id6jarastél figgben a legérettebbek, legizletesebbek.
Termel6k és fogyasztdk jol ismerik egymast, kdzvetlen kapcsolatban
allnak egymassal, a termel6 allando visszajelzéseket kap, pontosan fol
tudja mérni az igényeket. Eléfordulhat olyan is, hogy a fogyaszté egy
id6szakban nem pénzzel, hanem munkaval fizet a terményekért, maga
is részt vesz a termelésben. Elképzelheté még tébb masféle médja is a
pénz kikiszobdlésének, mindez kdzvetlen megegyezés kérdése. llyen
rendszer miikodik sikeresen példaul Vac és Tahitétfalu kozott (Harom
Kaptar gazdasag), valamint Szegedre és Budapestre is szallitanak
zbldségdobozt az Evkerék dkotanya gazdai.
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Kb6zbsségi kertek — varosi tanya

Léteznek mar nalunk is k6zdsségi kertek. Ha ezt vizsgaljuk, Magyaror-
szagon ennek két vonulata van. Az egyik esetében elsésorban hatranyos
helyzetl telepilésekrél van sz6, a kezdeményezés alapvetéen sulyos
szocialis problémakat probal enyhiteni, szocidlis foldprogramhoz, szo-
cialis szovetkezethez kapcsolddik, s iranyitdi, szervez6i alapvetéen az
onkormanyzatok. Vannak varosi koz0sségi kertek is, amelyek kezdemé-
nyezdi, szervezdi 6kok, kildnbdzé civil szervezetek. Naluk a kdrnyezettu-
datossag és a kdzosségépités, a tartalmas egydttlét igénye a legersebb
motivacié. Békasmegyeren van példaul a Reclaim the fields nemzetkdzi
mozgalmahoz tartozé Foldkelte szervez&dés kertje, ami ma mar csak zart
barati kertként mikodik, de a kdzdsségi kertek megjelenésében fontos
szerepe volt. A legaktivabbak a Védegylet kiilonb6zé munkacsoportjai,
érdemes figyelni a honlapjukat, ahol mindig talalhatok uj kezdeményezé-
sek, projektek, programok, videok. A Kortérs Epitészeti Kézpont inditotta
el a Millenaris parki Lecsés Kert névre hallgatd kezdeményezést, ahol
a résztvevéknek névre sz6l6 parcellajuk van, ahol kedvikre kisérletez-
hetnek, és ahol rendszeresen meghivott eléaddk tartanak fejtagitast az
érdeklédéknek a kertészkedés fortélyairél. Obudan az énkormanyzat
bocsatott rendelkezésre egy kihasznalatlan terlletet a helyiek szamara
kisparcellas kb6zosségi kert létrehozasara. A varosi kertészkedés (urban
farming) rengeteg példajat szolgaltatja az Atalakulé varosok (Transition
network) nemzetkdzi halézata. Magyarorszagon a Wekerle-telep tarto-
zik ebbe a haldzatba, ahol tobb mas kozosségi kezdeményezés mellett
nemrég alakitottak ki kozosségi kertet, amely mintakertként fog mikodni,
ahol a gyermekek is ismerkedhetnek a kertmUveléssel. Olvashatunk
olyan hiradast is, hogy hajléktalanszallé udvaran alakult k6zésségi kert.
A riportban megszdlaltatott hajléktalan arrdl beszél, hogy itt tevékeny-
kedve ugy érzi, mintha visszatérne, vagyis hazatérne abba az id6be,
amikor még hajléka volt és normalis emberi életet élt. Nalunk is terjed
az a vilagtendencia, hogy az élhetébb kérnyezet érdekében igyekeznek
minél tobb terlletet z6lddé tenni a varosokban. Elviekben a ,varosi kert”,
a ,varosi tanya” a z6ldség-6nellatasrol is szdl, de nalunk ez nem terjedt
még el annyira, hogy valddi sulya legyen a gyakorlatban. Vannak olyan
példak a vildgban, ahol egyértelmiien a megélhetés, az élelmiszer-ellatas
kényszeritd sziukséglete a varosi kertészkedés f6 motivacioja — példaul
Detroitban, az egykori autoipar tertletein. Lepusztult ipartelepek volna-
nak nalunk is, ahol hasonlé foglalatossagot lehetne folytatni. Fontos ez
a mozgalom abbdl a szempontbdl is, hogy mintakertek alakulnak, ame-
lyeket mindenki tanulmanyozhat a gyakorlatban, tanulhat bel6le, hogyan
csinalhat hasonlét. Nalunk még nem alakult ki igazan, de kivanatos
lenne, ha elterjedne a kertmegosztas (share garden) Angliaban rendkiviil
gyakori modellje: akinek van kertje, de valami miatt nem képes mvelni,
az rendelkezésére bocsatja a mivelendd teruletet olyanoknak, akik mi-



velni szeretnék, sziikséguk van ra onellatas céljabdl, és rendelkeznek
megfelel§ jartassaggal. Nem fizetnek bérleti dijat, hanem a megtermelt
termény egy részét odaadjak a tulajdonosnak. A korabban emlitett bé-
kasmegyeri kert ezen az elven mikddik még ma is.

Cserekérok, klimabarat telepiilések

Az a tapasztalat, hogy azok a telepulések, kozésségek, ahol kialakult és
mikoédésnek indult mar egyfajta termeléssel kapcsolatos k6zdsségi kez-
deményezés, ott mas tertleteken mas kdzdsségi kezdeményezések is
létrejonnek, a kulturdlis programoktdl kezdve a kildnb6zé csereklubokig,
szivességi korokig. A kozos tevékenység erdsiti a személyes kapcsolato-
kat, bizalmat épit az egymast egyre jobban megismeré emberek kdzott,
s ez mindig Ujabb kezdeményezéseket indit ugyanabban a kérben. A
pénzt kikiszdbdl6 csere megvaldsitasara szolgalnak a csereklubok,
cserekorok. Itt valésagos pénzt nem hasznalnak, az csupan virtualis
értékmérd. Ha az egyik tag a masiknak elvégez valamilyen szolgaltatast,
akkor 6 kap ezért egy virtualis 6sszeget, akinek a szolgaltatast végezte,
attol pedig levonjak azt. A legrégibb cserekér nalunk a Talentum, mely
ma is rendszeres id6kdzonkeént tart tagjainak 6sszejoveteleket. Sikerrel
miikodik egy szamitogépes program alapjan példaul a Pilisi cserekér és
a varpalotai Bakony cserekér. Ok nemcsak szigort elszamolas alapjan
dolgoznak, hanem pénz nélkul, szivességi alapon segitséget nyujtanak
id6s embereknek — megjavitjak az elromlott haztartasi gépiket, vagy
példaul csétorés esetén azonnal segitenek. Sokan pénz hijan telje-
sen reménytelen helyzetbe kerllnének, ha nem kapnanak segitséget
problémaik megoldasaban. Léteznek a Humusz-hazhoz kapcsolédé
cserekorok is, mint példaul a Suska-kér. Nagyon sikeres Békésben, a
Kordsok vidékén a K6rosKér, ami hasonlé elv alapjan mikodik és szintén
az interneten szervezddik. Talalkozunk olyan esettel is, amikor beindul
egy cserekor, a tagok egyre jobban megismerik egymast, megerésodik a
kdzbsség, Osszebaratkoznak, s elinditanak masfajta kezdeményezéseket
is. Példaul a Facebookon szervezd8d§ Kébanyai cserekér tagjai elhata-
roztak, hogy kialakitanak egyutt egy k6zsségi kertet Nograd megyében.
Egyeldre lejarnak mlvelni ezt a tertletet, de van, aki mar odakoltdozott.
Pilis, ahol a cserekdr szintén igen sikeres, foglalkozik k6zdsségileg
tamogatott kertészkedéssel, s egyuttal a klimabarat telepulések soraba
is tartozik. A klimabarat telepllések arra szervezddtek az MTA Szocio-
l6giai Intézetének tdmogatasaval, hogy valasszanak olyan témat, amely
a klimavaltozas okozta kihivasokkal szemben keres megoldast. Pilisen
tobbek kozott azt vizsgaltak, hogy kilonbozé katasztrofahelyzetekben
milyen megoldast, kiutat lehet talalni, hogyan lehet prognosztizalni az
emberek viselkedését. A klimabarat telepulések halozatatél némileg
elkiiléniilt és kiildn honlappal rendelkezik a kiskdzdsségek halozata. Ok
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ugy latjak, hogy nehézségeket okoz, ha az 6nkormanyzatok bevonasaval
kell szervez6dni klimabarat célokra, mert a testuleten belili partvillon-
gasok ezt akadalyozzak, ezért kisebb létszamu, fuggetlen k6zdsségben
gondolkodnak, mely személyes kapcsolatokra épll. Filozéfiajuk az,
hogy van egy természetes hatér, ameddig egy k6z6sség névekedhet, e
hatéron tal mar Uj kdzdsseéget kell alapitani, mert tul nagy 1étszam ese-
tén a kdzosség elburokratizalodik, hierarchikussa valik, ellehetetlenil a
kozvetlen részvételen alapuld konszenzuskeresés.

Szociélis gazdasag — egy sajatos szimbiézis

A piramistol — az allamtdl, illetve az allam altal képviselt hivatalos piactol —
valo fuggetlen létfeltételek megteremtése, mint szoltunk mar rola, kétira-
nyu folyamatot jelent. Egyrészt egyre ndvekvé mértékben megfigyelheté
egy spontan torekvése az allampolgaroknak, hogy szabaduljanak annak
a fogyasztoi tarsadalomnak a kényszereitdl és kotottségeitdl, melynek
megtestesitdje, képvisel6je az allam. Masrészt megdfigyelhet6 a kapita-
lista allamnak az a térekvése, hogy valami médon szabaduljon azoktdl
az allampolgaroktdl, akiknek eltartdsa — mivel valodi munkalehet&séget
nem tud biztositani szamukra — egyre nagyobb gondot jelent.

Szocialis féldprogram

A szocialis foldprogramot a Népjoléti Minisztérium vezette be 1992-ben,
mint szocialpolitikai eszkdzt. Kistelepllések kértek term6fold-hasznala-
tot, szaporitéanyagot, munkagépet, egyéb eszkozt. A program elséként
Békés (Sarkad, Mez8gyan) és Szabolcs-Szatmar (Tiszabecs, Rozsaly)
megyében indult el. Ma mar azt mondhatjuk, hogy az orszag majd min-
den részén probalkoztak vagy probalkoznak szocialis féldprogrammal.
Az altalanos cél az volt, hogy a mez6égazdasagi termelésre alkalmas
kornyezetben él6, de mez&gazdasagi termelésre alkalmas feltételekkel
kevéssé, illetéleg nem rendelkezd szocialisan hatranyos helyzetii csala-
dok megélhetését segitsék. Kedvezményes szolgaltatasokat, juttatasokat
nyujtanak (mint természetbeni szocialis szolgaltatast), ami lehetéséget
teremt haztdji jellegl mez8gazdasagi kistermelésre vagy allattartasra.
A szocialis foldprogram célcsoportjai mindenekelétt: tartdésan munka-
nélkiliek, alacsony jovedelm( sokgyermekesek, idések, megvaltozott
munkaképességliek, romak. Az 1993. évi lll. térvény 47. §-a szerint a
féldprogram a csaladi gazdalkodas tamogatasa természetbeni szocialis
ellatas formajaban. A mikodtetd a teleplilési 6nkormanyzat vagy tarsu-
lasai, 6nkormanyzatok altal létrehozott szocialis kdzhasznu szervezetek
(alapitvany, kozalapitvany, kdzhasznu tarsasag). A teleplléseken a
szocialis foldprogram a helyi szocialis ellatérendszer részévé valt. Az
onkormanyzat rendeletet alkot a mikddésrdl, a kedvezményezettség



feltételeirdl, a résztvevok kotelezettségeirdl, jogairdl. A hatranyos helyzeti
csaladok egyénileg kotott szerzédésekkel juthatnak hozza a program altal
biztositott juttatasokhoz. A minisztérium honlapjan talalhatoé ismerteté
szerint a program alapelvei a kdvetkezék: A hatranyos helyzet(i csalado-
kat aktivizalni kell a megélhetésiket kiegészitd munkavégzés lehetévé
tételével (els6sorban kézimunka-igényes névénytermesztés, illetve
idéraforditast igényl6 kisallattartas 6sztonzése a cél). Fontos a csaladok
Onsegitd képességeinek és munkavégzé készségeinek megerdsitése a
foglalkoztatasi esélyek novelése érdekében (a program altal biztositott
eszkdzrendszerhez illeszkedd képzést kaphatnak, illetve sziikség esetén
mentalis gondozasban részestilnek). Egyének, csaladok célzott szocialis
segitségnyujtasat kell megvaldsitani, differencialt, a sziikségleteknek
megfelel6 szolgaltatasokat biztositani. Mas-mas tipusu tamogatas kerl
el6térbe a helyi program sajatossagaitol figgben. A helyi eréforrasok,
vagyis a munkaerd, termeléi tudas, kihasznalatlan gazdasagi infrastruk-
tura, taji sajatossagok optimalis kihasznalasa a cél. A hangsuly a helyi
korilményektdl figgbéen vagy az Onellatasra vagy a piaci értékesitésre
helyez6djon. Helyben kell eldénteni, hogy egy vagy tobb tevékenysé-
get folytassanak-e. A programtdl a kdvetkez6 eredmények varhatok:
a munkaerd piacra vald visszajutasa vagy onall6 megélhetés. Javul a
megélhetési biztonsag a hatranyos helyzetli rétegek kérében. A népes-
ségmegtarto erd nd. Helyi eréforrasok hasznosulnak. Erdsédik a tarsa-
dalmi tolerancia. Az éngondoskodas igénye nd, a raszorultsag csdkken.

2004-t6l a foldprogramokat megvaldsitéd telepulések a tamogatasi
forrasok drasztikus csokkenésével szembeslltek. Az Unid illetékesei
ugy itélték meg, hogy a féldprogram valéjaban bujtatott mez6gazdasagi
tdamogatas, ezért unios forrasbol nem részesedhet. A foldprogramok
mikodtetése szempontjabdl a forrascsokkenés ellenére alapvetd jelents-
sége volt annak a 2006. évi FVM-rendeletnek, mely lehetbvé tette, hogy
a szocialis foéldprogramot megvaldsité teleplilések a Nemzeti Féldalapbdl
mez6gazdasagi mlvelésre alkalmas terileteket igényeljenek. A palyazati
kiirasban ez olvashato: Tertleti korlat: 1 f6 részére legfeljebb 1 hektar
tertletnagysagu foldrészlet juttathatd. A program céljara foldet legalabb
két évre, legfeljebb tizendt évre lehet vagyonkezelésbe adni. Feltételek:
A telepllési (kerileti) dnkormanyzat a program céljara kizardlag a sajat
teleplilésén fekvé foldrészleteket kaphat. A tulajdonviszonyok tisztazat-
lansaga, rendezetlensége, a hianyos nyilvantartasok miatt azonban ez
a foldigénylés eléggé nehézkesen mikddik. A helyzet inkabb romlott,
mintsem javult ezen a téren.

Szociélis szévetkezet

A szocialis gazdasag tovabbi béviilését jelentette, hogy Magyarorszagon
a szOvetkezetekrdl szo6lo 2006. évi X. torvény és a szocialis szovetkeze-
tekrél szolo 141/2006. (1V. 29.) Kormanyrendelet megteremtette a szo-
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cialis szbvetkezet mint szervezeti forma létjogosultsagat, mely a legtdbb
helyen szorosan kapcsolodik a foldprogramhoz. A jogszabalyok viszont
itt mar arra kotelezik a résztvevéket, hogy pénzforgalmat generaljanak,
mikézben a tagsag nagy részénél a legnagyobb jelentésége tovabbra
is az onfenntartasnak lenne. Mez6gazdasagi tevékenységgel csupan
50 szazalékban foglalkozhatnak. A szocialis szOvetkezeteknél kilon
problémat jelent az is, hogy a megalakulashoz kapnak tamogatast, a
mikoédéshez nem. A jogszabalyok viszont megkotik a miikddés kereteit.
Gyakran el6fordul ezért, hogy lelkesen megalapitanak egy szocialis sz6-
vetkezetet, de utana az hamarosan miikédésképtelenné valik Legujabb
fejlemény, hogy 2012 marciusaban megjelentek a szocidlis szdvetkezetek
mikddését szabalyozé térvénynek olyan javasolt modositasai, melyek
egy része a Szoszov elndksége szerint kedvezétlen iranyba befolyasolna
a miikddés lehetségeit. llyen példaul az a javaslat, mely kotelez6en 500
fébdl allé, munkaerd kolcsdnzésre szakosodott foglalkoztatasi szévetsé-
get hozna létre, s nem természetes személy is tagja lenne.

Kbézmunkaprogramok

A gazdasagi valsag elmélyllésének idészakaban a szocialis gazda-
sagban megjelentek a kuldonb6zd kézmunkaprogramok. A szocialista
kormanyzat idején az Ut a munkahoz program, a Fidesz kormany idé-
szakaban pedig a Start program. A Start munkaprogram hét projektbdl
all, ezeken belul tobbek kdzo6tt mez6gazdasagi munka, belvizelvezetés,
foldutak rendbetétele, a kozuthaldzat javitasa, illegalis hulladéklerakok
felszamolasa, Ujak kialakulasanak megel6zése a feladat. Egy korabbi
kormanyzati elképzelés szerint a kdzmunkaval olyasféle szocialis fold-
programot kivannak létrehozni, amelynek a szakmai hattere jobban
megalapozott. EI6szor is, a kisebb telepliléseken fel kell mérni a lakossag
élelmiszerszikségletét, amely alapjan meg lehet tervezni az ellatashoz
szlikséges mennyiségeket, masrészt azt, hogy milyen gazdalkodasi
modra van szikség, mennyi allatot kell tartani, milyen névényeket kell
termelni, ehhez hogyan lehet foldet biztositani. A tervek szerint olyan
gazdalkodasi rendszert kellene kialakitani, oktatasi programmal, tan-
gazdasagi programmal is 6sszekapcsolva, amely a jévébe mutatéan,
mez6gazdasagi szakmai szempontbdl, vidékfejlesztési szempontbdl is
elfogadhatoé. Ezért az 6koldgiai gazdalkodast kellene elsésorban segite-
ni, valamint a sajat 6shonos allatok tartasat tamogatni a hagyomanyos
gazdalkodas keretében. Az elképzelés szerint, ha a jov6ben egy szocialis
szbvetkezet alakul ebbdl a foglalkoztatasbol, akkor mar ezt a modellt
hasznaljak, ne pedig az ,iparszer(i, tomegtelepeken foly6 allattartast
végezzék”, ami energetikailag, kdrnyezeti szempontbdl is kdvethetetlen.
A cél a minéségi, 6koldgiai mezégazdasag illetve a helyi gazdasag és
tarsadalom er@sitése — huzta ala az azéta mar lemondasra kényszerdlt
allamtitkar.



Ha belepillantunk a szocidlis gazdasag mikodésével kapcsolatos
hatastanulmanyokba, hiradasokba, akkor azt latjuk, hogy a szocialis
féldprogram kimondottan a kistelepulések és aprofalvak programja (a te-
lepllések harométédén), és mindenekel6tt a telepllési Gnkormanyzatok
latnak benne fantaziat; s végll ugy alakulnak a dolgok, hogy alanyi jogon
mindenki részt vesz benne. Szocidlis foldprogram, szocialis szovetkezet,
kézmunkaprogram és 6nkormanyzat sajatos szimbidzisban élnek. Az
intézmeényes és jogi keretek ugyanis eléggé kuszak, kiszamithatatlanok
orszagos és térségi szinten egyarant, egy Uj politikai garnitura megjele-
nésével mindig valtoznak a feltételek. Ugyanakkor ez a szimbiézis — ha
a telepllésen hagyomanyai vannak az egyuttmikddésnek és az 6nkor-
manyzat vezetése elkotelezetten az ott él6k érdekében dolgozik — kedve-
z8 lehetéséget teremt a helyi tarsadalom megerésodésére. A hatranyos
helyzetlieket, szegényeket integralja, védi és segiti a k6z0sség, mely zart
rendszerként miikodik. Ez a szimbidzis védbburkot jelent a piacgazdasag
kiszamithatatlansaga ellen, lehetévé teszi a szimbidzisban egyutt élék
onellatasat. Ha egy-egy foldprogram tul is Iép az 6nellatas kategoriajan,
a piac szerepl@ivel altalaban a termel6ket integrald szervezet (legyen az
telepllési 6nkormanyzat vagy egy kdzalapitvany) l1ép tzleti kapcsolatba.
Az onellatd szimbidzisban él6 szocioknak természetesen id6rél-idére
meg kell kizdenitik azokkal az allami elvarasokkal, melyek alland6an
pénzforgalom generalasara 0szténdznék 8ket. Az élelmiszer-onellatas
eleve blinds, gyanus dolog az allam szemében (mi lesz az addkkal,
jarulékokkal?), de vannak masfajta példak is. A szociok szamara, akik
szemléletukben a piacgazdasag kérulményei koz6tt sem tavolodtak el
tulsagosan a hasznalati értékidl, teliesen megmagyarazhatatlan példaul,
hogy miért értéktelen tevékenység az, ha sajat idds, beteg hozzatarto-
z6jukat apoljak. Idegen télik az a piaci logika (amit az allam képvisel),
miszerint nekik a szomszéd hozzatartozéjat kellene pénzért apolni,
mikdzben a szomszéd az 6 hozzatartozojukat apolna pénzért. Ha nem
az allam, hanem a helybeliek szempontjabdl indulunk ki, ott a legjobb a
helyzet, ott a leger6sebb a k6zdsségi kohézio, ott tudjak teljesen meg-
szuntetni a nyomort, ahol a védéburkot a legjobban sikeril megbrizni.
Persze ehhez fold is kell, ahol k6z6sségi gazdalkodast lehet folytatni. Az
egyik legpozitivabb példa Rozsaly. Amikor 1992-ben felbomlott a Rakdczi
Mgtsz, a képviselbtestilet ugy dontétt, nem minden féldet ad magankéz-
be. Nyolcvanét hektar féld dnkormanyzati tulajdonban maradt. Egy évvel
kés6bb az dnkormanyzat létrehozta a Rozsaly Kbzségért Joléti Szolgalat
Helyi Alapitvanyt, amely az 6nkormanyzati fold egy részének bérlgje. ,Az
onellatas Rozsalyon ugy indult, hogy el6szor felmértiik a sziikségletet,
mennyit kell termelniink az énkormanyzati féldeken, mennyi zéldségre,
hasra van sziiksége a konyhanknak” — mondja Sztolyka Zoltan, aki
2006 6szétél polgarmester Rozsalyon. ,Mindent, ami kell, megtermeljik
magunknak. A féldmuveléshez sziikséges eszkdzpark megvan [...] Van
sajat foldunk, traktorunk, traktorosunk, sertésiink. A sertés tragyat ad,
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ami a foldbe kerllve visszaadja a talaj erejét. A sertésb6l ebéd készdl,
amit a gyerekeink esznek meg. A felesleget megeszik a sertések, ami-
ket a sajat vagéhidunkon vagunk le. Minden mindennel 6sszeflgg, és
az egésznek az alapja a sajat fold. Ha valami hianyzik a lancbdl, akkor
kulsést kell igénybe venni. Minél tébb kilsést veszink igénybe, annal
kiszolgaltatottabbak lesziink” — foglalja 6ssze a rozsalyi 6nfenntartas
Iényegét a polgarmester. ,A gazt a kilencvenes évek végén mindenhova
bekototték, de a lelkesedés gyorsan alabbhagyott, mert rajottiink, hogy
a gaz joval dragabb, mint a tlzifaval valo fités. A ciganysoron nincs is
olyan, aki gazzal fitene” — mondja Sztolyka. Hogy fliggetlenedjenek a
kézmivektdl, az dnkormanyzat intézményeiben is hamarosan attérnek
a helyi tizelésre. Els6ként az altalanos iskolaban, ahova mar be is
szerelték a venyigekazanokat. Van szocidlis bolt, amivel mindenki jol
jar. A termel6 is, mert egy kis jovedelemforrashoz jut, a vasarlé is, mert
olcsobban kapja meg a terményeket, és az a hat k6zmunkas is, akik
kordbban a kereskedelemben dolgoztak, de munkanélkilivé valtak. A
szocialis gazdasag nagyon jol mikoddik még példaul Turistvandiban, Pa-
nyolan. Vannak sikeres alapitvanyi kezdeményezések is, példaul a Maltai
Szeretetszolgalat Befogadd Falu programja Tarnabodon. Hajléktalanokat
fedélhez juttatnak nem kifogastalan allapotu, de még lakhaté hazakban, s
lehetévé teszik szamukra anyagok, eszkdzok biztositasaval, szaktanacs-
adassal, hogy kertjikben részleges dnellatasra tudjanak berendezkedni.
Osszességében elmondhatjuk, hogy a szocidlis gazdasag ott miikddik
a legjobban, ahol az 6nkormanyzat nem pusztan gazdasagi kérdésnek
tekinti a szegénységben éI6 rétegek Ugyét. Ahol tobb mas terlleten is
erés a kdozosség kohéziodja, egymast erdsiti a tobbféle kapcsolodas. Ha
megnézzik ezeknek a teleplléseknek a honlapjat, az allanddan frissul,
mindig térténik valami a faluban, és tébben vannak, akik szivesen irnak
errdl, szivesen készitenek fotokat, videdkat az eseményekrél. Gazdag
programok vannak, gazdalkodasi tanfolyamoktol kezdve kdzdsségi ren-
dezvényekig, kézmives foglalkozasokig, amatdr szinjatszokig, utcaszin-
hazi eléadasokig. Hogy a kulturanak, a mivészetnek milyen hatalmas
kohézids ereje lehet egy telepllés életében, arra jo példat szolgaltat a
Freskofalu Szocialis Szbévetkezet. Bodvalenke egy tulnyomoérészt romak
lakta, reménytelenségbe sillyedt telepulés volt. A szennyezd ipari tevé-
kenység annyira tonkretette az ott él6k kornyezetét, hogy hosszu idé kell
még ahhoz, hogy ismét mez&gazdasaggal foglalkozhassanak. Az oda-
kolt6z6 miveészek a helybeliekkel egyitt a hazak falara hatalmas, szines
freskdkat festettek, ez beinditott egyfajta falusi turizmust, ami bevételhez
juttatta a helyieket és enyhitette a problémakat. Matraverebélyen, ahol
szintén romak laknak tébbségben, sikerrel mikodik a keramikus szoci-
alis szovetkezet. A mlivészeti tevékenység — a kézmlivesség, a zene, a
tanc, a szinhaz — tipikusan olyan terulet ahol nagyon kdzel tudnak kerdlni
egymashoz 6kok és szociok. El6szor a gyermekek valnak erre fogékony-
nya, utana a felnéttek is fokozatosan bekapcsolédnak. Megemlithetiink



példaképp egy olyan formalodd szervezédést is, mint a pécsi Ures tér —
szinész, képzémivész fiatalok kezdeményezése, akik performanszokat
tartanak romak altal lakott negyedekben. Mint latjuk, a szocidlis gazda-
sag tehat segitséget nyujt az onellatas feltételeinek megteremtésére
és fenntartdsara. Ez a fejlesztés ellentmondasos fogalmaval irhaté le,
nem teljesen alulrdl szervez6d6 dolog — de ahol j6 6nkormanyzati vagy
alapitvanyi vezet6k foglalkoznak vele, ott a k6z0sség mar nem egysze-
rlen végrehajtd, hanem elindul azon az uton, hogy fenntarthaté modon
megszervezze magat, sziikség esetén a hivatalosan megfogalmazott
allami elvarasok ellenében is.

Latunk egy fotét. Vidéki taj. Laikus szemléld szamara miveletlen fold-
nek tlnik. Ha egy olyan cikket illusztral, melyben munkanélkdli falusiak-
rél van szo6, akkor a fotd azt a cimet kapja: ,Reménytelenség”. Ha egy
Okofalu életét bemutato cikket illusztral ugyanaz a fénykép, akkor a cime:
,2Harmoéniaban a természettel”. Mit latunk bele a tajba, észrevesszik-e a
lehet8ségeket, ez a fontos. A krizis mindig Uj lehet6séget is jelent. A fotd
attdl kap értelmet, hogy milyen életforma 6sszefliggésébe helyezzik azt,
ami a szemink el6tt van.

Szbvetkezet — de milyen?

Szovetkezésre sziikség van, de nem olyan szovetkezésre, mint amilye-
nek a ma létez6 szdvetkezetek. Ezek valamiféle részvénytarsasagok, s a
jogszabalyok altal szigoru keretbe foglalt mai formajukban nem alkalma-
sak arra, hogy a kdzosségi tarsadalom felé jelentsenek atmenetet. Arra
ugyanis nincs lehetéség, hogy a szdvetkezet tagjai sajat autonomiajukat
megerdsitsék, sajat onellatasukrol tudjanak gondoskodni. Az EU-n belil a
tendencia az, hogy szévetkezet cimen szakosodassal, nagyfoku koncent-
racidval gazdasagi tarsasagok alakulnak, melyek teljesen beilleszkednek
a globalis piacgazdasagba. Nem olyan tipusu egylttmikddésrél van
sz6 tehat, amelyben a tarsuld, szOvetkez6 egyének a polgaritdl eltérd
kapcsolatokat hozhatnanak létre.

Az 6kok probalkozasai: éléfalvak, kofalvak

A kényszerbdl falun él6 szegény szocioktol eltéréen az 6kok tudatosan
kivannak a természettel harmonizalo életet élni. Ezért egy minimum né-
hany csaladbdl allé kdzésség, minél kedvezébb, minél érintetlenebb ter-
mészeti kdrnyezetben alapit egy Uj falut, feltjitia egy régi falu hazait, vagy
elfoglalja egy még miikodo telepulés egy részét. Ennek a mozgalomnak
kiterjedt nemzetkozi beagyazottsaga van. A ma vilagszerte mindenfelé
megtalalhaté dkofalvak tobbsége egy nagy nemzetkdzi halézat, a Global
Ecovillage Network (GEN) tagja. A halézat konzultativ statusszal rendel-

ASSZOCIACIOK

17



18

ASSZOCIACIOK

kezik az ENSZ-ben. Magyarorszagon a J6vé Nemzedékek Orszaggydilési
Biztosanak volt egy projektje — A Fenntarthatésag el6érsei —, amely az
Okofalu-kezdeményezések tanulmanyozasat és tdmogatasat tizte ki cé-
lul. ,Projektlink célja, hogy keresse a »fenntarthatésagra térekvé mutaci-
Okat«, segitsen ezek megmaradasaban és fejl6désében. Amig egy fenn-
tarthatatlan globalis rendszer keretei koz6tt mikoddnek, természetesen
nem tudnak teljes mértékben fenntarthatdk lenni. Azonban megvan az
elkotelezettségik és az esélyik, hogy fenntarthatova valjanak. A célunk,
hogy e mintak6z0sségek megmaradjanak, megerésodjenek, és példaul
szolgaljanak.” (Azéta kiderUlt, hogy a Jové Nemzedékek Orszaggydilési
Biztosanak intézménye sem bizonyult fenntarthatéonak. Vagyis nem bi-
zonyult hosszu életlinek ez esetben sem az a térekvés, hogy a politika
eszkozeivel, intézményeivel felllrél segitsék a kedvezd valtozasokat.) Az
Okofalu-kezdeményezésekkel kapcsolatban all tdbb egyetem, fiskola is,
mint példaul a Corvinus Egyetem Tajépitészeti Kara, a godolli Szent
Istvan Egyetem vagy a Pécsi Egyetem néprajzosai, kulturalis antropol6-
gusai. Az 6kofalu-mozgalomnak szerteagazé gydkerei vannak, tébbféle
torekvést egyesit. 1. Szerzetesi és vilagi spiritudlis kozosségek, amelyek
szamara az Onerdre tamaszkodas, a decentralizacio, a hatalmi kézponttdl
vald levalas, figgetlenedés a fontos. 2. Ide tartoznak olyan civil kezde-
meényezések is, mint a hippi, kérnyezetvedd, 6kofeminista, békeaktivista
mozgalmak. 3. Alternativ oktatasi mozgalom, amely elutasitja az allami
oktatast és a specializalt tudas helyett holisztikus gondolkodasra helyezi
a hangsulyt. 4. A Gandhi, Fritz, Schumacher nevéhez fiz6d6 koztes
technoldgia fejlesztése. A mozgalom hivatalos kezdetének az 1995-ben,
a skdciai Finhornban megrendezett ,Okofalvak és fenntarthaté kézdssé-
gek” konferenciat tekintik. Itt kimondjak: az emberiség mar rendelkezik
azzal a tudassal és azokkal az eszkdzdkkel, amelyekkel a tarsadalmi és
Okoldgiai problémak orvosolhaték. Példakra van sziikség, amelyek meg-
mutatjak, hogy ez hogyan lehetséges. Ne csak beszéljunk réla, valdsitsuk
meg. Az emberek épitsék fel sajat hazaikat, alakitsak ki sajat kozosseé-
geiket és hagyjanak fel a vilag mas terileteinek kizsakmanyolasaval.
A kozdsségeknek tudniuk kell egymasrol, interneten kapcsolatban kell
allniuk, ezért van szikség a GEN haldzatra. A harom regiondlis halézat
ekkor mar a Fold egész teriletét lefedi. A GEN tagjai Magyarorszagrol:
a Galgafarm, a Gaia Alapitvany, a Gydrtfii Egyeslilet, a Mariahalom
Biofalu, a somogyvamosi Krisna-Vélgyi Indiai Kulturalis Kézpont és
Biofarm, az oroshazi Magyarorszagi Nemzeti Halozat. A GEN halézaton
kivil is vannak még 6kofalvak, melyeket szamon tart az Okoszolgélat
Alapitvany: Visnyeszéplaki Faluvédd és Kézmliivel6dési Egyesiilet, Or-
mansag Alapitvany (Dravafok), Kali Medence Kérnyezetvédelmi Tarsa-
ség (Salfold), Bokorliget Alapitvany (Szentantalfa), Természetes Eletméd
Alapitvany (Agostyan), G6mérsz6l6si Oktato Kézpont — Okoldgiai Intézet
a Fenntarthaté Fejlédésért, Hantos Kastély Okologiai Alapitvany és
Mezéféld Népféiskola Tarsasag (Hantos-Kishantos), Robinson Okofalu



(Délegyhéaza), Sokord Okoldgiai Park Alapitvany (Gyérujbarat), Okorégio
Alapitvany a Fenntarthaté Fejlédésért (Dotk).

Nehéz pontos adatokat mondani, mert ez egy allandéan mozgasban
levé, fejl6dd, valtozé dolog. Sokfelé szervezédnek Uj k6zdsségek — mos-
tanaban példaul tdbbszor lehetett olvasni-hallani a pazmandi mesefa-
lu-kezdeményrél, vagy a héregi szervezédésrél. Sokféle szempontbdl
lehet csoportositani az 6kofalvakat, de ki lehet emelni a legjellemz&bb
jegyeket:

— természetes, helyi, hazilag eléallithaté anyagok hasznalata az épit-
kezéshez (pl. valyog, fa);

— térekvés az élelmiszer-onellatasra, alapvetéen vegyszermentesen;

— ,olyan mezégazdalkodas, amely mind gazdasagi, mind okoldgiai,
mind pedig szocialis szempontbdl egyarant hosszu tavon fenntarthatd”;

— megujuld energiak hasznalata (vizmelegitésre napkollektor, fltésre
kemencében, kazanban fa vagy mas biomassza elégetése, aram szél-
energiaval stb.);

— alternativ szennyviztisztitas (altalaban un. nadgyokérzénas tisztitas,
vagyis egy kis nadas-t6 hasznalata ilyen célra);

— a kdzosségi élet, a hagyomanyok megtartasanak fontossaga;

—rendezvények, taborok, népfdiskolai kurzusok szervezése. Allandéan
vannak tanfolyamok, el6éadasok, amelyek a gazdalkodas, az életvezetés,
a kézosségszervezés gyakorlati problémairdl szélnak.

Nagyon fontos az 6kofalvak és 6kokezdeményezések internetes jelen-
léte. Magyarorszagon még tapasztalhatok hianyossagok ezen a téren;
van, ahol le kell gy6zni az idegenkedést, de mar sokat javult a helyzet.
Vannak magyar nyelvi 6kofalu-szervezéssel foglalkozé honlapok,
amelyek segitik az 6sszes gyakorlati Iépést, a foldterulet kivalasztasatol
kezdve a kdzdsségi dontéshozatal férumainak létrehozasaig. Sok anyag
taldlhaté az interneten, mely segiti a kertészeti tapasztalattal kevésbé
vagy egyaltalan nem rendelkezd embereket is, hogy a legkivalébb mi-
néségl zoldségeket, gabonaféléket és gylimolcsoket allitsak el6 mini-
malis foldterlleten, elenyész6 munkaval. Megismertetnek a bio-6koldgiai
alapelvek alkalmazasaval mind a talajmivelésnél, mind a termesztendd
névények kivalasztasanal. Az dkofaluban a legaltalanosabb cél olyan
kisgazdasag kialakitasa, ahol a csalad a maga szamara termeli meg az
étkezéshez sziikséges ndvényeket, illetve ha a csalad nem vegetarianus,
akkor a sajat sziikségletére tart tydkokat, kecskét, tehenet vagy disznét. A
gazdasaghoz gyumolcsfak is tartoznak. Vannak olyan falvak, ahol szinte
kizarélag csak Onellatasra termelnek (Gydrifli, Visnyeszéplak). Van,
ahol az dnellatason kivil a kdrnyéket is ellatja zdldséggel a biogazdasag
(Galgafarm). Az onellaté gazdalkodasnak az a Iényege, hogy az alap-
vet6 élelmezéshez szikséges javakat mindendtt helyben allitjuk el6, és
kereskedelmi forgalomba csak a sajat sziikségleten fellli rész kertl. Az
arutermel® gazdalkodassal ellentétben itt a gazdasagi kiszolgaltatottsa-
gért leginkabb felel6ssé tehet6 értékesitési kényszer nem jelentkezik. A
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hagyomanyos onellaté gazdalkodasban ugyanis a rendszer természetes
velejardja, hogy minden évjaratban képzédik valamibdl viszonylag nagy
mennyiségl eladhatatlan termény, amire rugalmasan alkalmazkodé helyi
gyumodlcsfeldolgozas épul, illetve a feldolgozas szamara is értéktelen
rész helyben takarmanyként hasznosul. A technika alkalmazasanal
nagyon fontos az a gyakorlat, amit a ,kdztes technika” jelent. Tehat
nem olyan technikara vagynak, ami feleslegessé teszi az emberi kéz és
értelem munkajat, hanem olyanra, amely segit abban, hogy ez a munka
valéban hatékony legyen. (Nem a gépet kiszolgalé ember, hanem az
embert kiszolgal6 gép.)

Okofalvak, 6koeszmeiség és ékoldgiai gazdélkodas

A valosagtol elvonatkoztatott, beszlkilt gazdasagelméletek hajlamosak
elfeledkezni arrél, hogy a mez6gazdasagnak énmagan tulmutaté jelen-
t6sége van, elsésorban azeért, mivel primer sziikségleteink kielégitésére
nélkulozhetetlen. Ha az ipari termelés leall, attél még az élet folytatodhat,
de mez6gazdasagi termelés nélkiul nem. Ha egy sulyos valsag folyaman
minden 0sszeomlani latszik, akkor logikailag elkerllhetetlendl arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy sok mindent nyugodtan veszni hagyha-
tunk — nem kell energiat pazarolnunk a megmentésére —, de a mezégaz-
dasagi termelést nem. A mezégazdasag 6koldgiai szempontbdl is tobbet
jelent 6Gnmaganal: a névényi fotoszintézis révén oxigéntermeld, tehat a
zo6ld fotoszintézisen alapuld kornyezetfenntartas csak a mezégazdasag
révén képzelhetd el. Persze nem mindegy az, hogy milyen mezégazda-
sag ez, mert az iparszer(i mez6gazdasagi rendszerek nem begydgyitjak,
hanem kiterjesztik a Fold sebeit. A teljes kdvetkezetességgel végigvitt
Okolégiai mezdgazdalkodas viszont nem kevesebbre képes, mint hogy
egyre nagyobb terlleten helyreadllitsa az 6koszisztéma épségét, mikdz-
ben fajtavalasztékaval a gazdalkodok onellatasat is biztositani tudja. Az
Okoldgiai gazdalkodas tehat az Okoszisztéma egészének fenntarthato-
sagat kivanja megdrizni, mikdzben az dkoszisztéma helyi adottsagait
veszi alapul. Helyi éghajlat, talajviszonyok, névény- és allatvilag valamint
a gazdalkod6é ember egy egységes rendszerbe tartoznak. Az 6koldgiai
gazdalkodas ilyen értelemben alulrél szervezédik. A termelésnek a helyi
adottsagokbdl kiindulva kell kielégiteni a helyi sziikségleteket, ugy, hogy
az embernek a természettel folytatott anyagcseréjében a természet ne
karosodjon, a biodiverzitas fennmaradjon. (A biodiverzitas meg6rzése
fontos a természetes névényvédelem megvaldsitdsa szempontjabol).
Amit az ember kivont maganak a természetbdl, azt helyben vissza kell
poétolnia természetes anyagokkal, vegyszerek hasznalata nélkil (kom-
posztalas, szerves tragyazas, vetésforgok). Ontdzéses miivelést nem
alkalmaznak, ezt inkabb karosnak tekintik, ehelyett a talaj szerkezeté-
nek, természetes vizhaztartasanak helyreallitasara igyekeznek gondot



forditani. A talajban talalhaté mikroorganizmusok védelmében a durva
mechanikai beavatkozasoktdl is meg kell kimélni a talaj szerkezetét. Nem
alkalmazhatok ezért az iparszerli mez6gazdasag nagy teljesitményl
gépei — altalaban a kézi munka hangsulyos a gépi munkaval szemben.
Ha hasznalnak egyaltalan gépeket, akkor ez a helyi feltételekhez igazitott
kreativ ,kdztes technika”. Van viszont egy olyan high tech, amit nagyon
jol tud alkalmazni az 6koldgiai mezégazdalkodas, ez a térinformatika.
Nalunk a hantosi mintagazdasag volt az els6, melyet ugy alakitottak
ki, hogy el6tte a miholdas rendszer segitségével pontosan felmérték a
teriletet, részletesen elemezték a talajviszonyokat. A kévetkezetesen
végigvitt 6koldgiai gazdalkodas hatérozott elképzelést alakitott ki a birtok-
méretekrol. A biodiverzitas fenntartasa érdekében nem monokulturakat
telepitd nagybirtokok kellenek, hanem olyan méretl kisebb gazdasagok,
melyek a termel6k szamara még attekintheték, kezelheték, s amelyeken
kllonbdzd ndvénytarsulasok vannak. Az allattartas is pontosan illeszkedik
ebbe a rendszerbe, az allatok létszama a terllet eltarté képességétdl
fugg. Kertllik a tapokat, sajat termelési takarmanyt, abrakot allitanak
el6, a legelést biztositjak.

Okolbgiai gazdalkodas vagy arutermelés?

Az dkoldgiai gazdalkodas alapelveivel ismerkedve a racionalisan gon-
dolkodo olvasonak kilénds heuréka élménye van, amikor olyat olvas
példaul, hogy a talaj hosszu tavu termelékenységét kell fonntartani egy
zart rendszerben, ezért nem szabad arra térekedni, hogy a terméfoldet
kizsarolva mind nagyobb és nagyobb termésatlagokat érjiink el. Vagyis
nem vezérelhet benniinket a profitszerzés elve. Az 6koldgiai gazdalkodas
alapelve szerint annyit kell termelni, amennyivel a helyi szikségletek
kielégithetbk, némi tartalékot képezve, vagyis az 6koldgiai gazdalkodas-
hoz az onellatas illik. A helyi sziikségletek kielégitése utan keletkezett
szerves hulladékot pedig vissza kell juttatni a talajba, mar csak ezért sem
tanacsos aru formajaban elszallitani a terményeket, mert akkor sérul a
korforgas elve, nincs mar egyensulyban az input és az output. Vagyis
nincs export. Legfeljebb annyi engedményt lehet tenni, hogy a sajat
sziikségletek kielégitése utan fennmaradt feleslegbdl a kozvetlen kérnye-
zetet, nagyvaros esetén 40-50 km-es kornyezetet latjak el terményekkel.
(Ebben az esetben kiilonbdz6 természetes eljarasokkal tébb anyagot kell
visszajuttatni a talajba.) A kbvetkezetes dkoldgiai mezégazdalkodas elve
ellentétes a profit elvével. Ha az dkolégiai mez6gazdalkodas kdévetke-
zetes megvaldsulasaért harcolunk, akkor tébb értelmes célért kuizdink
egyidejlleg: 1. Ennek a gazdalkodasi médnak nagy a munkaerdé-igénye,
igy ezaltal sok ember értelmes, komplex munkat végezve fenn tudja
tartani a sajat élelmiszerbiztonsagat, kdzvetiték nélkil. 2. A kézbsen
végzett értelmes munka, mely mindenkitdl egyarant kdvetel szellemi és

ASSZOCIACIOK

21



22

ASSZOCIACIOK

fizikai eréfeszitéseket, erésit minden mas kéz0sségi kapcsolddast is. 3.
Minél nagyobb terlletre terjed ki a kdvetkezetes 6koldgiai mezégazdal-
kodas, annal tébbet teszlnk strukturalis szinten a kdrnyezetvédelemért
(egyidejlileg torténik a talajszerkezet javitasa, mikroklima helyreéllitasa,
biodiverzitas fenntartasa stb.). 4. Mivel ez a gazdalkodasi méd ellentétes
a profit elvével, ha ezt kdvetkezetesen képviseljik, egyuttal biztosak
lehetlink abban is, hogy kovetkezetes antikapitalistak vagyunk. A fen-
tiekbdl logikusan kovetkezik, hogy a kapitalista allam, a kapitalista EU
és valamennyi kapitalista nemzetkdzi gazdasagi szervezet — mikdzben
szavakban szintelenul hangsulyozza az 6koldgiai szemlélet fontossagat
— gyakorlati tevékenységével mindent megtesz az 6koldgiai mez8gazdal-
kodas visszaszoritasara. A statisztikdkat nézve azt latjuk, hogy mikor az
Okoldgia szellemi divatta valt, akkor egy ideig néttek az EU legnagyobb
GDP-vel rendelkez6 orszagaiban az 6koldgiai mivelésbe vont tertletek,
azutan ez a folyamat megallt és ma mar a csokkenés jellemz6. Az EU
egész agrartamogatasi rendszere (terlletalapu tdmogatas) deklaracio-
jdban nem, de hatasaban olyan, hogy nem az dkoldgiai gazdalkodast
tdmogatja, hanem az iparszer( mivelést folytatd nagybirtokot, ahol a
termékek kdnnyen egységesitheték. Az Okoldgiai rendszerszemlélet
elvszer( végigvitelében a termel6k sem kovetkezetesek. Az Gkologiai
elvnek mar eleve ellentmond, hogy a Biokultira Egyesdilet altal mindsi-
tett, cimkézett termékek 90%-a exportra megy. Ez annyit jelent, hogy az
embereket kikapcsoljak az 6koszisztémabdl, a termékek pedig utaznak,
szennyezve a kornyezetet, ek6zben pedig séril a ,helyi termék” elve, a
helyi szikségletre, onellatasra termelés elve, s bar szigoru eldirasokat
tartanak be, mégis egyre iparszeribb kereteket 6lt ez a termelés, az
idealisnal nagyobb méretl birtokon.

Az bkologiai gazdalkodas, az 6kok és a szociok

Lantos Tamas, a dravafoki Ormansag Alapitvany munkatarsa egy ,,0ko”,
aki mar régota szerves 6sszefliggésben gondolkodik 6koldgiai gazdalko-
dasrol, 6kokrol és szociokrodl. Az alapitvanyi honlapon talalhaté irasabdl
idézzlk: ,Magyarorszagon vidékfejlesztésen altalaban azt értik, hogy
jovedelemhez kell juttatni a helyi lakossagot. Esetleg hozzateszik, hogy
vigyazzunk a védett ndévényekre is. En azonban tigy gondolom, hogy az
adott taj mikddoképes szerkezetét kell biztositani. Ha ugyanis bizonyos
szerkezeti elemek hianyoznak, akkor azok poétlasa csak kilsé téke be-
vonasaval torténhet. Ezzel azonban szép lassan — és altalaban észre-
vétlenll — az egész tj kiils® vezérlés ala kerll. Marpedig a fejlesztésnek
nem elénye, hanem kudarca a soha véget nem ér6 kilsé beavatkozas.
Ennek csak addig kell tartania, amig az adott rendszer képessé valik a
megfeleld mikddésre. A fejleszteni kivant rendszert ugyanugy hagyni
kell levalni a fejlesztékrdl, mint a f6lnévé gyereket a szileirél. Ma az a



felfogas uralkodik, hogy nyitott tajakat kell Iétrehozni. Mi pontosan az
ellenkezéjét mondjuk. Egy 6koldgiai rendszer is csak akkor képes stabi-
lan miikddni, ha 6nszabalyoz6 alrendszerek halozatabdl tevédik dssze.
Ez a tajra is vonatkozik: egy taj kisebb egységekbdl rakédjon dssze, és
onallé egységként legyen része egy nagyobb tajnak, ahogy példaul az
Ormansag a Dél-Dunantulnak. Ha 6nszabalyozo egységekbdl all a kis-
térség, akkor az egységek alkalmassa valnak arra, hogy sajat érdekeiket
képviseld, figgetlen »individuumok« legyenek.”

Ha a szocidk szempontjabdl vizsgaljuk az okologiai gazdalkodast,
az a legfontosabb, hogy az dénellatasban élelmiszer-biztonsagot nyuijt.
A nyomorgoknak legelsé helyen nem jovedelemre, hanem élelmiszer-
biztonsagra van szukséguk. A jovedelembdl ez az esetek tdbbségében
nem teremtheté meg. Amartya Sen beszélt arrél egyszer, hogy voltak
(talan vannak is) tarsadalmak, amelyekben ,volt szegénység, de nem
volt nyomor”. A szegényseég azt jelenti, hogy valaki nélkildzi a felesleges
dolgokat, a nyomor pedig azt, hogy ami a létsziikségletéhez kell, azt
nélkildzi. Hatalmas kilénbséget jelent egy tarsadalomban, hogy valaki
nélkildzi ugyan a folosleges dolgokat, de a tarsadalom ugy szervezi
meg magat, hogy minden tagja képes legyen legalabb a tulélésre, ha
rossz korilmények kozott is. Nalunk most a szegénység megsziintetése
illuzorikus célkitlizés. Az éhezés, a nyomor megsziintetése azonban le-
hetséges, s éppen azaltal, ha a helyi k6zosségek, helyi 6kok hozzasegitik
a nyomorgodkat, hogy kertjeikben vagy k6zosségi foldterileten termeljék
meg maguknak az dnellatasukhoz sziukséges zdldséget, gyumolcsot, tart-
sanak allatokat. Az 6kolégiai gazdalkodas a legalkalmasabb arra, hogy
kis terileten, kevés eszkozzel, anyaggal Iétrehozzanak egy 6nfenntartd
gazdasagot. Nem kellenek hozza draga vegyszerek, mitragyak, tapok,
gépek, hanem figyelmes munka kell és tudas. llyen tudas alapjaiban
valamikor létezett a parasztgazdasagokban, de az iparszer(ivé tett me-
z8gazdalkodas id8szakaban ez a tudas elenyészett; most sok mindent
Ujra kell tanulni. (A haztdji is ennek az iparszerli mez6gazdasagnak a
tartozéka volt annak idején — ennek a hagyomanya nem folytathaté egy
az egyben.) Nagyon fontos szerepe van ezért az 6kofalvakban kialakitott
gazdasagoknak, amelyek mintat jelenthetnek masok szamara. A kertek
miveléséhez csak ugy lehet visszatérni, ha ezt a gyakorlatban tanuljuk
meg. Példakra, mintakra, j6 gyakorlatok megismerésére van sziksége
annak, aki 6koldgiai gazdalkodast akar folytatni.

Javaslatok az egyik honlaprol

Magyarorszag kozel 3200 telepulése kozul tobb szaz kiizd az eléregedés
és elnéptelenedés problémajaval. Sok ilyen telepulésen vannak lakatlan
hazak, megmuiveletlen foldtertletek. Fel kell mérni ezen telepullések
lehet8ségeit, hogy milyen alternativat tudnak biztositani a letelepedés
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el@segitéséhez. Sok olyan telepllés létezik, ahol tartds letelepedésért
cserébe ingyenes, vagy kedvezményes bérlési lehetéség adodna.
Esetleg id6sek gondozasaért cserébe lakhatast lehetne biztositani. Ahol
alapvetd élelmiszerek megtermelésére van alkalmas terilet, ami meg-
mivelhetd.... Ez mar egyfajta kiinduldpont lehetne a valtani szandékozé
egyéneknek, csaladoknak és kdzdsségeknek.

Hogy latjuk a jovénket mi, varoslakok? Mit tegyen egy allas nélkul,
kapcsolatok nélkil maradt kulturalis antropologus, filmesztéta, tanar,
rendezvényszervez§ vagy porszivougynok, ha a szamlak ésszecsap-
nak a feje fol6tt? Hogyan jut élelemhez? Mihez kezd egy fillér nélkul?
Milyen realis alternativara késziljon fol, ha ma még talan nincs ebben
a helyzetben, de az egzisztenciavesztése varhatdan bekdvetkezik? Ho-
gyan torténjen ez a folkészllés? A természeti tajban, amit a korabban
hivatkozott fotdn latunk, ott vannak az elemei tobbféle lehetséges jovendd
vilagnak. Annak megfelel6en, hogy melyik jov6 felé igyekszink, lehet
a kép cime Remeénytelenség vagy Harmoénia. Azt nem tehetjik meg,
nem all médunkban, hogy egyes elemeket kidobjunk a képbél, mintha
nem is léteztek volna, masokat meg kiemellnk, mint egyedul |étezbket.
Azt viszont megtehetjiik, hogy egymassal kapcsolatba hozva ezeket az
elemeket, erdsitjiik, gyengitjik vagy moédositjuk a jelentésiiket. Aki a
piramisnak a természettel kozvetlenil érintkezd alsoé szintjen van, vagy
odament, csak az tudja megszintetni a természet fragmentaltsagat, csak
az tudja visszaallitani a természetes kapcsolddasokat. Csak itt, ezen a
szinten, a piramistol levalva képesek szervezddni egy k6zdsségi tarsada-
lom alapseijtjei, ahol mindenki szamara lehetévé valik az eréforrasokhoz
valo termel6 hozzaférés, ahol termeld és fogyasztd kettéssége meg-
szinik. Kialakulhat az a természetes allapot, ahol a mezd8gazdasagnak
az a legfébb rendeltetése, hogy a helyi k6z6sség minden tagjat lassa
el élelemmel. Spehr azt is irja az ,Okocsapda’-ban, hogy ,az alapvetd
élelmiszerek eléallitasara vald képességet tudatosan helyre kell allitani
az iparosodott északi orszagokban is. A gyarmati rendszer kévetkez-
ményei Eszakon is éreztetik hatasukat: a Harmadik Vilag orszagaibol
szarmazo élelmiszer-behozatal, illetve a sajat mezégazdasag rendkivili
kemizacidja és gépesitettsége nélkil a lakossag megélhetése rogton
veszélybe kertilne.” Ez a tendencia azéta egyre jobban lathatova valik,
egyre erésodik. Orvénylik a Glébusz kériil az élelmiszer export—import,
de élelmiszer-biztonsag nincs, a legfejlettebb orszagokban sem. Egyre
tébben jovink ra, hogy élelmiszer-biztonsagunk hianya miatt szociok
vagyunk, s ezért ideje lenne 6koként viselkednink. Ideje volna uUjra ér-
telmes egésszé dsszerakni a részekre bontott természet dnmagukban
hasznalhatatlan darabjait.

Aki értelmes cselekvésre vagyik, az ne a piramis tetejére térekedjen,
hanem a legalsé szintre, mert csak ott van lehetéség attételek nélkul
kapcsolatba kertlni a természettel. Mikor a legals6 szinten helyreallt
mar az ember és természet anyagcseréjének egysége, ezutan érdemes



csak folfelé indulni és elfoglalni Uj tereket és 6sszefuggéseket. Olyan
Utemben és olyan aranyban, ahogy az 6nallésuld legalsé szinten a
folyamat kiteljesedik. Erzelmileg szabadulni vagyunk a fennallébdl és
elvileg, elméletileg, logikailag el tudjuk képzelni a szabadulas utjait. De
hogyan valdsitsuk meg ezt a gyakorlatban? Torekedjlink feljutni a politikai
hatalom piramisanak csucsara és onnan kényszeritsik ki keményen a
tarsadalom tagjaibdl az alulrél szervez6dést: ,,0kok és szocidk egyesiilje-
tek, foglaljatok magatoknak féldeket, hagyjatok el varosaitokat és térjetek
vissza falura, kertjeitek 6kolégiai mliveléséhez”? A torténelmi példak
rendre azt igazoljak, hogy a felllrél irdnyitott kisebb k6z0sségek ezaltal
csak még jobban széthasadnak a kozdsségi termelés szempontjabdl
hasznalhatatlan 6ko és szocio részekre. Ne feledjlk, a piramis csucsan
levéknek létérdekiik a széttagoltsag fenntartasa, hogy biztositva legyen
ellatasuk a természet javaival.

Egy Madridban készilt videdn az Occupy mozgalom résztvevéi azt
skandaljak elkeseredetten, hogy ,senki nem képvisel minket”. Teljesen
igazuk van, mivel a piramis épuletének felsébb szintjein szorgoskodok va-
I6ban nem a 99 sz&zalékot képviselik. Nem azért, mert eleve gonoszak,
romlottak, korruptak, hanem azért, mert a piramis felépitése és keringési
rendszere ezt egyszerlien nem teszi lehetévé. Milyen kényelmes dolog
pedig, mennyire megszoktuk mar, hogy rabizzuk magunkat valamilyen
képviseletre, s utana azt hibaztathatjuk valamennyi bajunkért. Az Occupy
mozgalomnak azonban a vilag tébb pontjan, New Yorktdl Tel-Avivig,
Athéntol Isztambulig tébbszor volt mar olyan ihletett pillanata, amikor
a demonstralék a madridiakhoz hasonldéan egyszer csak felismerték,
hogy ott allnak az elfoglalt téren teljesen szabadon, a piramis a tavolban
kicsinek latszik, fejuk folott nincs mas, csak a végtelen égbolt, és valo-
ban nem képviseli 6ket senki. Ezutan mindig magukat kell képviselnitk,
barmilyen faraszt6 is legyen az. A faradsag jutalma az lenne, hogy végre
sajat szukségleteik kielégitésére vehetnék birtokba a természetet, és
nem kell tobbé a piramist éltet6 keringésrendszert taplalniuk. Fajdalmas
fejlemény, ha a felismerés ihletett pillanatai a semmibe vesznek. ,A leg-
nagyobb szikséglnk a tirelemre van. Az egyetlen dolog, amitdl félek,
hogy valamikor majd hazamegyunk, utana pedig majd egyszer egy év-
ben talalkozunk, sort iszunk és nosztalgiazva emlékezink, hogy milyen
kellemes idét téltottiink itt egydtt. gérjilk meg magunknak, hogy nem
ez fog térténni” — mondta Slavoj Zizek az Occupy Wall Street kapcsan.
Mindnyéjunk vesztesége az, ha valahol ,az elszantsag természetes
szinét a gondolat halvanyra betegiti”.
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Victor Jara, Santiago, 1966



