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SZERGEJ SZOLOVJOV

Salamov és Szolzsenyicin

Varlam Salamov 1962-ben, a Novij mir szerkeszt6ségében talalkozott
Szolzsenyicinnel. Meglehetdsen kozeli ismeretségbe kerlltek egymas-
sal. Salamov naploéjaban 1963. junius 2-an a kdvetkezd idézet talalhato
Szolzsenyicin egyik levelébdl: ,Jo lelkiismeretemnek tekintem Ont, és
megkérem, nézze meg, hogy akaratomon kiviil nem kévettem-e el va-
lami olyasmit, amit a kishitiiség, vagy az alkalmazkodni akaras jeleként
lehetne értelmezni.”

Salamov igen részletesen elemezte az lvan Gyenyiszovics egy napjat,
megjeldlve a regénynek mind érdemeit, mind hianyossagait:

AZ egészséqligyi részleg kériil egy kandur jarkal. Egy igazi lagerben
ez elképzelhetetlen. Réges-rég megették volna a rabok. Az On lagerében
nincsenek protekciosok! Az On lagere poloskamentes! Az 6rék lathatolag
nem felelnek a terv teljesitéséért, mert nem verik ki azt a rabokbdl, akar
puskatussal is! A munkara kivonulok otthon hagyjak a napi kenyérfej-
adagjukat! Kanallal esznek! Hol van ez a csodalatos tabor? Ha csak egy
évet is lelilhettem volna egy ilyenben annakidején...”

Szolzsenyicin felajanlotta Salamovnak, hogy legyen tarsszerzéje a
GULAG szigetcsoportnak, 6 azonban ezt kategorikusan visszautasi-
totta. Vajon miért? Salamov alant publikalt jegyzetei, valamint a két iré
levelezése — amelybdl csak a Salamov altal irottakat kézolhetjik, mivel
Szolzsenyicin a sajat leveleinek kdzlését megtiltotta —, valaszt adnak
erre a kérdésre.

Mint tudjuk, Szolzsenyicin regényének, az Ivan Gyenyiszovics egy
napjanak kozlését kdzvetlendl Hruscsov tette lehetévé. A regényben
eredetileg is voltak mar olyan helyek, amelyek a sztalinizmusra és a
lageréletre vonatkozdlag nem teljes, hanem csak féligazsagokat tartal-
maztak. Salamov megértette, hogy masként nem lehetett volna attorni
a cenzura falat. De Uj ismer&sében hamarosan olyan tulajdonsagokat is
kezdett felfedezni, amelyek nemcsak idegenkedést, de egyenesen ha-
ragot valtottak ki bel6le. Salamov ,lakkozénak” kezdte nevezni Szolzse-
nyicint, aki a lagerek kérdését mindig az aktualis politikai kivanalmaknak
rendeli ala: elébb Hruscsovénak, majd az ,olvadas” utan a ,hideghaboru”
ellentétes oldalaénak.

Salamov 10 évet élt még azutan, hogy 1972-ben Szolzsenyicin kije-
lentette: ,Salamov meghalt”. Legjobb oroszorszagi biografusa, Valerij
Jeszipov ugy tartja, hogy az iré elbeszéléseinek és verseinek a Novij



Mirben valo6 kozlését, irigységbdl és a konkurenciatdl valé féleimében,
éppen Szolzsenyicin akadalyozta meg.* Lehet, hogy ez csak feltétele-
zés. De tény, hogy az emigracioban Szolzsenyicin igyekezett elhallgatni
Salamov nevét az ottani sajtoban. Az 1990-es években pedig majdhogy-
nem hazugsaggal vadolta meg az akkor mar halott irétars kozeli baratjat
és kiaddjat, |. P. Szirotyinszkajat. A Novij Mirben megjelent cikkében &
igy foglalja 6ssze a két egykori barat nézeteltéréseinek lényegét: ,A. I
Szolzsenyicin nagy stratéga és nagy taktikus volt, kétségtelendil. Salamov
viszont, mindéssze nagy iro volt.”™*

Salamov ismerte fel el8szdr Szolzsenyicin tisztességtelenil ,,gyakor-
latias” természetét, amely maganak sajatitotta ki a ,lagertémat”. Es a
torténelem 6t igazolja: Szolzsenyicin olvasoinak szama Oroszorszag-
ban megallithatatlanul csokken. Salamové pedig, lassan, de biztosan
novekszik.

*

V. Ty. Salamov feljegyzései az 1960-as évekbdl és az 1970-es évek
elsé felébdl, flizetekben és a szerz§ altal megszamozott kiilén lapo-
kon, amelyek ,Sz” betlivel, vagy A. |. Szolzsenyicinre valé kdzvetlen
utalassal vannak megjelolve***

— Amerika szamara — hadarta rabeszélén Uj ismer6som' — a h6snek
vallasos érzelmiinek kell lennie. Még térvény is van erre. Ezért aztan
egyik amerikai kényvkiado sem fogad el olyan idegenbdl forditott elbe-
szélést, amelynek a h6se ateista, vagy akar csak szkeptikus, kételked@.

— Es Jefferson, az Emberi Jogok Nyilatkozatanak szerzéje?

— Nos, de mikor volt az? Atfutottam most Onnek néhany elbeszélé-
sét, és egyiknek sincsen hivé hése. Szoval — susogta lagyan a hang
— ezeket nem kell Amerikéba kiildeni! Es még valami. Szerettem volna
beajanlani a Novij Mirhez az On ,Karcolatok a biinézés vilagabol” cimii
munkajat. Arrél van benne szé, ugye, hogy a blin6zés robbanasszert
névekedése nalunk a ,kulaktalanitas” miatt kbvetkezett be. Csakhogy
Alekszandr Trifonovics**** nem szereti a ,kulék” szét. Ugyhogy én,
Varlam Tyihonovics, az ligy érdekében, kihtiztam a kézirataibol mindent,
de mindent, ami csak a legkevésbé is emlékeztetett a kulakokra.

* Ecwunos, B. B.: Bapnawm Lllanamos u e2o cospemeHHuku. Bonorga, 2008, 74-75.
(Aford.)

** CupotumHckas W.MN. Anekcangp ComkeHuubiH o Bapname Lanamose. HoBbil
mMup, 1999. Ne9. (http://magazines.russ.ru/novyi_mi/1999/9/pochta01.html) (A
Ford.)

***Forras: Rosszijszkij Goszudarsztvennij Arhiv Lityeraturi (Oroszorszagi Allami
Irodalmi Archivum), 2596. fond, 136. levéltari szam, 2. sz. anyag. (A ford.)

**** Alekszandr Trifonovics Tvardovszkij, a Novij Mir f6szerkeszt6je. (A ford.)
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Uj ismerésdm apré ujjacskaival gyorsan pergetni kezdte a géppel irt
oldalakat.

— Valésaggal meg vagyok débbenve, hogy éppen On... Es nem hisz
az Istenben!

— En nem vagyok Voltaire, hogy sziikségem legyen egy ilyen hipoté-
zisre.

— No, de Voltaire utan jétt a Masodik Vilaghabord.

— Annal inkabb nincsen ra szlikségem.

— Nos, nem egyszertien Istenrdl van szo. Nyugaton egy iro, legyen hel-
Ién, vagy Judeabdl vald, ha sikert akar, akkor a nagy keresztény kultura
nyelvén kell, hogy beszéljen.

Kolima Sztalinnak az egyik megsemmisité tabora volt, és én magamon
tapasztaltam ki ennek minden sajatossagat. Soha nem tudtam elképzel-
ni, hogy [még] a XX. szazadban megjelenhet egy mlivész, aki az erre
vonatkozé tényeket és emlékeket a maga személyes céljai érdekében
gy(jti egybe.

Miért nem tartom lehetségesnek a Szolzsenyicinnel valé személyes
egyuttmikodeést? Mindenekel6tt azért, mert én a magam alakjaban
akarok megjelenni az orosz prézairodalomban, nem pedig, egy ilyen
— mondjuk igy — spekulans arnyékaban, mint Szolzsenyicin. A magam
prézai munkait mérhetetlenil fontosabbnak tartom az orszag szamara,
mint Szolzsenyicin 0sszes versét és prozajat egyuttvéve.

— Az On profétai természetii térekvései mellett, pénzt nem fogadhat
el. Ezt tudnia kell elére.

— Csak keveset fogadtam el...

Sz6 szerint ez volt a szégyenletes valasz...

Erre el akartam mondani neki az artatlan lednyzé toérténetét, akinek
olyan ritkan sirt a gyereke, hogy mar nem is szamitott gyereknek. Egyal-
taldn, mar nem is volt. llyen kérdésekben nincsen sok és kevés. Ez nem
mennyiségi, hanem mindségi kérdés. A lelkiismeretlink kérdése, amely
Istennel egyenértékil [olvashatatlan].

Pedig milyen megnyeré, kerek arc ragyogott ram!

— Megkérném, hogy természetesen... Ezek az 6sszegek ugyanis, nem
kilféldrél szarmaznak [olvashatatlan].

Szolotcsi utan tébbet nem talalkoztam Szolzsenyicinnel.

Az ,emberiség progressziv része”, meg a parlamenti ellenzék, amely-
nek Szolzsenyicin a vezetdje akar lenni, a szovjethatalom ellen vivott kiiz-
delemnek ez csak egy haromrubeles? konyéradomannyal egyenérték
tette. De ha a haromrubeles nem valt ki azonnal altalanos népfelkelést
a Szovjetunio egész terlletén, akkor az jogot ad az adomanyozénak,
hogy megkérdezze: N. iré vajon miért nem hisz Istenben? Adtam neki
3 rubelt, 6 meg itt... Kérem vissza a pénzt! Es minél kevesebbet adott,
annal nagyobb sikere van ezzel. Ez a ,bliszke szerénység”, amelyet a



haboruink oltanak belénk, legyenek azok gy6ztesek, vagy vesztesek, ez
a mi életlink tragédigja.

Az egyik [olvashatatlan] felolvasasa végén Szolzsenyicin az én elbe-
széléseimmel is foglalkozott. ,A Kolimai elbeszélések... Igen, olvastam.®
Salamov engem lakkozénak nevez. De én ugy gondolom, hogy az igaz-
sag ketténk kozott, valahol a féluton van.”

Ami viszont engem illet, Szolzsenyicint én nem lakkozonak tartom,
hanem olyan embernek, aki nem mélté ra, hogy olyan témaval foglal-
kozzék, mint Kolima.

Mi a titka egy ilyen kalandor sikerének?

Természetesen a forditasok. Pontosabban, a forditas lehetetlensége. A
teljes lehetetlensége annak, hogy egy miivészi széveg mélységei (Gogol,
Zoscsenko) ne vesszenek el a nem anyanyelvi olvasé szamara.

Tolsztoj és Dosztojevszkij annak kdszonhetéen lettek ismertek kul-
féldon, hogy j6 forditokat talaltak. A versekrdl beszélni sem érdemes. A
koltészet lefordithatatlan.

A kulfoldi kiado tehat, ha egy Uj sztart akar felfedezni, valami egészen
egyszer(, majdhogynem primitiv dolgot keres...

Csehov zsenijét akkor ismerte el a kilfold, amikor hozza mélté fordi-
tokat talaltak.

Szolzsenyicin titka [viszont] abban van, hogy egy reménytelen flizfa-
poéta, ennek a pszichikai alkatnak minden szérnyl kdvetkezményével
egyutt. Létrehozott egy ériasi mennyiség, de teljesen értéktelen verses
produkciét, amelyet sehol nem lehet nyilvanossagra hozni. Prézai munkai
az Ivan Gyenyiszovicstol a Matrjona hazaig, kicsiny szigetet képeznek
csak a versszemétnek ebben a tengerében.

Baratai, az ,emberiség progressziv részének” képviselsi, amelynek
nevében beszél, amikor k6zoltem vellik a tehetségét illet keser(i kiabran-
dultsagomat, mondvan, hogy ,Paszternak kisujjaba egyediil tébb tehetség
szorult, mint Szolzsenyicin 0sszes regényébe, szindarabjaba, forgato-
konyvébe, elbeszélésébe, kisregényébe és kolteményébe egylttvéve”,
csodalkozva kérdezték: ,Hogyan, vannak tehat kélteményei is?”[...]

Szolzsenyicin, a grafomanokra jellemzé ambicioival és a maga rendki-
viliségébe vetett rendithetetlen hittel, azt hiszi, persze, egészen &szintén,
hogy 6t, tiz, harminc, vagy szaz év mulva eljon az 6 ideje: valami ezer-
szeres nagyitéval olvasva jobbrol balra és alulrdl felfelé, feltarul végre
verseinek a titka. Hisz’' oly kdnnyen irédtak, csak ugy omlottek a tollabdl
kifelé! Csak hat, persze, varni kell velik még vagy ezer évet.

Anna Ahmatova is igy latta ezt, miutan személyes audiencian bemutat-
tak neki az Uj sztart. Es mivel egy igazi kdlté szamara az ilyesminek az
6szinte megitélése mindennél tobbet jelent, a Szolzsenyicin koltészetére
vonatkozoé negativ véleményét beirta a jegyzetfiizetébe is:

— Na és — kérdeztem Szolzsenyicintél, amikor nala voltam Szolotcsiban
—, megmutatta mar ezt a sok szép dolgot a fénokének, Tvardovszkijnak?
Tvardovszkij, barmilyen régimddian ir is, kélts. Es ilyen dolgokban egy
kéltdé soha nem hazudhat.
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— ,Megmutattam.”

— Na és, mit mondott?

— ,Hogy egyelére nem kell mutogatni”|...]

Alegf6bb térvény, amelyet [hirdetek], és amelyet egész 67 évem [meg-
er@sit], hogy — ,ne tanitsd a te felebaratodat!”

A proféta munkajaval kapcsolatban mar a multkor megmondtam,
hogy pénzt elfogadni nem szabad. Semmilyen formaban. Sem ma, sem
holnap.

Szolzsenyicin tiz évig dolgozott az allami archivumokban, és mindenki
ugy tudta, hogy egy igen fontos témat, az Antonov-felkelés* torténetét
tanulmanyozza. Azt hiszem azonban, hogy megrendel&inek nem felelt
meg a f6hds, Antonov alakja. Rendben van, hogy kulak, de hat egy volt
narodovolec, egy slisszelburgi fogoly...

Ugyhogy jobb volt visszahtizédni a Sztohodszkij mocsarakba, és onnét
horgaszni ki a kdlt6i mondanivalét. De az 1914. augusztusban [cimU re-
gényben] nincsen semmi lényeges igy sem. Még feltételezni sem lehet,
hogy egy ilyen minéségl terméket, akar ebben, akar a mult szdzadban,
a vilag barmely folyoiratanak a szerkeszt6sége kiadasra elfogadott volna.
Alighanem két évszazada nem volt ilyen gyenge regény a vilagirodalom-
ban. Ezen a kétszaz-valahany oldalon is ott van persze Szolzsenyicin
jol ismert pecseétje: ,Els6 rész”. Szoval, ,majd mindent helyrehozok a
masodik részben”! Minden, amit [Szolzsenyicin] ir, irodalmi szempontbdl
teljesen reakcioés.

*

El nem kiildétt levél A. I. Szolzsenyicinnek
Z06ld szin( iréfluzet. Cimlapjan a kovetkez6 felirat: 1 Szolzsenyicin.
47-1.)

Szolzsenyicin Ur,

Szivesen elfogadom temetdi tréfajat a haldlommal kapcsolatban. Emelt
fével és bliszkén tartom magam a hideghaboru elsé aldozatanak, aki az
On kezétél esett el.

Ha kildvésemet olyan tiizérre kellett bizni, mint On, akkor elég gyengén
allhat bizony a hadsereg.

A Lityeraturnaja Gazetara val6 hivatkozés azonban, tul kis kaliberi
golyd. Egy halalos I6véshez a verseimre, vagy a prozamra kellene inkabb
célozni, nem gondolja?

Az On és baratai szamara én, persze, valéban meghaltam. Csakhogy
nem akkor, amikor a ,Litgazeta” azt a levelemet megjelentette,® hanem
sokkal el6bb, még 1963 szeptemberében.

Az On szdmara én nem Moszkvaban, hanem Szolotcsiban® haltam
meg, ahol a vendége voltam. Egyébként csak két napig, mert betegségre
hivatkozva, hazaszoktem Moszkvaba.



Amint hazaértem, mindjart kidobtam a lakasombdl a baratait, meg a
titkait is [...]

Ami engem leginkabb meglepett Onben, az a buzgésaga. Ugy irt, mint
aki napok 6ta nem evett [olvashatatlan]. Ugyanigy szokta inni a kavét is
Moszkvaban. [...] Akérésére elolvastam én is ott, azon a harom éjszakan,
bizony j6 néhany ezer verset meg prézat. [...]

Az On mérhetetlen rajongasat a Dalj féle Ertelmez6 Szétar irant, szin-
tén csak tréfanak tudtam venni, mivel Dalj az Dalj, és semmi tobb [...]

Azt gondolom, hogy minden iré [olvashatatlan] mas. De beszéltem
Onnek a munkamaodszeremrol.

~,Maga tudja, hogyan kell irni. En, ha talalok egy embert, fogom, leirom,
és kész.”

Egy ilyen valasz egyszerlien mivészeten kivili. A kdltészet teljesen a
nyelven mulik, lefordithatatlan. A prézat sem lehet leforditani.

Kideril, nem azért hivott meg Szolotcsiba, hogy egyutt dolgozzunk,
hogy megaranyozza a pihenésemet, hanem hogy ,megtudjam” az On
Litkat”.

Az a helyzet, hogy a ,nagyszer(i regények és remek kisregények”
mellett, a versekkel bizony, baj van.

Egész hegyekre valot irt beldlik. Ezeket kellett nekem elolvasni
Szolotcsiban két éjszaka alatt. A harmadik nap reggelén aztan, amikor
mar csaknem belebolondultam ebbe a grafoman lazalomba, fogtam
magam, és a reggelit meg sem varva, kiszoktem az allomasra, aztan
irany — Moszkva! [...] Ott legalabb nem voltak versek.

Itt egy kis kitérét kell tennem, hogy megértse, mirdl is beszélek.

A koltészet — kulodn vilag, amely messzebb esik a prézairodalomtdl,
mint mondjuk, egy (térténelemtudomanyi) értekezés.

A proza egy dolog, a kéltészet pedig, valami egészen mas. Még a ne-
kik megfelel6 idegsejtek is egészen mas agykoézpontban helyezkednek
el. A versek mas torvények szerint szlletnek, masutt és maskor, mint a
proza. [...] Az On elbeszéld kdlteményében nem voltak igazi versek. [...]
Ezt persze egy civil nem tudja megallapitani, ezért én nem is akartam a
kezikbe adni. [...]

Elmondtam Onnek, hogy én nem adok semmit kiilféldre, ez nem az én
utam [olvashatatlan]. En ma is az vagyok, aki a lagerben voltam.

Tizennégy évig voltam ott, aztan Szolzsenyicinnek... [olvashatatlan].

Kolima egy sztalini megsemmisitd tabor volt, és én magamon tapasz-
taltam ki ennek minden kévetkezményét [...]

Soha nem tudtam elképzelni, hogy a part XX. kongresszusa utan
(megjelenik) valaki, aki a maga személyes céljai érdekében kezdi el
Osszeszedni a visszaemlékezéseket. [...]

A legfébb parancsolat, amelyhez tartom magamat, és amelyet ala-
tamaszt 67 évem minden tapasztalata: ne oktasd ki a te felebaratodat!

A proféta munkajarol azt mondtam akkor Onnek, hogy ,pénzt nem
szabad elfogadni”, semmilyen formaban: sem ajandékba, sem kolcsénbe.
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En nem Istennek, hanem a tulajdon lelkiismeretemnek koteleztem el
magamat. Es nem véltoztatok ezen, minden ram iranyitott pirotechnikai
Iovedék bevetése esetén sem. [...]

Nem vagyok térténész, az én valaszom — a kéteteim. Nem haltam meg,
és becslletesebbnek tartom, ha [...] az elbeszéléseim és kolteményeim
nyelvén beszéliink.

En miivész maradok. [...] Szamomra fontos a m{i formaja, az &ltala
kozvetitett tartalom. [...] Ez maganal nem jon 6ssze. [...]

Es van még egy kifogasom On ellen, mint aki az ,emberiség prog-
ressziv részét” képviseli, amelynek nevében éjjel-nappal kiabalja, hogy
shiszek az Istenben, vallasos ember vagyok!”.

Ez egyszerien lelkiismeretlenség. Valahogy sokkal halkabban kellene
Onnek minderrél beszélni [...]

Természetesen, nem akarom kioktatni Ont. De olyan sokat beszél a
vallasrol, mintha ezzel akarna felhivni magara a [figyelmet]. El is éri majd,
bizonyara, a jol megérdemelt sikert.

Csakhogy, ez még nem minden az életben. [...]

Most pedig Istenrdl.

Eletemnek 67 esztendeje alatt nem altattam magam ezzel [az eszmé-
vel]. Nem volt ra alkalmam. Ezért most mar kdpok minden [ilyen iranyu]
jo tanacsra.’ [...]

Pontosan tudom, hogy Paszternak a hideghabor( &ldozata volt, On
pedig, az eszkoze. [...]

Nem varok valaszt erre a levélre. [...]

,Maga az én lelkiismeretem.”® En ezt természetesen lazalomnak
tartom. Nem lehetek senkinek sem a lelkiismerete dnmagamon kiviil,
és még az sem mindig. Szolzsenyicin lelkiismeretének lenni pedig [...]

1974

Jegyzetek

' Salamov 1962-ben ismerkedett meg A. |. Szolzsenyicinnel, a Novij Mir szer-
kesztéségében. Azt gondolva, hogy az Ivan Gyenyiszovics egy napja felhivta
mar a figyelmet a lager-témara, arra kérte a szerzét, hogy mutassa meg A.
Tvardovszkijnak az 6 verseit és elbeszéléseit is, amelyek régota ott voltak mar
a szerkeszt6ségben. Szolzsenyicin azonban csak a verseket adta at a szer-
kesztéségi titkarnak, minden kommentar nélkil.

2 A60-as években gyUjtések folytak a kegyvesztett irok tamogatasara. Salamov
azonban nem fogadott el tamogatast, mert meg akarta 6rizni figgetlenségét, és
nem kivant semmiféle moralis kotelezettséget magara vallalni. Mar a taborban
sem fogadta el az otthonrdl, csaladjatél érkezett csomagokat. Mindazok utan,
amin atment, teljes fuggetlenségre térekedett.

3 Nem valdszinl, hogy A. Szolzsenyicin figyelmesen elolvasta Salamov elbe-
széléseit. Alighanem inkabb csak ,atfutotta”. A Novij Mir 1999. 4. szamaban
megjelent memoarjaban példaul, helytelenul értelmezi Salamov Nadgrobnoje
szlovo (Végs6 bucsu) cimi elbeszélését, mivel lathatélag nem ismeri annak
tartalmat.



4 Az Antonovszkij-felkelés a Voronyezsi Kormanyzésag Tambovi Korzetében
zajlott le 1920-21-ben, A. Sz. Antonov, egy, még a cari idékben Slisszelburgban
fogva tartott elitélt vezetésével. A felkelést a Voroés Hadsereg, a VCSK, a VOHR
és a CSON kozos egységei verték le M. Ny. Tuhacsevszkij vezetésével. Ld.
Salamov elbeszélését: Eho v gorah (Visszhang a hegyekben).

5 A Bodalszja tyeljonok sz dubom (Feldklelte a tiné a tolgyfat) cimi regényében
(1975) Szolzsenyicin igen élesen nyilatkozott V. Salamovnak a Lityeraturnaja
Gazeta 1972. februar 15-i szamaban megjelent levelérdl. Ebben az iré az
ellen tiltakozott, hogy a kiilfoldi sajtéban politikai célbdl, beleegyezése nélkiil,
esetleges, vagy éppen 6nkényes csoportositasban jelennek meg a mivei.
Szolzsenyicin kijelentette: ,Varlam Salamov meghalt”. A beteg és jogfosztott ird
valaszlevele egykori ,testvérének” erre a kiméletlen itéletére reagal. Ekdzben
pedig maga Szolzsenyicin is elhatarolta magat kllféldon megjelent publikacisitol
(Lityeraturnaja Gazeta, 1968. 20. sz.).

6 Salamov 1963 6szén vendégeskedett Szolotcsiban Szolzsenyicinnél.

7 Salamov itt azokra a tanacsokra gondol, hogy iktasson be a Kolimai elbeszé-
Iések hései k6zé hivé embereket is (Id. a 136. levéltari szamu anyagot).

8 Ld. Salamov feljegyzését 1963. majus 30-an (135. levéltari szam).

(Forditotta: Peterdi Nagy Laszlo)

(Eredeti megjelenés: Lllanamosckuti cbopHuk. Bein. 4./ C6. ctateii. CocrT.
n pea. B. B. Ecunos, C. M. ConoBbéB. Mocka, Jlutepa, 2011; LLanamos,
B.T.: Hoeast kHuza: BocromuHaHusi. 3anucHbie KHUXKU. [lepenucka.
CnedcmeeHHble dena. Mocksa, 9kcmo, 2004. 953-955)

Csonakok Puerta de Barquitos, légi felvétel, 1966
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