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TUTO LASZLO

Beletorddés, ,jobb nem tudni®, stréberség
Valtozatok a meghatralasra

,Kbéztudomasu, hogy az individuum szubjektiv biro-
dalma — hasonléan az egyes nemzetekhez — gyakran
kerllhet igencsak zavaros allapotba. Elszabadulnak
benniink a démonok és csufos kavarodast rendeznek,
azaz fogalmazzunk tudomanyosabban: a Iényegi
rendbdl kiszakadt — vagy abba be nem illeszthetd —
részleges rend ragadja magahoz az uralmat. A végsé
analizisben azonban sziikségképpen érvényesiilnie
kell a lényegi rendnek, vagy, mint mondani szokas,
diadalmaskodik az »egy« [...]”

(W. K. Heisenberg)

Az emberek viszonya a vilagukhoz koronként nagyon eltéré lehet.
Gondoljunk bele példaul, hogy az az Oidipusz, aki Szophoklésznél
méltésaggal viseli el a ra mért kegyetlen sorsot, Senecanal ugyanabban
a torténetben mar csak folyamatos rettegésre képes. Nem merész ko-
vetkeztetés, hogy a kildnb6zd torténelmi helyzetekben mas-mas tipikus
beallitodas jellemz6 az egyénekre.

Vannak korok, amelyek azt sugalljak, hogy a vilagban rend van, és ez
a rend megismerhetd. Arra adnak 8sztonzést, hogy keressuk, fedezziik
fel magunkban és magunk kortil az eligazodast segitd szabalyszerlisé-
geket. Az ilyen id&szakok kulturalis alkotasaiban tobbnyire valamiféle
magabiztossaggal, a megszerezhetd, elérhetd bizonyossag képzetével
talalkozunk.

A XIX. szazad elején Hegel szamara magatél értet6dd, hogy a vilag
mikodésének logikai vazat akarja bemutatni. Mintegy a kaotikus felszin
mélyebb értelmének a megfejtéseként. Kora gyermekeként feltételezi,
hogy amit az univerzum egészét athatd, mozgatd, egységes lényegként
(a bolygoktol a miivészeti, vallasi és filozéfiai termékekig) feltart, azt — a
végsd rendet kiemeld — zart logikai formaban kell télalnia.

Késdbb Marxnak is nyilvanvald, hogy a fennallé gazdasagi rendszer
feltérképezésekor a hegeli eljarast alkalmazza. Nem a kutatébmunka, a
tényfeltaras Iépéseibe avatja be az olvasot (mintegy az egyutt haladas,
a kozos felfedezés utjat kinalva), hanem az altalanosabb elméleti 0ssze-



fliggésekbdl vezeti le, vilagitia meg a konkrét jelenségeket. Moédszertani
meggy6z8dése — a kor tudomanykdzpontu atmoszférajanak megfeleléen
—, hogy igy tudjuk eredményesebben megértetni-megérteni a korildttiink
tapasztalhaté gazdasagi és tarsadalmi jelenségeket, folyamatokat. A
kdvetett minta: rendszerszemlélet és rendszerabrazolas.

Tobben felhivtak a figyelmet arra, hogy Darwin a piaci versengést, a
piacot mozgat6 gazdasagi élethalalharc napi gyakorlatat szemlélve jutott
el az egész élbvilagra jellemzd létért vald kizdelem gondolataig és a
torzsfejlédés szabalyossaganak megjelenitéséig. Elemzdk kimutattak,
hogy Einstein szamara a fizikai vilag mélyebb szabalyszerliségeinek
felfedezéséhez komoly 0sztonzést adott a vilagot athato isteni rendbe
vetett hit.

Az elérhetd bizonyossagnak errél a szemléleti-modszertani bazisarol
méltatja a tarsadalom egészének strukturajat megragadni képes nagy-
epikat, és mindsiti le a csak szubjektiv hangulatokat illetve részdssze-
fuggéseket abrazolni képes kisebb Iéptéki miivészeti formakat Lukacs
Gyorgy. A teljesség igényérdl valo lemondast nemcsak esztétikai, hanem
etikai kérdésnek is tekinti. Annak feltételezése és életérzése, hogy a
tarsadalmi mozgasokban atlathatd rend érvényesiil, rendezett vilagkép
megalkotasara, a valdésag egész szerkezetének megformalasara, be-
mutatasara 6szténoz.

Arendkeresést illusztral6 példak felsoroldsa még hosszan folytathato.

Vannak azonban masféle korok is: olyanok, melyeket a kortarsak
tobbsége attekinthetetlennek, kaotikusnak érzékel. Amelyekben nem
lehet biztonsagosan eligazodni. llyenkor az volna gyanus, hiteltelen,
ha valaki — a mindennapi tapasztalatok altal cafolt — rendezett vilagkép
sugalmazasaval kisérletezne. Ha kdzvetlenul vissza nem igazol6do
egyértelmliségeket sulykolna: széleskorl elméleti tisztanlatast prébalna
razuditani a vildgban eltévedd, bizonytalan, magukat talajtalannak érzé
egyénekre. A legutolso évszazad szépirodalma, filozofigja attol adekvat,
hogy visszatlkroz6dik benne ez a kaosz.

Az el6bbi vilagkép hajlamos a mindent atfogd racionalitas hipotézisét, a
tudomanyos altalanositas szempontjait abszolutizalni, és a — nem csupan
racionalitassal jellemezhet6 — individualitdson kritikusan atlépni. Mintegy
a nagy egész diadalat ulni, kultuszat hirdetni. A magas elméletben szokas
nem észrevenni a ,kisszer(” egyedi létezést, nem tudomast venni rola.

Az utébbi vilagképben viszont ,minden egész eltérétt” — ami a tormelék,
a toredék, a részlegesség diadalahoz, kultuszahoz vezet. Teljességgel
érthetd, ha az egyént els6sorban a sajat problémai foglalkoztatjak,
kdzvetleniil azokat akarja kezelni, megoldani. igy azonban az egyéni
létezés nyomaszté gondjai olyan tagabb Osszefliggéseket is elfednek,
amelyekbdl — jelentds mértékben — ezek a gondok fakadnak.

Jelen vazlat arra probal rakérdezni, hogy nem kapcsolhaté-e 0ssze
a két ellentétes bedllitodas? Lehetséges-e egyidejlleg figyelembe
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venni a megengeddbb gyakorlati (humanus) megértés és az atfogd
elméleti igényesség szempontjat? Nem egyesithet6-e a szétesettség,
széttOredezettség életérzése és a totalitas atlatasara valo torekves?
Pusztan sajat magat magyarazo szilank, morzsa, ami annak mutat-
kozik, vagy esetleg tagabb, 6sszetett egységek alkotdéeleme? Tovabb
lehet-e kapaszkodni az 6nmagaban vett téredektél a nagyobb egészek
részekeént felismert, megértett téredékig? Maskeént fogalmazva: nem
ragadhat6-e meg atfogobb totalitasok részeként, részmozzanataként —
azaz szerves elemeként — az, ami a kdzvetlen tapasztalatokban (vagyis
a mostansag tipikus felfogasokban) csupan véletlenszer( tormeléknek
jelenik meg?

Amikor minden egyéni hiba, gyengeség irant megértéek vagyunk,
mindent megbocsatunk, akkor ezzel lenézzik az illetét és artunk neki —
fogalmazott annak idején egy ismert pedagogus. Vagy a masik iranybal:
valamilyen rokonszenves vonasanak kiemelése kdvetkeztében magat az
illet6t fogadjuk el, kedveljik meg — talaljuk rokonszenvesnek. (PI. ,kizsi-
gereli ugyan a neki alarendelteket, de alamizsnaval segiti a koldusokat”.)
Ateljes egyén megitélését a részleges mindsitésével cseréljik fel, valtjuk
ki — a bizonytalan, elbizonytalanité korok jellegzetes tiineteként, Iélektani
menedékeként. Az ilyen pszichologiai realizmus — mutat ra tébbek kozott
Slavoj Zizek — elkiiléniti az egyén belsd személyiségét és szubjektiv
viselkedését annak komplexitasatol, kilsé hatasaitél: tetteinek objektiv
funkcidjatol, jelentésétdl. Vegyik azonban észre: valaki viselkedésének
megeértd szandéku szemlélése (kritikusan megértd értelmezése) nem
feltétlendl jelent egyuttal elfogadast, igazolast. Ugyanakkor barmiféle
gyakorlati tovabblépéshez — kdzvetit6, kozelitd kozegként — egy bizonyos
foku megértés is elengedhetetlen. Az — akar gyarlo — egyéni szempontok
részleges indokoltsaganak az elismerése és integralasa nélkilézhetetlen
eléfeltétel az individualis ,toredék” és az atfogobb ,egész” gyakorlati
Osszekapcsolasahoz.

I. Létkérdések — létvalaszok
1., Ugy déntéttem, hogy gazember leszek”

— Nagyon szeretheti a sort, ha ennyit pakol az autéjaba.

— Ne déljon be a latvanynak! Nem a sort, hanem a gyarosokat és a
keresked6ket szeretem. Az ¢ Uzleti nyereséguket akarom gyarapitani.
Minden eszkdzzel tamogatni kivanom a tékéseket abban, hogy a gaz-
dasagi hatalmuk névekedjen. Mi mast tehetnék ennek érdekében, mint
hogy arukat vasarolok?!

,Ugy doéntéttem, hogy gazember leszek.” Eljenek a gazdagok, és
pusztulianak a szegények! Eljenek az erdsek, és pusztuljanak a gyen-



gék! Eljenek a tulajdonosok, és pusztuljanak a nincstelenek! Eljenek a
tékések, és pusztuljanak a bérmunkasok!

Ha nem akarnam gyarapitani a t6kések profitjat, akkor nem vasarolnam
az aruikat.

— Ne ddljon be a latvanynak! Nem a soért, hanem az allamot szeretem.
Az allamot a jovedelme teszi er6ssé. Novelni akarom az allam hatalmat.
Mi mast tehetnék ennek érdekében, mint hogy vasarlasokkal gyarapitom
az addbevételét?!

,Ugy dontéttem, hogy gazember leszek.” Erésddjon az allam, hogy
féken tudja tartani a szegényeket! Eljen és virdgozzék allamunk, hogy
garantalni tudja a t6kés gazdasagi rendszer és a profit biztonsagat.

Ha nem akarnam ndévelni az allam hatalmat, akkor nem gyarapitanam
vasarlasaimmal az addébevételét. Ha nem akarnam ndévelni az allam
hatalmat, akkor nem tartanam fenn addfizetéssel a gazdasagi erejét. Ha
nem akarnam novelni az allam hatalmat, akkor nem adnam a valaszta-
sokon valé részvétellel a hozzajarulasomat a politikai uralmahoz.

— Ne déljon be a latvanynak! Nem autdkazni szeretek. Azért kozlekedem
autoval, hogy emelkedjen a benzinfogyasztas, és ezzel a kdolaj kiter-
melése. Novelni akarom a nagy gazdasagi birodalmak uralmat a vilag
nyersanyagforrasai felett. Segiteni szeretném, hogy a vezetd hatalmak
er@sitsék a befolyasukat a kdolajtermel6 orszagokban. Mi mast tehetnék
ennek érdekében, mint hogy vasarlasaimmal Gjabb kdolajforrasok meg-
szerzésére 0sztonzom Bket?!

,Ugy dontéttem, hogy gazember leszek.” Azért hasznalom szorgalma-
san az automat, hogy a leger6sebb allamok — fegyverekkel és katonasag-
gal — tovabbi kdolajban gazdag orszagokra is kiterjesszék a hatalmukat.
Mivel tudom el&segiteni nyersanyagokkal rendelkez6 orszagok gazdasa-
gi vagy katonai leigazasat? A vasarlasaimmal, az autom hasznalataval.
igy tamogatom, hogy a civilizalt nemzetek Gjra meg UGjra megmutassak
a vadakkal szembeni félénylket.

Ha nem akarnam igazolni a vezet§ gazdasagi hatalmak gyarmatosito
hajlamat és batoritani ezt a hajlandésagat, akkor minimalisra csdkken-
teném a kéolajszarmazékok fogyasztasat.

— Ne déljon be a latvanynak! Nem autét vezetni szeretek, hanem a kli-
mavaltozast akarom gyorsitani. Mi mast tehetnék a kérnyezetre karos
anyagok kibocsatasaért, mint hogy sokat hasznalom a gépkocsimat?!

,Ugy déntdttem, hogy gazember leszek.” Azért autézok, hogy rombol-
jam a természeti kdrnyezetet. Azért autézok, hogy er6s6djon az lveg-
hazhatas. Azért autdézok, hogy romoljanak (csdkkenjenek) a Féldén az
életfeltételek. Azért autdzok, hogy pusztuljon az emberiség.

Ha nem akarnam rombolni a természeti kdrnyezetet, akkor teljesen
felhagynék a gépkocsi hasznalataval.
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2. Kedvteléseink jatékossaga

Tapasztaljuk, hogy az embereknek mennyire kiildnb6zéek a kedvtelései.

Vannak, akik a gyors sikerek vonzasaban élnek. Kézenfekvé, hogy
kihasznéljak a kedvezd egyéni helyzetiket, és elénydket kovacsolnak
beléle a maguk szamara.

— Aki gazdagnak sziiletett és jelentdés vagyonnal rendelkezik, az nagy
valoszinlséggel élvezni akarja, hogy a megkivant javakat kilénésebb
erb6feszités nélkil meg tudja vasarolni. A készen kapott vagyon erés
Osztdnzés arra, hogy raszokjon a nagybani fogyasztas izeire. Hogy
érdeklédésében és tevékenységében a vasarloi-fogyasztéi mentalitas
valjon uralkodova.

— Akit megnyerd kiils6vel ajandékozott meg a természet, az minden
bizonnyal élni is fog ezzel. A kdnnyen elérhetd sikerek felé terelgeti a testi
adottsaga, és érvényesiti ezt a ,versenyelényét” a tobbiekkel szemben.

— Aki valamilyen kiemelkedd képességgel sziletett, annak kézenfekvé
lesz, hogy megprobalja azt kamatoztatni a maga javara. Rendkivili eré-
feszitések nélkil is eléri, hogy ra iranyuljon a figyelem, az érdeklédés.

Egyesek tehat szorgalmasan gy(jtogetik a fogyasztasi, hoditasi,
ismertségi stb. sikereiket. Aldoznak a kedvtelésiiknek. Mondhatni: azt
jatsszak, hogy sikert sikerre halmoznak. Ez az egyéni hobbijuk. Azért
cselekszenek igy, mert 6romiiket lelik a konnyen elérheté sikerekben.

Vannak, akik szines, valtozatos, sokféle élményben gazdag életet
akarnak élni. Mozgalmas, izgalmas mindennapokra vagynak. Sokat
tesznek azért, hogy ne maradjanak le semmilyen élvezetrél. Jatékosan
portyaznak a kulénb6z8 kalandok vilagaban. Felkutatjak és kiaknazzak
a kinalkozé érémforrasokat, befogadjak az utjukba kerilé kellemes
élményeket. Mondhatni: azt jatsszak, hogy habzsoljak, halmozzak az
élvezeteket. Szamukra az a siker, ha minél tébb élménnyel tudjak kitolteni
az életidejliket. Ez az egyéni hobbijuk, a fé kedvtelésik. Nekik ez jelenti
a legnagyobb 6romot.

Mig egyesek pillanatnyi, itt €s most, addig masok nem csupan atme-
neti, hanem tartds sikerre vagynak. Nem az éppen adodé lehetdségek,
illetve tdbbé-kevésbé készen talalt adottsagok puszta kihasznalasara,
hanem céliranyos tevékenységre alapozzak a sikereiket.

— Van, aki els6sorban hirnévre, népszerliség megszerzésere torek-
szik. Mindenaron fel akarja hivni magara a figyelmet. Ugyesen taktikazo
jatékosként probal kitlinni a tébbiek kézll. Alaveti magat annak, amit a
kiemelkedés személytelen automatizmusa, gépezete a sikerhez meg-
kovetel.

— Van, aki elsésorban hdditasra, valamilyen hatalom megszerzésére t6-
rekszik. Egyes egyének feletti személyes uralmat vagy intézményesitett,
poziciobol fakado tarsadalmi uralmat akar. Az intézményes hatalom le-
het&séget, jogosultsagot ad arra, hogy tarsadalmi kérdésekben dontson,
masok magatartasat atformalja. Hogy a politikai hatalom részeseként,



gyakorldjaként eredményesen tudja befolyasolni tarsadalmi folyamatok
alakulasat, iranyitani emberek sorsat, viselkedését.

— Van, akit elsésorban a gazdasagi hatalom vonz, ennek megszer-
zésére torekszik. Arra vagyik, hogy minél tdbb pénzt szerezzen, hogy
mérték nélkul ndvelje a vagyonat. Ennek rendeli ala egyéb lehetdségeit,
ennek érdekében kamatoztatja ismeretségeit, kapcsolatait. Alapvetéen a
szerzés motorja mozgatja. Pénze, vagyona segitségével pedig képessé
valik az emberek befolyasolasara: nemcsak targyak, aruk, szolgaltatasok,
hanem emberek fol6tt is hatalmat (fennhatésagot) szerez. A gazdasagi
siker gatlastalan tgyeskedést, rugalmas alkalmazkodast kévetel. Ezért
— a siker érdekében — alaveti magat annak, amit a gazdasagi versengés
személytelen mechanizmusa eldir.

Ahirnéy, a hatalom, a meggazdagodas hiveit a nyerni akaras mozgatja.
A kedvteléstiknek aldoznak, amikor igy cselekszenek. Ez a f6 hobbijuk.
A jovedelemszerzésen tul azért ragaszkodnak a kedvtelésiukhdz, mert
oromuket lelik a tartés sikerben (a kdzvetlen eredményben, illetve a
nyerés folyamataban). A versengés, rivalizalas gépezete rafinalt viselke-
désformak elsajatitasara és alkalmazasara kényszeriti 6ket. A sikerekért
valo eréfeszitésben, a tébbieken valé felilkerekedés folyamataban a
taktikazo Ugyeskedés is 6romforras. Szamukra az izgalmas gazdasagi,
politikai stb. jatékok jelentik a legfébb élvezetet.

Vannak tehat olyanok, akik a pillanatnyi vagy tartds sikerek vonzasaban
élnek. Ha elképzeléseik bevalnak, akkor bévelkedni fognak az 6romaok-
ben. Masokat a mozgalmas, kalandokkal teli id6toltés, a gazdag, sokira-
nyu élményszerzés vagya vezérel. lly médon szines, valtozatos lesz az
életuk. (Ennek megfeleléen maguk is sokarcuva valnak. Sorsuk, életutjuk
részekre 0szld, elemeire tagolddé — mas nézdpontbdl széttéredezett,
feldarabolt — képet mutat.) De olyanok is léteznek, akik folytonossagra,
allanddséagra vagynak, és ezt kulsd utmutatasban vélik megtalalni. Ennek
egyik valtozata, amikor egy tekintély irdnyitasa ala probalnak helyezked-
ni. Megnyugvast jelent a szamukra, hogy felnézhetnek valamilyen sze-
mélyre, csoportra vagy intézményre. Erte lelkesednek, hozza igazodnak.
Orém ebben a vezérben, vezetében hinni, 6t csodalni, neki szolgalni. Akik
igy éreznek és igy cselekszenek, azoknak a biztos helyre tartozas, a lelki
tamaszt adé iranyitott id6toltés jelenti a legnagyobb 6romét. Ez az egyéni
hobbijuk, a f6 kedvteléslk. Persze nemritkan el6fordul, hogy megrenddl
a tekintélybe vetett feltétlen bizalom. llyenkor arra kényszeriinek, hogy
Uj vonzerét taldljanak, és neki vessék ala magukat.

A kilsé utmutatas masik valtozataban az elkételez6dés valamilyen
készen kapott eszme (hit, elv, eszmény) mellett térténik. Vannak, akik
lényegében egyetlen uUgyért kivannak buzgdlkodni. Tébbnyire nem
immel-ammal, ,ahogy esik, ugy puffan” alapon, hanem komolyan, nem
csekély megszallottsaggal. llyen a lelkialkatuk.

A kivalasztott, kitlintetett (igy, eszme lehet egyes egyéneknek, egy
kisebb kdzb6sségnek, egy orszagnak, egy régionak, az egész emberi-
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ségnek a szolgalata, védelme — vagy barmilyen mas ideoldgia. K6zos
sajatossaguk, hogy hosszabb tavu eltokéltséget feltételeznek. Hiveik
tartésan rahangolddnak valamilyen elv, eszme képviseletére, illetve
megvaldsitasara. Igyekeznek elsébbséget adni neki, és minden egyebet
masodlagos, jarulékos kérdésként kezelni.

Emlékszink a Makra hésnéjére, aki ugy dontott, hogy Iényegbevagd
tarsadalmi valtozasokat kivan el6segiteni: neki a ,nyomorultak tgyéért”
kell éIni. Ezért nem akar férjhez menni, és nem akar gyereket. ,A gyerek-
nek tej kell meg gyimoélcs meg cipé meg télikabat”. Vagy — vagy. Vagy
a gyerekvallalas (és a gyerek kiszolgalasa), vagy a tarsadalmi valtoza-
soknak (a nyomorultak Gigyének) a szolgalata. Ha a gyereknek tejet stb.
kell szerezni, akkor ez a kotelezettség 6hatatlanul keresztezi, hatraltatja
a tarsadalmi elhivatottsagbdl adodo feladatait. (Az éppen esedékes pénz
stb. el6teremtése nem az ,ligy” megvalositasa.) Ha viszont a nyomorultak
Ugyet részesiti elényben és a gyerekérél valé gondoskodast fliggeszti
fel, akkor azt kockaztatja, hogy az éhezni és fazni fog miatta. Aki valami
mellett komolyan (,megszallottan”) elkételezi magat, az nehezen tud
masra figyelni. Nehezen tud — lelki megrazkodtatasok nélkil — massal is
intenziven (vagyis felelésen) foglalkozni.

Ismert annak a politikusnak a kijelentése, aki felismeri: Ha engedné,
hogy hasson ra az Appassionata, nem lenne képes teljesen a forradalom-
ra dsszpontositani. Ezért megprébalja a lefegyverz6, elgyengité hangu-
latokat, érzelmi hatasokat kiiktatni az életébél. A maganéromok élvezete
nem a ,forradalomcsinalas’ tette. igy azutan nem kdvetkezetlenség, hogy
egy hegyi panorama latvanyakor is a mensevikek jarnak a fejében. (Sza-
mara az érdemi maganoromot is a forradalomcesinalas jelenti.)

Gyakran eléfordul, hogy valaki azt gondolja, hogy életre széléan elkd-
telez8dott valamilyen nemes eszme, tgy mellett. Azt gondolja magaral,
hogy haldlosan komolyan elhivatott. Azutan idével kiderll, hogy mégsem.
Jol példazza ezt Gorkijnal Loszunyog esete, akit az Uigy csak a lebuka-
saig tartott fogva. Vagy gondolhatunk az emlékezetes ideoldgiai-politikai
atigazolasokra szocialistabol fasisztaba, liberalisbdl nemzetibe stb. Az
Latigazolas” puszta ténye azonban nem cafolata, inkabb megerdsitése
annak, hogy az illet§ alapjaiban eszmefiiggd. Csupan az egyik format
cseréli egy masikra.

Némelyek tehat elkdtelezédnek valamilyen eszme mellett. Nekik ez a
f6 kedvtelésiik. Mondhatni: azt jatsszak, hogy ,felteszik az életiket” va-
lamilyen tgyre. Az egyes egyénnek mintegy hobbijava valik az az elv, hit,
eszme, amelyet — az dsszes tébbivel szemben — kitlintet. Orémét leli az
eszmeében: abban, hogy utmutatast, iranyt ad az életének, allandésagot,
folytonossagot kdlcsondz az eréfeszitéseinek. Lelki megnyugvast kap téle.

*kk

— Miért éppen a kdrnyezetvédelemért, a természet megdvasaért lelke-
sedsz?



— Ettél all helyre a lelki egyensulyom. Ezt irta fol” a pszicholdgus.

— Miért éppen a vilagbékéért lelkesedsz?
— Ettél all helyre a lelki egyensulyom. Ezt ,irta fél” a pszichologus.

— Miért éppen az osztalybékéért, a politikai allam hatalmaért lelke-
sedsz?
— Ettél all helyre a lelki egyensulyom. Ezt ,irta fol” a pszichologus.

— Miért éppen valamelyik politikai part gyézelméért lelkesedsz?
— Ettél all helyre a lelki egyensulyom. Ezt ,irta fol” a pszicholdgus.

— Miért éppen valamelyik sportcsapat gyézelméért lelkesedsz?
— Ettél all helyre a lelki egyensulyom. Ezt ,irta fol” a pszichologus.

— Miért éppen a gyarmatositok megbintetéséért lelkesedsz?
— Ettél all helyre a lelki egyensulyom. Ezt ,irta fol” a pszicholégus.

— Miért éppen a kizsakmanyolok uralmanak megdontéséért lelkesedsz?
— Ettél all helyre a lelki egyensulyom. Ezt ,irta fol” a pszichologus.

— Miért éppen a kornyezet rombolasaért, a természet pusztitasaért
lelkesedsz?
— Ettél all helyre a lelki egyensulyom. Ezt ,irta fol” a pszicholdgus.

— Miért éppen az ,idegenek” elleni gylldletért lelkesedsz?
— Ettdl all helyre a lelki egyensulyom. Ezt ,irta fol” a pszicholégus.

*kk

Ki erre, ki arra ,teszi fel az életét”. Ki ebben, ki abban kotelezi el magat.
A klldnb6z6 eszméket — valtozatos megfontolasokbdl — eltéré értékiek-
nek szoktuk tekinteni: némelyeket magasabbrendlinek, magasztosabb-
nak, nemesebbnek, tiszteletreméltdobbnak stb. mindsitink. Azonban
messzemenden nincs egyetértés a megitélésiikben: az egyik ember
(illetve csoport) ezt, a masik azt tartja értékesebbnek. Példaul az egyik
vilagképben az egyes egyén, a masikban valamely adott orszag, az
allam, a nemzet, egy tovabbiban az emberiség, vagy lakéhelye, a Féld
kap els6bbséget.

Az egyes eszmék szubjektiv megitélésében tehat szérédassal talalko-
zunk. Miképpen maguk az eszmei elkotelez6dések is szubjektivek abban
az értelemben, hogy egyéni dontésekbdl, preferenciakbdl erednek. Mint
orémforrasok (konkrét egyéni kedvtelésekként), formailag egyenranguak-
nak mutatkoznak. llletve, ha nem hierarchizaljuk, rangsoroljuk az egyes
eszméket (az ,ligyeket”) valamilyen kilsé szempont szerint, akkor ezek
az elkotelezédések az adott individuumok vonatkozasaban objektive
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(az egyénre gyakorolt hatasuk tekintetében) is egyenértékiieknek bizo-
nyulhatnak. Kinél-kinél Iényegében ugyanazt a funkciodt latjak el: az illetd
lelki iranyultsagot, moralis kielégllést nyerhet téle. (Ami nem feltétlentl
egyenértékl a kildonb6z6é eszmékben, eszmei elkotelez6désekben, az a
kiils6 hatasuk, a vildgban betdltétt objektiv funkcidjuk/funkcioik.)

Miért ne donthetne valaki gy, hogy megkapaszkodik valamilyen eszmé-
ben? Ha ugy gondolja, hogy neki ez j6? Ha ebben talal 6romot?!

Miért ne donthetne valaki ugy, hogy legfébb céljanak a versengésben
elért sikereket tekinti? Hogy folyamatos és intenziv eréfeszitéseket tesz
azért, hogy a gazdasag, a politika, a hirnév (ismertség), a tudomany, a
sportok stb. terliletén masokat megel6zzon, legy6zzon? Hogy a vetélke-
désbe kapaszkodik bele? Ha ebben talal 6réomot?!

Miért ne donthetne valaki ugy, hogy legfébb céljanak a komolyabb
eréfeszitéseket nem igénylé kdnnyl sikereket tekinti? Hogy az ilyen
sikerekbe kapaszkodik bele? Ha ebben talal 6romoét?!

Miért ne donthetne valaki ugy, hogy szines, izgalmas, élményekben
gazdag életet akar éIni? Ha a valtozatossagokban tud megkapaszkodni?
Ha ebben talal 6romot?!

Miért ne fordulhatna el6, hogy valaki ugy dont, hogy ,gazember lesz”?
Ha egyszer neki ez a hobbija? Ha élete folyaman olyan eseményekben
volt része, melyek hatésara ebben talal 6romot?!

A tapasztalatok szerint ki ebben, ki abban leli kedvét, ami azt mutatja,
hogy ezek az dromforrasok ,itt és most” szubjektive egyenértékiek.
llletve, ha nem mingsitjik az egyéneket valamilyen kullsd szempont sze-
rint eleve magasabb- vagy alacsonyabbrend(ieknek, akkor a kiilénb6z8
jellegli 6rémforrasok nemcsak szubjektive, hanem az adott egyének
vonatkozasaban objektive is egyenértékliek lehetnek: elésegitik az illeté
hatérozott, magabiztos viselkedésének kialakulasat.

3. Létkérdések

Vannak, akik énkéntes elhatarozasbol, személyes eszmei elkotelez6-
désbdl igyekeznek egyetlen lgyet szolgalni. Ez a f6 kedvtelésik. Azért
teszik, mert ilyen a lelkialkatuk. De vannak, akiknek az élethelyzete olyan,
hogy lényegében csak egyetlen liggyel tudnak térédni.

Nem logikatlan, hogy egy éhez6 az élelemszerzésre 6sszpontosit, és
amig nem sikerllt az éhét csillapitani, addig semmi mas nem érdekli.

Nem logikatlan, ha egy hajléktalant aktualisan csak a jelen foglalkoztat:
kizarélagos célja, hogy tulélje a téli éjszakat, és ne fagyjon meg. Itt és
most semmi egyéb nem létezik a szamara. Sem a holnap, sem a hol-
naputan. Sem a nemzet, sem az emberiség.

Nem logikatlan, hogy ha a gyereknek ,tej kell”, és nincs mib&l megvasa-
rolni, akkor az életben maradas sziikséges kellékeit a legtorvénykovetébb



szuld is barmilyen médon hajlanddé megszerezni. (Minden elvi jogtisz-
telete ellenére, valoszinlileg nem riad vissza attdl, hogy ,megélhetési
blinézéként” viselkedjen.)

A példak azt mutatjak, hogy nem csupan belsé elhatarozasbdl jénnek
létre ,egy UgyU” magatartasok. llyenek kilsé kényszerek hatasara is
keletkeznek. A széls6ségesen kiszolgaltatott helyzetben levé emberek
Jatotere”, élethorizontja objektive is lehatarolddik, 6sszezsugorodik,
beszUkul.

Az eltéré ,egy ugyek” formailag egyenértékliek: mindegyik az adott
egyén preferenciait mutatja. Tartalmi szempontbdl azonban korantsem
azonos, hogy az illeté szubjektiv kedvtelésbdl (hobbibdl) kotelezi el
magat valami mellett, vagy pedig objektiv |étkérdés egy meghatarozott
viselkedése: az élete (illetve masok — szerettei stb. — élete, életben
maradasa) fiigg tdle.

4. Létiink fenyegetettsége

Az élélények altalanos adottsaga, hogy létfenntartasi tevékenységre
kényszerulnek. Elsédleges feladatuk a mindenkori taplalék megszerzése.
Erre a feladatra vannak utalva, itélve. Kulcskérdés, hogy mi biztositja, és
mi veszélyezteti az életben maradasukat. A tobbi él8lényhez hasonléan,
az emberek szamara is a |ét kérdése, a puszta létezés biztositasa, a
kozvetlen életben maradas jelenti objektive a legelemibb teendét. Hozza
képest sokadrangunak szamit minden egyéb probléma. A [étezés bizto-
sitasa nélkil, ennek hianyaban semmi gondunk nem marad. Valamennyi
masodlagos, jarulékos tennival6 — az illetével egyltt — elenyészik.

Alapjaiban veszélyezteti az egyének |étét, ha nem tudnak — kdzvetlenul
vagy kdzvetve — gondoskodni a megélhetésikrél. Létében fenyegeti az
egyént, ha nem elérheték szamara az 6nfenntartashoz, szervezete Ujra-
termeléséhez, a biologiai fennmaradashoz szikséges javak.

Az egyes egyénekre azonban nemcsak az alapsziikségleti javak koz-
vetlen hianya jelent fenyegetést, hanem az is, ha ezek megszerzésének
feltételei nem allnak rendelkezésre folyamatosan a tarsadalmi kdrnyeze-
tikben. Hiaba van valakinek jo allasa, tisztes jovedelme, ha ezt veszélybe
sodorhatja, hogy az éppen fennallé tarsadalmi rendszer nem garantalja a
jovedelemszerzésnek (pontosabban: a megélhetési javak megszerzésé-
nek) a lehet6ségét. Nincs biztonsagban, ha az éppen fennallé tarsadalmi
berendezkedésben megélhetésének a feltételeit elveszitheti.

Tovabba: az egyéni Iét akkor sincs biztonsagban, ha akar a szlikebb, akar
a tagabb tarsadalmi kérnyezetben a létfenntartasi cikkek megszerzésé-
nek lehet8sége nincs altalanos érvénnyel biztositva. Az egyes egyén létét
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veszélyezteti, ha nem kap esélyt mindenki a folyamatos megélhetésre.
Ha a fennallé tarsadalmi rendszer nem teszi lehetéveé valamennyi allam-
polgara szamara a megélhetéssel aranyos tulajdont, jovedelmet vagy
fogyasztasi javakat. Tapasztaljuk, hogy létiikben fenyegetett egyének,
csoportok gyakran prébalnak meg masok javai és élete megtamadasaval
tulélni. (Lehetséges hivatkozasi alapjuk, hogy 6k is a tarsadalomhoz tar-
toznak: a nemzeti, allampolgari, regionalis vagy globalis kozosség tagjai.)
Mind a létfeltételek bizonytalansaga (hianya, illetve elveszithetésége),
mind a klls6, masok részérdl tértené veszélyeztetettség miatt az egyéni
fennmaradas alapkérdése tarsadalmi 6sszefliggéseket vesz fel. Egyéni
|étproblémank altalanos tarsadalmi dimenziét kap.

Az utdébbi idében a Iétiinkben valoé fenyegetettségnek egy tovabbi formaja
is feler6sodik. Rovidebb-hosszabb tavon az is veszélyezteti egyének
létét, ha az emberiség mas csoportjai, a Globusz barmely, akar tavolabbi
teruletein él6k szamara helyben hianyoznak az életfeltételek. El6fordulhat
(illetve mind gyakrabban ténylegesen el6fordul), hogy ezek az emberek
is részesedni kivannak mas orszagok javaibdl, eréforrasaibdl. Kulono-
sen az eurdpai orszagokban tudatosul az er6s6dé migracio problémaja.
Mindaddig valamelyik centrum-orszag (vagy mondjuk, az Eurépai Unio)
polgaraként is fenyegetve érezheti magat az egyes egyén, ameddig a
periféria-orszagok (,fejl6dé vilag”, ,Dél”, volt gyarmatok) teljes lakossa-
ganak nincs biztositva a megélhetése. Lehetséges hivatkozasi alapjuk,
hogy a torténelem soran az 6 kikényszeritett tobbletmunkajuk (amerikai
négerrabszolgasag, gyarmati népek, gazdasagi gyarmatositas stb.) is be-
épllt a j6léti orszagok gazdagsagaba. (V6. ,Eurafrika az eurafrikaiaké?”
Eszmeélet 82 /2009. nyar/) lly moédon egyéni fennmaradasunk biztosi-
tasanak alapkérdése torténelmi (emberiségtorténeti, vilagtérténelmi)
dimenziét kap.

Terjed a felismerés, hogy az ipari civilizacio jelenlegi formaja karosan
hat a természeti kdrnyezetre. Az er6ltetett gazdasagi ndvekedés olyan
mellékhatasokkal jar, amelyek megbontjak a Globusz egyensulyi allapo-
tat. A természeti kdrnyezet globalis méretl tonkretétele az emberiség
elpusztulasanak veszélyével jar: azzal, hogy belathaté idén belll az
emberi élet szamara alkalmatlanna valik a Fold. (V6. ,Kornyezetvé-
d6-e a gyerekgyilkos?” Eszmélet 88 /2010. tél/) Létiikben fenyegeti az
egyéneket, ha tovabb folytatdédik a természeti kdrnyezet rombolasa.
Ennek a kockazatnak a figyelembevételével egyéni fennmaradasunk
biztositasanak alapkérdése emberiségléptékii, globalis kérnyezeti
dimenziot kap.

Jol lathatéan az egyéni tulélés nemcsak az illet§ kdzvetlen maga-
tartasan (aktivitasan, talalékonysagan stb.) mulik. Az individuum tébb
Osszefliggés, dimenzié metszéspontjaban éli az életét, amelyek vektorai
egyarant hatnak ra, befolyasoljak a lehetéségeit és esélyeit. A létére



veszélyes kils6 fenyegetések az adott tarsadalmi rendszer, a torténelmi
mult kbvetkezményei, illetve a valtozo foldi életfeltételek feldl is érkez-
hetnek.

Afentiekben megmutatkozott, hogy a létkérdéseknek kiilénb6z6 szintjei
vannak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ugyanaz az alapvets létkérdés
individualis, tarsadalmi (torténelmi) és emberiségléptéki (planetaris)
szinten egyarant jelentkezik. Az emlitett fenyegetettségek az objektiv
létkérdések horizontjanak bdvilését mutatjak. A felismert fenyegetettség
horizontja a jelzett 0sszefliggésekben (tarsadalmi, torténelmi, természeti)
egyre szélesedik, tovabb tagul.

5. Hobbivalasz — létvalasz

Megszokott tevékenységunk, hogy ezt-azt kérdeziink egymastdl, és a
feltett kérdésekre igy-ugy valaszolunk. Hogy van? — hangzik fel mind-
untalan. Ezt a tudakozddast nem feltétlenil kell komolyan venni. Amivel
ilyenkor szembetalaljuk magunkat, tébbnyire csak formailag kérdés, de
tartalmilag nem az. Ha valaki tényleg komolyan venné és érdemben
meg akarna valaszolni, akkor aligha allhatna meg, hogy ne kérdések-
kel feleljen. Milyen vonatkozasban? Mihez képest? Stb. Ugyanakkor
vannak olyan kérdések, amelyek — ha itt és most éppen formailag nem
hangzanak el, akkor is — folyamatosan f6l vannak téve. Mit tegyek, hogy
biztositsam a mindennapi élelmemet? Mi a teendém a hosszabb tavu
fennmaradasom érdekében? Van-e valami tennivalém allampolgari Iétem
biztonsagaért, a tarsadalmi kdrnyezetem nyugalmaeért? Mivel jarulhatok
hozza a foldi életfeltételek megbrzéséhez? Stb. Ezek a kérdések nem
szubjektiv kivancsisagunkbodl, hanem puszta Iétinkbdl fakadnak. A
kdzvetlen egyéni élethelyzetbél, egy adott orszaghoz, illetve az emberi-
séghez tartozas léthelyzetébdl addédnak. Megvalaszolasuknak — ponto-
sabban helyes, mikddéképes megvalaszolasuknak — komoly tétje van.
A ,Hogy van?” esetleges, mondhatni hobbi-szint(i kérdés. Ha egyaltalan
figyelembe vesszuk és valaszolunk ra, a pontos feleletlink is — kivéte-
les helyzetekt6l (példaul orvosi vizsgalattdl) eltekintve — hobbivalasz.
Az utébbi kérdések viszont gyakorlati kihivasok: magabdl a 1étezésbdl
erednek, attél elvalaszthatatlanok. A létezés, életben maradas feltétele-
ire vonatkoznak: megkerilhetetlen, objektiv (szakzsargonnal ontikus)
|étkérdések.

Minden szébeli, irasbeli és gyakorlati cselekedetlink vonatkozasban
all a létezéstinkkel — ennyiben nem puszta cselekvés, nem énmagaban
megallé elszigetelt tett, hanem egyuttal egyéni valaszunk is a kilénb6z8
létkérdésekre. A létkérdésekre adott 1étvalaszunk. Cselekedeteink ugy
is kezelenddk, mint — akar akarjuk, akar nem, akar tudatositjuk, akar
nem — a létezés kérdéseire adott feleleteink. Mint a létproblémakhoz vald
hozzaszdlasaink — ami eltéré formakban torténhet.
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1. Hozzaszdélas, amennyiben tudatosan szamolunk az adott terulete-
ken megjelend kihivasokkal és a bel6lik fakado dilemmakkal. (,Tudom
és teszem”: ismerem a kérdéseket, és tudom, hogy rajuk valaszolok.)

2. Akkor is hozzaszdlas, ha valamilyen okbdl kitértink, tudatosan tértink
ki a problémak elél. Erzékeljiik &ket, azonban (aktualis vagy elvi megfon-
tolasbol) nem kivanunk veliik foglalkozni. Az ilyen cselekvd passzivitas
nem kozvetlenll valaszol a kihivasokra, hanem indirekt moédon. (, Tudom,
de nem teszem.” Pontosabban: amikor szandékosan masrol ,beszélek”,
mast teszek, akkor az adott kérdésben kdzvetetten foglalok allast, illetve
kozvetetten cselekszem valamit. Beletor6dom abba, hogy itt és most,
valamilyen okbdl, nem a tudasom legmagasabb fokan — esetleg nem a
legjobb meggy&z6désem szerint — kapcsolddom a témahoz.)

3. Akkor is hozzaszolas, ha azért nem foglalkozunk a fenti kihivasokkal,
mert nem akarunk roluk tudomast venni vagy mert egyaltalan nem vesz-
szik 6ket észre. Nem tudatositjuk magunkban a nem érzékelt, meg nem
fogalmazodott letkérdéseket. Egyszerlien elmegylnk mellettiik. De ez a
spontan passzivitas is egyfajta reagalas az emlitett kérdésekre: indirekt
valasz a problémakra. (,Nem tudom, de teszem.” Kdzvetetten akkor is
adok feleletet, ha a ,jobb az egészrél nem tudni”, ,jobb nem figyelembe
venni” allaspontjara helyezkedem.) Amikor valamely |étkérdésre ,jobb
nem tudni” modon felellink, akkor a kedvtelések, a hobbik szintjén térténd
valaszt adunk. Reagalasunk, amely az érdemi létvalasz megkertlése, el-
maradasa: a létkérdésre adott hobbivalasz. De hatasaiban, funkcidjaban
ez a hobbivalasz is létvalasz.

A gondolatmenet még tovabb folytathato, feszithetd. Latni kell, hogy
minden szdbeli, irasbeli és gyakorlati cselekedetiink ténylegesen vala-
milyen téma, terilet kiemelése, preferalasa az 6sszes tébbi rovasara.
Ugyanakkor témavalasztasunk nem csupan az adott témardl szol,
hanem — tulmutatva énmagan — rélunk, témavalasztokrol is: megnyil-
vanul benne, hogy itt és most ezt a kérdést tartjuk a legfontosabbnak,
a legaktualisabbnak. Hogy nincs ennél nagyobb problémank, illetve
hogy — ideiglenesen vagy tartésan — tul tudjuk tenni magunkat a na-
gyobb problémakon. Ennyiben mar maga a témavalasztas, valamely
kérdéskdr elébnyben részesitése is valasz: egyfajta reagalas, gyakorlati,
objektiv felelet a létezés alapproblémaira. A kedvteléseinkbdl fakadd
hobbi-témak — kevés eset kivételével — indirekt valaszok az alapvetd
|étkérdésekre.

Az indirekt valaszokkal 0sztdndsen vagy tudatosan beletérédiink
abba, hogy létezésiinknek ezekbe a kérdéseibe nincs beleszolasunk.
Lemondunk arrdl, hogy ezekben a vonatkozasokban a sajat sorsunkat
befolyasoljuk, magunk alakitsuk.



6. A cselekvés: allasfoglalas

Sz6 esett mar arrdl, hogy az egyének élete egyidejileg kilénb6zé
szinteken zajlik. Egyidejlileg tébb 6sszefliggés, dimenzid is jelen van az
ember életében: az egyének objektiv horizontja globalis méretekig tagul.
Ennek megfeleléen a létliket veszélyeztetd fenyegetettségek is kilon-
b6z8 szintekrdl (bioldgiai, tarsadalmi, természeti) érhetik 6ket. Ezek a
fenyegetések egymassal kombinalddva, egylttesen fejtik ki a hatasukat.

Az individualis, tarsadalmi és természeti dimenzi6 egymassal 6sz-
szefonddva létezik. Ezért a Iétszintek komplexitasa ellenkez iranyban
is érvényesul. Fuggetlenll attdl, hogy éppen melyik szintre iranyul az
egyén valamely cselekedete, annak gyakorlati kdvetkezménye a tébbin
is megjelenik. Tevékenysége — eltérd sullyal — hatassal van mindezen
szintek folyamataira. Kisebb-nagyobb mértékben minden tett komplex
hatasu, kisugarzasu. Akar mint valaminek aktiv megcselekvése, akar
— hidnyaként — mint passziv nem-cselekvése formajaban. Azt tapasz-
taljuk, hogy megnyilvanulasainknak tébbnyire a kdzvetlen szubjektiv
szandékon tulmutato kovetkezményei, altalanosabb objektiv jelentései
is vannak.

Az egyének tette kihatassal van a tarsadalmi kérnyezetukre. Cse-
lekedetik tarsadalmi funkcidkkal, jelentésekkel bir. Amikor az egyén
valamilyen arut (pl. sort) vasarol, akkor a gyarosokat és a keresked&ket
is tdmogatja. Szolgalatot tesz nekik: gyarapitja az Uzleti nyereségiiket,
ezaltal noveli a gazdasagi hatalmukat. Elseqiti, hogy a gazdagok még
gazdagabbak legyenek.

Amikor az egyén valamilyen arut vasarol, akkor emeli az allam jOve-
delmét. Addfizetéssel hizlalva a tékésallamot, annak hatalmat is erdsiti,
partolja. Ezzel el6segiti a t6kés termelés és a profitszerzés biztonsagat.
Amikor az egyén valamilyen arut vasarol, akkor aktivan tdmogatja a jelen-
legi vildgrendet. Az aruvasarlas egyik tarsadalmi jelentése: hozzajarulas
a kapitalizmus legitimalasahoz és népszerisitéséhez, illetve — ami ennek
csak a masik oldala — a t6kés rendszerrel szembeszeguldk, azt gyen-
giteni probalok elleni fellépés anyagi és ideoldgiai ,finanszirozasahoz”.

Az egyének tette kihatéssal van a torténelmi folyamatokra. Amikor az
egyén gépkocsival kézlekedik, akkor — amellett, hogy példaul kiméli a
cipbtalpat — 6sztdnzést ad gazdasagi és politikai gyarmatositasra. Kéz-
vetlendl barmily csekély mértékben, de ténylegesen hozzajarul fegyveres
konfliktusok kialakitdsahoz. A gépkocsi hasznalatanak egyik torténelmi
Uzenete: fenyegetés kéolajban gazdag orszagok szamara.

Az egyének tette kihatédssal van a természeti kérnyezetre. Amikor az
egyén gépkocsival kozlekedik, akkor hozzajarul az uveghazhatés eré-
sodéséhez, a klimavaltozashoz. Segiti a globalis természeti kdrnyezet
rombolasat, a foldi életfeltételek romlasat, az emberiség dnpusztitasanak
folyamatat. A gépkocsi hasznalatanak planetaris jelentése: fenyegetés a
foldi életfeltételekre (ezaltal az emberiség fennmaradasara).
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Szamos esetben a semlegesnek gondolt cselekvésiink korantsem
teliesen semleges. Sziikségképpen olyan erétérbe kertl, amely — fligget-
lenul az eredeti, szubjektiv szandéktol — kildnbdzé objektiv tartalmakkal
ruhazza fel azt.

*kk

Egyaltalan nem logikatlan, ha valaki a kedvteléseinek él. A kedvteléseink-
bél fakadd tettek azonban a nagy létkérdésekre nem kinalnak megoldast.
Akit els6sorban a kedvtelései iranyitanak, azt kockaztatja, hogy Iétében
kiszolgaltatotta valik. A kedvtelések logikaja és a létkérdések logikaja mas
uton halad, kilon utat jar. Kinek ez, kinek az a f6 kedvtelése. Ki ebben, ki
abban leli 6romét. Miért is irigyelnénk barkitél az 6romét?! Milyen alapon
akarnank azt elrontani?! De aki figyelmen kiviil hagyja a létezésére le-
selkedd kiils6 fenyegetettségeket, az sajat maga ronthatja el az 6romét.

A fentiekben megmutatkozott, hogy a kilonb6zé egyének szamara
nagyon eltérd oromforrasok jatszhatnak egyenérték(i szerepet. Az is
kiderilt, hogy a kildnbdzd éromforrasok (mint egyéni kedvtelések) az
alapvetd létkérdésekre adott gyakorlati valaszokként korantsem bizo-
nyulnak egyenértékiieknek. A folytatasban sz6 lesz arrdl, hogy az egyéni
kedvtelések az individuum életében sem feltétlendl egyenértékiiek: mas-
mas szerepet toltenek be.

b A N :
Allende és felesége, Tencha egy értelmiségi 6sszejovetelen, 1970 oktdberében



