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Nem véletlen, hogy megszaporodtak a rendszerkritikai iranyultsagu
szocioldgiai munkak, hiszen ma mar elmondhaté: nemcsak a rendszer-
valtas utani Magyarorszag torténete nem alakult ugy, ahogyan azt a
rendszervaltasban sokszor aktivan is kdzrem(ik6dé tarsadalomtuddsok,
szociolégusok 1989-ben optimistan feltételezték, de kisérlet térténik az
akkor kialakitott parlamentaris rendszer és demokratikus berendezkedés
atalakitasara, vagy legalabbis korlatozasara. Elgondolkodtatd, hogy a
rendszervaltassal létrejott Uj rendszer valdjaban milyen kevés legitima-
cioval rendelkezett, ha egy olyan part szerzett kétharmados parlamenti
tobbséget, amelyik nyiltan szembehelyezkedik az elmult husz év torté-
netével (pontosabban azzal az id&szakkal, amikor szocialista-liberalis
koalicio kormanyzott — a demokratikus szabalyoknak megfeleléen), mi-
ként az is, hogy a magyarok tébbsége csalddott a rendszervaltasban és
nagyobb rendre és biztonsagra vagyik, amelyért cserébe sokan beérnék
kevesebb szabadsaggal is. Hangsulyozom, nincsenek kdnny( helyzetben
azok a szociologusok, akik az allamszocializmus idején kritikusan viszo-
nyultak a dogmatikus vagy ortodox kommunistakhoz, és vagy a piacparti
reformereket tAmogattak, vagy pedig — gyakrabban — a rendszer egészét
megkérdéjelezték, és az orszdg demokratikus atalakitdsaban lattak a
kivezet6 utat, amelyhez elengedhetetlennek tint a piacgazdasagra valé
atallas. Miutan csalodtak az ,emberarcu szocializmusban” és abban a
lehetéségben, hogy a part demokratikus atalakitasaval jobb szocializmust
lehet épiteni, kdzulik csak nagyon kevesen csatlakoztak azokhoz, akik
tovabbra is baloldali alternativakat kerestek az allamszocializmussal
szemben. Ezt azért fontos szem el6tt tartani, hogy lassuk: mikdzben a
rendszervaltas elsd éveiben vilagossa valt, hogy nem olyan tipusu kapi-
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talizmus, demokracia és civil tarsadalom fog kialakulni Magyarorszagon
és a legtdbb kelet-eurdpai orszagban, mint a normativnak tételezett
Nyugaton, kevesen jutottak el odaig, hogy a kapitalista vilagrendszer
mikddésében keressék a szocioldgusok altal feltérképezett tarsadalmi
bajok f6 okat.

Sokakat a rendszervaltas el6tt kialakult liberalis meggy6zddésik is
gatolhatott abban, hogy tulzottan kemény kritikat fogalmazzanak meg a
rendszervaltas utan kiépll6 magyar kapitalizmus természetérél, de az is
igaz, hogy a szociolégidban — éppen azért, mert az allamszocializmusban
ez a tudomany volt talan a legjobban kitéve a politika nyomasanak —
nem volt ,divat” a rendszerkritika, hiszen a kapitalizmus-kritikat sokan a
régi rendszer mentegetésével, vagy pedig egyenesen a rendszervaltas
eredményeinek tagadasaval azonositottak. Van valami szomoru irénia
abban, hogy Szelényi Ivan, akit az allamszocialista rendszer emigraci-
6ba kényszeritett, jobban birdlta a magyar kapitalizmust és altaldban
a kapitalista rendszert, mint a hazai kutatok, akik egy ilyen kritikaval
kénnyebben kitehették magukat a ,marxizmus” vadjanak. Eppen ezért
orvendetes, hogy — hala a L'Harmattan Kiad6 kézrem(kodésének —
2012-ben harom rendszerkritikai ktet is megjelent, olyan elismert hazai
szakemberek tollabdl, mint Ferge Zsuzsa, Szalai Erzsébet és Ladanyi
Janos. Ami kézds a harom munkaban, hogy mikézben mindegyik ta-
volsagot tart az allamszocialista rendszert6l, kemény kritikai képet fest
a magyar Ujkapitalizmusrdl is — mindezt szigordan tények, szociologiai
felmérések vagy statisztikak tikrében. Itt kell megjegyezniink, hiien a
szerz6k intencidihoz, hogy Ferge Zsuzsa és Ladanyi Janos nem a tékés
termelési rendszer egészét, hanem a magyarorszagi formaciot biraljak,
illetve veszik gorcsé ala, mig Szalai Erzsébet az egész vilagrendszerrel
szemben fogalmaz meg igen kritikus gondolatokat. Az ismertetést Szalai
Erzsébet kotetével kezdem, mert az 6 témaja a legatfogdbb, Ferge Zsu-
zsa konyveével folytatom, aki elsésorban a hazai szocialpolitikaval és a
szegénység kérdésével foglalkozik, és Ladanyi Janos kotetével zarom,
aki azt a kérdést jarja korbe, hogyan adodik 6ssze a hatranyos helyzeti
kisteleplléseken a deprivacio.

Szalai Erzsébet a rendszervalté tarsadalomtudosok azon nemzedékéhez
tartozik, amelyik a liberalizmust lazadasként élte meg. Nemcsak megélés
volt ez, hanem kockazattal jar6 cselekvés is, hiszen még az 1980-as
években is komoly retorzidval jart a rendszerkritikai gondolkodas, f6leg
akkor, ha a kutato a nyilvanossaggal is meg akarta osztani felfedezéseit.
A tarsadalomtudomany ebbdl a szempontbdl kiilondsen érzékeny terilet
volt, hiszen eredményei — amennyiben a kutatd nem akarta meghamisita-
ni az igazsagot — alapvetden ellentmondtak a dogmatikus kommunistak
vilagképének és a marxista—leninista legitimacios ideolégianak, amelyet
ekkorra meghaladott az id6. Szalai Erzsébet a Beszéld kéréhez tartozott,
amelynek szerzgje és terjesztdje is volt. Részt vett a Szabad Kezde-



ményezések Haldézatanak megalapitasaban, amelybdl késébb kialakult
az SZDSZ. Szalai Erzsébet azon kevés szocioldgusok egyike, aki mar
a rendszervaltas idején kiabrandult a liberalizmusbdl, és — ahogyan a
kotetben megjelent egyik interjujaban fogalmaz — radikalis baloldalinak
vallja magat. Eszmei-ideoldgiai nézeteivel lehet vitatkozni, az azonban
egyertelm(: elkotelezettsége mindig a vesztesek oldalara allitja, hiszen
a rendszervaltas vitathatatlanul rengeteg vesztest produkalt. Szalai
Erzsébetnél — ahogyan ez kideril a kétetben foglalt interjukbdl és pub-
licisztikai irasokbol — a baloldali elkételezettség mélyen atélt személyes
sorsot (is) jelent, ami sokszor kdvetelt a szerz6tél nagy aldozatot: politikai
meggy6z8dése nemcsak liberalis barataitél tavolitotta el, hanem akkor is
kiallt elvei mellett, amikor ezzel az elvhliséggel allasat kockaztatta (az Uj
rendszerben is). Az interjukbdl kibontakozd személyes élettérténetet min-
denképpen ajanlom azok figyelmébe, akik kivancsiak egy rendszervalto
értelmiségi sok szempontbdl ,szabalytalan”, de erkoélcsileg mindenkor
tamadhatatlan életutjara.

Az interjukbdl azonban nemcsak a személyes életsors bontakozik
ki, hanem Szalai Erzsébet tarsadalmi-politikai allasfoglalasa is, amely
mintegy keretet ad a kotet els6 részébe bevalogatott tanulmanyoknak
az elmult tiz év termésébdl. A tanulmanyok felrajzoljak a rendszervaltas
utani Magyarorszag hatalmi- és elitstrukturajat, és igen pesszimista képet
festenek a hazai munka—téke viszonyrél egy meggy6z&déses baloldali
szamara: ,Az alacsony keresetek és a tulhajszoltsag mellett a munkés-
sag nagy részének foglalkoztatasi helyzetét a teljes kiszolgaltatottsag
jellemzi. Az egészségugyi ellatast, nyugdijat és rendszeres szabadid6t
nem biztositd szirke- és feketemunka Liskd llona kutatasai szerint [Pa-
lyakezd6 szakmunkasok kévetéses vizsgélata. Kutatasi zarétanulmany
(kézirat), Budapest, Oktataskutatod Intézet. 1999] jéval kiterjedtebb, mint
az el6zd rendszer idején volt (az e szféraban ledolgozott munkadrak sza-
ma legalabbis megduplazédik). Es mig korabban csupan kiegészitette a
szocialista nagyuzemekben kapott béreket, most a legalis munka mellett
és helyett egyarant végzik. A kizardlag szurke- és feketemunkat végzok
aranya az 6sszes foglalkoztatottakon bellil csaknem harminc szazalék
(Adam Sandor és Kutas Janos szamitasai alapjan). Raadasul ezen
tevékenység piaci értéke — a tulkinalat kbvetkeztében — az el6z6 rend-
szerben kialakult szinvonalhoz képest jelentésen csdkkent (Ekes lldiko:
A gazdasag arnyéka, avagy a rejtett gazdasag. Budapest, Rejtjel Kiado,
2003).” (Szalai 2012, 54) A teljes kiszolgaltatottsag dimenzidi azonban
tovabb sorolhatok: a munkajogi szabalyok képlékenysége, megalazo
allasinterjuk, a feketemunkaval egyittjaro allandé bizonytalansag. Mikéz-
ben ma szokas ,leleplezni” a Kadar-korszak munkasszalléit mint inséges
tomegszallasokat, Szalai j6 érzékkel ramutat, hogy a szallas hianya is
sokszor gatja a foglalkoztatasnak (ez Ladanyi Janosnal is hangsulyosan
szerepel — a mélyszegénységben éléknek esélyik sincs olyan helyre
kéltdzni, ahol kaphatnanak munkat). Szalai ugyanakkor tisztdban van
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azzal, hogy az Uj munkassagnak a kiszolgaltatottsagon tul nem sok kéze
van a régihez. A fiatalokrol sz6l6 kdnyvében a munkasokat ugy definialja,
mint ,azokat, akik munkaerejik aruba bocsatasabdl élnek, és (de) ezen
belll sem »iranyitastechnikai«, sem mas szellemi szempontbdl nem
toltenek be csucsvezetdi poziciot. Ez a meghatarozas tehat kéttényezds:
egyfeldl a téke—munka viszonyt, masfelél a munkamegosztasban elfog-
lalt helyet tekinti az adott tarsadalmi réteg (rétegek) megkulonboztetése
alapjanak.” (Szalai Erzsébet: Koordinatakon kiviil: Fiatal felnSttek a mai
Magyarorszagon. Budapest, Uj Mandatum Kényvkiadd, 2011, 80) A
szerzb egyik fontos megallapitasa, hogy a munkamegosztasban elfoglalt
hely tovabbra is dontd szerepet jatszik a tarsadalmi rétegzédésben; mint
ahogyan (nem véletleniil) a munkanélkiliek allnak a hierarchia legaljan,
és kozllik soroltak be a legtébben magukat az als6 kézéposztalyba vagy
a munkanélkdiliek ,luzer” taboraba. A munkassagon belil Szalai Erzsé-
bet megkilénbdzteti a stabil munkaerd-piaci pozicidju diplomasokat, az
instabil munkaeré-piaci poziciéju diplomasokat, a stabil munkaeré-piaci
diplomanélkulieket. (2011, 81) Fontos itt megjegyezni, hogy a diploma
csak belépdul szolgal a ,jobb” munkahelyek vilagaba; garanciat nem
jelent, viszont nélkile a ,luzerek” csak a csodaban vagy az elvandorlas-
ban reménykedhetnek, ha javitani akarnak helyzetiikdn. Szalai Erzsébet
emellett — korabbi munkaskutatasaira tdamaszkodva (Szalai Erzsébet:
Tulajdonviszonyok, tarsadalomszerkezet és munkassag. Kritika, 33.
évfolyam, 9. szam, 2004) — megkulonbdzteti a multinacionalis szektor
munkasait a hazai ipar ,buherald”, rosszabb helyzetben levd, kizsakma-
nyoltabb munkassagatol. Felosztasa és kdvetkeztetései egybecsengenek
Ferge Zsuzsa megallapitasaval, aki szintén fragmentaltnak nevezte a
hazai munkastudatot.

Fontosnak tartom még kiemelni a definiciébol a munkavallaldk kettés
helyzetét. Szalai Erzsébet azt irja, hogy a multiknal alkalmazott munka-
sok — mikdzben jobban keresnek a hazai atlagnal — természetesen ki
vannak zsakmanyolva, hiszen joval olcsébbak, mint a kilféldi munkaeré.
Ugyanilyen kettds helyzet jellemzi az 0j kisvallalkozdkat, akik egyfeldl
specialis kizsakmanyolok, masfelél azonban a hatalmi elithez tartozé
gazdasagi szerepl6khdz vald viszonyukban specialis kizsakmanyoltak.
(Szalai 2012, 72) Mikdzben ezt a kettds strukturaltsagot a szerzé fontos
felismerésének tartom, itt szeretnék ramutatni arra, amit egyébként a
szerz6 is kiemel: hogy a multik még igy is jobb feltételeket biztositanak
alkalmazottaiknak, mint a hazai véllalkozok, arrél nem is beszélve, hogy
az uj kozéprétegek elbtt sokszor megnyitnak egy nemzetkdzi karriert...
Szalai Erzsébet kisérletét a munka—t6ke viszonyanak megragadasara
perspektivikusnak latom. Kritikaként emliteném a kuilféldi munkavallalas
és altalaban az EU-csatlakozassal megnyild Uj lehetéségek aluldimen-
zionalasat — a globalis t6kének itt lehet pozitiv tarsadalmi helyzet- és
tudatformald szerepe.



A kotet tobb tanulmanyban is korbejarja a magyar kapitalizmus valsa-
gat, a globalis valsagot és a lehetséges forgatokonyveket. Hogy ezeket
értelmezziik, vazoljuk fel a szerz6 gondolatmenetét! Szalai az 1970-es
évek kdzepétél induld korszakot nevezi Ujkapitalizmusnak, amikor a pro-
fitrata altalanos sillyedését a globalis téke a neoliberalizmussal kivanja
orvosolni. Ebbe a folyamatba illeszkedik a kelet-eurdpai allamszocia-
lizmus bukasa, és a régio bekebelezése a kapitalista vilaggazdasagi
rendszerbe. Szalai alapvetéen elhibazottnak tartja a magyar integraciot,
a kilfoldi t6ke kiemelked6 szerepe és az egyoldalu, elsésorban a német
exportra iranyulé multinacionalis termel6struktira miatt. Tézise, hogy
Medgyessy — szemben a kdzhittel — nem ,0sztogatott”, hanem az atme-
neti ndvekedésbdl szarmazo jévedelemtdbblet egy részét atcsoportosi-
totta a t6kétdl a munkahoz. A gazdasagi elit azonban nyilt tAmadasba
ment at, és Iényegében azota — kormanyzattdl figgetlendl — folytatodik
a forraskivonas a kézszférabol és né a munkaer6 kiszolgaltatottsaga. A
globalis valsag felgyorsitotta ezt a folyamatot: a centrum a profitrata csok-
kenése ellen a periféria fokozddo kizsakmanyolasaval prébal védekezni,
ami még tovabb rontja a periféria helyzetét. Szalai megkockaztatja azt
a feltevést, hogy a tovabbi forraselvonas a periférian csak nyilt politikai
diktaturaval lesz lehetséges.

Ez a korantsem pozitiv szcenarid Iényegében nem mas, mint a logi-
kus és kovetkezetes végigvitele annak a gondolatnak, hogy Magyaror-
szag perifériaként integralodott a kapitalista viliggazdasagi rendszerbe,
és tarsadalmat, politikai rendszerét tekintve is egyre inkabb Latin-Ame-
rikahoz idomul. Ezt a végkifejletet harom esetben lehetne megelézni,
amelyeket a szerzd részletesen targyal: 1. fordulat kdvetkezik be a
centrumkapitalizmusban; itt a szerz6 kitért a globalizaciokritikai moz-
galmakra, az Occupy mozgalomra és a zdld szervezetekre, amelyek
antikapitalista programmal Iépnek fel; 2. kelet-eurépai 6sszefogassal;
a periféria orszagai egyltt nagyobb nyomast tudnak kifejteni; 3. a belsd
rendszerkritikai mozgalmak megerésddésével; bar ennek csak akkor
lenne readlis esélye a sikerre, ha 1. is bekdvetkezne. Egyel6ére ezek
egyike sem latszik teljestilni; a kelet-eurdpai 6sszefogasnak kiléndésen
kevés esélye van. Fontosnak tartom Szalai azon megallapitasat, hogy
Magyarorszagon maig erés a rendiség hagyomanya; ha ehhez hoz-
zavesszuk, hogy ,a magantulajdonos egyre lathatatlanabba valasaval
és az egyéni informalis és blrokratikus alkumechanizmusok elétérbe
kertlésével” (2012, 123) globalisan is zajlik a tarsadalmi viszonyok
refeudalizacioja, akkor a kilatasok éppen nem a nagyobb, hanem a
kisebb szabadséag irdnyaba mutatnak. ,Magyarorszag beszoritott, félpe-
riférias helyzetre-»itéltsége« orszagmentd vezérek felemelkedését hivja
el¢” — irja Szalai (2012, 133). Egyet kell értenlink Szalai ezen megalla-
pitasaval, noha érdemes hozzatenni: a félperiférias helyzetre-,itélés”
nem jelent determinaciot. Ha tudataban is vagyunk annak, hogy az
orszag lehetéségei és perspektivai korlatozottak, mindenkinek jogaban
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all eldénteni, hogy a nagyobb vagy a kisebb szabadsagot valasztja-e.
A rendiség tovabbélését sem lehet csak a hagyomanyra, a feudalis
multra, a Kadar-korszakra vagy akar a rendszervaltasra fogni. Szalai
Erzsébet élettdorténete is azt példazza: az egyénnek mindig vannak
valasztgsai. A Kadar-korszak |étbiztonsagat — még ha ezt a rendszer
diktaturaval és szlkds perspektivakkal parositotta is — a globalis kapi-
talizmus korszakaban semmilyen orszagmentd vezér nem tudja visz-
szahozni. Ez éppolyan illuzio, mint a rendszervaltas azon igérete, hogy
a magyar kapitalizmus hasonléan fog mikddni, mint az osztrak vagy a
nyugatnémet, és hasonlo életszinvonalat kinal majd az embereknek.
Ebben az értelemben az orszagment6 vezér mitosza nem mas, mint
nacionalista mezben ugyanaz az illuzi6. Az persze nagyon jo kérdeés,
hogy az emberek meddig hisznek el egy illuziot.

Szeretném még kiemelni az ,Egy humanista vivédasaihoz” c. tanul-
manyt. A szerzé itt azt fejtegeti, hogy mi is marad a tarsadalmisagbdl,
amikor a modern vilagban a tarsadalmi szerepek tébbsége anonimma
valik, deperszonalizalodik, a halézatoknak pedig tébbnyire csak mun-
kaerékeént, fogyasztoként és ma mar egyre inkabb felhasznaldként
van szlksége az atomizalddott egyedekre. Emellett végbemegy
a tarsadalmi szintl raciondlis és irracionalis 6sszezavarodasa is.
Szalai ennek pusztito jeleit és kdvetkezményeit latja a mostani vilag-
gazdasagi valsagban: a piaci mechanizmus eszkdz helyett 6éncélla
valik, tokéletesen elfoglalja a tarsadalmi felettes ént, és a tarsadalmi
tudattalanba szoritja onnan az eszméket és értékeket. (2012, 141)
Hozzatehetjuk: ebbe a folyamatba illeszkedik a human tudomanyok,
azon belil a szocioldgia globalis leértékelése (hiszen a bdlcsészkarok
visszaszoritasa, a fels6oktatas piacositasa mind globalis fejlemény).
Az irracionalizmus gy6zelme szamtalan veszélyforrast rejt magaban:
a kornyezet pusztitasatdl, az eréforrasok felelétlen pazarlasatol és
felélésétdl kezdve a perifériara sodrédott munkanélkili témegekig (akik
koézul sokan mar nem tudnak visszailleszkedni a tarsadalomba), és
a kontinensek, orszagok, emberek k6zott folyd, egyre kiméletlenebb
gazdasagi versenyig. Szalai szerint, ha a nyugati tipusu kapitalizmus
alulmarad ebben a versenyben, jelentds baloldali erék hijan fennall a
fasizalédas veszélye is.

Szalai érvei mutatjak, hogyan gondolkodik egy izig-vérig humanista
tarsadalomtudos, aki felelésséget érez nemcsak a diakjaiért, hanem
az orszagért és tagabb értelemben a vilag térténéseiért is. Mikozben
elgondolkodtatonak tartom a szerzd érveit, jdmagam nem mennék
ennyire messze a negativ szcenariéban. A globalis valsag nem razta
meg alapjaiban a vilagkapitalizmust, és egyelére a globalizaciokritikai
mozgalmak sem szervezédtek jelentés erévé. A szerzd is beszél a
munkassag strukturalis atalakulasarol; a nagyipari munkassag jelentés
része eltlnt, és jelentékeny tarsadalmi erd hijan mire is tamaszkodjon
az Uj baloldal? A ’'68-as fejlemények jol mutattak a fiatalsagra és a



diakokra épit6 lazadas korlatait; ezért én szkeptikus volnék a csak
fiatalokra épit6 mozgalmak hosszu tavu sikere kapcsan. A Szalai
Erzsébet altal felvetett kérdéseket azonban nagyon fontosnak tartom;
ezért is idéztem ilyen hosszan e tanulmanybdl. Ha vitatkozunk is olykor
a valaszokkal, mi mas lehet egy humanista dolga, mint rakérdezni a
vilag egészére? Tanulmanyaiban ezt teszi Szalai Erzsébet példamutato
szellemi és erkdlcsi batorsaggal, kdvetkezetesen tavol tartva magat
barmilyen hatalomtol.

Ferge Zsuzsa életmiivét nem kell bemutatni azok szamara, akik vala-
melyest is figyelemmel kisérik a hazai szociolégiat. A tanulmanykotet
elsésorban az elmult tiz év irasait tartalmazza, de egy 1962-es tanul-
manyt is a nék, a csalad és a munkavallalas témajaban, hogy jelezze
a szerz§ tartds érdeklédését azon kérdés irant, amelyet rendkivil
innovativ, hosszu és termékeny munkassagaban kilénb6zé oldalak-
rél vizsgalt: hogy miért olyan igazsagtalan a tarsadalom, amilyen. A
tarsadalmi igazsagossag keresése adja meg a kotet egyik f6 gondolati
szalat — jelzi a szerzd a bevezetében, és ez flizi 6ssze a tanulma-
nyokat, amelyek igen széles tematikat dlelnek fel, kezdve a magyar
tarsadalomban vallott értékektdl az Uj egyenlétlenségek jellegéig, a
posztmodern szegényseégtdl a hazai szocidlpolitika utkereséseéig és
utvesztéiig, a gyermekszegényseégtdl az egészséglgy reformjaig; de
az ,igazsagossag tinékeny idealjanak kergetését” az olyan mozaikok
is segitenek kiegésziteni, mint a szul6k iskolazottsaga és a gyerekek
iskolai eredménye kozotti 6sszefliggés, a n6k munkaba allasanak
hatasa a gyerekek iskolai eredményeire, a humantudomanyok tar-
sadalmi hasznossaga, illetve bepillantas abba, hogyan is mikodott
a statisztika a politikai diktatura legsététebb idészakaban. A szerzd
a globalis eredmények kozétt emliti, hogy a Vildggazdasagi Férum
figyelme is rairanyult a nagy egyenlétlenségekre, és éves jelentésébe
is belevette a vilagot fenyegetd kockazatok kézé a sulyos jovedelmi
egyensulyhianyokat (imbalance) és a strukturalis munkanélkuliséget.
A szabadsag és egyenldség konfliktusat a masodik vilaghaboru utan a
joléti allamok kiépulésével kivantak korrigalni a fejlett nyugati allamok;
a neoliberalizmussal és a globalizacidéval azonban ismét kiélez8dott ez
a konfliktus. A biztonsag iranti vagy sok esetben a szabadsag korlato-
zasaval parosul — ahogyan azt mar a fenti fejtegetésben is lathattuk.
A vilag véleményformaldi — ugy tlnik — tudatdban vannak ennek a
veszélynek; Magyarorszag azonban mintha — tdrténelmében nem el6-
szOr — ezuttal is szembemenne ezzel a vilaggal. Természetesen nem
lehetséges bemutatni a kotet valamennyi tanulmanyat; itt inkébb arra
teszek kisérletet, hogy kiemeljek bizonyos érveket, amelyek nemcsak a
Jarsadalmi igazsagossag kergetésének” épitékovei, hanem 6sszeflig-
gésiikben is jol jellemzik a magyar tarsadalompolitika rendszervaltas
utani vaganyait és vakvaganyait.
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Igen fontosnak tartom kiemelni Ferge Zsuzsa kutatasait az Ujkapitaliz-
mus egyenlétlenségeirdl. A szerz6 a bevezetében hangsulyozza, hogy a
villamgyors privatizacioval Magyarorszagon elveszett tdbb mint 1 millié
munkahely, amelyet maig nem sikerlt pétolni. Ezt az adatot mindenkép-
pen érdemes fejben tartani akkor, amikor ,,munkaalapu tarsadalomrol”
beszéliink. Ferge hangsulyozottan bizonytalan becslése szerint 45-50%
lehet a vesztesek aranya, 30-35% helyzete nem javult, de nem is romlott
az elmult husz év folyaman, és véglil a nyertesek aranya 20-25%. Ami
nagyon elgondolkoztatd, az a szegénység ,tartéssaga”: egy 3000 f6s
panelvizsgalat alapjan azok, akik 1992-ben szegények voltak, tébbsé-
glkben (60%) azok is maradtak tizenét év utan, és csak 7%-nak siker(lt
jobb mddba kerllnie. Ezek nagyon elszomorité adatok, és megerdsitik
azokat a feltételezéseket, amelyek szerint a magyar tarsadalom egyre
jobban bezarodik. Ha ez igy van, akkor mindinkabb érthetévé valik
a Kadar-korszak ambivalens megitélése (az erés allam, a rend és a
tekintélyelvli kormanyzas iranti vagyakozas 6sszeolvad a nagyobb
kutatast, amibdl kiderul, hogy a magyarok 2000-ben két vonatkozas-
ban érzékeltek rendkivil nagy biztositottsagi hianyt: a kdzbiztonsag
és a jovedelmek esetében. (Ferge 2012, 34) Hasonlban érdekesek az
Osszefliggések a nem, az iskolazottsag, a jovedelmi helyzet és a biz-
tonsagvagy kozott: a nék és a kevésbé iskolazottak biztonsagpartibbak;
és nagyon markans a szegények és nem-szegények kozotti kiilénbség:
a nem-szegenyek k6zott a tulzott biztonsagpartiak aranya 12 szazalék,
a szegények kozott 45 szazalék. (Ferge 2012, 37) Magyarorszagon az
egyetlen csoport, amelyben a szabadsag értékelése kiemelkedd, és a
nagy biztonsagigény alacsony, azokbdl all, akik szerint az 0j rendszer
sokkal jobb, mint az el6z6 volt, és akik tdbbségikben maguk is a rend-
szervaltas jelentés nyertesei.

Ferge Zsuzsa sorra veszi a ,szaraz” tényeket és adatokat: lakashelyze-
tet, jovedelmi helyzetet, iskolazottsagot, csecsemdéhalandésagot, varhatd
élettartamot stb. Mindezek fényében megddl az az allaspont, hogy ha a
gazdasag n6, eredményei el6bb-utdbb ,lecsorognak” a szegényekhez
(vagyis nincs is szlikség szocialpolitikara). Ez nem igaz, a magyar egyen-
I6tlenségek a rendszervaltas 6ta jelentésen néttek. Arra a kérdésre, hogy
miért olyan nagyok a magyar egyenlétlenségek, Ferge ad egy torténeti
valaszt (a zsakutcas magyar fejlédést, amely ma a nemzet politikai meg-
osztasaban Olt testet), illetve kulon is megjeldli az dnkormanyzatok tul
nagy 6nallésagat, amelyet egyébként Ladanyi Janos is igen élesen biral
és a tObbszords deprivacio kialakulasa egyik okanak tekint. A torténeti
fejtegetésbdl fontosnak tartom kiemelni Ferge azon megallapitasat, hogy
a ,nemzeteszmét ki- vagy felhasznalé jobboldal most is, mint a harmincas
évek masodik felében, »olyan tarsadalmi réteghez fordul, mely elhelyez-
kedése és érzése szerint jobboldali, de olyan tartalmi kbvetelésekkel,



melyek jorészt baloldaliak«." A baloldali kbvetelések ebben az esetben
altalaban a jolét ndvelésére iranyulnak, alkalmasint gazdagellenes, vagy
épp egyenldsitd retorikaval, de a jobboldali bazis nem teszi lehetévé e
kévetelések univerzalis, mindenkit atfogé tartalmat. Ez mar csak az ér-
zelmi toltésd, kirekesztd jellegli osztalyozasi elv miatt sem lehetséges.”
(Ferge 2012, 55; kiemelés az eredetiben) Erdemes ezt 6sszekapcsolni
a szabadsag és biztonsag értékeinek fontossagat méré empirikus ku-
tatassal, amelybdl kideril, hogy a leszakadd kdzéprétegek mennyire
fontosnak tartjak a biztonsagot (akar a szabadsag korlatozasa aran is).
Ez mindenesetre magyarazza a politikai jobboldal biztonsagot és rendet,
valamint ,munkaalapu tarsadalmat” igérd retorikajanak tarsadalmi sikerét.
Ferge Zsuzsa azonban szigoruan tartja magat szakmaja elveihez és
kdvetkezetes mddszertanahoz: soha nem fogalmaz meg olyan hipotézi-
seket, nagy ivli elméleteket, amelyeket nem bizonyit. A kbzgazdasz logi-
kus és ténykedvel6 gondolkodasa a kotet minden tanulmanyara ranyomja
a bélyegét. De ugyanez igaz szakmai és emberi elkotelezettségére a
szegények és a kirekesztettek irant, amely a tanulmanykotet egészén
végigvonul. Egy nagy elméleti ivi tanulmanyban meghatérozza, hogy mi
is tulajdonképpen a szegénység, mit jelent a deprivaltsag és a tartds sze-
génység, melyek mérésének modszerei, és egyuttal felvazolja, merre is
tart ma az eurdpai szocialpolitika. Itt emlitem meg a kotet feltétlen erényei
kdzott a pontos fogalomhasznalatot, a modszer és a forrasbazis minden-
kor kdvetkezetes tisztazasat, amelyet kdvet a bizonyitas szigoru és csak
a tényekbdl kiinduld folyamata. Hozzateszem, hogy Magyarorszagon
nehéz mémi a tartés szegénységet, hiszen nincsen olyan adatfelvétel-
sorozat, amely az id6ben nyomon kdvetné egyének-csaladok-csoportok
sorsat. Ferge ad egy Ujabb, hangsulyozottan bizonytalan becslést: ha a
tarsadalom legkisebb jovedelmi 25%-at tekintjik szegénynek (nyugdija-
sok nélkdl), talan egyharmaduk, a (nem-nyugdijas) népesség mintegy 7-8
szazaléka lehet tobbgeneraciés szegény. Ez mintegy 5-600 ezer embert
jelent. A tdbbiek helyzete késébb romlott (emlékezziink ra, Ferge 45-50%-
ra becsllte a vesztesek aranyat). Ferge 0sszességében megallapitja,
hogy a szegénység nem illékony: igaz, a hasznalt ruha jobb, mintha nincs
ruha, de ez még nem segit a csaladoknak és a gyerekeknek kitérni a
tartés szegénységbdl. A szegénység csak egy tartds, tdbb kormanyon
ativeld, hatarozott iranyu szocialpolitikaval lehet valéban ,illékony”.
Ahogy a kotet tanulmanyaibdl kiderdl, éppen ez az, ami hianyzik Ma-
gyarorszagon. Ferge Zsuzsa konkrétan és tébb tanulmanyaban ramutat
a hazai szegényellenességre, és arra a tényre, hogy Magyarorszagon
érdekellentét all fenn a kbézéposztaly és a szegények kozott, mivel

1 Akiemelés forrasa Kecskeméti Gyorgy 1937-ben irt tanulmanya, a ,Mai magyar
szellem”, amely az akkori magyar harmadikutas ideoldgiat elemezte. (Kecske-
méti Gyorgy: Philippos és Demosthenes, Budapest, Ulpius-Haz, 2002)
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az el6bbi is igényt tart az allami szocidlis juttatasokra — amelyek az
allamszocialista id6szakban bérkiegészitd juttatasként is mikodtek, és
tekintve a hazai bérek nyomottsagat, sokan bizony ma is ra vannak szo-
rulva valamilyen bérkiegészitésre. Ebben a k6zhangulatban kilénésen
kontraproduktiv lehet bevezetni az ,igazolt szegénység” intézményét.
Ferge idézi, hogy sok helyen az is ndveli a roma- és szegényellenes-
séget, ha az egyik gyerek az iskolaban ingyen kapja az ebédet, mert a
csalad ,igazoltan” szegény, a masik meg nem, mert a csalad nem tud,
vagy nem akar anyagi helyzetérdl hivatalos papirt beszerezni. Pedig a
magyar szocialpolitika, Ferge elemzése szerint, éppen a szegénység
tovabbi stigmatizalasa, buntetése és kirekesztése iranyaba halad. A
statisztikak alapjan vilagosan kirajzolodik, hogy a valsag éveiben sem
lanyhult a joléti kiadasok lefaragasara iranyulé igyekezet, minden ellen-
kez@ iranyu kormanyretorika ellenére.

De - visszautalva Szalai kétetére — a hazai gazdasagi elit mar jéval
korabban vilagossa tette, hogy nem ohajtja finanszirozni a jéléti allamot.
Hoznék egy tanulsagos példat: Ferge megallapitja, hogy az orszagok
Europa-szerte felkészlltek a valsagra, és ha nem is jelentésen, de
novelték a szocialis kiadasokat. Ez két orszagban nem kévetkezett
be: Magyarorszagon és Lengyelorszagban. Fontos idézni azt is, hogy
2009-re kikristalyosodott a Kelet és Nyugat kozti joléti szakadék: a keleti
orszdgok egyértelmlen lemaradnak (a GDP 17-23%-at forditjak joléti
kiadasokra), mikdzben a nyugati orszagokban 30-33% ez az arany. Lat-
juk tehat, hogy nem igaz az a neoliberalis kzgazdaszok altal gyakran
hangoztatott kritika, hogy Magyarorszagot a tulzottan nagylelk( szocialis
politika teszi tonkre; a GDP 23%-aval Magyarorszag igaz, hogy élenjar
a keleti blokkban, de korantsem kdélt annyit szocialis kiadasokra, mint a
fejlett nyugati allamok. Erdemes ehhez hozzatenni a nyugati és keleti
orszagok GDP-je kozti kulonbséget, valamint azt, hogy a keleti orsza-
gokban a bérek sokszor a megélhetést is csak szlikdsen fedezik. Ennek
fényében is érdemes végiggondolni, hogy miért érzi ugy a kozéposztaly,
hogy neki ,jarnak” azok a szocialis juttatasok, amelyek a szegényeken
hivatottak segiteni? Ferge szamitasai megadjak a magyarazatot, noha
természetesen nem mentik fel azt a k6zéposztalyt, ahol eleve erés a sze-
gényellenesség (amibe a romaellenes érzelmek is belejatszanak, noha a
szegénység egyaltalan nem csak ,romakérdés”): , 71990 ota 6sszesen 3-4
év volt, amikor a bérnévekedés akkora, vagy kicsit nagyobb volt, mint a
GDP névekedése. A nyugdijaknal ez a csoda a 20 év alatt 1993-94 koril
fordult elé. Az6ta névekedése mindig alacsonyabb, mint a GDP-é. 2009
6ta zuhandrepulésben van, realértéke visszaérkezett a 20 évvel korabbi
szintre, mikozben a GDP nem szarnyalt ugyan, de 25 szazalékkal azért
emelkedett.” (Ferge 2012, 163; kiemelés az eredetiben.) Ugyanakkor
a 2000-es években a béreken belll jelentésen megnétt a szérddas, a
kildnbség minimum tizszeres lett: a képzetlenek lemaradtak, a kép-
zettek, vezet6k szarnyalnak. Megint latjuk tehat, hogy nem kell ahhoz



munkanélkilinek lenni, hogy valaki a mai Magyarorszagon raszoruljon
az allami szocialpolitikara.

De a hipotézisek el6tt megint csak vizsgaljuk meg a tényeket! 2006-
ban Gyurcsany meghirdette a masodik Bokros-csomagnak is nevezett
Uj Egyensuly Programot, amely a valasztasi igéretekkel szemben nem
az allami szocialpolitika kiterjesztését, hanem az allami kiadasok szigoru
lefaragasat iranyozta el6. Mikdzben elterjedt volt az a vélekedés, hogy
a csomag terheit 30 szazalékban az allam, 20 szazalékban a téke és 50
széazalékban a munka viseli, Ferge Zsuzsa kritikaként felveti, hogy az
,allam” ebben az dsszefliggésben értelmezhetetlen, a ,munkat” jelent-
hetik a csucsmenedzserek és a szakképzetlen munkasok is, tovabba
jelentds szamu csoportok élnek Magyarorszagon, akiknek se munkajuk,
se t6ékeéjik. Ezért tarsadalmi hatasvizsgalat szempontjabdl 6 négy cso-
portot kiildnbdztet meg az életvitel és jovedelem alapjan: a szegények,
a bizonytalan helyzetl als6 kdzéprétegek, a felsé kdzéprétegek és a
gazdagok csoportjat. Ferge 1990 és 2010 koz6tt vizsgalja a szocialpo-
litikai tartalmu jogszabalyok hatasat, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
egyik ciklusbdl sem olvashato ki egyértelmi szocialpolitikai irany. Az
els6, kereszténydemokrata-konzervativ kormany leginkabb a kihivasok-
ra ,reaktivan” mikodott (példa erre a korkedvezményes nyugdij, hogy
csOkkentse a gyarbezarasok miatt kialakul6 magas munkanélkuliséget),
a magukat baloldalinak nevez kormanyok ide-oda csapongtak (amely
kritika igen elgondolkodtato, ha belegondolunk, hogy a hagyomanyosan
baloldali szavazdkat éppen egy Uj szocialis programmal lehetne hitelesen
megszolitani), a hatodik kormanyrol pedig azt irja Ferge, hogy ,nem illik
ra rosszul a jobboldali-neokonzervativ cimke, erés populista toltéssel”, és
,balszerencsénkre neki van a legkoherensebb programja a tarsadalom
atalakitasara, ez azonban sajnos ellentmond mindannak, amit eddig
eurodpai szocialis modellnek hivtak”. (Ferge 2012, 182)

Ez a kordiagndzis éppugy nem igér fényes perspektivakat a magyar
tarsadalomnak, mint ahogyan Szalai tanulmanyai és publicisztikai
irasai is inkabb a negativ szcenariot valdszinisitik. Ha a szamok nem
hazudnak, akkor bizony nem kecsegtethetjik magunkat valami ragyogo
jovével. Ez azonban semmiben nem kisebbiti a kétet érdemeit, amit
ajanlok mindazoknak, akik el kivannak mélyllni a hazai egyenlétlenségek
alakulasanak okaiban, a szocialpolitika utveszt6iben és a szegénység
vitas kérdéseiben. A két, eddig bemutatott kotet nézetem szerint jol ki-
egésziti egymast: Ferge Zsuzsa statisztikai adatokkal és szamitasokkal
alatamasztott munkait az érdeklédéknek érdemes Osszevetni Szalai
nagy ivl elemzéseivel és esszéisztikusabb formaban megirt politoldgiai
tanulmanyaival. Ferge Zsuzsa régebbi irdsaibdl két gondolatot szerettem
volna még kiemelni. 1962-es elemzése azt mutatja, hogy nem all fenn
szoros 0sszefliggés az édesanya munkaba allasa és a gyerekek iskolai
eredményei kozott, viszont a sziilék foglalkozasa és iskolai végzettsége
igen nagymértékben meghatarozza a gyerekek tanulmanyi sikereit és
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tovabbtanulasat. Ezek az adatok arra vallanak, hogy a magyar tarsada-
lomban bizonyos ,rendiség” tovabbélt a Kadar-korszakban is. A masik,
amit szeretnék kiemelni, az a szerz6 ,iskolaja”. Ferge Zsuzsa olyan id6-
szakban kezdte palyajat, ami joval kevésbé kedvezett a szokimondasnak,
mint a Kadar-korszak ,gulyaskommunizmusa”. A kotet utolsé tanulma-
nyaban ennek ellenére méltatja els6 munkahelyét, a KSH-t, és fénokeét,
Péter Gyorgyot, és megmutatja, hogy a Rakosi-korszakban is lehetett
tisztességes statisztikat csinalni — igaz, a jelentések csak a legfelsébb
partvezet6k szamara voltak hozzaférhetk. A Rakosi-évek legnehezebb
id6szakaban a Hivatal példaul megallapitotta, hogy hiaba néttek a bérek
(55,1%-kal), az arak 85,5%-os novekedése miatt az 1952. évi realbérek
szinvonala 16,4%-kal volt alacsonyabb, mint az 1949. évi. Ger6é Ernd
a jelentést olvasvan kifakadt: ,Maguk, ott a Hivatalban, nyomorpolitikat
csinalnak!”. A részletes szamitasokbdl pedig azt is megtudjuk, hogy
1954-ben az atlagjévedelmek olyan nyomottak voltak, hogy a csaladfé
tizévenként vehetett maganak egy 1000 Ft-os télikabatot, a feleség 3
évenkeént szerezhetett be egy 400 Ft-os szdvetruhat, a gyereknek pedig
félévenként jutott egy 90 Ft-os cipd... Ezek az adatok éppen nem a rend-
szer nagyszerlségét hirdették. Ferge Zsuzsa emberi tartasat mutatja,
hogy egykori fdndke munkassaganak emlékét (aki késébb részt vett az
Uj gazdasagi mechanizmus kidolgozasaban, és tisztazatlan kortilmények
kozott halt meg 1969-ben) megdrokitette egy 2010-es tanulmanyban,
olyan idészakban, amikor a ,kommunizmusrél” altaldban csak rosszat
illik mondani.

Ladanyi Janos kdnyve nemcsak abbdl a szempontbdl kapcsolddik az
eddig ismertetett két kdtethez, hogy rendszerkritikai szemléletl, hanem
célkitlizését tekintve is. Ahogyan a szerz§ irja, tébb mint husz évvel a
rendszervaltas utdn mar nincs értelme a kialakult struktura atmeneti jel-
legérdl beszélni, hanem hozza kell fogni a régi szerkezet helyét elfoglald
Uj formacio megértéséhez és magyarazatahoz. Ladanyi Janos — Ferge
Zsuzsahoz és Szalai Erzsébethez hasonloan — kordiagndzist allit fel,
csak 6 nem a struktura egészére koncentral (igaz, a magyarazathoz
felhasznélja a tarsadalompolitika kontextusat és tagabb értelemben a
hazai gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat), hanem arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogyan halmozédnak a deprivaciok a mélyszegénységben éld
csoportoknal, és miért mond le a tarsadalom olyan jelentds rétegekrdl,
amelyekre helyzetiiket tekintve nagyon raillik az underclass kifejezés?
Hogyan zajlik a tébbszords kirekesztés folyamata, és hogyan jelenik meg
—tévesen — a szegénység mint romakérdés, mikézben mindkét jellemzét
egyre inkabb stigmatizalni igyekszik a tdbbségi tarsadalom? Miért nem
torténtek Iépések az inkluziora, vagyis a kirekesztett csoportok tarsadalmi
integraciojara, és miért nincs igény a nagyobb tarsadalmi szolidaritasra a
tobbségi tarsadalomban? Ladanyi Janos kényve sok szempontbdl parbe-
szédet folytat Ferge Zsuzsa tanulmanyaival, amelyekben az inkluzié koz-



ponti kérdés. Igen szomoru képet kapunk a magyar tarsadalom jelenlegi
allapotardl, ha figyelembe vesszik, hogy a szegénységben, st mélysze-
génységben él6 csoportok integracioja vagy a sokat emlegetett inklizid
helyett éppen ellenkezd iranyu folyamatok zajlanak a tarsadalomban:
vagyis folyik a szegénység kirekesztése, stigmatizacidja, és altalaban a
hatranyos helyzetliek fegyelmezése és tovabbi buntetése — ami éppen
nem a tarsadalmi szolidaritas magas fokara mutat. Pedig, ha figyelembe
vesszik, hogy a szolidaritas is adhat tarsadalmi biztonsag- sét komfort-
érzetet, ezek az eljarasok és attitiidok nemcsak a szegénységben él6ket
viszik ,még lejjebb”, hanem a kirekesztettek és a tdbbségi tarsadalom
kozti szakadék mélyitésével rontjak az dssztarsadalmi kdzérzetet is.

A mélyszegénység természetesen nem Uj keletli probléma. A szerzd
egész munkassagaban — Ferge Zsuzsahoz hasonléan — nagy szerepet
jatszott a kialakult egyenlétlenségek tanulmanyozasa, a szegénység
vitas kérdései és a telepilésszerkezet (amely igen gyakran tiukrézi a
tarsadalmi helyzetet). Az allamszocializmusban a szegénység, ha nem
is volt tabutéma, legalabbis a politikailag kényes kérdések kdzé tartozott,
hiszen a szocialista tdrsadalomban a hivatalos marxista—leninista ideo-
légia értelmében a szegénység mint olyan, nem létezett (érdemes ezt
Osszevetni a KSH mar idézett, 1953-as életszinvonal-adataival!). Ladanyi
Janos ilyen iranyu kutatasai semmiképpen nem a rendszer legitimaciojat
erbsitették, 6 is azon szociolégusok kdzé tartozott, akiknek sok okuk volt
arra, hogy a rendszer bukasat kivanjak. A rendszervaltas utan létrejott
Ujkapitalizmus kritikgja Ladanyi Janos munkaiban sehol nem parosul a
Kadar-rendszer utélagos megszépitésével; életmlivében és a fennalld
egyenl6tlenségek biralataban mindenkor kdvetkezetes.

Szegénység és ,szocialis gettok” voltak tehat az allamszocializmusban
is, jollehet a rendszer tapintatosan nem emlegette a szocialis problé-
makat a széles nyilvanossag el6tt. Ami a rendszervaltdssal déntéen
megvaltozott, az a hatranyos helyzet halmozodasa: a munkahelyvesztés
kiiléndsen sulyosan érintette a segédmunkas-réteget, akik tébbnyire
nem tudtak Ujra elhelyezkedni. A szerz6 szemléletesen mutatja be,
hogyan szoritottak ki a roma népességet lakéhely-rehabilitacio cimén
a budapesti belsé kerlletekbdl, és hogyan szamoltak fel a szocialis
lakésok rendszerét, ami azzal jart, hogy a romak olyan telepuléseken
koncentralodtak, ahol olcso volt a lakhatés. Ezek pedig altalaban olyan
hatranyos helyzetl kistelepulések, ahol nincs munkalehet&ség, nincs t6-
megkodzlekedés, nincs hasznosithato tudast vagy képzettséget ado isko-
la, nincs tovabbképzés vagy szocialis foglalkoztatés, nincs egészségugyi
ellatas és altalaban hianyzik az az infrastruktidra, ami megteremthetné
a ,normalis” élet kereteit — vagyis csaladok itéltetnek arra, hogy a lét
minimumat is alig-alig (vagy egyaltalan nem) biztosito feltételek kdzott
vegetaljanak, és gyermekeikre is tovabborokitsék halmozottan hatranyos
helyzetiiket. Idézném a kutaté fontos kdvetkeztetéseit, aki egész életében
kutatta a telepllések egyenlétlenségeit és a szegényseéget: ,A lakohelyi
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szegregacio, a szegények, s mindenekel6tt a romak szegregacidja
nagyon er@sen megnovekedett a rendszervaltas utan. Ha megnézi az
ember Magyarorszag térképén, hogy hol laknak a legnagyobb aranyban
munkanélkdliek, hol laknak a legnagyobb aranyban iskolazatlanok, hol
laknak a legnagyobb aranyban romak, akkor kénnyen dssze lehetne
cserélni ezeket a térképeket, mert olyan mértékig dsszefliggnek ezek
a folyamatok, hogy joforman ugyanazt a tendenciat mutatjak. Azt, hogy
az orszagnak az északkeleti, keleti, déli, délnyugati peremén leszakado,
aprofalvas terlletek alakultak ki, ahol nagyon erésen koncentralodik a
legkiszolgaltatottabb, legkirekesztettebb helyzetben Iévd, nagyon magas
aranyban roma népesség.” (Ladanyi 2012, 175)

A koényv ezt a lényegi allitast mdédszertanilag igen megalapozottan
bizonyitja, az egész orszagot feldlelé népességi adatok, survey-adatok
és a sajat szamitasai alapjan. Mikézben Ferge Zsuzsanal kiemeltem
a szigoruan a tényekhez ragaszkod¢ iras- és érvelésmodot, a mindig
lelkiismeretesen tisztazott, kdvetkezetes fogalom- és forrashasznalatot,
addig Ladanyi Janos kényvének érdemei k6zott hasonléképpen meg kell
emliteni a rendkivil nagy forrasbazist, a népszamlalasi adatok innovativ
felhasznalasat, a szerzd sajat szamitasait és a kreativ kutatdbmunkat.
A szerzd kiemeli, hogy mar a definicio is felvet bizonyos problémakat,
mert ha az dnbesorolast vesszik alapul annak meghatarozasanal, hogy
ki a roma, akkor igen nagy az ingadozas. Mivel feltehetjik, hogy a jobb
helyzetben 1év6, a tébbségi tarsadalomba beilleszkedett romak kozul
kevesebben valljak magukat romanak, ezért ha az dnbesorolast vesszik
alapul, akkor jelentésen alabecsiilhetjiik a jobb helyzetli romak aranyat.
A szerz8 Szelényivel kzbsen végzett felmérésében igen nagy aranyta-
lansagokat talalt az 6nbesorolas és példaul a kérdezdbiztos véleménye
kozott. Ennek alapjan jutnak arra a kdvetkeztetésre, hogy az etnikai
klasszifikaciot dontéen nem bioldgiai tényezék, hanem tarsadalmilag
determinalt mechanizmusok hatarozzak meg. Itt érdemes megemliteni,
hogy vegyes hazassagok esetében sokszor valoban a ,kdrnyék” (a tele-
puléstipus) dont arrél, hogy a par minek vallja magat.

Ladanyi Janos emliti, hogy a lakohelyi szegregaciot volt a legnehezebb
operacionalizalni. Szelényivel ugy jartak el, hogy lakokdrzeteket alakitot-
tak ki, ,cigany haztartasnak” tekintették azt, ahol a 2001-es népszamlalas
soran legalabb egy személy volt, aki a nemzetiségre, hagyomanyokra,
kulturalis értékekre vagy nyelvre vonatkozé kérdések legalabb egyikére
a ,cigany” valaszt adta, majd besoroltak a lakokorzeteket az alacsony
iskolazottsagu, a munkanélkuli vagy a cigany népesség szerint, és végll
az szamitott szegregalt lakéhelyen élének, aki olyan lakokdrzetben élt,
ami az alacsony iskolazottsagu, a munkanélkuli vagy a cigany népesség
altal legmagasabb arannyal jellemezhet6 decilisek koézul legaldbb egy
szempont szerint a legfels6 decilisbe tartozott. Ezen szamitas alapjan
Ladanyi Janos azt az eredményt kapta, hogy a magyarorszagi népesség
csaknem egydtode (17,8 szazalék) él szegregalt kérilmények kozott.



Megerésitést nyert az is, hogy mig az eléregedé falvak problémaja
inkabb csak az 6tszaz f6nél alacsonyabb népességszamu telepulésti-
pusban tekinthet6 szamottevdnek, gettdsodd telepuléseket mindegyik
telepuléskategoriaban, de legmagasabb aranyban szintén az 6tszaz
fénél alacsonyabb népességszamu apréfalvak csoportjaban talalhatunk.
(Ladanyi 2012, 107)

Ez a kordiagnézis — és az az adat, hogy az orszag népességének
egyoOtode szegregalt kérilmények kozott él — Ferge Zsuzsa konyvéhez
hasonldan szomoru képet ad korunk Magyarorszagarol. Ladanyi Janos
élesen biralja a cigany 6nkormanyzatokat, amelyek nem tudjak megjele-
niteni a roma mélyszegénység érdekeit, sét, sokszor a roma érdekeket
sem. Emellett karhoztatja a kdrzetesitést, ami lehetéséget ad a nem-roma
lakossagnak arra, hogy effektive szegregalt iskolakat hozzon létre és
megszabaduljon a problémasnak tekintett cigany gyerekektdl. Az iskolai
szegregacio pedig Ujratermeli a halmozottan hatranyos helyzeteket, hi-
szen a ,specialis” iskolakba utalt roma gyerekek semmiféle hizopéldat
nem latnak maguk el6tt, csak az allandé kirekesztést tapasztaljak. Nem
csoda hat, hogy sokan az altaldnos iskolat sem végzik el, ami eleve
.parkolopalyara” allitja 6ket a munkaerépiacon.

A harom koényv egymast kiegészitve pontos és nagyon fajdalmas diag-
nézist ad a mai magyar tarsadalomrol és a kdzeljové perspektivairol.
Elmondhatd, hogy a magyar politikai baloldal azt az esélyt is eltékozolta,
amivel, ha nem is tudta volna visszaforditani a névekvé egyenlétlensé-
gek tendencigjat, legalabbis felmutatott volna egy életképes, az eurdpai
normakkal dsszhangban levd, valdban szocidlis tarsadalompolitikat, és
tobb jelét adhatta volna altaldban is a baloldalisagnak. Ahogyan lattuk,
a roma- és szegényellenességnek sajnos mélyen megvannak a torté-
nelmi gyokerei a kdzéprétegekben. Fel lehetett volna azonban mutatni
egy miikodd szocialis programot és felvillantani az inklizio lehetségét
a kirekesztés helyett. Ahogyan a bemutatott konyvekbdl vilagosan kide-
rul: illizié volt abban reménykedni, hogy Magyarorszagon létrejon egy
nyugatit tipusu kapitalizmus és demokracia. Azt nem tudni, meddig lesz
uralkodo helyzetben az az illuzié, hogy a nacionalizmus tériti majd vissza
a ,helyes” vaganyra az orszagot; de hat, mint a szerzék torténeti fejtege-
téseibdl is lathatjuk, nem ez lesz az elsé eset, amikor a magyar politika
holtvaganyra fut. Az persze kérdéses — hogy visszautaljak a Ladanyi
Janos konyvének boritéjan levd felszedett vasuti sinre, amely vélhetéen
nemcsak a vilagtol elzart apréfalvak sorsat szemlélteti —, hogy honnan
és hova mozdul majd el ez a holtvagany.

A tanulmany megirasat a Bolyai Kutatoi Oszténdij tamogatta.
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