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Globalis tokerendszer — nemzeti valaszok?

Frédéric Lordon: A pénz markaban. Valogatott cikkek.
Budapest, Le Monde diplomatique — magyar kiadas, 2012

Ma, a globalis kapitalizmus valsaga kdzepette ismét feler6sodik a rend-
szer biraldinak hangja. E hangok kozé tartozik Frédéric Lordon francia
kézgazdasz. Lordon abba a vonulatba tartozik, amely most Eurépaban
politikai sikon is emelgeti fejét: az uj francia elndk, Frangois Hollande,
a Gordgorszagban egyre népszerilibb, valasztasi sikereket is besdprd
Alekszisz Ciprasz, a baloldali radikalis er6ket is integrald Sziriza sz6-
vetség vezetbje egyarant szemben all az eddig alkalmazott neoliberalis
és a tarsadalom tdbbségét negativan érinté gazdasagpolitikaval. Olyan
Eurdpat szeretnének, amelyben a politika a nemzeti igényekhez igazodik,
a globalis termel6- és pénztdke érdekeivel szemben nagyobb sulyt kap
a bérbdl él6 osztaly érdeke, és amelyet jelen esetben a koltségvetési
szigor enyhitésével, a foglalkoztatast biztositd gazdasagi ndvekedés
tamogatasaval vélnek elérhetének.

Lordon kivalé a neoliberalis globalis kapitalizmus jelenségeinek
szorakoztato, sét éles nyelvli leirasaban. Az eurdvalsagrol szélva meg-
allapitja, hogy a kiloénbdz6 ereji nemzetgazdasagok szamara az eurd
kilénbdzdképpen hat, egyesek — mint példaul Németorszag — hasznot
hdznak beléle, mig masok — igy példaul Goérégorszag, Spanyolorszag,
Portugalia stb. — hatranyt szenvednek t6le. Lerantja a leplet az Eur6 Plusz
paktumrol, kihamozva annak kérmoénfont ,Ujbeszél” fogalmazasabdl a
Iényeget. Tudja, hogy a t6ke globalis rendszerében, és magaban az
eurépaktumban is a legfontosabb elem ,a munkaeré koéltsége, vagyis a
munkabér” (,Eurépaktum: hanyatlas minden téren”). Lordon ramutat a
pénziigyi befektetékon keresztll a kilfoldi hitelez&ktdl vald fliggés hat-
ranyaira, a belfdldi megtakaritasokra tamaszkodoé koltségvetés-finanszi-
rozas elényeire (,Az allamaddssag Ujraallamositasarol, avagy forditsuk
vissza a pénzlgyi globalizaciot!”), a globalizaciéo nemzeti szuverenitast
elnyomo természetére (,A deglobalizacié és ellenségei”). Lordon latja
az orszagok kodzoétti szabadkereskedelem éalsagos (mert az eréseknek
kedvezd) jellegét (,»Protekcionista veszély« — az értelmetlen tedria”),
bérlenyomo és piacrombold hatasat, és azt is, hogy a t6zsde hogyan
szakadt el eredeti funkcidjatol (a kis t6kék 6sszegydlijtése a beruhazasok
finanszirozasa érdekében) és valt a gyors meggazdagodast igérd speku-
lacio terepévé. (,Zarjuk be a tézsdéket!”) Pellengérre allitja a nyerészke-



désvagy kovetkeztében torténd bérleszoritast, ami éppen a kdzelmultban
is keresletcsokkenést okozott és fellenditette a hitelezést. Kimondja,
hogy a valsagot kezelni hivatott megszoritod politikakkal az allam teljes
leépitésének programjardl van szo, a joléti allam elszegényitésérdl, ,hogy
ezutan a maganositasi megoldasok mintegy maguktél kinalkozzanak”.
Ravilagit, hogy a valsagkezelés csak a valsagig vezet6 ut folytatasa, és
a koltségvetési szigor csak tovabb mélyiti a krizist. (,Sokk és ellensokk”)

Ezenkdzben azonban idénként némiképpen elragadtatja magat, elfe-
ledkezik a kdzgazdasztdl elvarhatd pontos tényleiras kdvetelményérél.
Amikor példaul kijelenti, hogy ,Egyediil a tézsde volt képes a tarsadalom
szemléletmodjaban, mentalitasaban vagy legalabbis nagyon széles
a tézsdéket!”) — holott rablo-hodité haboruk az els6 tézsde megnyitasa
(1531, Antwerpen) el6tt is léteztek, és nem keveésbé keltették, s6t bizo-
nyitottak a villamgyors meggazdagodas lehetéségét. Vagy amikor azt
allitjia, ,Nagyon is lehetséges, hogy épp a protekcionizmus gyorsitana
fel a bérndvekedést azaltal, hogy nem helyezné mindenek elé az ex-
portot, hanem az adott orszag a sajat fejl6dését erésitené meg, amely
a stabil bérjovedelmek kiterjesztésére alapulna.” (,A deglobalizacié és
ellenségei”) Csakhogy mara a termel6er6k mesze kin6tték a nemzeti
kereteket. Vajon mit kezdene egy olyan kis orszag, mint irorszag a nem-
zetkdzi kereskedelem nélkil? Mibdl fedeznék az energiahordozékban,
termd&foldben, vagy akar fejlett technoldgiakban szegény orszagok belsé
szukségleteiket? Az importhoz pedig ellentételként exportra van szik-
ség... Tovabba, a béremelkedést éppen az exportoffenziva tette, teszi
lehetévé sok orszagban, elég, ha csak Kinara gondolunk. Tobbek kozott
errdl szol a Béla Balassa és Paul Samuelson nevével fémjelzett hatas:
a felzarkézé orszagokban az exportszektor termelékenysége jobban né,
mint a belféldre termel6ké, ezért az exportszektorban a béremelkedés
Uiteme nagyobb, ami viszont atgy(rizik a belfdldi szektorokba. Ez egyéb-
ként inflaciés hatassal jar.

Lordon szerint az export és az adott orszag fejlédése ellentmondas-
ban van, a béreket az orszagok kozétti szabadkereskedelem nyomja le.
Valoban megfigyelhetd a bérek kiegyenlitédésének tendenciaja, de ez a
magasabb bér{i orszagokban lefelé, az alacsony bérliek esetében felfelé
haladé trendet takar. Tovabba: csak az orszagok kdzotti kereskedelem
nyomja le a béreket, a belfoldi kereskedelem nem? Vajon hogyan ala-
kulnak a bérek egy zart gazdasagban, ha n6 a munkanélkiliség, valsag,
vagy fejlettebb technoldgidk bevezetése okan? Ha Lordon kdvetkezetes
lenne, megtiltana az orszagon beliili szabadkereskedelmet is, tehat
egyaltalan a piacot, vele a termel6eszkdzdk magantulajdonlasat. llyen
messze azonban nem megy, belfdldon csak a tézsdét zaratna be, hogy
végre mindenki megtanulja, ,pénzt csak munkaval lehet keresni”. Vagyis
a ,pénz” az pénz, akar profit akar bér formajat 6lti. Mindketté munkabol
szarmazik. Kivéve, ha a profit tul nagy, mert akkor nem. ,Az egy dolog,
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ha a vallalatalapitasbél meg akarunk gazdagodni, de az mar megint mas
tészta, ha csak akkor adjuk erre a fejlnket, ha aranytalanul nagymérték-
ben gazdagodunk meg” (,Zarjuk be a t6zsdéket!”).

Nem csoda ezek utan, ha Lordon szerint az egész globalizacios prob-
Iéma magjaban hibasan keressuk az ,elvont” osztalyellentéteket, hiszen
»a rendszer mikddése szétrombolja a k6z0s érdekeket és antagoniszti-
kus viszonyokat alakit ki a kiilonb6z8 csoportok [pl. a kinai és a francia
munkasok — A. A.] kozott. Ezért at kell alakitani a rendszer mikodését
(megszintetni a tézsdei finanszirozast, felerésiteni az Ujraelosztast),
hogy megteremtsiik a szétszakitott egység ujjaépitésének feltételeit, és
azutan lehet majd mas alapvetd érdekellentétek megoldasi javaslatait
felvetni.” (,A deglobalizacio és ellenségei”’) Felmeril a kérdés, hogyan
maradhat meg barmiféle érdekellentét az ,egység” megteremtése utan?
Mi bontotta meg ezt az ,egységet” (ha volt), és egyaltalan miben all ez
az ,egyseg’? Ha az els6 kettére nem is, az utols6 kérdésre megadja
a valaszt: az ,egység” a nemzeti vagy (ennek szinonimajaként) népi
szuverenitas, a nemzeti lét. A nemzeti létek kdzott pedig kibékithetet-
len ellentmondasok fesziilnek. Lordon a globalizacié l1ényegét annak
nemzeti piacokat és nemzeti politikat maga ala rendel® hatasaban leli
meg: ,végeredményben a globalizaciéo nem mas, mint a mindent feldlel
piacositas révén a szuverenitas bomlasztasa. Ennek fényében pedig az
antiglobalizacié nem mas, mint a politika visszatérése, a dontések ujbali
atpolitizalasa”. (,Az allamaddssag Ujraallamositasardl...”) A nemzeti sa-
jatossagok 6rokkévalok, ,a termelés tarsadalmi keretei lekizdhetetlendl
kiildnbozéek” — allitja Lordon. Valdban, a térténelmi-kulturalis hagyo-
manyok mély nyomokat hagynak egy-egy orszag életén, de vajon nem
éppen a sokat biralt neoliberalizmus volt-e, ami megmutatta, hogy milyen
kénnyen lehet uniformizalni a termelés tarsadalmi kereteinek jé részét?
Es ha egy résziiket lehet, akkor lehet a tdbbit is, ha nem is uniformizalni,
de megszu ntetve-megérizni, vagyis a kooperaciot gatlé szerepuket
kikliszobdlni. Ennél tobb nem is kell. Ami ezen felll marad, az csupa
érdekesség, folklor, inspirald kildnbség, k6zos kincs.

Lordon szerint a globalizaciéra a nemzeti piacok feletti ellenérzés
visszaszerzése a valasz, vagyis a nemzet (amely, ne feledjik, nemzeti t6-
kébdl és nemzeti munkabdl all) érdekkdzdsségének Ujraépitése. Kérdés
az, mikor volt kozos érdeke a nemzeti tokének és a nemzeti munkanak,
ha egyszer — mint azt Lordon is tudja — a kulcsproblémat a bérek jelentik?

Egészen pontosan, a szamok tiikrében arrdl van sz, hogy a munka-
kompenzacio (réviden bér) aranya a létrehozott uj értékbdl, (a GDP-bdl)
mar a hetvenes évek 6ta folyamatosan csdkken.

Az USA, Japan és a legfejlettebb 15 eurdpai orszag esetében 1971
és 1980 kozott a bér/GDP arany atlagosan 70-78% kozétt volt, napja-
inkban azonban mar csak 60—65% koz6tt. Ennek magyarazata az, hogy
a piacon (barmilyen, akar nemzetkozi, akar nemzeti piacon) a t6kés
vallalat megmaradasanak alfaja az egységkoltség, kiléndsen a bérarany
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leszoritasa. Amelyik vallalat ebben alulmarad versenytarsaival szemben,
az kihullik. Ezzel egyiitt jar az uj érték profitrészének felhalmozédasa a
téketulajdonosok kezében, amit Marx a t6kefelhalmozas torvényszeri-
ségének nevezett.

Hogyan lehet ezt meggatolni? Lordon merész javaslatai a tulzott fel-
halmozédas megakadéalyozasara vonatkoznak. llyen példaul a tézsde
bezarasa, vagy a hitelezé és a hitelfelvevd profiton valé osztozasa a
hitelkamat helyett (ami nagyon hasonlit a kamat nélkdli iszlam bankokban
alkalmazott megoldasokra). ,Merthogy nem kell sok képzelétehetség
ahhoz, hogy olyan kamatlabat képzeljink el, amely immaron nem fix,
hanem a profit bizonyos szazalékaban kerul meghatarozasra, idénként
pedig (felfelé) felllvizsgalhatd a vallalat életciklusanak elsé szakasza-
ban.” (,Zarjuk be a t6zsdéket!”) Nem altalaban kell tehat megakadalyozni
a tarsadalmilag eléallitott termel6eszkdzoknek a tulajdonos osztaly ke-
zében valo koncentralédasat, hanem csak lassitani, korlatozni kell ezt a
folyamatot, hogy a tulzott kapzsisag ne kapjon teret.

E gondolati kérben maradva érthetd, hogy Lordon szerint az osztaly-
ellentétek nem mindig meghatarozok. ,Nem szabad [...] kizarélag ked-
venc ellentétiinkre [az osztalyellentétre — A. A.] dsszpontositanunk. Ha
azt szeretnénk megtudni, létezik-e olyan ellentét, amelynek elsébbsége
van a tobbihez képest, azt kell mondanunk, hogy erre a kérdésre nincs
altalanosan érvényes valasz, hiszen a mindenkori kapitalizmus sajatos
strukturaja a meghatarozo.” (,A deglobalizacié és ellenségei”). Ugyan-
akkor mégiscsak van meghatérozo ellentét Lordon szerint: Példaul a
francia és a kinai dolgozok kozott ,,objektiv érdekellentét feszil”. ,Csak
ha megszabaditjuk egy orszag dolgozoéinak érdekeit az egyenlétlen
szabadkereskedelem altal okozott érdekellentétek viszonyai kozdl, fej-
I6dhet ki a nemzetek kdzotti atfogd horizontalis szolidaritas, amelyben
az osztalyérdekek érvényesitilését a nemzeti érdekek elé lehet helyezni.”
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(/A deglobalizacio és ellenségei”). Ezért hat Lordon tdbb helytt érvel a
nemzeti szuverenitas visszaszerzését, mint az osztalyellentétek megol-
dasanal is suirg6sebb feladatot teljesiteni hivatott protekcionizmus mellett.

A kereskedelem és a politika nemzeti keretekbe torténé visszavételén
tul a deficitfinanszirozas ,visszaglobalizalasa” (,Ujraallamositasa”) mellett
is érvel, a kdztudottan magas (a GDP 200 szazalékaval felérd), de a bel-
foldi megtakaritasokbdl finanszirozott japan allamaddssagra hivatkozva
(,Az allamaddssag ujradllamositasarol...”). igy lehet kikiiszébdIni az
addssal szemben feltételt allitd nemzetkdzi pénzigyi kdzvetitd intézme-
nyeknek valo kiszolgaltatottsagot. Lordon meglepé médon nem irja le,
de nyilvan az IMF-re és az Eurdpai Kézponti Bankra, esetleg a hitelez6
orszagokat témoritdé Parizsi Klubra, és a maganhitelezék, kereskedelmi
bankok Londoni Klubjara gondol. Lordon maga is elismeri azonban,
hogy ez a megoldas csak ott lehetséges, ahol a belféldi megtakaritasok
nagyok, mint példaul Franciaorszagban. Az addssagkrizis altalanos
megoldasahoz viszont ez nem visz minket kbzelebb.

Frédéric Lordon tehat a kdvetkezd receptet javasolja a globalizacio
problémaira: nemzeti egység, szuverén nemzeti politika, protekcionista
piacvédelem, belféldi adéssagfinanszirozas megtakaritasokbdl és/vagy
inflacioval (pénzteremtéssel), a t6zsdék bezarasa, a profit korlatozasa,
illetve ,teritése” az osztalékplafon és hitelkamat profithoz kétése réven.
Végs6 soron tehat — a tulzott vagyonok elleni némi felhanggal egyutt —
semmi rendkivilit nem mond, mint azt, hogy a globalizaciéra az orvossag
a globaliz&cio elétti korba valo visszatéreés.

Frédéric Lordonbdl sugarzik a hazaszeretet, a nagy belféldi piacu,
emberi és anyagi eréforrasokban gazdag, impozans torténelemmel és
sajat kulturaval rendelkez6 Franciaorszag szeretete. Ez a szeretet itatja
at kézgazdasagi alapallasat is, 6hatatlanul mindent egy ilyen tulajdon-
sagokkal rendelkezd orszag szemszdgébél néz. Ahol elég nagy a belsd
piac és elég fejlett a technoldgia, hogy a protekcionizmus (legalabbis
elvileg) mikddhessen, ahol a belféldi megtakaritasok elegendéek a
koltségvetési hiany finanszirozasahoz, ahol a joléti allam igen fejlett és
az ellene iranyuld tamadasok igen fajdalmasak, ahol a nemzeti kulturalis
értékeket menteni kell a globalizacié uniformizal6 hatasatdl stb. Bar tud
a ,szabadverseny” egyenlétlenité mechanizmusairdl altalaban, ezekkel
csak mint francia t6rédik, meg sem emlitve a francia mult és jelen mas,
gyengébb orszagokra gyakorolt fejlédésgatld, jovedelemelszivéd hatasat.
E tekintetben szimptomatikusak kdvetkez6 sorai: ,Egyaltalan nem igaz
[...] hogy a jol beallitott és szerz8désekkel szabalyozott protekcionizmus
artana a fejl6dé orszagok dolgozoi érdekének — csak megjegyezzik,
hogy ezekben a vitakban a sajat nemzetunk alkalmazottainak érdekeit
sosem emlitik meg, mintha az nem is szamitana.” (,A deglobalizacio és
ellenségei”).

Talan ezért is nem emeli be elemzésébe a kérdést, ugyan mi lenne a
francia gazdasag erejét ado nagyvallalatokkal (és igy azok alkalmazot-



taival), ha nemzetkdzi tevékenységiket és profittermel6 képességiket
az allam gatolna, és mi lenne az allammal, ha ezt tenné velik.

A nyugati globalizaciokritika f6 arama a fejlett, magas életszinvonalat
biztosité joléti allamok polgarainak, a vilag munkasarisztokraciajanak
vilagképét turkozi. Azokét, akik a globalissa valt kapitalizmus centrum—pe-
riféria viszonyait nem értik, de ha igen, akkor sem akarjak orvosolni. Akik
azt hiszik, a kizsakmanyolasnak a t6kefelhalmozassal jaroé fokozddasa
6ket nem érintheti, akik szamara a joléti allam elkerilhetetlen lebontasa
nem szikségszer(, akik féloldalas tapasztalataik és hianyos tudasuk alap-
jan hisznek a ,jo kapitalizmusban” (és abban, hogy ez mindig jar nekik).

Ez a romantikus antiglobalizmus azonban Iégvarakat épit. Rabja a
maga kozvetlen tapasztalati vildganak, amely nem engedi meg szamara,
hogy bizonyos altalanos 6sszefliggésekre raébredjen. Példaul arra, hogy
a téke nem megzabolazhatd. Csak annyi kell hozza, hogy felismerjik: a
dolgoknak megvan a maguk természete. Ez az eszmélés egyaltalan nem
lehetetlen. Nincs olyan nép, amelynek fiai ne lennének képesek ra, mert
ez a képesség a torténelmi gyakorlat jovoltabdl ativel minden kulturalis
kllénbségen, hogy ne mondjuk, minden ,nemzeti” kultura része. Els6ként
a francia kulturalis 6rokségbdl hozva egy példat: Antoine de Saint-Exu-
péry hires Kis Hercege minden reggel kigyomlalja (nem hagyja néni, és
nem derékban levagja,hanem kigyomlalja) bolygéjan a majomkenyérfa-
hajtdsokat, mert tudja, ha megndnek szétroppantjak a bolygét. A magyar
torténelemben pedig, még elébb, a kélté-forradalmar, Petdfi Sandor, kora
osztalytarsadalmanak igazsagtalansagait a kdvetkez6 logika mentén
vélte megoldhaténak:

.Kaszalhatod a fiit vilagvégeig,
Holnap kin6 az, ha ma lenyesik.
Tordelheted le a fa lombjait,

Id6 jartaval ujra Kivirit;

Tovestul kell kitépni azokat —
Akasszatok fel a kiralyokat!”
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