KRAUSZ TAMAS

A meg nem értett Gyani Gabor

Hazudnék, ha azt mondanam, hogy orultem Gyani Gabor ,Pontatlan
olvasatok, avagy hogyan konstrualjuk meg a vitapartnert” cimi reflexi-
6janak, noha eredetileg ugy gondoltam, hogy a j6 magyar szokasnak
megfeleléen Gyani Gabor negligalni fogja ,A magyar torténetiras és a
marxizmus” cim@ tanulmanyomat. Ez az irasom ugyanis biralat ala vette
azokat a szellemi allapotokat, amelyek kdzott — némileg leegyszerisitve —
hovatovabb csak az Uj rendszert fenntartd, szinte kizarélag apologetikus
(,modern polgari-nyugatos” vagy konzervativ nacionalista-neohorthysta)
elgondolasoknak, szellemi orientacidknak van helye. Gyani Gabor tulaj-
donképpen jo taktikat valasztott: formailag reagal terjedelmes szévegem
néhany — gondolatait biralé — aspektusara, mig tartalmilag minden fontos
vitakérdést megkerul vagy eleve elutasit, am azért allast is foglal az 6t
érdekld témakban. Gyaninak, persze, valdjaban egy pillanatra sem ment
el a kedve a vitatdl, csak a vita ,cool” formajat folytatja. Egyrészt, azonnal
denuncialja és hitelteleniti a vitapartnert, mondvan, hogy az nem érti,
félreérti, félreolvassa valdjaban tényleg nem tul bonyolult szévegeit, mas-
részt, ezzel mindjart felmentést is ad maganak, hogy megismeételt téziseit
klléndsebb érvelés nélkil adja eld. Erre szoktak mondani: igyes. Kézben
azért finoman megforgatja a hatalom pallosat is: ugy érvel, mintha egy
egész csapat nevében beszélne, bar nem derdl ki, hogy megbizasbdl
cselekszik-e, vagy csak csapatara (netan hiveire?) gondol, esetleg egy-
szer(ien a hivatalos, altala is képviselt féaramra.

Ha valaki ki akar térni a vita eldl, s el akarja kerllni a faradsagos polémi-
at, érdemes Gyani receptjét kdvetni: mindenekelétt primadonna modjara
sértédj meg, denunciald a vitapartnert, tulajdonits neki hatsé szandékokat,
és bizonyitsd be, hogy nem épelméjii, de legalabbis, hogy nem képes
megérteni a vitatott mondatokat, gondolatokat. Am a j6 taktikat is tal lehet
hajtani, ha az ember sajat magan kivil mindenki mast ,hilyére” vesz, aki
tanulmanyat nem puszta hamisitasként olvasta. Mikdzben Gyani maga
irja le, hogy mar a korabbi években is tettem egy-egy vonatkozasban
kritikai megjegyzéseket nézeteivel kapcsolatban, most mégis arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy valaki vagy valakik irdnyitjak tollamat... Abszurdabb
feltételezés legfeliebb az 6sszeeskiivés-elméletben gondolkododk kdrében
divik. Nagy kar, hogy az altalam megbecsilt szerzé nem vallalkozott
korrekt eszmecserére. Hogy ehhez az intellektualis arzenal kevés, vagy
inkabb csak a ,ne legitimaljunk a »hivatalostél« idegen szempontrend-

185

TROMF



186

TROMF

szert” hagyomanya vezeti, netan a személyes hiusag vagy ezek mind
egyutt, nehéz eldonteni. Pedig Gyani nagy kritikus hirében all a szakman
beliil. Am gyakran tapasztaljuk, hogy a legnagyobb kritikusok viselik a
legnehezebben a kritikat. Még azt is felréja nekem, hogy nem akarom
meggy6zni 6t és az olvasokat... lgaz, mas helyen kiméletlen vitazénak
tekint. Persze, hogy nem meggy&zni akarom az olvasdkat, hanem csupan
elgondolkodtatni igyekszem 6ket a magyar torténeti latasmod mai allasa
feldl altalaban, néhany fontos torténeti és szemléleti kérdéssel kapcsolat-
ban. Gyani Gabor nagystiliségét demonstralja, hogy mindjart identitdsom
megroppanasara kovetkeztet, mikézben egész tanulmanyom — Gyani ezt
pontosan tudja — éppen az ellenkezdjét bizonyitja. De ha egy iras célja a
személyeskedés, a képviselt alldspont puszta lejaratasa, az ilyen inkorrekt
megjegyzéseknek mar nincs is komoly jelentéséguk. Mégis, az olvasok
kedvéért, ,pedagogiai okokbdl” illik valaszolni, mert még valaki azt hihetné,
Gyani ,vitacikkében” vannak bizonyitott elemek.

Gyani Gabor a realis vitakérdések és kritikai szempontok helyett job-
bara csak személyes mingsitésemmel foglalkozik, de azért ekdzben is
az uj ,demokracia” és ,piacgazdasag” (hogy az 6 fogalmait hasznaljam)
torténész-ideoldgusakeént, intellektualis menedzsereként tiinik fel. Ez nem
feltétlendil kritikai megjegyzés, csupan egy funkcio ellatasara utal. Miutan
Gyani nagy hangon kioktatott, hogy irasait félreolvasom, félreértem,
elfeledkezik arrdl, hogy legalabb pro forma megismerkedjen a ,masik
paradigmaval’, amelynek sokféle és szamos terméke jelent meg éppen
az Eszmélet folyéiratban. O tdbbszér is megdorgal engem, mint j6 tanité
bacsi, hogy keveset olvastam téle. Ezt a beallitddast akar tréfanak is
vehetném. Am Gyani tényleg nem fogja fel, hogy itt nem réla van csupan
sz6, hanem azokrdl is, akik nem hodolnak be kritikatlanul a mainstream
torténetirdi paradigmanak, és vele ellentétben esetleg nyitottak masféle
elképzelésekre is. Am, mint az elfogulatlan olvasé latni fogja, Gyani —
ugymond, pontositasi kisérletei soran — minduntalan ugyanazokra a
végkovetkeztetésekre jut, amelyeket tanulmanyomban biraltam, s ame-
lyeket ugy fogtam fel, mint egy adott korszak uralkodé elméleti-ideologiai
alapvetésének egyik iranyzatat a torténettudomanyon belil.

Gyani Gabor hét pontban foglalta dssze ,téves olvasataimat”, ame-
lyeken — legyen barmily unalmas is — végig kell mennunk legalabb f6
vonalakban, hogy lassuk, semmilyen ,pontositas” nem maoddositotta az
altalam rekonstrualt és biralt nézeteket.

A marxista térténészhagyomany tagadasa

Gyani Gabor 1. pontja k6zds tanarunk, Ranki Gyodrgy akadémikus mar-
xista mivoltanak megitélésére vonatkozik. En azt allitom, tébbek kdzott,
eredeti tanulmanyomban — nem az alabbi kategorikussaggal —, hogy
Gyani Gabor a magyar torténetiras marxista hagyomanyat, korszakat



szandékosan ,legyengiti”’, néhany f6 alkotéjat ebbdl az iranyzatbol kiemeli
és ,demarxizalja”, tulajdonképpen igyekszik a marxista torténetiras pusz-
ta létezését is kétségbe vonni, eljelentékteleniteni, és zavaros modon a
marxizmust 6sszekeverni a rendszer legitimacios ideoldgiajaval, a mar-
xizmus—leninizmussal. Azt irtam, hogy mikdzben Ranki megszabadult az
ideoldgiai kotottségtdl, valdjaban sohasem adta fel a marxista elemzési
madszert és kritikai szemléletet. Ez valamely, de azért kitalalhato okbol
kritikusomat kihozza a sodrabél. Gyani 6nmaga idézgetésébe feledkezve
arra jutott: én ,értettem félre” az § allaspontjat. De mi is itt a félreértés?
Gyani nagy szellemi csinn-bumm cirkusza végén az én kévetkeztetése-
met még tovabb radikalizalja, vagyis nemhogy nem cafolja allaspontomat,
épp ellenkezdleg, alatamasztja azt: Gyani odaig megy, hogy Rankival
szemben is tagadja annak marxista szellemi elkotelezettségét. Hogy
szerintem mi végre teszi ezt Gyani, azt tanulmanyomban elég béségesen
elmeséltem. Arrél meg nincs mit mondani, hogy ha egy szerzé megsza-
badul egy rendszer politikai kotottségeitél és ,ideoldégiai abroncsaitol”,
akkor az ,ideoldgiai kotottségek” kifejezés semmiféle torzitast nem tar-
talmaz, amin a latszat szerint engem Gyani rajtakapott. Ezt irtam: [Gyani]
,Nem hangsulyozza, hogy mik6zben Ranki megszabadult az ideoldgiai
kotottsegtol, valdjaban sohasem adta fel a marxista elemzési modszert
és kritikai szemléletet.” Gyani ezt opponalja mint ,félreolvasast”’, mond-
van, 6 Rankit sohasem tartotta marxistanak. Lelke rajta. De ezt is csak
most mondja ki. En finoman fogalmaztam meg azt, hogy Gyani Ranki
esetében elhallgatja marxista voltat, nem is gondolvan, hogy Gyani képes
abszolut evidenciakat nyilvanosan is tagadni, magaval Ranki Gyorggyel
szemben is. Gyani minden érvelés, minden bizonyiték nélkul jelenti ki,
hogy Ranki egyaltalan nem volt marxista.! Ez médszertani és szakmai
zsakutca, s merem allitani, tudomanyerkolcsi szempontbdl sem korrekt
eljaras. Hogyan is nézne ki, ha egy olyan torténész, mint Gyani Gabor
egy marxista el6dot ,istenit”? Pedig ez torténik... Mint tudjuk, egy nagy
orokség sok mindenre alkalmas. Ennyit Gyani 1. pontjarol.

Sajnos, Gyani 2. pontja is hasonléan gyenge labakon all, legfeljebb
meglepé kisstilisége mutatkozik meg még durvabb vonasokban.
Gyani egész koncepcidjabdl fakad, hogy nem tud mit kezdeni Szlics
Jend szintén evidens marxista elkotelezettségével.2 Hiszen még heve-
nyészett valaszaban is azt allitja: ha Szlcs kdzeledett Bibohoz, akkor
fel kellett adnia marxista nézeteit vagy elemzési moédszerét...(?) igy
néz ki nalunk egy korrekt szillogizmus... Ez természetesen egyaltalan
nem érv, ez szomagia; sem elméleti, sem szakmai bizonyitékok, sem
semmi egyéb nem tamasztja ala. Mit mondjak, nem szép. Hiaba vettem
a faradsagot, hogy bemutassam Szilics marxista hivatkozasait és kon-
cepcidjanak marxista gyokereit, Gyani ez esetben is csak kinyilatkoztat,
poeta dixit. Még szerencse, hogy nem kerllt el6 Juhasz Gyula, Lackd
Miklos, Berend T. Ivan, hogy a nagy marxista generacio mas korifeusait
most ne emlegessem.
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Nacionalizmus és liberalizmus

Gyani 3. pontja sem tartalmasabb, itt is egyetlen cél vezeti: elkerulni
a valdsagos vitat, eltakarni valésagos ideolégiai nézeteit. Gyani mint
térténész és mint teoretikus nem érti a liberalizmus és a nacionalizmus
gazdasagi, tarsadalmi és politikai 6sszekapcsoltsagat, nem érti, hogy a
két torténelmi jelenség, mint ugyanannak az éremnek két oldala jelenik
meg a térténelemben és a jelenben is. Nem is kivanja bizonyitani, hogy
érti, csupan szokasos modjan megjegyzi, hogy ¢ mindazt, amirél én be-
szélek, masutt mar j6l megirta. Kitér minden realis vita eldl, ismét csak
azzal a kamuflazzsal, hogy nem jol értem, amit 6 ir. Poeta dixit.

,Egész pontosan igy szo6l gondolatmenetem:” — idézi énmagat szer-
zénk: — ,A nemzeti torténeti paradigma bomlasanak okai kilonésen
sokrétliek. A masodik vilaghabord mar emlitett torténelmi tapasztalata-
ban rejlik a jelenség egyik forrasa, s ettél némileg fliggetlenil a jobb- és
baloldali totalitarianizmusok destruktiv szellemi hatasa jarult hozza donté
mértékben. Az agressziv hatalmi politikak 20. szazadi féktelen tombolasa,
a baloldali diktaturak deklaralt nemzetellenessége, s nemkulénben im-
perialista internacionalizmusanak megannyi elrettenté megnyilvanulasa
folytan egy id6re diszkreditalodott a (széls6séges) nacionalizmus [...].”
(Gyani 2010, 20)

Ez az egész allitas ugy téves, ahogy van, tartalmaban, nyelvileg és
fogalomhasznalataban egyarant, de ez utdbbi kett6tél most tekintsiink el.
Az allamszocializmus egész korszakat a nemzeti paradigma bomlasanak
tekinteni (,baloldali totalitarianizmus”?) szerf6l6tt bizonyitatlan allitas.
Gyani készpénznek veszi a marxista—leninista jelszavakat, nem a valo-
sagos torténelmi folyamatbdl indul ki. Eppen az ellenkezéje igaz annak,
amit allit, kildnben nem is lenne érthetd, hogy e rendszerek bukasa utan
hogyan tud egy pillanat alatt szarba szokni a legvadabb etnonacionalista
reneszansz. Nem latni, hogy a Szovjetunié a nemzetek inkubatoranak
bizonyult, tébb mint baki. Stlyos tévedés. Eppen a Szovjetunié felbomlasa
adta meg a I6kést a régidban az etnonacionalizmus megerésodéséhez. A
Szovjetunio felbomlasanak egyik alapveté mozzanata viszont a neolibe-
ralis vildggazdasagi trendnek valo alarendelédés volt.® A nacionalizmus
felviragzasanak egyik kiinduld oka és megnyilvanulasa, amely maganak
— Gyani avitt fogalomhasznalataval — a ,totalitarianus rendszerek” felbom-
lasanak is fontos eleme: a t6kés vilagrendszer neoliberalis uralmi sziszté-
majanak, illetve gazdasagi rendjének mély valsaga. Az etnonacionalizmus
felvirdgzasa — az allamszocializmus 6sszeomlasa, az egész nemzetkozi
baloldal legyengulése mellett — e vilagvalsagra, ,a tke strukturalis valsa-
gara” (Mészaros Istvan) adott vilagméret torz valasz. Gyani megadott cik-
keiben, a Heti Valasztol az Elet és Irodalomig hiaba keresné az olvaso e
problémakdr akar vilagosabb megfogalmazasat is; mert ha az ember nem
maganak a vilagrendszernek a mikodéseébdl indul ki, feladja a valésagos
okok keresését, hiszen nem magyar vagy kelet-eurépai specifikumrol van



sz0, hanem ,vilagjelenségrél”. Ugyanis Gyani nem érti, hogy a (neo)libe-
ralizmus kudarca e valsagban fejezédik ki a legeklatansabban. Nem érti,
hogy a kapitalizmus liberalis menedzselésének dsszeomlasa a mi régionk-
ban (is) a rendszer nacionalista menedzselését hivta életre, kiszoritva a
baloldal antikapitalista (és tulajdonképpen minden mas) formavaltozatait.
Aliberalizmus és a nacionalizmus ebben az elméleti valamint egyszerre
torténeti-gazdasagi és szellemi térben két veszekedd testvér, sét sziami
iker. Ezt a gondolatot hianyoltam Gyani okfejtésébdl, amin azonban sem
most, sem maskor nem gondolkodott el. Inkabb sértett hangon idézgeti
sajat magat, érvelés helyett megint pavaskodik, mikézben mellékesen
elismeri, hogy ez a problematika a nemzeti paradigma Ujra-megerésodé-
sének alapvet6 targykore. Hal' istennek! Mégiscsak kdnnyebb a vitabdl
kibujni, mint 6nalléan megfontolni egy-egy gondolati felvetés jogossagat.

A régidvita

Gyani 4. pontjaban is ragaszkodik ahhoz, hogy e tekintetben is munkas-
saganak egészét tekintsem at, negligalva azt, hogy feladatom pusztan
az elméleti publicisztikajaban felbukkand vitathatd elméleti konstrukciok
bemutatasa volt. A kioktatas helyett itt elstthette volna bdélcsességeit,
hiszen tanulmanyom nagyobb része éppen e kérdés koril forog. De nem
tette. Még ha fel is mondanam a leckét, amelyet t6lem Gyani kovetel,
akkor sem latna okat komoly vitanak, hiszen szamara felvetett kérdé-
seim, illetve a mai, neomarxista gondolatkor teljesen idegen, tudomast
sem akar réla venni, zart rendszerben gondolkodik (noha nagy vesz&d-
séggel rekonstrudlja a posztmodern és mas divatos iranyzatok fogalmi
szerkezetét). Valahogy ugy tesz, mint az ismert viccben a paraszt bacsi,
aki el6szor jar az allatkertben, és a zsirafra rettentéen racsodalkozik,
aztan megjegyzi: ,Man pedig ilyen allat nincsen.” De hagyjuk is most
a marxizmust, amikor az alapveté probléma az marad, mutatva a vita-
partner horizontjat, hogy vajon érti-e Gyani sajat magat. Hisz’ még azt
a megjegyzésemet sem értette meg — jelen cikkét jellemzd személyes-
szubjektiv gondolkodasmaddja kdvetkeztében —, hogy a ,kdzép-eurdpai”
gondolat mennyiben tartozott a rendszervaltas ideologikumahoz. Pedig
hosszan és részletesen érveltem, a szakmai vitak soran sem kifogasolta
senki, sét éppen ellenkezéleg. Am neki itt csak az volt a fontos, hogy én
szerencsétlen, kvazi feltételeztem, hogy 6 elére latta a rendszervaltast.
Itt egyetértek Gyanival, természetesen nem latta elére... Am 1988 koriil
mar nem kellett nagy bdlcsesség ahhoz, hogy az ember feltételezze
legalabb magaban, miszerint nagyobb atalakuldsok varhatok. De hisz
nem is ez a vitapont, tdl azon, hogy nem is allitok ilyesmit. Gyani gondo-
lati kuszasagomra kovetkeztet a sajatjabdl. Barmily képtelenségnek is
tlinik, szerz8nk nem veszi észre, hogy a kozép-eurdpaisag problémaja
az 6 gondolkodasaban a ,k6zép-eurdpai” magyar kapitalizmus kelet-
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kezésének Osszefliggésében meril fol, amit Pach Zsigmond Pallal
valo vitajaban is demonstralt. De hat nem mondom fel még egyszer
a tanulmanyomat, hiszen az olvasé meggy6z6dhet arrdl, hogy az én
belsé gondolati ellentmondasaimrél vagy Gyaniérdl van-e sz6. Gyani
egyébként tulsagosan is kdnnyl kézzel intézi el Pachot, anélkl, hogy
e téren barmilyen komoly szaktudomanyos kutatésa lenne, de ez legyen
az 6 személyes ligye. Am az mar nem személyes (igy, hogy ideoldgiai
konstrukcidja egy adott periodusban milyen gondolati tendenciakat ta-
mogat. Nem vildgos szamara, hogy egy torténész akaratatol fliggetlenul
készithet el6 vagy erdsithet fel gondolati iranyzatokat, fejleményeket.
Nem érti, hogy a Kézép-Eurépa-fogalom kortli vita hozzatartozott a
rendszervaltas ideologikumahoz, fiiggetlendl attél, hogy Gyani Gabornak
akkoriban milyen elképzelései voltak a torténelmi perspektivakrol. Hat
ki olvas félre itt kit? Keressuink a kakan is csomot, csak hogy ne kelljen
a fontos kérdésekrél polemizalni. A hatalmi-személyes aspektus megint
fontosabb minden elméleti vitanal.

1956 — 1968

Gyani 5. pontjaban bizonyul a legelesettebbnek, amikor 1956 kapcsan
kifejtett kritikdmhoz érdemben egyetlen sz6t nem tud hozzaflizni. Itt
mar nem bibelédik kulonféle idézetekkel sem, hogy szdvegértésem
korlatait és gyengeelméjliségemet bizonygassa. Csupan 1956 ,tarsa-
dalomtorténetével” foglalkozd — altalam alaposan megbiralt — cikkének
zarégondolatat idézi, mintha a részemrdl kifogasolt gondolati konstrukciot
és kritikamat ezzel ad acta tenné. Gyani sajat megfogalmazasatol elra-
gadtatva nem veszi észre (nem akarja észrevenni!), hogy egész '56-0s
koncepcidja szemben all a tények soraval, nem érti, hogy a felkelés
két hetének eseményei alapjan tarsadalomtorténeti végkonkluzidinak
levonasa médszertani zsakutcaba kergeti. Még a munkastanacsok kelet-
kezésének eseménytorténetét is 6sszezavarja. A tulajdonos parasztsag
forradalmi potencialjarol szétt aimodozasai pedig nélkilézik a torténeti
megalapozottsag minimumat is, vagy esetleg olyan forradalomkoncep-
cioval rendelkezik, amely ismeretlen a komoly elméleti irodalomban.
Gyani ezt a végs6 gondolatot fogalmazza meg e témakdrben: ,Valojaban
azonban éppen a munkastanacsi 6tvenhat-imazs kizarélagossaga mellett
kardoskodd Krausz tesz meg mindent a »viszonylag egységes forradalmi
tabor« fogalmanak elfogadtatasaért, amivel engem vadol. Mi egyéb ez,
mint a szinekdochikus torténeti abrazolas példaszeri esete. Krausz lelke
rajta.” Ez a klasszikus csusztatas, amin Derrida fogalomhasznalata sem
segit. Legalabb hatféle iranyzatot kiilonbdztetek meg olyan cikkemben
is, amelyet Gyani Gabor egy izben figyelemre méltatott (gondolom, el is
olvasta). Az ’56-os felkelés tarsadalmi és politikai iranyzatainak sokféle-
sége egy kérdés (a munkastanacsoktdl a demokratikus kommunistakon



at Mindszentyig, a Koztarsasag téri gyilkosokig stb.), és hogy kit tartunk
ebbdl forradalminak, kit nem, egy masik. Az '’56-os munkastanacsok sze-
repe, jellege pedig egy harmadik problémakér. Gyani a harom témakor
OsszecsuUsztatasaval probalja alldspontomat diszkreditalni, de inkabb
sajat tudomanyos tekintélyét assa ala, semmint az én allaspontomat.
Sem Standeisky Eva, sem senki mas nem segit Gyaninak abban, hogy
bebizonyitsa: a munkastanacsok 0sszetételét én csupan a nagyipari, a
kétkezi munkasok gyujt6helyeként fogom fel. A mérnokok, gazdasagi
szakemberek, mindenki, aki bérbdl és fizetésbdl élt, kdztik nagyon
sok kommunista parttag, jelen voltak a munkastanacsokban, ami tébb
évtizede ismert tény. (Mas kérdés az, hogy a munkastanacsok az adott
torténelmi feltételek kdzott életben maradhattak volna-e mint 6nigazgato
szervezetek?) Gyani megint alvitat gerjeszt, hogy a valésagos vitapon-
tokat elkeriilhesse, hogy ne kelljen szembesiilnie a tulajdonviszonyok,
altalaban a kézosségi tulajdon és a hatalom 6sszefliggéseinek alapkér-
déseivel, a munkastanacsok létrejottével. Igen, ebben az 6sszefliggés-
ben is kimutattam Gyani prezentista, a rendszervaltas ideologikumat
erbsitd torténeti-elméleti fejtegetéseinek iranyat, az osztalyszemlélet
barmely fajtajaval szembeni zsigeri megvetését, ami tarsadalomtorté-
nészi szempontbdl, ha a mai nyugati trendeket vessziik, bizony furcsa,
provincialis benyomast kelt.* Persze, megint nem Gyani izlése szerint
interpretaltam nézeteit, de hat ezt részben megteszik masok helyettem,
masfelél pedig tanulmanyom célja nem Gyani nézeteinek igazolasa vagy
elbeszéld rekonstrukcioja volt.

Gyani a 6. pontban — helyesen — igy ir: ,S ha mar 1956-abrazolatom
szintén a mai rendszer legitimacios ideoldgiai szikségleteit hivatott ki-
elégiteni, miért lenne akkor masképp az 1968-cal kapcsolatban kifejtett
argumentumokkal.” Nem ismétlem meg hat Gyani altal is felidézett pon-
tos értékelésemet, bar megjegyzem, az altala idézett sz6vegbdél sem az
derdl ki, hogy 1968 ,vilagforradalmat” mint fogalmat neki tulajdonitom.
Megint apro csusztatas; meg egyébként is, hogy jutna ilyesmi eszembe,
hiszen éppen azt bizonygatom, hogy 1968 valdban forradalmi tendenciait,
potencidljat elhallgatja. A ,vilagforradalom” fogalmat pedig 1968-cal kap-
csolatban az alabbi szerzdk hasznaljak (én distancialva magamat ettél a
meghatarozastdl, idézéjelben hasznalom, ha mar a pontos ,,olvasatokrol”
van sz0!), a felsorolas nem teljes, bar nem artana, ha Gyani koézulik
néhanyat kézbe venne: Robert V. Daniels, Immanuel Wallerstein, Samir
Amin, Alan Woods és sokan masok...

Sajnos, Gyani ebben az 6sszefliggésben is megsertédik. Kilénésen
azt fajlalja, hogy 1968-rdl sz616 interpretaciéjat egyoldalinak itélem, mert
1968 forradalmi tendenciait negligalta, az amerikai imperializmus vietna-
mi vérfirdéjét emlités nélkul hagyta stb. (ami pedig 1968 egyik alapvet6
oka volt). En egész érvelésébél a fennallé vilagrend apoldgiajat olvastam
ki. Hermeneutika ide vagy oda, mintha Gyani sosem hallott volna a té-
nyek csoportositasanak elméleti-ideoldgiai jelentéségeérdl és jelentésérdl.
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Ebbe a témakorbe tartozik Gyani 7. pontja is, amelyben azt nehez-
ményezi, hogy egyik irasabol a tarsadalmi igazsag(ossag)nak egy, a
magantulajdonos rend iranti apologetikus elkdtelezettségét mutattam
ki. Mellékesen mondom, e pontnal Gyani sulyos intellektualis botranyba
keveredik, midén a kapitalizmus tarsadalmi formaciéként vald6 meg-
hatarozasat az ,én szoéhasznalatomnak” tekinti. Az a kérilmény, hogy
Marxot nem olvassa, mellékes az 8 esetében, de hogy Eric Hobsbawm,
a Gyani altal is tisztelt, uram bocsa’ marxista térténész idevagd munkajat
sem ismeri, mély megddbbenéssel tolt el, nem is szélva Tékei Ferencrél
vagy mas, a témakdér munkaimban elég j6l adatolt szerz6irdl. Gyani arra
hivatkozik, hogy 6 csak leirta az altala idézett szerz6k nézeteit, ami nem
jelenti azt, hogy azonosult volna veltuk. Megint csak rosszul olvasnam a
magantulajdonra éplilé piacgazdasag iranti apologetikus megkozelitését?
Tanulmanyomban kritikailag széva teszem Romsics Ignac egyes fejtege-
téseit, fogalomhasznalatat akadémiai székfoglaléjat illetéen, s pozitive
éppen Gyanira hivatkozom,’ aki Romsicsot ebben az dsszefiiggésben,
bar régebbi irasai kapcsan, a tények ,alulinterpretéltsagaban” marasztalja
el. Most Gyani koveti el ugyanezt a modszertani hibat (,nem veszi észre
sajat szemében a gerendat”’), noha elméleti premisszai, nézetem szerint
—még ha emiatt Gyani ismét meg is sértédik —, az ,&n terminolégiamban”
nem lépnek tul a polgari apologetika liberalis keretein. De ez részemré|
egyaltalan nem szitokszo, pusztan a gondolatok, iranyzatok specifikus
szétvalasztasanak jeldlése, leirasa. Az emberiség térténetének ,termé-
szetes rendje” az ,.&n paradigmamban” a k6zdsségi tulajdon, s a modern
tarsadalom térténete bizonyos értelemben nem mas, mint a kérnyezet,
a munka, a tulajdon magan-kisajatitasanak térténete. Ezért a tarsadalmi
igazsagossag fogalma, mint tanulmanyomban is igyekeztem kibontani,
magaban rejti ezt az 6sszefliggést. Ismét leszégezem: az igazsagos-
sag, a demokracia fogalmai vagy kiterjednek a politikai szféra mellett
a gazdasagi és szocidlis terlletekre is, vagy nem jelentenek semmit a
polgari tarsadalom apologiajan és szemfényvesztésen kivil. Gyani vita-
cikkében ismételten gondolatait rekonstrualja, megint sajat magat nem
érti, mikor ezt irja: , Tény [...], hogy amikor az allam Ujraeloszto funkciora
tesz szert, az egyéni szabadsag klasszikus liberalizmusban tételezett
érintetlensége megszlinik. Igaz, ennek fejében a tiirhetetlennek tartott
szocidlis igazsagtalansagok jelentésen mérsekelheték, de legaldbbis
elviselheté mértékire csokkentheték.” Tehat ,marxista tollforgatonak” kell
ahhoz lenni, hogy valaki evidens modon felismerje Gyani hibas tételét.
Nem szolva itt arrdl, hogy a joléti allam kibontakozasanak egész folya-
matat nagyon leegyszerUsitve elemzi, nem latja annak a vilagrendszer
egészében elfoglalt helyét, noha éppen Ranki professzor igen nagy
hive volt a ,régidelméletnek”. Az viszont sulyos félreértés, hogy csak a
joléti allam bekdszontével sziinik meg ,az egyéni szabadsag klasszikus
liberalizmusban tételezett érintetlensége”. Ennyit ért Gyani a klasszikus
kapitalizmus térténetébdl? Az ,.én paradigmambol” az kdvetkezik, hogy



az ideologiai természetl jelenségek, az ideoldgiak ,anyagi-gazdasagi
gyokereit”, keletkezési okait, létrejottiik szocidlis eredetét, az ideoldgiakat
létrehozé tarsadalmi és osztalyérdekeket komoly elemzének illik felmu-
tatni, marpedig e mozzanatok hianyoznak irasaibél, amely mozzanatok-
nak — engedélye nélkil — én komoly jelentéséget tulajdonitottam. Gyani
onmagat idézve igy nyilatkozik: ,Mid6n a szocialis jogok kiterjesztése, az
emberi jogok tartalmi és szocioldgiai univerzalizalasa valt a szocialista
mozgalom altal is partolt kifejezett célla, akkor az egyéni szabadsagjogok
ebbdl eredd korlatozasa kezdte magaba siriteni az igazsagtalansag miatt
érzett sérelmeket.” Hogy ennek a mondatnak egyaltalan van-e vilagos
értelme akar nyelvi, akar elméleti tekintetben, az 6nmagaban is erésen
kérdéses, de az bizonyos, hogy maga a tékés magantulajdon a szociélis
kirekesztés oka. Gyani nem fogta fol a valéban egyszer( igazsagot, hogy
az allami tulajdon tarsadalmasitéasa vezet ki ebbdl a dichotémiabdl, ez
az eredeti kiindulépontja a szocialista mozgalomnak Marxtol kezdve.®
Gyanival ellentétben a térténelemben sok munkas (Gyani kedvéért:
bérbdl-fizetésbdl él6k) megértette ezt a vilag igen kiilénb6zo régidiban.
Az ,egyéni szabadsagjogok” korlatozasa a Gyani-féle felfogasban a
tékés magantulajdon korlatozasat (is) jelenti; a masik, a (neo)marxista
paradigmaban, a ,munkastanacsok egyetemes paradigmajaban” a ma-
gantulajdon korlatozasa éppenséggel a szabadsagjogok kiterjesztésének
gyakorlati feltétele. Ez az, amit Gyani nem képes/akar felfogni — 56 ese-
tében sem. Egyszeriien észre sem veszi, vagy figyelmen kivil hagyja a
liberalizmus szuletésétél kezdve létezd belsé ellentmondasait.

O a partatlan térténész szerepében igyekszik tetszelegni, mint a végsé
igazsagok kimondoja, iranyzatok felett allé6 tudomanyos tényezé. De ez
az értékitélet-mentes torténetiras vagy elméleti vizsgaldédas valdjaban
sohasem létezett, nemhogy a XXI. szazad elején, amikorra az egységes
torténettudomany felbomlasa mind a kérdésfelvetések, mind a tudomany
funkcidja tekintetében mar szerte a vilagon evidencianak szamit. Van
olyan torténetiras, amely a hatalom szolgalataban, annak igézetében
létezik, ,megdolgozik eltartasaért”, van olyan is, amely funkcidjat a
hatalom ellenében hatarozza meg, s minden bizonnyal van olyan is,
amely mindkét funkciéban otthon érzi magat. De barhogyan legyen is,
a nyelvi zavarossag, a fogalmi szabadossag vagy a meghatarozatlan
sokértelmiség — hogy mondandomat 6sszegezzem — nem erésiti az el-
méleti tisztanlatast. Az absztrakt szembeallitasok, fogalmi pongyolasagok
gyengitik el Gyani okfejtéseit, nem pedig az én ,félreoclvasasaim”. Nala
csupan a fogalmak mozognak, nincsen mogoéttik valésagos térténelmi
tartalom, konkrét orientacio, az ideoldgiak szabadon lebegnek, nincsenek
torténetileg levezetve, noha a térténetirds oknyomozé tudomany; mert
ha nem az volna, semmiféle tudomanyos értelme nem lenne. Most sem
latom semmi okat annak, hogy értékelésemet médositsam.

De dontse el az olvaso, hogy az én szévegértelmezési képességemmel
van-e baj, vagy Gyani Gabor elméleti ,Uzeneteivel”’. Gyani jelen esetben
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alabecstili olvasoit, amikor szamitason kivul hagyja, hogy egy még oly
Lertékmentes” iras is tartalmaz nem idézhetd tartalmakat, valamely
problémak mellzését, a tények specialis csoportositasat; és ne feled-
juk, maga az iras modszere sem ,kijegyzetelhetd” mindség,” mindebbdl
egyutt is adodnak elméleti és mddszertani kdvetkeztetések. Egy dolog
kétségtelen: ,olvasatom” nem az & paradigmajan belll all, a ,masik”
szempontrendszer alkalmazasa esetén a vele szemben megfogalmazott
kritikam érvényes, a filolégiai mezben felbukkand csilrés-csavaras és az
erre raépitett kritika kartyavarként omlik ssze. Ismétlem, szbvegei egész
koncepciém lényegét, konkrét allitasait egyetlen esetben sem cafoljak.
Gyani Gabor azt gondolja, hogy ha az elméleti pozicidit sikerdl filolégiai
térre atcsusztatni, elkertlheti a komoly biralatot. A dolgok nem igy allnak.
Aki nemcsak torténész, hanem ideoldgus is, annak szembe kell néznie
szamara szokatlan kritikai megfontolasokkal. A magyar torténetiras ta-
lan tébbet nyert volna azzal, ha az egyik vezetd mainstream torténész,
Gyani Gabor komolyan veszi ideolégusi funkciojat és érdemben reflektal
a kritikara. Minimalis tapasztalatként megfogalmazom irasom végén:
Gyani Gabornak is illene elfogadnia, hogy nem biralhatatlan személy,
és a neomarxista iranyzat létezéséhez ideje lenne mar hozzaszoknia, s
tudomasul vennie, hogy a vilag sok orszaga mellett Magyarorszagon is
megszilarduléban van, mint intellektualis-szellemi iranyzat.

Jegyzetek

' Gyani ,ttermészetesen” figyelmen kivil hagyta tanulmanyomban azt a helyet,
a nem marxista torténetirashoz képest, mégpedig a Horthy-rendszer jellegének
megitélésében. Ranki és a marxista torténészek e rendszert, ,a 3 millié koldus
Magyarorszagat” , konzervativ-tekintélyuralmi ellenforradalmi rendszerként” ha-
taroztak meg; velik szemben Romsics Ignac — a holokauszttal terhelt rendszert
mentegetve — ,korlatozott parlamentarizmusrol” beszél, amit legutobbi irasaiban
és el6adasaiban is megismétel, lasd pl. (Népszabadsag, 2012. szeptember 1.),
negligalva a rendszer valésagos politikai és osztalytermészetét.

2 A marxista, marxizmus fogalmak meghatarozasa kiilén tanulmany feladata
lehetne. De vitatott tanulmanyom e vonatkozasban is tartalmaz olyan elemeket,
amelyek kiindulopontként szolgalhatnak a probléma felvetéséhez.

3 A Szovjetunio felbomlasanak okaival részletesebben foglalkoztam pl. (Krausz
2008).

4 Foleg egy olyan torténész esetében furcsa az osztalyszemlélet negligélasa, aki
fél életét a cselédsors kutatdsanak szentelte.

5 Mellékesen megjegyzem, nem helytallé az az allitasa sem, hogy ,kiméletlen”
debatterként a vitapartner ,sziintelen és kiméletlen biralatat” iranyzom el6
~egyeduli opcioként”. Nem egy ponton fejeztem ki vele egyetértésemet, amelyre
Gyani vagy nem reflektalt, vagy nem vette komolyan, mint békilékeny, empa-
tikus vitazo.

6 Ez volt az én ’89 el6tti ,ellenzékiségem” elméleti alapja, amelyet ritkan sikerilt
nyilvanos folyoiratokban is megjeleniteni — ahogyan Gyani fogalmaz — a diktatu-



ra idején. Maskor nem sikerlilt, sét... Ez persze nem az az ellenzékiség, amely
politikai mozgalom. Gyani, ha komolyan érdeklédik e kérdéskor irant, sokféle
anyagot talal ehhez is az Eszmélet folyoiratban.

7 Természetesen Gyani Gabor ezt pontosan tudja, vagyis érti, hogy ,részrehajlas”
nélkul sohasem irtak torténelmet. Legutdbb 2012. augusztus 17-én deklaralta
az alabbiakat: ,minden krénikairas éhatatlanul szelekcidval jar, all mégotte egy
kimondott vagy kimondatlan értékrend, vilagkép, ideoldgia — fejtette ki a torté-
nész”. (Gyani Gabor akadémikus... 2012) Am Gyani ugy forgatja a dolgokat,
ahogyan az neki kedvez6. Ez alkalombdl a konferencian éppen a ,kijegyzetel-
hetetlen” mozzanatok szerepét hangsulyozta a torténetirasban, am ha ezt én
konkrétan megvalositom, eltorzitom &t.
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