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FARKAS PETER

A vilagrendszer-elmélet forrasairdl

Nagy jelentéségli elmélettdrténeti fejlemény volt, amikor a Masodik
Vilaghaboru utan tarsadalomtudésok csoportjai szembehelyezkedtek
az unilinearis stadiumelméletek' nyugati hegemoniajaval. Vizsgalatuk
kdzéppontjaba vontak a globalis kapitalista vilag rendszerszer( egységét
és belsé torvényszerlségeit, tobbek kdzott a fligg&ségi viszonyokat és a
differencialé hatasokat. Ez a fejlemény egyaltalan nem véletlendl kdvet-
kezett be, nem olyan varatlanul pattant ki a fejikbdl, mint Héphaisztosz
Utése nyoman Zeuszébdl Pallasz Athéné. Ebben az id6szakban a t6kés
centrumok hatarozottan er6t és tért veszitettek, alternativak szllettek
velik szemben. Napirendre tlzte vilagunk mikoédésének holisztikus
vizsgalatat a Szovjetunié (természetesen ellentmondasokat is hordozo,
de gyors, a harmincas években is valsagmentes) fejlédése és vilagha-
borus sikerei, a kinai fordulat, Kelet-K6zép-Eurdépa népi demokratikus
iranyu fejlédése, valamint — nem utolsésorban, és az el6bbiektél nem
fuggetlendl — a gyarmatok fliggetlenségi harcanak eredményei.?

Immanuel Wallerstein, mikdzben hangsulyozza, hogy minden gondo-
latnak, minden iranyzatnak meg lehet talalni az el6zményeit a torténe-
lemben, alapjaban véve az 6tvenes-hatvanas évek torténeti vitaihoz koti
a vilagrendszer-elmélet genezisét. Ezek: 1. harmadik vilagbeli tudésok
nézetcseréje a centrum—periféria viszonyrol, az ,egyenlétlen cserérdl” és
a ,dependencia-elméletrdl”. 2. A Szovjetunidban és Eurépaban folytatott
vita a Marx altal elemzett azsiai termelési modrol. 3. A Maurice Dobb és
Paul Sweezy nevével fémjelezheté 6sszecsapas az elmaradottsag bel-
s6 és kulsé téenyezdinek jelentdsegérdl. 4. A francia Annales csoport és
Fernand Braudel hatdsa, melyek nyoman meger6sddoétt a meggy6zddés
az angolszasz szakirodalomban a minden tarsadalmi szférara (gazdasag-
ra, tarsadalomra) kiterjedé vizsgalat modszertani jelentéségérdl, mégpe-
dig a torténetiras leird, eseménytorténeti formaja ellenében (Wallerstein
2010, 35—-43). (Ahol kiilén nem jel6lém, a hivatkozott oldalszamok mindig
Wallerstein e mivére vonatkoznak.)

Ezen tulmenden Wallerstein a vilagrendszer-elméletet ,uj elméleti
perspektivanak” nevezi, mely a hetvenes években jelent meg. Igaz,
hozzateszi: ,Az elmélet bizonyos fogalmai régoéta hasznalatosak, mig
masok Ujak voltak” (15). Masutt ezt irja: ,, A korabbi standard elemzési
keret, a nemzetallam helyett most egy Uj keret, a »vilagrendszer« valt
kiindulopontta” (44).
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Wallerstein tehat lényegében véve, vagy szinte uj térténeti-tarsadalmi
tudomanyos diszciplinaként hatarozza meg a vilagrendszer-szemléletet.
Semmi esetre sem szeretném kisebbiteni azt a fontos érdemet, mellyel
a vilagrendszer-elmélet hozzajarult a térténeti-tarsadalmi és holisztikus
szemlélet terjesztéséhez, a mai globdlis kapitalizmus egységes rend-
szerként vald értelmezéséhez az elmult 40 év folyaman. Ugyanakkor
hangsulyozni akarom, hogy az elméleti folyamatossag és megszakitott-
sag tekintetében én mas aranyokat latok, fuggetlendl attdl, hogy a vilag-
rendszer-elmélet képvisel6i hogyan értékelik az elméleti el6zményeket,
illetve mennyire vallaljak azokat.

Az igazsag ugyanis szerintem az, hogy a Marx és Engels altal kidol-
gozoftt kapitalizmuselmélet mar egyértelmiien és vilagosan ,vilagrend-
szer-elmélet” volt. Egyrészt, modszertanilag a torténeti hosszu tavu ten-
denciakra, a ,strukturalis idékre” koncentralt (mint Braudel longue durée
koncepcidja, melyre Wallerstein hivatkozik).®* Masodszor, a gazdasagi
folyamatokat széles tarsadalmi és kulturalis (mai divatos kifejezéssel
kulturalis antropoldgiai) 6sszefliggésében elemezte és ezek alapjan
vont le altalanos kovetkeztetéseket, akarcsak az ugyancsak hivatkozott
Annales-iskola és kdvet6i — gondoljunk pl. Marxnak az indiai viszonyokrol
irt tanulmanyaira. Harmadszor, és talan ez a legfontosabb: mar Marxnal
és Engelsnél ,a »vilagrendszer« valt kiinduldpontta”, még ha nem is ezt
a terminologiat hasznaltak. Ez utdbbi allitisomat konkrét elemzéseikkel,
téluk vett idézetekkel tAmasztom ala.

Az elméletileg legaltalanosabb, legfilozofikusabb megfogalmazas talan
a Grundissében szerepel. Itt Marx az arucsere logikai és torténeti lépcsé-
fokait targyalja a feleslegek egyszer( cseréjétél a rendszeres arucserén
keresztll az allami keretekig, majd a ,nemzetkdzi viszonyokig”, mely alatt
Marx az akkori terminolégianak megfeleléen elsésorban a nemzetkozi
kereskedelmet érti. E négy Iépcsdvel azonban nem zarul le a (logikai)
sor. ,Avilagpiac jelenti a lezarast, amelyben a termelés mint totalitas van
tételezve és éppigy mint mindegyik mozzanata; ebben azonban egyszer-
smind az sszes ellentmondasok folyamatba lépnek. A vilagpiac azutan
megint éppugy az elbfeltétele és hordozdja az egésznek” (Marx 1972b,
11:135, kiemelés télem — F. P.). A szOveg vildgosan bizonyitja, hogy a
formallogikai sorrendben utolso helyre kertilt ,vilagpiac”, egyaltalan nem
az utolso, hanem ,eléfeltétel”, legalabbis a kapitalista arutermelés tekin-
tetében. Vilagpiacon persze nem azt értette Marx, mint amit ma értlink
alatta, hanem a vilagpiaci termelés és munkamegosztas 6sszességét,
amelynek keretében vilagmeéretl tékefelhalmozas zajlik. A vilagpiac nala
a termelési (tulajdoni és osztaly-) viszonyok globalis 6sszessége.

Hogy ez utébbi nem belemagyarazas, azt bizonyitsak tovabbi idézetek!
A kapitalizmus genezisében valéban eléfeltétel-e a marxi értelemben
vett vilagpiac? A modern vilagrendszer-elmélet ugyanis nagy hangsulyt
fektet annak bizonyitaséara, hogy a kapitalizmus genezise hosszu tavu
nemzetk6ziesedési folyamatokhoz kapcsolédik. Ahogy Wallerstein



fogalmazza: ,a hosszu tizenhatodik szazad, amely soran a kapitalista
vilaggazdasag forméajaban a modern vilagrendszer létrejott” (11). Es mit
olvashatunk Marxnal? ,A XVI. és részben még a XVII. szazadban is a
kereskedelem hirtelen tagulasa s egy Uj vilagpiac megteremtése donté
befolyast gyakorolt a régi termelési mod pusztulasara [...] Maga a vilag-
piac a bazisa ennek a termelési médnak” (Marx 1978, 111:314). Tehat a
kapitalista termelési mod Marxnal is — Iényegét tekintve — mint vilagrend-
szer van tételezve. Most nem részletezhetjik azt, hogy a nemzetkdzi
méretekben értelmezett termelési mod fogalom mennyire azonosithaté a
wallersteini vilagrendszerrel, de az azért vildgos, hogy a marxi vilagpiac
és a wallersteini viliggazdasag fogalom sok tekintetben egybehaijlik.* Az-
zal sem tudunk részletesebben foglakozni, csak felvillantjuk, hogy Marx
nem all meg a nemzetkdziesedés mozzanatanal, mint egyetlen mozgaté
tényezénél, hanem egyidejlleg a kapitalista termelési mod belsé haj-
téerdibdl (pl. ipari expanziobdl) is magyarazza a vilagpiac folyamatos
tagulasat, tehat felmutatja a folyamat kettés dialektikajat is (Marx 1978,
[11:314). Ez a masodik mozzanat a vilagrendszer szemléletben gyakran
elhomalyosul.® S vegyiink még egy fontos idézetet, mely egyszerre
mutatja fel és hangsulyozza a totalitast, az egységet, a vilagméretet,
egyben a nemzeti és a vilagléptéki kdlcsonds, de aszimmetrikus megha-
tarozottsagot: ,Az ipari tékés elétt mindig a vilagpiac all, sajat koltségarait
nemcsak hazaja, hanem az egész vilag piaci araival hasonlitja 6ssze és
kell allandéan dsszehasonlitania” (Marx 1978, 111:317). Hol volt még a
vilagpiac egységesilése a maihoz képest, s Marx mar latta a vilagpiaci
arat, s6t termelési arat!

Nézzilink még olyan rovid idézeteket, melyek a vilagrendszer-szemlélet
leggyakrabban hangoztatott, legfontosabb gondolatatihoz kapcsolhatodk,
azok szellemi elézményének tekinthetdk!

Rendkivil fontos elem a vilaggazdasag (és a vilagbirodalmak) egysé-
ges mozgastorvényeinek hangsulyozasa Wallersteinnél és a vilagrend-
szer-iskola mas kovetdinél. A Kommunista Kialtvanyban ugyanerrél ez all:
»Aburzsoazia a vilagpiac kiaknazasa altal valamennyi orszag termelését
és fogyasztasat kozmopolitava formalta. A reakciosok nagy banatara ki-
huzta az ipar laba aldl a nemzeti talajt. Az 8si nemzeti iparok elpusztultak
és naprol napra pusztulnak. Uj iparok szoritjak ki 8ket [...], amelyeknek
gyartmanyait nemcsak magaban az orszagban, hanem a vilag minden
részén fogyasztjak [...] (A burzsoazia — F. P.) minden nemzetet rakény-
szerit, hogy, hacsak nem akarnak ténkremenni, elsajatitsak a burzsoazia
termelési maédjat; rakényszeriti 6ket, hogy meghonositsak maguknal az
ugynevezett civilizaciot, azaz véljanak burzsoava. Egyszoval: a burzso-
azia a sajat képmasara formalt vilagot teremt maganak” (Marx 1848).
160 év multan a mardl (is) szol ez az értékelés! Marx egyik Engelshez irt
levelében pedig ezt olvashatjuk: ,A polgari tarsadalom tulajdonképpeni
feladata, hogy létrehozza, legalabbis kdrvonalaiban a vilagpiacot és egy
ennek bazisan nyugvé termelést” (Marx 1972a, 339). Még elméletibb
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altalanositasban ezt irta a vilagpiaci-vilaggazdasagi torvények egységes-
ségerdl: ,A téke centralizacidjanak rombold hatasa a vilagpiacra csupan
oriasi aranyokban fedi fel a politikai gazdasagtan azon organikus belsé
térvényeit, amelyek ma minden civilizalt varosban hatnak” (Marx 1964,
213-214). A vilagrendszer-elmélet nagy hangsulyt fektet az egyenlétlen
csere mozzanatara, az értéktdbbletek nemzetkozi lecsapolasara. Az
egyenlétlen cserérdl ez olvashatd A téke lll. kotetében, egy hosszabb
elemzést kovetben: ,A kedvezébb helyzetben l1évd orszag a cserében
tébb munkat kap vissza kevesebb munkaért, ambar ezt a kilénbséget,
ezt a tébbletet, mint egyaltalan a téke és a munka kdzotti cserénél, egy
bizonyos osztaly zsebeli be” (Marx 1978, 111:227). A filozéfia nyomoraban
pedig ez all: ,Ma is van néhany iparag, amely valamennyi felett uralkodik,
és leginkabb ebben az iparagban tevékenyked6 népeknek biztositja az
uralmat a vilagpiacon.” Majd hozzateszi: ,Ha a szabadkereskedelem
hivei nem tudjak megérteni, hogy hogyan gazdagodhat meg egy orszag
a masik rovasara, nem csodalkozhatunk azon, hogy ugyanezek az urak
még kevésbé akarjak megérteni, hogyan gazdagodhat meg egy adott
orszagon bellil egyik osztaly a masik rovasara” (Marx 1952, 193-194).

Bar a vilagrendszer koncepcid képviselbi a kbzvetlen t6kebefektetések
Jjévedelemlecsapold hatasat kevésbé allitjak el6térbe, mint ahogy ez a
marxi szévegekben szerepel, azért ezt is figyelembe veszik. Wallerstein
példaul most targyalt irasaban hangsulyozza a ,nyerészkedést”, ,a téke
vég nélkuli felhalmozasat”, s hogy ,a tékések a lehetd legnagyobb profitot
akarjak” (58 és 158).6 Err6l A t6kében ez szerepel: ,Ami a gyarmatokon
stb. befektetett tékéket illeti, ezek magasabb profitratat hozhatnak, mert
ott egyaltalaban az alacsony fejlettség miatt magasabb a profitrata [.. ],
magasabb a munka kizsakmanyolasa” (Marx 1978, 111:226). Nagy Kar,
hogy Marx mar nem tudta megirni A t6ke IV. és V. kotetét, ezekben a
Lvilagpiac”, azaz a vildggazdasag viszonyait részletesen is ki akarta
fejteni.

Kdzponti fontossagu minden Masodik Vilaghaboru utani dependen-
cia- és vilagrendszer-szemléletli elemzésben az egyenlétien fejlédés
kérdése. E tekintetben Leninnek az imperializmusrdl irt mivét idézem.
Kautsky ultraimperializmus nézeteit biralva irja, hogy az ,tapot ad annak
a gyokerében hibas és az imperializmus apologétainak kezére jatszo
gondolatnak, hogy a financtéke uralma enyhiti a vilaggazdasagon belll
fennallo egyenlétlenségeket és ellentmondasokat, holott a valésagban
fokozza azokat”. Masutt megerdésiti: ,A financtéke és a trésztok nem eny-
hitik, hanem fokozzak a vilag kildnb6z6 részeinek fejlédési iteme kozotti
kilonbséget” (Lenin 1972, 129 és 132). Mara vilagos, hogy a neoliberalis
financtékés korszak mind az orszagokon belil, mind vilagméretekben
gyorsan tovabb ndvelte a mar korabban kialakult jovedelmi kilonbsé-
geket. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy Lenin a legfejlettebb orszagok
kozotti tékearamlas nivellalo erejét is felmutatta (Lenin 1972, 132).



* Kk K

Az eddigiekkel azt akartam szemléltetni, hogy a szellemi folyamatossag
a marxizmus és a vilagrendszer-elmélet kézétt erés. Azt sugallom, hogy
a vilagrendszer-elméletet megtestesitd irodalmat elsajatitva érdemes
visszaolvasni, visszadsni az évszazaddal korabban sziletett elméleti
megalapozashoz.

Maga Immanuel Wallerstein ,Marx és az alulfejlettség” cim(i irasaban
vazolta talan legmélyebben a viszonyat a marxi koncepcidhoz (lasd az
Eszmélet 35. szamat). Nem kénny( e hozzaallas értelmezése, mert ma-
ganak Wallersteinnek a Marx-percepcidja is bonyolult. Tulajdonképpen
azt allitja, hogy a marxi mi nem egyértelm(i. Ezt irja: ,Mindaddig, amig
Marx elméletét olyan folyamatokra értjik, amelyek féként orszaghata-
rokon belul jatszodnak le, és féként varosi ipari bérmunkasokra vonat-
koznak, akik ipari magantékéseknek dolgoznak, nos mindaddig ez az
elmélet kdnnyen bizonyulhat hamisnak, félrevezetének és érdektelennek,
tovabba a politikai cselekvés szamara hasznalhatatlannak. Ha viszont
ezt az elméletet egy térténelmi vilagrendszerre vonatkoztatjuk, amelynek
fejlédése az »alulfejlettség« jelenségét is tartalmazza, s6t ezen alapszik,
akkor a fenti tézisek nemcsak érvényesnek, de forradalminak fognak
mutatkozni” (Wallerstein 1997,160).

Wallerstein Marxszal kapcsolatos fenntartasai vagy bizonytalansagai a
citatum és az egész tanulmanya alapjan kétiranytak. Egyrészt az idézet
mondat elsé felében szerepl6 értelmezés felé hajlik, miszerint Marx inkabb
és alapjaban véve nemzeti keretekben gondolkodott. A masik fenntartasa
az, hogy Marx tulsagosan az ipari munkassagra, és a burzsoa—proletar el-
lentétre élezi ki vizsgalatat, a vilagrendszeren bellili alulfejlettség szerves
jelenlétét nem integralta gondolati rendszerébe. Szerinte csak ez utobbival
egylitt valik/valna jelent6ssé a marxi elmélet.

Ami az elsd dilemmat illeti, arra vonatkozdéan fentebb mar b&éven
hoztam érveket és idézeteket, melyek szerintem egyértelmien azt bizo-
nyitjak, hogy a marxi kapitalizmuselmélet a mai értelemben véve eleve
vilagrendszer-elmélet. Szerintem a marxi ,vilagpiac” lényegileg a mai
vilagrendszer-elméletben értelmezett vilaggazdasag, a kés6bbi imperi-
alizmuselmélet pedig a vilagbirodalom fogalom szellemi el6zménye.

Még ide, az elsé wallersteini fenntartashoz vagy 6vatossaghoz kap-
csoloédik, hogy ebben a ,Marx és az alulfejlettség” cimi irasaban a marxi
életmd 6 tartalmat hat, illetve hét pontban foglalja 6ssze. A kdvetkezéket
emliti: a dialektikus ellentétek fontossagat; a tékefelhalmozast; az érték-
tobblet elsajatitasat és burzsoa felhalmozasat; a polgarsag és proleta-
riatus osztalyat és utébbi nyomorat; a t6kés allam elnyomo jellegét; a
szocialista atmenet forradalmisagat. Késébb a szdvegben elévezet egy
szerinte egyértelmien helytelen 7. tézist, nevezetesen, hogy Marx szerint
»,a kapitalizmus haladast jelent valamennyi megel6z6 formaciohoz képest,
és egykoron térvényszerlien az osztalyok nélkuli tarsadalom rézsaszin
hajnalaba fog torkollni”. Ebben az 6sszefoglalasban az a legfurcsabb
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szamomra, hogy semmi sem utal a marxi kapitalizmus-fogalom ,vilag-
rendszer”, azaz nemzetkozi jellegére (tovabba itt Iényegében utopianak
tartja az osztaly nélkili perspektivat). (Lasd Wallerstein 1997, 165)

Wallerstein a marxi nézetekkel kapcsolatos masodik fenntartasanak
alatamasztasara, szociologusként — mind a folyodiratcikkben, mind pedig
Uj kiadasu kdnyvében — hosszan ecseteli, hogy a kapitalizmus és féleg
az alulfejlettség viszonyai kdz6tt milyen jelentés szerepe van az egyéb,
nem-bérjellegli munkaformaknak a piacra termelésben, példaul a pa-
raszti munkénak. Nagy fontossagot ad a haztartasi tevékenységeknek,
a csaladi munkamegosztasnak és jovedelemtranszfereknek stb. Ezek is
befolyasoljak ugyanis a munkasok és a vallalkozék béralkujat, jovede-
lemmegoszlasat. Tovabba, kézvetve hianyolja a nék és a kisebbségek
helyzetének elemzését, a kliensrendszert, az illegalis letelepedést, az
etnikai konfliktusokat, a felfuvddott szolgaltatd szektort, a korrupciot és
az elnyomo allamapparatusokat stb.

,Mi kbze van mindennek az alulfejlettséghez?” — tesz fel a kérdést.
LA valasz igen egyszerd [...] Csak ha (mindezen emlitettek — F. P.) nem
rendellenességek és nem maradvanyok, hanem a tékés termelési mod
kovetkezményei, amelyek szerves részét képezik a termelési mod ma-
kddésének; csak ha ezt tudatositjuk tehat, akkor lesziink képesek a kapi-
talizmus térténelmi rendszerérdl olyan talalo leirasokat adni, ahol a fenti
hat marxi tézis ma is érvényesnek bizonyul” (Wallerstein 1997, 159-160).
Tehat Wallerstein a fejlettségen bellli alulfejlettség szerves viszonyaival,
azok elemzésével tartja sziikségesnek kiegésziteni Marx tanait.

Ugy gondolom, hogy teljesen megalapozott és fontos Immanuel
Wallerstein részérél a kapitalizmuson beliili prekapitalista és torzitott
tarsadalmi viszonyok meglétének hangsulyozasa. Teljesen vilagos, hogy
ezek kihasznalasa a vallalkozok |étérdeke, mert altaluk tudjak leszoritani
a béreket, mert igy tudjak egymas ellen kijatszani a tarsadalmi rétegeket,
mert a munkabérek leszoritasa és pl. a tercier (szolgaltatd) szektor me-
nekulési irany a profitrata csokkend tendencigja ellenében. Kiléndsen
fontosak az alulfejlettség kiilénbdz8 jegyei korunkban a globalis térben.
A transznacionalis kapitalizmus korszakaban pl. a termelés félperiférias
orszagokba telepitésének lehetéségét elsésorban éppen ez, az olcso
munkaeré teremtette meg. A vilagrendszer-szemléletli kozgazdaszok
az elmult idékben erésen hangsulyoztak, hogy a kapitalista centrumok
nagyon is érdekeltek a jelentdés munkaerd-utanpotlassal rendelkezé
paraszti vagy félparaszti orszagok/terlletek bevonasaban, a fejlettségi
kulonbségek kihasznalasaban, a kapitalizmushoz képest archaikus vi-
szonyok fenntartasaban.

Ugyanakkor azonban szamomra teljesen vilagos, hogy Marx is szamot
vetett a kapitalizmuson bellili nemkapitalista viszonyokkal, alulfejlett-
séggel. Szamara az alulfejlettség a modellalkotas szempontjabél van
elétérben: els6sorban mint a kapitalista és prekapitalista termelési médok
harca és egyiittélése (egysége) merdil fel.



Tobbek kozott azt elemezte, hogy a régi viszonyok a relativ tilnépe-
sedés formajaban, a bérek leszoritasa révén novelik a profitot, fékezik
a profitrata sullyedd tendencigjat. Sz6 szerint ezt irta: ,E tulnépesedés
viszont oka annak [...], hogy sok termelési agban tovabb tart a munka
tobbé-kevésbé nem teljes aldvetése a tékének [...] Ez a rendelkezésre
allé vagy szabadda tett bérmunkasok olcsésaganak és tomegének,
valamint annak a nagyobb ellenallasnak a kbvetkezménye, amit némely
termelési ag természeténél fogva kifejt a kézi munkanak gépi munkaval
valé atvaltoztatasaval szemben.” Raadasul itt nem is a gyengébben fejlett
orszagokrdl ir, s6t, dialektikusan azt allitja, hogy ,a viszonylagos tulné-
pesedés annal feltinébben mutatkozik meg valamely orszagban, minél
fejlettebb ott a tékés termelési mod” (Marx 1978, 111:225). Kozvetlenll
ezutan tér ki a kiilkereskedelemre, azon belll a fejletlen orszagokra, ahol
,az alacsonyabb fejlettség miatt magasabb a profitrata és rabszolgak,
kulik stb. alkalmazasa mellett ugyancsak magasabb a kizsakmanyolasi
rata” (Marx 1978, 111:226).

E mikoédési modok a marxi modell szerves részét képezik. Az aruk
értéke kapcsan példaul azt irja, hogy annak kialakulasaban a kapitaliz-
musban is van szerepe nemkapitalista viszonyoknak: ,Ez érvényes olyan
allapotokra, amikor a termelési eszk6z0k a munkaséi, és ez az allapot
talalhaté, mind az 6korban, mind a modern vilagban, a félddel biré, maga
dolgozé parasztnal és a kézmiivesnél. Ez megegyezik korabban kifeje-
zésre juttatott nézetlinkkel is, mely szerint a termékek arukka fejlédése
a klilénbbz6 kbzbsségek kbzotti cserébdl ered, nem egyazon k6z6sség
tagjai k6zétti cserébdl” (Marx 1978, 111:171, kiemelés t6lem — F. P.).

Marx tehat sajat koranak legfontosabb vonatkozasaiban nagyon is
tisztaban volt azzal a szereppel, amit a prekapitalista maradvanyok az
uralkodé kapitalista termelési médban betdltenek.

Raadasul — akarcsak Immanuel Wallerstein —, arra is kitér, hogy a
kapitalizmus el6tti maradvanyok megléte ,a torténelmi fejlettségi fok-
tél és az ezzel adott kérilményektdl fligg”, s a vele kapcsolatba 1ép6
t6késnek (itt uzsorasnak) érdeke is e helyzet fenntartasa. ,Valéban a
kdzvetlen termeldk (termelési eszkdzdkkel rendelkezd 6nalld kistermeldk
F. P.) egész tobbletmunkajat elsajatitja, anélkdl, hogy a termelési modot
megvaltoztatna [...], megorokiti ezeket a siralmas allapotokat, amelyek
koz6tt a munka tarsadalmi termelékenysége nem fejlédik, mint a tékés
termelésben, maganak a munkanak a rovasara [...] A termelési médot
nem valtoztatjia meg, hanem mint él6sdi ratapad és nyomorisagossa
teszi” (Marx 1978, 111:566-568, kiemelés t6lem — F. P.). Masutt az irja,
hogy a kapitalista viszonyok alakulésa ,nagyobb akadalyokba Utkdzik,
ha a kapitalista Gzemek k6zé nagyszamu és tdmeges, nem kapitalista
maodon Gz6tt termelési szféra (példaul kisparaszti foldmivelés) ékelédik
be és fonddik 6ssze a tékés tzemekkel” (Marx 1978, 111:188).

Az érem (a dialektikus kapcsolat) masik oldala volt Marxnal, hogy
a nemkapitalista maradvanyok problematikaja, mint a kiilbnb6zé
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termelési moédok harca volt el6térben — hiszen az akkori helyzetnek
megfeleléen pl. Németorszagban, Oroszorszagban, irorszagban
meég a feudalis, s6t utobbiaknal még sok tekintetben a prefeudalis
viszonyokkal valé kiizdelem volt napirenden. Ezért tébb helyen azt is
hangsulyozza, hogy a kapitalista médon felhalmozo ipari integrator,
kozvetitd, keresked6 vagy pénztékés pl. az uzsora révén hogyan
fojtia meg a kisparasztot, a csaladi gazdasagot, a kisarutermel6t, a
termel8eszkézokkel még rendelkezd, de alapanyagot vasarolni nem
tudo takacsot, timart, butorasztalost.

Egyébkeént A téke kuldénb6z6 oldalain az ,alulfejlettség” kiilbnb6zé prob-
lémai meriilnek fel: az uzsorasnak 6nkéntes ingyenmunkat végzd kispa-
rasztrél, akivel munkabért spoérol és ugyanakkor ,egyre jobban befonja az
uzsora pokhalodjaval”; a n6k végtelen kizsakmanyolasardl és a varronék
otthon végzett bedolgozéi munkaja soran az dnkizsakmanyolasrol; a néi
és gyermekmunkardl; a foldjaradék naturalis formajardl, mely ,az egye-
sult mez8gazdasagi-ipari csalddi munkanak a terméke”, s ugyancsak
konzervalja a prekapitalista termelési format; az angliai és franciaorszagi
textilipari, takacs és butor kisarutermelé bedolgozokrdl (kistermeldkrél),
akik ,rosszabb korilmények kdzott dolgoznak, mint a kdzvetleniil a téke
ala soroltak, tdbbletmunkajukat a régi termelési mod bazisan sajatitjak
el”; arrdl, hogy Kinaban és Indiaban a féldk6z6sségi formak, a kistizemd
foldmivelés és a haziipar ellenall a nagyipari termékeknek, csak lassan
bomlanak és lassan adnak teret a kapitalista termelési médnak, stb.
(Marx 1978, ll: 41, 94, 222, 315-316, 749).

Valdban sok olyan vonatkozasa van az elmaradottsagnak, amely Marx
idején még nem, vagy csak nagyon altalanosan volt targyalhato, s csak
a nemzetkdzi munkamegosztas kiteljesedése, a neoliberalis vilagrend
kialakulasa, a termelési viszonyok nemzetkbziesedése utan valt kon-
tdrossa. Marx sokat foglalkozott a nem bérjellegi munkaformakkal, a
paraszti munkaval, de nem lathatta a csaladi jovedelemtranszferek mai
jelent6ségét, a legalis és illegalis migraciot, a kisebbségi problémak és
konfliktusok mai kiterjedtségét, a tercier szektor megnévekedett szerepét
a profitrata sillyedése elleni harcban, az allam megvaltozott elnyomé
szerepét — hogy néhanyat emlitsek a Wallerstein altal emlitettekbél. Ezek
egy része a marxi Ujratermelési modell szempontjabdl csak kodzvetett
hatasu, de mindegyik olyan fontos vonatkozas, melyekkel napjainkban
valéban mélyrehatoan kell foglalkozni.

Végll egy olyan idézet Wallersteintél, amely a Marxhoz valé ambi-
valens viszonyat oldhatja. Megitélésem szerint ellentmondva a fentebb
idézett fenntartasanak ,az osztalyok nélkili tarsadalom rézsaszin haj-
nalaval” kapcsolatban, egy olyan kivanatos jov6képet vazol fel, amely
létrehozasa lehet a kdvetkez8 évszazadban; egy olyan vilagrendszere,
ahol a termelés a szlkségletek alapjan folyik, ahol elhalnak az allamok
és az allamrendszerek, amely biztositja az eréforrasok, az id6, a tér és



a tarsadalmi szerepek jozan, egalitarius elosztasat. Egy ilyen rendszer
nem utdpia, és nem is valami térténelmen tuli dolog, viszont konkrét in-
tézményi formait ma még nem lehet megjosolni. Ez az alternativa viszont
valodi haladast jelentene” (Wallerstein 1997, 166).

Jegyzetek

' E tanok szerint minden orszag ugyanabban az iranyban fejlédik, csak idében
vannak egymashoz képest a fejlettség magasabb vagy alacsonyabb stadiuma-
ban. Ezen iranyzat leghiresebb képvisel6je W. W. Rostow volt, aki fémivének A
gazdasagi ndvekedés stadiumai cimet adta. S hogy ne legyen kétség azirant,
hogy milyen elmélettel szemben hadakozik, mivének alcime: Egy nem-kom-
munista manifesztum. E mU lényegi Uzenete az, hogy csak kezdeti I6kés kell a
szegény orszagoknak (,hagyomanyos tarsadalmaknak”) ahhoz, hogy elindul-
janak a modernizacié utjan a magasan fejlettség (,érettség”) felé vezeté harom
kdzbulsé stadiumon keresztul. Tehat a fejlettség és alulfejlettség kdzott nincs
oksagi-torténeti kapcsolat, nincs kizsakmanyolas, nincs nemzetkdzi jévedelem-
lecsapolas, tehat nincs miért kiizdeni...

2 Wallerstein sziikebben értelmezi a tudomanyok helyzetét e korszakban meg-
valtoztaté kihivasokat”. Szerinte ezek: 1. az Egyesiilt Allamok a vilagrendszer
hegemon szereplgje lett; 2. a ,harmadik vilag” 6nallé geopolitikai tényezéve valt;
3. az erGteljes gazdasagi ndvekedés és a demokratizaldédas folytan az egyetemi
oktatas példatlanul kibévilt (Wallerstein 2010, 31).

3 Az mas kérdés, hogy Braudel értelmezésében csak a monopdlium kapitalista.
Ez vitathatd, de ma nem kardinalis szempont, mert valéban a monopolizaltsag
a jellemzd és uralkodo (de azért ma sem kizarélagos).

4 Avilagrendszer-elmélet szerint a vilagrendszerek tipusai a vildggazdasagok és
a vilagbirodalmak.

5 Leegyszerlsitve: Marx ma féleg Sweezynek adna inkabb igazat, a fejlédés
klls6 tényezbinek dominanciajat hangsulyozva, de Dobb gondolatait sem vetné
el a fejl6dés belsd tényezsirsl (lasd feljebb). Es tudna, hogy a vilaggazdasagi
hierarchiaban elfoglalt hely is meghatarozza a kiilsé és nemzetkozi tényezék
hatasanak aranyat.

6 Samir Amin és André Gunder Frank kiilon dolgozatokat szenteltek a vilagméret
tékeakkumulaciénak.
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WIENER GYORGY

Wallerstein vilagrendszer-elméletének
torténetfelfogasa

Korunk legjelentdsebb ujbaloldali tudomanyos iranyzata, a vilagrendszer-
elmélet az 1970-es évek elején jelent meg. Keletkezésében meghatarozé
szerepet jatszottak az 1968-as tdmegmozgalmak, melyek egyszerre
fordultak szembe a polgari tarsadalommal, illetéleg az allamszocialista
berendezkedéssel. Létrejottének hatterében ugyanakkor a kapitalista
vilaggazdasag ujabb korszakvaltasa is meghuzédott. Bar a vilagrendszer-
elmélet — mint ezt késébb részletesebben is kifejtjlik — a globalizaciot
nem tekinti igazan Uj jelenségnek, keletkezésének ideje, tematikaja és
szemléletmddja mégis elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a tékés tarsada-
lom fejlédésének mostani szakaszaval.

Az Uj iranyzat talan legjelentésebb képviseldje, Immanuel Wallerstein
harmincévnyi kutatbmunka utan vallalkozott arra, hogy egy miben fog-
lalja 6ssze, mit is ért ,0sszességében a vilagrendszer-elmélet egészén”
(Wallerstein 2010, 12). 2004-ben megjelent kdnyvében, mely egy nyari
egyetemi kurzuson tartott 6t el6adasat tartalmazza, kiilén fejezetekben
targyalja e tedria torténelmi gyokereit, a modern vilagrendszer gazda-
sagat, allamkozi rendszerét és geokulturajat, majd végezetil felvazolja
valsaganak okait és jellegzetességeit, kisérletet téve a valtozas lehet-
séges forgatokdnyveinek bemutatasara. EiIméleti kiindulépontjanak
megfeleléen e latszolag kulonnem( fejtegetések szerves egységet
alkotnak, érvényesitve a torténetiség és a tarsadalmi totalitas-szemlélet
kdvetelményeit.

Terjedelmi korlataink nem teszik lehetévé, hogy a kdnyv valamennyi
témakorét bemutassuk és értékeljik. E révid irasban csupan arra vallal-
kozhatunk, hogy a térténelemelméleti szempontbdl legjelentésebbnek
tin6 gondolatmeneteket értelmezziik. Elemzéstinkben ezért alapvetéen
a vilagrendszer-elmélet forrasaira és torténelemszemléletére, illetéleg a
globalizaciordl és a lehetséges jovordl vallott felfogasara koncentralunk, s
csupan érintjuk a kapitalista gazdasagban zajl6 termelésre, az allamkozi
rendszer miikddésére és az ideoldgiakra, valamint a tarsadalmi mozgal-
makra vonatkozo fejtegetéseket.

ASZTAL KORUL

15



16

ASZTAL KORUL

A vilagrendszer-elmélet forrasai és térténelemszemlélete

Wallerstein a modern tarsadalomtudomanyok fejlédéstorténetének atte-
kintése keretében viszonylag részletesen targyalja az vj iranyzat elméleti
gyOkereit, kdzismert meghatarozo jegyeit és alapvetd fogalmait. Négy
olyan vitat jelol meg, amelyek elékészitették a terepet a vilagrendszer-
elmélet szamara: a centrum—periféria viszonyrol, az ,azsiai” termelési
modrol, a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet folyamatarol
és a totalis torténelemrdl folytatott eszmecserét emliti. Hangsulyozza,
hogy e vitak egyike sem volt teljesen uj, raadasul egymastdl elszigetelten
zajlottak, am egyuttesen meghatarozo jelentéségi kihivast jelentettek a
tarsadalomtudomanyok hagyomanyos aramlataival szemben (Wallerstein
2010, 34-35).

Az (j irényzat forrasai kdzil a centrum—periféria viszony elemzését
harmadik vilagbeli tudésok végezték el, akik az ENSZ Latin-Amerikai
Bizottsaganak keretében a gazdasagi fliggdség és a késébb egyenl6t-
len cserének nevezett kereskedelmi folyamat elméletét dolgoztak ki. E
kézgazdaszok ugy lattak, hogy a nemzetkozi kereskedelem, szemben
a komparativ elényok ricardoi tanaval, nem egyenld felek k6zott zajlik.
.Bizonyos orszagok (ti. a centrum orszagai) gazdasagilag erésebbek
masoknal és ezért képesek ugy formalni a kereskedelem feltételeit, hogy
az értéktobblet a gyengébb orszagokbdl (a perifériarél) a centrum felé
aramoljon.” (Wallerstein 2010, 35)'

Az ,azsiai” termelési mod korll zajld vitabdl a vilagrendszer-elmélet
képvisel6i két kdvetkeztetést vontak le. Egyfeldl ugy lattak, hogy e
kategoria szemben all a tarsadalom linearis fejlédési modelljével, s
igy az eszmecsere végul is felbomlasztotta az Un. ortodox marxizmus
merev fogalmi épitményét. Masfelél az ,azsiai” termelési mod terminu-
sat nyilvanvaléan felhasznaltak a vilagrendszer-elmélet vilagbirodalom
fogalmanak megalkotasahoz, mivel e kifejezést az (j iranyzat kutatoéi is a
hatalmas, burokratikus-autokratikus jellegi allamokra, a magaskultdrakra
vonatkoztattak. (Wallerstein 2010, 37-39)

A modern kapitalizmus eredetérdl folytatott Dobb—Sweezy vita a vi-
lagrendszer, mint elemzési keret kialakitasaban jatszott meghatarozé
szerepet. Az angol marxista kbzgazdasz és gazdasagtorténész ugy
vélte, hogy a tékés termelési mod létrejottét az egyes allamokon bellili,
s mindenekel6tt az angol tarsadalmi struktura fejl6édése magyarazza.
Ezzel szemben amerikai vitapartnere a kiils6 tényezdkre, és kildndsen
a kereskedelmi kapcsolatokra helyezte a hangsulyt, erételjesen tamasz-
kodva a belga gazdasagtérténész, Henri Pirenne munkassagara. Maurice
Dobb és kdvetdi azzal az érveléssel tamadtak Paul Sweezy allaspontjat,
hogy az alulértékeli a termelési viszonyokban bekdvetkezett valtozasok
szerepét, mig a masik oldal erre ugy valaszolt, hogy Anglia egy nagyobb
europai-mediterran évezet részeként, az abban végbement valtozasok
hatasara alakult at kapitalista orszagga. Wallerstein szerint egyébként ez



a vita is hozzajarult a marxizmus egy dogmatikus variansanak felbom-
lasahoz, mely kizardlag az egyes orszagokon bellli termelési viszonyok
vizsgalataval foglalkozott. (Wallerstein 2010, 39-41)

A negyedik polémiat a francia Annales-iskola folytatta az eseménytor-
ténetre koncentrald, idiografikus megkdzelités képviselbivel, melynek
szemléletével a totdlis torténetirast és a strukturalis id6t allitotta szembe.
Az elébbi kategoria azt jelenti, hogy a kutaté a fejl6édés olyan integralt
elemzésére torekszik, amely valamennyi tarsadalmi szférat atfogja. E
megkodzelités jegyében az iranyzat képviseldi legfontosabb feladatuk-
nak a torténelmi valtozas gazdasagi és tarsadalmi alapjainak feltara-
sat tekintették, s masodlagos jelentdségilinek itélték a politikai felszin
elemzését. lly mdédon nemcsak lehetségesnek, hanem kivanatosnak is
talaltak atfogo altalanositasok, torvényszeriiségek megfogalmazasat,
melyektdl a hagyomanyos torténetiras hivei egyértelmiien idegenked-
tek. Ezen a bazison aztan az iskola masodik generaciojanak vezetdje,
szintet foglal magaba. A francia torténész élesen biralta mind a révid
tavy, eseménykozpontl, mind az 6rok igazsagok feltarasara iranyuld
kutatasokat. Ezek helyett a tarsadalmi idé két olyan tipusat alkalmazta,
melyek tulajdonképpen az altalanos és az egyes mellett a kiiléndst kép-
viselik. Az egyik a strukturalis id6, a hosszu tav, mely az egyes térténelmi
rendszerek teljes életciklusat atfogja, a masik pedig azoknak a kilengé-
seknek, hullammozgasoknak az idéléptéke, melyek a longue durée-n
belul jelentkeznek. (Wallerstein 2010, 41-42)

Az Uj iranyzat kézismert meghatarozé jegyei tehat jorészt e négy
forrasbdl szarmaznak. A vilagrendszer, mint az elemzés elméleti kerete
el6szor Braudelnél jelenik meg, a XV-XVIII. szazadi Mediterraneum vizs-
galatakor, bar csirai mar a Dobb—Sweezy vitaban felbukkannak. Szintén
a francia torténészt6l ered a hosszu tav, a longue durée kézéppontba
allitasa is, miként az j iranyzat harmadik eleme, a hagyomanyos tarsa-
dalomtudomanyok hatarain atlépd unidiszciplinaritas is az Annales-iskola
szemléletmddjabdl, a torténelem totalis felfogasabdl fakad.

A fogalmi apparatus kialakitasaban is jelentds szerep jutott az el6bb
emlitett négy vitanak. A vilagrendszer-elmélet, mely elemzési keretnek
Braudel hatasara a nemzetallamok helyett a térténelmi rendszereket
valasztotta, azoknak harom eddigi tipusat ismeri, a minirendszereket,
a vilagbirodalmakat és a vildaggazdasagokat. Ez utobbi két szisztemat
Wallerstein szerint az kiilbnbézteti meg egymastdl, hogy mig a vilagbiro-
dalmakat egyetlen politikai centrum uralja, a viliggazdasagban szuverén
allamok halbzata, allamkdzi rendszere mikodik. Ugyanakkor a vilagrend-
szer mindkét tipusat a tengelyszerl munkamegosztas jellemzi, mely a
kapitalista vilaggazdasag esetében a centrumra és a perifériara jellemzé
tevékenységek aszimmetrikus eloszlasat jelenti. (Wallerstein 2010,
44-46, 57, 120, 202) E két relacios kategoriat, melyek a latin-amerikai
kézgazdaszok munkassagabdl kerlltek at a vilagrendszer-elméletbe,
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Wallerstein korabbi elemzéseitél eltéréen értelmezi. Ujabb allaspontja
szerint a vilagrendszer-elmélet képvisel6i fokozatosan belattak, hogy ,a
centrumra és a perifériara jellemz6 termelési folyamatok kdzotti kiildnb-
ség a monopolizacié (és ezaltal a profitabilitas) fokatdl fligg” (Wallerstein
2010, 183). Ez egyben azt jelenti, hogy a profit alapveté forrasanak a
monopol- (oligopol-) helyzetet és az arra épuld arképzést tekintik, kdvetve
Braudel felfogasat, aki élesen elhatarolja a szabadpiac és a monopdli-
umok szférajat, és csak az utébbit nevezi kapitalizmusnak. (Wallerstein
2010, 47)

Az ismertet&jegyek és az alapvet6 kategoriak forrasainak bemutatésa
mellett Wallerstein arra is felhivja a figyelmet, hogy fogalmi apparatusa
Polanyi Karoly integraciés sémaihoz is kapcsoldédik. Ugy latja, hogy
a harom torténeti rendszer csak mas modon irja le a magyar szar-
mazasU kutatd harom gazdasagszervezddési formajat. Ertelmezése
szerint ,A minirendszerek a reciprocitasra éplltek, a vilagbirodalmak a
redisztribuciora, mig a vildhggazdaséagi rendszerek a piaci arucserére”
(Wallerstein 2010, 46).

Mig a latin-amerikai kbzgazdaszok és az Annales-iskola dontd je-
lentdségil befolyast gyakoroltak a vilagrendszer-elmélet meghatarozo
jegyeinek és alapfogalmainak kialakitasara, a marxizmuson bellli vitak
inkabb csak az ortodoxnak vélt (valdjaban vulgarizalt) eszmerendszer
lebontdséaval jarultak hozza az uj iranyzat létrejéttéhez. Ez aldl csak a
vilagbirodalom kategoérigjanak megalkotasa jelent kivételt, melyre, mint
elébb mar jeleztiik, nyilvanvaldéan hatottak az ,azsiai” termelési modrol
folytatott polémiak. E korlatozott befolyas feltehetéen szorosan 6sszefligg
azzal, hogy a vilagrendszer-elmélet képvisel6i linearis fejlédési modell-
nek vélik a térténelem marxi felfogasat, s az egyes tarsadalmi-gazda-
sagi alakulatokat nem tulajdonformakként ragadjak meg. Ezért allitja
Wallerstein, hogy Marx nehezen tudja elhelyezni az ,azsiai’ termelési
modot a gazdasagi strukturak fejlédési soraban, latva, hogy ezek a rend-
szerek kivil esnek az egymast kovetd tarsadalmi formak ,felfelé” mutatd
soran. (Wallerstein 2010, 37, 182) E problémat véleménye szerint csak
a vilagrendszer-elmélet oldja meg, mely nemcsak a térténelem linearis
felfogasaval, hanem a felvilagosodas haladas-koncepcidjat visszatiikrozd
fejlédés-gondolattal is szakit. (Wallerstein 2010, 48—49)

Wallerstein azonban, szamos marxista és nem marxista kutatohoz ha-
sonléan, az ,azsiai” termelési médot annak harmadik torténelmi fazisaval,
a nagy, burokratikus birodalmakkal azonositja. E tarsadalmi forma legko-
rabbi szakaszaban ugyanis a torzsi-k6z0sségi foldtulajdon alapzatan de-
centralizalt, a k6zdsségi arisztokracia hatalmat érvényesité szegmentaris
allamok jottek létre, melyek hasonlitottak a minirendszerekre, bar bennik
mar a redisztribucié elemei is megjelentek. Kovetkezé Iépcséfokként
birokratikus hivatalnokszervezetek révén centralizalt adégazdasagok
szervez6dtek meg, s csak ezutan jelentek meg a tébb allamalakulatot
hoditassal egyesitd birodalmak. (Ecsedy 1982, 727) llyen alakzatok



ugyanakkor nemcsak az ,azsiaisag”’, hanem az antikvitas bazisan is
létrejottek, s6t a feudalizmus egyes id6szakaiban is torténtek kisérletek,
a rémaiak példajat kdvetve vilagbirodalmak megteremtésére.?

Wallerstein azt sem tisztdzza, hogy az eurdpai feudalizmus hol he-
lyezkedett el a kapitalizmus el6tti minirendszerek és vilagbirodalmak
halézataban. Fogalomtara ugyan definidlja a feudalizmust, hangsulyozva,
hogy az decentralizalt hatalmi szigetek sokasagabdl allé szisztéma volt, a
hibérurak és hiibéresek lIépcsbézetes hierarchiajaval, e berendezkedést
azonban szegmentalt jellege ellenére sem tekintheti minirendszernek.
(Wallerstein 2010, 185) Ugyanakkor elméletének egyik sarokpontjat
képezi az a tézise, hogy a XVI. szazadban azért jOhetett Iétre a modern
vilagrendszer, a kapitalista vilaggazdasag, mert V. Karoly nem tudta
Eurdpat és a spanyolok altal elfoglalt amerikai térségeket vilagbiroda-
lomma egyesiteni.® Felfogasa szerint ugyanis a kapitalizmus alapvet6
sajatossaga, a téke vég nélkili felhalmozasa csak akkor érvényestlhet,
ha a politikai hatalom a vilagrendszeren belll szamos allam kézo6tt oszlik
meg. Ellenkez8 esetben ugyanis a birodalmi érdekek maguk alé rendelik
a gazdasagi termeldk érdekeit, veszélyeztetve a felhalmozas prioritasat.
(Wallerstein 2010, 59)

A torténelmi meghatarozottsag és a tarsadalmi cselekvési lehetéség
viszonyanak elemzésekor azonban Wallerstein, a haladas-koncepci6 és
a szukségszerl atmenet tagadasa ellenére, mégsem all tavol a marxi
elmélettdl. Radikalis gondolkoddként ugy talalja, hogy az egyének ,sza-
badon cselekszenek, de szabadsagukat korlatozzak egyéni életpalyajuk
és a tarsadalmi meghatarozottsagok lancai. Ezeknek a lancoknak az
elemzése altal érhetik el lehetséges szabadsaguk maximumat. Minél
inkabb megvilagitjuk és megértjik ezeket a tarsadalmi lancokat, annal
inkabb félszabadulhatunk az altaluk jelentett kotottségek aldl — termé-
szetesen a folszabadulas altalanos, abszolut hatarain belul” (Wallerstein
2010, 54-55). Az emberek tehat a vilagrendszer-elmélet szerint is maguk
csinaljak torténelmuket, de nem szabadon, hanem készen talalt korilme-
nyeik k6z6tt, szabadsaguk pedig a felismert sziikségszer(iség.

A globalizacio és a lehetséges jové a vilagrendszer-elméletben

A kapitalizmus vilaggazdasagi rendszerként torténé felfogasa dontd
szerepet jatszik abban, hogy a vilagrendszer-elmélet képvisel6i a
globalizaciét nem Uj, hanem a t8kés berendezkedés egész életciklusat
atfogo jelenségként értelmezik. Wallerstein fogalomtara szerint ,Ezt a
kifejezést a nyolcvanas években talaltak ki. Altalaban a terminus hasz-
naldinak azt a meggy6zddését fejezi ki, hogy a vilaggazdasagban az
utobbi idében jelentds atalakulas ment végbe, amelynek kdvetkeztében
kivételes mértékben megnétt a kormanyokra nehezedd nyomas, hogy
nyissak meg hatéraikat az aruk és a t6ke szabad aramlasa el6tt. Mindez
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— sz06l az érvelés — technoldgiai Ujitasok eredménye elsésorban, kilo-
ndsen az informatika tertletén. A globalizacio kifejezés legalabb annyira
egy el6irast fejez ki, mint egy leirast. A vilagrendszer-elmélet miveldi
szerint ez az Ujnak beallitott 6sszefliggés (tdbbé-kevésbé nyilt hatarok)
valojaban a modern vilagrendszer torténetében ciklikusan visszatéré
jelenség” (Wallerstein 2010, 186). Fogalomtaraban mashol azt is meg-
jegyzi, hogy a globalizacié melletti érvek jérészt a komparativ elénydk
elméletén alapulnak, ismételten jelezve, hogy e kategoriat a vilagmeéreti
kereskedelemmel, illetéleg annak ideologikus értékelésével azonositja.
(Wallerstein 2010, 190)

Ha korunk globalizalt liberalkapitalizmusat pusztan az altalanossa
valt szabadkereskedelemként, illetéleg a tékekivitel elétti korlatok meg-
szlinéseként értelmezzik, Wallerstein allaspontjat realisnak itélhetjuk.
A kapitalista vilaggazdasagot ugyanis, mint erre mar t0bbszor utaltunk,
keletkezésétdl kezdve a vilagpiacra termelés (is) jellemzi, s a szabad-
kereskedelmi, illet6leg a protekcionista id6szakok valdban valtogatjak
egymast. A globalizacié azonban nemcsak nyilt hatarokat jelent; a t6kés
termelési mod e legujabb szakaszat elsédlegesen a multi- és transznaci-
ondlis vallalatok, valamint a nemzetkdzi pénzugyi szervezetek gazdasagi,
s mind inkabb politikai uralma jellemzi, melyekkel szemben az egyes
nemzetallamok kormanyai egyre szlikebb mozgéastérrel rendelkeznek.
A nagy nemzetkdzi cégek folyamatosan ndvekvd sulya egyben a vilag-
piac jellegét és szerkezetét is atalakitja. Napjainkban ugyanis az Uzleti
tranzakcidok egyharmada a multi- és transznacionalis vallalatokon belil
zajlik, tovabbi egyharmada pedig e vallalatbirodalmak k6z6tt megy végbe.
Dontd jelentéségl valtozasnak tekinthetjik azt is, hogy a piaci arucsere
ma mar elsdédlegesen részegységek, félkész termékek és késztermékek
értékesitésére iranyul, nem fliggetlenul attdl, hogy a nagy nemzetkozi
cégek szamos orszagba telepitik alkatrészgyartd és 0sszeszerel lize-
meiket. (Went 2002, 31-34; Szigeti 2005, 38-39)

Mindazonaltal Wallerstein gondolatmenetében is szamos olyan allitast
talalhatunk, amelyek azt igazoljak, hogy Uj szakasz jelent meg a kapita-
lista vilaggazdasag térténetében. Mindenekel6tt megjegyzi, hogy a tény-
leges allami hatalom a modern vilagrendszer kialakuldsatél az 1970-es
évekig lassan, am folyamatosan er6so6dott, vagyis e tébb évszazadon
ativel6 trend akkor szlint meg, amikor a tékés tarsadalom allammonopo-
lista szakaszat a globalizacié korai formaja valtotta fel (Wallerstein 2010,
92). Emellett a modern allamrendszer elemzésekor arra is utal, hogy az
anyaorszagok gyarmataik eréforrasainak és piacainak monopolizalasara
torekedtek, tavol tartva e teriletektdl a vildgrendszer mas, relative erés
allamait (Wallerstein 2010, 117—118). E megjegyzés, ha implicit médon is,
annak elismerését jelenti, hogy a nyilt hatarok gazdasagpolitikaja igazan
csak a hagyomanyos kolonializmus felbomlasa utan érvényesiilhetett.
Mivel a nagy gyarmatbirodalmak az 1956—-1975 koz6tti periédusban
estek szét, az id6beli egybeesés is vildgosan jelzi, hogy a globalizalt



liberalkapitalizmus kialakulasanak egyik el6feltételét a harmadik vilag
orszagainak formalis felszabadulasa alkotta.

A nemzetéllamok er6sddésének megtorpanasat és a hagyomanyos
kolonializmus eltlinését Wallerstein nem tekinti olyan jelenségeknek, me-
lyek egy Uj korszak kezdetére utalnak. 1968-at ugyanakkor meghataroz6
jelent6ségl korszakhatarként értelmezi, hangsulyozva, hogy ekkor a vilag-
gazdasag a gyors Utem{i novekedés utan a stagnalas hosszu periédusaba
lépett at, melynek alapvetd ismérvét a termelésbdl szarmazo profit lénye-
ges csOkkenése képezi. E valtozassal magyarazza, hogy korulbeltl 1970
6ta a profitszerzés a termel6 szférabdl a pénzugyibe tolddik at, vilagszerte
nd a munkanélkiliség, s a gyarakat a magas bérkoltségi terlletekrdl a
félperiféria térségeibe telepitik (Wallerstein 1999, 21-22).

Els6 kozelitésben Wallerstein a stagnalas periédusaba torténd atlépést
a negyedik Kondratyev-ciklus fordulopontjaval kéti 6ssze, amikor is a
felszallo agat térvényszeriien a hosszu hullam ereszkedd fazisa valtja fel.
Ennek megfelel6en ugy latja, hogy a hanyatlas id6szakat egy (j fellendii-
lés kdvetheti, melyet azonban, a XVII. szazadhoz hasonldan, a szekularis
deflacio jellemez (Wallerstein 1999, 27 és 34). Az Uj Kondratyev-ciklus
A szakasza azonban mar a rendszerszintli valsag folyamataban jelenik
meg, mely Wallerstein szerint abban kilénbdzik a nehéz idéktdl, hogy
a problémak az adott szisztéma keretei k6z6tt megoldhatatlanokka
valnak. Ezt a hosszan tarté korszakot az atmenet periédusanak nevezi,
amikor a rendszer bifurkal, vagyis két alternativa elé kertil, és tovabbha-
ladasa mindkét iranyban lehetséges. Wallerstein e bifurkaciot kaotikus
folyamatként értelmezi, melynek keretei kdzott a még fennallé rendszert
széls6séges mozgasok jellemzik, s megné az emberek kollektiv dontési
szabadsaga. ElIméletében tehat az alternativak kdzétti valasztas azon a
térténelmi déntésen alapul, mely az irany meghatérozdsaval elagazodasi
ponthoz juttatja a kaosz periddusat s végs6 soron kialakit egy Uj rendszert
(Wallerstein 2010, 155—156).

E felfogas gyokeresen kulonbozik a tarsadalmi formavaltasok marxi
elméletétdl, amely szerint az Uj termelési mod anyagi létezési feltételei
mar az el6z8 alakulatban megjelennek, s igy az atmenet sziikségsze-
ravé, elkerulhetetlenné valik. Wallerstein e megkozelitést, mint mar
jeleztiik, a felvilagosodas haladas-koncepciojara vezeti vissza, mely
mind a klasszikus liberalizmust, mind a klasszikus marxizmust jellemzi.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az uj torténelmi rendszerek létrejottében
meghataroz6 szerepet tulajdonit az egyéni déntések kiszamithatatlan
0sszegz8désének. Egy-egy vilagrendszeren belil azonban — mint erre
korabban szintén utaltunk — Wallerstein is tarsadalmi torvényszerliiségek
miikddését feltételezi, amelyek a strukturalis idében, az adott szisztéma
egész életciklusaban érvényesiinek. (Wallerstein 2010, 48—49, 155)

A kapitalista vilaggazdasag rendszerszintl valsaganak kezdetét
Wallerstein régota 1968-ra datélja, s az ezredfordulét kdvetden is azt
feltételezi, hogy e krizis még akar 25 vagy 50 évig is eltarthat. A glo-
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balisnak vélt forradalmi hullamot azért tekinti kiindulépontnak, mert az
— értelmezése szerint — jelent6s mértékben szétzilalta a vilagrendszer
strukturait, véget vetve az 1848 o6ta tartd liberalis hegemodnianak, amely
addig 6sszefogta a kapitalista vildaggazdasag politikai intézményeit.
Ugyanakkor hangsulyozza, hogy 1968 sokkhatasa csak azért idézhette
el6 a liberalis geokultura altala feltételezett széthullasat, mert a hosszu
tavu strukturalis trendek kiélezték a rendszer belsé ellentmondasait
(Wallerstein 2010, 155—158).

Wallerstein harom ilyen szekularis tendenciat vazol fel: a bérek és a
termelési inputok emelkedd koéltségeit, valamint a névekvd adoterhelést,
melyek dsszhatasukban azt eredményezik, hogy a kdltségek gyorsabban
emelkednek az araknal, az egész vilagon leszoritva a profitratakat. Az
arak és a koltségek kozotti kilonbség trendszer(i cstkkenését a vilag-
rendszer-elmélet azzal magyarazza, hogy mig az elébbiek emelése
sziikségszerlien plafonba Utkdzik, az utdbbiak névekedése a sorozatos
csokkentési kisérletek ellenére megallithatatlannak tiinik. Wallerstein
szerint a vallalatok eladasi arainak alakitasat a versenytarsak jelenléte
és a hatékony kereslet szintje korlatozza, s ezért is fontos a tékések sza-
mara oligopdliumok létrehozasa, melyek erételjesen mérséklik a versenyt
és a szabadpiaci viszonyoknal sokkal nagyobb profitot biztositanak. E
megkozelités kdzel all Kalecki mark-up elméletéhez, melyben —a mez6-
gazdasagi termékek és a nyersanyagok kivételével — az dnkoltség feletti
felarat a monopdlium foka hatarozza meg. A korlatok kdvetkeztében tehat
,az eladok nem emelhetik araikat olyan szintre, ahol (a) a konkurensek
alacsonyabb arakon fogjak kinalni aruikat, (b) a vasarlék nem rendelkez-
nek elég pénzzel az &ru megvasarlasahoz, (c) a vevék nem hajlandok
pénziknek ekkora részét az adott arura forditani” (Wallerstein 2010,
159). Mivel az oligopdliumok tartésan nem maradnak fenn, a vallalatok
profitjukat elsédlegesen koltségeik csokkentésével kivanjak névelni, am,
mint elébb mar emlitettiik a vilagrendszer-elmélet szerint hosszu tavon
éppen e téren Utkdznek lekiizdhetetlen akadalyokba.

Wallerstein a bérkdltségek szekularis emelkedését elsédlegesen a
munkasok kollektiv erejének névekedésével magyarazza, amit az 6n-
szervezédés és az oktatas terjedése idéz els. Ugy latja, hogy repressziv
eszkdzok bevetése ugyan korlatozhatja a szakszervezeti szervezkedést,
ezek alkalmazasa azonban szintén néveli a koltségeket, s igy csak a
termelés attelepitése jelenthet e problémara tényleges megoldast. A
dezindusztrializaciét olyan folyamatként abrazolja, amely nemcsak az
Uj, hanem az elhagyott régidban is csdkkenti a bérkdltségeket. Ez utdbbi
térségben ugyanis a megmarado alkalmazottak alacsonyabb fizetéseket
is elfogadhatnak, annak érdekében, hogy megel6zzék a munkahelyek
tovabbi attelepitését. Wallerstein szerint a dezindusztrializacio kiilénésen
a Kondratyev-ciklusok B fazisaban, a hosszu hulldam ereszkedd agaban
gyorsul fel, amikor a bérek nagyobb terhet jelentenek az athelyezés
tranzakcids koltségeinél. (Wallerstein 2010, 161-162)



Mindazonaltal az attelepités is csak idészakosan akadalyozza a bér-
koltségek szekularis emelkedését. Wallerstein értelmezésében ugyanis a
fizetésekben mutatkozo regionalis kiildnbségeket a nem-varosi lakossag
méretében levd eltérések magyarazzak. Ahol ez az arany jelentds, ott
magas azoknak a szama, akik még részben vagy teljesen a bérmun-
ka-rendszeren kivil allnak. Szamukra — hangsulyozza Wallerstein — a
nemzetkdzi normaknal alacsonyabb bérszint is a korabbinal magasabb
jovedelmet jelent, s igy atmenetileg mind a t6kések, mind a munkasok
kedvezébb helyzetbe keriiinek. Alldspontja szerint azonban ez a helyzet
tartésan nem maradhat fenn; az tjonnan iparositott régiokban is megkez-
dédik a szakszervezeti szervezkedés, mely akar Ujabb attelepitésekhez
vezethet. Hosszabb tavon azonban ez a kiut is lezarul, mivel — éppen
a dezindusztrializacio kdvetkeztében — a XX. szazad masodik felében
jelentésen csokkent a falusias terlleteken él6k aranya, a 2000-2050
kozotti idészakban pedig eltlinhetnek a tisztan ruralis jellegl térségek.
(Wallerstein 1999, 28—-29; Wallerstein 2010, 162—164)

A termelési inputok dragulasat Wallerstein azzal magyarazza, hogy
erételjesen korlatozodik a rejtett koltségek externalizalasanak lehetésége.
E korbe a hulladékok kezelésére, a nyersanyagforrasok megujitasara és
az infrastruktura kiépitésére, illetleg fenntartasara forditott kiadasokat
sorolja, hangsulyozva, hogy e terheket eddig a véllalatok helyett jorészt a
tarsadalom egésze viselte. A szemétlerakasra szant, még érintetlen térsé-
gek fogyatkozasa és a természeti eréforrasok kimerilése miatt azonban
ugy latja, hogy a rejtett koltségek internalizalasa elkerilhetetlenné valik,
amit részben a kornyezetvédd mozgalmaknak a kormanyokra gyakorolt
nyomasa idéz eld. KiadasndvelS hatast tulajdonit az infrastruktura privati-
zalasanak is, mikdzben elismeri, hogy ennek révén az Uizemeltetd cégek je-
lentds profithoz jutnak. Mindezek alapjan feltételezi, hogy az internalizalas
a vallalati raforditasok ugrasszerli emelkedéséhez vezet, ami hosszabb
tavon joval felilmulja a technoldgiai fejlédésbdl szarmazo koltségesokken-
tést. (Wallerstein 1999, 29-31; Wallerstein 2010, 164—166)

A harmadik szekularis tendenciat, a hosszu tavon emelkedd adéterhe-
|ést Wallerstein els6dlegesen a politikai demokratizalodassal koti 6ssze,
melynek kdvetkeztében az allampolgarok alapvetd juttatdsokat kezdtek
kovetelni az allamtoél. Hangsulyozza, hogy az e korbe tartozé oktatasi
intézmények, egészségligyi szolgaltatasok és garantalt jévedelmek
iranti igények folyamatosan ndvekednek, mikézben az allam hagyo-
manyos kiadasai, az orszag megvédésének, a bulrokratikus apparatus
fenntartasanak és az infrastruktura kiépitésének koltségei is allanddan
emelkednek. Egy korabbi, el6bb mar idézett tanulmanyaban arra az
ellentmondasra is felhivja a figyelmet, hogy noha az adéterhek csdkken-
tését a tarsadalom tébbsége altalaban tamogatja, ragaszkodik a joléti
szolgaltatasok elért szintjehez, sét azok kérének bévitését is kdveteli.
Mindezek alapjan ugy talalja, hogy az allandé politikai kampanyok elle-
nére az allami kiadasok mérséklése is megoldhatatlan feladatnak tdinik,

23

ASZTAL KORUL



24

ASZTAL KORUL

hiszen az igényeknek nincs vilagosan lathato felsé hatara. (Wallerstein
1999, 31-32; Wallerstein 2010, 166—-167)

A t6kés vallalkozok és a mogottik allo allamok, illetéleg nemzetkd-
zi pénzlgyi szervezetek tulajdonképpen a vilagrendszer-elmélethez
hasonléan magyarazzak a profitrata sillyedését. Miként Wallerstein
fejtegetéseibdl is kitlinik, koltségeiket tobbek kozott vallalataik attelepi-
tésével, valamint érintetlen hulladéklerako-helyek keresésével kivanjak
csokkenteni. Hasonld célt szolgalnak a strukturalis reformok is, melyek
kdzul elsésorban az egészségligyi és a nyugdijrendszer atalakitasa jatszik
meghatarozo szerepet. E kormanyzati dontések, takarékossag cimén, a
joléti intézmények (részleges) lebontasara s ezen keresztil a jovedelem-
centralizacio fokanak csokkentésére, illetéleg a koltségvetési egyensuly
megteremtésére iranyulnak. A kapitalizmus kapitalizalasanak politikaja az
adoreformok esetében is érvényesiil; mikdzben a jovedelemadokat és a
tékések altal fizetett tarsadalombiztositasi jarulékokat tendenciaszeriien
mérséklik, a vagyon- és a forgalmi adokat emelik, kdzelitve a kdztehervi-
selés strukturajat a joléti allam elétti id6szak bevételi szerkezetéhez.

De vajon valéban e koltségek névekedése idézi el a profitrata sily-
lyedését? Ténylegesen miként alakul a t6kés termelési mod jelen id6-
szakaban a nyereségszintre nehezedd nyomas? Ha a profitrata tenden-
ciajellegli esésének marxi elméletébdl indulunk ki, a harom strukturalis
trend Uj megvilagitasba kerul. E tedria szerint ugyanis a sillyedést a
t6ke szerves Osszetételének ndvekedése idézi el6, melyben a munka
tarsadalmi termel8erejének fejlédése jelenik meg. ,A t6kés termelés a
valtozo tékének az allandéhoz képest tovahaladé relativ csékkenésével
az Osszt6ke mind magasabb szerves Osszetételét hozza létre, aminek
kozvetlen kdvetkezménye, hogy az értéktdbblet ratdja a munka valto-
zatlan, s6t még emelked6 kizsakmanyolasi foka mellett is folytonosan
slllyedd altalanos profitrataban fejezédik ki” (Marx 1974, 111:203). Ennek
alapjan Marx hatarozottan biralja azt a nézetet, amely a profitrata esését
a munkabér emelkedésével magyarazza, bar elismeri, hogy kivételesen
ez is eléfordulhat (Marx 1974, 111:228). Ebben az elméleti keretben te-
hat a bérek és az input kdltségek névekedése elsédlegesen a térvény
ellen hato befolyasokat keresztezi. E strukturalis trendek kdvetkeztében
ugyanis a munkabér értéke ala torténd leszoritasa, illetéleg az allandd
t6ke elemeinek olcsdbbodasa mar nem ellensulyozhatja a profitrata suly-
lyedésének tendencigjat, s igy annak folyamata a korabbiakhoz képest
felgyorsulhat. Ugyanakkor az input kdltségek emelkedését ugy is felfog-
hatjuk, hogy az ndveli a szerves dsszetételt, hiszen a kdrnyezetvédelmi
és mas hasonlé raforditasok az allando téke részét képezik.* A marxi
politikai gazdasagtan és a vilagrendszer-elmélet egyébként nyilvan azért
értelmezi eltéréen a profitrata szekularis esésének folyamatat, mert az
elébbi a tébbletmunka elsajatitasaval, az utdbbi pedig, mint erre mar
toébbszor is utaltunk, alapvetéen az oligopolisztikus arképzéssel magya-
razza a nyereség keletkezését.



Az empirikus bizonyitékok inkabb a marxi elmélet érvényességét ta-
masztjak ala. Andrew Kliman adatai és szamitasai szerint az 1947-2003
kozotti idészakban, két év kivételével, az amerikai gazdasagi tarsasagok
profitratajanak esését csaknem teljes mértékben a téke szerves 6ssze-
tételének novekedése idézte eld, mig a bérek ardnyanak emelkedése e
folyamatban teljesen alarendelt szerepet jatszott. Raadasul a bérkdltsé-
gek alakulasat elsédlegesen nem az er6s6dé szakszervezeti hatalom
magyarazza. Kliman kimutatja, hogy a vizsgalt id6északban féként a
vezetd menedzserek és mas magas allasu magantisztviseldk javadal-
mazasa novekedett, mikdzben a fizikai munkasok realbére az utobbi
évtizedekben Iényegében valtozatlan maradt. (Kliman 2009, 6-7, 63,
65-67, 100-101) Mindez azt jelenti, hogy legalabbis a kapitalista vilag-
gazdasag legerésebb centrum-orszagaban, az Egyesiilt Allamokban az
alkalmazotti fizetések alig, vagy egyaltalan nem gyakorolnak nyomast a
vallalati nyereségszintre.

Kliman szamitasaibdl az is kiderll, hogy az 1950-es évek kdzepe 6ta
valdban tendenciaszerlien csdkkent az amerikai gazdasagi tarsasagok
profitrataja. Mig az 1941-t6l 1956-ig terjed6 idészakban az atlagos rata
28,2% volt, az 1958—-1980 kozotti periddusban 20,3%-ra sullyedt, s a
visszaesés ezt kdvetben is folytatdodott. Az elmult évtized kézepén ugyan
a profitrata jelentés mértékben emelkedett, a 2008-2009-es vilaggaz-
dasagi recesszié azonban véget vetett e folyamatnak. (Kliman 2009,
23-24) Mindazonaltal a nyereségszint jelenleg is jéval magasabb, mint a
nagy vilaggazdasagi valsag idején, és az azt kdvetd lassi megélénkilés
id6szakaban, ami arra utal, hogy a tendenciaszer(i esés torvénye ellen
haté okok bizonyos fokig tovabbra is érvényesiilnek, s igy a strukturalis
trendek lassabban vezetnek a bifurkacié allapotahoz.

Mindez azonban nem kérdéjelezi meg Wallerstein prognézisainak
idészer(iségét. A szerzd ugy latja, hogy napjainkban sokan a megszokott
madon kisérlik meg a vilagrendszer mikodtetését, mig masok kdzépta-
von haté médositasokkal probaljak enyhiteni a meglevd problémakat.
Igazan meghatarozé szerephez azonban azok juthatnak, akik mélyebb
atalakitasokra torekednek, a folyamatot az egyik bifurkacios palya felé
mozditva el. E kdérbe Wallerstein elsésorban a Porto Alegre-i Tarsadalmi
Vilagférum résztvevéit sorolja, akik éles, am még jorészt rejtett harcban
allnak Davos szellemével, a kapitalizmus legbefolyasosabb intézményeit
és személyiségeit 6sszefogo vilaggazdasagi talalkozok eszmeiségével.
(Wallerstein 2010, 176-177)

E kizdelem tétje az, hogy a tébb mint 500 éves t6kés vilaggazdasa-
got milyen Uj vilagrendszer (vagy netan tobb ilyen szisztéma) valtja fel.
Wallerstein — korabban mar jelzett felfogasanak megfeleléen — két lehetsé-
ges forgatdkonyvet kdrvonalaz. Az egyik szerint a kapitalista vildaggazdasag
utédakeént egy olyan hierarchikus rendszer épdl fel, melyet a rangok és az
azokon nyugvo privilégiumok jellemeznek. Egy ilyen berendezkedés létre-
jotte akkor is negativ torténelmi fordulatot jelent, ha a magasabb statusokat
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meritokratikus kritériumok alapjan hatarozzak meg. A masik alternativat
egy tobbé-kevésbé demokratikus és egalitarius rendszer kialakitasa jelenti,
melyben a szabadsag és az egyenldség konfliktusa feloldodik és a tébb-
ség szabadsaga mellett a kisebbségeké is érvényesil.’ Wallerstein ugy
latja, hogy a két lehetdség kozotti megfeleld valasztas a vildg megértéseét,
az irany kijelolését és a célnak megfeleld teend6k meghatarozasat felté-
telezi, amit intellektualis, erkolcsi és politikai probatételként is leirhatunk.
E nehéz feladatok ,lehetéséget nyujtanak arra, hogy — mind egyénileg,
mind kollektive — létrehozzunk valamit, vagy legalabbis kézrem(kadjink a
létrehozasaban valaminek, ami altal a benntink lakozé kéz6s képességek
valésagga valhatnak” (Wallerstein 2010, 180).

Jegyzetek

' Az egyenlétlen cserét egyébként mar Marx is a tékés vilagpiac egyik alapveté
jellegzetességének tekinti. ,A kedvez6bb helyzetben 1év6 orszag a cserében
tébb munkat kap vissza kevesebb munkaért, ambar ezt a kuldnbséget, ezt a
tobbletet, mint egyaltalaban a munka és a t6ke kozti cserénél, egy bizonyos
osztaly zsebeli be. Amennyiben tehat a profitrata magasabb, mert a gyarmati
orszagban egyaltalan magasabb, ez az illeté orszag kedvezé természeti feltét-
elei esetén alacsonyabb aruarakkal jarhat egydtt.” (Marx 1974, 111:227)

2 Lasd Nagy Karoly rovid életli birodalmat, majd a Német-Romai Csaszarsagot.

3 A modern vilaggazdasagi rendszer kialakulasat targyald elsé nagy mivében
Wallerstein a kapitalista vilaggazdasag eurdpai eredetét azzal is magyarazza,
hogy a feudalis rendszer gyokeresen eltért a kinai burokratikus vilagbirodalom-
tol. ,A Kina és Eurdpa kézott mutatkozé Iényegi killonbség ujfent egy évszaza-
dos trend és egy sokkal kozvetlenebb gazdasagi ciklus egybeesését tiikrozi. A
hosszu tavu évszazados trend az dkori romai és kinai birodalmak szétesésének
modjaihoz és mértékéhez nyulik vissza. Mig a rémai keret halvany emlék ma-
radt, amelynek kdzépkori valésagat nagyrészt egy kozos egyhaz kdzvetitette, a
kinaiak gyengébb valtozatban ugyan, de fenn tudtak tartani a birodalmi politikai
szerkezetet. Ez volt a kiilbnbség a feudalis rendszer és a prebendalis biirokra-
cian alapul6 vilagbirodalom kézott.” (Wallerstein 1983, 87—88)

4 Hasonldéan értelmezi az input arak emelkedésének hatasat Szigeti Péter is.
»A nyersanyag-vételezés és hulladék-elhelyezés 6tszaz éves gyakorlata nem
mehet tovabb, részben mert elfogynak az érintetlen terliletek, részben pedig a
problémak sokasodasaval aranyosan névekednek azok az 6kologiai mozgal-
mak, amelyek meggatoljak a termelési kdltségek ugynevezett externaliainak ed-
dig kovetett és kdvethetd minimalizaciods stratégiajat. Az externaliak sulyosbodd
problémaja pedig a profitrata (m/c+v) alakulasara olyan tjabb sulyos nyomast
gyakorol, amely a vilaggazdasag keretein belll e rata sullyedd tendenciajat
erdsiti — éppugy globalis értelemben, mint az egyes cégek profitratajat illetéen
—, az anyagi raforditasi koltségek (c) drasztikus ndvekedése kdvetkeztében.”
(Szigeti 2005, 256-257)

5 Korabban Wallerstein egy harmadik forgatékonyvvel, egy centrumallamok
kozotti vilaghaboruval is szamolt. E szerint ,a korabbi harom hegemonikus
ciklus klasszikus példajat folytatva, a hegemoniaért folyd harc szembedllitja



Japant (akit az Egyesiilt Allamok és Kina tdmogat majd) Nyugat-Eurépaval
(akit a Szovjetunié tamogat majd), ami mondjuk 2050-re »vilaghaborut« ered-
ményez. A vildggazdasagi rendszer torténetében eddig harom vilaghaborut
tartunk szamon — 1618-1648, 1792-1815, 1914—1945 —, és strukturalisan nincs
semmi akadalya egy negyediknek. Mindnyajan tisztdban vagyunk vele, hogy ez
hihetetlen méretl nuklearis katasztréfat eredményezne. Mégis kézismert, hogy
realis lehet egy ilyen forgatokényv” (Wallerstein 1989, 9).
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VIGH LASZLO

Mieért vilagrendszer a kapitalizmus, avagy
miért kapitalista a vilagrendszer?

,Csak ott, ahol a bérmunka a bazisa, erészakolja ra
magat az arutermelés az egész tarsadalomra, de csak
ott bontakoztatja is ki 6sszes rejtett potenciait.”

(Karl Marx: A téke)

Immanuel Wallerstein Uj kdnyvében az els6sorban &ltala kifejlesztett
vilagrendszer-elmélet 6sszefoglalasara vallalkozik. A kritikusnak ne-
héz dolga van a mi értékelésekor, mert egy kis terjedelm( koényvbe
korlatozottan tomdrithetd egy hatalmas életm(, elkerilhetetlenek a
leegyszerisitések, bizonyos fogalmak nem teljesen vilagosak stb.,
vagyis a kényv valéban csak bevezetésnek tekinthet6. Célom sem-
miképpen sem az egész életmi kritikaja," csak magara e kbényvre
koncentralok és igyekszem elkerllni, hogy a szerz6n szamon kérjem a
részletesebb kifejtést, hiszen ezek megtalalhatdék korabbi munkaiban,
elsésorban a magyarul is megjelent {6 mivében (Wallerstein 1983).
Szeretném azonban leszégezni, hogy korabbi miveihez képest ez a
kényv — éppen a konkrét elemzés hianya miatt — még vildgosabban
tukrézi az un. vilagrendszer-elmélet egyoldaliusagait. A koncepcidjaval
szembeni er6teljes kritika a szerz6t lathatélag nem késztette elméle-
tének Ujragondolasara.

Wallerstein, mint az ujbaloldal kiemelkedd képviseldje, 1ényegében a
marxi €s részben a lenini kapitalizmus-elmélettel szemben egy alternativ
gondolati keret kidolgozasara térekedett. Ezt bizonyitja a Marxszal, ill.
elsésorban Leninnel szembeni nyilt vagy burkolt kritika korabbi irasaiban,
de ez a térekvés ebben a munkajaban is jél kimutathatd. Az ujbaloldalra
jellemzd a hivatalos marxizmussal szembeni (jogosult) elégedetlenség.
Ez szamos esetben pozitiv eredménnyel jart, de félresiklasokat is ered-
ményezett. Noha Wallerstein direkt médon soha sem allitja szembe a
maga elméletét Marx kapitalizmus-felfogasaval, az olvasé szamara ez
ebben a miben is nyilvanvald. Az ujbaloldal jellegzetes harmadikutas-
saga jellemz6 tehat ra is, noha sokkal kevésbe kapcsoldédik kdzvetlendl
Marxhoz, mint mas ujbaloldali szerzék, példaul Samir Amin. Kritikank
ebben az irasban arra iranyul, hogy koncepciéja mennyiben nyujt valédi



alternativat a marxi (és lenini) elmélettel szemben a kapitalizmus fejl6-
désének és meghaladasanak megértésehez.

Kezelhetnénk természetesen ugy is a wallersteini vilagrendszer-para-
digmat, mint uj fogalmi keretet a kapitalizmus térténelmi folyamatainak
megértéséhez. Mar csak azért is, mert Wallerstein korabbi munkaiban a
konkrét elemzésben sok helyltt ,majdnem ugyanazt mondja”, mint Marx,
vagy a marxistak, vagy néhol akar Lenin. Az altalanositasok tekintetében
azonban dontd kildnbség mutatkozik, ezért a puszta parhuzamok kimu-
tatasa nem elégséges. A kuldnbség tehat nem csak terminolégiai, és ez
ebben az 6sszefoglaléd miiben még erdteljesebben érvényesiil.

A kapitalizmus értelmezése

A vilagrendszer-elmélet tehat 1ényegében egy alternativ kapitalizmus-
értelmezés. Marx szerint a kapitalizmus lényege a t6ke—bérmunka
viszony. ,Csak az a forma, amelyben ezt a tébbletmunkat a kozvetlen
termel6bdl, a munkasbol kipréselik, kiilonbozteti meg egymastol a
gazdasagi tarsadalomalakulatokat, példaul a rabszolgasag tarsadal-
mat a bérmunkaétdl.” (Marx 1978, 1:203) Wallerstein — hangsulyozva,
hogy a t6kés vilagrendszerben a tobblet elsajatitasanak mas formai is
léteznek — nem a bérmunkat tekinti a téke alapzatanak. Azt csak, mint
egyik lehetséges format fogja fel, bar elismeri, hogy hosszu tavon né a
Lproletarizalt haztartasok” szama (79)2. Ez gyakorlatilag a kapitalizmus
lényegének tagadasa, ami szamos tovabbi probléma forrasava valik. Ez
az alapja Wallerstein szerintiink hibas osztalyszemléletének, és ugyan-
csak erre vezethetd vissza a nemzetallam, mint elemzési keret elvetése
a vilagrendszerekkel szemben. Sét, a téke—bérmunka viszony, mint a
kapitalizmus lényegének a tagadasa a bazisa a vilagrendszer helytelen
szakaszolasanak és mozgastorvényei hibas abrazolasanak is.

Wallerstein a kapitalizmus Iényegének a t6ke vég nélkuli felhalmoza-
sanak prioritasat tekinti (189). Ez azonban vagy tautoldgia, vagy tovabbi
magyarazatra szorul, hiszen a kapitalizmus nem mas, mint tékés tarsa-
dalom, Mit értlink téke alatt, amire a vég nélkdili felhalmozas jellemz6? A
téke kétségkivll expanziv természete igy elméletileg nem megalapozott.
Marxnal a tékés—bérmunkas viszonybdl kovetkezik a totalis arutermelés.
(Lasd a mottot!) A hangsuly a totalis arutermelésen, mint t6kés aruter-
melésen van, ahol mar nem korlatozzak az expanziét a sziikségletek.
Csak a t6ke, mint 5nmozg6 érték termeli ki a gazdagodasra, a tébblet
hatartalan szaporitédséara valo térekvést. ,Vilagos azonban, hogy ha egy
gazdasagi tarsadalomalakulatban a termékeknek nem a csereértéke,
hanem a hasznalati értéke dominal, akkor a tébbletmunkat a sziikségle-
tek szlikebb, vagy tagabb koére korlatozza, de maganak a termelésnek
a jellegébdl nem fakad korlatlan szukséglet a tdbbletmunkara.” (Marx
1978, 1:220)
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A marxi elmélet szerint is a t6ke teremti meg a vildggazdasagot (és
a vilagtorténelmet). A t6keviszony azonban kiterjedtségében nem valik
régton altaldnossa, ahogy Wallersteinnél sem, hanem sziikségképpen
heterogén strukturakat hoz létre, amennyiben részben konzervalja a
prekapitalista formakat, illetve raépul azokra. Intenzitdsaban azonban,
mint legfejlettebb forma uralja azokat, és tendenciajaban azok felszamo-
lasa iranyaba hat. Wallerstein ugyan hangoztatja, hogy a vildggazdasag
szlkségképpen t6kés (kapitalista) vilaggazdasag (és vice versa), de
mivel ndla a tékeviszony lényege elsikkad, a vilagrendszer 6nalld, az
alapviszonytdl figgetlen életre kel, amelynek 6nallé térvényei vannak.
Ezért Wallerstein a t6kés vilaggazdasag fejlédési szakaszait sem tudja
megragadni, illetve helyére a vilagrendszer 6nmozgasat, idétlen ciklusait
és trendjeit allitja. Ez jut kifejezésre példaul abban, ahogy a globalizacioét
kezeli, biszkén hangoztatva, hogy a ,vilagrendszer elmélet kiépviselGi
mar jéval azel6tt targyalni kezdték a globalizacio jelenségét, hogy maga a
sz6 megjelent volna, de nem mint valami Ujrél beszéltek réla, hanem va-
lami olyasmirél, ami alapvet6 része a modern vilagrendszernek, egészen
a tizenhatodik szazadi kialakulasatol kezdve” (11).2 A t6kés vilaggazdasag
valtozatlan strukturaja (a trendektdl, mint pl. az altalanos proletarizacio,
eltekintve) jellemzé mar a XVI. szazad 6ta. Agh Attila részletesen birélja
az externalistak, elsésorban Wallerstein koncepcidjat, hogy a kapitaliz-
mus mai formajaban mar a XVI. szazadban létrejott volna. ,A vilagke-
reskedelem els® szakaszanak, ibériai formajanak valsagabdl pedig az
angol-holland vilagkereskedelem vezetett ki [...] Vilagkapitalizmust csak
az angol ipari kapitalizmus teremtett a XIX. szazadban, s véleménylink
szerint csak ekkor beszélhetiink a vilaggazdasag kialakulasarol is a
vilagkereskedelem évszazadai utan.” (Agh 1990, 58) Valéjaban Agh
szerint Wallerstein a XIX. szazadi kapitalizmust vetiti vissza a multba. A
vilagbirodalom, vildaggazdasag és minirendszerek harmassaggal pedig
lényegében a marxi formaciéelméletet valtja fel (lasd Agh 1990, 49). Ez
azonban nélkiilézi a fejlédést; ahogy Wallerstein irja: ,a vilagrendszer-
elmélet miveldi viszont kételkedni kezdtek a fejlédés elkerilhetetlensé-
gének koncepcidjaban” (48). Wallerstein a polgari fejlédéselméletekkel
szemben alakitotta ki sajat koncepcidjat. Az uralkodé felfogas szerint
ugyanis minden egyes orszagnak végig kell haladnia minden egyes fej-
I6dési fokon, amelyen a legfejlettebbek végigmentek. A szerz6t az ezzel
a felfogassal szembeni kritika arra sarkallja, hogy a fejl6édés marxista
felfogasat is elutasitsa. A hivatalos marxizmussal szembeni kritika persze
nem teljesen jogosulatlan, de a kritika nem all sem Marxra,* sem pedig
a marxistakra altalaban. Lenin imperializmus-elméletének, és altalaban
a lenini elméletnek éppen az a jelentésége, hogy kimutatja, miszerint az
egyes orszagok fejlédése semmiképpen sem linearis. A lenini elmélet az
Ose a dependencia-elméleteknek, jollehet képviselbik egy része — bele-
értve Wallersteint is — szembehelyezkednek vele. Az alapvet6 kilonbség
a két felfogas kozott, hogy mig Lenin a téke természetébdl magyarazza



a vilagrendszer atalakulasat (egyenl6tlen fejlédés), addig Wallerstein
megforditva, a vilagrendszerbdl a téke természetét. A vilagrendszer nem
azért tbkés, mert vilagrendszer, hanem azért vilagrendszer mert t6kés.

Az egyenlétlen csere

Marx a kapitalizmus térvényszerliségeit — mint kbzismert — a munkaér-
ték-elmélet segitségével abrazolja. Wallersteinnél szembetliné ennek
hianya. A Marx egyes tételeivel felfedezhetd parhuzamok igy teljesen
mas magyarazatot kapnak. Pedig a t6kelogika megértésének kulcsa
éppen a munkaérték-elmélet, amennyiben a téke, mint 6nmozgd érték
szabalyozza a termelési folyamatokat, mind nemzetgazdasagi, mind
vilaggazdasagi szinten. Bar maga Marx nem dolgozta ki a vilagpiac
miikodését, vagyis nem alkalmazta a munkaérték-elméletet a vilaggazda-
sagra (csak utalasok talalhatdk erre nala), a kéveték — nem utolsdésorban
a dependencia-elmélet képvisel6i — ezt megkisérelték. Egységes allas-
pont nem alakult ki ezen a terileten, de jelentés eredmények sziilettek.
Wallerstein ehhez képest a centrum és a periféria kdzotti egyenlétlen
cserét rendkivul leegyszerUsitve abrazolja. Ebben a vitaban nem foglal
allast korabbi munkaiban sem, és Iényegében az érték elszivasat a pe-
rifériakrél a monopolhatalomra vezeti vissza. Ez szerinte két forrasbadl
fakad: a technika monopolizalasabdl (kvazi-monopdlium) és az allamok
tevékenységébdl (protekcionizmus). Az egyenlé cserén, vagyis a tech-
nolégiai folényen nyugvo értékelszivast fol sem veti (vagyis amikor az
egyik nemzet a cserében tobb munkadrat ad kevesebbért). (Lasd az
ezzel kapcsolatos vitat: Egyenlétlen nemzetkézi csere... 1983) Ezenkivil
szembet(ing, hogy nem foglalkozik a kilféldi t6ke kdzvetlen kizsakma-
nyolo tevékenységével, ami a masodik vilaghaboru utan, de kilondsen
az 1980-as évektdl meghatarozé jelentéségive valt.®

A kapitalizmus vagy a vilagrendszer valsaga?

Wallerstein szerint a jelenlegi vildgrendszer mar régéta valsagban van.
Hogy pontosan miéta, az nem derul ki, de a szerzd tébb helyen is 1968-ra
utal. A tékelogika meg nem értése jol tetten érhetd abban a sajatos le-
irasban, ahogyan a szerzé ezt a valsagot miive 5. fejezetében bemutatja.
Hangsulyozza, hogy rendszerszint(i valsagrél van szo, vagyis ,a hosszu
tavu trendek elkerilhetetlendl eljuttatjak az adott rendszert bizonyos
aszimptotakig, ahol a belsé ellentmondasok elmélylinek, azaz a rendszer
olyan problémakkal kerll szembe, amelyeket nem tud megoldani, s ez
rendszerszintl valsaghoz vezet” (155). Ez tehat a végsd valsag, amely-
nek megoldasa lehetetlen a rendszer keretein bellil. Nala ez azt jelenti,
hogy a rendszer ebben az esetben alternativ megoldas elé kerdl, tehat
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bifurkal. De ha a hosszu tavu trendek eljuttatjak a rendszert életciklusa
végeéhez, akkor miért van két lehetéség? Talan az egyik lehetéség valdja-
ban az, hogy fennmarad? Ez nyilvanval6 ellentmondas. Hogy nem csak a
bifurkacié jol hangz6 fogalmanak félreértésérdl van szo, azt alatamasztja
a szerz6 tovabbi fejtegetése Davos és Porto Alegre szellemének harcarol.
Es ha Davos gyéz, az nem azt jelenti, hogy a rendszer fennmarad?

Térjlink azonban vissza a trendekhez, amelyek a rendszerszintii
valsaghoz vezetnek! A lényeg itt az atlagprofitratak csokkenése az
egész vilagon (159). A marxi atlagprofitrata tendencialis esésével vald
parhuzam ellenére a magyarazat szamos sebbdl vérzik. A profit csdkke-
nésének az oka Wallerstein szerint, hogy a tékések termelési koltségei
emelkednek, mikdzben az araikat nem képesek emelni. Az arak emelé-
sének korlatja szerinte a versenytarsak jelenléte és a hatékony kereslet.
Egyrészt, az arakat mi mas hatarozza meg, mint a termelési koltség?
Masrészt, ha nem mikddne a verseny, akkor a puszta aremelés csak
inflaciot eredményezne. A hatékony kereslet, mint masik tényezd még
zavarosabb. Ezen — ha jél értelmezem — a szerz§ alapvetdéen a béreket
érti, amelyeket a tékések vonakodnak emelni,® de ezzel éppen a sajat
aruikkal szembeni keresletet korlatozzak. Mar csak az un. ,harmadik
személyek” hianyoznak és visszajutunk Sismondihoz és Malthushoz. Az
egészet még flszerezi a fogyasztéi viselkedés bekapcsolasa a kereslet
elaszticitdsan keresztil (158—-159). Ennek alapjan kider(l, hogy a vevék
nem hajlandék pénziiknek valamekkora részét az adott arura forditani.
Az Ossztbke mozgasanak vizsgalatardl hirtelen atugrottunk az egyes
arura. Az érték- és értéktobblet-elmélet helyett a polgari kézgazdasagtan
(mikro- és makrodkonomia) jol-rosszul alkalmazott kategdriainak egyve-
lege, amit kapunk.

Az unidiszciplinaritas helyes térekvés, amennyiben a polgari tudomany-
agak eredményeinek egyuttes alkalmazasa semmiképpen sem alkalmas
egy antikapitalista elmélet folallitasara, és Wallerstein — szandéka szerint
— kétségtelenul antikapitalista. De mit jelent ez valdjaban? A torténe-
lemtudomany Uj iranyzatat? A kézgazdasagtudomany és a szociologia
alkalmazasat a térténelemre? Melyik k6zgazdasagtudomanyét és melyik
szociolégiaét? Nem utolsésorban: az elemzés egységének a megva-
lasztdsa 6nmagaban nem mddszertani, hanem tartalmi kérdés, vagyis
a megfelelé egység kivalasztasa eredménye, nem pedig kiindulépontja
a helyes tudomanyos mddszerrel elvégzett vizsgalatnak.

Amikor Wallerstein a piac mikddését elemzi, virtualis piacrol beszél,
amin — mint késébb kiderll — a szabad piacot érti, mégpedig a neoklasszi-
kus értelemben vett tokéletes versenyt, amelyrél persze kijelenti, hogy az
a valésagban nem érvényesll az un. kvazi-monopdliumok és az allamok
miatt. A kvazi-monopdlium lényege, hogy a technolégia monopdliuma
érvényesil, ami a neoklasszikus feltevések szerint persze nem lehetsé-
ges. Ha ezek az akadalyok nem lennének, akkor a profit nullara, illetve
minimalisra csokkenne. Ez semmi mas, mint a neoklasszikus tokéletes



verseny modellje. Marx konkurencia-elmélete ezzel szemben éppen a
technologiak versenyét hangsulyozza (tarsadalmilag sziikséges munka-
mennyiség), ezt felcserélni egy olyan modellel, mint a kvazi-monopdlium
nem el6relépés, hanem visszalépés.

A masik oldal a termelési koltségek altalanos emelkedése. Ezek a ko-
vetkezdk: a bérek, az inputok koltségei és az addk. A bérek vilagméretl
emelkedésének az oka (leegyszerUsitve) a munkasok kollektiv erejének
novekedése, amit aztan korlatoz a termelés atmenekitése az alacso-
nyabb bérkoltségl orszagokba. Azonban el8bb-utdbb itt is kiharcoljak
a bérndvekedést, illetve ezek a terliletek (nem-tékés terlletek — Rosa
Luxemburg; agrarterlletek — Karl Kautsky) egyre fogynak, éppen a tékék
kimenekitése miatt. (163) Sajatos mddon itt is a Marx és Lenin altal cafolt
sismondizmushoz jutunk. Nem vallalkozhatunk itt a marxi Ujratermelési és
valsagelmélet bemutatasara. Szeretnénk azonban hangsulyozni, hogy a
marxi Ujratermelési elmélet éppen azt bizonyitja, hogy lehetséges a tar-
sadalmi termék realizalasa tisztan tékés gazdasagban is. A valsag pedig
Marxnal a profitrata tendencialis esésének a kdvetkezménye, amelynek
magyarazata a termelékenység valtozasa miatt bekovetkez6 érték-
valtozasokon és ugyanezen okbdl a t6kék Osszetételének valtozasan,
valamint az értéktobbletrata valtozasan (abszolut és relativ értéktdbblet
termelés), vagyis — hangsulyozzuk ismételten — a munkaérték-elméleten
alapul. Ennek a magyarazoereje messze nagyobb, mint a Wallerstein
altal alkalmazott eklektikus megkdzelitésé.

A masodik elem az inputok koltségeinek emelkedése. Itt Wallerstein
nem a koézvetlen, hanem a rejtett koltségek (164) emelkedésérdl beszél.
Ezek az un. externdliak és a kézjavak (infrastruktura). Felveti a problé-
mat, hogy ki fizeti a dragulé szamlat? Vagy a tarsadalom egésze, vagy a
tékések, ha ezt az allam addkon keresztil rajuk haritja. Wallerstein haijlik
arra, hogy el6bb-utdébb valamilyen médon a tékések. (Ha masként nem,
akkor az adokon keresztul, de ez atvezet a harmadik problémahoz.) Sze-
retnénk azonban folhivni a figyelmet arra, hogy az utébbi évtizedekben
az allamok jellemzéen nem csak az externalis kdltségeket, hanem még
a téke mikodési zavaraibdl (a valsagokbdl) fakadd koltségek jelentds
részét is a széles néptdmegekre haritjak.

A harmadik koéltségelem az adok, amelyek a szerzd szerint tébb ok-
nal fogva (infrastruktura, oktatas, demokratizalédas stb.) altalanosan
emelkednek. Egyrészt, a kdzkiadasok ndvekedését — beleértve a joléti
kiadasokat — hosszu tavon a termelékenység névekedése tette lehetdve,
ugyanugy, mint a realbérek ndvekedését (relativ értéktobblet termelés).”
Masrészt, az utobbi évtizedekben a baloldali erék szétforgacsoltsaga
és gyengeseége, valamint a transznacionalis t6ke erejének ndvekedése
kovetkeztében egyre erésebb nyomas nehezedik a bérekre a profitok
novelése érdekében, mind kdzvetlenil, mind kdzvetve, az allami Ujrael-
osztason keresztiil.2 A vilagrendszer életciklusa” miatt ezek a tendenciak
Wallersteinnél meglehetésen hosszu tavuak, gyakorlatilag a kapitaliz-
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mus teljes élettorténetére igazak. (176)° Bar a kép nala is arnyaltabb,
amennyiben a trend 1945 utan, majd a 80-as évek neoliberalis fordulata
kovetkeztében megtdrt, mert ekkor (a Kondratyev-ciklus leszallé agaban)
siker(lt a kdltségeket valamelyest leszoritani mindharom tertleten (172).
Valéjaban a neoliberdlis fordulat nyilvanvaldéan ellentmond a wallersteini
diagnozisnak.

A nemzetallamok szerepe

Wallerstein magat a vilagrendszer egészét tekinti elsédleges elemzési
egységnek a nemzetallamokkal szemben. A nemzetallamok szerepe igy
leértékelddik, a vilagrendszerre jellemzd centrum—periféria felosztas ,a
termelési tevékenységekre, nem pedig az allamokra vonatkozik” (46).
A nemzetéllamnak, mint a t6kés fejl6dés szlikségszerl termékének a
tagadasa szintén a tékeviszony meg nem értésébdl, a kapitalizmusnak
egyfajta expanziv vilagmeéretl arutermelésként valo felfogasabdl kovet-
kezik. Wallerstein ezt egy korabbi munkajaban is leirja. ,Egy a kisajatitott
tobblet Ujraelosztasat végzd politikai struktdra hianyaban a tobbletet csak
a piac utjan lehet Ujraelosztani [...] Ennélfogva a termelés maodja kapita-
lista.” (,A word-system perspective on the social sciences”. The British
Journal of Sociology 1976. 27. kotet, idézi Szentes 1980: 404) A marxi
megkodzelités szerint az altalanos arutermelés kialakulasa csak a téke—
bérmunka viszony bazisan lehetséges. Ez teremti meg a nemzeti piacot,
amennyiben a kdzvetlen termelék csak a piac kdzvetitésével juthatnak
hozza létfenntartasi eszkdzeikhez. Wallerstein ezért kdvetkezetesen
nem a szabad bérmunka kialakulasat tekinti a kapitalizmus kialakulasa
eléfeltételének, és igy szembefordul Marx eredeti t6kefelhalmozas kon-
cepcidjaval is."® Az eredeti tékefelhalmozas kétségkiviil kilsé forrasok-
bdl is taplalkozott (a téke oldalan), és a vilagkereskedelem kialakulasa
volt a bazisa — mint ezt Marx is hangsulyozza —, de az attérést a t6kés
termelési mddra a szabad bérmunka teremti meg. Anglia azért valhatott
a kapitalizmus uttoréjéve, mert itt voltak meg el6szor ezek a feltételek.
A kereskedelem 6nmagaban nem forradalmasitja a termelési modot. ,A
kereskedelem és a kereskedétdke kifejlédése mindendtt kifejleszti a cse-
reértékre iranyuld termelést [...], ezért a kereskedelem mindendtt tobbé
vagy kevésbé bomlasztdan hat a termelés készen talalt szervezeteire [...]
De az, hogy mennyire idézi el6 a régi termelési mod felbomlasat, minde-
nekel6tt annak szilardsagatol és belsé tagozédasatdl figg.” (Marx 1978,
111:313) Anglia éppen azaltal valhatott a t6kés termelés mintaorszagava,
mert itt jottek létre el6szor nemzeti méretekben a nagyipar feltételei a
szabad bérmunka formajaban." Azok a nemzetek, amelyek a késdbbiek-
ben sikerrel zarkoztak fel Angliahoz, szintén meg kellett, hogy teremtsék
sajat nemzeti piacaikat, részben protekcionista eszk6zokkel, és dontéen
azaltal, hogy eltavolitottak a feudalis korlatokat a téke szabad fejlédése



elél. Vagy forradalmi aton, mint Franciaorszagban, vagy felulrdl, reformok
utjan, mint Németorszagban.

Wallerstein jogosan utasitja el a polgari fejlédéselméleteknek azt a
linearis koncepciodjat, amely szerint minden egyes nemzet végig kell
jarja ugyanazokat a fejlédési fazisokat, amelyeket a legfejlettebbek mar
megtettek. Marx és a marxistak tobbsége azonban — beleértve Lenint
is — nem ezt a felfogast képviselte. Eppen Lenin volt az, aki szakitott az
Eurépa-centrikus megkozelitéssel, és kimutatta, hogy az orosz fejl6dés
nem hosszabbithaté meg nyugat-eurdpai médon. Lenin imperializmus-
elmélete mint vilagrendszer-elmélet éppen az egyenlétlen fejlédés alter-
volt az, aki a nemzeti felszabaditd mozgalmakat, mint a szocialista forra-
dalom szdvetségeseit értelmezte. ,Igy tehat a szocialista forradalom nem
csupan és nem féképpen az egyes orszagok forradalmi proletarjainak a
sajat burzsoaziajuk ellen vivott harca lesz. Nem, a szocialista forradalom
az imperializmus altal elnyomott valamennyi gyarmatnak és orszagnak,
valamennyi fligg6 orszagnak a harca lesz a nemzetkdzi imperializmus
ellen. [...] a dolgozdk polgarhaboruija, amelyet az imperialistak és a ki-
zsakmanyolok ellen vivnak minden fejlett orszagban, egyesuini kezd a
nemzetkdzi imperializmus ellen vivott nemzeti haboraval.” (Lenin 1973,
312-313) A nemzetallamok a kapitalizmus szikségszeri termékei és a
fejlédés ezek keretein belll zajlik. A vilaggazdasagi poziciok valtozasa, a
felzarkozas kérdése donté mértékben attdl figg, hogy sikerlil-e integrans
nemzeti piacot létrehozni. Ez a gazdasagi bazis hianyzik a wallersteini
.erés és gyenge allamok” megkozelitésmod maogil. Még az sem dertl
ki igazan, hogy feudalis, vagy t6kés allamokrél van-e sz6. A vilagrend-
szer-elméletben 6sszemosddnak a nemzeti allamok sajatossagai, mind
torténelmileg, mind a tarsadalmi forma tekintetében.?

Wallerstein még azt is elismeri, hogy a nemzetallam egyfajta
aszimptotaként funkcional, ,amely felé minden allam kozeliteni prébal”
(114). Ragaszkodik a tisztan vilagrendszer szintli megkodzelitéshez, de
kdnyvében egész fejezetet szentel a modern allamrendszer kialakula-
sanak. Az ellentmondas teljesen nyilvanvaléva valik, amikor kimutatja,
hogy a t6kés vilagrendszer nem alakulhat &t vilagbirodalomma, ami ,nem
jelentene mast, mint hogy létezik egy olyan politikai struktura, amely
képes a téke vég nélkili felhalmozasanak prioritasat sajat sziikségletei
ala rendelni” (121). Ezt masképpen (helyesen) ugy is mondhatnank,
hogy a nemzetallam a t6kés berendezkedés sziikségszerl terméke a
nemzeti piac bazisan.

Az osztalyelemzéssel szembeni koncepcio

Atbkeviszonynak, mint a tékés vilaggazdasag alapviszonyanak a tagada-
sabol kdvetkezik Wallerstein sajatos osztalyszemlélete, illetve az osztaly-
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elemzés felhigitasa a weberi statuszcsoportokkal. Ennek kdvetkeztében
egyrészt nala a munkasmozgalom szerepe leértékelédik: a forradalmi és
reformista munkésszervezetek egyutt szerepelnek az etnikai/nacionalista
csoportokkal és a n6mozgalmakkal. Raadasul ezeket egyarant rendszer-
ellenesnek tekinti, amit jol kiegészit az, hogy a forradalmi és a reformista
munkasmozgalom kodzoétt is eliminalja a kilonbséget. Masrészt a tény-
leges, a termelési viszonyokban gytkerezé objektiv helyzet keveredik
a kilénbodzd tudatformakkal (lasd ezzel kapcsolatban: Miszlivetz 1983).
Ebbdl kdvetkezik az a sajatos szakaszolas is, amelyet a kapitalizmus
torténetére alkalmaz. A francia forradalom mellett'® az 1968-as ,globalis
forradalmi hullamot” tekinti mérfoldkének a kapitalizmus torténetében. Az
1917-es orosz forradalomrol sz6 sem esik, csak néhany oldallal késébb
tudjuk meg, hogy mar létezik a Szovjetunié. Pedig nehéz kétségbe vonni,
hogy az orosz forradalom a késébbi bukas ellenére is vilagtérténelmi
jelentdseégu volt. Egyrészt dont6 szerepet jatszott a nemzeti felszabadito
mozgalmak kialakuldsaban és gy6zelmében, masrészt nagymértékben
jarult hozza, hogy a reformista munkasmozgalom jelents eredményeket
ért el a centrumorszagokban, az un. joléti allamok kialakulasaval. A Szov-
jetunié bukasa semmiképpen sem jelenti azt, hogy ez a forradalom mar
a kezdetekor elhibazott volt,™ és azt sem, hogy ez a bukas szilikségsze-
rien kovetkezett be. Raadasul éppen ez a bukas tette lehetévé, hogy a
téke és munka vilagméretii harcaban a t6ke felllkerekedjék. Az 1968-as
forradalom f6 érdeme, hogy mar igen koran jelezte a forradalmi munkas-
mozgalom hanyatlasat, illetve a forradalmi folyamat lefékez6dését a
szovjet fejlédésben, ami tobbek kézott a vilagméretl osztalyharctol valo
elfordulasban (Vietnam) jelentkezett. (Lasd ezzel kapcsolatban: Rozsnyai
1996). A 68-as mozgalmak szerepének tulhangsulyozasa konzisztens az-
zal, ahogyan Wallerstein a ,rendszerellenes” mozgalmakat kezeli, egyen-
ranguva téve a kildnb6z6 ,radikalis” eréket. A 68-as lazadas a harmadik
vilagbeli forradalmi mozgalmakkal (Che Guevara, mint jelkép) magaba
Otvozott mas, radikalis, de polgari iranyzatokat is (3M). Sikertelenségének
oka éppen heterogén jellegében rejlett: abban, hogy nem tudott realis
forradalmi alternativat felmutatni és azzal a témegeket magaval ragadni.
Az, hogy a mozgalom a munkastdmegeket nem tudta magaval ragadni,
nem csak a munkaspartok hibas politikdjaval magyarazhatd, még csak
nem is azzal, hogy a hatalom megvesztegette a munkasokat (hatalmas
béremelés), hanem maganak a mozgalomnak a zavaros ideoldgiajaval.
Jollehet az osztalyok harca sohasem megy végbe tiszta formaban (gon-
doljunk csak a parasztsag szerepére a szovjet forradalomban, illetve
a nemzeti felszabaditd harcokban!), de csak az osztalyelemzés képes
megragadni a folyamatok iranyat — progressziv, vagy nem —, és teszi
lehetévé a kilonb6z6 mozgalmak értékelését.
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A vilagkapitalizmus elleni harcot napjainkban pontosan az akadalyozza,
hogy az er6k szétforgacsoltak, és elhomalyosult az alapvet6 osztaly-
ellentét. A kddosités elméletté emelése csak még inkabb leszereli az
antikapitalista torekvéseket, és teljesen képlékeny formava valtoztatja
magat a mozgalmat. Nem lehet eliminalni a munkasmozgalmon beldli
harcot azzal, hogy mindkét (forradalmi és reformista) iranyzat kudarcot
vallott. Azok a tendenciak, amelyek a Tarsadalmi Vilagférumon belul
léteznek, még meg kell, hogy vivjak harcaikat, és csak ha az antikapita-
lista, forradalmi iranyzat kerul félénybe, van esély a ,bifurkaciébol” vald
pozitiv kimenetre.

Jegyzetek

T Awallersteini életm( alapos kritikaja megtalalhaté a magyar nyelvii irodalomban.
Ezek koézul kiemelkedik Szentes (1980), Szentes utdszava Wallerstein (1983)
magyarul is megjelent fémiivéhez, valamint Agh (1990). Wallerstein osztalyfel-
fogasanak alapos biralatat nyujtjia Miszlivetz (1983).

2 A szerzd nélkili hivatkozasokban az oldalszamok mindig Wallerstein (2010)
mUvére vonatkoznak.

3 Ugyanez a torténelmietlenség jelentkezik abban, ahogy Wallerstein a lenini
imperializmus-elméletet kritizalja (lasd Szentes 1980, 190).

4 |asd ezzel kapcsolatban Agh (1984, 142—143).

5 Nincs is szlikség a kapitalizmus szakaszolasara, ha a vilagrendszernek 6nallé
és idétlen toérvényei vannak. A globalizacio, mint Uj jelenség elutasitasa is ezzel
flgg Ossze. A kapitalizmus jelenlegi szakasza mar kdzvetlenll a transznacio-
nalis téke szlkségletét fejezi ki. Lasd ezzel kapcsolatban Rozsnyai (2002).

6 Raadasul az egészhez tarsul egy fogalomzavar: ,a tékések nyilvanvaléan a
lehet® legnagyobb profitokat akarjak, és ezért megprobaljak minimalizalni a
tobbletnek azt a részét, ami masokhoz, példaul az alkalmazottaikhoz kerdl”.
(158) Hogy kertl a tobblet a munkasokhoz? Azon legfeljebb maguk a tékések
osztozkodhatnak egymas rovasara. Ugyanez a hiba megtalalhatd a 107. oldalon
is.

7 Mindezt ugy, hogy kdzben az értéktdbbletrata ndvekszik. A ricarddi felfogassal
szemben Marx a profitrata csokkenését nem a bérek névekedésével, hanem a
szerves Osszetétel névekedésével magyarazza.

8 Artner Annamaria kimutatja (2006, 28-29), hogy az USA-ban — j6llehet az ado-
zas el6tti profitok csokkentek — ,a profitrata csokkenését az allami addpolitika
valtoztatta stagnalassa”.

9 Valodjaban a wallersteini elmélet egyfajta 6sszeomlas-elmélet. Az ,altalanos

proletarizacid” ugyanazt a funkciot tolti be, mint a nem t6kés teriiletek a fenti

szerz6knél.

Szentes (1980, 358) joggal mutat ra az ellentmondasra ezzel kapcsolatban.

,2Ugyanakkor a kapitalizmusnak a minél tobb munka aruva tételében kifejezett

természetes expanzidja és a teljes proletarizacio végbemenetelével egytt be-

kdvetkezd pusztulasara vonatkozo tétele érthetetlenné teszi, hogy a tékés rend-
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szernek miért csak a végzete, halala, miért nem a szlletése is a proletarizacio

széban forgo folyamatahoz kapcsolodik.”

,2Hasonlitsuk ssze pl. Angliat és Hollandiat! Hollandia, mint uralkodé keresked6-

nemzet hanyatlasanak torténete annak térténete, hogyan rendeli ala maganak

az ipari t6ke a kereskedelmi t6két.” (Marx 1978, 111:314)

2 Mig a spanyol allam feudalis centralizaciéja mint forditott merkantilizmus
éppenséggel akadalyozta a nemzeti keretek kialakulasat, addig az angol és
a holland merkantilizmus a nemzetgazdasag, a nemzeti piac, nemzeti allam
kialakulasanak egyik legfontosabb forrasa volt.” (Agh 1990, 136)

3 A francia forradalom két vivmanya Wallersteinnél a szuverenitas Ujraértelme-
zése (népszuverenitas), illetve hogy a politikai valtozas lehetéségét normalis
jelenséggé tette (107). Sz6 sem esik a feudalis béklydk széttorésérél, pontosan
a legradikalisabb polgari forradalom esetében.

4 S6t, a nemzeti felszabadité mozgalmak gy6zelmét — ami egyébként igazolja
a lenini elméletet — sem vitathatjuk el annak alapjan, hogy nem sikerdlt felzar-
kézniuk, mert ezt éppen a vilaggazdasag tékés jellege tette lehetetlenné. Ez
utébbit persze Wallerstein sem tagadja.
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RAMON GROSFOGUEL

A politikai gazdasagtan és a posztkolonialis
tanulmanyok gyarmatmentesitése

Transzmodernitas, hatargondolkodas és
globalis gyarmatisag

Képesek vagyunk-e az identitaspolitikan tullépve, radikalis antika-
pitalista politikat kialakitani? Lehetséges-e tagoltan megfogalmazni
valamiféle kritikai kozmopolitanizmust, amely meghaladja a naciona-
lizmust és a kolonializmust? Képesek vagyunk-e az eurocentrikus és
a harmadik vilagbeli fundamentalizmusokon tullépé tudas létrehozasa-
ra? Lekuzdhetjik-e a politikai gazdasagtan és a kultdra-tanulmanyok
kozotti hagyomanyos dichotomiat? Tul tudunk-e lendlini a gazdasagi
redukcionizmuson és a kulturalizmuson? Miképpen haladhatjuk meg az
eurocentrikus modernitast anélkil, hogy elvetnénk a modernitas javat,
ahogy sok harmadik vilagbeli fundamentalista teszi? Dolgozatom abbdl
indul ki, hogy a gyarmati' kildnbdz6ség alavetett oldalanak episztemikus
latészoge sok mindennel gyarapithatja e kérdések megvitatasat. Talan
hozzajarulhat valamivel — tullépve a vazolt dichotomiakon — egyfajta
kritikai tavlat kialakitasahoz, és a kapitalizmus mint vilagrendszer Ujra-
meghatarozasahoz.

1998 oktoberében a Duke Universityn sor kertlt egy konferenciara/
parbeszédre a South Asian Subaltern Studies Group (Dél-azsiai Ala-

" A tanulmanyban a colony/gyarmat szocsalad fogalmainak altalaban bevett
vagy még meghonositasra varé magyar alakjat hasznaljuk: colonial/gyarmati,
colonialism/gyarmatositas, coloniality/gyarmatisag, decolonial/gyarmatellenes,
gyarmatmentes(it6), decolonize/gyarmatmentesit, decolonization/gyarmat-
mentesités stb. Az idegen alakokhoz csak akkor folyamodunk, ha magyar
valtozat nincs vagy megalkotasa nehézkes lenne (postcolonial/posztkolonialis,
postcoloniality/posztkolonialitas), illetve ha a szévegkdrnyezetben a magyar
alak nem tlkrozi kell6en a kifejezés jelentését (decolonization/dekolonizacid,
ti. a gyarmati rendszer masodik vildghaboru utani felszamolasa értelmében;
colonialism/kolonializmus, ha a fogalom a kontextusban inkabb ideoldgiat,
mintsem politikai cselekvést jeldl. (A ford.)

ANALIZIS

39



40

ANALIZIS

vetettség-tanulmanyok Kutatdécsoportja — SASSG) és a Latin American
Subaltern Studies Group (Latin-amerikai Alavetettség-tanulmanyok
Kutatdcsoportja — LASSG) kézott. Ez a parbeszéd azutan a Nepantla
folyodirat tobb szamaban folytatédott. De ez a konferencia volt az utolsé
Osszejovetele a LASSG-nak, miel6tt kettészakadt volna. A szakadasnak
tébb oka volt, és szamos vitatott kérdéssel fliggott ossze, ezek kozil
kett6t emelek ki. A LASSG tagjai elsésorban az Egyesiilt Allamokban
miikédé latin-amerikanista tudésok voltak. Ok, dacara annak, hogy
megkiséreltek radiklis és alternativ tudasanyagot eléallitani, valéjaban
csak Ujra elévették az Egyesiilt Allamokban mivelt teriileti tanulmanyok”
ismereti sémajat. Kevés kivétellel inkabb az alavetettekrdl készitettek
tanulmanyokat, semmint az alavetettek latészdgével és latdszogebdl.
Az elmélet, marmint a ,terlleti tanulmanyok” birodalmi tudaselmélete,
tovabbra is az Eszaké volt, s megmaradt az Eszak elméletének, mi-
koézben a tanulmanyok targyai a Délen helyezkedtek el. Ez a kolonialis
episztemoldgia, vagyis gyarmati ismeretelmélet volt a dént6 oka annak,
hogy elégedetlen maradtam a projektummal. Az Egyesiilt Allamokban é16
latindként nem talaltam kielégitének annak a tudasanyagnak az isme-
reti (episztemikus) kdvetkeztetéseit, amelyekre ez a latin-amerikanista
csoport jutott. Lebecstlték munkaikban a régio etnikai/faji nézépontjait, s
ugyanakkor tulnyomorészt a nyugati gondolkododkat részesitették elény-
ben. Ezzel kapcsolatos masodik megallapitasom: ismereti eléjogokat
tulajdonitottak azoknak, akiket ugy emlegettek, mint ,az apokalipszis
négy lovasa” (Mallon 1994; Rodriguez 2001), azaz Foucault, Derrida,
Gramsci és Guha. E gondolkoddk kdzul harom eurocentrikus, ketté pedig
(Derrida és Foucault) a posztstrukturalista/posztmodern nyugati kédnon
képvisel6je. Csak egyikik, Rinajit Guha a Dél gondolkoddja. A latin-
amerikanista csoport tagjai sajat kozponti elméleti apparatusuk gyanant
tekintettek a privilegizalt nyugati gondolkodokra, s ezzel elarultak kitlzott
céljukat: alavetettségi tanulmanyokat késziteni.

A LASSG szakadasat el6idézd szamos ok kdzoétt az egyik az volt, hogy
szakadék huzodott az alavetettséget posztmodern kritikaként olvasok
(vagyis az eurocentrizmus eurocentrikus kritikajat képvisel6k) és azok
kozott, akiknek az alavetettség-olvasata dekolonialis kritikat képviselt
(ez az eurocentrizmusnak az alarendelt és elhallgatott ismeretek feldl
jové kritikajat jelenti) (Mignolo 2000, 183-186, 213-214). Kdzlllnk
azok szamara, akik az utébbi hiveinek valljak magukat, a LASSG-gal
lefolytatott parbeszéd nyilvanvalova tette, hogy episztemoldgiailag at
kell Iépni egy bizonyos hatart, vagyis gyarmatmentesiteni (decolonize)
kell a nyugati megismerési szabalyrendet és tudaselméletet. A SASSG
munkatervében az Indiat taglalé nyugat-eurdpai gyarmati torténetiras és
az indiai nacionalista eurocentrikus hazai torténetiras kritikaja szerepel
f6 célként. Amde a nyugati tudaselmélet alkalmazasaval, eléjogokat
tulajdonitva Gramscinak és Foucault-nak, kényszerit6 korlatot szab-
tak sajat eurocentrizmus-kritikajuknak. Joéllehet a két csoport eltérd



episztemikus munkaterveket kovet, a dél-azsiai alavetettség-iskola a
nyugati episztemikus kanon, tehat megismerési szabalyrend el6nyben
részesitésével ,atfedésbe” kerult a LASSG-nak azzal a szektoraval,
amelyik a posztmodernizmus oldalan all. Mégis, a SASSG hozzajarula-
sa az eurocentrizmus kritikdjahoz e korlatozottsaga ellenére is fontos.
Részét alkotja a posztkolonialis kritikaként (a modernitasnak a globalis
Dél részérél gyakorolt kritikajaként) ismeretes szellemi mozgalomnak,
szemben a LASSG posztmodern kritikajaval (ami a globalis Eszak
szemszOgébdl kifejtett modernités-kritika) (Mignolo 2000). Ezek a vi-
tak vilagossa tették szamunkra (akik a fontemlitett dekolonidlis kritika
allaspontjat képviseltiik), hogy dekolonizalni sziikséges nemcsak az
alavetettségi tanulmanyokat, hanem a posztkolonialis tanulmanyokat is
(Grosfoguel 2006a; 2006b).

Ez nem valami esszencialista, fundamentalista, Eurdpa-ellenes biralat.
Olyan tavlati kitekintés, amelyik mind az eurocentrikus, mind pedig a
harmadik vilagbeli fundamentalizmusokkal, kolonializmussal és nacio-
nalizmussal szemben kritikus. Hatargondolkodas, egyike azoknak az
episztemikus (megismerési) latoszogeknek, amelyeket e cikk targyalni
készil, s éppenséggel mind a hegemonikus, mind a marginalis funda-
mentalizmusokra adott kritikus valasz. Amiben minden fundamentalizmus
osztozik (beleértve az eurocentrikust is), az az eléféltételezés, hogy csakis
egyetlen episztemikus hagyomany van, amibdl eljuthatni az igazsaghoz és
az egyetemességhez. En viszont a kdvetkezd harom dolgot hangsulyozom:
(1) a gyarmatmentes megismerési latdszog tagabb gondolkodasi szabaly-
rendet kOvetel, mintsem egyszerlien a nyugati kanon kdvetését (beleértve
a baloldali nyugati kdnont); (2) az igazédn egyetemes gyarmatmentes
latdasmaédot nem lehet holmi elvont altalanos tavlatra alapozni (olyan k-
I6ndsre, amelyik sajat magat egyetemes globalis tervként reklamozza),
hanem olyan kiiloénbzd kritikai episztemikus/etikai/politikai projektumok
kozott folyo kritikus parbeszéd eredményekeént kell el6allnia, amelyek nem
univerzalis, hanem pluriverzalis vilagot tliznek ki célul; (3) a tudas gyarmat-
mentesitése megkdveteli, hogy komolyan vegytik azoknak a globalis Dél
néz&pontjabdl kritikusan gondolkoddknak az episztemikus tavlatat’/kozmo-
I6giait/belatasait, akik alavetettnek tekintett faji/etnikai/szexualis terekbdl
és testekbdl kiindulva s ezekben gondolkodnak. A posztmodernizmus és
a posztstrukturalizmus mint ismeretelméleti projektumok mar bekertltek a
nyugati kanonba, s ennek gondolati és gyakorlati tartomanyaiban termelik
Ujra a hatalom/tudas gyarmatisaganak kuloénds formajat.

Am amit a Latin-amerikai Alavetettség-tanulményok Kutatécsoportjarol
mondtam, az érvényes a politikai gazdasagtan paradigmaira is. Ebben
a cikkben azt az allitast védelmezem, hogy valamely fajilag/etnikailag
alavetett helyekhez két6d6 episztemikus latasmod sok mindennel képes
hozzajarulni egy radikalisan gyarmatmentes kritikai elmélethez, amelyik
tullép a hagyomanyos politikai gazdasagtan paradigmainak a kapitaliz-
musra mint globalis avagy vilagrendszerre vonatkozé fogalomalkotasan. A
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cikk alapeszméje ez: gyarmatmentesitenunk kell a politikai gazdasagtan
paradigmait, csakugy, mint a vilagrendszer-elemzést, és a vilagrendszer
alternativ gyarmatmentes félfogasat kell kialakitanunk. Az elsé rész azt
fejtegeti, mi kovetkezik a feminista és alavetett faji/etnikai értelmiségi-
eknek a nyugati episztemoldgiaval szemben gyakorolt episztemoldgiai
kritikajabol az ismeretszerzésre nézve. A masodik rész: ami e kritikakbdl
a globalis avagy vilagrendszer félfogasanak médjara nézve kévetkezik. A
harmadik rész a mai globalis gyarmatisag megvitatasa. A negyedik rész
egyarant biralata a vildgrendszer-elemzésnek és a posztkolonidlis/kultu-
rakutatd tanulmanyoknak, s egyben a kultura kontra gazdasag dilemmara
adott valaszként mutat ra a hatalom gyarmatisagara. Végul az 6tddik,
hatodik, hetedik és utolsé rész a hatargondolkodas, a transzmodernitas
és a hatalom tarsadalmasitasa (mint a jelenlegi vilagrendszer gyarmat-
mentes alternativaja) kérdésével foglalkozik.

Ismeretelméleti kritika

Az els6 megvitatnivald az, hogy a faji/etnikai és feminista alavetettség
nézdpontjai mivel gazdagithatjak az episztemoldgiai, tehat ismeret- avagy
tudaselméleti kérdéseket. A hegemonikus eurocentrikus paradigmak,
amelyek a nyugati filozéfia és tudomanyok tajékozoédasara szolgaltak a
»modern/gyarmati kapitalista/patriarchalis vilagrendszerben” (Grosfoguel
2005; 2006b), egyetemleges, semleges, objektiv nézépont latszatat
Oltotték fol az utdbbi 6tszaz évben. A chicano és a fekete feminista
tudésok (Moraga — Anzaldua 1983; Collins 1990), valamint az Egyesult
Allamokban és kiviile tevékenykedd harmadik vilagbeli kutatok (Dussel
1977; Mignolo 2000) emlékeztetnek ra benniinket, hogy megszodlalasunk
mindenkor a hatalmi szerkezeteknek egy valamely kiilonds helyéhez ko-
tédik. Senki sem menekdlhet a ,modern/gyarmati kapitalista/patriarchalis
vilagrendszer” osztaly-, szexualis, gender-, spiritudlis, nyelvi, féldrajzi
és faji hierarchigjan kivilre. Ahogyan Donna Haraways feminista tudés
leszogezi (1988), ismereteink mindenkor valamely helyzethez kétédnek
(,szitualtak”). Fekete feminista tudésok ,afrocentrikus episztemolégia”
néven (Collins 1990) utaltak erre a latészogre (ami nem azonos az
afrocentrista tavlattal), a latin-amerikai félszabaditas-filozéfus Enrique
Dussel pedig a ,tudas geopolitikajanak” nevezte (Dussel 1977); jéma-
gam Fanon (1967) és Anzaldua (1987) nyoman a ,tudas testi politikaja”
kifejezést hasznalom.

Ez nemcsak az ismerettermelés tarsadalmi értékének vagy annak
a ténynek kérdése, hogy tudasunk mindig csupan részleges. A f6 itt a
megszolalas helye, vagyis a beszéld alany geopolitikai és testi-politikai
lokaciodja. A nyugati filozofiaban és tudomanyokban a beszéld mindig
rejtve, alcazva marad, ki van iktatva az elemzésbél. A nyugati filozofia
sismereti ego-politikgja” mindig is elényben részesitette a szitualatlan



,€90” mitoszat. Az etnikai/faji/gender/szexualis episztemikus lokacio
és a beszéld alany koz6tt mindenkor meg van szakitva a kapcsolat. A
nyugati filozéfia és tudomanyok azaltal, hogy lekapcsoljak az etnikai/
faji/gender/szexualis ismereti helymeghatarozast a beszélé alanyrol,
képesek hiteles, egyetemes tudas mitoszat gerjeszteni, s ezzel elfédik,
vagyis alcazzak mind a beszél6t, mind a gyarmati hatalom/tudas szerke-
zeteinek azt a geopolitikai és testi-politikai episztemikus helyét, ahonnan
az alany folszolal.

Fontos itt megkulénbdztetni az ,episztemikus helyet” a ,tarsadalmi
helytdl”. Az a tény, hogy valaki tarsadalmilag a hatalmi viszonyok elnyo-
mott oldalan helyezkedik el, nem jelenti automatikusan azt, hogy ismereti
vonatkozasban az alavetett episztemikus lokacionak megfelelén gondol-
kodik. A modern/gyarmati vilagrendszer sikere épp abbdl fakad, hogy
olyan alanyokat termel ki, akik a gyarmatisag szerinti megkulonboztetés
elnyomott oldalan helyezkednek el, am episztemikus vonatkozasban
ugyanugy gondolkodnak, mint akik uralkod6 helyzetben vannak. Az
alavetettség ismereti 1atdszogei olyan alulrdl jott tudast eredményeznek,
ami létrehozza a hatalmi viszonyokban benne foglalt hegemonikus tudas
kritikus latasmadjat. Nem holmi episztemikus populizmust védelmezek,
amely szerint az alulrdl kitermelt tudas automatikusan alavetettségi
episztemikus tudas lesz. Pusztan csak ugy vélem, hogy minden tudas
episztemikusan a hatalmi viszonyoknak vagy az uralkodd, vagy az ala-
vetett oldalan helyezkedik el, és hogy ennek kdze van a ismeret, a tudas
geo- és testi politikajahoz. A tudas ego-politikajanak testhez és helyhez
nem kotott semlegessége és targyilagossaga: nyugati mitosz.

René Descartes, a modern nyugati filozéfia megalapitdja Uj mozzanat-
tal gazdagitja a nyugati gondolkodas térténetét. Behelyettesiti az eurdpai
kdzépkori tudas teo-politikajaban szerepl6 istent mint a tudas megalapo-
zasat a (nyugati) emberrel mint az eurépai modern kori tudas megala-
pozdjaval. Az isten minden attributuma atszall a (nyugati) emberre. Az
egyetemes, iddn és téren tuli igazsag, a vilagmindenség térvényeihez
valo hozzaférés el6joga, és az a képesség, hogy tudomanyos ismeretet
és elméletet hozzon létre, immar a nyugati ember elméjébe helyeztetik.
A kartezianus ,ego cogito” (,gondolkodom”) az alapja a modern nyugati
tudomanyossagnak. Descartes azaltal, hogy dualizmust teremtett ész és
test kozott, ész és természet kdzott, képessé valt szitualatlan, egyete-
mes, mindentudd isteni ismeretre igényt tartani. Ez az, amit a kolumbiai
filozofus, Santiago Castro-Gomez (2003) az eurdpai filozéfiak taviatinditd
,nulla pontjanak” nevezett. A ,nulla pont” az a nézépont, amelyik akként
rejti és alcazza magat, mintha tullépett volna minden kulénds nézépon-
ton, vagyis olyan nézépont, amelyik semmilyen néz&pont képvisel6jének
nem mutatja magat. Az ,isten szeme” ez, amelyik mindig egyfajta elvont
altalanos ala rejti helyi és kilénds nézdpontjat. A nyugati filozéfia elény-
ben részesiti a ,tudas ego-politikajat” a ,tudas geopolitikajaval” és a ,tu-
das testi politikgjaval” szemben. Térténetileg ez tette lehetévé a nyugati
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férfilnak (szandékos itt ez a gender-terminus), hogy tudasat olyanként
mutassa fol, mint amelyik egyes egyedil birtokosa az egyetemes tudat-
nak, s elveti a nem-nyugati tudast, mint amelyik a kildnésségé, és ezért
képtelen eljutni az egyetemességig.

Az episztemikus stratégia kulcsfontossagu szerepet jatszott a nyugati
globalis tervekben. Az eurdpai/euro-amerikai gyarmati terjeszkedés és
uralom elfédte a megnyilatkozé alany helyhez-tartozasat, ezaltal volt
képes kiépiteni a folsérendl és alsérendl tudas hierarchigjat, s igy
félsérendl és alsorendi tudassal biré népekre osztani a vilag népessé-
geét. Az ,irds nélklli nép” XVI. szazadi jellemz8 széhasznalatatol halad-
tunk a ,torténelem nélkuli nép” XVIII. és XIX. szazadi, a ,fejletlen nép”
XX. szazadi, majd még tovabb, a XXI. szazadban szokasos ,demokracia
nélkili nép” jellemzd szofordulataig. Eljutottunk a XVI. szazadi ,népek
jogatol” (Sepulveda és de las Casas vitaja a salamancai egyetemen a
XVI. szazad derekan), a XVIIl. szazadi ,az ember jogai” fogalmaig (fol-
vilagosodas-kori filozo6fusok), majd a XX. szazadvégi ,emberi jogokig”.
Mindez része azoknak a globalis terveknek, amelyek az eurdpai/nem-eu-
répai globalis faji/etnikai hierarchiaval atfedésben levé nemzetkozi ,mag”/
periféria munkamegosztas egyidej kitermeléseként és Ujratermeléseként
Oltéttek tagolt alakot.

De amiként Enrique Dussel (1994) emlékeztetett ra, a kartezianus ,ego
cogito”™t 150 évvel megelézte (az eurdpai gyarmatosito terjeszkedés kez-
dete, 1492 6ta szamitva) az eurdpai ,ego conquistus” (,hoditok”). Annak
a lehet6ségnek a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és térténelmi foltétele,
hogy akarmely alany az istenfélévé-valas pimaszsagaval lépjen fol, és
magat minden igaz tudas alapzaténak tegye meg, a birodalmi Iét volt;
vagyis azoknak a szubjektivitasa, akik a vilag k6zéppontjaban vannak,
mert mar meghdditottak a vilagot. Milyen bennerejlé/velejaréd gyarmat-
mentesitd kovetkeztetések adédnak tudastermelésiink és vilagrendszer-
fogalmunk efféle episztemoldgiai kritikajabol?

A hatalom gyarmatisaga mint a modern/gyarmati vilag hatalmi mintaja

A globalizacio-tanulmanyok, a politikai gazdasagtani paradigmak és a vi-
lagrendszer-elemzés csekély kivétellel nem vontak le az episztemoldgiai
és elméleti kdvetkeztetéseket abbdl az ismereti kritikabol, amelyik a
gyarmati vizvalasztén az alavetett lokaciokbdl érkezik, s az etnikai és
a n6i tanulmanyok révén jut kifejezésre az oktatasban-kutatasban.
Tovabbra is a nyugati ember tavlatinditd ,nulla pontja” isteni szemszo-
gébdl folytatjak a tudastermelést. Ez sulyos problémakat von maga utan
arra vonatkozolag, hogy miként fogjuk foél a globalis kapitalizmust és a
Lvilagrendszert”. Ezek a fogalmak gyarmatmentesitésre szorulnak, ami
csakis olyan gyarmatmentesitd ismeret- és tudaselmélettel érhetd el,
amelyik nyiltan folvallalja a gyarmatmentesitett geopolitikat és a tudas



testi politikajat, mint a radikalis kritikahoz vezet6 kiindulast. A kovetkezd
példak szemléltethetik ezt.

Ha eurocentrikus nézépontbdl elemezzik az eurdpai gyarmati ter-
jeszkedést, olyan képet nyerlink, amelyben az ugynevezett kapitalista
vilagrendszert eredetileg a birodalomkdzi versengés eredményezte
az eurodpai birodalmak kozott. A terjeszkedés elsédleges oka az volt,
hogy révidebb utvonalat kellett talalni Keletre, s ez véletlenll elvezetett
Amerika ugynevezett folfedezéséhez és végll a spanyolok altal tértént
gyarmatositasahoz. Ebbdl a néz6pontbdl a kapitalista vilagrendszer
els6dlegesen egy olyan gazdasagi rendszernek latszik, amelyben a
nagy tarsadalmi szerepl6k viselkedését — ahogy az megnyilvanul az
értéktdbblet kiaknazasaban és a vilagméretli szakadatlan tékefélhalmo-
zasban — a profitcsinalas gazdasagi logikaja hatarozza meg. Amellett
a kapitalizmusnak ebbdl a latoszégbdl kialakitott fogalma eléjogokkal
ruhazza fél a gazdasagi viszonyokat a tarsadalmi viszonyokkal szemben.
Ebbél kévetkezbleg a termelési viszonyokban végbemend atalakulas
egy Uj osztalyszerkezetet hoz létre, amelyik a kapitalizmusra jellemzd,
szemben az egyéb tarsadalmi rendszerekkel és uralmi formakkal. Az osz-
talyelemzés és a gazdasagi szerkezetatalakitasok els6bbséget élveznek
az egyéb hatalmi viszonyokkal szemben.

Anélkll, hogy tagadnam a t6ke vilagméretekben folyd, veg nélkdli
félhalmozasanak a fontossagat és egy sajatos osztalyszerkezet Iétezé-
sét a globalis kapitalizmusban, félteszem azt az episztemikus kérdést:
Vajon milyennek latszik a vilagrendszer, ha attesszik a megnyilatkozas
helymeghatarozasat az eurdpai férfiurél egy amerikai 6slakos nére,
legyen az, mondjuk, Rigoberta Menchu Guatemalaban vagy Domitila
Boliviaban? Nem o6hajtok e két 8slakos né helyett beszélni vagy a lato-
szoguket képviselni. Csak megprobalom elmozditani a lokaciét, amelybdl
kitekintve az emlitett paradigmakat elgondoljak. Tudas-geopolitikank
elmozditasanak elsé kdvetkezménye annak elismerése, hogy ami az
amerikai foldrészekre eljutott a XV. szazad végén, az nem csupan a téke
és a munka gazdasagi rendszere volt avégett, hogy arukat termeljenek
haszonnal torténé eladasra a vilagpiacon. Ez kulcsfontossagu része,
de korantsem az egyetlen eleme volt az ,egybekapcsolt [entangled]
csomagnak”. Ami Amerikaba eljutott, az olyan egybekapcsolt hatalmi
szerkezet volt, amelyik tagabb és terjedelmesebb annal, semhogy a
vilagrendszer egyfajta gazdasagi leegyszerisit6 tavliatabol félmérhetd
volna. Egy amerikai 6slakos n6 szerkezeti lokacioéjabol nézve, ami ide
benyomult, az bizony bonyolultabb vildagrendszer volt annal, mint amilyet
a politikai gazdasagtani paradigmak meg a vilagrendszer-elemzés va-
zolnak. Ugyanis egy eurdpai/kapitalista/katonai/keresztény/patriarchalis/
fehér/heteroszexualis/himnemi valami érkezett meg Amerikaba, és az
allitott ol térben és id6ben egyidejlileg bizonyos egybekapcsolt globalis
hierarchiakat, amelyeket én tisztazas céljabdl ebben a dolgozatomban
ugy fogok el8sorolni, mintha egyik a masiktdl el volna valasztva:
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1) kulénOs globalis osztalyalakzat, amelyben a téke a munka kulonféle
formait (rabszolgasag, fél-jobbagysag, bérmunka, kisarutermelés stb.)
késztette egylttélésre és szervezte meg akként, hogy a vilagpiacon
torténd arueladas révén profitot hozé értéktdbblet-termelés forrasat
képezzék;

2) centrum és periféria kdzti nemzetk6zi munkamegosztas, ahol a téke
szervezte meg a munkat koroskordl a periférian, kényszerité és te-
kintélyuralmi formak kozott;

3) politikai-katonai szervezetek allamkézi rendszere, amelyet eurdpai
emberek tartottak ellendrzésik alatt és intézményesitettek gyarmati
kozigazgatasként (Wallerstein 1979);

4) globalis faji/etnikai hierarchia, amely el6jogokban részesitette az eu-
répaiakat a nem-eurdpaiakkal szemben (Quijano 1993; 2000);

5) globalis gender-hierarchia, amely el6jogokban részesitette a himne-
miieket a nénemiiekkel szemben és az eurdpai patriarchiat a gender-
kapcsolatok egyéb formaival szemben (Spivak 1988; Enloe 1990);

6) szexualis hierarchia, amely el6jogokban részesitette a heteroszexu-
alisokat a homoszexualisokkal és leszbikusokkal szemben (fontos
emlékeztetni ra, hogy a legtébb éslakos nép Amerikaban nem tartotta
a himnemUek kozti szexualitast beteges magatartasnak, és nem vallott
semmilyen homoféb ideoldgiat);

7) spiritudlis hierarchia, amely el6jogokat adott a keresztényeknek a
nem-keresztényekkel/nem-nyugati spiritualitdsokkal szemben, s ame-
lyet intézményesitettek a keresztény (katolikus és utdbb protestans)
egyhaz globalizalasaval;

8) episztemikus hierarchia, amely el6jogokkal ruhazta fél a nyugati
tudast és kozmoldgiat a nem-nyugati tudassal és vilagfélfogasokkal
szemben, és ezt intézményesitette a globalis egyetemi rendszerben
(Mignolo 1995; 2000; Quijano 1991);

9) nyelvi hierarchia az eurdpai nyelvek és a nem-eurdpai nyelvek kozott,
amely eléjogosultsagot biztositott az el6bbieken folyd kdzlésnek,
tudas/elmélet-termelésnek, és alavetett helyzetbe taszitotta az utéb-
biakat, mint amelyek csupan folklér- vagy kultdra-termel6k, de nem
tudas/elmélet Iétrehozéi (Mignolo 2000).

Nem véletlen, hogy a vilagrendszernek a Dél gyarmatmentes(it6) néz6-
pontjabdl t6rténd elgondolasa kérdésessé teszi azt a hagyomanyos vilag-
rendszer-megfogalmazast, amelyik az Eszak gondolkodéitél szarmazik.
Anibal Quijano perui szociolégus nyoman (1991; 1998; 2000) ugy foghat-
juk fol a jelenlegi vilagrendszert, mint egy olyan sajatos hatalmi mintat kép-
visel6 heterogén torténeti-szerkezeti totalitast, amelyet 6 ,gyarmati hatalmi
mintanak” (,patrén de poder colonial’) nevez. Ez a minta érvényesul a
tarsadalmi létezés minden vetuletén, amilyenek a szexualitas, a tekintély,
a szubjektivitas és a munka (Quijano 2000). A XVI. szazad egy Uj globalis
hatalmi mintat inditott el, amely a XIX. szazad végére kezdte lefédni az



egész foldtekét. Quijandnal egy Iépéssel tovabbhaladva, én ugy fogom fol

a hatalom gyarmatisagat, mint a szexualis, politikai, episztemikus, gazda-

sagi, spiritudlis, nyelvi és faji uralmi és kizsakmanyolasi formak sokréti és

heterogén globalis hierarchidinak (,heterarchidinak”) egybekapcsolasat,
vagy hogy az USA-ban ismeretes harmadik vilagbeli feminista fogalmat
hasznaljam: interszekcionalitasat (Crenshaw 1989; Fregoso 2003). Az
eurdpai/nem-eurdpai vizvalaszto faji/etnikai hierarchiaja keresztiranyban

Uj alakba rendezi az 0sszes egyéb globalis hatalmi szerkezetet. Az az

Ujdonsag a ,hatalom gyarmatisaga” latészégében, hogy ebben a rassz

és a rasszizmus eszméje olyan szervezd elvvé valik, amelyik képes a

vilagrendszer 6sszes sokrétl hierarchiajanak a szerkezet-alakitasara

(Quijano 1993). Példaul a munka kilénb6z6 formai, amelyek a kapitalis-

ta félhalmozashoz igazodva tagolodnak vilagmeéretben, e faji hierarchia

szerint vannak kiosztva; a kényszerl (vagy olcsé) munkat a nem-eurdpai
népek végzik a periférian, a ,szabad bérmunkat” viszont a centrumban al-
kalmazzak. A globalis nemi hierarchiara szintén kihat a rassz: ellentétben

a pre-eurodpai patriarchiakkal, ahol minden né alabbvalé volt a férfiaknal,

az Uj gyarmati hatalmi mintaban némelyik (eurépai szarmazasu) né ma-

gasabb statust és eréforrasokhoz vald hozzajutast élvez, mint nem egy

(nem-eurdpai szarmazasu) ferfi. A faj eszmeéje szervezi a vilagnépesseéget

fols6bb- és alsdbbrendli népek hierarchikus rendjébe, s ez egyik szervezé

elvéve valik a nemzetkdzi munkamegosztasnak és a globdalis patriarchalis
rendszernek. Ellentétben azzal, amilyennek az eurdpai kitekintésben
latszanak, a faj, a nem, a szexualitas, a spiritualitas és az episztemologia
nem hozzaadott elemei a kapitalista vilagrendszer gazdasagi és politikai
szerkezeteinek, hanem csorbitatlan egészéhez tartozo, egybekapcsolt
alkotérészei annak a terjedelmes-bonyodalmas ,csomagnak”, aminek

a neve eurdépai modern/gyarmati/ kapitalista/patriarchalis vilagrendszer

(Grosfoguel 2002). Az eurdpai patriarchiat és az eurdpai szexualitas,

ismeretelmélet és spiritualitas fogalmait a gyarmatosité terjeszkedés

révén exportaltak a vilag tobbi részére, mint hegemonikus kritériumokat,
hogy ezeknek megfelelén azonositsak, osztalyozzak és patologizaljak

a vilagnépesség tobbi részét, fajilag folsébb- és alsébbrendii rasszok

hierarchiajaba besorolva.

Az imént ismertetett elgondolas roppant kovetkezményeket von maga
utan, ezeket csak réviden emlithetem itt:

1) Vége a régi eurocentrikus eszmének, miszerint a tarsadalmak nem-
kozt fejlédnek at prekapitalistabdl kapitalistaba. Mindnyajan be va-
gyunk fogva egy kapitalista vilagrendszerbe, amely a vilagnépesség
faji osztalyozasanak megfeleld, kilonb6zé munkaformakra tagolédik
(Quijano 2000; Grosfoguel 2002).

2) Az alap és felépitmény régi marxista paradigmajat egy torténeti-
heterogén szerkezet (Quijano 2000) vagy ,heterarchia” helyettesiti
(Kontopoulos 1993), azaz egy sokszoros hierarchiaju, egybekapcsolt
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tagozodas, amelyben a szubjektivitas és a tarsadalmi képzetvilag a
vilagrendszer szerkezeteinek nem szarmazéka, hanem alkotorésze
(Grosfoguel 2002). Ebben a fogalmi rendben a rassz és a rasszizmus
nem felépitményi vagy eszkdzrendszerhez tartozé valami, amelyet a
tékés folhalmozas egyfajta atfogd logikajahoz hozzarendelnek, hanem
a vilagméret(i t6kés folhalmozas alakitd eleme. A ,gyarmati hatalmi
minta” olyan szervez@ elv, amelynek velejardja a tarsadalmi élet sok-
féle vetlletében gyakorolt kizsakmanyolas és uralom, a gazdasagi,
szexualis vagy gender-viszonyoktdl a politikai szervezetekig, szerke-
zetekig vagy ismeretekig, az allami intézményekig és a haztartasokig
(Quijano 2000).

3) A régi folosztas kultura és politikai gazdasagtan kdzott, ahogy ez

kifejez8dik a posztkolonialis tanulmanyokban és a politikai gazda-
sagtani megkozelitésekben, tulhaladotta valt (Grosfoguel 2002). A
posztkolonialis tanulmanyok akként fogjak fol a kapitalista vilagrend-
szert, mint amit els6dlegesen a kultura alakitott ki, mig a politikai
gazdasagtan a gazdasagi viszonyoknak tulajdonitja az elsédleges
meghataroz6 szerepet. A ,hatalom gyarmatisagabdl” kiindulé meg-
kozelitésben az, hogy mi az elsé, ,a kultura vagy a gazdasag”, afféle
tyuk—tojas dilemma, amely elhomalyositja a kapitalista vildagrendszer
Osszetettségét (Grosfoguel 2002).

4) A gyarmatisag nem egyenérték( fogalom a gyarmatositassal (kolo-

nializmussal). Nem szarmazéka vagy el6zménye a modernitasnak.
A gyarmatisag és a modernitas egyazon érme két oldala. Ahogy a
nyugati ipari forradalmat a periféria kényszerli munkaformaira tamasz-
kodva vivtak meg, ugy a modernitas Uj identitasai, jogai, térvényei és
intézményei is — amilyenek a nemzetallam, a polgarjog és a demokra-
cia — a nem-nyugati népekkel valé kdlcsdnhatas és e népek leigazasa/
kizsakmanyolasa folyamataban alakultak ki.

5) A jelenlegi vilagrendszert ,kapitalistanak” nevezni legalabbis félreve-

zetd. Adva lévén a hegemonikus eurocentrikus ,jézan ész”, mihelyt
a ,kapitalizmus” sz6t hasznaljuk, tistént arra gondolnak az emberek,
hogy a ,gazdasagroél” beszélunk. Csakhogy a ,kapitalizmus” csupan
egyike az ,eurdpai modern/gyarmati kapitalista/patriarchalis vilagrend-
szer” gyarmati hatalmi mintaja sokszorosan ¢sszekapcsolt alakzatai-
nak. Fontos, de nem kizarélagos alapallasa. A jelenlegi vilagrendszer
megdontéséhez nem elég a vilagrendszer kapitalista oldalat eltérolni,
minthogy ez egyéb hatalmi viszonylatokkal is egybekapcsolodik. E
vilagrendszer 4talakitasanak kulcsa: szétzuzni azt a térténelmi-szer-
kezeti heterogén totalitéast, amelyet a vildgrendszer ,gyarmati hatalmi
mintajanak” nevezunk.

6) Az antikapitalista gyarmatmentesités és folszabaditas nem szlkithet6

le a tarsadalmi életnek csupan az egyik vetlletére. Tagabb atalakitast
kdvetel meg: a modern/gyarmati vilagrendszer szexudlis, gender-, spi-
ritudlis, episztemikus, gazdasagi, politikai, nyelvi és faji hierarchiainak



atalakitasat. A ,hatalom gyarmatisaganak” latoszoge azt kdveteli meg
télink, hogy ne leegyszerisit6é moédon gondolkodjunk a tarsadalmi
valtozasokrol és a tarsadalom-atalakitasrol.

A globélis gyarmatositastol a globalis gyarmatisagig

Nem gondolhatunk gyarmatmentesitésre ugy, hogy ez a hatalomnak
valamely allam jogi-politikai hatarai kdzott térténé meghdoditasa, vagyis
ugy, hogy valamely egyedulallé nemzetallam f6l6tt szerziink ellenérzést
(Grosfoguel 1996). A nemzetallami szinten torténd hatalomatvétel régi
nemzeti folszabaditasi és szocialista stratégiai nem elégségesek, mert
a globalis gyarmatisag nem sz(ikithetd le a gyarmati kdzigazgatas meg-
|étére vagy hianyara (Grosfoguel 2002), sem pusztan politikai/gazdasagi
hatalmi szerkezetekre. A XX. szazad egyik leghatasosabb mitosza az
az elképzelés volt, hogy a gyarmati kbzigazgatas folszamolasa elvezet
a vilag gyarmatmentesitéséhez (dekolonizaciojahoz). De pusztan csak
egy ,posztkolonidlis” vilag mitoszahoz vezetett el. A heterogén és sokrétli
globalis szerkezetek, amelyek b 450 éves idészak alatt alltak fol mai
helylikdn, nem parologtak el a periféria jogi-politikai dekolonizaciojaval 50
év alatt. Ugyanazon ,gyarmati hatalmi minta” uralma alatt éliink tovabbra
is. A jogi-politikai dekoloniz&ciéval a ,globalis gyarmatositas” id6szakabdl
csupan a ,globalis gyarmatisag” jelenlegi id6szakaba mentiink at. Jollehet
a ,gyarmati kdzigazgatast” szinte mindeniitt eltérolték, s a periféria na-
gyobb része politikailag fliggetlen allamokba szervez8dott, a nem-eurdpai
népek még mindig goromba eurdpai/euro-amerikai kizsakmanyolas és
uralom alatt élnek. A régi eurdpai kontra nem-eurdpai gyarmati hierar-
chidk a helyukdn maradnak, és odakoti 6ket ehhez a helyukhéz a ,nem-
zetk6zi munkamegosztas” és a vilagméretl tékefélhalmozas (Quijano
2000; Grosfoguel 2002).

Ebben van a ,gyarmatositas” és a ,gyarmatisag” kozti kiildnbségtétel
lényege. A gyarmatisag teszi lehetévé szamunkra, hogy megértsik: az
uralom gyarmati formai, amelyeket a gyarmati kulturak és strukturak ter-
meltek ki a modern/gyarmati kapitalista vilagrendszerben, tovabbélnek a
gyarmati kozigazgatas megszinte utan is. A ,hatalom gyarmatisaga” kife-
jezés arra a kulcsfontossagu szerkezetalakito folyamatra utal a modern/
gyarmati vilagrendszerben, amelyik a globalis faji/etnikai hierarchiaval
betagolja a periféria helyeit a nemzetk6zi munkamegosztasba, a har-
madik vildg migransait pedig besorolja az anyaorszagi globalis varosok
faji/etnikai hierarchiajaba. A periferikus nemzetallamok és nem-eurépai
népek ma a ,globalis gyarmatisag” rezsimjét nydgik, amelyet az Egye-
siilt Allamok erészakol ki a Nemzetkézi Valutaalap (IMF), a Vilagbank
(IBRD), a Pentagon és a NATO réven. A peremovezetek (perifériak)
gyarmati helyzetben maradnak még akkor is, ha mar nincsenek gyarmati
kdzigazgatas alatt.

ANALIZIS

49



50

ANALIZIS

A ,gyarmati” jelz6 nem csupan a ,klasszikus gyarmatositasra” vagy
,belsé gyarmatositasra” vonatkozik, és nem kothetd leszikitve a ,gyar-
mati kdzigazgatas” meglétéhez sem. Quijano tehat kilénbséget tesz
gyarmatositds és gyarmatisag kdzétt. En a ,gyarmatositast” (kolonia-
lizmust) az olyan ,gyarmati helyzetekre” val6 utalasként hasznalom,
amelyeket valaming gyarmati kozigazgatas jelenléte erészakolt ki, ahogy
a klasszikus gyarmatositas id6szakaban tortént, a ,gyarmatisagot” pedig
Quijano nyoman (1991; 1993; 1998) az olyan ,gyarmati helyzetekre” a
jelenben, amikor ugyszolvan mar kitorolték a kapitalista vilagrendszer-
bdl a gyarmati kdzigazgatast. ,Gyarmati helyzeteken” tehat az alavetett
rasszokba besorolt, illetve etnikai csoportok kulturalis, politikai, szexualis
és gazdasagi elnyomasat/kizsakmanyolasat értem az uralkodé faji/etni-
kai csoportok altal, akar gyarmati adminisztracioval, akar anélkil. Az 6t
évszazad eurdpai gyarmati terjeszkedése és uralma nemzetkdzi munka-
megosztast alakitott ki eurdpaiak és nem-eurdpaiak kézott, s ez Ujrater-
mel&dik a kapitalista vilagrendszer jelenlegi Ugynevezett ,posztkolonialis”
szakaszaban (Wallerstein 1979; 1995). Ma a kapitalista vilaggazdasag
centrumtérségei dontéen a fehér/eurdpai/euro-amerikai tarsadalmakat
jelentik, amilyenek Nyugat-Eurépa, Kanada, Ausztralia és az Egyesiilt
Allamok, mig a periferidlis dvezetek a korabban gyarmatositott nem-eu-
répai népeket. Japan az egyediili kivétel, amely erdsiti a szabalyt. Japant
sosem gyarmatositottak vagy uraltak eurdpaiak, s a Nyugathoz hasonld
modon tevékenykedett sajat gyarmatbirodalma kiépitésén. Kinat, bar
sosem volt teljesen gyarmatositva, a perifériara szoritottak olyan ,gyar-
mati kdzraktarak” hasznalata révén, mint Hongkong és Macao, valamint
kdzvetlen katonai beavatkozasokkal.

A ,vilag dekolonizaciéjanak” mitosza elhomalyositja azt, hogy foly-
tonossag létezik a gyarmati mult és a jelenlegi globalis gyarmati/faji
hierarchiak kozott, és segit lathatatlanna tenni a mai gyarmatisagot. Az
utodbbi 6tven évben ugyanis a periférikus allamok, amelyek ma forma-
lisan flggetlenek, az uralkodd eurocentrikus liberalis értekezésekhez
igazodva (Wallerstein 1991a; 1995), folépitették a ,nemzeti identitas”,
~,nemzeti fejlédés” és ,nemzeti szuverenitas” ideoldgiait, s ez a ,fligget-
lenség”, ,fejl6édés” és ,haladas” illizidjat sziilte. Csakhogy gazdasagi
és politikai rendszereik arculatat alarendelt helyzeteik alakitottak ki
a kapitalista vilagrendszerben, amely egy hierarchikus nemzetkézi
munkamegosztas korll szervez6dott (Wallerstein 1979; 1984; 1995).
A vilagrendszer sokrétli és heterogén folyamatai s az eurocentrikus
kulturak elsopré folénye (Said 1979; Wallerstein 1991b; 1995; Lander
1998; Quijano 1998; Mignolo 2000) egyutt hozzak létre a ,globalis
gyarmatisagot” az eurdpai/euro-amerikai népek és a nem-eurépai
népek kodzott. A ,gyarmatisag” tehat dsszekapcsolddik a nemzetkozi
munkamegosztassal, amde nem egyszerUsithetd le ez utdbbira. Az eu-
répaiak és nem-eurdpaiak globalis faji/etnikai hierarchiaja szerves része
a kapitalista vilagrendszer nemzetkdzi munkamegosztasa fejl6désének



(Wallerstein 1983; Quijano 1993; Mignolo 1995). Ebben a ,fliggetlen-
ség utani” korban az eurdpaiak/euro-amerikaiak és a nem-eurépaiak
kdzotti ,gyarmati” tengely beagyazodott nem csak a kizsakmanyolasi
viszonyokba (t6ke és munka kdzti viszonyok) és az uralmi viszonyokba
(anyaorszagi és periférikus allamok kézti viszonyok), hanem a szub-
jektivitas és a tudas képzddésébe is. Osszegezve, az eurocentrikus
mitoszba tartozik az, hogy ugynevezett ,posztkolonialis” éraban éliink,
és hogy a vilag — és kivaltképpen az anyaorszagi kdzponti térségek
— nem szorulnak mar semmilyen gyarmatmentesitésre. Ebben a ha-
gyomanyos meghatarozasban a gyarmatisag a gyarmati kézigazgatas
meglétére szoritkozik. Csakhogy, amiként a perui szociolégus, Anibal
Quijano (1993, 1998, 2000) a ,hatalom gyarmatisaga” latoszogének
meghatarozasaval ramutatott, még mindig gyarmati vilagban élink,
és szikseéges kitdrnink a gyarmati viszonyokrol alkotott sziik kori
gondolkodasi modjainkbdl, hogy megvalésithassuk a befejezetlen és
félbehagyott XX. szazadi gyarmati félszabadulas almat. Ez arra késztet
bennunket, hogy Uj, gyarmatmentes, utdpikus alternativakat vegytnk
szemugyre, meghaladva az eurocentrikus és ,harmadik vilagbeli” fun-
damentalizmusokat.

Posztkolonialitas és vilagrendszerek. Félhivas parbeszédre

A modern/gyarmati vilag Ujragondolasa a gyarmati kilonb6z8ségbdl
kiindulva médositja paradigmaink fontos eléfoltevéseit. Itt én a ,hata-
lom gyarmatisaga” latészégének a vilagrendszer és a posztkolonialis
paradigmak szamara adddo kévetkezmeényeit szeretném a kézéppontba
allitani. A legtdbb vilagrendszer-elemzés arra 6sszpontosit, hogy a
nemzetkdzi munkamegosztas és a geopolitikai katonai 6sszecsapa-
sok mennyiben alakito részei a kapitalista félhalmozasi folyamatoknak
vilagméretekben. Jollehet én kiindulasi pontként hasznalom ezt a
megkdzelitést, ugy vélem, a gyarmati kildonbdz8ség rakényszerit ben-
niinket, hogy komolyabban vegytik a modern/gyarmati vilag ideoldgiai/
szimbolikus stratégiait és gyarmati/fajvédé [racist] kultarajat. A vilag-
rendszer-elemzés nemrégiben kifejlesztette a globalis ideoldgiakra vo-
natkoztatott ,geokultura” fogalmat. Csakhogy a ,geokultira” hasznalata
a vilagrendszerszer(i megkdzelitésben az alap—félépitmény marxista
paradigmajanak keretei kozétt torténik. En e folfogassal szemben a
globalis ideologiai/szimbolikus stratégiakat és a gyarmati/fajvédd kultu-
rat ugy fogom fol, mint a centrum—periféria viszony vilagméretl alakitéd
elemét a tékés folhalmozasi folyamattal és az allamkozi rendszerrel
egyetemben. Ezek a kulonféle szerkezetek és folyamatok a heterogén,
Osszetett és egybekapcsolt hierarchidk egyfajta ,heterarchiajat” alkotjak
(Kontopoulos 1993), amellyel nem képes szamolni az alap/folépitmény
paradigma.
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A posztkolonialitas osztozik a vilagrendszer-megkozelitéssel a fejlesz-
téselmélet [developmentalism]?, az eurocentrikus tudasformak, a nemek
kozti egyenlétlenségek, a rassz-hierarchiak és a kulturalis/ideoldgiai
folyamatok kritikajaban, amelyek erdsitik a periféria alarendeltségét a
kapitalista vildgrendszerben. De a két megkdzelités kritikai belatasai
kiilénb6zé meghatarozdkra helyezik a hangsulyt. Mig a posztkolonialis
kritika a gyarmati kulturat hangsulyozza, a vilagrendszer-megkdzelités
a vilagméretl, végtelen tékefélhalmozast. A posztkolonialis kritika a ha-
tékdzegre, a vilagrendszer-megkozelités pedig a strukturakra helyezi a
hangsulyt. A posztkolonialis elmélet némely tudésa, mint Gayatri Spivak
(1988) elismeri a nemzetkdzi munkamegosztas fontossagat mint a ka-
pitalista rendszer alkotéelemét, mikdzben a vilagrendszer-megkézelités
némelyik tuddsa, koztik Immanuel Wallerstein, elismeri az olyan kultu-
ralis folyamatok fontossagat, amilyenek a rasszizmus és a szexizmus,
mint amelyek a torténelmi kapitalizmus bevett részei. Mindazonaltal
a két tabor véleménye eltérd a kultdra versus gazdasag és a hatoerd
versus szerkezet binaris oppozicioirél. Ez részben még a nyugati tudas
Jkét kulturajanak” oroksége, amely a szellem és az anyag kartezianus
dualizmusanak el6éfoltevésére tamaszkodva elvalasztja egymastol a
természettudomanyokat és human tudomanyokat.

A posztkolonialis elmélet képvisel6i kevés kivétellel a humaniérak
olyan teruleteir8l verbuvalédnak, mint az irodalom, a retorika és a kul-
tdra-kutatasok. Csak kevés tudos tlinik fol a posztkolonialitas teriletén
a tarsadalomtudomanyokbdl, kivaltképp az antropoldgiabol. Masfeldl a
vilagrendszer-tuddsok féleg a tarsadalomtudomanyok olyan diszciplina-
ibdl kerlilnek ki, mint a szociolégia, antropoldgia, politikatudomany és
kézgazdasagtan. Nagyon kevesen csatlakoznak hozzajuk a humaniérak
terlleteirdl, kivéve a torténészeket, akikben tébb a hajlam a vilagrend-
szer-megkozelitésre, az irodalom iranyabdl viszont alig-alig érkezik oda
valaki. Azokat a diszciplinakat emelem ki, amelyek elsépré tobbségben
vannak mindkét megkodzelitésmodban, mert ugy gondolom, hogy ezek a
tudomanyagi hatarok Iényeges részei bizonyos elméleti kiildnbdzések-
nek, amelyek a kétféle megkdzelités kdzott tapasztalhatok.

A posztkolonidlis kritikai irdnyzat kulturalis rendszerként irja le a kapita-
lizmust. Ugy hiszik, hogy a kultdra olyan alkotéelem, amely meghatarozza
a globalis kapitalizmusban a gazdasagi és politikai viszonyokat (Said
1979). Masrészrél, a legtdbb vilagrendszer-tudos a vilagmeéretii gazdasagi
viszonyokat hangstilyozza a kapitalista vilagrendszer alakité elemeként. Ok
ugy fogjak fol a kulturalis és politikai viszonyok egészét, mint a kapitalista
félhalmozasi folyamatok eszkdzjellegli tartozékat vagy epifenomenonjat

2 ,Developmentalism”: az importarukra kivetett magas vamtarifakkal gyamoli-
tott belsépiac-fejlesztés gazdasagelmélete a ,fejl6dé orszagok” szamara. (A
ford.)



[masodlagos tlinetét — a ford.]. Tény, hogy a vilagrendszer-teoretikusok-
nak nehézséget okoz a kultura elméletbe foglalasa, mig a posztkolonialis
teoretikusoknak a politikai-gazdasagi folyamatok félfogasaval vannak ne-
hézségeik. Az a paradox helyzet all el, hogy szamos vilagrendszer-tudos
elismeri a kultura fontossagat, de nem tudja, mit kezdjen vele, s azt sem,
hogy s mint kellene ezt valamilyen nem leegyszerisité médon taglalni; mig
szamos posztkolonialis tudos elismeri a politikai gazdasagtan fontossagat,
am nem tudja, miként foglalja bele a kulturaelemzésbe anélkiil, hogy vala-
milyen ,kulturalista” tipusu redukcionizmus hibajaba esne. Tehat e kétfajta
szakirodalom a gazdasagi leegyszerUsités és a kulturalizmus veszélye ko-
z6tt ingadozik. A posztkolonidlis tanulmanyok is, a vilagrendszer-elemzés
is gyarmatmentesité beavatkozasra szorul.

Azt javaslom, tekintsiik a kultdra versus gazdasag dichotomiat afféle
,{yuk vagy tojas” dilemmanak, vagyis egy hamis dilemmanak, ami abbdl
ered, amit Immanuel Wallerstein a tizenkilencedik szazadi liberalizmus
orokségének nevezett (Wallerstein 1991a, 4). Ebb6l az 6rokségbdl
kovetkezik a gazdasag, a politika, a kultura és a szocialis szféra olyan
elvalasztasa egymastol, mintha 6nallo terliletek volnanak. Wallerstein
szerint ezeknek az ,autondm” teruleteknek a kijeldlése és olyan kulonallé
tudasteriletekben valé megtestesitése, mint amilyen a politikatudomany,
a szociologia, az antropoldgia és a kézgazdasagtan a tarsadalomtu-
domanyokban, valamint a kiilonféle diszciplinak a humaniérakban, a
liberalizmusnak mint a modern vildgrendszer geokulturajanak a karos
kovetkezménye. A vilagrendszer-elemzés kritikai méltatasaban azt
mondja Wallerstein:

A vilagrendszer-elemzés a tizenkilencedik szazadi tarsadalomtudo-
many kritikaja szandékozik lenni. De nem teljes, hianyos kritika. Még
nem sikerllt megtalalnia a maédjat, hogy leklzdje a tizenkilencedik
szazadi tarsadalomtudomany legtartésabb (és félrevezetd) orokseé-
gét, a tarsadalomelemzés harom terlletre, harom logikara, harom
szintre — gazdasagira, politikaira és tarsadalmi-kulturalisra — valo
folosztasat. Ez a haromsag all keresztbe el6ttiink, granittorlaszként
allva utjat intellektualis elérehaladasunknak. Sokan vélik nem kielé-
gitének, de szerintem még senki sem talalta meg a maédjat, miként
lehetne nélkulozni ezek nyelvezetét és velejaroit, amelyek némelyike
helyes, a tébbséguk viszont bajosan az. (1991a, 4).

Mindnyajan vissza-visszaeslink a harom terulet nyelvezetének
hasznalataba szinte valamennyi irasunkban. Ideje komolyan venni
ezt a kérdést [...] hamis mintakat kdvetunk, és alaassuk sajat érve-
Iéslinket azzal, hogy efféle nyelvet hasznalunk. Siirgésen hozza kell
kezdenunk alternativ modellek kidolgozasahoz. (1991a, 271).

Még ki kell fejlesztenlink az Uj gyarmatmentes nyelvet ahhoz, hogy
érthetévé tegyiik a modern/gyarmati vildgrendszer bonyolult folyamatait
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anélkil, hogy a régi harom tartomanyra osztott, liberalis nyelvezetre ta-
maszkodnank. Példaul az a tény, hogy a vilagrendszer-teoretikusok ugy
jellemzik a modern vilagrendszert, mint vildaggazdasagot, sokakat arra
a téves gondolatra vezetett, hogy a vilagrendszer-elemzés a rendszer
ugynevezett ,gazdasagi logikaja” elemzésérdl szol. Pontosan ezt a fajta
értelmezést igyekszik elkerllni Wallerstein a harom autoném tartomanyrol
adott biralataban. De amiként maga Wallerstein is beismeri, a vilagrend-
szer-elemzésben hasznalt nyelv még mindig a tizenkilencedik szazadi
tarsadalomtudomany régi nyelvezetéhez tapad; nagy kihivast jelent
meglenni nélkule. Mi van akkor, ha a kapitalizmus olyan vildggazdasag,
amelyik nem valamely korlatolt értelemben vett gazdasagi rendszer,
hanem a Wallerstein-féle térténelmi rendszer értelmében ekképpen
hatarozhaté meg: ,gazdasagi, politikai és kulturalis folyamatok integralt
halézata, amelyek 6sszessége tartja egyben a rendszert” (Wallerstein
1991a, 230)? Uj fogalmakat és (j nyelvezetet kell taldlnunk ahhoz, hogy
megértessik a gender-, rassz-, szexualis és osztalyhierarchiak bonyolult
egybekapcsolddasat a modern/kolonialis vilagrendszer globalis geopo-
litikai, geokulturalis és geogazdasagi [geo-economic] folyamataiban,
ahol ezek a hierarchidk befolyasoljak, integraljak, alakitd elemikként
tudjak és egyuttal alakitjak is a szakadatlan tékefélhalmozast. Ahhoz,
hogy Uj gyarmatmentes(itett) nyelvet talaljunk ehhez a sokrétliséghez,
LKivilre” kell kertlntnk paradigmainkon, megkdzelitéseinken, diszcipli-
nainkon és tertleteinken. Azt javaslom, vegyiik gércsé ala a ,heterarchia”
metateoretikus fogalmat, amelyet a gorog teoretikus, szocioldogus és
filozofus Kyriakos Kontopoulos munkalt ki (1993), valamint az Anibal
Quijano altal kidolgozott ,hatalom gyarmatisaga” fogalmat.

A heterarchikus gondolkodas (Kontopoulos 1993) kisérlet a tarsadalmi
szerkezetek olyan Uj nyelvezettel torténd fogalmi rendbetételére, amelyik
szakit a XIX. szazadi tarsadalomtudomany liberdlis paradigmajaval. A
tarsadalmi szerkezetek régi nyelvezete egy zart rendszer, vagyis olyan
magaban allo, atfogoé logika, amelyik egy magaban allé hierarchiat
hataroz meg. A térténelmi rendszert ugy definialni, mint ,egymasba il-
leszked6 hierarchidk” [,nested hierarchy”] rendszerét, ahogy Wallerstein
javasolta a Gulbelkian Bizottsag ,Nyitotta tenni a tarsadalomtudoma-
nyokat” [,Open the Social Sciences”] cimi beszamoldjaban, alaassa a
vilagrendszer-megkézelitést egy olyan metateoretikus modell folytatdla-
gos hasznalataval, amely zart rendszereknek felel meg, s pontosan az
ellenkezéje annak, mint amivel a vilagrendszer-megkdzelités prébalkozik.
Ezzel szemben a heterarchia tullendit benniinket a zart hierarchiakon a
komplexitas, a nyitott rendszerek, a sokrétli és heterogén hierarchiak,
a szerkezeti szintek és a szerkezetalakitod logikak egybekapcsolasanak
nyelvezetébe. A ,logikak” fogalma itt a sokszoros-sokrétli hatdéerék
stratégiainak heterogén egymasba kapcsolédasara vonatkoztatva, Uj
meghatarozasban szerepel. Arrdl van szé, hogy nincs sem autoném
logikatudomany, sem egyeduilvalé logika, csakis sokrétl, heterogén, egy-



bekapcsolodo és komplex folyamatok vannak egy egyedulvald torténeti
valésagban. Sarkalatos fogalom itt az egybekapcsolddas [entanglement],
rokon a Wallerstein-féle torténelmi rendszerek fogalmaval, amennyiben
ezen ,gazdasagi, politikai és kulturalis folyamatok integralt halézata” ér-
tendé. Mihelyt a sokrétli-sokszoros hierarchikus kapcsolatokat egymasba
kapcsolédoknak tekintik, ahogy Kontopoulos, vagy integraltaknak, mint
Wallerstein, nincs tébbé autoném logika vagy tartomany. Az egyeddlvalé
logika a redukcionizmus kockazatat rejti magaban, ami ellentétes a
komplex rendszerek eszméjével, a sokrétli logika fogalma viszont a
dualizmus kockazatat hordozza. Ezeknek az ontolégiai kérdéseknek (a
redukcionista/autonomista dilemmanak) a megoldasa a heterarchikus
gondolkodasban az, hogy tullépiink a monizmus/dualizmus binaris oppo-
ziciéjan, és egy keletkez6 [emergent] materializmusrol beszélunk, amely
sokrétli, egymasba kapcsolddott folyamatokat foglal magaban kulén-
b6z8 szerkezeti szinteken egy egyedilvalo térténeti-anyagi realitasban
(amelybe mint az anyagi val6sag része, tartozik bele az, ami szimbolikus/
ideologikus). A heterarchia-elmélet csupan analitikai célokra tartja fonn az
ilyen vagy olyan ,logika” fogalmat, hogy bizonyos megkulonboztetéseket
tegyen, vagy elvontan vizsgaljon bizonyos folyamatokat, amelyek egy
konkrét térténelmi aramlasba integralva vagy belekapcsolva mar eltéré
szerkezeti kdvetkezménnyel vagy jelentéssel birnak. A heterarchikus
gondolkodas kinalta nyelvezet Immanuel Wallerstein szerint olyan Uj
gondolkodasi mod, amelyik képes szakitani a liberalis XIX. szazadi
tarsadalomtudomanyokkal, és képes komplex, torténelmi rendszerekre
osszpontositani.

A ,hatalom gyarmatisdga” fogalma is segitségiinkre lehet a kultura
versus gazdasag dilemmajanak ,gyarmatmentesitésében”. Quijano
munkassaga megmutatja, miképpen lehet uj médon gondolkodni errél a
dilemmardl, s tullép mind a posztkolonialis, mind a vilagrendszerszer
elemzésen. Latin-Amerikaban a legtobb fliggéségi elmélet elényben ré-
szesiti a gazdasagi viszonyokat a tarsadalmi folyamatokban a kulturalis
és ideologiai meghatarozottsagok rovasara. A kultdrat ugy értelmezi
ez az iskola, mint ami eszkdzként szolgal a kapitalista félhalmozasi
folyamatokban. A fligg6ségkutatok és a vilagrendszer-elemzdk sok
mindent Ujrahasznositottak az ortodox marxista megkozelités gazda-
sagi leegyszerisitéseibdl. Ez két problémahoz vezetett: elészor is a
gyarmati/faji hierarchiak lebecslléséhez, masodszor pedig az elemzés
elszegényitéséhez, amennyiben nem tudtak magyarazatot adni a globalis
heterarchikus politikai-gazdasagi folyamatok bonyodalmaira.

Afligg6ségelméleti eszmék a modernitas-fogalmakhoz tartozé ,longue
durée” [,hosszu idétartam”] részeként értelmezenddék Latin-Amerikaban.
Az 6nallé nemzeti fejlédés az egyik kdzponti ideoldgiai témaja volt a
modern vilagrendszernek a XVIII. szazad vége ota. A fliggéségkutatok
Ujratermelik azt az illuziét, hogy el lehet érni racionalis szervezettséget
és fejlettséget a nemzetallam ellenérzése alatt. Ez ellentmond annak az

ANALIZIS

55



56

ANALIZIS

allaspontnak, hogy a fejlettség és az elmaradottsag strukturalis viszonyok
kovetkezménye a kapitalista vilagrendszerben. Bar a fliggéségkutatok
(példaul Andre Gunder Frank) ugy hataroztak meg a kapitalizmust, mint a
nemzetallamon tuli globalis rendszert, mégis azt hitték, hogy lehetséges
a lekapcsolodas [to delink], vagyis a szakitas a vilagrendszerrel nemzet-
allami szinten. Ebben benne rejlett az a féltevés, hogy egy szocialista
forradalmi folyamat nemzeti szinten elszigetelheti az orszagot a globalis
rendszert6l. De ma mar tudjuk, hogy lehetetlen ugy atalakitani egy olyan
rendszert, amelyik vilagméretben miikddik, hogy ezt a nemzetallam ellen-
Orzésérel/igazgatasara bizzuk (Wallerstein 1992b). A nemzetallam altal
gyakorolt semmilyen ,racionalis” ellenérzés nem képes megvaltoztatni
egy orszag helyét a nemzetkdzi munkamegosztasban. A nemzetallam
Jracionalis” tervezése és ellenérzése hozzajarul a fejlesztés-teoretikusok
illuziéjahoz, miszerint nemzetallami szintrél kiindulva lehetséges volna
megszuntetni a kapitalista vilagrendszer egyenl6tlenségeit.

A kapitalista vilagrendszerben egy periféridas nemzetallam kisérlete-
ket tehet a kapitalista viliggazdasagba illeszkedésének atalakitésara,
kisebb résziik még elbre is lIéphet félperiférias pozicidéba. De szakitani
a vilaggazdasaggal, vagy atalakitani az egész rendszert egy nemzetal-
lam szintjérdl, ez teljességgel tul van a lehetéségei hataran (Wallerstein
1992a; 1992b). Ennélfogva egy globalis problémanak nem lehetséges
nemzeti megoldasa. Ezzel nem tagadjuk a nemzetallami szinten torténd
politikai beavatkozasok fontossagat. Arrdl van sz6, hogy nem a nem-
zetallamot kell vizsgalatunk targyava tenni; meg kell értentnk, milyen
korlatai vannak a politikai kdzbeavatkozasnak ezen a szinten egy olyan
rendszer hosszu tavra szo6l6 atalakitasa érdekében, amelyik vilagméret-
ben mikddik. A nemzetéllam, bar még fontos intézménye a térténelmi
kapitalizmusnak, korlatozott teret nyujt a radikalis politikai és tarsadalmi
atalakulashoz. A periférian talalhaté kollektiv cselekvéeréknek globalis
Iéptékre van szlkséglik ahhoz, hogy hatékony politikai beavatkozast
hajthassanak végre a kapitalista vilagrendszerben. A nemzetallam alatti
és folotti tarsadalmi harcok tere a politikai beavatkozasok stratégiai tere,
amit gyakran melléznek, amikor a mozgalmak gyujtépontjaba a nemzet-
allamot allitjak. A hatékony politikai kozbeavatkozashoz kulcsfontossagu
a tarsadalmi mozgalmak tobbszords lokalis és globalis kapcsolddasainak
sora. A fliggéségkutatok nem vették ezt figyelembe, egyebek kdzt azért
sem, mert hajlamosak voltak elényben részesiteni elemzési targyuk
egységeként a nemzetallamot, és megkdzelitésikben a gazdasagra
helyezték a hangsulyt. Ez elrettentd politikai kdvetkezményekkel jart a
latin-amerikai baloldalra és a fligg&ségkutatas politikai projektumanak
hitelességére nézve.

A legtdbb fliggéségkutato és vilagrendszer-elemz8 szamara a ,gaz-
dasag” volt a tarsadalomelemzés elényben részesitett kdre. Az olyan
kategoriakat, mint a ,nem” (,gender”) és a ,rassz”, gyakorta mell6zték,
s amikor hasznalték 6ket, akkor is vagy osztaly-, vagy gazdasagi érde-



kekre egyszerisitve, instrumentalizalva tették ezt. Quijano (1993) egyike
a keveés kivételnek. A ,hatalom gyarmatisaga” olyan fogalom, amelyik
megkisérli egyetlen heterogén szerkezeti folyamat részeiként egybefogni
a sokrétl viszonyokat, amelyekben kulturalis, politikai és gazdasagi
folyamatok kapcsolédnak egymasba a kapitalizmusban mint térténelmi
rendszerben. A Quijano hasznalta ,strukturalis heterogeneitas” fogalma
nagyon koézel all a ,heterarchia” fontebb targyalt fogalmahoz. A ,gyar-
matisag” fogalma, a vilagrendszer-elemzés folfogasahoz hasonloéan,
ugy értelmezi a két Amerika gyarmatositasi folyamatat és a kapitalista
vildggazdasag kialakitasat, mint egyazon folyamat egymasba kapcso-
16d6 két részét. Am a Quijano-féle ,strukturalis heterogeneitasba”, a
vilagrendszerszer(i megkozelitéstdl eltérén, beleértend6 egy globalis
faji/etnikai hierarchia kiépitése is, amely idében és térben szimultan
folyamat volt a vilagméretben centrum—periféria viszonyokat létrehozo
nemzetkdzi munkamegosztas kialakitasaval. Ennélfogva a kapitalista
vilagrendszer kezdeti formacidja, a t6ke szakadatlan félhalmozasa
rasszista, homofdb és szexista globalis ideoldgiakkal kapcsolddott
Ossze. Az eurdpai gyarmati terjeszkedést eurdpai heteroszexualis fér-
fiak vezényelték le. Barmerre jartak, mindenuvé exportaltak kulturalis
elGitéleteiket, a szexualis, gender-, osztaly- és faji egyenlétlenség
kialakult heterarchikus szerkezeteit. Tehat a ,heterarchikus rendszer”
vagy ,heterogén szerkezet” gyanant értett ,torténelmi kapitalizmusban”
a periférianak a szakadatlan tékefélhalmozasba valé bekebelezése
folyamatat homofdb, szexista és rasszista hierarchiak és értekezések
alakitottak és tették bonyolultabba. A vilagrendszer-elemzéssel szemben
Quijano azt hangsulyozza a ,hatalom gyarmatisaga” fogalmaval, hogy
nincs olyan athidald kapitalista félhalmozasi logika, amely eszkdzéll
hasznalva az etnikai/faji megoszlasokat, el6tte jarhatna a globalis,
kolonialis, eurocentrikus kultura kialakitasanak. A legtobb vilagrend-
szer-elemzést ,instrumentalista” megkozelités jellemzi, reduktiv logikat
alkalmaz, s még mindig a tizenkilencedik szazadi tarsadalomtudomany
régi nyelvezetének fertézését hordozza. Quijano szamara a rasszizmus
a nemzetkdzi munkamegosztas és a vilagméretli t6kés félhalmozas
szervesen kapcsolddé alkotorésze. A ,strukturdlis heterogeneitas”
fogalmabdl velejaron kovetkezik, hogy a munka sokféle formai élnek
egyltt egyetlen térténelmi folyamaton belll. Ellentétben az ortodox
marxista megkdzelitésekkel, nincs linearis egymasra kdvetkezése a
termelési médoknak (rabszolgasag, feudalizmus, kapitalizmus stb.).
Latin-amerikai periférikus tavlatbol tekintve, altalanos trendnek vehet6,
hogy mindezek a munkaformak idében szimultan mod tagolddnak,
térben pedig egymasba kapcsolddnak, s itt a munka ,szabad” formait a
centrumhoz, vagyis az eurdpai eredetli népességhez rendelik hozza, a
munka ,kényszer(i” formait pedig a perifériahoz, vagyis a nem-eurépai
népességhez. A vilagméretl kapitalista félhalmozas ugy mikédik, hogy
egyidejlleg alkalmaz killénb6z& munkaformakat, és ezeket a ,hatalom
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gyarmatisaga” rasszista, eurocentrikus racionalitasanak megfelelén
osztja fol, szervezi meg és osztja ki. Amellett Quijano szamara nincs
semmilyen linearis teleoldgia a kapitalista félhalmozas tébbféle forma-
ja kozt (vagyis: eredeti, abszolut és relativ, a marxista eurocentrikus
elemzés szerint, ebben a sorrendben). Quijano szamara a félhalmozas
sokféle formai szimultan médon egyltt élnek, kortarsak. A félhalmozas
Lerészakos” (az eurocentrikus marxizmusban ,eredetinek” nevezett) és
~abszolut” formai a nem-eurdpai periférian, a ,relativ’ folhalmozasi for-
mak pedig az eurdpai centrumra jellemzd ,szabad” munka évezeteiben
uralkodnak.

A masik probléma a kulturalis és ideoldgiai mozgatoerdk figgéségel-
méleti alabecsllésével az, hogy ez elszegényitette a fliggéségkutatok
sajat politikai gazdasagtani megkozelitését. A kapitalista vilagrendszer
politikai gazdasagtananak szerves alkotéelemei az ideologikus/szim-
bolikus stratégiak, valamint az eurocentrikus tudasformék. A globalis/
ideoldgiai stratégiak fontos szerkezetalakité folyamatat képezik a cent-
rum—periféria kapcsolatoknak a kapitalista vilagrendszerben. Példaul a
centrumallamok ideoldgiai/szimbolikus stratégiakat fejlesztenek ki azok-
nak az ,occidentalista” (Mignolo 1995) tudasformaknak a tamogatasara,
amelyek el6jogokat biztositanak a ,Nyugatnak mindenek fol6tt”. Ez
vilagosan lathaté azokban a fejlesztéselméleti értekezésekben, amelyek
az utdbbi 6tven évben egyfajta ,tudomanyos” ismeretformava léptek
eld. Ez a fajta tudas el6jogokat tulajdonit a Nyugatnak mint a fejl6dés
mintajanak. A fejlesztéselméleti diskurzus gyarmati receptet kinal arra,
hogyan valjanak mindenitt olyanna, amilyen a ,Nyugat”.

Jollehet a fuggéségkutatok kizdoéttek az ilyen univerzalista/
occidentalista tudasformak ellen, ugy fogtak fol ezt a tudast, mint egyfajta
LfO0lépitményét” avagy epifenomenonjat valaminé ,gazdasagi alapnak”. A
fliggdségkutatok sohasem tekintették ezt a tudast Latin-Amerika politikai
gazdasagtana szerves alkotorészének. Az olyan perifériadvezeteknek,
mint Afrika vagy Latin-Amerika, afféle beallitasa, hogy ezek ,problémas
régiok” vagy a ,fejlédés elmaradott szinterei”, az e foldrészek kizsak-
manyolasaért viselt eurépai és euro-amerikai felelésséget alcazta.
,Patologikus” régiok konstrualasa a periférian, szemben a ,Nyugat”
ugynevezett ,normalis” fejlédési sémaival, arra is j6 volt, hogy még in-
tenzivebb politikai és gazdasagi kozbeavatkozast igazoljon a birodalmi
hatalmak részérdl. A ,mas”-ként, ,alulfejlettként”, ,hatramaradottként”
valo (le)kezelése az anyaorszagi kizsakmanyolast és uralmat igazolta a
L,Civilizalo kuldetés” nevében.

Az eurdpai tudasnak tulajdonitott fols6bbrendliiség az élet szamos
tertletén fontos oldala volt a hatalom gyarmatisaganak a modern/
gyarmati vilagrendszerben. Az alavetettek tudasat kirekesztették,
kifelejtették, elhallgattak és/vagy mell6zték. Ez a megallapitdas nem
holmi autentikussagért folytatandé fundamentalista vagy esszencialista
mentémisszidt kdveteld folhivas. A Iényeg az, hogy a tudastermelés



folyamatanak koézéppontjaba kell allitani a gyarmati kulonboz&séget
(Mignolo 2000). Az alavetettek ismeretei a hagyomanyos és a modern
metszésvonalaban levé ismeretek. Hibrid, transzkulturalis formai ezek
a tudasnak, nem pusztan a szinkretizmus vagy a ,meszticizalédas”
hagyomanyos értelmében, hanem az Aimé Césaire-féle ,csodafegyve-
rek” jelentésében, vagy amire én a rendszer ellen iranyulo ,folforgatéd
cinkossag” fogalmat alkalmaztam (Grosfoguel 1996). Az ellenallas olyan
formai ezek, amelyek az uralkodo tudasformakat a hatarepisztemoldgiak
szerint gondolkodo, alavetett alanyok nem-eurocentrikus racionalitdsa
néz8pontjabdl alakitjak at és ruhazzak fol Uj jelentéssel. Ezek alkotjak
azt, amit Walter Mignolo (2000) a geopolitikai tapasztalatokbdl és
a gyarmatisag emlékezetébdl kiinduld6 modernitaskritikanak nevez.
Mignolo szerint (2000) olyan Uuj teriilet ez, ahol érdemes tovabbi fol-
fedezé utakat tenni, részint azért, mert ez a modernitas/gyarmatisag
Uj kritikai vetllete, részint pedig azért, mert ugyanakkor olyan térség,
ahonnan még uUjonnan elgondolt utépidk varhatok. Ez fontos kovet-
kezményekkel jar a tudastermelésre. Vajon olyan Uj tudas termelése
felé haladunk, amelyik megismétli, Ujratermeli az univerzalisztikus,
eurocentrikus, isten-szeme-féle nézetet? Annak kijelentése, hogy az
elemzendd egység a vilagrendszer, nem pedig a nemzetallam, persze,
még nem egyenld a vilagnak semleges, isten-szeme-féle nézetével. De
mégis ugy hiszem, a vildgrendszer-elemzésnek sziksége van ra, hogy
gyarmatmentesitse episztemoldgiajat azaltal, hogy komolyan veszi a
gyarmati kiilénb6z6ség alavetett oldalat: a periféria, a dolgozok, a nék,
a rasszokba sorolt gyarmati alanyok, a homoszexualisok, leszbikusok
és arendszerellenes mozgalmak oldalat a tudastermelés folyamataban.
Ez annyit tesz, hogy bar a vilagrendszer-szemlélet a vilagot veszi az
elemzés egységenek, partikularis néz6szd6gbél gondolkodik a vilagban.
A vilagrendszer-elemzés még nem taldlta meg a médjat, miként emelje
be az alavetettek ismereteit a tudastermelés folyamataiba. Enélkil nem
lehetséges semmilyen tudas-gyarmatmentesités és eurocentrizmuson
tullépd utépiaalkotas. A tarsadalomtudomanyoknak a hatalom gyarma-
tisagaval val6 cinkos egyuttmikddése miatt a tudastermelésben és a
birodalmi globalis tervekben olyan Uj intézményes és nem-intézményes
helyek kialakitasara van sziikség, ahonnan az alavetettek hallathatjak
szavukat, és meghallgatasra talalhatnak.
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Hatargondolkodas?®

A modern/gyarmati kapitalista/patriarchalis vilagrendszer eleddig a Nyu-
gat altal kitermelt kulturat, tudast és ismeretelméletet részesitette el6jo-
gokban (Spivak 1988; Mignolo 2000). A vilagon semmilyen kultira sem
érintetlen az eurépai modernitastél. Abszolute semmi sincs e rendszeren
kivll. A Nyugat monologizmusa és monotopikus globalis terve a felsébb-
rendlség allaspontjardl tekint le a masmilyen kultdrakra és emberekre,
és suket a nem-nyugati vilag kozmoldgiaira és ismeretelméleteire.

A kereszténység kikényszeritése avégett, hogy megtéritsék az ugyne-
vezett vadakat és barbarokat a XVI. szazadban, majd ,a fehér emberre
harulé teher” és a ,civilizalo kildetés” parancsa a XVIII. és XIX. szazad-
ban, a ,fejlesztési tervek” elirasai a XX. szazadban, Ujabban pedig, a
XXI. szazadban a katonai intervenciok birodalmi projektumai a ,demokra-
cia” és az ,emberi jogok” szélamaival alcazva — ezt mind militarizmussal
és er@szakkal kényszeritették ki a modernitds hangzatos retorikajanak
alcgja alatt, mondvan, hogy meg kell menteni a masmilyeneket az 6 bar-
barsaguktol. Az eurocentrikus gyarmati kényszerlétre adott két valasz: a
harmadik vilag nacionalizmusa és fundamentalizmusa. A nacionalizmus
eurocentrikus megoldasokat kinal egy eurocentrikus globalis problémara.
Belsdleg termeli Ujra ,a hatalom gyarmatisagat” minden egyes nemzetal-
lamban, és a nemzetéllam eszméjét mint a tarsadalmi valtozas kitlintetett
helyszinét dologiasitja (Grosfoguel 1996). A nemzetallam fol6tti és alatti
kiizdelmeket nem veszik tekintetbe a nacionalista politikai stratégiakban.

3 Az amerikai kulturaban a hatéar [frontier] fogalma kilonleges jelentéségli mind
az irodalomban, mind a kritikai diskurzusban. [...] [A] hatarvidék jelentésége
elészér a dominans, angol-amerikai kultura 6nmeghatarozasara szolgalt:
1893-as tanulmanyaban Frederick Jackson Turner nemzetalakité tényezének
tekintette, amely az amerikai identitas létrejottében kulcsszerepet jatszott. Ez
az identitdskép, az euro-amerikai hegemonia diskurzusaba agyazva, mintegy
felszivta a massagot, és részévé tette annak a homogén identitasnak, amely
magaba olvasztva megsziintette a kiilonbdz6séget. Eppen szaz évvel Turner
beszédének elhangzasa utan, az 1990-es években a hatarvidék fogalma koré
Uj elméleti diskurzus szervezddott, a »hatar« ismét torténeti-irodalomkritikai
fogalom lett. Az Gjabb felfogasban azonban szerepe nem egyfajta kohézio
megteremtése, hanem »a kildnb6z8ség konstrualasa és mobilizalasa«. Esze-
rint a »hatar« egy olyan allapotra vonatkozik, amelynek a legfébb jellemzéje az
etnikai, »faji« alapon létrejott kiilbnbdzéségek megtapasztalasa, illetve ezeknek
az athagasa és/vagy egylttes megélése. A »hatarvidékek-iskola« (borders
school) létrehozéi, Gloria Anzaldua és José David Saldivar a chicano, vagyis
a mexikoi amerikai irodalom értelmezéséhez dolgoztak ki azt a megkdzelitési
modot, amely kiterjeszthetd a tébbi etnikai irodalomrdl val6é beszédre is.” V66
Gabriella: Nyugati utazas, avagy a tréfacsinalok torténetei: az amerikai iré és a
hely szelleme, http://periferia.btk.pte.hu/perif2/voo/voogabriella.htm (A szerk.)



Amellett a globalis kapitalizmusra adott nacionalista valaszoktol Uj erére
kap a nemzetallam mint a modern/gyarmati kapitalista/patriarchalis vi-
lagrendszer par excellence politikai intézményi formaja. A nacionalizmus
ebben az értelemben cinkostarsi viszonyban van az eurocentrikus gon-
dolkodassal és politikai szerkezetekkel. Masrészt, a kiilonféle harmadik
vilagbeli fundamentalizmusok egy esszencialista ,tiszta kiils6 térség”
vagy ,abszolut exterioritas” retorikajaval valaszolnak a modernitasra.
»2Antimodern modern” erék ezek, az eurocentrikus gondolkodas binaris
oppoziciéit termelik Gjja. Az eurocentrikus gondolkodas a ,demokraciat’
véli a nyugatisag természetes tartozékanak, a harmadik vilag fundamen-
talizmusai pedig elfogadjak ezt az eurocentrikus el6foltevést, és ugy vélik,
hogy a demokracianak semmi kéze ahhoz, ami nem-nyugati. Innen nézve
inherensen eurdpai attributum a demokracia, a Nyugat el6irasa. Mind a
kett6 mellézi azt a tényt, hogy szamos elem, amit a modernitas részének
tekintlink, igy a demokracia is, globalis viszonylatban alakult ki Nyugat
és nem-Nyugat kdzétt. Az eurdpaiak sok mindent a nem-nyugati torté-
nelmi rendszerekbdl vettek at utépikus gondolkodasukba, a gyarmatokon
talalkoztak ezekkel, és az eurdpai modernitas részeként sajatitottak el
6ket. A harmadik vilag fundamentalizmusai az eurocentrikus modernitas
mint globalis/birodalmi terv rajuk tukmalasara egyfajta antimodern
modernitassal valaszolnak, ami éppoly eurocentrikus, hierarchikus,
autoritarius és antidemokratikus, mint amaz.

Az egyik elfogadhaté megoldas az eurocentrizmus kontra fundamen-
talizmus dilemmara az, amelyet Walter Mignolo — olyan chicano gon-
dolkoddk nyoman, mint Gloria Anzaldua (1987) és José David Saldivar
(1997) — ,kritikus hatargondolkodasnak” nevez (Mignolo (2000). A kritikus
hatargondolkodas az alavetettek episztemikus valasza az eurocentrikus
modernitas-projektumra. A hatar-episztemolégusok ahelyett, hogy eluta-
sitanak a modernitast, és visszahlzédnanak valamiféle fundamentalista
abszolutizmusba, a gyarmati kiilénb6z6ség elnyomott és kizsakmanyolt
oldalan elhelyezked§ alavetettek vilagfolfogasabdl és ismeretelméletébdl
kiindulva alarendelve-befogadjak/ujradefinialjak a modernitas félszabadi-
t6 szandéku retorikajat, a gyarmatellenes félszabaditd harc felé fordulnak,
egy olyan vilagért inditott harc felé, amelynek a lehetésége az Eurdpara
oOsszpontositott modernitason tul dereng fol. Amit a hatargondolkodas
elvégez, az egyfajta Ujra-meghatarozasa/alarendelve-befogadasa pol-
garjognak, demokracianak, emberi jogoknak, humanitasnak, gazdasagi
viszonyoknak, tul azokon a sziik definiciokon, amelyeket az eurdpai
modernitas ir elé. A hatargondolkodas nem modernségellenes fundamen-
talizmus, hanem az alavetettek gyarmatmentes, transzmodern valasza
az eurocentrikus modernitasra.

Jo példa erre a zapatistak harca Mexikéban. A zapatistak nem
modernitasellenes fundamentalistdk. Nem vetik el a demokraciat, és nem
hatralnak vissza valamiféle 8slakos fundamentalizmusba. Ellenkezéleg,
elfogadjak a demokracia fogalmat, de Ujradefinidljak a helyi 6slakos
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gyakorlatbdl és vilagfélfogasbal kiindulva, példaul akként, mint ,engedel-
meskedve parancsolast”, vagy ugy, mint ,mindannyian egyenlék vagyunk,
mert mind kilénbdz6k vagyunk”. Ebbdl el lehet jutni ahhoz a kérdéshez,
hogy miképpen lehetséges meghaladni a birodalmi monoldgot, amelyet
az Eurdpa-centrikus modernitas vezetett be.

Transzmodernitas vagy kritikus kozmopolitanizmus
mint utépikus projektum

Nem lehet elinditani semmilyen interkulturalis Eszak—Dél parbeszédet
a hatalmi viszonyok gyarmatmentesitése nélkil a modern vilagban.
Egy horizontalis dialégus — szemben a Nyugat vertikalis monolégjaval
— atalakitast igényel a globalis hatalmi szerkezetekben. Nem hihetiink
semmilyen Habermas-féle konszenzusban avagy egyenl6 horizontalis
kapcsolatban globdlisan megosztott kulturak és népek kozétt, a gyar-
mati kuldnb6zdség két polusa kdzott. De elkezdhetiink gondolkodni az
eurocentrizmuson és a fundamentalizmuson tul félépitheté alternativ
vilagokrol. A transzmodernitas a latin-amerikai folszabaditas-filozo-
fus Enrique Dussel utdpikus projektuma a modernitas eurocentrikus
valtozatanak meghaladasara (Dussel 2001). Szemben Habermas el-
képzelésével, amelyben az volna az elvégzendd teendd, hogy be kell
teljesiteni a modernitas hianyos és befejezetlen tervét, a Dussel-féle
transzmodernitas arra iranyul6 tervezet, hogy beteljesitsiik a XX. szazad
befejezetlen és hianyos gyarmatmentesitési projektumat. Dussel az
egyedulvald, Europa-kdzpontu és globalis tervként a vilag tébbi része-
nek el6irt modernitas helyett amellett érvel, hogy az Eurdpa-centrikus
modernitdsra az alavetett kulturak és a vilagszerte gyarmatositott népek
episztemikus lokacidibol jové gyarmatmentesité kritikak sokasaga legyen
a valasz. Walter Mignolo Dussel-értelmezésében a transzmodernitas
egyenld a ,sokféleség mint egyetemes tervezet” elképzelésével, ami
egyfajta ,kritikai hatargondolkodas” eredménye, mint episztemikus
beavatkozas a kiilonféle alavetettek részérdl (Mignolo 2000). Ha a Ka-
rib-térség gondolkodéjatol, Edward Glissanttol szarmazo fogalom — a
Jdiverzalitas” — Walter Mignolo-féle Ujra-meghatarozasat (2000) fogadjuk
el, a modernitas problémaira az alavetettek episztemolodgiai képesek
lehetnek a valaszok olyan ,diverzalitasat®, vagyis sokféleségét adni, ami
elvezet a ,transzmodernitashoz”.

Dussel szerint folszabaditas-filozéfia csakis mas kultirakkal parbe-
szédet folytaté minden egyes kultdra kritikus gondolkodéitél szarmazhat.
Az egyik ehhez kapcsolddo foltételes kdvetkeztetés az, hogy a demok-
racianak, a polgarjogoknak vagy a nék folszabadulasanak a kilénb6zé
formai csakis akkor j6hetnek létre, ha a helyi alavetett ismeretelméletek
adnak alkot6 valaszokat az ezekkel kapcsolatos kérdésekre. Példaul, a
nyugati n6k nem irhatjak el a maguk félszabadulas-fogalmat az iszlam



nék szamara. A nyugati emberek nem tukmalhatjak ra a maguk folszaba-
ditas-fogalmat a nem-nyugati népekre. Ez nem valamiféle félhivas arra,
hogy fundamentalista vagy nacionalista megoldast keresstink a gyarma-
tisag makacs tovabbélésére, sem pedig valamiféle elszigetelt vidékies
partikularizmus batoritdsa. Fdlhivas ez kritikus hatargondolkodéasra,
olyan gyarmatmentesitett ,transzmodern vilag” felé vezetd stratégia vagy
mechanizmus mint egyetemes projektum kovetelése, amelyik tallendit
bennunket az eurocentrizmuson és fundamentalizmuson.

Az ,eurdpai/euro-amerikai, kapitalista/patriarchalis modern/gyarmati
vilagrendszer” utobbi 510 éve alatt a XVI. szazadi ,térj at, vagy 16vok™-tél
a XIX. szazadi ,civilizalédj, vagy 10vok™on, a XX. szazadi ,fejl6dj, vagy
16vok™-0n at a XX. szazadvégi ,neoliberalizalodj, vagy 16vok™ig meg a XXI.
szazad eleji ,demokratizalddj, vagy |6vok™ig jutottunk el. Sosem létezett
tisztelet és elismerés az 6slakos, afrikai, iszlam vagy egyéb nem-eurépai
demokraciaformak irant. Egyedil csak a demokracia liberalis formajat
fogadtak és ismerték el jogosultnak. Elutasitottak a demokratikus massag
formait. Ha a nem-eurdpai népesség nem fogadta el az euro-amerikai
liberalis demokracia kereteit, akkor er6szakkal kényszeritették rajuk a
civilizacié és a haladas nevében. A demokracia fogalma transzmodern
formaban folujitasra szorul avégett, hogy a liberalis demokraciatol, va-
gyis a demokracia nyugati népfaj- meg kapitalista-k6zpontu formajatol
megszabaditva, gyarmatmentessé lehessen tenni.

Dussel radikalizalja a Lévinas-féle ,exterioritas” fogalmat, és rejtett ra-
dikalis hatéer6t lat azokban a viszonylagosan kiilsé terekben, amelyeket
nem teljesen gyarmatositott az eurdpai modernitas. Ezek a kiilsé terek
nem tisztan vagy abszolut modon kilsék. Az eurdpai modernitas hatasara
vagy éppen altala jottek létre, csak épp sohasem valtak teljesen az ala-
rendeltjeivé vagy az eszkdzeivé. Ennek a viszonylagos ,exterioritasnak”
avagy peremvidéknek a tudas-geopolitikajabdl keletkezik most a ,kritikai
hatargondolkodas” mint modernitaskritika, s iranyul a sokféle és kulon-
b6z6 etiko-politikai projektumoknak egyfajta pluriverzalis (Mignolo 2000),
transzmodern vilaga felé, amelyben Iétezhet egy bizonyos valésagosan
horizontalis parbeszéd és eszmecsere a vilag dsszes népei kdzott. Am
ahhoz, hogy ez az utopikus elképzelés megvaldsuljon, alapvetd kdvetel-
mény atalakitani a modern/gyarmati kapitalista/patriarchalis vilagrendszer
jelenleg ,gyarmati hatalmi mintat” érvényesitd uralmi és kizsakmanyolasi
rendszereit.

Antikapitalista harcok ma

A gyarmatisag karos befolyasa, mindahany kifejez6désében a kilénb6z6
— globalis, nacionalis, lokalis — szinteken, hasonloképp a gyarmatisag
eurocentrikus tudasanyaga is, vilagszerte visszatikr6z8dott a rendszer-
ellenes mozgalmakban és az utépikus gondolkodasban. Ezért hat a meg-
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Ujult baloldal projektumanak az els6 féladata az, hogy szembeforduljon
ne csupan a jobboldal, de a baloldal eurocentrikus gyarmatisagaval is.
Hiszen, példaul, szamos baloldali projektum alabecsiilte a faji/etnikai
hierarchiakat, és reprodukalta a fehér/eurocentrista uralmat a nem-eu-
répai népek folott a maga szervezetein belll és a netan ellenérzése ala
kertlt allami szerkezetek iranyitasaban. A nemzetkdzi baloldal sosem
kezelte mélyen gyokerezd problémaként a faji/etnikai hierarchiakat,
amelyek kiépultek az eurépai gyarmatosito terjeszkedés alatt, s amelyek
még mindig jelen vannak a vilagméretl ,hatalom gyarmatisagaban”.
Semmilyen radikalis projektum nem lehet sikeres e gyarmati/faji hierar-
chidk lebontasa nélkul. A gyarmatisag problémajanak alabecsulése nagy
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a népek kiabrandultak a baloldali
projektumokbdl. A demokraciat (akar liberalis, akar radikalis) nem lehet
maradéktalanul beteljesiteni, ha a gyarmati/rasszista mozgatéerd ma-
sodosztalyu allampolgarok szintjére szoritja le a népesség nagy részét,
némely esetben a nagy tdbbségét.

Az itt bemutatott latészdég nem az ,identitaspolitika” védelme. Az
alavetettségi identitasok episztemikus kiindulasi pontként szolgalhatnak
az eurocentrikus paradigmak és gondolkodasmodok radikalis birala-
tahoz. De az ,identitaspolitika” nem egyenértékli az episztemoldgiai
massaggal. Az ,identitaspolitika” latétere korlatozott, s nem terjedhet
ki a rendszer és ennek gyarmati hatalmi mintaja radikalis atalakitasaig.
Miutan a modern/gyarmati vilagban minden modern identitas a hatalom
gyarmatisaganak a terméke, ezek védelmezése korantsem annyira
félforgato jellegl, mint ranézésre latszik. A ,fekete”, ,indian”, ,afrikai”
vagy az olyan nemzeti identitdsok, mint ,kolumbiai”, ,kenyai” vagy
Jfrancia”, egytél-egyig gyarmati képzédmények. Ezeknek az identita-
soknak a védelmezése szolgalhat némiképpen haladé célt, aszerint,
hogy mi forog kockan bizonyos &sszefliggésekben. Példaul valamely
imperialista invazié elleni harcban vagy a fehér fols6bbrendiiséggel
szembeni antirasszista kiizdelmekben szolgalhatnak ezek az identitasok
arra, hogy egyesitsék az elnyomott népet a k6zds ellenség ellen. De az
identitaspolitika csak egy-egy csoport célkitlizését kdvetheti, és a rend-
szeren belll kovetel egyenléséget, viszont nem fejleszt ki radikalis an-
tikapitalista harcot a rendszer ellen. A kizsakmanyolas rendszere donté
fontossagu beavatkozasi tér, amely tagabb szévetségeket kovetel meg,
nem csupan faji meg gender-frontvonalak mentén, hanem az osztalyok
frontvonalai mentén is, valamint a kilénb6z8 elnyomott csoportok kdzétt,
a tarsadalmi egyenléség fogalmanak radikalizalasa koré szervezetten.
Az eurocentrikus modernitas korlatolt, elvont és formalis egyenléség-fo-
galma helyett azonban itt az az eszme kerul a kézéppontba, hogy ki kell
terjeszteni az egyenléség fogalmat az elnyomas minden viszonylatara,
a faji, az osztaly-, a szexualis vagy a gender-elnyomatasra egyarant.
A félszabadulas Uj jelentés-univerzuma avagy Uj elképzelése hijaval
van egy kdzds nyelvnek, dacara az elnyomas kulturalis és formalis



sokféleségének. Errél a kdzos nyelvezetrdl gondoskodhat az olyan fol-
szabaditasi fogalmak radikalizalodasa, amelyek a régi modern/gyarmati
mintakbdl szarmaznak, amilyenek a szabadsag (sajto-, vallas- vagy sz6-
lasszabadsag), az egyéni szabadsagok vagy a tarsadalmi egyenléség,
és ezek hozzakapcsolasa a politikai, episztemikus, gender, szexualis,
spiritudlis és gazdasagi hatalmi hierarchiak radikalis, globalis 1éptékben
torténd demokratizalasahoz.

Quijano (2000) javaslata a ,hatalom tarsadalmasitasara” szem-
ben a ,termelés allami nacionalizélasaval”’, dont6 fontossagu itt. Az
»allamszocialista” vagy ,allamkapitalista” projektumok helyett, amelyek
az allamigazgatasra és a hierarchikus hatalmi szerkezetekre 6sszpon-
tositanak, a ,hatalom tarsadalmasitasanak” stratégiaja a tarsadalmi Iét
minden kdrében elényben részesiti a kdzhatalom kollektiv formaiért vivott
globalis és helyi kiizdelmeket.

Kbézbssegek, vallalatok, iskolak, kérhazak és minden intézmény, amely
mostanaban szabalyozza a tarsadalmi életet, kertljén a nép 6nigazga-
tasa ala abbdl a célbdl, hogy kiterjessze a tarsadalmi egyenléséget és a
demokraciat a tarsadalmi Iét minden terlletére. Alulrdl jové folhatalmazasi
és radikalis demokratizalasi folyamat ez, amely nem zarja ki globalis
kozintézmények kialakitasat a termelés, az egészségligy és az erdfor-
rasok vilagmeéretli demokratizaldsa és szocializalasa végett. A hatalom
tarsadalmasitasaval velejarna a nemzeti vagy allami hatarokon tullépé
globalis intézmények kialakitasa, hogy ezek szavatoljak a tarsadalmi
egyenl6séget és igazsagossagot a vilag eréforrasainak kiaknazasaban,
Ujratermelésében és elosztasaban. Ebbdl kovetkeznék valamilyen for-
maju 6nigazgato, demokratikus globalis szervezet mint afféle kollektiv
globalis hatésag a tarsadalmi igazsagossag és a tarsadalmi egyenléség
biztositasara vilagméretekben. A hatalom tarsadalmasitésa helyi és glo-
balis szinten magaban foglalna egy olyan kdzhatésag megalakitasat is,
amely kivul esik az allami struktdrakon, és épp ellenuk iranyul.

Quijano, a régi Andok-beli 8slakos kdzdsségekre és az Uj varosi mar-
gindlis k6zdsségekre alapozva, ahol a viszonossag [reciprocity] és a
szolidaritas a f6 formai a tarsadalmi kdlcsdnhatasnak [social interaction],
utdpikus hatoerét lat egy olyan tarsadalmi-maganemberi alternativaban a
magantulajdonnal szemben és egy nem-allami-kbzemberi alternativaban
[social private alternative to private property and an alternative non-
state public], amelyik tullép a ,magan” és a ,koz” kapitalista/szocialista
eurocentrikus fogalmain. Ez a bizonyos nem-allami, de kbz6sségi (szem-
ben az allami és a k6zbsségi egyenléségével a liberalis és szocialista
ideoldgiaban) Quijano szerint nincs ellentmondasban a tarsadalmi, de
maganjelleglivel (szemben a kapitalista tarsasagi magantulajdonnal). A
tarsadalmi-maganemberi és ennek intézményes nem-allami kézhatésaga
nincs ellentmondasban a személyes/individualis szabadsagjogokkal és a
kollektiv fejlesztéssel. Az egyik probléma a liberalis és szocialista targya-
lasmodokkal éppenséggel az, hogy az allam mindig olyan kézhatdsagi
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intézmény, amelyik, ha fejl6désrél-fejlesztésrél van szo, ellentmondasban
van az alternativ ,magan” és ,egyéni”’ névekedéssel.

A fejlesztéselméleti projektumok, amelyek a politikai valtozdsokra
fékuszalnak a nemzetéllam szintjén, elavultak a mai vildggazdasagban,
és fejlédési illuzidkhoz vezetnek. Egy olyan uralmi és kizsakmanyolasi
rendszernek, amelyik vilagméretben miikddik, mint a kapitalista vilagrend-
szer, nem létezhet ,nemzeti megoldasa”. Globalis problémat nem lehet
nemzetallami szinten megoldani. Tehat a modern/gyarmati kapitalista/pat-
riarchalis vilagrendszer megkéveteli a gazdagsag Délrél Eszakra iranyulé
folyamatos transzferének eltdrlését és a gazdagsag Eszakrol Délre tartd
globalis ujraelosztasanak és atiranyitasanak intézményesitését. A  kisa-
jatitasbol ereds folhalmozas” (Harvey 2003) évszazadai utan az Eszak
olyan gazdagsagot és eréforrasokat tart sszpontositva maganal, amelyek
a Dél szamara hozzaférhetetlenek. A gazdagsag globalis, Eszakrél Délre
iranyuld Ujraelosztdé mechanizmusait nemzetkozi szervezetek kdzvetlen
beavatkozasaval és/vagy a globalis t6kearamlas megaddztatasaval lehet-
ne életbe Iéptetni. Ez azonban globalis gyarmatmentesité hatalmi harcot
kovetelne vilagméretben a globalis gyarmati hatalmi minta atalakitasaért s
kovetkezésképp a modern/gyarmati kapitalista/patriarchalis vilagrendszer
atalakitasaért. Eszak vonakodik osztozkodni a nem-eurépai munka révén
Délrél szarmazd, ez utdbbinak az elébbi altal megvalositott tobb évsza-
zados kizsdkmanyolasa és leigazasa utan kitermelt, 6sszpontositott és
félhalmozott gazdagsagon. A neoliberalis politika még ma is a folytatasat
jelenti az emlitett ,kisajatitasbdl eredd f6lhalmozasnak”, ami az eurdpai
gyarmati terjeszkedés altal kezdddott a két Amerika meghdoditasaval a
XVI. szazadban. Vilagméretekben szamos periferikus orszagot meg-
fosztottak nemzeti vagyonatél és eréforrasaitdl a neoliberalizmus utébbi
husz éve soran a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank foligyelete és
kozvetlen beavatkozasa alatt. Ezek a politikak oda vezettek, hogy szamos
orszag csédbe jutott a periférian, a vagyonokat pedig atutaltak Délrél az
északi transznacionalis tarsasagokhoz és pénzintézetekhez. A periferikus
régiok mozgastere nagyon korlatozott, minthogy a periferikus nemzetek
szuverenitasat kényszerrel korlatozza a globdlis allamkdzi rendszer.
Osszegezve, a globélis egyenlétlenségek fololdasahoz antikapitalista glo-
balis gyarmatmentesitd, utdpikus alternativakat kell elképzelni, tullépve a
gyarmatosito és nacionalista, eurocentrikus-fundamentalista és harmadik
vilagbeli fundamentalista binaris gondolkodason.

Iranyvétel valamely ,radikalis, egyetemes, gyarmatmentes, antikapita-
lista sokféleség” projektuma felé

A kozos kritikai gyarmatmentesité nyelv iranti sziikséglet olyan egyete-
messeég-format kévetel, amelyik immar nem monologikus, monotopikus,
birodalmi globalis/egyetemes terv, akar jobbrdl, akar balrdl, amit meg-



gy6zéssel vagy erének erejével rakényszeritenek a vilag tébbi részére
a haladas vagy a civilizacié nevében. Ezt az Uj egyetemesség-format
mint félszabaditasi projektumot ,radikalis, egyetemes, gyarmatmen-
tes, antikapitalista sokféleségnek” [diversality] nevezem. Szemben
az eurocentrikus ismeretelméletek elvont altalanossagaival, amelyek
alavetetten magukba besoroljak/félhigitjiak a kiléndsséget, a ,radikalis,
egyetemes, gyarmatmentes, antikapitalista sokféleség” olyan konkrét
altalanos, amelyik gyarmatmentes egyetemesség kiépitésén faradozik,
tiszteletben tartva a sokféle helyi kilondsséget a patriarchia, a kapita-
lizmus, a gyarmatisag és az eurocentrikus modernitas elleni harcban,
amit valamely gyarmatmentes episztemikus/etikai torténeti projektum
sokfélesége nevében viv meg. Ez a Dussel-féle ,transzmodernitas” és
a Quijano-féle ,hatalom tarsadalmasitasa” egybeolvadasa. A Dussel-
féle ,transzmodernités” ahhoz vezet bennunket, amit Walter Mignolo
(2000) ugy jellemzett, hogy ,sokféleseg mint egyetemes projektum” az
eurocentrikus modernitas gyarmatmentesitésére, mig a Quijano-féle
hatalom-tarsadalmasitas folhivast jelent egy Uj formaju radikalis anti-
kapitalista, egyetemes vilagelképzelésre, amely a marxista/szocialista
tavlatalakitast gyarmatmentesiti, megsziintetve annak eurocentrikus
korlatait. A kdzos nyelvnek antikapitalistanak, antipatriarchalisnak, an-
tiimperialistanak kell lennie, és a hatalom gyarmatisaga ellenében egy
olyan vilag felé iranyulénak, ahol a hatalom tarsadalmasitva van, de
amely vilag nyitva all a hatalom tarsadalmasitasa intézményes formainak
sokfélesége el6tt, attdl fliggdn, hogy a vilagszerte alavetett csoportok mi-
lyen kilénb6z6 gyarmatmentes episztemikus/etikai valaszokat fogalmaz-
nak meg. A Quijano-féle folhivas a hatalom egyfajta tarsadalmasitasara
megint egy olyan Ujabb elvont altalanossa valhat, ami globalis tervhez
vezet, hacsak nem térténik meg transzmodern néz8épontbdl térténd ujra-
meghatarozasa és Uj alakzatba rendezése. Az antikapitalista harcok és a
hatalom tarsadalmasitasanak formai, amelyek az iszlam vilagban kelet-
keznek, nagyon eliitk lehetnek azoktdl, amelyek a két Amerika slakos
népeinél vagy a bantu népeknél sziiletnek Nyugat-Afrikaban. Mindezek
egyetértéleg osztoznak a gyarmatmentes antikapitalista, antipatriarchalis
és antiimperialista projektumban, de elité intézményi formakat és kon-
cepciokat szolgaltatnak a hatalom tarsadalmasitasa projektumahoz a
maguk kiildnbdz8, sokféle ismeretelméletei szerint. Ujabb valtozataval
eléallni a XX. szazad eurocentrikus szocialista globalis tervének, vala-
milyen egyoldalu eurocentrikus episztemikus kdzpontbdl kiindulva, az
ilyesmi csak megismételné a hibakat, amelyek globalis katasztrofaba ta-
szitotték a baloldalt. Félhivas ez egy olyan egyetemességre, amely ugy
univerzalis, hogy valdjaban pluriverzalis (Mignolo 2000), olyan konkrét
altalanos, amely magaba foglal minden ,transzmodern, gyarmatmentes
hatalom-tarsadalmasitas” iranyaba vezetd episztemikus kilénosséget.
Ahogy a zapatistak mondjak, ,harcolni kell egy olyan vilagért, ahol le-
hetségesek masmilyen vilagok”.
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BENEDEK SZABOLCS

Beatles-apokrif

Semmi meglepé nincsen abban, hogy a Beatles egyuittes végil feloszlott.
Ahogy mondani szokas: el6re boritékolva volt, még akkor is, ha utélag
mindig kénnyl bolcsnek mutatkozni. A popkultura emelkedésekbdl és
zuhanasokbol all. Ustékdsok tlinnek fél, hogy aztan meteorként hulljanak
ala, netan fekete lyukként tlinjenek el a feledés sotétjében. A pop és a
rock akkor még alig tizenot éves torténete mar a Beatles idején is szép
szammal hozott példat arra, hogy milyen kdnny( lebukni a csucsrdl, és
eltinni a slllyesztében. A miifaj az 1960-as évek masodik felében kiilo-
ndsen latvanyosan atalakult: a régi sztarok kikoptak, veluk egyutt eltiint
a régi hangzas (technikai értelemben is: 1968-ban a gitarok is masként
szoltak, mint mondjuk 1964-ben), helyettik Uj szélamok, Uj profilok és
hozzajuk kapcsoloddan uj eléaddk bukkantak eld. Az évtized végére
nagyon ugy tlint, hogy a Beatles sem kivétel — 6k is képtelenek kilépni a
popzenére jellemzd folytonos korforgasbdl, és barmennyire is fényesen
ragyogott a csillaguk, néhany év mulva ugyanugy nem fognak emlékezni
rajuk, ahogyan a vellk egy idében rajtolt palyatarsaikra sem.

Késdbb minden egész masként alakult.

A Beatles zenei és mentalis karakterének valtozasa, ezzel szoros
Osszefliggésben pedig recepcidja kllonleges és mindeddig egyedinek
tind palyaivet rajzol meg. Kevesen mondhatjak el magukrél, hogy a
szubkulturabdl kiindulva, a popkulturaba belépve, majd onnét tovabbha-
ladva eljutnak a klasszikus vagy elitkulturaig. Raadasul ugy, hogy eme
harom allomas befogadadi és kritikai megitéléstél fliggéen akar egyszerre
is létezhet. Mindez természetesen szoros 6sszefliggésben van a pop-,
illetve rockzene korai térténetének jellegzetes vonasaival.

Amikor a Beatles folbukkant (latszélag a semmibdl), a pop és a rock
mint m{ifaj mar létezett, s6t olyannyira nem szamitott jnak, hogy egye-
sek kozeli halalat is megjosoltak. A rock and roll az 1960-as évtized
elején sziilshazajaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban az eléz6 évek
fellangolasa utan latvanyos hanyatlasnak indult: a legnevesebb eléadok
kozll tébben atmenetileg vagy végleg elhallgattak — volt, aki meghalt
(Buddy Holly), volt, akit bortdnbe zartak (Chuck Berry), de olyan is akadt,
akit behivtak katonanak, és miutan visszatért Németorszagbdl, a trénja
még megvolt, el is hitették vele, hogy 6 a Kiraly, csak éppenséggel nem
uralkodhatott (Elvis Presley).

A hatvanas évek elején — ma mar némiképp meglepé médon — nagyon
ugy tnt, hogy az 1950-es évek elején kibontakozé generacids lazadas
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véget ért, a diihong6 ifjusag Osborne altal megfestett képe szimplan a
szokasos apak és fiuk ellentétbe illik, az egésznek tehat — mondtak akkor
— nagyobb a fustje, mint a langja. A rock mifajt rdadasul minden jel sze-
rint kdnnylszerrel meg lehetett szeliditeni, ugyanis viharos sebességgel
jol féslilt, sima arcu, artatlan tinédzserek vették at a James Dean-féle
bérkabatos, ok nélkuli lazaddk helyét. (Lasd példaul a Beatles-tagok altal
kés6bb gyakran leszolt aranyifjut, Cliff Richardot.)

Ebbe a pillanatnyi léglires térbe érkezett a Beatles.

Bizonyos mértékben &8k is szembesiini kényszeriltek azzal, amivel
par esztend@vel korabbi elédeik. Amikor kés6ébbi menedzserik, Brian
Epstein el6szér meglatta ket egy liverpooli kocsma szinpadan, kéco-
sak voltak, bérzakot és bérnadragot viseltek, cigarettaztak, és két szam
kozott tragarsagokat kiabaltak a kozonségnek. A kivalo Uzleti érzékkel
rendelkez, ugyanakkor a show business vilagaban még kezdd Epstein
azonban megsejtette, hogy nemcsak az ifjusagot kell megnyerni, hanem
a szilléket is, akik megveszik a lemezeket a gyerekeknek. Ugyhogy vil-
lamgyorsan oltényt parancsolt a Beatlesre, megfésiilte 6ket, gyonyori
mosolygos fotokat készittetett roluk, és ekként kezdett el lemezszerz6-
désért kilincselni.’

Ma mar kevesen tudjak, de az egy id6ben nagy vetélytarsként emlege-
tett (valojaban a Beatles regnalasa idején és még azutan is folyamatos
frusztracidval kiuszkddd) Rolling Stones voltaképpen imazst cserélt a
gombafejliekkel. A Stones egy évvel a Beatles Uistokdsszer(i berobbana-
sa utan jelentette meg elsé lemezét. Tagjai eredetileg kellemes modoru
londoni féiskolasok voltak, kell6 szamu gyerekszobaval a hattérben,
s egyik f6 gondjukat az jelentette, hogy a megfeleld szinl blézerhez
a megfeleld szinl cipét huzzak. Menedzserlk, a mara szinte teljesen
elfeledett Andrew Loog Oldham azonban annak ellenére sem akart
egy masodik Beatlest krealni, hogy a Rolling Stones els6 nagy sikere (/
Wanna Be Your Man) éppenséggel egy Lennon—McCartney-szerzemény
volt, amelyet a két fil egyenest a Stones szamara irt, elsé talalkozasuk
idején. Oldham egy évvel Epstein utan pontosan forditva cselekedett,
mint ahogy a liverpooli kollégaja tette: leparancsolta Mick Jaggerékrdl az
oltényt, bérkabatot adott rajuk, 6sszeborzolta a hajukat, és arra biztatta
6ket, hogy viselkedjenek minél botranyosabban.

ARolling Stones mind a mai napig 6rzi akkor folvett arculatat, a Beatles
pedig csak Epstein halala utan, a hatvanas évtized végén probalt meg
kilépni a menedzsment altal rahuzott skatulyabdl és visszatérni lazado
énjéhez.

Egy dolgot nem tudtak és nem is akartak Epsteinék mddositani: a
Beatles zenéjét. A filk mar az els6 menedzseri szerz6dés megkdtésekor
leszdgezték, hogy nem engednek beleszolast zenei ligyeikbe.

Zenegjuk tobb forrasbal taplalkozott.

Liverpool kikétévaros, ahova folyamatosan érkeznek hajok az 6cean
talpartjarél. A matrézok az 1950-es, 1960-as évtized forduldjan olyan



lemezeket hoztak magukkal, amelyek nem estek egybe a kortars angol
szorakoztatoipar akkori fésodraval, a Cliff Richard és a Shadows altal
képviselt hangzasvilaggal. Ezeknek a lemezeknek a hatasara Liverpool
ifjusaga az afroamerikai fekete zenék bivdletébe kertlt. De kikétévaros
volt Hamburg is, ahol a Beatles az 1960-as évek elején ugyancsak lehu-
zott par honapot kilonféle mulaték alkalmazasaban, itt viszont a revik
és a kabaré hangzasvilagaval ismerkedtek meg. Mindezen szubkulturalis
tényez6kon kivil nem szabad elfeledkezniink sajat kozvetlen koérnye-
zetlk hatasarol sem. Az egyuttest megalapité John Lennont édesanyja
tanitotta meg bendzsoén régi matréznotékat és népies elemekkel atszétt,
folkos hangzasu liverpooli és kdrnyéki dalokat jatszani. Paul McCartney
apja pedig profi muzsikusként ragtime egyuttesekben zenélt — e stilus
bizonyos elemei késébb ugyancsak visszakdszontek a Beatles néhany
felvételében.?

Erdemes megjegyezni, hogy a Beatles-tagok tigy vagtak neki a zené-
lésnek, hogy nem tudtak kottat olvasni, és még a hangnemekkel sem
voltak igazan tisztaban. (Legalabbis a legenda szerint. Kérdés, hogy Jim
McCartney mennyire engedte meg ezt a luxust a gitarral és egyéb hang-
szerekkel koran megismerkedd fianak.) A tdnusokat és az akkordokat a
lemezekrél és a radiobal lesték el. Valamennyien autodidaktak, mi tébb,
amatérok voltak — ugyanakkor, és nem mellékesen 6szténds zsenik.

Ez korai lemezeiken is megnyilvanult. Az a hangzasvilag, amely 1963
elején a Beatles els6 nagylemezén megjelent, latszélag a semmibél buk-
kant eld, holott évek kemény munkajanak és elszantsaganak eredménye
volt, és nem utolsésorban velesziletett tehetségiiké. A menedzsmentnek
és a producereknek nem volt mas dolguk, mint itt-ott gatyaba razni né-
hany akkordot, elfésiini az utols6 kécos szalakat, egyébként pedig az
egész mindjart az els6 Iépésektdl fogva ugy egyben volt, mintha erede-
tileg is ilyennek teremtették volna.

Az els6 nagylemez a Please Please Me cimet kapta, amelyet szotar
szerint ugy kell forditani: ,Kérlek, jarj a kedvemben”, am a kikoti szleng-
ben mast is jelent, egész pontosan oralis szexre valé folhivast. (A cimadé
dal eleje igy hangzik: ,Last night | said these words to my girl / | know you
never even try girl / So come on, come on / Please please me oh yeah
/ Like | please you”. Vagyis: ,Az elmdlt éjjel ezt mondtam a csajomnak:
/ Te soha nem prébalod meg, bébi / Hat gyeriink / Jarj a kedvemben /
Ugy, ahogyan én jarok a tiédben.”) Ezt természetesen csak azok tudtak,
akik ismerték a kikotéi szlenget, és vették az dsszekacsintast — és akik ily
modon raéreztek, hogy ez nem csak a Beatles hangja, hanem az 6vék,
egy egész nemzedéke is.

Az efféle kettés hangot kilénben az elsé években rendre megtartot-
tak. Példaul az 1965-ben megjelent Rubber Soul nagylemez Girl cim{
szamaban Lennon esdeklé éneke mdgott Harrison és McCartney azt
vokalozza: ,tit tit tit tit” (,cs6cs”). Ugyanezen az albumon a sokak altal
félreértelmezett Norwegian Wood valdjaban egy bujtatottan agressziv
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felvétel. A ,norwegian wood” egy olcsé lambériafajta volt, a dal szévege
pedig azokon a szinglilanyokon gunyolddik, akiknek csak ilyenre tellett.
Raadasul, amikor kizavarjak az alkalmi szeret6t a furdékadba aludni, az
bosszubdl folgyuijtja a lakast lambériastul, mindenestil. Ez a bujtatott be-
széd végigkisérte a Beatles korai felvételeit, és Epstein halala utan, 1967
nyaran szakitottak vele. Onnantdl kezdve, a megvaltozott popkulturalis
korilmények kdzott, a hippivilag és a szexualis forradalom bekdszonte-
vel valtak igazan székimondova. Fontos megjegyezni, hogy ez a kettds
beszéd nem valamiféle alszemérembdl, netan vélt zenei-esztétikai
érdekbdl alakult igy. A hatvanas évek ifjusagi és antikulturalis lazadasa
ugyanis nem csupan generacios ellentétekre épult — ebben kuldnbdzott
az 1950-es évek, jobbara szexualis toltetl rock and roll boomjatdl —,
hanem nagyrészt rendszerellenes, antikapitalista vonasokat is hordozott.
(Ez kildnosen a nagy amerikai haboruellenes tintetések idején, vala-
mint a maig ikonikus évként tisztelt 1968-ban valt nyilvanvaléva.) Brian
Epstein azonban (akit homoszexualitdsa és zsidé szarmazasa egyarant
Ovatossagra nevelt) majdnem élete végeig, de legalabbis 1966-ig (amig
tényszer( befolyasa volt a zenekarra) visszafogta a Beatlest attdl, hogy
politikai és tarsadalmi kérdésekben nyilatkozatokat tegyenek. Hiaba
kérdezték tehat az Ujsagirok amerikai turnéik idején Lennonékat Vietnam-
rél, 8k konkrét valasz helyett sokaig elltotték a dolgot. Kézenfekvének
tiinhet, hogy helyette ebbe a bujtatott beszédbe menekiiltek. (Egyfajta
rejtett allasfoglalasként foghato fol az is, hogy 1966 6szén Lennon elval-
lalta Richard Lester How | Won The War cim( szatirikus, a haborut és a
hadsereget kigunyolo filmjének egyik fészerepét. Bar a film nem kapott jo
kritikakat, azt, hogy Lennonnak mennyire fontos volt, jelzi, hogy a szerep
kedvéért megvalt a gombafrizuratol, és ekkor kezdte el viselni az addig
a kdzdnség el6l gondosan rejtegetett szemivegét.)

Az els6 nagylemezt egy nap leforgasa alatt vették fol, egyetlen neki-
futasra, ami frissességében és dinamikajaban egyarant visszakdszon.
A leghatborzongatébb élménynek azonban a hallgatdk szamara az
szamitott, hogy a tobbi kortars popzenei produktumtol eltéréen semmi
mesterkéltség nem volt benne, aminek eredményeként tényleg egy ge-
neracié vallhatta azonnal a magaénak.

Nevezetesen az a generacid, amely a haboru éveiben, vagy valami-
vel az utan szuletett, gyerekkorat vilaghaborus romok kdzott toltdtte, a
nyomaszto 6tvenes években jart iskolaba, és amely megannyi elfojtas
utan a Beatles szokimondo zenéje kapcsan érezhette el6szor azt, hogy
kiengedheti a hangjat és szabadon eresztheti érzelmeit. Ezt a nemze-
déket kulondsen mifelénk szokas ,nagy” jelzével is illetni — hogy mivel
érdemelte ki, azt nyilvan el fogja donteni a torténelem, ugyanakkor tény,
hogy hozza kétédik az a generacios kulturalis forradalom (ez alatt persze
nem a Mao-félét kell érteni), amely a legkézzelfoghatdbban és a leglat-
vanyosabban olyan kilséségekben nyilvanult meg, mint az 6ltézkddés,
a hajviselet, a viselkedés, kilonféle magatartasi és beszédmaddok. Mind-



az, ami a mai nemzedékek szamara természetesnek szamit a hosszu
hajtdl kezdve a lezser 6lt6zéken at a szexudlis forradalomig és kotetlen
véleménynyilvanitasig, ekkor, ezzel a generacidéval indult el. Félreértés
ne essék: nem a Beatles inditotta el, az viszont kétségtelennek latszik,
hogy a Beatles a vezérhajoja volt ennek a folyamatnak: a kor- és nem-
zedéktarsak jelentds részét a Beatles-lemezek hangvételének mindaddig
szokatlan, nyers @szintesége inspiralta arra, hogy szabadda engedje és
tegye érzelmeit és véleményét.

Nem véletlen, hogy 1963-at az Encyclopedia Britannica a Beatles
évének keresztelte. Az esztendd talan legnagyobb zenei szenzacidja az
egylttes She Loves You cim( dala volt. Ez a lendlletes, am ma olykor
kissé alulértékelt, avagy egyetlen kézlegyintéssel elintézett slager hi
tikre mindannak, amit és ahogyan a Beatles indukalt. A dal ttémaja termé-
szetesen a korai Beatles-felvételek tdbbségéhez hasonldan a szerelem
(mi mas érdekelhetné az embert hiszas éveinek elején?), az azonban,
hogy egyes szam harmadik személyben beszél réla, meglehetésen
merész Ujitasnak szamitott a sajat idejében. Kulon figyelmet érdemel
a visszatérd yeah—yeah—yeah motivum, amely életigenléssel vaskosan
megtoltétt pozitiv izenetet hordoz magaban.

A pozitiv gondolkodds amugy is meghatarozé eleme a Beatles élet-
mivének: ha az el6bb nyers és székimondd 8szinteségrdl beszéltiink,
gyorsan hozza kell tennlink, hogy mindez humorral és szeretettel van
telitve. A Beatles zenéje alapvetden optimizmust sugaroz, ez kétségkivdl
hozzajarult sikeréhez, hiszen a balladaikban és a legkomorabb hangvételii
felvételeikben is mindig van egy olyan ténus, amely némi ironiat becsem-
pészve maris elviselhetdbbnek tlinteti fol az élet fajdalmasabb dolgait is. A
jellegzetesen angol vonasnak szamité irénia és szarkazmus igen fontos
tényez6 volt a Beatles életmiivében — nem véletlen, hogy John Lennon és
George Harrison példaul nagyon vonzdédtak a Monty Python csoporthoz,
s6t, a Beatles foloszlasa utan Harrison dolgozott is veluk.

1963 végére az egylttes nem csak kortarsai kérében talalt egyontet
rajongokra, hanem folfigyelt ra, sét kegyeibe fogadta a hivatalos Anglia
is. Mindenki kedves, szeretnivald, blibjos sracoknak tartotta 6ket, még
azt is elnézték nekik, hogy a kiralyi csalad jelenlétében tartott galaesten
Lennon gunyos megjegyzésekkel illette (mikdzben Epstein bizonyara
a fliggdény mogott sapadozott) a felsé tizezer jelenlévd tagjait. Ennél is
fontosabb, hogy az elképesztd lemezeladasi szamok, azaz a dobbene-
tes popkulturalis siker eredményeként immaron nem lehetett elmenni
nyilvanval6 tehetségik és termékenységuk mellett. Mik6zben sorban
ontottédk a slagereket, és lemezeik egytdl egyig az eladasi listak élén
tronoltak, komoly zenekritikusok kezdtek azon véleménylknek hangot
adni, miszerint a Lennon—McCartney-szerz6éparos Schubert 6ta talan a
legnagyobb dalszerzék.®

Erdemes itt megallni egy pillanatra. A Beatles-dalok tébbsége
Lennon—McCartney-név alatt fut (az elsé nagylemezen még forditott
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sorrendben, Lennon azonban hamar meggy&zte McCartney-t, hogy
az ellenkezgje jobban hangzik), valéjaban azonban a teljes életm(ih6z
képest kicsi a k6z6s munkak szama. A két fiu még tizenéves koraban
megallapodott abban, hogy amig egyltt zenélnek, barmelyikiik komponal,
az eme egylttes név alatt jelenik meg. A korai felvételeknél viszonylag
gyakrabban talalkozhatunk valédi k6zés munkaval, am ezek se tébbek
betoldasnal, bizonyos részek fol- vagy kicserélésénél. Ez akkor is igaz,
ha évtizedekkel késébb a réla szolo, Barry Miles altal jegyzett hivatalos
életrajzban* Paul McCartney fontosnak érezte hangsulyozni, hogy annak
idején 6 Londonbdl kiautdzva egész délutanokat toltétt John Lennon
kenwoodi, huszonhét szobas kastélyaban, dalszerzés okan. Igen, lell-
tek egymassal szemben, gitaroztak és énekeltek — Lennonnak jélesett
kizokkeni a tul koran raszakadt csaladi életmodbdl —, de voltaképpen a
mar meglévd otleteiket mutattak meg egymasnak, kicsit csiszoltak rajtuk,
illetéleg eldontoétték, hogy mi alkalmas arra, hogy folvegyék a reperto-
arba. Erre a k6z06s csiszolasra egy jellegzetes példa az elsd nagylemez
kezdédala (/ Saw Her Standing There), ahol a McCartney altal eredetileg
irott szovegben (,She was just seventeen / Never been a beauty queen”
— ,Csak tizenhét éves volt/ S nem egy szépségkiralynd”) a masodik sort
Lennon a kétértelm( , You know what | mean”re ("Tudod, mire gondolok”)
cserélte fol. Apronak tiing, de valéjaban fontos tényez8: Lennon ezzel a
valtoztatassal adta aldasat és egyben nevét az eredetileg McCartneytdl
szarmazo szerzemeényhez.

Hogy melyikiik a tényleges szerz6, azt igen egyszeri elddnteni: egy-
részt onnét, hogy 6 énekli a vezérszélamot; masrészt onnét, hogy mig a
zeneileg képzettebb és bizonyos tekintetben konzervativabb McCartney
nevéhez popos hangzasu, kerekded melddiak, fulbemaszé dallamok
és izig-vérig slagerek flizédnek, addig Lennon inkabb a keményebb,
olykor szokatlan, mar-mar avantgard ténusokhoz vonzédott. (Kivételek
természetesen adodtak, lasd példaul az 1968-as, sokaig nem kilono-
sebben jegyzett, mostanra azonban kultikussa valt Helter Skelter cimi
vad és eksztatikus dalt, amelyet éppenséggel Paul McCatney irt.) Ez az
eltérés egylttes palyajuk masodik felében kildndsen élessé valt — egy
id6ben azzal, hogy a k6zds délutanok megritkultak, majd végleg el is
maradtak.

A Lennon—McCartney-szerzéparoshoz a masodik nagylemeztél fogva
csatlakozott George Harrison, a kései felvételek soraban pedig Ringo
Starr is (valédi nevén, tehat Richard Starkeyként) félbukkant a szerz6k
soraban, am &8ket a paros hegemoniaja nem igazan hagyta e téren ki-
bontakozni: Starrt azért nem, mert 6 itgymond ,csak” dobos, Harrisont
pedig azért nem, mert & volt a legfiatalabb. Kés6bb ez a hattérbe szoritas,
illetve az ellene val6 lazadas is hozzajarult az egytttes foloszlasahoz.

A ténusok és a hangsulyok 1964 végére kezdtek eltolodni. Ez volt az
az év, amikor a Beatles széles kérben, nemzetkdzileg is ismertté valt, és
tulzas nélkul mondhato, hogy a vilag a labuk elétt hevert. Koncertek, tur-



nék, lemez- és filmfelvételek kdvették egymast, az egylttes szinte folya-
matosan uton volt, a dalokat szallodai levélpapirra és repulétéri brosurak
hatoldalara irva szerezték — ahogy Lennon fogalmazott: egy hurrikanban
érezték magukat, amelynek 6k voltak a kbzepén. A vildag mindekbézben a
rajongas és a hirnév egészen Uj dimenzioit fedezhette fol: a Beatles tagjai
nem Iéphettek ki az utcara anélkil, hogy ne kezdjenek el azonnal sikol-
tozni a folyton rajuk varé tinédzserek, és ne szegédjenek a nyomukba a
réluk minden aprd hirmorzsara éhes Ujsagirdk. Az pedig mar egyenest
a kézépkor szentimadatat idézte, hogy a szallodak apré kockakra vagva
értékesitették azt az agynemt, amelyben a fiuk aludtak.

Mindezek tetejébe a mogottik alld menedzsment nem elégedett meg
csupan vellk, és sorra dobta a piacra az ugyancsak gombafejlivé fésiilt
gitarzenekarok formajaban az ujabb és Ujabb Beatles-klonokat, akik
kozil nem egynek a Lennon—McCartney-paros irta a slagereket, Gjabb
tanubizonysagot téve megddbbentd tehetsegikrél és termékenyseégukrél.
Ezen el6adodk nagy része hullocsillagnak bizonyult, kdzilik talan a Billy
J. Kramer and the Dakotas nev(i formacio, illetve a Peter & Gordon duo
jutott a legmagasabbra. Utébbinak némi csaladi vonzata is volt, mivel
Peter Gordon annak a Jane Ashernek volt a batyja, aki éveken keresztil
Paul McCartney menyasszonya volt, és akivel egy fedél alatt lakott.

Az 1964 végén kiadott, ironikusan Eladé a Beatles! (Beatles For Sale)
cimre keresztelt, sorrendben negyedik nagylemez komoly valtozasokat
mutatott. Ezt mar a boritorol visszanézé faradt, s6t meggyotort, komor ar-
cok is tiikrozték. Még inkabb a dalok cimei: No Reply; I'm A Loser; Baby’s
In Black; | Don’t Want To Spoil The Party... Az is szokatlan volt, hogy
a lemez harom kifejezetten szomorkas hangulatu felvétellel kezd8dott,
kozllik a masodikat (I'm A Loser) érezheten az amerikai kolt6-énekes,
Bob Dylan inspiralta. (Dylan volt az els6, aki megismertette a Beatles-t
a marihuanaval, bar 6 ezen a tényen, amikor kidertlt, nagyon csodalko-
zott, Iévén, hogy félrehallotta az | Want To Hold Your Hand szévegét, és
kabitészeres utalasokat vélt benne folfedezni.®)

Afolytatas hasonlé: az 1965 nyaran megjelent Help! nagylemez cimadé
daldban Lennon mar egyenesen arrdl énekelt, hogy elveszitette a laba
aldl a talajt, és segitséget kér. Ugyanezekben a hénapokban a zenekar
tagjai egyre inkabb raszoktak a tudatmoédosito szerekre. A Help! ciml
film forgatasa kozben tobbnyire marihuanat szivtak, késébb azonban
rakaptak a keményebb drogokra is. A Help! kiilénben talan a legsziirkébb,
legkevésbé sikeredett lemeziik: altala egyértelmiveé valt, hogy a folyama-
tos hajtasnak, az iszonyatos nyoméasnak és a Beatles-manianak komoly
ara van. Még akkor is, ha természetesen ez a korong is az eladasi listak
élére kertlt, rajta egy olyan gydongyszemmel, amelyet Paul McCartney
szerzett, és az egyluttes tagjai kdzil egyedil 6 szerepelt a felvételen: a
vonosnégyesi kisérettel alatamasztott Yesterday kiilonlegesen finom és
elblivolé melddia. Kiaddjuk, az E.M.1. (azon beliil is annak egyik divizidja,
a Parlophone publikalta a Beatles lemezeit) szerette volna McCartney
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sajat kislemezeként is megjelentetni, § viszont elharitotta ezt — akkor még
a kdzds munka fontosabbnak szamitott szamukra az egyéninél.

A Beatles az 1960-as évek k6zepén a popzene és a hozza kapcsolodd
megannyi popkulturalis tényez6 fényes, de nem féltétlentl vidam és ba-
ratsagos trénjan ult. Masok taldn 6sszeomlottak volna a nyomas alatt, az
eredmény azonban elképesztd: a folyamatosan zajlé turnék sziinetében
— melyek egyik fontos allomasa az 1965. augusztus 15-i monumentalis
New York-i fellépés, a vilag elsé stadionban tartott popkoncertje — rogzi-
tették hatodik, Rubber Soul cimi{ nagylemeziiket, rajta Ujabb 6rékzold,
egyben kordbban nem tapasztalt mélységek felé haladdé melddidkkal.
Ez immaron valédi, megkomponalt, tervszeren folépitett album, nem
csupan egyazon idékbdl szarmazo dalok gyljteménye.

Az addig hagyomanyosan hasznalt gitarok és dobok mellett Uj hang-
szerek kertiltek a repertoarba: a vilag egyik legtdkéletesebb popdalaban,
a mar emlegetett, egy hazassagtorést elbeszélé Norwegian Woodban
George Harrison szitaron jatszott, az In My Life {6 hangszeres motivuma
pedig egy csodalatosan megkomponalt barokk zongorabetét (George
Martin producer eléadasaban). A témak sora is bdviilt — noha valtozatla-
nul a szerelemé a kdzponti szerep; a Nowhere Man cim( dalban Lennon
mintha az elmaganyosodott és elbizonytalanodott posztmodern ember
tétova utkeresését fogalmazna meg.

Ezeket a dalokat mar igen nehéz volt szinpadon, él6ben eléadni.
Nem is volt kuléndsebben értelme, hiszen a kézdnség jészerivel nem is
a zenére figyelt: a filk puszta megjelenése egzaltalt sikoltozast valtott
ki. Par évvel korabban ez még lelkesitéen hatott, 1966 tavaszara azon-
ban a folfokozott érzelmi allapotok, a hisztéria és a tulcsordult rajongas
annyira nyomasztova valt, hogy a Beatles abban a tudatban vagott neki
nyari vilagkoruli turnéjanak, hogy ez lesz az utols6. Dontésuket egyéb
kortlmények is alatamasztottak: miutan nem mentek el a Flilop-szigetek
diktatora feleségének diszvacsorajara, alig tudtak kimenekdlni az orszag-
bdl; az Egyesiilt Allamokban pedig Lennonnak a vallas hanyatlasarol
sz0l0 elhiresiilt, és kétségtelenll cinikus, sét dntelt megjegyzései szitot-
tak indulatokat. (A Ku-Klux-Klan és mas szervezetek Beatles-lemezeket
égettek.)

Még javaban zajlott az utolsé koncertkérut, amikor Revolver cim( al-
bumuk megjelent, rajta csupa olyan felvétellel, amelyek nem szerepeltek
fellépéseik repertoarjan. Nem is lehetett volna 6ket szinpadra vinni. A
Revolver mérfoldkd a popzene térténetében a tekintetben, hogy a Beatles
ezzel a nagylemezzel kezdett kisorolni a popkulturabdl, és mutatta meg a
mfajban lévé és 6nmagan joval tiimutato lehetéségeket. Rendkivil gaz-
dag, sokszinl és mégis egységes album, tele kiilénleges hangzasokkal
és b&séges mondanivaldval. Harrison példaul szokatlan médon harom
dallal szerepelt rajta; kdzillk az elsd, egyben a lemezt nyito felvételben
(Taxman) az a munkasparti, de ugyanugy az establishment részének
tekintett kormany kapott fricskat, amelynek valasztasi gy6zelmében



két évvel korabban a Beatles is kdzremiikddott (Harold Wilson késébbi
kormanyfd kdzos fotdkon szerepelt veliik); a masodikban, a Love You
To-ban indiai zenészek jatszottak a vokal mogotti keleties muzsikat. Ez
egyben az elsd olyan Beatles-lemez is, amelyen — tul azon, hogy a sze-
relmi tematika latvanyosan és végérvényesen hattérbe szorult — immaron
élesen elkilondlt a Lennon—McCartney-paros tagjainak szerzéi habitusa.
McCartney kerekded és j6l megkomponalt dallamvilaga (mint példaul a
vonosnégyesre épllt Eleanor Rigby cimii ballada, vagy a kirtszélammal
gazdagitott For No One) latvanyosan ellenpontozta Lennon agresszivebb
és merészebb hangzasu, olykor kabitészeres élményeket elbeszéld
dalait (I’'m Only Sleeping; She Said She Said; Dr. Robert). Az ellentétek
azonban korantsem voltak zavaréak, sét nagyban gazdagitottak az album
alkotta kompoziciot. A két szerz6 kdzotti kildonbség a Revolver végén
nyilvanult meg a legélesebben: a sodro és élettel teli McCartney-dalt (Got
To Get You Into My Life) kbvetéen a lemez a Tomorrow Never Knows-zal
ér véget — a dalt a tibeti halottaskonyv és az LSD-guru, Timothy Leary
irasai ihlették®; Lennon hatborzongatd, siri hangon énekel, amelyet a
tobbi Beatles-tag kilonleges effektekkel eltorzitott jatéka kisér.

Ez a felvétel mar atvezetett az egylttes pszichedelikus, sziirrealista
korszakaba. Miutan nem nyomasztotta ket a koncertezés nylgje és
id6kényszere, szabadjara engedhették fantazigjukat, zenei elképzelése-
ikhez pedig kivalé producerik, George Martin maximalisan partnernek
bizonyult. A szabadsag persze nem volt teljes: a Revolvert kdvetd par
hénapos, a Beatlestdl szokatlan csondben — amely alatt az egyiittes
tagjai szabadsagra mentek, és évek 6ta el6szor voltak egymastol huza-
mosabb ideig tavol — az E.M.I. Ujabb lemezt kdvetelt, de a gyerekkorrol
sz06l6 nosztalgikus album nem valésult meg, az elkészilt két dal pedig
kislemezen latott napvilagot. (Martin kés6bb azt mondta, hogy ez élete
legrosszabb dontése volt.)

De még milyen kislemezen!

Az elsé és egyetlen olyanon a Beatlestdl, amely nem kerdlt fol a sla-
gerlistak élére.

A kézénség meghokkenve fogadta a valtozast, ami olyan formai dol-
gokban is megmutatkozott, mint példaul az egységes haj- és ruhaviselet
eltiinése; ennél viszont joval lényegesebb volt az Ujszerl és szokatlan
zenei tartalom. A kislemez egyik oldalan 1évé, a McCartneytél megszokott
maodon mesterien hibatlanna formalt Penny Lane vezérszélamat fuvos
hangszerek viszik; a masik oldalon hallhatd Strawberry Fields Forever
ugyanakkor még a Beatleshez mérten is kiléndés darab trombitaval,
cselloval, maracas-szal, Ustdobbal, bongodval, slide gitarral (ennek a
hangszernek Harrison volt a mestere) és melotronnal. Mindezt kivald
vagas és effektek tettek még kilonlegesebbé. Megelblegezte az egyiittes
kovetkezd albumat — egy szerepjatékot, amelyet McCartney eszelt ki, és
amelynek Iényege az volt, hogy a Beatles egy kitalalt zenekar szerepébe
bujva egy kitalalt koncertet ad eld kitalalt k6zonség el6tt.
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Az 1967. junius 1-jén megjelent Sgt. Pepper’s Lonely Hearts Club
Band Gjabb mérfoldké volt a popzene torténetében: ekkor dertlt ki, hogy
a mifajra rdaggatott ,konny(l” jelz6 egyaltaldan nem biztos, hogy fedi a
valosagot, és hogy ez joval tobb is lehet talpalaval6 tdnczenénél. Ehhez
persze értd és mesteri fllek és kezek kellettek.

Az albumon hallhaté szamok kulén-kildon nem tartoznak a legjelentd-
sebb Beatles-dalok k6zé, még azzal egyltt sem, hogy az egyszerd( frazis
kiteljesitésével operald Lucy In The Sky With Diamonds, a McCartney
apjanak zenéjével, a ragtime-mal kacérkodd When I’'m Sixty-Four, vagy
a vurstlik és a cirkuszok vilagat idéz6 Being For The Benefit Of Mr Kite!
onmagaban véve is emlékezetes darab. Nem beszélve a lemezt zar6 A
Day In The Life-rol, amely kivételesen k6zos szerzemény, am nem ugy,
ahogyan a kezdeti koprodukciok szulettek, hanem a dal eleje és vége
Lennontdl, a kdzepe McCartney-tol szarmazott, a két kiilbnbdz8 egységet
pedig zsenialis megoldassal forrasztottak 6ssze. A Sgt. Pepper jelent6-
sége teljességében és koncepcidjaban nyilvanult meg: a lemez minden
dala szerves egységet alkot, és mindegyikben ott van az a jellegzetes
és megfoghatatlan vibracio, amelyet egy zenekritikus gy fogalmazott
meg, hogy olyan, mintha ez a zene az emberek idegvégzédéseére akarna
tapintani.”

Eme id6szak egyben az elszakadasé is. Ez a nagylemez is folkerllt az
eladasi listak élére, a rajongas és a szeretet azonban mar érezhetéen
nem volt a régi, a Beatles és kdzdnsége tavolodni kezdett egymastdl, s
ennek csak egyik oka volt az, hogy a hajdani sikoltozé tinik balvanyaikkal
egyltt tobb tekintetben is a felnétt kor kiiszobére értek. Anglia tovabbra is
blszkén tekintett az 1965 6sze 6ta kiralyi rendjelet (M.B.E.) visel6 fiaira
— ennek egyik jeleként 1967 nyaran egy miholdas televizids lancban a
Beatles képviselte az orszagot, ahogyan él6ben rogzitették All You Need
Is Love cimi szeretethimnuszukat. Az érem masik oldala ugyanakkor az
volt, hogy sajat kezlileg forgatott, rendezett és vagott Magical Mystery
Tour cimd filmjuket értetlenség, sét ellenszenv fogadta; a benne félhang-
z6 | Am The Walrus cimi dal agressziv tonusa és obszcén kiszélasai
kapcsan pedig a szuléknek komoly kétségeik tamadtak afelél, hogy jol
teszik-e, ha Beatles-lemezt vesznek a gyereknek karacsonyra.

A szakadékot csak novelte az egyuttes jo féléves afférja a transzcen-
dentalis meditaciét hirdeté csodaguruval, Maharishi Mahesh-sel, ami
egy néhany hénapos indiai tartézkodast kovetéen 1968 elején latvanyos
szakitassal ért véget.

Menedzsertk, Brian Epstein tragikus hirtelenséggel bekdvetkezett
halala utéan a Beatles mar nem tudta se eladni magat, se megmagyarazni
bizonyos |épéseit ugy, ahogyan azel6tt. Tovabbi zavard tényezdként
hatottak maganéletiik fordulatai is, példaul Lennon kapcsolata a japan
avantgard képzém(ivészndvel, Yoko Ondval, vagy az, ahogyan a hatva-
nas évek alomparja, Paul McCartney és Jane Asher szinészn6 romanca
varatlanul véget ért.



A Beatles popkulturalis értelemben 1967 nyarara ért fol a csucsra, pa-
lyajuk innentdl e tekintetben lefelé tartott. Mar nem voltak jopofa sracok,
avagy érinthetetlen és megkérddjelezhetetlen szentek, mint a hatvanas
évek elsd felében; a sajtod elszeretettel csamcsogott botranyosnak tartott
Ugyeiken, féként kabitdszeres ziirjeiken. Tehetségliik és kreativitasuk ereje
azonban mindenki szamara kétségtelen maradt. A sajat cégtik, az Apple
altal kiadott els6 kislemez A oldalan 1évé Hey Jude ciml McCartney-
szerzemény volt az elsd olyan, radidallomasok altal is jatszott dal, amely
atlépte a blivés harom percnyi idétartamot. Még ennél is fontosabb volt
azonban a korong B oldalan hallhaté Revolution, amelyben Lennon 1968
azébta is szamon tartott eseményeire reagalt. Ez a szerzemény alapozta
meg késébbi, a hatvanas évek legvégén és a hetvenes évek elsé felében
szuletett politizald dalait, ezek sora az 1971-es Imagine-ben csucsoso-
dott ki. A Revolution lendiletes, kemény gitareffektekkel alatamasztott
felvétel (Lennon szeretett volna egy lassabb, himnikusabb valtozatot
is, azonban egy késdébbi nyilatkozata szerint Harrison és McCartney
ezt elszabotalta®), amelyben a vad, mar-mar agressziv zenét meglepd
madon ellenpontozza a békére és szeretetre felszolitd szoveg: a szerz6
egyetért 1968 tlintetdinek forradalmi koveteléseivel, de nem ért egyet a
barikadokkal, az er6szakkal és a pusztitassal, s6t azzal sem, hogy egyes
tintet6k Mao elndk portréjaval vonulnak az utcara.

A Beatles tagjai kdzul kétségtelentl Lennon volt politikai értelemben
a legharsanyabb. Ennek kovetkezd fontos allomasa az 1969 nyaran
megjelent Give Peace A Chance cim(i békedal, amelyet egy montreali
szallodaban rogzitett Yoko Ono és megannyi korabeli ikonikus figura
(Allen Ginsberg, Timothy Leary, Murray the K és masok) tarsasagaban,
és habar sajat kislemezeként adta ki, a mar emlitett kamaszkori megal-
lapodas értelmében mind a mai napig a Lennon—McCartney-szerzéparos
jegyzi. Vele szemben tarsa, McCartney joval tartdézkoddbbnak bizonyult.
1969 elején példaul egy altala irt dalban (Get Back) megemlitette az Ang-
liaban éI6 pakisztaniak helyzetét, ezt a sort azonban gyorsan ki is hizta a
szbvegbdl. A késdbbiekben is egyetlen nagyobb politikai megnyilvanulas
flz6dik a nevéhez, 1972-bél, amikor a januar 30-i irorszagi véres vasar-
napra valaszul Uj egylttesével, a Wings-szel megjelentette a Give Ireland
Back To The Irish cim( kislemezt. (Liverpoolban rengeteg ir bevandorld
él, ezért az ottaniak kiilénosen érzékenyek az ir eseményekre. Lennon
is reagalt erre az eseményre, mégpedig az 1972-es Some Time In New
York City cim( albuma tébb felvételében. Ez volt egyébként John Lennon
utolsé aktivan politikus lemeze, dalai javarészt annak a ’68-as gyokeri
baloldali kérnek® a hatasara irédtak, amelynek tagjai kitoéré 6rémmel és
nagy reményekkel fogadtak a frissen Amerikaba koltozott zenészt.® 1972
végére azonban Lennon szakitott ezzel a tarsasaggal — részben tgyvédei
tanacsara, részben azért, mert Richard Nixont Ujravalasztottak, emiatt
pedig kilatastalannak érezte a tovabbi hadakozast.) A Beatles harmadik
oszlopa, George Harrison ugyanakkor a spiritualitdsban és az indiai
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misztikaban vélte megtalalni a tarsadalmi kérdésekre adhaté valaszokat.
Az egy ideig rokonszenvvel figyelt hippi-mozgalombdl 6 példaul akkor
abrandult ki, amikor 1967. augusztus 7-én meglatogatta San Francisco
elhiresult Haight-Asbury negyedét, és ott a vilhgmegjobbitas kézzel
foghato reménye helyett — elmondasa szerint — egy rakas bedrogozott,
apolatlan, ragyas arcu tinédzserrel talalkozott."

A par hénappal a Hey Jude utan megjelent, szimplan The Beatles cimet
visel8, egyébként a boritdja utan Fehér Albumként kdzismert dupla nagy-
lemez ugyanakkor a kdzelgé foloszlast vetitette el6re. A dalok tdbbsége
Indidban fogant vagy szlletett (a Sexy Sadie példaul a Maharishivel valé
szakitas brutalisan székimondd dokumentuma), mégpedig kulén-kilon:
k6z6s munkanak mar nyomat sem lehetett Iatni, nem csak a kompo-
nalas terén, de a felvételeken sem, hiszen gyakran megesett, hogy
valamelyiklik éppen hianyzott a studiobdl. Annal élesebben tlnt el6 az
albumon a négy eltéré arcél. Mikdzben Starr véltozatlanul a szeretetre
méltd egyszeri fickot alakitotta, akinek Beethovenrdl a kéltészet jut az
eszébe, Harrison végleg a miszticizmus felé fordult, és a Krisna-tudatu
hivékben talalta meg kdzésségét. John Lennon ezalatt (mint lattuk) mind
mivészeti, mind politikai kérdésekben radikalizalédott: egyrészt elészere-
tettel jatszotta a békeharcos szerepét, masrészt Yoko Ondval az oldalan
polgarpukkaszté és megbotrankoztaté performanszokat és felvételeket
készitett. Mindez egyre latvanyosabb és egyre mélyebb ellenpdlust kép-
zett a polgari létet és a rock and roll életformat innentdl fogva évtizedeken
at mindmaig sikeresen 6tv6z6 Paul McCartney-val szemben.

O volt az, aki igyekezett Gjabb s Ujabb szuflakat lehelni a szétfutni
készllé csapatba. Folyamatosan tervekkel rukkolt eld. Az Apple cég a
Beatles-ideaknak megfeleléen afféle antikapitalista modellben prébalt
mikddni, példaul meghirdette, hogy barki szabadon bekuildheti zenei
prébalkozasait, a tébbi gonosz kiaddval ellentétben 6k tényleg kiadjak;
s noha valéban folfedeztek par tehetséget, ez a fajta békezliség — amely
olyan szimbolikus Iépésekkel parosult, hogy példaul egy hirtelen 6tlettél
vezérelve elajandékoztak az aznapi vasarléknak a Beatles-ruhakat és
egyéb kellékeket forgalmazdé butik teljes készletét — odaig vezetett,
hogy a Beatles 1969 elején egyszeriben komoly anyagi gondokkal volt
kénytelen szembenézni.

A megujulast probalta szorgalmazni McCartney azon étlete is, hogy
hagyjak a sziirrealis és pszichedelikus ténusokat, dobjak sutba a kirto-
ket, a vonds hangszereket, a szitart és a gézorgonat, fogjanak Ujra gitart
a kezukbe és jatszanak hagyomanyos rock and rollt, valamint Iépjenek
fol ismét klubokban, ugy, ahogyan palyajuk kezdetén, hiressé valasuk
el6tt. Az ennek szellemében 1969 elején elinditott felvételek azonban
egy honap alatt személyeskedéseket sem nélkll6z6 veszekedésekbe
torkolltak. Noha irdatlan mennyiségl hang- és filmfelvétel szlletett, s6t
egy el6ére be nem jelentett és mara legendassa valt, tébb egydttes altal
lemasolt koncertet is tartottak az Apple-székhaz tetején, a folyamatos



civddas és az 0sszhang hianya meghiusitotta a folytatast. Tavaszra
ugy tlnt, hogy a Beatlesnek mindorokre vége. Harrison végérvényesen
belemertilt a keleti tanokba. Starr filmeket készitett Peter Sellers-szel
és masokkal. Lennon valtozatlanul a Yoko Ono-féle radikalis politikai és
mivészeti iranyért lelkesedett.

McCartney volt az egyetlen, aki még mindig nem adta fol. Csodaval
hataros médon 1969 nyarara még egyszer, utoljara sikerilt studidba
rangatnia a Beatlest, hogy elkészitsék hattyudalukat.

Senki nem mondta ki, hogy igy lesz, de mindenki szamara nyilvanvalo
volt, hogy az 1969 szeptemberében kiadott Abbey Road cim( album az
utols6 dobas. Ennek szellemében komponaltak és zenéltek, s becsule-
tikre legyen mondva: tényleg beletettek apait-anyait.

Az Abbey Road mélté zardkdve egy hatalmas és mindeddig utolérhe-
tetlennek bizonyult életmiinek. Belekerilt minden, ami a Beatlest naggya,
miifajaban a legnagyobba tette: pontosan illesztett, tokéletesre csiszolt
hangzas, finomra és nagyivire formalt dalok, lendiilet, dinamika, irénia
és szokimondd 6szinteség. A Lennon—McCartney-paros Ujra régi fényé-
ben csillogott, és a végére a masik kettd is kiteljesedhetett: Starr egyik
legkivalobb szerzeményét komponalta és énekelte f6l a nagylemezre
(Octopus’s Garden), Harrison pedig megmutatta, hogy mire képes, ha
korlatok nélkil engedik dolgozni (Something; Here Comes The Sun). Az
album végén, a sokat monddan The End cimi nyulfarknyi dalban pedig
ott az esszenciaként is folfoghaté Beatles-lzenet: ,And in the end / The
love you take / Is equal to the love you make” (,S véglil a szeretet / Amit
kapsz / Egyenld lesz azzal, amit adsz”).

* Kk k

Jo par tévhit kering a Beatles foloszlasa koril. Pedig a megoldas, bar
tobb tényez6bdl tevidik 6ssze, valdjaban pofonegyszerd.

Egyrészt, régota tudjuk, hogy két dudas nem fér meg egy csardaban.
Raadasul itt akar tobb dudassal szamolhatunk, hiszen Lennonon és
McCartney-n kivil Harrison is olyan tehetség volt, aki mas zenekarokban
vezéregyeéniség lehetett volna. A Beatles tehat nem azon zenekarok kézé
tartozott, ahol van egy frontember, aki mogott a tagok akar észrevehetet-
lenll is cserélédhetnek, az kilénésebben nem rengeti meg az egylttes
mikddését, sét egy-egy csere a gitaros vagy a dobos posztjan még
akar jol is johet vérfrissités gyanant (ahogyan az nemegyszer megesett
példaul a Rolling Stones-nal).

Masrészt, a Beatles torténete akkor ért véget, amikor tagjai harmin-
cadik életévikhodz kozeledvén kezdték kulén egyéniségként szemlélni
a vilagot, és egyszeriben mindnyajuk szdmara teherré valt a huszas
éveik legelején folvett — vagy éppenséggel a menedzsment altal rajuk
kényszeritett — k6z0s szerep.

Harmadrészt, talan szimbolikus, mégis fontos jelentésége van annak,
hogy a Beatles éppen akkor oszlott fél, amikor befejez6dtek a hatvanas
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évek. Amikor végérvényesen foInétt a ,nagy’-nak aposztrofalt generacio,
amikor ez a nemzedék kénytelen volt szembesulni almai beteljesit-
hetetlenségével, amikor a rend6rok kdnnygranatot dobtak a viraggal
tuntetdk kézé, és amikor a rock egy korosztaly lazadasabdl milliardos
iparagga valtozott. Egy korszak visszavonhatatlanul véget ért. Az el6z6
évtizedben a vilag szellemi kézéppontjanak szamité ,Swinging London”
és vele egyutt Anglia a hetvenes évekre elszirkdlt, a pezsgést a mun-
kanélkilisegtél vald félelem, depresszid és sztrajkok valtottak fol. Nem
véletlen, hogy 1971-ben John Lennon — a benne egy ideig potencialis
veszélyforrast latd Nixon-kormanyzat nagy banatara'? — feleségével
egyutt New Yorkba koélt6zott

Mas értelemben véve a feloszlas oka az volt, hogy a Beatles masodjara
mar képtelennek bizonyult megujulni. Ez 1966 végén, amikor a turnézast
abbahagytak, és megkezd&dtek az ugynevezett studidévek, még sikerilt
nekik. S6t: alkotokedvik és kreativitasuk ekkor viragzott ki igazan. A sajat
maguk altal teremtett keretekb8l azonban mar nem birtak tovabblépni.
A Fehér Album idejére a zenekar egyértelmien a széthuzas, a kézelgb
széthullas jeleit mutatta. Hiaba jott Paul McCartney az Ujabb és ujabb
Otletekkel, s prébalta menteni a menthetetlent, valdjaban kilon-kilon
egyikikben és egylttesen sem volt elegendé elszantsag ahhoz, hogy
megrazzak magukat. A személyes ellentétek és a kifelé kacsingatas
tul erés volt ahhoz, hogy valdban kdzdsen képzeljék el a jovét. Dacara
annak, hogy a hattyudal, az Abbey Road valéban nagyon jora sikeredett.
Am a kohézié csak az album felvételének idején élt.

Negyven esztenddvel kés6bb, 2009. szeptember 9-én, egy monumen-
talis méretd, 9/9/9-nek™ elkeresztelt globalis kampannyal megtamogatva
egyazon napon dobtak piacra a Beatles dalaira épilé szamitdégépes
jatékot, valamint az egyuttes dsszes hivatalosan megjelent felvételét
diszdobozban, digitalisan és a mai kor kdvetelményeinek megfeleléen
Ujrakeverve — raadasként pedig vajtfilleknek és megszallottaknak az
eredeti nagylemezek mono valtozatait, csillagaszati aron.

Egy efféle gigantikus vallalkozasnak mar pusztan az elinditasa oriasi
érdeklédést feltételez. A kiadoknak nem kellett csalatkozniuk: a kértlbelul
70 ezer forintért kinalt diszdoboz (a mono verzi6 még ennél is tébbe
kerUlt) révid idén belil hozta a kereskedelmileg remélt hasznot; a legu-
jabb, interneten és szamitdgépeken nevelkedett generaciokat megcélzd
interaktiv Beatles-jaték pedig nem sokkal a forgalmazas kezdete utan
eladasi rekordokat dontétt. Talan nem kell kiildnésebben bizonygatnunk,
hogy a Beatles tébb mint négy évtizeddel a feloszlasat kdvetben is
jovedelmezd Uizletet és kivald befektetést jelent.

S még annal is tébbet.

Mikdzben a Beatles dalait egyre tobben és egyre gyakrabban emlegetik
az emberiség altalanos kulturkincsei kdzott (ebben természetesen része
van annak is, hogy az a generacid, amely kamaszkordban Beatles-
lemezekre koltotte a zsebpénzét, és Beatles-koncerteken sikitozott,



mara meghatarozé és véleményformald szerephez jutott), és se szeri,
se szama a komolyzenei és egyéb Beatles-feldolgozasoknak, ezalatt
az egylttes a lazadas és az ellenkultura egyfajta megkésett jelképévé
magasztosult. Ebben a formaban pedig — az ujra mikddé Apple cég és
menedzsment harsany kdzremikodésével megtamogatva — folyamato-
san Ujabb és Ujabb nemzedéket vesz célba.

A 2010-es évek bekdszontével ott tartunk, hogy a Beatles €16 do-
log. Sét, élébb, mint az elmult négy évtizedben volt. A zenekar itt van
velunk.

A megvaltozott vilagban is él és viragzik a Beatles-birodalom. Talan
még latvanyosabban, még erésebben, mint annak idején. Ezuttal ugyanis
mar nem csak a siker mulando talajan gyokerezik, hanem annal mélyeb-
ben. A Beatles hozzank tartozik. Még ha nem tudjuk és nem is vesziink
tudomast rola, akkor is része az életiinknek. Ez annak ellenére igy van,
hogy a megvaltozott viszonyok kdzepette a menedzsment manapsag
gondosan Ugyel arra, hogy a Beatles joIfésilt arcat tarja elénk. Talan
ezzel is magyarazhatd, hogy mind a mai napig hivatalosan nem jelent
még meg DVD-n az egylttes utols6 kdzos filmje (Let It Be, 1970), amely
a feloszlas els6 szamu dokumentuma, fals, olykor disszonans hangokkal
és személyeskedésektdl sem mentes veszekedésekkel tarkitva. A rock
ma mar elsésorban, sét szinte kizarélag uzlet. Erre j6 példa a hajdan
legfébb rebellisnek kikialtott Rolling Stones, amely mostanra gigantikus
vilag kordli turnéi révén jol tejel6 megavallalkozas, utazdé nagycirkusz
lett. Ahogyan annak idején, ugy sokan szeretnék a Beatlest ma is afféle
kedvesen mosolygo, kicsit szeleburdi, de végtére is aranyos sracoknak
beallitani. Pedig ez a zene, eredetileg annak minden kulturalis és tar-
sadalmi hozadékaval egyitt, olykor bujtatottan, maskor nagyon is nyiltan
a lazadasrdl, a tiltakozasrol, de még inkabb egy jobb, egy szeretetteljes,
nem pénzéhes és nem kizsakmanyolé vilag megteremtésérdl szolt.

Jegyzetek

' Epstein 1964-ben megjelent dnéletrajzaban (A Cellarfull Of Noise) szamolt be
el6szor a Beatlesszel valé6 megismerkedésérdl. Ez a kényv meglehetésen sok
regényes elemet tartalmaz, amelyet azéta tébb monografia is (olykor kritikatla-
nul) atvett. llyen példaul a liverpooli rajongd, Kurt Raymond Jones legendaja.
Ez az allitélagos fiatalember 1961 6szén egy német kiadasu Beatles-kislemezt
keresett Epsteinnél, aki azonban allitélag sem errél, sem az egyuttesr6l nem
hallott. Ma mar tudjuk, hogy ennek kevés realitasa lehetett, Epstein, mint show
business-ben érdekelt Uzletember, mar joval azelétt ismerte a Liverpoolban
hamar helyi sztarra lett Beatlest, mielétt talalkozott volna vellk. A sztori talan az
életrajz megirasaban kézremiikddd Derek Taylorhoz, a Beatles sajtéféndkéhez
kéthetd, akinek nagy szerepe volt a Beatles-legendak megteremtésében.

2 |deje elvetniink azt a legendat, miszerint a Beatles tagjai munkaskornyezetbdl
szarmaztak volna (amit nagyban taplalt Lennon 1970-es, Working-Class Hero
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c. dala). Ehhez a legkdzelebb Ringo Starr all, am kézelebb jarunk az igazsag-
hoz, ha azt mondjuk, hogy a Beatles-filk alsé kdzéposztalybeli kérnyezetben,
takaros liverpooli otthonokban, tébbé-kevésbé rendezett kéridlmények kodzott
néttek fel. Mindennek persze vilagnézetiiket és kuléndsen Lennon politikai
allasfoglalasat tekintve kilondsebb jelentésége nincsen.

Elhiresllt esszéjében (What Songs The Beatles Sang... Times, 1963. december
23.) példaul William Mann a Not A Second Time cim( Beatles-felvételt Mahler
egyik szerzeményéhez hasonlitotta

(Miles 2009) A kényben McCartney tobb fejezetben és tébb dalhoz kapcsolo-
doan kifejti, hogy kora délutanonként kiautézott Lennonhoz Kenwoodba, ahol
aztan egyutt komponaltak.

Félrehallotta az ,/ can’t hide” sort, mégpedig arra, hogy ,/ get high”. (Miles 2009,
213)

Leary ekként nyilatkozott az egyduttesrél: ,Kijelentem, hogy John Lennon,
George Harrison, Paul McCartney és Ringo Starr mutans. Az Isten evolucios
Ugynokei, akiket azért kiildott a Foldre, hogy a rajuk ruhazott misztikus hatalom
birtokaban uj emberfajt teremtsenek.” (Miles 2009, 385)

A kijelentés Wilfred Mellerstél hangzik el, az 1982-ben késziilt The Compleat
Beatles cimi dokumentumfilmben.

Az erre vonatkozo kijelentés Lennon 1980. szeptemberi nagy Playboy-interju-
jaban hangzik el. Ennek magyar valtozata (kissé roviditett formaban) el6szor
Koltay Gabor konyvében (1981) jelent meg. A Revolution c. dalrél sz6l6 meg-
allapitast l1asd e kiadas 172. oldalan.

A korhoz olyanok tartoztak, mint példaul Jerry Rubin, az 1960-as és 1970-es
évek ismert aktivistaja, akibdl késébb, a ,forradalmi” idék elmultaval sikeres
Uzletember valt. Rubin néhany évvel korabban, a vietnami haboru elleni nagy
tlintetések idején szerzett orszagos hirnevet, masok mellett Abbie Hoffmannal,
a Yippie becenéven emlegetett, nemzetkoziként és ifjisagiként aposztrofalt,
liberalis, z6ld és anarchista szinezetl part megalapitéjaval, az 1968-as chicagoi
Osszetlizések vezéralakjaval. A tarsasag akkortajt éppen John Sinclair kolté ki-
szabaditasaért kiizdott, akit 1969-ben két marihuanas cigaretta birtoklasaért tiz
év bortdnre itéltek. Az 1971. december 18-an, Sinclair kiszabaditasa érdekében
megrendezett Ann Arbor-i koncerten Stewie Wonder, Allen Ginsberg és masok
mellett John Lennon és Yoko Ono is follépett. Az akci6 sikeresnek bizonyult,
ugyanis két napra ra a koltét kiengedték michigani bortonébél. Az emlitett Some
Time In New York City cim(i lemezen Lennon és Yoko Ono egyébként egy masik
emberjogi aktivistarol, Angela Davisrél is megemlékezik.

Ugyanebbdl a korszakbol valé Tariq Ali és Robin Blackburn Lennonnal és
Ondval készllt interjuja, amely eredetileg a Red Mole 1971. marciusi szamaban
jelent meg. Magyar valtozat: ,A munkasosztaly hése — interju John Lennonnal
és Yoko Ondval’. Forditotta: Battyan Katalin. Eszmélet 32 (1996. tél)

The Beatles Anthology (dokumentumfilm-sorozat). 1995. 7. epizéd
Arészletekrdl lasd a 2006-ban készilt US vs. John Lennon cimi dokumentum-
filmet (rendezdé-forgatékdnyviré David Leaf és John Scheinfield).

A kilences szamnak magikus, bar nem igazan magyarazott jelentésége van a
Beatles-életm(iben. Lasd pl. a One After 909 cimii dalt, Lennon No. 9. Dream
és Harrison Cloud Nine cim( szerzeményét, vagy pl. a Revolution No. 9. cimi
avantgard felvételben visszatérd, ,Number Nine”-ot ismételgeté férfihangot.
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JURGEN KOCKA

Atorténelem és a
tarsadalomtudomanyok ma

Amikor a neves torténész, Eric Hobsbawm 91 éves koraban megkapta
Bécs varosanak diszpolgara cimét, visszatekintett életutjara, s ezt az
észrevételt flizte hozza:

~Szerencsém volt, mert a térténészeknek ahhoz a vilagszerte fellelheté
generacidéjahoz tartoztam, amelyik az 1930-as évek és a historiografiai
fordulatot hozé 1970-es évek kozott forradalmasitotta a torténetirast,
elsdsorban azaltal, hogy Uj kapcsolatokat teremtett a torténelem és tar-
sadalomtudomanyok kozott. Ez nem csupan egyetlen ideoldgiai iskolara
szoritkozott. A térténeti modernitas harcarol volt itt sz6 a Ranke-féle régi,
konvencionalis torténetirassal, akar a gazdasagtorténet, az Annales-ban
kozolt francia szocioldgia és foldrajz, a marxizmus, akar Max Weber
zaszlaja alatt vivtak.” (Idézi Botz et al. 2008: 74)

Hobsbawm véleményével és értékelésével talan nem mindenki ért
egyet. Am kétségtelentil sok igazsag van abban a megfigyelésében, hogy
a torténészek és a tarsadalomtudosok kdzott kialakult vjfajta egyittmiko-
dési formak elésegitették a torténeti kutatasokat Nyugaton a két haboru
kozotti idészakban és az 1970-es években. Az is igaz, hogy a huszadik
szazad utols6é negyedében ujra csak nétt a tavolsag a térténelem és a
tarsadalomtudomanyok koézétt. E tanulmany azt a véleményt fogalmazza
meg, hogy azéta mar a harmadik periddusba Iéptliink, amikor is Ujfajta
kooperacio lehetésége sejlik fel a térténelem és a tarsadalomtudomanyok
kdzott, ami egyre inkabb gyakorlatta is valik.

Eltavolodas

Amikor Hobsbawm a torténelem és a tarsadalomtudomanyok kozotti
Ujszer( kapcsolatokra tekintett vissza, akkor kilénféle, kisebbségben
|étrejott fejleményekre utalt, amelyek kdlcsondsen erdsitették egymast,
annak ellenére, hogy kiilénb6z8 orszagokban jelentkeztek. Ezek kozott
jelen voltak azok az interdiszciplinaris megkozelitések, amelyekkel a
franciaorszagi Annales lapjain kisérleteztek, illetve amelyeket a brit
Past & Present cimU folydirathoz kdzel allé marxista torténészek munkai
reprezentaltak. Hobsbawm az Egyesiilt Allamok-beli tdrténeti szocioldgia
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mivelbire utalt, masfeldl pedig az 1950-es és 60-as évek ,Uj gazda-
sagtorténetére”, valamint a tarsadalomtérténetre [a sziikebbre szabott
feladatokkal foglalkozoé ,social history” meg a tagabb értelmi ,history
of society” iranyzataira], és a Historische Sozialwissenschaftra, amely
az 1960-as években Nyugat-Németorszagban — Max Weber erételjes
hatasara — alakult ki.

Noha ezek s néhany mas aramlat meglehetésen kilénboztek egy-
mastol, am mégis akadt egynéhany kézos vonasuk is. El8szor is, kuta-
tasi dimenzidként mindegyik irdnyzat a strukturakra és a folyamatokra
helyezte a hangsulyt, nem pedig az egyes cselekvésekre, személyekre
és eseményekre. A torténészek csupan kis csoportja lépett fel nyiltan a
Strukturgeschichte (strukturatérténet) mellett. De nagyon sokuk tobbé-ke-
vésbé meggy6ézdédéssel vallotta, hogy ha valaki valdban meg akar magya-
razni valamilyen valtozast, akkor alaposan meg kell vizsgalnia azokat a
— gazdasdégi, tarsadalmi, politikai vagy eszmei — strukturakat és folyama-
tokat, amelyek a megfigyelések, a cselekvések és az egyes események
»alapjaul szolgalnak”, mikozben egyidejlileg allandéan vissza is hatnak
rajuk. Masodszor, a historiografia ezen egymastol kilonb6zé aramlata-
in belll a torténészek olyan analitikus megkodzelitéseket alkalmaztak,
amelyek joval tulmentek a jelentések hermeneutikai rekonstrukciojan.
Az 1960-as és 1970-es években ez annyit jelentett, hogy a torténész
a fogalmak explicit meghatarozasat kereste, elméleti alatamasztassal
kisérletezett, idénként kvantitativ modszereket is igénybe vett, és dssze-
hasonlito elemzéseket végzett. A torténetiras ekkor joval analitikusabba
valt. Harmadszor, a térténészek mind a munka eltervezésében, mind a
végrehajtasaban a rokon diszciplinakkal, kiléndsképpen a szocioldgi-
aval, a politikatudomannyal és a kézgazdasaggal val6 szoros egyutt-
mikodésre torekedtek. E torekvést a Historische Sozialwissenschaft
programja fejtette ki a legnyiltabban. Negyedszer, nagy hangsulyt kaptak
a tarsadalmi-gazdasagi dimenzidk, ugy is, mint az elemzés targyai és ugy
is, mint altalaban a térténelem jobb megértésének vezérfonalai. Felvirag-
zott a tarsadalomtorténet egyik valtozata, a social history, amely néha
a societal history (avagy history of society) tagabb formaiva fejl6dott.
Otédszér pedig, ezek a historiogréafiai iranyzatok gyakran annak a politikai
és szellemi légkornek alkottak részét, amely biralta a hagyomanyokat, és
alapvet6 valtozasokat kdvetelt mind a térténelemtudomany terén, mind
pedig altalaban a tarsadalom vonatkozasaban.’

Az 1970-es évek végétdl, az 1980-as évek elejétdl a trend megvalto-
zott: a torténelem és a tarsadalomtudomanyok viszonya ismét meglazult.
Ez els6dlegesen a torténeti kutatasok terén lezajlott alapvet6 iranyvaltas
kovetkezménye volt. A tarsadalomtudomany social historynak nevezett
iskolaja elvesztette korabbi vonzerejét mint ellenzéki és ujitdé szellemi
iranyzat. Kiléndsen marxista szemléletl valtozatai okoztak csalédast:
nem valtottak be azokat a nagy reményeket, amelyeket korabban
taplaltak irantuk. Az 1980-as években az Alltagsgeschichte (a minden-



napok torténete) sz6szolo6i erésen biraltak a korabbi social history és
gazdasagtorténet strukturakutatd preferenciait. Azt kdvetelték, hogy
kapjon nagyobb hangsulyt a cselekvések, a megdfigyelés és a tapaszta-
lat, azaz a térténelem megannyi szubjektiv dimenzidja. E térekvéseket
tamogattak a né- és gendertdrténet adta impulzusok, amelyek a korabbi
évtizedekben elhanyagolhato jelentéségliek voltak. A torténészeket egyre
inkabb érdekelte a szimbolikus formak rekonstrukcioja és a kulturalis
szokasok magyarazata. A kulturatérténet kulonb6z6 formai — nem egy
napra, hanem évtizedre sz6l6 — csatat nyertek. Mig az 1960-as és az
1970-es években a hangsuly gyakorta a széles, nagyivi strukturakra és
folyamatokra esett, most felfedezték a mikrotérténeti megkdzelités bajat.
Néha ezt a szemléletvaltast a nagy elméletek és az analitikus megkoze-
litések irant tanusitott elsdprd erejli bizalmatlansag kisérte. A ,miért’-re
kérdezést a ,hogyan’-ra kérdezés valtotta fel. Ujra nagy hangsulyt kapott
a narrativitas. A nyelv egyre fontosabba lett mind a kutatas targyakeént,
mind pedig a kutatas és a bemutatas eszkdzeként. A fogalmak térténete
(Begriffsgeschichte) hidként szolgalt a tarsadalom- és a kultdratorténet
kozott, egyre inkabb konstruktivista szellemben, jelentds érzékenységgel
az eszmék, a fogalmak és kategoriak alakito ereje irant — mind magaban
a multban, mind pedig a feltaras aktusaban. Mindez nem jelentette azon-
ban azt, hogy a korabbi paradigmakat egyszeriien félretették volna.

Sokkal inkabb arrdl volt sz6, hogy a kialakult helyzetbdl szamtalan
konfliktus adodott és Ujfajta kombinaciok keltek életre. Mig a multban
Marx, Weber, Durkheim, Parsons és Habermas kélcsonzoétt tudomanyos
hatteret a torténeti kutatasoknak, mostanra gyakorta felvaltotta 6ket
Geertz és Simmel, Foucault és Derrida s mas posztmodern gondolkodék.
De gyakran megvoltak minden elméleti iranymutatas nélkul.

Am annyi bizonyos, hogy a tarsadalomtérténet (social history) nem
tint el. Athatotta és atalakitotta az altalanos torténettudomanyt, djfajta
kombinaciokban élt tovabb — kiildbndsen érvényes ez a kulturtérténetre.
Ezzel egyidejlleg sokkal gyakoribba és vonzdbba valt a tapasztalatok
és varakozasok, a beallitddasok, az eszmék és a diskurzusok, a cse-
lekvések és a reakcidk tanulmanyozasa anélkuil, hogy azok (tarsadalmi,
intézmeényi, strukturalis) feltételeit, kovetkezményeit és kontextusat is
vizsgalat targyava tették volna — vagyis mindazt, amit a social history
oly buzgén elemzett.

Ezek a valtozasok szervesen kapcsolodtak az alapvetd paradigmatikus
atalakulashoz: elmozdulas volt megfigyelhetd abban a tekintetben, hogy
melyek a torténelem kutatasanak legfébb mozgatérugoi. Valaha a meg-
hatarozo motivacio az volt, hogy ,tanuljunk a térténelembdl”. Mostanra a
torténettudomany érdekességét viszont az adta, hogy az identitas kialaki-
tasanak alapja, illetve egyfajta iranyjelz6 lehet a tekintetben, hogyan kell
egy masik emberhez viszonyulni. A torténeti kutatdasok nemcsak kevésbé
struktura-orientaltak lettek (és néha sokkal voluntarisztikusabbak is),
hanem analitikus jellegikbdl is sokat veszitettek. A torténészek kérében
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jelentésen csokkent a tarsadalomtudomanyi fogalmak és modszerek
iranti érdekl6dés. Ismét nétt a tavolsag a térténelem és a tarsadalomtudo-
manyok koézott. (Kocka 2003, 21-28; Kocka 2010b, 99—-115, 152—-157)2

Mig a térténelemtudomanyban végbement valtozasoknak doéntd
szerepuk volt a ndvekvd tavolsag kialakulasaban, addig alig tortént
barmiféle valtozas a tarsadalomtudomanyok terén, legalabbis olyan,
amely e tendencianak utjat allta volna. Bizonyos, hogy a kézgazdasag-
tan mint tudomanyag az utébbi évtizedek soran nem valt torténetibbé.
Inkabb egyfajta cselekvéselméleti és mikro6konomiai fordulat [an action
and micro-theoretical turn] mehetett végbe e téren. A kdzgazdasagtan
figyelmét az emberi természet ahistorikus elméletének igényeire és
eredményeire 6sszpontositotta, s valtozatlanul er6s maradt a formali-
zalt modellek terén. E tudomanyag sajat elméleti produktivitasat annak
tulajdonitja, hogy elvonatkoztat a kulturalis tényez6ktdl és a torténeti
kontextusoktol, és kézben az ember idétlen fogalmaval dolgozik. Ebbél
adodik, hogy e tudomanyag éles ellentmondasban all a térténeti és
kultiratudomanyokkal, amelyek az emberi ,természetet” nem tekintik
antropoldgiailag allandénak, hanem a térténelmi folyamatok termékének.
A torténész szemszdgébdl a kdzgazdasagtan mivelSinek ahistorikus
emberszemlélete elképesztéen leegyszerisité és sematikus — annak
ellenére, hogy kifinomult elméleti apparatusukat a kivulallé nehezen
érti meg. A szabdlynak ellentmondo kivételeket majd késébb emlitem.
(Hodgson 2001; Tanner 2004, 69-98)

A politikatudomany kilénb6z6 iranyokban fejlédott. Néhany politolégus
szélesen megalapozott, torténeti mélységl dsszehasonlitd kutatasokkal
foglalkozik, igy példaul Theda Skocpol, Peter Hall vagy Kathleen Thelen.
Az Amerikai Politikatudomanyi Egyestilet (American Political Science
Association) altal 1990-ben alapitott Térténelmi és Politikatudomanyi
Bizottsagnak (Committee on History and Political Science) révid id6 alatt
tobb szaz tagja lett. Befolyasos német politolégusok érdeklédésének fo-
kuszaban is a torténeti megkozelités all, példa erre Klaus von Beyme és
Manfred Schmidt munkassaga. Masfelél, Peter Hall mostanaban biralta
az amerikai politikatudomany egyre er6s6dé dehistorizalasat, és kiemelte
az amerikai kutatok fokozddo érdeklédését a racionalis dontés paradig-
maja irant, ami elészeretettel koncentral a preferenciak hatasaira, és csak
kevéssé foglalkozik azok eredetével, valtozasaival és illékonysagaval.
»Az elmult huszondét évben a tarsadalomtudomanyok dramai valtozason
estek at. Alegszembetlinébb fejlemény, kilénésen Amerikaban: egyfajta
kettévalas ment végbe a kulturaval foglalkozo tuddsok, illetve az anyagi
erBket vizsgald kutatok kdzott. A palya egyik felén a torténettudomany és
az antropolégia kozelebb huzoédott a kritikai kultdrakutatashoz (cultural
studies). A masikon a politikatudomany a kézgazdasagtudomany felé
oldalgott. Mint magara hagyott, egyedul jatszadozé gyermek, az ameri-
kai szociologia prébalta megkdrnyékezni a tébbieket, de nem volt képes
bevonni ket a maga jatékaba.” (Hall 2007, 121-141, 127. jegyzet)



Ami pedig a szocioldgiaban lezajlott fejleményeket illeti, itt még ne-
hezebb az altalanositas. Kétségtelen, szamos szociologus jelentésen
hozzajarult Németorszagban a Historische Sozialwissenschaft prog-
ramjanak kialakitasahoz. Koztik volt Max Weber és C. Wright Mills, Ralf
Dahrendorf és Charles Tilly, M. Rainer Lepsius és Wolfgang Schluchter,
hogy csak néhany nevet emlitsiink. A torténészek tovabbra is j6 hasznat
vették azon szociolégusok munkainak, akik érdekl6dést tanusitanak a
torténelem irant, vagy legalabbis nyitottak a térténelemre, kezdve az
Osszehasonlito torténeti szocioldgiaval a tarsadalomtudomanyok korébél
(lasd példaul Shmuel Eisenstadt, Bjorn Wittrock, Dietrich Rueschemeier
munkassagat), folytatva a sort a torténeti szociolégia hatasos hozzaja-
rulasaival (Michael Mann és kissé kilonb6zé modon, de Hans Joas is),
tovabba olyan nagy hatasu teoretikusok munkaival, mint Pierre Bourdieu
és Anthony Giddens, akiket a tarsadalomtorténészek el6szeretettel és
slriin idéznek. Nemrégiben Wolfgang Streeck német szociolégus a kapi-
talizmussal foglalkoz6 tanulmanyt publikalt Németorszagban, amelyben
a tarsadalomtudomanyok és a térténettudomany szorosan ¢sszefono-
do, egységes szemléletét tamogatja és egyben gyakorolja is. Masfeldl
viszont elhanyagolhaté azoknak a helyeknek a szama, ahol a torténé-
szek és a szocioldgusok nem csupan szoérvanyosan dolgoznak egyutt;®
egyuttmikddésik sokkal ritkabb, mint harminc vagy negyven évvel
ezel6tt. Kétségtelen, hogy a szocioldgia altalaban vett historizalasa nem
tapasztalhato. A torténészek és a tarsadalomtuddsok, nem utolsésorban
a szociolégusok, tovabbra is jécskan eltérnek egymastél érdeklédésiiket,
nyelvezetlket, labjegyzetelési modszereiket és kozlési modjaikat illetd-
en. A térténeti tarsadalomtudomany vizidjat, amely egybeolvasztana a
résztvevd tudomanyagak elemeit, még nem sikerult valéra valtani sem
a térténelem, sem a szocioldgia terén.*

Persze, a fentebb targyalt trendek aldl vannak kivételek. Akadnak ujfaj-
ta interdiszciplinaris szdvetségek, amelyek a régiek helyébe Iéptek, igy
példaul egyfeldl a tarsadalom- és a kulturatorténet, masfeldl a kulturalis
antropologia és a néprajz alkot ilyen szOvetséget. Jelentds a tudomany-
agak kozotti egyuttmikoddés az olyan specifikus problémakra iranyuld
tertileteken, mint amilyen az er6szak, az eléregedés vagy a migracio kér-
désének vizsgalata. Am ami a térténettudomany és a kdzgazdasagtan, a
politikatudomany és a szocioldgia diszciplinait illeti, koztlk a hatarok nem
lettek atjarhatobbak az elmult harom évtized soran. Eppen ellenkezéleg.
Joval ellendllébb szerkezeteknek bizonyultak, mintsem az 1970-es évek-
ben a Historische Sozialwissenschaft sz6szolo6i képzelték.

Gazdasagtérténet és k6zgazdasagtan

Ugyanakkor az utébbi id6ben mégis az egyuttmiikédés Uj lehetéségei
nyiltak meg a toérténettudomany és a tarsadalomtudomanyok kozott.
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Ennek a folyamatnak az illusztralasara a gazdasagtorténet, a kozgaz-
dasagtan és a gazdasagszocioldgia kdzoétti viszonyt mutatom be kissé
részletesebben.

El6szor is, roppant érdekes, a kézgazdasagtan alapjait illetd vita folyik
mar j6 ideje a kdzgazdaszok és a tudomanyelmélet mivel6i korében.’
A jatékelmélet el6térbe helyez6dése kdvetkeztében az elmélet hatasa
alatt dolgozé kbézgazdaszok mar régéta feladtak az individuum mint
haszonmaximalizald6 monasz (oszthatatlan szubsztancia) fogalmat.
Ehelyett a kdlcsdnhatasos viszonyok és a dontéshozatali eljarasok fog-
lalkoztatjak 6ket, valamint ebbdl kévetkezéen — legalabbis elvileg — az
a véltozé vilag, amelyben a kdlcsdnhatasok lezajlanak és a dontéseket
meghozzak. E mozgalom tullép a metodoldgiai individualizmuson, ami
a hagyomanyos kdzgazdasagtant jellemezte. Hasonlo iranyban halad
a korlatozott racionalitas (bounded rationality) kérdésében folyo vita
is, amelyik radikalisabb megnyilatkozasaiban kézel kerilt ahhoz, hogy
tagadja a haszon-optimalizal6 egyén konstrukciéjat. Amikor kdzelebbrdl
vizsgalat ala vették az individuumnak azt az altalaban erésen korlatozott
képességét, hogy az informaciok teljes ismeretében tudja mérlegelni az
alternativakat, és képes racionalisan valasztani ezen alternativak illetve
az alternativ koltségek kozott, a vizsgalat ravilagitott a ,stopszabalyok”
(stop rules) és a dontésben felhasznalhaté ,kiskapuk” fontossagara, ez
utébbiaknak viszont a szokasokkal, a k6z6s hagyomanyokkal, a mentalis
modellekkel és a megértés és tanulas folyamataival van szoros kapcso-
latuk. Ezek pedig ismét csak palyafiiggéek, és sajat torténetiik van. A
neurobioldgiai kutatasok igazolni latszanak ezt az elképzelést. Elvben,
és bizonyos kdzgazdaszok és teoretikusok ismeretelméleti megfonto-
lasaiban — legalabbis a szakterlletikdn egy elgondolkodd kisebbséget
képviseldk kozott — ezt a megkdzelitést ugy tekintik, mint ami széles
csapast vag a torténelem és a kulturatudomany (cultural sciences), illetve
egyfajta reflektiv gazdasagtorténet felé.

Masodszor, meg kivanok emliteni egy masik fejleményt a kdzgazda-
sagtan terén, ami a gazdasagtorténettel valo egyuttmikddést tamogatja:
nevezetesen az intézményi kézgazdasagtan szivos folytonossagat és
tovabbi fejlddését. Amikor Douglas North és szerzétarsai 1970 koril Uj
lendlletet adtak e fejleménynek, kiilonésen azzal, hogy a tulajdonjogi
paradigmakkal kezdtek foglalkozni, akkor Knut Borchardt egyértelmien
kimutatta, mennyire pontosan jelezték elére ezt a tendenciat az olyan
tuddsok, mint Gustav Schmoller és Werner Sombart, a német gazdasag-
torténeti iskola képvisel6i a XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején. Az
,Uj intézményi kdzgazdasagtan” a gazdasagi folyamatok torténelmi fogla-
latat vizsgalja, a piacok szabalyait és normait elemzi. Felteszi a kérdést:
ki allapitja meg e szabalyokat és normakat, és ki ellenérzi betartasukat?
Mibe kerul a szabalyok megszegésének szankcionalasa? Mikor és miért
megy végbe a tarsadalom intézményi berendezkedésének valtozasa?
Milyen kévetkezménnyel jar, mondjuk, a rendelkezési jogoknak a kdzos-



ségtdl az egyénhez vald athelyezése? Az intézménynek tag fogalma van
hasznalatban, és mindenféle szabalyozé rendszereket értenek alatta a
jogtdl a konvenciokig, a normaktél a szokasokig.

Ez viszont szélesre tarja az ajtét a térténészekkel vald egyluttmikodés
el6tt, akik — mint példaul Werner Abelshauser és Volker Berghahn — szé-
les korben vitatjak a kapitalizmus német (,rajnai’) modelljének korlatait
és teljesitményét. E modell magasan szervezett koordinaciét mutat, ha
6sszehasonlitjuk mas, sokkal inkabb piaci alapu ,kapitalizmus-valtoza-
tokkal” Angliaban vagy az Egyesiilt Allamokban. A ,business history”
(,vallalkozastorténet” [a gazdasagtorténet része az Egyesiilt Allamokban
bevett k6zgazdasagtanban — a ford.]), példaul amelyik a miveleti koltsé-
gekkel vagy a vallalkozoi halézatokkal foglalkozik, szintén az intézményi
kdzgazdasagtan targyat miveli.

Harmadsorban, a gazdasagszocioldgia az intézményen tulra is kitagitja
és kiterjeszti azokat a témakoroket, amelyekkel az intézményi kézgazda-
sagtan foglalkozik. Jens Becker és Richard Swedberg, két jelentds szerzé
e téren, ramutatnak arra, hogy az a kérdés, milyen szerepet jatszanak
a gazdasag csererendszereinek miikddésében a tarsadalmi, kulturalis
és politikai feltételek, klasszikus szociologiai kérdés, amelyet 1945 utan
hosszu id6re, egészen a problémanak az 1980-as években bekdvetkezett
Ujrafelfedezéséig a hattérbe szamiztek. E kutatok taldlgatasokba bocsat-
koznak arrdl, mi az oka a gazdasagszociolégia irant ismételten feltamadt
érdeklédésnek: ,A fordista szabalyozas jéval rugalmasabb szervezeti
strukturakkal valé felvaltasa, a kelet-eurépai gazdasagok atalakulasa és a
globalizacio folyamata, ugy latszik, olyan dramai valtozasokba sodortak a
gazdasagot, amelyek végkimenetele, velejaro kdvetkezményei, sét, idon-
ként még az iranya is homalyos. Ezeknek a gazdasagi fejleményeknek a
tarsadalom egészére donté hatasuk lesz. Meg fogjak valtoztatni az allam
szerepét, és bizonyos nem-gazdaséagi valtozokat, mint amilyenek a tar-
sadalmi téke, fontos gazdasagi eréforrasokka léptetnek eld, és hatassal
lesznek a csaladra is a foglalkoztatasi formak radikalis atalakulasa révén.
De vajon milyen elmélet alapjan lehet ezeket a valtozasokat megérteni?””
Valaszuk az, hogy ramutatnak a k6zgazdasagtan és a szocioldgia kozotti
Uj kapcsolat sziikségességére, és érvelésik a jelenlegi pénzigyi és gaz-
dasagi valsag kdzepette még aktualisabb, mint valaha. Hozza kell tenni,
hogy e helyzet alkalmat ad arra, hogy bekapcsoljuk ide a torténeti és
gazdasagtorténeti kutatasokat, ha az érintett gazdasagtorténészek nem
vesznek fel tulsagosan szlk perspektivat, hanem széles fronton vitatjak
meg a dolgokat: vizsgaljak példaul a bizalom, a vallas, a csaladstruktarak,
a halozatok és az allam kérdéseit.

Negyedszer, a torténészek vizsgaldodasainak kérében is voltak és
vannak olyan valtozasok, amelyekre érdemes egy pillantast vetni. A
kutatas teriletén tértént kulturalis fordulatok gyakran arra 6sztonézték
a torténészeket, hogy hagyjak figyelmen kivil a gazdasagtorténetet és
altalaban a gazdasagi kérdéseket. Am ugyanezek a kulturalis fordulatok
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a gazdasagtorténeti megkozelitések ujfajta modszerei el6tt is utat nyi-
tottak, amelyek felkeltették a kozgazdaszok és mas tarsadalomtuddsok
érdeklédését. Alljon itt néhany példa. (Berghoff — Vogel 2004)

Egyes tuddsok, igy példaul Adam Tooze és Robert Salais, akik meg
vannak gy6z&dve a nyelv formativ erejérél, a fogalmak térténetét elem-
zik, és azokat a tarsadalomtorténészek és statisztikusok altal hasznalt
kategoriakat vizsgaljak, amelyeket a mult tarsadalmainak feltérképezé-
sére hasznalnak; olyasfajta fogalmakrél van sz6, mint ,munkasok” és
salkalmazottak”, ,munka” és ,munkanélkiliség”. Nemcsak azt szeretnék
megallapitani, mely tarsadalmi valésagelemek tiikroz6dtek az efféle fo-
galmak kialakulasaban és elterjedésében. Azt is feltarjak, hogy az ilyen,
gyakorta hasznalt fogalmak miképpen segitették a multbeli tarsadalmak
strukturalédasat és formalddasat, azaz, hogyan szolgaltak a tarsadalmi
valésag szemantikai feltérképezését, vagyis hogyan jarultak hozza a
tarsadalmi identitas, a csoportok és az osztalyok kialakuldsahoz.® Ezt a
megkodzelitést a civil tarsadalom térténetének feltarasara is alkalmaztak
mar. (Wagner 20086, itt kiemelendd Hallberg és Wittrock tanulmanya,
28-51).

Léteznek mar tanulmanyok a ,munka” [mind a ,labour”, mind a ,work”
jelentésében vett ,munka”] fogalmanak torténetérdl, illetve arrél, hogy
ezt a fogalmat [illetve ezeket a fogalmakat] egyes orszagokban és egyes
nyelveken miért és hogyan hataroztdk meg egészen eltéré médokon az
elméleti tanulmanyokban is, meg a kollektiv targyalasok vagy a szocial-
politika (avagy szocialis ellatérendszer) nyelvezetében. E tanulmanyok
feltarjak a munkatapasztalatok és a munkakapcsolatok jellegét a ha-
gyomany, a piacok és a kormanyzati beavatkozas kézotti kdlcsdnhatas-
ban. (Biernacki 1995; Zimmermann 2001) Létezik és szépen viragzik a
fogyasztas torténetének feltarasa, ami tobbek kdzott azzal foglalkozik,
hogy elemzi a kulturdlis orientacio, a nemek és a piaci viselkedés kozotti
kapcsolatokat, és kiterjed a kereskedelmi és szolgaltaté vallalatok torté-
netére is, ami — legalabbis Németorszagban — hagyomanyosan sokkal
keveésbé kutatott teriilet, mint a termeld vallalatok torténete. (Haupt — Torp
2009; Hartmann 2010)

Megjelent tovabba egy észak-olasz falu késé XVII. szazadi életének
mikrotorténeti elemzése Giovanni Levi tollabdl. Kifinomult modszereket
hasznalva a szerz6 bemutatja, milyen sok lgylet, adasvételi dontés
agyazoédott bele a faluban az egyéni szint fol6tt sz6v6dott kapcsolati
haléba, ahol hosszu tavon a becsiilet, a kdlcsénds tdmogatés és az on-
érdek 6sszekapcsolddott, és ilyenforman egyfajta ,kultdra” részét alkotta.
Christoph Conrad szerint ,Levi rekonstrukciojanak kritikus pontja az, hogy
illuzidként mutatja be az egyéni tranzakciok és a cselekvék atomizaciojat.
Még egy olyan banalis l1épés is, mint egy joszag vagy egy kis darab fold
megvétele, kizardlag a tarsadalmi, csaladi és szimbolikus meghatarozok
halézataban magyarazhat6. A mikroelemzés ilyenforman rekonstrual
egyfajta rejtett kollektiv valdsagot, amelyet a polgari jogi kategériaknak



és ezek forrasainak atomizalédasa eltakar. Levi hatasosan mutatja meg,
hogy az egyéni gazdasagi szereplé mennyire fliggétt a tarsadalmi gya-
korlattol, jéval azel6tt, hogy a liberalis gazdasagelméletek gyujtdpontjaba
kerult volna.” (Conrad 2004, 43—67; Levi 2001)

Végul pedig megemlitem a Pierre Bourdieu vezette csoport kutatasait
abban a témakoérben, hogy a parizsi kiilvarosokban a szakképzett munka-
sok és az irodai dolgozdk kérében milyen volt a lakasok tulajdonlasanak
aranya. A tanulmany ,a gazdasag szocialis strukturait” elemzi. Kiilonésen
azt vizsgalja, ,hogyan alakulnak ki a preferenciak, és hogyan terjednek
el aztan egy olyan tarsadalomban, amelyben érthetének tekintik az olyan
fogalmakat, mint »tulajdon iranti érzék«, »kertes kllvaros«, »a magam
ura lenni«. Vizsgaljak a kormanyzati tékeképzési programokat, tovabba
a reklamozasban hasznalt képeket és visszatéré motivumokat, az egyéni
lakaseladashoz kapcsolddo targyalasokat és a bérleti megallapodaso-
kat.” Christoph Conrad erre a kdvetkeztetésre jut: ,A gazdasag kulturtor-
ténetének ebben az 6sszefliggésében nem az a cél, hogy a preferencia
kialakulasanak tarsadalmi feltételteremtését (kondicionalasat) nyomon
kovessiik — ezt minden kdzgazdasz elfogadna —, hanem az, hogy magat
a gazdasagi szerepld modelljét mint a tarsadalmi és kulturalis el6torténet
eredményét megértsik.™

Ezek a példak talan kielégitéen demonstraljak, hogy az elmult b6 két
évtizedben a toérténettudomanyban bekovetkezett kulturalista” iranyval-
tasok nemcsak kockazatokat jelentenek, hanem lehetéségeket is arra,
hogy a gazdasagtorténet megujulhasson, ha és amennyiben teljesul két
feltétel: (a) A diskurzusnak és a fogalomtorténetnek kapcsolddnia kell a
gyakorlat torténetéhez, ami sajnos nem mindig sikerl. (b) A gazdasagtor-
ténet csak akkor jar jol, ha feladatait képes tagabban értelmezni, és nem
korlatozédik pusztan a szlikebb értelemben vett gazdasagi kérdésekre.
Akkor majd képes lesz olyan eredményeket felmutatni, amelyek mar fel-
keltik a kdzgazdaszok és a tarsadalomtuddsok érdeklédését egyarant, ha
mondjuk éppen a piacok el6feltételei és kovetkezményei foglalkoztatjak
6ket. Ugy tlinik, hogy napjaink pénziigyi és gazdasagi valsaga egyes
kdzgazdaszokat arra a felismerésre vezetett, hogy a korabbinal joval
intenzivebben foglalkozzanak a piaci magatartas és a piaci kudarcok
torténeti dimenzidival. (Reinhart — Rogoff 2009)

Egymastdl tanulni

Vannak Ujabb valtozasok is, amelyek lathatélag a torténészek és (mas)
tarsadalomtudosok kozotti szorosabb egyuttmikodést segitik eld.
Bernhard Bailyn nemrég igy irta le ezt a jelenséget: ez ,a huszadik sza-
zad végi historiografia egyik legmélyebb tendencigja: az a késztetés,
hogy a kutatasok hatarait kiszélesitsék, hogy a nagyobb 6sszefliggések-
be beallitva Gjramérlegeljenek jelentés eseményeket és tendencidkat, és
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hogy egy joval tagasabb és altalanosabb sikon magasabb fokd megér-
téshez jussanak el. A torténeti kutatas minden — intellektualis, kulturalis
és politikai — szférajaban kitagult a latékor. Feltarulnak a nagyszabasu
hasonldsagok és parhuzamok, nemzeti térténetek regionalis térténetekké
valnak, mig a regionadlis kutatasok globalis mértékivé tagulnak.” (The
New York Review of Books 2009. november 19. 44.)

Val6 igaz, a nemzetek feletti, a régiok kdzotti és a globalis megkdze-
litések gyorsan teret nyernek: jelenleg ez a tudomanyagban tapasztal-
haté kiemelkedden legjelentésebb tendencia. Ez a tendencia bizonyos
szlikségszeriiséggel eleveniti fel a ,Historische Sozialwissenschaft”
néhany alapvetd elvét: a nagyszabasu strukturak és a széleskori
folyamatok irant tanusitott figyelmet, a fogalmak szabatos, élesen kor-
vonalazott meghatarozasat és az analitikus szigort, explicit reflexiét a
fogalmak kivalasztasara, a kutatas terének és idejének eldontésére és
az episztemoldgiai velejarokra. Az 6sszehasonlitd torténetiras és az
Osszekapcsolt (,entangled”) torténetiras kozotti viszony behatd vitak
targya. Az Eurdpa-kdzpontusagot és a Nyugat elSitéleteit produktivan kell
tulhaladnunk. Mindezek a folyamatok elvezetnek a torténelemtudomany
gyakorlataban az elméleti megfontolasok ujjasziiletéséhez is. Ez pedig a
térténészek modszereiben a tarsadalomtudomanyos megkozelitésekkel
kapcsolatos Uj nyitottsagot eredményezhet.®

Mindez kulénésképpen is igaz a globalis térténet egyre taguld terén
belll alakuldé gazdasag- és tarsadalomtérténetre. J6 példa erre a XVII.,
XVIII. és XIX. szazadi Kina (egyes részeinek) és Eszaknyugat-Eurépa
(egyes részeinek) gazdasagi fejlédésérdl folytatott, a ,nagy divergencia”
néven emlegetett vita. A munka (labour) globalis torténetével foglalkozo
Uj tanulmanyok sokat kbszdnhetnek a tarsadalomtudomanyi fogalmaknak
és modelleknek (kapitalizmus, osztalyformacié) még ha ez utébbiakat
azzal a céllal hasznaljak is, hogy a nyugati vilagon kivul esé terlletek
sajatossagaihoz igazitsak 6ket. Mindenesetre, ugy tlnik, a toérténészek
érdeklédése egyre inkabb Ujra a kapitalizmus vilagtorténelmi jelensége
felé fordul, beleértve a fokozddé figyelmet a klasszikus teoretikusok
irant — Adam Smith-tél és Karl Marxtoél Joseph Schumpeterig és Polanyi
Karolyig." Masfeldl, a torténelemre érzékeny tarsadalomtudésok Gttoré
munkat végeztek a széleskord, globalis torténelmi valtozasok kutatésa te-
rén. Bjork Wittrock vezetd szerepet jatszik e téren. (Arnason — Eisenstadt
— Wittrock 2004; Wagner — Weiss — Wittrock — Wollmann 2008)

Kétségtelenll sok olyan torténész akad, akik munkajuk soran nem
meritenek a tarsadalomtudomanyok forrasaibol. Masfeldl, sok az olyan
kbézgazdasz, tovabba szocioldgus és politikatudomannyal foglalkozo ku-
tatod, akik témajuk meghatérozasaban és vizsgalddasaik soran nélkuldz-
nek mindenféle térténelmi orientaciot. Am létezik az egyiittmiikddésnek
és e tudomanyterileteknek olyan kdzos terepe, ahol a torténészek és a
tarsadalomtuddsok egyarant kélcséndsen hasznositani tudjak eredmé-
nyeiket. Ez a terep ma Ujra szélesedik.



A torténészek jo hasznat vehetik a tarsadalomtuddsok altal hasznalt
talalo fogalmaknak, modelleknek és elméleteknek akkor, ha kérdéseiket
pontositani akarjak és kutatasaik targyat pontosan kivanjak meghata-
rozni, ha magyarazé hipotéziseket akarnak kidolgozni, és kell6képpen
strukturalni szeretnék ,narrativaikat” (jobban mondva: érvelésiiket).
A torténészek idénként hasznosnak talalhatnak olyan modszereket,
amelyeket a tarsadalomtudomanyok fejlesztettek ki, példaul hatalmas
mennyiségl adat kezelését. A tarsadalomtuddsokkal folytatott eszme-
cserek elésegithetik, hogy a térténészek elgondolkodjanak eljarasaik
feltételein, kiilonos sajatossagain és kdvetkezményein. Gyakori, hogy a
torténészek a tarsadalomtudomanyok eszméit, fogalmait és modszereit
meglehetdsen szelektiven hasznaljak fel, és aztan e valogatott elemeket
sajat érvelésiikbe agyazzak be. Minél tobb térténész hajlandé ismét az
esemeények, tapasztalatok, diskurzusok és cselekvések feltételeivel és
kdvetkezményeivel, azaz a térténelmi strukturakkal és folyamatokkal
foglalkozni, annal strgetébbé valik szamukra a tarsadalomtudomanyos
forrasok kiaknazasa a torténelmi kutatasban.'? A torténészek csak
profitalhatnak a tarsadalomtuddsokkal vald egylttmikodésbél. Masfeldl,
ebben a tanulmanyban szamos példan mutattuk meg, hogyan tudnak a
tarsadalomtuddsok hasznot huzni a torténelmi megkozelitésekbdl és in-
tuiciokbdl. Joval altaldnosabb szinten két olyan dologra kivanom felhivni
a figyelmet, amelyekkel a térténettudomany a tarsadalomtudomanyos
kutatasokat és az eredmények bemutatasat kiteljesiti. (Sewell 2005)

Az elsé az, hogy a torténészek a kontextust nagyon komolyan
veszik. Ragaszkodnak ahhoz, hogy a kontextusokat rekonstrualjak, és
meglehetdsen szkeptikusak a valtozok gyors izolacidjaval és szelektiv
oOsszefiggéseivel szemben. A térténészek segitséget tudnak nyujtani
a kontextualizalas feladataban. Be tudjak mutatni, hogyan miikddnek
és hatnak egyUtt a gazdasagi, a tarsadalmi, a politikai és a kulturalis
dimenziok. A torténészek a ,beagyazottsag” szakérti. Ebben latta a
kbézgazdasz Robert Solow a gazdasagtorténészek altal a gazdasagteo-
retikusoknak nyujthato legfontosabb szolgalatot: ,Kevés dolog érdekelhet
jobban egy kimivelt elméleti kbzgazdaszt, mint az, ha alkalma nyilik
medfigyelni a tarsadalmi intézmények és a gazdasagi viselkedés kdlcson-
hatasat idében és térben [...] Legyen tehat egy gazdasagtorténész
»medfigyelbje és Ujraalkotdja azoknak a szabalyoknak, kotédéseknek
és szervezddéseknek, amelyeket az emberek hoznak létre, s amelyek
éppoly valésagosak az 6 szamukra, mint a fizikai foltételek«. Végy hozza
még egy »kétlépcsis legkisebb négyzetek« [becslési] médszerével vald
banni tudast, és elbtted all egy olyan gazdasagtérténész, akitdl a teoreti-
kusok nagyon sokat tanulhatnak, mar hogyha hajlandék megprébalkozni
vele.” (Solow 1985, 239-245, 241, 242)

Masodszor, a térténészeket az idék soran végbemend valtozasok
foglalkoztatjak. Hajlamosak arra, hogy érveiket az ,el6tt” és az ,utan”
fogalmai alapjan vezessék el6 (az egyidejliség hangsulyozasa ugyanan-
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nak az idébeli logikanak csak egy masik aspektusa). A torténészek jol
tudjak, hogy Uj dolgok formalédnak meg, de azt is tudjak, hogy ezeket
a megel6zd konstellaciok befolyasoljak. A térténészek tudataban van-
nak annak, hogy a jelen vizsgalhaté strukturai meg fognak valtozni, és
a jovBben egészen masok lesznek. Az emberi valésag mint folyamat
megértésének ez az id6leges jellege az, ami éppolyan erésen befolya-
solja a torténészek leirasait, magyarazatait és interpretacioit, mint ahogy
azok mas tekintetben is kildnbdzhetnek egymastol. Az is fokozhatja
a tarsadalomtuddsok analitikai erejét és retorikai hatékonysagat, ha
érvelésuk egy részében ilyenfajta perspektivakat vesznek fel. Ez ugyanis
azt jelentené, hogy tarsadalmi folyamatokként elemzik a tarsadalmi rend-
szereket. Azt jelentené, hogy a jelen korszak jelenségeit a megel6z8 kon-
stellaciok, folyamatok és cselekedetek termékeiként fognak fel (azon tul,
hogy az empirikus tarsadalomtudomanyok szabalyai szerint elemeznék
e jelenségeket). De azt is jelentené, hogy nem szabad arra szamitaniuk,
hogy a j6v6 majd a jelen puszta meghosszabbitasa lesz, hanem tudniuk
kell, hogy az valami egészen mas lesz, amit persze a jelen is befolyasol,
noha a variabilitas korlatait is meg lehet el6re allapitani. Az effajta gon-
dolkodasmodban ugyanis elengedhetetlenil kdzponti szerep jut az id6
dimenzidjanak, vagyis a mult, a jelen és a jov6 kdzotti kapcsolatnak, és
meghatérozza azt a médot, ahogyan a valosagot felfogjuk. A térténészek
a tarsadalomtud6soknak azt tudjak megmutatni, hogy a kutatott tarsadal-
mi valésagokat hogyan lehet temporalizalni. (Streeck 2008, 12—30)

Ez az érvelés a diszciplinaris hatarvonalakon ativeld kapcsolatok
népszerlsitése mellett szol, de nem tamogatja a tudomanyagak kozotti
kildnbségek elmoséasat. A torténészek ilyen dszténzéseket akkor tud-
nak adni a kézgazdaszoknak és mas tarsadalomtudésoknak, ha és
amennyiben nem rendelik ald magukat teljesen partnereik médszertani
szabalyainak és szokasainak. Ujra Robert Solow szavait idézem: ,Ha
attekintem a gazdasagtorténettel foglalkozé legujabb munkakat, az a
bizonytalan érzésem tamad, hogy jokora részik pontosan ugyanolyan,
mint az a fajta gazdasagelemzés, amelyet éppen most figuraztam ki:
ugyanazok az integralok, ugyanazok a regressziok, a gondolatnak
ugyanolyan t-ratio-val val6é behelyettesitései. Minden mastdl eltekintve
cseppet sem mulatsagos mar az ilyen anyagok olvasgatasa. Ahelyett,
hogy a gazdasagteoretikusnak az észrevételek, megfigyelések széles
skalajat kinalna, az ilyen gazdasagtorténet a teoretikusnak ugyanazt
a rutinszerlien dsszerittyentett izetlen zabkasat adja vissza, amit a
gazdasagteoretikus kinal a torténésznek. Miért kellene hinnem benne
akkor, amikor a sovanyka tizennyolcadik széazadi adatokra alkalmazzak,
hiszen nem all mogétte semmi meggy6z6dés akkor sem, amikor a jéval
bdségesebb huszadik szazadi adatokat elemzik?” (Solow 1985, 243)

Meglehet, tul er6s a megfogalmazas, de alapvetéen meggydzdnek
taldlom az érvelést. A lényeg az, hogy a tdrténettudomany a tar-
sadalomtudésok szamara nemcsak — és nem elsddlegesen — akkor



fontos, amikor az 6 megkozelitésiiket veszi at és azokat a mult jelensé-
geire alkalmazza, hanem amikor eléggé magabiztos ahhoz, hogy kitart-
son torténeti tudomanyaga alapvet6 elvei mellett. Az interdiszciplinaris
egyuttmikddés a tudomanyagak kdzoétti differencialodast tételezi fel.

Jegyzetek

' E historiografiai valtozasokat Iggers (1984) irta le és maga is erésitette. Rovi-
debb és tavolsagtartébb beszamolo errdl: Iggers — Wang — Mukherjee (2008,
250-270); és Torstendahl (2000, 9-30).

2 Ebbdl a sajatos perspektivabdl rekonstrualta Geoff Eley (2005) e valtozasok
némelyikét mint szellemi 6néletrajzanak sarkalatos pontjait. V6. Iggers — Wang
- Mukherjee (2008, 270-316, 368—380); Conrad (2001, 14299-14306).

3 A Swedish Collegium of Advanced Study minden bizonnyal ilyen hely. Ez egyike
Bjorn Wittrock sokréti teljesitményének, aki lehetévé tette az intézmény mi-
kodését és ellatta a mikddéshez szikséges iranyelvekkel. Németorszagban
a kdlni Max Planck Tarsadalomkutato Intézet érdemel emlitést, mivel ez olyan
intézmény, ahol a tarsadalomtuddsok fontos munkakat produkalnak, amelyek
érzékenyen veszik szamba és alkalmazzak is a térténeti megkdzelitéseket.
Egy id6ben a berlini Tarsadalomtudomanyi Kutaté Intézet (WZB) is termékeny
mihely volt a tarsadalomtudosok és a torténészek kozotti egyuttmikodés
el6segitésére. Meg kell még emlitentnk a bielefeldi egyetem Térténelem- és
Szociolégiatudomanyi Tovabbképzé Intézetét. Itt arra készllnek, hogy Uj elekt-
ronikus kiadvannyal jelentkeznek, ez az Inter Disciplines. Journal of History and
Sociology. (Jelen tanulmanyunk egy korabbi valtozata ennek a folyéiratnak az
elsé szamaban jelent meg 2010 nyaran.)

4 Vo6.: Wehler (2000, 113-122); Ellrich (2000, 123-144); Welskopp (2005,
103-128); Mahoney - Rueschemeyer (2003); Adams (2005); Streeck (2009).

5 Lasd ehhez: Siegenthaler (1999, 276-301); Tanner (2004, 69-98). Lasd még
Gigerenzer - Selten (2001); Siegenthaler (2005).

6 V4.: Borchardt (1977, 140-160); North (1992); Richter — Furubotn (1996);
Hall — Soskice (2001); Thelen (2004); Streeck — Thelen (2005); Abelshauser
(2005); Abelshauser (1999); Berghahn - Vitols (2006); Berghoff — Sydow (2007);
Berghoff — Vogel (2004, 9-41).

" Beckert - Swedberg (2001, 379-386, idézet a 381. oldalrdl); Beckert (2002);
Beckert et al. (2007); Beckert (2007, 295-309). Polanyi Karoly (2004) klasszi-
kus tanulmanya a kapitalista gazdasagok beagyazottsagardl ujra a figyelem
kdzéppontjaba keril. Polanyinak az Economic Origins of Our Time cim( irasa
eredetileg 1944-ben jelent meg. Lasd tovabba: Karl Polanyi (1957).

8 V0o.: Tooze (2004, 325-352); Tooze (2001); Salais et al. (1986); lasd tovabba az
LArbeiter” és ,Angestellte” t¢émakdrével foglalkozé cikkeket in: Brunner — Conze
- Koselleck (1972, 110-128, 216-242).

9 Conrad (2004, 59); Bourdieu (2000); v6. még Nolte (1997, 329-360); Haskell -
Teichgraeber (1994). Legujabban Joyce Appleby (2010) demonstralta, hogyan
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ARON SCHNEER

A Katasztréfarol és a népirtasrol

Ami altalanos és ami sajatos

Télunk, zsidoktol, zsido torténészektdl gyakran kérdezik: hogy értitek azt,
hogy a tragédia, amely a zsiddkat érte a Il. vilaghaboru éveiben, egye-
dulallé volt? Tébb millié mas nemzetiségl ember is odaveszett. Csak a
Szovjetunié harmincmillio embert veszitett.

Csakugyan, miért is beszéllink mi a Katasztréfa sajatos voltardl? Azért,
mert csak a zsiddkra vonatkozoan létezett olyan konkrét terv, melynek
alapjan politikai nézetre, tarsadalmi helyzetre, életkorra valé tekintet
nélkil — a gyermektél az aggastyanig — az 6sszes eurdpai zsidoét meg
kellett volna semmisiteni.

A Katasztrofa sajatossaga abban all, hogy a naci hozzaallas semmi
esélyt nem adott a zsidoknak a tulélésre, még abban az esetben sem,
ha kollaboraltak volna a nacikkal.

A zsidok fizikai kiirtasanak szikségességét soha nem deklarald, valla-
sos antiszemitizmus elemei ekkorra eltlintek. Marpedig korabbi idékben
a zsidok szamara a megkeresztelkedés afféle ,menlevelet” biztositott.
A nacik altal megszallt orszagok lakossaga donthetett a megszallas el-
fogadasa, a gazdasagi, kdzigazgatasi, politikai, katonai egytttmiikddés
mellett, és ebben az esetben életiiket biztonsagban tudhattak. A meg-
szallt tertleteken, a nacik ellenérzése alatt ugyan, de tovabb mikddtek a
vallasi és kulturalis intézmények, tanitas folyt az iskolakban, megjelentek
az ujsagok.

A Szovjetunié megszallt terliletein sem deklaraltak soha a népes-
ség teljes megsemmisitését. A haboru elsé napjaitdl kezdve szé volt
a szovjet népek felszabaditasardl a ,judeobolsevikok” uralma aldl. A
Szovjetunié megszallt terliletein minden tarsadalmi-politikai elnyomast,
diszkriminaciot, terrort elszenvedd népnek hagytak lehetéséget a puszta
létezésre, még akkor is, ha csak alsdbbrendl allampolgarként, vagy akar
rabszolgaként élhettek. Ugyanakkor kollaboracié esetén kaptak bizonyos
privilégiumokat, jogokat, s életik viszonylagos biztonsagban telt.

,Az europai zsidosag katasztrofaja a Il. vilaghaboru éveiben az em-
beriség torténetének legszoérnylibb biintette. Kategorikusan elitéljik az
antiszemitizmus, a rasszizmus és az idegengyUlélet minden megnyil-
vanulasat. Kotelességunknek tartjuk, hogy minden lehetséges Iépést
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megtegylnk a jovébeni népirtasok és tomeggyilkossagok megakadalyo-
zasara” — ezt a nyilatkozatot adta ki Térokorszag Killigyminisztériuma
Auschwitz felszabaditasanak 65. évforduldjan. (Térokorszag Kaligymi-
nisztériuma 2010)

Vannak kutatok, akik a Katasztrofa egyedilallésagat hangsulyozzak.
Jehuda Bauer izraeli torténész szerint nem nevezhetjiik a Katasztréfat
egyedulallénak, helyesebb precedensnélkiliségrél beszélni. S mivel
egyszer mar megtortént, precedenssé valt és meg is ismétiédhet. Ez
jelentds pontositas. Témeggyilkossagok torténtek a Katasztréfa elétt is,
utana is, és ma is eléfordulnak. Egyes tuddsitasok szerint Kongdban az
utdbbi néhany év alatt tobb mint hatmilli6 emberrel végeztek.

Akkor mi is kiilonbozteti meg a Katasztréfat attél, ami Kongdban tor-
ténik, s ami Ruandaban, Kambodzsaban, Orményorszagban tértént?
Hiszen az eredmény azonos. Minden tdmeggyilkossag kuldnbézik a
tébbitél. Kambodzsaban a politikai motivumok dominaltak. Szerbiaban
és Bosznidban az etnikai tisztogatas, melynek célja, hogy az ujonnan
alakulo allamok egynemzetiségliek legyenek. Az afrikai orszagokban a
torzsi és vallasi konfliktusok. Térokorszagban gazdasagi, nemzetpolitikai,
vallasi és katonai motivumok. Bar az 6rmény tragédia eredményeit és
végrehajtasanak egyes maodszereit illetéen hasonlé a Katasztréfahoz,
céljait tekintve alapvetden kuldnbodzik téle. A térok hatésagok szandéka
a térékorszagi 6rmények megsemmisitése volt, de nem térekedtek arra,
hogy az egész vilagon kiirtsak az érmény népet. Kizarélag a Toérdkor-
szagban él6 ormények érdekelték éket. Ezért, amikor Torokorszagnak az
orményekkel szemben tanusitott politikajat emlitjik, le kell sz6gezniink
a kovetkezéket: ,A torok kormanyzat népirtd politikaja alapvetéen harom
formaban valosult meg: 1, asszimilacio, 2, kitelepités, 3, megsemmisités.
Az asszimilaciés politika egyik f6 metddusa az er6szakos iszlamizacio
és torokosités volt.” (Barszegov 2000) S bar ,az érmények egy része
iszlam hitre tért, és idével eltorokdsodott, ez a folyamat mégsem bizonyult
dontéen sikeresnek. Ezért a hatésagok egyre inkabb kitelepitéssel és
egyre tdmegesebb 6rménygyilkossagokkal igyekeztek fokozni a hatast.”
(Barszegov 2000)

Németorszagban a zsidokérdés megoldasaban a nacik a fent emlitett
formak kozil eleve csak a masodikat és a harmadikat alkalmaztak.
Az els6 fazisban a zsidokat ellzték a német terlletekrél, beleértve az
Anschluss utani Ausztriat is. 1939. januar 24-én Goéring kiadott egy
rendeletet, melyben elhangzott: ,Minden intézkedést meg kell tenni
1990, 17)

A nacik soha nem feltételezték, hogy a zsiddk asszimilacioja lehetsé-
ges. Attol figgetlentl, hogy — ellentétben az 6rményekkel, akik évezredek
ota éltek szil6f6ldjukon, s ez alatt nem kdzeledtek az iszlam és t6rok
kulturdahoz — a zsidok, akik Németorszagban jévevények voltak, erés
kotédést éreztek az orszag és kultdraja irant. Olyannyira mély volt ez a



kapcsolat, hogy a zsidok magukat ,Mdézes-hitli német’-ként hataroztak
meg. A németorszagi zsidok német hazafiak voltak.

A nacik szamara a kereszténység ellenségnek szamitott. Hitler, aki
keresztényellenes és ateista volt, gyakran hangoztatta: ,az egyik hit
olyan, mint a masik. Engem semmi nem fog megakadalyozni abban, hogy
gyOkerestdl kiirtsam Németorszagban a kereszténységet. Elegem van
abbdl, hogy azon tanakodjunk, Oszévetség-e vagy Ujszdvetség, vagy
csak Krisztus igéje [...] Ez az egész ugyanaz a zsid6 szélhamossag.”
(Rauschning 1993, 5)

Mig a muzulmanna valt drményeknek semmitél nem kellett tartaniuk,
a zsido-keresztényekre, figgetlenil attol, mikor keresztelkedtek ki, meg-
semmisités vart. 1941. oktdber 29-én a Szovjetunidé megszallt terliletein
a német hatésagok kiadtak egy rendeletet, amelyben megtiltottak a pa-
poknak, hogy zsiddkat részesitsenek a keresztség szentségében. Mas
intézkedések is megerésitették, hogy minden korabban kikeresztelkedett
zsidét zsidonak kell tekinteni, ,ugyanugy, mint a kereszteletleneket”.
(Altman, 2002, 422) Egy masik dokumentumban ez szerepel: ,A zsidd
szarmazasu személyek kategoériajaba tartoznak a kovetkezék: zsido-
keresztények (pravoszlavok, katolikusok, protestansok), tekintet nélkil
arra, mikor tértek at az illeték az emlitett hitekre” (A zsidok megsemmi-
sitése... 1991, 156).

Ebbdl tehat Iathatd, hogy a nacik nem szamoltak a zsidok kereszténnyé
tételének lehetéségével. Csak teljes megsemmisitésiiket tervezték.

Meg kell kisérelniink megérteni ezeknek a cselekményeknek a motiva-
cigjat, s akkor felismerjuk a kilénbségeket. A torokodkkel ellentétben, akik
csak egyetlen allam keretei k6z6tt akartdk megvaldsitani céljaikat, a na-
cikon urra lett eszme a vilag teljes zsidé lakossaganak megsemmisitését
célozta. A zsido a legveszélyesebb ellenség, ,aki valaha is fenyegette az
emberiség életét, szabadsagat és méltdsagat. Itt nincs helye kiméletnek.”
(Novoje szlovo 1943. majus 12.) Hasonlé6 megfogalmazassal egyetlen
mas nép esetében sem taldlkozhatunk. 1942. szeptember 3-an Hitler a
sportpalotaban tartott beszédében kijelentette: ,Ez a mostani haboru az
europai népek keresztes hadjarata a bolsevizmus ellen [...] S nem az
arja népek kiirtasaval fog végzédni, hanem [...] a zsidosagéval.” (Hitler
1942)

A nacik csak a zsidok esetében tettek egyenléségjelet a megsemmisi-
tenddk konkrét funkcionalis tevékenysége és szarmazésa kozé, vagyis itt
nem a népet képviseldk valamely cselekedete szamitott, hanem pusztan
a nemzetiség. Erre mutat ra a Wehrmacht féparancsnokanak 1. szamu
kllénleges végrehajtasi utasitasa, melyet az 1941. majus 19-i 21. szamu
direktivahoz adtak ki: ,a bolsevizmus elleni kiizdelemben kemény, hata-
rozott intézkedésekre van szikség a bolsevista agitatorok, partizanok,
szabot6rok és zsidok ellen”. (A zsidok megsemmisitése... 1991, 37)

Az Allambiztonsagi Féparancsnoksag 1941. jinius 2-i direktivajaban,
melyet a Szovjetunié megszallt terlleteire vezényelt SS parancsnokok
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és rend6rok szamara bocsatottak ki, a negyedik rész, mely az ,Egze-
kucio” cimet viseli, kimondja, hogy egzekucionak kell alavetni ,azokat
akik zsidok, akik parttagok és koztisztvisel6k, és mas radikalis elemeket
(diverzansok, szabotdrok, propagandistak, orvliovészek, gyilkosok,
gyujtogatok)” (A zsidok megsemmisitése... 1991, 40). lly médon megint
csak a nemzetiségi hovatartozas és a konkrét tevékenység kdzé kertdl
egyenléségjel. Ugyanakkor azzal is tisztaban vagyunk, hogy a mas
nemzetiségl kommunistakat és koztisztvisel6ket nem szukségszeriien
sujtotték halalblintetéssel. A megszallt teriileteken a kdzigazgatasi szer-
veket — a falu sztarosztajatol a varosi polgarmesterig, rendérkapitanyig és
a varosi, teruleti és korzeti kormanyzat mas vezetdiig — a helyi lakossag
képviselBibdl verbuvaltak.

A szovjet felderités adatai, dokumentumai arrdl tandskodnak, hogy a
megszallt tertleteken ,a varosi 6nkormanyzatok allomanyaban és ve-
zetésében a legtdbbszor a helyi értelmiségiek — tanarok, agronémusok,
mérnokok és technikusok — vannak tulsulyban. [...] A falvakban [...] a
sztaroszta tisztségére gyakran a falusi tanacselnokot vagy a kolhoz el-
nokét nevezik ki. [...] A helyi szovjet apparatus egy bizonyos része aktiv
egyuttmikodést alakitott ki a megszallokkal.” (Popov 2003, 73) E vezetdk
kdzul sokan korabban kommunistak voltak.

A rend6rség keruleti és varosi szintli parancsnokai, kapitanyai és
koézrenddrei kdrében ,jelentés réteget képviseltek a Voérds Hadsereg
volt tisztjei és kdzkatonai, akik a korulzart tertleten rekedtek” (Popov
2003, 233). Jellemzd modon a renddrok kdzott sokan voltak a régi
milicia tagjai. igy példaul Harkovban a rendérség kozigazgatasi rész-
legének parancsnoka a milicia 17. szamu, harkovi parancsnoksaganak
egykori parancsnokhelyettese, Szolovcsenko lett. Vele egyutt szolgaltak
volt beosztottjai, Piszkunov és Luskan volt kérzeti megbizottak, illetve
Dubinszkij, Toscsenko és Vlaszenko volt milicistak. (A partizanmozga-
lom ukran féhadiszallasa felderitési osztalyanak 1942.08.07-i allapotra
vonatkozé jelentésébdl [CoobweHuns passegotaena YKpamHCKOro
wrtaba napT13aHCKOro ABUXEHUsI MO cocTosiHMo Ha 7.08.1942.]) (YVA,
M-37/419, 42) A tanacsok és a part volt kaderei kozll is voltak, akik a
nacik szolgalataba alltak, és multjuk nem hatraltatta 6ket felelés beosztas
elfoglalasaban. igy példaul a Belorusz Szdvetségi Kéztarsasag szovjet
népi komisszariatusanak vezet6jébdl Belorusszia Fékomisszariatusanak
tagja lett bizonyos Kandibovics. Réla azt irjak egy partizanjelentésben:
»TUlsdgos odaaddan szolgalja a németeket” (Szokolov 2002, 71).

Sok tényszer(i adatot idézhetiink fel annak a mitosznak a megcafolasa-
ra, hogy a németek egész népek kiirtasara torekedtek volna. Ezek kozul
a legfontosabbnak a kdvetkez6t tekinthetjik: a megszallt tertleteken min-
den nemzetiség képviseldinek megengedett volt hazassagot kotni akar a
megszallokkal is, és gyermeket szulni. Kalugaban példaul, a megszallas
2 és fél hdnapja alatt .52 olyan hivatalos, egyhazi hazassagot jegyeztek
be, amit a németek kotottek a mi leanyainkkal” (A haboris Moszkva...



1995, 591). E. A. Szkrjabina naplét vezetett a megszallt Pjatyigorszkban.
1942. november 15-én ezt jegyezte fel: ,a templomokban [...] eskiivék
és keresztel6k folynak” (Szokolov 2002, 23). Lettorszag 6slakossaga
kdrében a demografiai folyamatokat 1935 és 1945 kdzott leginkabb a
sehetetlenségi faktor” érvényre jutasa jellemezte (a szlletések szama,
a természetes népességnovekedés kiilondsen stabil folyamatoknak sza-
mitanak), tehat éppen olyanok voltak, mint a haborut megel6z6 években
— irja G. Lempert (1946) lett kutato.

Es mi a helyzet a zsidékkal? Mint kutatandé célcsoport, egyszeriien
eltlintek. Ugyanakkor a megszallt terlleteken voltak vegyes hazassa-
gok is. Rigaban a megszallas elsé honapjaiban a Gebitskomissariat
beidézte azokat a férfiakat (letteket, németeket és oroszokat), akiknek
zsido felesége volt. Felajanlottak nekik, hogy felbonthatjak a hazassa-
got, maskilonben egész csaladjuk a gettoba keril. A férjek tdbbsége
ezt elutasitotta, ekkor ujabb dontés elé éllitottak Sket: sterilizaltassak
feleségeiket, kiildnben a néket agyonlévik. igy aztan a csaladok, kilatas-
talan helyzetbe keriilve, kénytelenek voltak elfogadni az operaciot. (YVA
M-33/997, 15-16) A férjek a kdvetkezd értesitést kaptak:

,Konstantin Jaholkovskis trnak, Riga, Vilip u. 10. Az On felesége 1942.
majus 9-én, szombaton, 9 orakor kételes megjelenni a Jorkstrasse 5.
szam alatti Egyetemi Klinikan, gyégykezelés céljabdl. A klinikan valé
10 napos tartdzkodashoz sziikséges dolgokat kéretik magaval hozni. E
behivolevelet a regisztracional fel kell mutatni.” (YVA M-33/997, 30)

Az 1. szamu Rigai Kérhaz mellett mikodd Egyetemi Klinikan 1942
tavaszatdl 1943 végeéig folyt a vegyes hazassagban €l zsido nék steri-
lizacidja. Az ezt végz6 orvosok: Krastins, Eiken, Legzdins, Peterson és
Olof. (YVA M-33/997, 6) Az operacié soran eltavolitottak a nék petefész-
keit, ezaltal lehetetlenné valt a megtermékenyulés. Az operacié és az
ezt kovet6 feléplilési folyamat 10 napot vett igénybe. Korilbelll 250, 18
és 45 év kozotti nét vetettek ala a sterilizacios mitétnek. Ezutan a nék
kilénleges igazolast kaptak:

sIgazolas — Jagolskovskis Esfir asszony, szil. 1915. majus 11., lako-
helye: Riga, Vilipastr 10., 3. lakas, jogosult férjével a varosban élni, és
nyilvanos helyen zsidé csillag nélkil megjelenni.” (YVA M-33/997, 31)

Minszkben is folyt az oroszokkal és beloruszokkal vegyes hazassagban
€16 nok sterilizacioja. (Szokolov 2002, 123) Ha egy hazasparbdl a férj volt
zsido, 6t gettdba zartak, és kés6bb agyonl6tték.

1941. december végén a vilniusi gettdba ,eljutott az a rendelkezés,
mely szerint a zsido néknek tilos szilni”. (A legfébb német haborts
biin6sok... 1959, 4:731) Ezek a parancsok minden zsidé nét érintettek.
Dr. Aaron Perec, Eichmann perében tanuskodva, a kdvetkezét mondta:
,1942 juliusaban kibocsatottak azt a parancsot, amely megtiltotta a n6k-
nek a teherbe esést és a szilést [...] A németek csak azoknak a néknek
engedélyezték a szilést, akik mar a terhesség nyolcadik vagy kilencedik
hénapjaban voltak. Komoly probléma el6tt alltunk, hiszen a terhesség
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megszakitasa a hatodik és a hetedik hdnapban nehéz és veszélyes [...]
Az operaciok nehéz koérulmények kdzott, konyhakban, szérnyl zsufolt-
sagban zajlottak, és aldozatokat is kdveteltek [...] Minden terhességet
megszakitottunk. Voltak ndk, akik hésiességrdl tettek tanubizonysagot,
és megtagadtak az abortuszt” (Elet a halél arnyékaban... 1992, 22).

A Szovjetunié megszallt terliletein, a nacik altal elfoglalt eurdpai or-
szagoktdl eltéréen, azokat a gyermekeket is megsemmisitették, akiknek
egyik szll6juk zsidd volt. Csak Lettorszagban fordultak el6 ritka kivételek,
ahol, amint mar emlitettiik, a megsemmisitéssel parhuzamosan a vegyes
hazassagban él6 feleségek sterilizacioja is elterjedt.

Az egész megszallt terileten mikddtek kulénb6zé szintl iskolak
(Oroszorszagban, a falvakban négyosztalyos elemik, a varosokban pedig
hétosztalyosak, s ezekben az oktatas ingyenes volt), az egyetemek és f6-
iskolak ujra vettek fel hallgatokat, és az oktatas tovabbra is anyanyelven
folyt. (Kovaljov 2004, 401) Példaul Lettorszagban mar 1941. szeptember
1-t6l mlkddtek az iskolak és gimnaziumok, s 1941 novemberében uUjra
megkezd&dtek az el6adasok az egyetem orvosi, allatorvosi karan, majd
a miiszakin és a teoldgiain is. A Mlvészeti Akadémia a haboru alatt meg-
szakitas nélkil mikodott. (Lettorszag torténete... 2005, 282, 302)

Juzovkaban (Sztalino), 1941. november 16-an 6t iskola és egy fel-
cserképz§ szakiskola nyitott meg. (YVA M-53/94, 25) A csernyigovi
terlleten talalhatd Nyezsinben hét népiskolaban 1053 tanulét oktattak.
Nyezsinben mikoddott még egy miszaki szakiskola agronémiai és me-
chanikai tagozattal, és egy egészségugyi szakiskola gyogyszerészeti és
fogorvosi tagozattal, valamint egy zeneiskola zongora, hegedd, bandura
és balett osztalyokkal. Mindezekben az intézményekben 6sszesen 1237
diak tanult. (Davidenko 2007, 197) Zsidé gyermekek nem voltak koztik.
Oket és sziileiket 1941. november 7-én a téglagyar telepén agyonlétték
a helyi rend6rok a tobb mint 500 zsidoval egyiitt.

A megszallt terlleteken szabad vallasgyakorlas volt érvényben. ,A
német parancsnoksag sok faluban mar helyreallitotta a templomokat”
— jelentette egy szovjet felderit. S csakugyan, a megszallt terlleteken
tobb ezer ortodox plébania és templom nyitotta meg kapuit. Oroszorszag
megszallt terlletein 1941-1943-ban 6sszesen 2150 ortodox templom
nyilt meg. Csak a novgorodi teriileten a megszallas alatt 40 uj templom
nyilt, a pszkovi tertleten pedig tébb mint 60. (Kovaljov 2004, 437, 474) Az
Eszak-Kaukazusban és a Krimben figyelembe vették az ,iszlam faktort”,
s a helyi hatésagok minden tekintetben kézremlkddtek az iszlam ujjaéle-
désében: mecseteket nyitottak, és segitséget nyujtottak az egyhazi sze-
mélyzet felkészitésében. Ezenkivil 1942. december 16-an a rendérség
és az SD parancsnoka engedélyt adott 25 ezer lettorszagi, belorussziai
és romaniai tatar attelepitésére. Hatszazan kozllik mez6gazdasagi és
technikai szakemberek voltak. (Romanko 2007, 102—103; Kovaljov 2004,
464—-465) Ezzel egy id6ben az dsszes, a megszallt terlleteken all6 zsi-
nagogat leromboltak, felégették, néha a benne meghtizédd emberekkel



egyutt. Mint Rigaban, a Gogol utcaban 1941. julius 4-én, amikor a lett
kollaboransok ugy gyujtottak fel a zsinagdgat, hogy 400 zsid6 bennégett.
Hasonlo sorsra jutott a Stabu utcai zsinagdga, ahol Kilov rabbi is meghalt
a tlizben; julius 8-an pedig a zsid6 temetd imahaza Smerlben. (Lettorszag
térténete... 2005, 262) Lvovban 1941 &szén ,bezartak minden olyan
zsinagogat, amelyet még nem értek ra lerombolni. Senki nem merte
megszegni a tilalmat, és istentiszteletet tartani a zsinagdgaban. A zsidok
titokban imadkoztak, maganlakasokban 6sszegytllve, szivik megtort,
akaraterejuk elhagyta 6ket.” (Kovba 2007, 143)

A megszallt terlileteken a megszalldk és a kollaboransok ujsagok és
kényvek szazait adték ki, megszervezték és tdmogattak a népek kultura-
lis életét, fenntartottak a szinhazakat, szinhazi tarsulatokat , mivészeti
tarsulasokat, sét, még Ujakat is alapitottak, segitették a népmivészeti
kdzdsségek, mihelyek munkajat.

Szmolenszk példaul a megszallt Oroszorszag irodalmi févarosa lett.
Kulénbozd folyodiratok jelentek meg ott: a mivészeti—publicisztikai jellegi
,Hataron” (,Na perelome”), a szatirikus ,Ostor” (,Bics”), a pedagdgiai ,Is-
kola és nevelés” (,Skola i voszpitanyie”), a gyermekeknek szol6 ,Iskolas”
(,Skolnyik”). A j6 néhany kiadott napilap példanyszama elérte a 150-200
ezret. (Kovaljov 2004, 340)

Brjanszkban, Vjazméaban, Pszkovban, Pjatyigorszkban, Orlban,
Szmolenszkben, Jaltan, Kijevben, Lvovban, Harkovban, Odesszaban
és Vorosilovszkban mar 1941 6szén Ujra megnyitottak a szinhazak, a
megszallok tamogatasat élvezve. Gatcsina varos szinhazaban dolgozott
az Orosz SzOvetségi Koztarsasag érdemes miivésze, Galina Ulanova
volt partnere, Mihail Dudko. Dudko balettmester volt, és a balett-tarsulat
miivészeti vezet6je. A szinhaz Rigaban, Tallinban, Pszkovban, Lugaban
és mas varosokban vendégszerepelt. Nyikolaj Pecskovszkij, az Orosz
Szovetségi Koztarsasag Lenin-renddel kitlintetett népi miivésze szintén
fellépett a gatcsinai szinhazzal, s részt vett a berlini, pragai, bécsi turnén.
Minden mivész kapott fizetést és élelmiszercsomagot. (Kovaljov 2004,
335, 358-359)

Lettorszagban a német megszallas évei alatt megjelent tébb mint husz
lett nyelvl regény s tébb mint harminc egyéb kdnyv lett irok és kolték
tollabdl, és kiadtak egy koltészeti antolégiat, mely tébb mint 6tven lett
koltd miveit tartalmazta. Mar julius 29-én kezdetét vette az Uj szinhazi
évad a rigai ,Dajles” szinhazban, 1941 decemberében megnyitott a
Népi Szinhaz, 1942 januarjaban a Rigai Dramai Szinhaz is megkezdte
mikodését, akarcsak az Operaszinhaz. Megnyitottak a tartomanyi szin-
hazak Elgavban, Liepaban, Valmieraban és Daugavpilsben. Ezekben a
varosokban, akarcsak Jekabpilsben, Talsi, Cesis és mas helyeken, mi-
vészeti szalonok is mikddtek. (Lettorszag... 2007, 307-311; Lettorszag
térténete... 2005, 299-303)

Ugyanez volt a helyzet a németek altal megszallt Ukrajnaban és
Belorussziaban. A csernyigovi tertileten példaul 1941 8szétél az ukran
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JProszviti” kulturalis tarsasag klubokat, szinhazi tarsulatokat, kdnyvta-
rakat alapitott. Hasonléképpen, ,a Kropivnickijrél elnevezett Nyezsini
Ukran Nemzeti Szinhaz mivészeti tevékenysége 1941. oktdber 26-an
vette kezdetét” (Davidenko 2007, 196—-197). A megszallas két éve alatt a
szinhazban kbzel szaz darabot adtak el6. (Davidenko 2007, 197)

A Juzovka varos szinhazaban, a német katonak szamara november
15-én el6adott darabrol ezt jegyezték fel a 240. szamu német parancs-
noksag operativ jelentésében: ,A koncert, melyet a szinhaz mivészei a
német katonak el6tt prezentaltak, minéségi szempontbdl igen figyelem-
remélto volt.” (YVA M-53/94, 7)

A mozi kuldnleges szerepet toltétt be a nacik propagandatevékenysé-
gében. Ezt a szerepet j6l megvilagitja az imént idézett dokumentum: ,A
jelen pillanatig nem volt lehet6ségiink arra, hogy mozgoképszinhazat
nyissunk, mivel nem rendelkeztliink az ehhez sziikséges filmekkel.
Epitészeti szempontbdl ennek a célnak megfelelne egy katonai klub,
és két mozi, ahova a polgari lakossag is bebocsatast nyerne.” (YVA
M-53/94, 7) A szamos, mar korabban is mikoddé, illetve a megszallok
altal frissen megnyitott moziban bemutattak a Harmadik Birodalom min-
den fontosabb filmalkotasat, az ideoldgiailag semlegeseket is, és azokat
is, melyeket athatott a naci, antiszemita ideoldgia. Szovjet filmeket is
vetitettek, mint a ,Grant kapitany gyermekei”, a ,Volga-Volga” vagy a
,Dubrovszkij”. lgaz, minden vetités a ,Napi német katonai hiradé” (,Die
Deutsche Wochenschau”) megtekintésével kezd6dott. (Kovaljov 2004,
364-369)

Eltekintve attdl, hogy a nacik ignoraltak a megszallt orszagok népeinek
altalanos és politikai érdekeit (mint példaul Ukrajna, Lettorszag, Litvania
és Esztorszag fliggetlenségét), ennek a sokoldalu kulturalis tevékeny-
ségnek vilagos célja volt: a helyi lakossag németparti, naci szellemiségl
atnevelése.

A megszallt orszagok népeinek fiai szolgaltak a kisegitd rendérseé-
geknél, a karhatalmi osztagokban, az 6 kezeik altal hajtottak végre a
népirtast, melynek a zsidok, és a sajat népukbdl kikertild ellenallok aldo-
zatul estek. Az észtorszagi birodalmi komisszariatus tertletén 1942-ben
a rend6rség kotelékében 4428 német és 60 255 helyi lakos szolgalt,
az ukrajnai birodalmi komisszariatuson ezek a szamok 10 194 és 70
759. (Lettorszag... 2007, 261) Mas értesulések szerint az ,Ostland”
teruletén 55 562 ember szolgalt. (Szokolov 2002, 117) Kdzulik Ukraj-
naban, Jaroszlav Gricak professzor adatai szerint, korllbelll 11 ezren
segédkeztek a zsidok megsemmisitésében. (Podolszkij 2007, 385) Az
ukran rendérzaszldaljakban 6sszesen 35 ezer ember szolgélt. Ezen
fellil az Ukran Népi Onvédelem 1942 kdzepén 180 ezer emberbdl allt,
igaz, ezeknek csak egy része rendelkezett fegyverrel. Az SS ,Galitcsina”
hadosztalyanak megalakitésakor 70 ezer ember jelentkezett 6nkéntes-
nek, kdzllik 13-14 ezret vettek fel a hadosztalyba, a tébbieket a német
rendérséghez osztottak be. (Drobjazko — Karascsuk 2000, 42-43) A



pogromokban, melyek végigsdportek az ukran falvakon és varosokon,
tobb ezer ukran vett részt.

Minden hadifogoly, barmely nemzetiséghez tartozott is, valaszthatott
élet és halal kdzott: a kollaboracio lehetett a lagerrendérségben valo szol-
galat, vagy akar az SS védelmi és katonai alakulataiban val6 részvétel,
szolgalat a Wehrmachtnal, vagy késébb Vlaszov hadseregének keleti
zaszlbaljaiban. A zsidok hiaba mlkddtek egyitt dnként vagy kényszerbdl
a nacikkal, csak egy valasztasuk volt, a halal. A zsidok kartékonysaganak
eszméjét és megsemmisitésik szikségességét, mely mas népekre nem
vonatkozott, a nacik a propaganda minden eszkdzét bevetve sulykoltak
a tobbi nép tudataba.

A német propaganda kovetkezményei messzire vezettek. Nagyon is
elképzelhetd, hogy a XX. szazad hatvanas-hetvenes éveiben a Szov-
jetuniéban megfigyelhet6 uj antiszemita hullam egyik oka az volt, hogy
az akkori munkasosztaly nagy része, az allami és partvezeték alsé és
kdzépsé rétege olyan emberekbdl allt, akik a megszallt terlleteken néttek
fel, és elérte, megfertézte ket a naci propaganda.

Sajnos, a volt Szovjetunio teriiletén ma miikddd nacionalista-fasiszta
szervezetek is felhasznaljak a naci haborus propaganda elemeit, guny-
verseket, rajzokat. Tele vannak ilyenekkel az ugynevezett hazafias és
antiszemita internetes site-ok, kényvek, szénoklatok és filmek, példaul J.
Muhin, K. Dusonov és B. Mironov mivei. (Muhin 2004; Mironov 2007)

A néacik csak a zsiddk iranyaban gyakoroltak egyetlen megkdzelitést
és megoldast: a minden elézetes szinjatékot nélkiildzé totalis megsem-
misitést.

S mit kezdjink akkor azokkal a cafolhatatlan tényekkel, melyek a
megszallt terlleteken elkdvetett borzalmas naci blindkrél tanuskodnak?
Amikor a németek betdrtek Minszkbe, Lvovba, Rigaba, Orjolba és mas
varosokba, a helyi lakosok kozlil csak a zsiddkat, valamint a szovjetek
és a part tisztviseldit 16tték agyon. Az utdbbi két csoport tagjaira nem
mindig vart kivégzés. Az egyszer( parttagokat nem Olték meg, sokan
kozllik egyuttmikddésre Iéptek a naci rezsimmel. Az ilyen kollaboran-
sok soraban megtalaljuk a Komszomol és a part tertleti, sét, kézponti
bizottsagainak titkarait, példaul Esztorszagban és Ukrajnaban.

Emellett az is nyilvanvald, hogy minden haboru haborus blindkkel
jar mindkét oldalon, hiszen ilyenkor felszinre térnek a legalantasabb
dszténdk. Am a naci vezetés szabad kezet adott katonainak a biincse-
lekmények elkdvetésére. Az 1941. majus 13-an kiadott parancsban — ,A
Barbarossa-terv megvaldsulasi tertletén érvényben [évé kuldnleges
buntet6jogi felelésségrél” — felmenti a német katonakat az elkoévetett
blincselekmények biintetdjogi feleléssége aldl: ,A katonai személyek
altal az ellenséges polgari személyek ellen elkdvetett cselekmények
lldézése még akkor sem kotelezd, ha ezek egyuttal kimeritik a katonai
blncselekmény vagy kihagas fogalmat” (A zsidék megsemmisitése...
1991, 37). llyen rendelkezést csak a Szovjetunié elleni haboru kiiszébén
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hoztak. A Nyugaton vivott haborti masfél éve soran hasonlé még csak
fel sem merdilt.

Természetesen nincs jogunk ahhoz, hogy 6sszehasonlitsuk kiilonb6z6
népek szenvedéseinek és aldozatainak mértékét. Minden ember — egy
egész vilag, meggyilkolasa pedig egy egész vilag megsemmisitése. Az
Osszehasonlitas moralisan nem vallalhaté. Itt ugyanakkor nem a szenve-
dések mérték szerinti besorolasardél van sz6. A kiilénb6zé témeggyilkos-
sagok, kilénbdzd népirtasok, kilonb6zé megvaldsulasi formak okairol
kell szét ejtenlink.

Ezek tanulmanyozasa révén latokorink kiszélesedhet, atértékelhetjuk
nézeteinket, s levonhatjuk a tanulsagot a torténtekbdl. Ahogyan egyre
tobb id6 telik el e tragédiak utan, ugy né a lehetéség is ezek objektiv
értékelésére. Egy idé utan mar nem tekinthetlink a tragédiara az aldozat
szemével. Az érzelmi megnyilvanuldsokat hagyjuk meg az Ujsagirdknak,
iroknak. Prébaljunk meg elhatarolddni a probléma politizalasatoél és ideo-
logizalasatdl. Emlékezzlink Tacitus szavaira: ,Harag és elfogultsag nélkul
irom a torténetet”. A torténelmi igazsag szenvedélymentes értekezést
igényel. Ennek hianyaval magyarazhatd, hogy a Il. vilaghaboru valédi
térténete mind ez idaig megiratlan.

A tobbi nép esetében lehetetlen totalis népirtasrol beszélni. Csupan
a népirtas egyes elemeirdl beszélhetiink, amelyek ellentk iranyultak.
A nacik nem tervezték az dsszes lengyel, orosz, ukran, belorusz meg-
semmisitését, ugyanez vonatkozott a Kaukazus népeire, s még inkabb a
nyugat-eurdpai népekre. ltt a népesség nagy részét puszta munkaeréve,
a Reich rabszolgaiva kivantak transzformalni, a kilénb6z6 népek faji
szempontbdl megfelel6 képviselbit pedig germanizalni, elnémetesiteni.
A naci hatalom éveiben még Németorszagban is laktak oroszok, s éle-
tiket, mindennapjaikat, kultdrajukat nem fenyegette semmi. Berlinben
mikddtek az ortodox templomok és az orosz kdnyvtarak. A Moszkvai
Mivész Szinhaz tarsulatai 1943. majus 15-én 18 drakor Moszkvaban,
majus 16-an pedig Berlinben bemutattak Gogol ,Menyegz6” cimi harom
felvonasos komédiajat, P. Pavlov és V. Grecs rendezésében. 1943. ma-
jus 20-an 19 érakor a Schubert Sall-ban rendezték Jevgenyija Grekova
koncertjét, melyben L. Szahnovszkaja balettiskolajanak egy tizenkét
éves novendéke is kdzrem(ikddott. Zenei esteket is rendeztek: ,Az utca
dalai”, romancok, ukran és kozak dalok voltak a repertoarban. (Novoje
Szlovo 1943. majus 12.)

Miben lathatjuk annak a tdmegterrornak az okat, ami a nacik tevékeny-
ségét Keleten jellemezte? Amikor a naci repressziérdl beszéllnk, ki kell
emelni, hogy ez az ellenalldk ellen irdnyult, az ellenallas valtotta ki, annak
kovetkezményének tekinthetd. Ezért sziikséges néhany szét szélnunk a
partizanmozgalomrol is. Bar elismerem a partizanok tevékenységének
abszolut legitimitasat és szikségszerliségét, a résztvevik hdsiességét,
meg kell jegyeznem, hogy a haborus cselekményekre gyakorolt hatasat
a szovjet ideoldgidban és torténetirasban tulértékelik.



A szovjet partszervezet és az NKVD a haboru elsé napjaitol kezdve
szervezte az ellenallast, folyt a partizanegységek és -osztagok kiképzé-
se, melyeket nagy létszamban juttattak el a megszallt tertletekre. 1941
augusztusa és 1942 juniusa k6z6tt Ukrajnaban 778 partizanegységet és
662 diverzans osztagot hagytak hatra, vagy juttattak vissza az ellenséges
hatorszagba, ezek 6sszlétszama 28 ezer 754 f6 volt. (Popov 2003, 41)
1941 utolsé 6t honapjaban a leningradi terllet megszallt részére 287
partizanegységet és osztagot iranyitottak, melyek 6sszesen 11 ezer 683
fébdl alltak. (Popov 2003, 44) Ennek alapjan elmondhatd, hogy a nép
haborujat a hirszerzd és elharité szervezetek készitették eld, 6k vezet-
ték a tdmadasokat és a szdkéseket, melyeket a nacik a vétlen polgari
lakossagot sujtd tdmeges represszidval toroltak meg, tekintet nélkil az
aldozatok nemzetiségére. A megszallt terlileteken a nacik tuszrendszert
vezettek be: egy német katona megdlése 10-100 tusz kivégzését vonta
maga utan, s valéjaban ez az eljaras gy6zte meg a helyi lakossagot, de
magukat a nacikat is a kélcséndsen elényds egylttélés lehetetlenségé-
rél.

Az eddig elmondottakat tekintetbe véve feltehetjik a kérdést: vajon
nem a partizanmozgalom megléte volt-e az egyik legfébb érv és indok a
nacik szamara a békés lakossag elleni tdmeggyilkossagokhoz, nem ez
volt-e a naci népirtas-politika egyik legfébb kivalté oka?

A hatas-ellenhatas fizikai torvénye a torténelemben is érvényesiilni lat-
szik. A partizanmozgalom léte szabad kezet adott a naciknak. Hitler mar
1941. julius 16-an, egy tanacskozason kijelentette: ,A partizanhabort [...]
szamunkra szolgal bizonyos elénytkkel. Lehetévé teszi, hogy kiirtsunk
mindenkit, aki ellendll.” (Dickson 1957, 12) Felhivham figyelmuket erre a
fordulatra: ,mindenkit, aki ellenall”. Eszerint azoknak, akik nem vesznek
részt az ellenallasban, ha formalisan is, de mégis csak joguk van életben
maradni. Ismét kiemelném, hogy a zsidéknak nem volt ilyen esélyik. A
német represszid a szovjet vezetésnek is kapodra jott, hiszen minden
propagandanal jobban szolgalta céljaikat: olyan haborut robbantani ki a
megszallt terlletek lakossaga és a megszallok k6zott, melyet a bosszu-
vagy és a személyes gylldlet motival. S ezt természetesen a németek
is tudtak. ,Rend6ri eszkdzdkkel soha nem lesziink képesek megoldani a
banditizmus kérdését. Hatarozottan meg vagyok gy6zédve arrol, hogy két
falu lakossaganak likvidalasa nemhogy nem fog artani a partizanoknak,
hanem éppen ellenkezbleg: ez az intézkedés a lakossag széles rétegét
egyenesen a partizanok kdzé hajtja,” — irja Ludwig Erenleiter tertleti pa-
rancsnok (Gebitskomissar) Wilhelm Kubénak, Belorusszia helytartéjanak
irott levelében 1943. marcius 21-én. (YVA M-53/89, 2) Ugyanakkor ez a
véres korforgas minkét fél szamara megfelelt — a megszallt tertileteken
él6 emberek csupan eszkozt és nyersanyagot szolgaltattak az allami
célok eléréséhez.

Azért, mert a lakossag tamogatéast nyujtott a partizanoknak vagy a ha-
difoglyoknak, a nacik tébb ezer falut égettek fel a Szovjetunid megszallt
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teriletein, lakoikat agyonlétték vagy koncentracios taborba kildték. (PI.
Audrini falut Lettorszagban, amelyet 1942-ben felgyujtottak, lakoit pedig
agyonlétték, mert szovjet hadifoglyokat rejtegettek.) Ezeket a biindket
altaldban a németeknek tulajdonitjak, am valdjaban legtdébbszoér a kol-
laboransok kovették el dket. (,Minél tbbbet megsemmisiteni...” 2009)
Igaz, ez utébbi tényt a szovjet idékben szandékosan elhallgattak. Vegylk
példaul a legismertebb példat, a belorussziai Hatiny falu tragédiajat, mely
a faluirtas jelképévé valt. (Hatiny... 2009) Ezzel kapcsolatban szamos
tény nem kerilt nyilvanossagra. A falut, 149 lakosaval egyutt, a volt
szovjet hadifoglyokbdl, jorészt ukranokbdl alakitott 118. rend6rzaszldalj
megtorl6 kulonitménye égette fel. A szovjet torténészek azt jegyezték
fel, hogy Hatinyt egy német megtorlé zaszléalj égette fel, elhallgatva az
ukran gyilkosok nemzetiségét, nehogy nemzetiségi gyllolkodést szitson
az informacio.

Lettorszagban hadifoglyok és kommunistak rejtegetése miatt felégették
Audrini és Barsuki falvakat, lakoikat pedig, akik orosz o6hitliek voltak,
agyonlétték. Az akciot — a lakosok megsemmisitését és a falvak lerom-
bolasat — nem németek hajtottak végre, hanem helyi rendérok, A. Eihelis,
B. Maikovskis és B. Puntulis vezényletével. (YVA TR-10/597, 11:1-13)

Azokat a falvakat is megsemmisitették, amelyek a partizanok elleni
megtorld akciok intézkedési zonajaba estek, mivel ott éltek a partizanok
hozzatartozoi. (Megjegyzendd, hogy a témeges deportalasok Ukraj-
naban, Litvaniaban, Lettorszagban és Esztorszégban a haboru utani
években szinte ugyanezt a célt szolgaltak: megfosztani a tamogatastél a
miik6dd szovjetellenes erbket, és megbiintetni a szovjetellenes ellenallasi
mozgalom résztvevdinek rokonait.) Ezek a falvak szolgaltak mobilizacios,
anyagi és felderitési bazisul a partizanalakulatok szamara. Mas falvakban
azonban jelentés helyi rend6ri er6k mikodtek a lakosok tdmogatasa
mellett, ez esetben pedig el6fordult, hogy a partizanok égették fel 6ket az
itt allomasozoé renddrok elleni akcidik soran, s megolték a renddroket, a
sztarosztat, a falubirot és ezek rokonait. Ezek az akciok néha semmivel
sem voltak kiméletesebbek, mint a megszallok altal végrehajtottak.

Ebbél leszlirhetd, hogy a nem-zsidok elleni repressziot alapjaban véve
az ellenallas valtotta ki, s hogy tdbmeges aldozatokkal jart; ez azoknak
a kiméletlen intézkedéseknek az eredménye, amelyekkel csirdjaban
prébaltak elfojtani minden lehetséges ellenallast.

A partizanok elleni harc német dokumentumaiban szerepel a kdvetke-
z6: ,Csak maguk a banditak és cinkosaik érdemelnek halalt. Az artatlan
oregeket, ndket és gyermekeket meg kell kimélni, még a bandak elleni
harci cselekmények helyszinén is.” (Altman 2002, 34) Bar ezt a parancsot
az esetek tobbségében figyelmen kivil hagytak, mindenesetre létezett. A
zsidok iranyaban a naciknak soha nem voltak hasonlé dilemmaik.

Vajon Kozép-Eurépaban miért nem volt olyan nyilvanvaléan téme-
ges, szadista és kegyetlen a naci terror, mint a Szovjetunié megszallt
tertletein? A nacik szamara Eurdpa egységes szociokulturalis térnek



szamitott, melynek a németek elidegenithetetlen részét képezték. Ezért
itt a németek visszafogottabban viselkedtek, igyekeztek megbrizni a
~kultirnemzet” arculatat. Ugyanakkor Lengyelorszagban, Jugoszlaviaban
(els6sorban Szerbiaban) a helyzet éppen ellenkezé volt. A gyilkossagokat
a helyi lakossag szeme lattara kovették el. Miért van ez igy? Ezek szlav
orszagok. Az ellenallasi mozgalom itt erételjes, igy a leverésére iranyuld
tevékenység formai itt a legkegyetlenebbek. S ezen kivil, ami a legfébb
ok: a naci ,tudosok” fajelmélete szerint a szlavok — Untermensch-ek,
alacsonyabbrend faj, akik csak egy szinttel allnak a zsidok felett. Ezért
egy résziket ki kell irtani, a tobbieket pedig meg kell félemliteni, egy-
mas ellen uszitva a kilénb6z8 népeket, az ,,0szd meg és uralkod]” elvét
gyakorolva. Ezért hat az ukran rendérzaszléaljak Oroszorszagban, Belo-
russziaban és Lengyelorszagban tevékenykednek, az észt, lett és litvan
zaszlbaljak pedig Belorussziaban, Oroszorszagban, Lengyelorszagban
és Ukrajnaban.

Manapsag a balti orszagokban egyes térténészek igyekeznek parhu-
zamot vonni a szovjet megtorlas, a Katasztréfa és a naci politika kdzott.
Ukrajnaban az 1930-as évek éhinségét hasonlitjak a Katasztréfahoz.

En magam ellenzem az ilyen ésszehasonlitast. Tisztelt kollégak, vala-
szoljanak targyilagosan az alabbi kérdésekre:

1. Vajon ki akarnak-e irtani egy népet, ha fiai és lednyai szamara meg-
engedett a hazassag, s mi tdbb, a nék hivatalosan hazassagra Iéphetnek
a megszalldkkal?

2. Vajon ki akarnak-e irtani egy népet, ha nincs érvényben rajuk vonat-
kozo6 gyermekszilési tilalom, vagyis megengedett a szaporodas?

3. Vajon ki akarnak-e irtani egy népet, ha tiszteletben tartjak annak val-
lasi igényeit — tébb ezer templomuk mikadik, s anyanyelvikdn adhatnak
ki vallasos irodalmat?

4. Vajon ki akarnak-e irtani egy népet, ha kdzben fenntartjak és tamo-
gatjak annak kulturalis tevékenységét, vagyis jatszanak a mar meglévé
szinhazak, mozik, és Ujak is nyitnak, az eléadasok anyanyelven folynak,
miivészi kbzésségek jonnek létre, s nyilvanos kdnyvtarakban olvashaté
e nép nyelvén az irodalom?

5. Vajon ki akarnak-e irtani egy népet, ha tamogatjak az anyanyelven
folyo oktatast gyermekei szamara?

6. Vezethet-e egy nép kiirtdsahoz, ha tagjaibol kdzigazgatasi és renddri
megtorlé apparatust szerveznek, s ezek kézremikoddésével hajtjak végre
a repressziot az adott néppel, s mas népekkel szemben?

7. Térekszenek-e arra a megszallok, hogy kiirtsanak egy népet, mely-
nek tagjai a megszallok hadseregében és mas katonai alakulatokban
szolgalnak, melyeket — kdzlegénytdl a tabornokig — a megszallt teriiletek
népeibdl toboroztak?

S most, kollégak, lassuk az utolso kérdést: ezen tevékenységek kozul
vajon volt-e akar egyetlen egy is, amelyet a nacik a megszallt terlileteken
a zsidok szamara lehetdvé tettek?
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FREY DORA

Az Auschwitz-jegyzokonyv

Egy még mindig kevéssé ismert
torténeti dokumentum

A holokauszt magyarorszagi torténetében kiemelt helye van Auschwitz-
nak és annak a par honapnak, amelynek soran 1944 majusaban és
juniusaban tébb mint 400 000 zsido6t deportaltak oda Magyarorszagrol.

A magyarorszagi holokausztnak kényvtarnyi irodalma van, am ma-
radtak még nyitott kérdések. Ezek kozul az egyik legérdekesebb az
ugynevezett Auschwitz-jegyz6kdnyv problematikaja: ennek keletke-
zése, Magyarorszagra kerlilése és hatasa (illetve annak elmaradasa)
szamos kérdést vet fel. Gyakran talalkozni az Auschwitz vagy ausch-
witzi jegyz6kényvek megjeldléssel, igy tobbes szamban — a taborbol
kiilonb6z6 idépontokban megszokottek egymastdl fliggetleniil készlt
beszamoldit nevezik ekként 6sszefoglaldan. Az emlitett dokumentumok
a kovetkezdk: a Jerzy Tabau (feddnevén a ,lengyel 8rnagy”) készitette
un. 3. Auschwitz-jegyz6konyv (bar ez irédott a legkorabban), illetve a
Rozin—Mordowitz-jelentés, a 2. Auschwitz-jegyz6kdnyv. (Haraszti 2005,
24) A magyar zsidosag tragédiaja szempontjabdl a Rudolf Vrba és Alfred
Wetzler altal készitett beszamold, az 1. Auschwitz-jegyz6konyv gyanant
ismert dokumentum jelent6s, amely 1944-ben kertlt Magyarorszagra, és
valt, ha csak szlik korben is, ismertté.

A jegyz6kdnyv keletkezése

1944. aprilis 7-én két Szlovakiabdl deportalt zsido, Walter Rosenberg
(késdbb Rudolf Vrba, hamis okmanyaiban szerepl6 nevét a haboru utan
hivatalosan is felvette) és Alfred Wetzler (alnevén Josef Lanik), megszok-
tek az auschwitz-birkenaui koncentracids taborbdl. Az 8 beszamoldjukon
alapul az a dokumentum, amelyet 1. Auschwitz-jegyz6konyvként, illetve a
kulféldi szakirodalomban inkabb Vrba—Wetzler-jelentésként ismeriink.! Ez
volt az egyik? els6 dokumentalhato, sikeres szokés Auschwitzbdl, amely
azzal a céllal tortént, hogy felhivja a vilag figyelmét a zsidok megsemmi-
sitésére,? és a szokést kovetden felvett jegyzékdnyv az elsé autentikus
beszamold a halalgyar mikodésérdl.
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A jegyz6konyv terjedelmesebb részének szerzdje Alfred Wetzler
1918-ban Nagyszombaton sziletett, 1942. aprilis 13-an a szeredi
gyUjtétaborbol deportaltak Auschwitzba, ahol el6bb a DAW (Deutsche
Aufristungswerke) épitésén dolgozott, késébb a kérhazbarakk gond-
noka, majd a B II/D blokk irnoka lett. (Haraszti 2005, 6) Hosszu idét
toltott a taborban és igen részletes ismertetést adott vallomasaban
annak felépitésérdl és mikodésérdl. A haboru végeztével mar 1945-ben
kdényvben foglalta 6ssze tapasztalatait a naci halaltaborrol, és szamos
esetben tanuskodott a felelésségre vont tettesek ellen, példaul az 1963
és 1965 kozott Frankfurt am Mainban zajlé un. (els6) Auschwitz-perben.
A masodik vilaghaborut kdvetéen Csehszlovakiaban maradt, Pozsonyban
dolgozott szerkesztéként és ujsagiroként, 1988-ban halt meg.

Walter Rosenberg (Rudolf Vrba) volt a fiatalabb, 1924-ben sziletett
Topolcsanyban, 1942. junius 14-én deportaltdak Novakybdl, elébb
Lublin-Majdanekbe, majd junius 27-én Auschwitzba. Kezdetben az
un. ,takaritd kommando” tagja volt, itt a frissen érkezett transzportok
csomagjainak valogatasaval és a vagonok takaritasaval foglalkozott
— latta az 6sszes akkor érkezett szerelvényt, és az azon szallitottak
szarmazasi helyérdl is voltak informaciéi. Késébb majdnem masfél
évig a birkenaui karanténtdémb irnoka volt. A sikeres szokést kovetéen
csatlakozott a szlovak nemzeti felkeléshez (ekkor vette fel a Rudolf Vrba
nevet), s a haboru végéig harcolt a németek ellen; késébb tobbszor
kitintették. A haboru utan Pragaban vegyészmérndknek tanult, majd
Izraelen keresztul Angliaba, végul Kanadaba emigralt, biokémiai és
gyogyszerkutatasokban vett részt. 1976-t6l a Vancouveri Egyetemen
farmakoldgia-professzor volt. 1963-ban kényv formajaban is kiadta
visszaemlékezéseit | cannot forgive cimmel. 2006-ban Kanadaban
hunyt el.

A két fiatal férfi szokésliket kovetéen 1944. aprilis 21-én ért az akkori
Szlovakia teriletére, majd aprilis 25-én Zsolnara, ahol a pozsonyi Zsi-
dotanacs odautazott tagjai kulon-kulon is meghallgattak 6ket, és aprilis
26-an eredetileg szlovakul, majd par nappal késébb németul irasba
foglaltak az altaluk elmondottakat. A Zsidétanacs képvisel6je, Oszkar
Krasznyanszky szerkesztette egybe a két beszdmolot és irt bevezetét a
szbveghez (Szenes 1994, 335), amit valdszinlileg mar Szlovakiaban el-
kezdtek magyarra forditani, amint a késébbiekben latni fogjuk.* A szlovak
zsido vezetdk célja a pozsonyi diplomaciai képviseletek vezetbinek és
rajtuk keresztll a szOvetségesek, illetve a semleges allamok tajékoztata-
sa volt. Ugyanakkor a budapesti Mentébizottsag szamara is el kivantak
juttatni egy példanyt. Vitatott, hogy Vrba és Wetzler tudott-e a kiiszébén
allé magyarorszagi deportalasokrol, és ha igen, az errél sz6l6 informaciok
miért nem kerlltek be a jelentésbe.®

A jegyz6konyvet kés6bb a haborus f6blindsok nlirnbergi perében is
felhasznaltak bizonyitékként (N6-2061 szamon), és mind Vrba, mind
Wetzler tanuskodott is t6bb, a holokauszttal kapcsolatos perben, bar



a legjelent6sebbekben, a f6blindsdk nurnbergi perében, illetve az
Eichmann-perben nem hallgattak meg &6ket.

A jegyz6kdnyv paratlan értékét az adja, hogy szerz8ik nagyrészt kdz-
vetlen tapasztalataikat irték le, révid idén belul azok megtérténte utan: a
dokumentum a sikeres szdkés utan alig két héttel készult. Maga a jegy-
z8konyv kb. 25 gépelt oldal terjedelm(, targyilagos, érzelemmentesen
megfogalmazott széveg, amelyet rajzos vazlatok egészitenek ki (ennek
elkészitésében valdszinlleg segédkezett Ervin Steiner, a Zsidétanacs
Zsolnara érkezett tagja, épitészmérnok).

A dokumentum igen részletes leirast ad a tabor felépitésérél, az egyes
épuletekrél, az 6rzés rendszerérdl. El6szor ezekbdl szerezhetett a kul-
vilag tudomast a ,halalgyar’, a gazkamrak és a krematériumok szinte
iparszerli mikodésérdl. Részletesen beszamolnak a taborban zajlé
életrdl, a tabor foglyok altal iranyitott adminisztracidjarol és egyes tulélési
stratégiakrol. Mivel mindkét menekdilt hosszu id6t, csaknem 2 évet toltott
el Auschwitzban és Birkenauban, és ezen belul hosszabb id6t dolgozott
adminisztrativ beosztasban (gondnokként, illetve irnokként), megfeleld
ralatasuk volt a tabor mikoddésére (Braham 1988, 11:103), illetve is-
merték az egymas utan érkezd transzportok Osszetételét, szarmazasi
helyét és tovabbi sorsat, amelyet régzitettek is a jegyzékdnyvben. A
jegyz6konyv hitelességével kapcsolatban nem mertulhet fel sok kétség,
még ha tartalmaznak is pontatlan adatokat — példaul a gazkamrakrél és
a krematoriumrdél nem rendelkezett sem Vrba, sem Wetzler kdzvetlen
informacioval, egyikik sem jart ott, az altaluk kdzolt szamok nem mindig
pontosak. (Haraszti 2005, 30)

Maguk a szlovak zsid6 vezet6k gondoskodtak arrdl, hogy a dokumentum
tébb helyre eljusson — céljuk a tovabbi deportalasok leallitasa volt, illetve a
szOvetségeseket kivantak ravenni a taborhoz vezetd vasuti infrastruktura
bombazasara. Tollk kerilt egy példany a Jewis Agency isztambuli rész-
legéhez, genfi humanitarius szervezetekhez — igy a Nemzetkdzi Voros-
kereszthez —, Giuseppe Burcio pozsonyi papai nunciushoz, aki a Vatikant
értesitette, valamint tovabbitottak a jegyz6kdnyvet Magyarorszagra is.

A jegyzbkbnyv Magyarorszagra keriilése

Pontosan nem derithet6 ki, mikor és hogyan kertilt az irat Magyarorszag-
ra, de biztosnak tlinik, hogy 1944. aprilis végén mar Budapesten volt
egy példany. A kutatast neheziti, hogy a visszaemlékezék ellentmondd
adatokat kozdltek, és valdszinlleg tébb példany is atjutott, kiilénb6z6 mo-
don és idépontban. Haraszti Gyorgy kisérelte meg alapos kutatasokkal
rekonstrualni a jegyz6konyv lehetséges terjesztési utjat, illetve maganak
a jegyz6konyvnek a keletkezését és szdvegvaltozatait.

Krasznyanszky allitasa szerint aprilis 28-an Kasztner Rezs6nek
Pozsonyban atadtak egy német nyelvii példanyt, azzal a céllal, hogy
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értesitse a zsidok sorsarol Horthyt és Serédi hercegprimast, ezzel egy
id6ben Kasztner kérte, hogy készitsen magyar forditast. Itt kezdédnek
a ,kérddjelek”: miért kellett a jegyz6kdnyvet Szlovakidban magyarra
forditani? Kasztner nem tudta volna megoldani Budapesten? Haraszti
veti fel azt a hipotézist, hogy Kasztner egy roviditett, a szlovak zsiddk
helyzetének leirasat mell6z6 valtozat készitését kérte a magyarul igen
jol beszélé Krasznyanszkytol. Nagyjabol két hét alatt el is késziilt ez a
valtozat, és tovabbitottak Budapestre. (Haraszti 2005, 10)

Késdbb Vrba maga is elkezdte terjeszteni a jegyzdkonyvet — mivel nem
érzékelte, hogy a félhivatalos csatornakon kildnb6zé helyekre eljuttatott
példanyoknak barmilyen hatasa lett volna. Ezeknek a példanyoknak,
illetve terjesztéiknek a sorsa ismeretlen, igy arrél sem tudunk, hogy
Magyarorszagra kerllt-e ezen az uton példany.

Az érintettek visszaemlékezése szerint (Szenes 1994, 111) majus
elején (esetleg aprilis végén) kezdett hozza az Elids Jozsef vezette, a
reformatus egyhazhoz kozeli, az tildozéttek mentésével foglalkozoé szer-
vezet, a J6 Pasztor Bizottsag megbizasabdl Székely Maria a jegyzdkonyv
forditasahoz, amelyet Elias Sods Gézatol kapott. Székely Maria hat pél-
danyt gépelt le magyarul, majd So6s Géza megbizasabdl angol forditast
is készitett (Szenes 1994, 113—114), ezt a példanyt Svajcba kivantak
juttatni. A magyar nyelvl példanyokat egyhazi vezetéknek, a diploméciai
testllet tagjainak és Horthy kormanyzénak tervezték atadni.b A Székely
Maria altal készitett magyar forditast végil a kdvetkezd személyek kap-
tak: Serédi Jusztinian hercegprimas, Ravasz Laszl6 reformatus puspok,
Raffay Sandor evangélikus plspok, Komoly Ott6, a Magyar Cionista
Szovetség elndke,” valamint Horthy Istvanné gréf Edelsheim Gyulai llona,
a kormanyzo6 menye, ifj. Horthy Istvan 6zvegye. Egy leforditott példanyt
Sods Géza kapott vissza.®

Kérdés, hogy Sods hogy jutott a jegyz6kdnyvhdz? Elidssal azt kdzolte,
hogy egy, a szlovak hatar kdzelében él6, az ellendllassal szimpatizalo
személyen keresztll kaptak (esetleg Vrba maganakcidjanak eredmé-
nye?). Haraszti e helyett azt valdszinisiti, hogy ez csak dezinformacio
volt, és valéjaban Kasztner vagy Krasznyanszky révén jutott a doku-
mentumhoz (Haraszti 2005, 38). Cvi Erez allitdsa szerint egy futar hozta
Pozsonybdl (szerinte Kasztner ekkor nem is jart Szlovakiaban) a doku-
mentumot Komoly Otténak, aki aztan Sooéshoz juttatta (idézi Haraszti
2005: 36).

Tovabbi kérdés, hogy a budapesti zsido vezet6k mikor ismerték meg
a jegyz6konyv tartalmat és miért késlekedtek annak szélesebb kori
terjesztésével. Elképzelhetd-e, hogy Kasztner annyira nem bizott a bu-
dapesti Zsidotanacs vezetdiben és annyira bizott a németekkel folytatott
targyalas sikerében — illetve nem akarva veszélyeztetni azok sikerét —,
hogy nem adta tovabb az informaciot a tdbbi hazai zsidé vezetének?

Felmeril a kérdés, hogy a Zsidétanacs, amikor megismerte a jegy-
z6konyv tartalmat, miért nem hozta azt nyilvanossagra. Munkacsi Erné



(1947, 86) allitasa szerint (maga is a Zsidotanacs tagja, igy elfogulatlan
vélemény nem varhato téle) az els6 figyelmeztetd jel nem maga a jegy-
z6kdnyv, hanem egy héber nyelvil levél volt, amit Freudiger Fulép ortodox
hitkdzségi elndk kapott Pozsonybdl majus masodik felében. Ebben figyel-
meztették, hogy el6késziletben van a magyar zsidok deportalasa, erre a
célra vasuti szallitokapacitast szerveznek a németek,® illetve gyijtétabo-
rokat allitanak fel. A levél tartalmazta Auschwitz nevét is, azzal, hogy oda
mar két éve szallitanak szlovak zsidokat. A szerzd szerint ezek az informa-
cidk ,bombaként hatottak” — mégsem tettek a zsid6 vezeték semmit. Akkor
sem, amikor Munkécsi allitdsa szerint svajci diplomataktél megkaptak az
Auschwitz-jegyz6kodnyv egy példanyat, kiegészitve két tovabbi vallomas-
sal.’® Freudiger maga azt vallotta az Eichmann-per soran, hogy majus
10-én vagy 11-én kapott levelet Weissmandel nyitrai rabbitél, a szlovak
Ment6bizottsag tagjatdl, amely a kozelgé deportalasokra figyelmeztette.
Kés8bb viszont azt dllitotta, hogy ezzel egyltt az Auschwitz-jegyzékonyv
jiddis nyelv(i példanyat is megkapta. (Haraszti 2005, 12)"

Eszerint a Zsidotanacs mar majus kézepén ismerte a dokumentum
szdvegeét. Juniusban — szintén Freudiger vallomasa szerint — értesitették
a vezérkar tobb tisztjét, illetve Petd Erndn keresztll Angelo Rotta nunciust
és a kormanyzoét is. Peté Erng (Ugyvéd, a budapesti neoldg hitkdzség
elndkhelyettese) Jaross Andor beltigyminisztert és allamtitkarait, Endre
Laszlot és Baky Laszlot is tajékoztatni akarta, de 6k nem fogadtak.
(Braham 1988, 11:14) Valésziniileg nem tudott volna nekik Gjat mondani,
ha Magyarorszagon valaki, akkor 6k rendelkeztek informaciéval a de-
portalasok céljarél. Reményi-Schneller Lajos pénziigyminiszter fogadta
Pet6t, de nem hitte el, amit hallott — ezzel tébben voltak igy a politikai elit
tagjai kozll, tdbben kozlllk késébb azt hoztak fel mentségl, hogy elkép-
zelhetetlennek tartottak, hogy a jegyz6kdnyvben irtak igazak lehetnek.
Tobb értesitett magyar politikus egyenesen ,hisztériakeltésnek” tartotta
az elé tart tényeket. (Haraszti 2005, 12)

A ,hallgatas 6sszeesklivése”

Randolph L. Braham nevezte igy a zsid6 (és keresztény) vezeték ma-
gatartasat: tudtak vagy tudhattak volna arrél, hogy milyen sors var az
Auschwitzba deportalt zsiddkra, ennek ellenére nem tettek semmit.

A legsulyosabb ellentmondas a jegyz6kényvek Magyarorszagra keri-
lése, szlik kdrben ismertté valasa és a deportalasok leallitasanak (sét,
elinditasanak) idépontja kozott feszll. 1944 majusaban Magyarorszagon
tobben, a zsidokat menté-segitd szervezetek vezetdi, rajtuk keresztul
tobb egyhazi vezet6 és maguk a zsidd vezetdk is tudtak (tudniuk kellett)
Auschwitz létérél, részletes informacioval rendelkeztek arrdl is, hogy mi
torténik az oda szallitott zsidokkal. A tdmeges szallitasok majus 15-én
indultak, és a kormanyzo csak julius 6-an allittatta le a deportalasokat;
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addigra a vidéki zsidésagot, mintegy 400 000 f6t mar deportaltak. Mun-
kacsi (1947, 112) és utana masok is hivatkoztak arra, hogy mire a zsido
vezet6k megismerték az Auschwitz-jegyz6kodnyvet, addigra a deportala-
sok jo része mar lezajlott — ez a nézet azonban nem tarthato.

A6 kérdés nem az, hogy pontosan melyik nap keriltek Magyarorszag-
ra a jegyz6kdnyvek, nem is az, hogyan — hanem az, hogy akik tudomast
szereztek tartalmukrol, miért nem értesitették azonnal Horthyt, illetve a
vidéki zsidd vezetdket, sét, magat a vidéki zsidosagot és a szélesebb
koézvéleményt.

Kérdés, hogy Horthy mikor tudta meg, mi térténik a magyar zsidokkal
és miért nem allittatta le, illetve miért engedélyezte egyaltalan korabban
a deportalasokat.? Politikai mozgastere és tekintélye ekkor ehhez még
elegendé volt, ezt mutatja, hogy a budapesti zsidésagot ,meg tudta men-
teni”, kdvetelésére ledllitottak a deportalasokat. Horthy Istvanné vissza-
emlékezése szerint julius 3-an kapta meg az Auschwitz-jegyz6kdnyvet
Toérok Sandortdl, a Magyarorszagi Keresztény Zsidok Szdvetségének
alelnokétdl, és azt elolvasas utdn azonnal atadta Horthy Miklésnénak,
azzal a kéréssel, hogy olvassa el és tovabbitsa a kormanyzoénak — aki
szerinte ekkor szerzett tudomast az Auschwitzban torténtekrél."® Lehet-
séges, hogy a kormanyzé a teljes széveget magyarul tényleg ekkor latta
elészor, de a diplomaciai uton kuldétt figyelmeztetések elébb, mar junius
végén megérkeztek Budapestre. Vita targyat képezi, hogy az Auschwitz-
jegyzdkonyvtél fliggetlentl milyen informacidkkal rendelkezett Horthy a
deportalasok valodi céljardl, illetve a jegyzékonyv 1étérdl és tartalmarol
mikor értestilt.

Haraszti (2005, 44) feltételezése szerint Horthy biztosan nem julius
elején ismerte meg a jegyz6kdnyveket, szerinte tébb példany is eljutott
hozz3, fian, ifj. Horthy Mikloson (6 Pethd Ernétél jutott hozza) keresztil,
illetve Ravasz Laszl6 kdzvetitésével, s6t valdszinUsiti, hogy mar majus
elején a német szbveget megkapta.

Elgondolkodtato, hogy akar a J6 Pasztor Bizottsag, akar a Zsidétanacs
mért kezdett el a jegyz6konyv forditasaval foglalkozni — a Magyarorszag-
ra kerllt eredeti német nyelvi volt, amit az akkori magyar tarsadalmi
és politikai elit szinte minden tagja beszélt, de legalabbis értett. Horthy
Miklos, az Osztrak-Magyar Monarchia egykori tengerésztisztje eredeti
nyelven is kivaldéan megértette volna az Auschwitz-jegyz6konyvet, és
a svajci diplomatak némettudasaban sincs okunk kételkedni (szamukra
angolra forditottak a dokumentumot).

Hogy miért nem tett a Zsidotanacs, illetve hitkbzségi vezetés semmit?
Sajat bevallasuk szerint nem akartak panikot kelteni, illetve attdl is tartot-
tak, hogy nem hinnék el nekik, amit allitanak. Masrészt mindenaron meg
kivantak 6rizni a magyar és a német hatésagokkal valo ,egyuttmikodeés”
latszatat. Természetesen feltehetd a kérdés, hogy ezzel sajat, el6nyokkel
jaré pozicidjukat igyekeztek legitimalni vagy a zsidé kzdsség egészének
érdekeit szolgaltak? (Krausz 2004, 82) Csak junius masodik felében, mire



a vidéki deportalasok nagy része mar lezajlott, kezdték el a zsid6 vezetdk
terjeszteni a dokumentumot, de még ekkor sem széles korben.

A hazai kozzététel elmaradasa magyarazhato a panikkeltéstél valé fe-
lelemmel, de nemzetkézi szinten ez nem lehet kifogas. Mégsem juttattak
el a dokumentumot azonnal a diplomaciai képviseletekhez sem, bar erre
nézve voltak tervek. A papaval is fel kivantak venni a kapcsolatot, ezért
a jegyz6konyvet olaszra forditottak — a forditas sziikségessége szintén
kérdéses, XIl. Pius papava valasztasat megel6z&en toébb éven keresztil
Németorszagban képviselte nunciusként a Szentszéket, tokéletesen
beszélt németdl. (Braham 1988, 11:105)

Az Auschwitz-jegyz6konyv végll junius 19-20-an jutott Svajcba, rovidi-
tett angol valtozatban: a berni roman kdvetség egyik diplomataja, Florin
Manogliu vette at Krausz Miklostdl, a Palesztina Hivatal budapesti veze-
t6jétdl — kiegészitve az addigi magyarorszagi deportalasokrol (I-1l. zéna)
sz0l6 informacidkkal (Braham 1988, 11:106). Svajcban Georg Mantello,
El Salvador tiszteletbeli konzulja kezdte el szélesebb kdrben terjeszteni,
6 Mandel Gyorgy néven Besztercén szlletett, és aktivan segitette az
lldozottek mentését — el salvadori honossagi bizonyitvanyok kiadasaval
(Haraszti 2005, 60). Ezzel csaknem egy id6ben a Zsido Vilagkongresszus
és a cseh ellendllasi mozgalom™ is eljuttatta Auschwitzrél szolo informacioit
Svéjcba, ahol julius elején mar minden diplomaciai képviselet tudott réla, a
szovetségesek is. A svajci sajtoban szamos cikk, illetve jegyz&konyvrészlet
jelent meg az ezt kdvetd napokban. A Vatikan junius 20-an reagalt érdem-
ben — ekkora valt ismertté a szokés két résztvevéjének vallomasa is, igy
mar két flggetlen forras szamolt be Auschwitzrol. Az lgy kivizsgalasara
a papa legatust kiildétt Pozsonyba, aki beszélt is a szokés két résztve-
véjével. Ezt kdvetben a papa személyesen kérte Horthyt a deportalasok
leallittatasara 1944. junius 25-én. Junius 26-an Roosevelt amerikai elndk,
majd 30-an Gusztav svéd kiraly is tiltakozasat fejezte ki, és a szallitasok le-
allitasat kovetelte. (Braham 1988, 11:107) Ennek fényében nehezen hihetd,
hogy Horthy julius elején tudta volna meg, mi is torténik a magyarorszagi
zsidokkal Auschwitzban — bar az lehetséges, hogy a jegyz6kdnyv teljes
szbveget tényleg csak juliusban latta el6szér. Még a teljesen egyértelmd,
részben a szdvetségesektdl, részben semleges allamokbdl érkezé diplo-
maciai figyelmeztetések megérkezése utan is tobb mint egy hét telt el a
deportalasok leallitasaig — ez sok ezer magyar zsido életét kdvetelte. A
deportalasok ledllitasara15 végul 1944. julius 6-an kertlt sor, de addigra
400 000 magyar zsidé elszallitasa Auschwitzba befejezett tény volt.

Ha nem lett volna az Auschwitz-jegyz6kényv? — a tragédia elGjelei
Torténelmietlen a feltevés, hogy mi lett volna, ha nem késziil el az Ausch-

witz-jegyz6konyv, vagy nem jut Magyarorszagra — de elgondolkodtato,
hogy ebben az esetben sem éllithatna, ill. llithatta volna egyetlen felel6s
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vezetd (sem a Zsidotanacs, sem az orszag vezetdi), hogy semmit sem
tudott a deportalasokrol. Felvetédik a kérdés, hogy a nyilvanvalé eléjelek
ellenére miért nem toértént semmi.

Amirdl biztosan tudomasa volt, illetve lehetett barkinek Magyarorsza-
gon: az 1941. augusztusi Kamenyec-Podolszki vérengzés ténye (Braham
1988, 11:90), és a lengyelorszagi zsidok sorsardl is érkeztek informaciok.
Ezek forrasai részben a Magyarorszagra atjutott lengyel, késébb szlovak
menekiltek beszamoldi (szlovakiai zsidokat 1942 marciusatol szallitottak
Auschwitzba), részben a lengyelorszagi tdborokbdl kicsempészett és
a szovetségesekhez eljuttatott jelentések voltak, amelyeket pl. a BBC
is kozolt."® A Szovjetuniobdl is érkeztek a zsidok szervezett kiirtasara
vonatkozo informaciok'” — errél a magyar diplomacianak és titkosszolga-
latoknak tudnia kellett, kérdés persze, hogy egy ellenséges orszag altal
terjesztett ilyen jellegl informacioknak mennyire adtak hitelt.

A Zsido6 Vilagkongresszust 1942. augusztus 1-jén egy Eduard Schultz
nevl német Gzletember értesitette, hogy a német vezetés a zsidok kiir-
tasat tervezi (Krausz 2004, 93) — a Vilagkongresszus vezetGi értesitették
az USA kormanyat, magat Roosevelt elndkét is, de a szovetségesek nem
tettek semmit a népirtas megakadalyozasara.

Itthon létezett az un. Mentébizottsag, amelyet a magyarorszagi zsidé
szervezetek hoztak létre, és amelynek feladata nem csak az ld6zétt,
illetve menekilt zsidok segitése volt, hanem az informaciégyjtés is. Ha
feltesszik, hogy az Auschwitz-jegyz6konyvrél nem tudtak, akkor is tisz-
taban kellett lennilik azzal, hogy a kdrnyezé orszagok zsidé lakossagat
gettdkba zartak, tudniuk kellett a deportalasokrol és a taborok létezésérdl
is. Ezt egyébként Kasztner a haboru utan be is ismerte, arra azonban
nem volt elfogadhaté magyarazata, hogy ha tudtak, vagy sejtették, mi
fog torténni, miért nem tettek semmit. Még a zsidé vezetdk szélesebb
korét (vidéki rabbikat, hitkozségi vezetfket) sem tajékoztattak. (Krausz
2004, 100)

Kasztner Rezs6 egész tevékenysége ellentmondasos, igy az Ausch-
witz-jegyz6kdnyvekkel kapcsolatban betdltott szerepe is. Nem vilagos,
hogy akar a jegyz6konyvtél fliggetlentl mit tudott a deportalasok valédi
céljardl, ezekhez az informaciékhoz hogyan jutott hozza, és azokat
kinek, mikor és milyen terjedelemben adta tovabb.’® Sokatmondo tény,
hogy Rudolf Hoss vallomasa szerint Eichman a magyar zsido6 vezet6kkel
(valoszinlleg Kasztnerre gondolt) vald targyalasai soran meglepédve
tapasztalta, hogy targyaldpartnerei milyen részletes informaciokkal
rendelkeztek a deportalasokrol és a megsemmisitd taborokrol. (Gerlach
— Aly 2005, 249)

Rendelkeztek tehat informaciokkal mind a zsidé vezeték, mind a
magyar politikai elit, de nem akartak, vagy nem allt érdekiikben ezeket
tudomasul venni, és aszerint cselekedni. Ugyanakkor az is igaz, hogy
a gazkamrak léte, legalabbis a kdznapi ember szamara annyira elkép-
zelhetetlennek tint, hogy egy Auschwitzot megjart, késébb egy masik



taborbol megszokott, és Kolozsvarra visszakertlt zsidot a korhaz elme-
osztalyara szallitottak, mikor emlékeirdl kezdett beszélni. (Gerlach — Aly
2005, 250)

Természetesen nem rendelkezett, nem is rendelkezhetett egy kortars
sem a maihoz mérhet6 ismeretekkel és ralatédssal. A maga teljes valéja-
ban a német megsemmisité gépezetet csak viszonylag kevesen ismerték.
Magyarorszagon meég kevesebben lehettek, akik tobbé-kevésbé részletes
informaciokkal rendelkeztek a kérdésrél.

A koncentracios taborok létérél Németorszag lakossaganak nagy része
tudott, illetve a zsidolldozés Eurdpa egész (németek altal megszallt)
tertiletén folyt, azonban nem szabad arrél sem megfeledkezni, hogy a
megsemmisitd taborok mind Lengyelorszag megszallt teriiletein miikod-
tek, és a zsiddsag fizikai megsemmisitésének kezdete szinte egybeesik
a Szovjetunio ellen inditott haboru kezdetével. Az eurdpai zsidosagot
a lakohelyétdl tavoli megsemmisité tdborokba szallitottak, az egyes
orszagok lakossaga igy nem szerezhetett kozvetlen informacidkat.’ A
gyakorlatilag egész Eurdpat langba boritd haboru pedig bizonyos fokig
elterelte a figyelmet a zsidok megsemmisitésérdl. Ezzel 6sszefliggésben
vizsgalando az a kérdés is, hogy a szOvetségesek miért nem tettek meg
mindent a népirtds megakadalyozasara. Jelen cikk kereteit szétfeszite-
né a sokszor feltett kérdés: miért nem bombaztak a szévetségesek az
auschwitzi taborhoz vezetd vasutvonalakat, holott erre lehet6séguk lett
volna, akar a kdzeled6 szovjet front mogil indulva, illetve 1944-t61 akar
olaszorszagi repterekrél is. (Kovacs-Eichner 2000)

Az Auschwitz-jegyz6kényv magyarorszagi kbzlései

Az Auschwitz-jegyz6konyv ma ismert magyar szévege a Székely Maria
altal készitett forditason® alapul. Hogy a Krasznyanszky altal elkészitett
vagy elkészittetett forditasnak mi lett a sorsa, arr6l nem tudunk, az ismert
szOvegvaltozatok ugyanabbdl az eredetibdl szarmaztathatdk. (Haraszti
2005, 22)

Ajegyz8konyv szévegeét el6szor — és hosszu ideig utoljara — Munkacsi
Erné kozolte roviditett valtozatban, egyben javitva a forditas hibait, amely
azonban igy is sok pontatlansagot és még tobb germanizmust tartalmaz.
Szenes Sandor egy visszaemlékezéseket tartalmazo kotet fuggelékeként
kdzolte az Auschwitz-jegyz&konyvet, a Térok Sandorhoz kertlt példany
szbvegét hasznalva, amely tartalmazza a Munkacsi altal kihagyott ré-
szeket is. Bajtay Péter egy dokumentumkotet részeként k6zdlve nem
forditotta teljesen Ujra a szOveget, a Primasi Levéltar példanyat és Mun-
kacsi szovegét vette alapul.

A szoveg leforditasa nem volt egyszer( feladat a kortarsak (és a mai
forditd) szamara sem, az eredeti német valtozat szamos személy-, és
helységnevet tartalmaz, vegyesen hasznalva a szlovak, a német és
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esetenként a magyar irasmoédot. A magyar forditasban is kovetkezetlen
a helységnevek magyar, illetve szlovak nevének hasznalata.

Haraszti Gyorgy a német eredetit felhasznalva kdzli kényvében a teljes
Auschwitz-jegyz8kdnyvet, alapszévegnek 8 is a Primasi Levéltarban
Orzottet tekinti. Ez az els6 kiadas, amely filolégiai gondossaggal kezelte
a szoveget és forraskritikai igénnyel készult (Munkacsi és Szenes kozlé-
seinek nem is ez volt a célja), részletes bevezeté tanulmanyt tartalmaz,
és igen bdséges jegyzetapparatussal szolgalja az olvasé tajékoztatasat.
A kotetet, amely a holokauszt 60. évforduléjara jelent meg, Kébanyai
Janos szamos fontos kérdést felvetd esszéje zarja.

A jegyz6kdnyv értékelése

Meglep6 modon a jegyz6kényv nem csak Magyarorszagon, kilféldén
sem valt széles kérben ismertté, még Izraelben sem. Ennek okai sok-
rétlek; a jegyz6kdnyv jelentdsége a kortarsak szamara keletkezését
kovetden tobbszor valtozott. Kozvetlenll a torténtek utan az érintettek,
akik tudtak a jegyz6konyv létezésérél, nem beszéltek rola, részben
félelembdl, hogy felelésségre vonhatjak Oket, amiért tudva a készuld
esemeényekrél, nem tettek semmit, részben, mert a korszakot a felejtés,
az események agyonhallgatasanak klimaja uralta, mind Kelet-, mind
Nyugat-Eurépaban. A felejtés légkdérében nem volt helye a jegyz6-
konyv mélyrehatoé elemzésének, Vrba sem mint Auschwitz tuléléje és
a sikeres szokés végrehajtdja, hanem mint a szlovak nemzeti felkelés
résztvevgje lett ,hds” a haboru utani Csehszlovakiaban (ahonnan ké-
s6bb emigralt).

Izraelben kuléndsen ellentmondasos volt a haléltdborok aldozataihoz
vald viszony; az Uldoztetésben érintetteket gyakran érte az a vad, hogy
ellenallas nélkul ,tlrtek”. A jegyz6kodnyv, amely gyakorlatilag semmilyen
érdemi ellenallasrél nem tesz emlitést, és nem is buzdit ellenallasra, nem
szamithatott komoly érdeklédésre. Az Eichmann-perben a jegyzékonyvet
nem hasznaltak bizonyitékként, és a per soran sem Vrbat, sem Wetzlert
nem hallgattdk meg. A haboru alatti eurdpai zsido vezeték tevékenységét
még tébb kritika érte, 6ket a nacikkal vald kollaboralassal, teljes tétlen-
séggel és a tények elhallgatasaval vadoltak.

Nyugat-Eurépaban, f6leg Németorszagban az 1963-ban kezd&dott un.
Auschwitz-per keltette fel Gjra a kbzvélemény, kiléndsen a haboru 6ta
felnétt generacio érdeklédését a holokauszt eseményei irant. A per soran
elhangzott tanuvallomasok Iényegében megerdsitették az Auschwitz-
jegyz6konyvben foglaltakat, annak autentikussagahoz ezt kovetéen vég-
képp nem férhetett kétség. A’60-as években kezd6dott meg a holokauszt
tudomanyos feldolgozdsa mind az angolszasz orszagokban, mind
Németorszagban. Ennek fontos forrasava valtak a tulélék beszamoléi,
még akkor is, ha a korai holokausztkutatast gyakran éri az a vad, hogy az



aldozatok nézépontjat elhanyagoljak és a ,tettesek” szemszdgébdl, az 6
altaluk készitett dokumentumok alapjan rekonstrualjak az eseményeket.
A szélesebb korii tarsadalmi és tudomanyos diskurzus viszont hozzajarult
a holokauszt és dokumentumainak differencidltabb megitéléséhez. A
dokumentumok, amelyeket a kutatas felhasznalt, valtozatlanul a ,tette-
sek” dokumentumai voltak, kormanyzati és alsébb kozigazgatasi iratok,
kiegésziilve a haborut kovet6 felelésségre vonas birdsagi aktaival, végsé
soron az eljarasok soran tett tantivallomasokkal.?!

Kelet-Eurépaban ekkor teljes mértékben hianyzott a holokauszt, mint
onallé térténeti kutatasi tematika; a vilaghaboru, illetve az ,antifasiszta
ellendllas” részeseiként esett sz6 az aldozatokrdl, az el6bbi megkozeli-
tés a Szovjetundban, az utébbi az NDK-ban szinte egyeduralkodé volt.
Magyarorszagon is csak a '70-es évektdl kezd6dott meg a zsidouldozés
0nallé témaként valo feldolgozasa?? — az Auschwitz-jegyzékonyveket ek-
kor nem is publikélta senki (Munkacsy 1947-ben megjelent kényve pedig
csak igen szlk korben volt hozzaférhets). Szenes Sandor kdzlése volt
az elsé csaknem 50 év utan, 1994-ben.

Magyarorszagon a rendszervaltas annyiban hozott valtozast az ese-
mények, igy a jegyzékonyv értékelésében, hogy a korabeli hatalmi elit
magatartasa — amelyet a szocialista korszak hivatalos torténetirasa
egyeértelmien blindsnek tekintett — atértékel6dott. Ennek keretében
feler6sddtek azok a vélemények, amelyek a magyar vezetés ,artatlan-
sagat” hangsulyoztak, felmentve ket az erkolcsi és politikai felel6sség
alol. Az Auschwitz-jegyz6kdnyv, amely egyértelm( figyelmeztetést
tartalmaz a deportalasok céljat illetéen, nem illik bele a ,nem tudtak
semmirdl, igy nem is tehetnek semmirdl” koncepcidjaba. A jegyz&kdnyv
magyarorszagi ismertté valasardl fent leirtak fényében nehezen
hitet, hogy a jelentésebb vezetd tisztséget betdlték ne tudtak volna
,semmirdl”. Természetesen teljes képuk nem volt, nem is lehetett az
,Endlésung” minden elemérdl, ez azonban a felelésség alél nem menti
fel 6ket.

Osszegzés

Az Auschwitz-jegyzékdnyvvel kapcsolatban, kiléndsen, ami annak
magyarorszagi sorsat illeti, tobb a kérdés, mint a valasz. Ez a paratlan
jelentéségu térténeti dokumentum csak részben tudta teljesiteni azt, ami-
ért Alfred Wetzler és Walter Rosenberg megszoktek Auschwitzbdl: hogy
figyelmeztessék a vilagot az ott zajlé tdmeggyilkossagra. Bar a jelek sze-
rint Magyarorszagra ,idében” eljutott, nem tudta megakadalyozni, hogy a
teljes vidéki zsidésagot Auschwitzba deportaljak. Természetesen torténel-
mietlen a ,mi lett volna ha” kérdésfelvetés (ha eljut a kdzvéleményhez, a
vidéki zsiddésaghoz), az azonban biztos, hogy anndl rosszabb, mint ami
megtdrtént, nem térténhetett volna. Az a gyakran felhozott érv, hogy nem
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akartak panikot kelteni, nem érv: a panik és az esetlegesen kibontakozé
spontan ellenallas, szokések emberéletet menthettek volna. A németek
kevés dologtol féltek annyira, mint a kaosztdl, ami lehetetlenné tette
(volna) a szervezett deportalasokat.

Az Auschwitz-jegyz6kdnyvek részletesebb megismerése és magyar-
orszagi hatasa (illetve inkabb nem hatasa) vizsgalatanak legfontosabb
hozadéka az lehet, hogy megtorténjen a szembenézés a zsidouldozés
tényeivel, ami — a XX. szazad szamos mas eseményéhez hasonldéan —
nem valosult még meg teljesen.

Jegyzetek

' Magyarul tébb kiadasban és valtozatban ismert a Jegyz6kdnyv: Munkacsi
1947, 88-110; Emberirtas...; Bajtay 1994, 44-75; Szenes 1994, 335-364;
Auschwitzi... 2005.

2 Haraszti emliti a korabbi sikeres szokéseket, igy Jerzy Tabaut, aki 1943 no-
vemberében szokott meg, illetve Sigfried Lederert, aki azzal a céllal szokott
meg 1944. aprilis 5-én, hogy figyelmeztesse a Theresienstadtban fogvatartott
zsidokat. (Haraszti 2005, 5)

3 Bajtay megjegyzése szerint torténtek korabban is szokések Auschwitzbal, illetve
Auflenlagereibdl, de a megmenekiilteknek nem volt célja a kézvélemény és a
zsidosag tajékoztatasa. (Bajtay 1994, 48)

4 Vrba és Wetzler nem tudtak joI magyarul, Krasznyanszky viszont igen, késébb Iz-
raelben a magyar—héber szotar szerkesztésében is részt vett. (Haraszti 2005, 28)

5 Valészinlileg részletes informacidkkal valéban nem rendelkeztek, bar késébb
mindketten allitottak, hogy kérésik ellenére nem kertlt bele a magyar zsidékra
vonatkozé figyelmeztetés a jegyz6konyvbe. (Haraszti 2005, 32)

6 Serédi hercegprimashoz tébb példany is eljutott a jegyz6kdnyvbél, valészinlleg
az egyik Székely Maria altal készitett is, de keltezés vagy egyéb levéltari jegyzet
nincs az iratokon. (Szenes 1994, 113)

7 Haraszti (2005, 36) szerint az & révén kerilt az eredeti Sodshoz — kérdés, hogy
ezt Elias Jozsef tudta-e. Elképzelhetd, hogy magyar nyelvii terjesztés céljara
maga Komoly kért egy leforditott példanyt.

& Braham ezt a Szenes Sandor éltal Elias Joézseffel, illetve Székely Mariaval
készitett interju alapjan kozli. (Braham 1988, 11:105)

® Alevelet, mint Freudiger vallomasabdl kideril, Weissmandel rabbi kildte, érte-
suléseit egy szlovak vasuti alkalmazottdl szerezte. (Haraszti 2005, 36)

© Ha ez igaz, akkor csak junius 20. utan kaphatték volna meg — svajci (és svéd)

diplomatakhoz ugyanis ekkor jutott —, ezt viszont nehéz par nappal majus ko-

zepe utanra datalni.

Ezzel szemben Braham (1988, 11:105) szerint Freudiger Fulop 1972-ben rog-

zitett emlékei alapjan 6 junius 5-10. koz6tt latta el6szor a jegyz6kodnyvet; az

Eichmann-per targyalasan 1961-ben viszont pont egy hénappal korabbi idépon-

tot adott meg (forrasként mindkét esetben Weissmandel rabbit jelélte meg).

2 A zsiddsag deportalasanak hatteréhez: Gerlach — Aly 2005, 202—-209.

3 Az Ugyben a kozvetitd, aki a talalkozast megszervezte és el6készitette, Apor
Gizella baroné volt, a Magyar Voroskereszt féapolonéje (Edelsheim 2001, 263).



Maga Horthy Miklés viszont Emlékirataiban azt allitotta, hogy augusztusban

szerzett tudomast az Auschwitz-jegyz6kdnyvrél, ezt a késébbi kiadasokban az

0rokosok (ifj. Horthy Miklés és Edelsheim Gyulai llona) médosittattak. Az els6é

kiadasban szereplé tévedés tényét elismeri maga Edelsheim (2001, 267) is.

Haraszti tanulmanyaban (2005, 16—-20) részletesen ismerteti a jegyzékonyv

nemzetkozi terjesztését.

® Ennek oka sem maga a jegyzékonyv volt, hanem a (részben annak nyoman
kialakult) kilféldi nyomas. (Gerlach — Aly 2005, 269)

6 ABBC Thomas Mann beszédeit kdzvetitette, informacidinak forrasa nem ismert,

de azok hitelesnek tlinnek. Ez a két — 1941 decemberében és 1942 januarjaban

sugarzott — beszéd hivta fel el6szdr a figyelmet nyilvanosan a zsidok tdmeges

meggyilkolasara. (Braham 1988, 11:91)

A szovjet hatésagok hivatalosan vizsgaltak a haboru elsé idészakaban beko-

vetkezett eseményeket. (Krausz 2004, 69)

Bizonyitja mindezt, hogy mind Veesenmayer birésagi targyalasan 1948-ban,

mind sajat izraeli perében ellentmondasokba keveredett ezzel kapcsolatban.

(Braham 1988, 11:101-102)

Ez aldl az egyetlen kivétel a Szovjetunio teriilete volt, ahol a zsidokat altalaban

a helyszinen, kdzvetlenll a teleplilések hataraban gyilkoltak meg, vagy koz-

vetlendl a front elvonulasakor, de sok esetben késébb. A megszallo feladatokat

ellaté katonai egységeknek feladata volt a zsidok dsszeirdsa, koztik az ilyen

feladatokat ellaté magyar egységeké is.

Valoszinlleg ennek egyik példanyat 6rzik a Primasi Levéltarban. A német sz6-

veghez képest ez is tartalmaz réviditéseket.

Ennek meghaladasara el6szor Raul Hilberg tett kisérletet, de a ,nirnbergi

latasmod” hosszu ideig uralta holokauszt-kutatasat.

Ez a keleti blokkban kivételesnek szamitott: Thomas C. Fox: ,Holokauszt under

Communism” c. tanulmanyat idézi Gyani (2008, 13). A holokauszt historiografia-

janak kelet-europai sajatossagait elemzi Krausz (2004, 130-139) ,Kelet-eurdpai

variaciok” cimi fejezete.
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CSONKA LAURA

Gettok a Szovjetunio elfoglalt teruletein
(1941-1943)

Tanulmanyomban a németek altal megszallt szovjet terlileteken létre-
hozott gettokkal foglalkozom. Azt kivanom megvizsgalni, hogy az itteni
gettok mikor és milyen céllal jottek létre, hogyan mikddtek. Emellett
valaszt kivanok adni azokra a téma kapcsan felmerl6 kérdésekre, hogy
a gettoba kényszeritett zsidok milyen kérilmények kozétt éltek, milyen
nehézségekkel, problémakkal kellett szembenéznitk és 6nerébdl milyen
oktatasi, egészségligyi, kulturalis intézményeket hoztak létre.

Ez a specialis ttma Magyarorszagon kevésbé ismert és kevéssé kuta-
tott teriilet. igy alapvetéen az angol nyelvii szakirodalmat és forrasokat
vizsgaltam meg és hasznéltam fel, ugyanakkor orosz nyelvli szerzék
miveire is tdmaszkodtam.

A masodik vilaghaboru kitdrését kdvetden, 1939 6szén a naci Né-
metorszag megszervezte a modernkori Eurépa els6 gettoit a megszallt
lengyel teriileteken. Ezen gettok arra szolgaltak, hogy a zsido lakossa-
got elszigeteljék a nem zsido lakossagtol és a tobbi zsido k6zdsségtdl,
valamint, hogy a zsido6 lakossagot nagyobb varosokba koncentraljak. A
németek a gettokat atmeneti megoldasnak szantak, mely altal ideigle-
nesen megvaldsithatd a zsidok ellenérzése és szegregalasa mindaddig,
mig a zsidokérdésre valamilyen megoldas nem szuletik. Az 1941-es év
perdonté ebben a folyamatban. Ekkor tamadta meg Németorszag a
Szovjetuniét, és dontés sziiletett az Endlésungrol, az eurdpai zsidosag
fizikai megsemmisitésérdl. Ezen dontés fényében értelmezhetd, hogy a
gettok milyen szervesen illeszkedtek a naci népirtasi politikaba; ugyanis
ezek megléte Lengyelorszagban rendkivil megkonnyitette a zsidok
halaltaborokba vald deportalasat és megsemmisitését.

A szovijet terlleteken a gettok mas korilmények kozott jottek létre.
A helyi lakossag egy része — els6sorban a balti és ukran teriileteken
— felszabaditoként idvozolte a német csapatokat és nagymértékben
egyuttmikodott vellk, tdbb szazezer ember szeg6détt a naci német
hatésagok szolgalataba. A legtobb esetben a frissen elfoglalt teriileteken
a lakossag a németekkel egyutt — olykor 6ket meg sem varva — a zsidé
lakossag ellen fordult. Letartéztatasok, gyilkossagok, tdmeges kivég-
zések kezdbdtek, melyeket a helyi nacionalista, antiszemita polgarok
a németekkel egyltt kegyetlen brutalitassal hajtottak végre. (freeweb...
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eszmelet)* A kegyetlenkedéseket azonban a németek igyekeztek kor-
daban tartani. Tisztaban voltak vele, hogy a helyi zsidé lakossagot ezen
akciok megrémitették és ezt ki is hasznaltak. Példaul Franz Walther
Stahlecker SS Oberfuhrernek sikerllt ravennie a kaunasi zsidokat, hogy
a litvanok altal elkdvetett pogrom utan gettéba vonuljanak. A tabornok
kijelentette, hogy a litvanok nem hajlandoék egydtt élni a zsiddkkal, mert
minden zsidét kommunistanak tartanak. Azonban ha bevonulnak a getto-
ba, akkor ott biztonsagban lesznek. ,A javukat akarjuk. Oftt biztonsagban
lesznek, és maguk intézhetik az ligyeiket.” A zsido hitkbzség vezetdinek
tébbsége azon a véleményen volt, hogy jobb a maguk kérében élnilk,
mint a kegyetlenkedd litvanok k6zott. Megvalasztottak a Zsid6 Tanacsot,
amely megszervezte a gettdba koltdézést. (Hausner 1984, 284-285) A
zsidok valdban hittek a gettd védelmi funkcidjaban, nem tudtak, hogy a
bekoltézés utan milyen sors var rajuk.

A németek ,le akartak fejezni” a helyi zsidé k6z0sségeket, igy az els6
aldozataik a helyi zsido értelmiség tagjai, valamint a fiatal férfiak voltak.
A kezdeti vérengzések utan tortént meg a gettok felallitasa, igy a zsido
lakossagnak mar csak egy része kerllt a szogesdrét mogé. Azt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az Einsatzgruppék (kivégz6osztagok)
1941 nyaratél nagyon hatékonyan mikddtek a megszallt szovjet terile-
teken, igy a tdmeggyilkossagok miatt sok varosban, faluban mar nem is
volt sziikség gettdk felallitasara.

Felmerilhet a kérdés, hogy az Einsatzgruppék mellett miért allitottak
fel a gettokat? A szovjet terlileteken ez arra szolgalt, hogy a zsidésagot
a nagyvarosokba koncentraljak, dolgoztassak, mig ki nem végzik 6ket.
Az itteni gettok létrehozasa, majd megsziinése nem egyszerre tortént,
sok tényez6 befolyasolta. Fluiggétt attdl, hogy mikor foglalték el a varost
a németek, hogy mekkora volt a zsidé lakossag szama, mekkora volt ko-
rikben a szakképzett munkaerd. A gettok felszamolasarél maga a német
vezetés dontétt. igy volt olyan gettd, ami csak par napig létezett, masok
tébb honapig vagy évig is mikddtek. (ushmm... 10005059)

A gettok fontos funkcidja volt a munkaerd biztositasa. 1941 végére
vilagossa valt, hogy a Szovjetunio elleni haboru elhizédik. A németeknek
a hatorszagban munkaerére, minél tobb szakemberre volt sziiksége, igy
a zsidok likvidalasat atmenetileg elhalasztottak, és a katonai szempontbdl
fontos gyarakban, mihelyekben dolgoztattak 6ket. (freeweb... eszmelet)
Megosztotta a német vezérkart az a dilemma, hogy mi a fontosabb: a
megsemmisités vagy a munkaer6? Végul kdztes megoldast valasztottak.
Felhasznaltak a zsidd munkaerét, azonban ha munkara alkalmatlanok-
ka valtak, akkor legyilkoltak 6ket. igy folyamatosan csdkkent a gettdk
lakéinak szama, illetve teriilete. 1943-ban végleges dontés sziletett a

* Internetes hivatkozasoknal a forrast a szovegben roviditve jeldljuk, feloldasuk
a Hivatkozott irodalomnal a tanulmany végeén talalhato. (A szerk.)



gettok felszamolasardl. A szovjet gettdlakok kozil sokakat még az adott
varosban likvidaltak, masokat lengyel halaltaborokba deportaltak.

A megszallas utan a német hatésagok jelolték ki a varosokban a getté
terlletét, ahova a varosi és a kornyékbeli zsiddésagot koncentraltak. A
legtdbb esetben ezek a kiilvarosokban vagy fejletlen, infrastrukturalisan
rosszul felszerelt teriileten helyezkedtek el. A gettéba koltozést a német
hatdsagok a helyi kollaboransokkal és az tjonnan felallitott Zsido Tanacs-
csal egyutt iranyitottak. Mindennek lebonyolitadsa nagyfoku szervezést
igényelt. Par nap, vagy olykor par hét allt rendelkezésre, hogy az embe-
rek korabbi otthonaikat elhagyva bevonuljanak a gettdba. A kéltoztetés
és az uj kérilmények megszokasa nagyfoku alkalmazkodasi képességet
igényelt a zsido lakossagtol. Ugyanakkor korabbi életiik szamos elemét
tudtéak megszervezni a gettd falain belll is.

Az itteni gettok két részbdl alltak. Megszerveztek egy A és egy B,
azaz egy nagyobb és egy kisebb gettét, melyeket egy utca vagy folyd
valasztott el egymastol. Mindkettét fallal vagy szogesdrottal vették kordl.
A kis gettdba tomdritették a munkaképes zsidokat. A nagyobb gettoba
a kényszermunkara alkalmatlanok kerlltek. Ez utdbbi gettorészek révid
életliek voltak, nem sokkal a felallitas utan likvidaltak a lakéit. A tdmeg-
gyilkossagok az adott varosban vagy annak kézelében egy-egy hirhedt
helyen, tehat a helyi polgari lakossag szeme el6tt és gyakran aktiv rész-
vételével zajlottak le. Kaunasban ilyen volt a Kilencedik Eréd, Vilniusban
Ponary, Riga esetében pedig a Rumbula erdé.

A gettokban a németek nem romboltak szét a zsidok csaladi egységét,
nem valasztottak szét a csaladtagokat. (yivoencyclopedia...) A szak-
képzett munkaerének mindsitett — a németeknek dolgozé — zsidoktol a
legtdbb esetben nem szakitottak el a csaladjukat, azonban a témeges
kivégzések, majd a folyamatos atrocitasok, razziak er6sen csonkitottak
a csaladi egységet, és kihatassal voltak a gettd lakdinak dsszetételére
is. A kovetkez6 tendenciak a legtdbb esetben érvényesek. A gettdoban
él6k 55-60%-a, tehat a tobbsége né volt. (yivoencyclopedia...) A kaunasi
gettéban 1942 tavaszan a férfiak a lakok 43%-at, mig a nék 57%-at al-
kottadk. Ez az arany 1943 tavaszara megvaltozott, ekkor a kdzel 16 ezer
fének 60%-a volt nd és 40 %-a férfi. A shavli gettdban is hasonl6 adatok
figyelheték meg. 1943-ban az itt é16 4775 emberbdl 57,6 szazalék volt né.
(jwa.org...) A pinski gettdoban szaz emberbdl 86 f6 volt n6é vagy gyerek,
s csupan 14 f6 volt 15-90 év kdzatti férfi. (jewishgen... yalkutmoreshet)
Az adatok komoly aranytalansagot mutatnak. E jelenséget tébb tényezé
is magyarazhatja. El8szor is, a férfiak, azon belul is az értelmiségi vagy
fiatal férfiak voltak az elsé aldozatai a tomeggyilkossagoknak. A németek
igy kivantak megakadalyozni az ellenallds megszervezését. Ezen gyil-
kossagok méreteit jol példazza a fent emlitett Pinsk varosanak esete,
ahol a getto felallitasa el6tt — 1941. augusztus 5-e és 7-e kdzott — 11 000
férfit dltek meg. (jewishgen... yalkutmoreshet) Masodszor, a férfiak mun-
kaerejére nagy szikseég volt, igy, ha nem végezték ki 6ket rogtdn, akkor

VALTOZATOK EGY TEMARA

139



140

VALTOZATOK EGY TEMARA

hamar kényszermunkataborokba kerilhettek. Harmadrészt, elsésorban
fiatal férfiak szoktek ki a gettokbol és csatlakoztak a partizanokhoz.
Mindezen okok hozzajarultak ahhoz, hogy a gettékban a férfiak végig
kisebbségben voltak. Ugyanakkor azt is meg kell emlitentnk, hogy ha-
lalozasi aranyuk is magasabb volt, mint a néké. (yivoencyclopedia...) Ez
azzal magyarazhatd, hogy a nék jobban tudtak alkalmazkodni gettobeli
korilményeikhez. Nagyobb volt benniik az életdszton és gyorsabban
rajottek az életben maradasi technikakra. Sokkal jobban figyeltek a fizikai
megjelenésiikre, a tisztasagukra, a higiéniara, melyek novelték tulélési
esélyeiket. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a férfiak tébbsége nagyon
nehéz korilmények kozott kemény fizikai munkat végzett, mig a nék
kozil kevesebbet foglalkoztattak és kevésbé megterhel6 munkaban.
(jwa.org...)

Nemcsak a nem szerinti megoszlast tekintve talalunk aranytalansagot,
hanem a kor szerinti megoszlas tekintetében is. (A kdvetkez6 adatok
addig érvényesek, amig fel nem szamoltak a nagy [A] gettdkat, ahol
a munkara alkalmatlanok éltek.) A kor szerinti megoszlast nézve azt
latjuk, hogy a gettdkban nagyon sok volt a gyerek és az idés ember. Ok
veszélytelenebbek voltak a németek szempontjabdl. De amikor a gettok
felszamolasa elkezd6doétt, 6k valtak a németek f8 célpontjaiva, 6ket
végezték ki el6szor. A kor szerinti eloszlasra j6 példa a pinski getté: a 15
év feletti férfiak a lakok 14%-at, a 15 év feletti n6k az 50%-at, a gyerekek
pedig a 36%-at tették ki. (jewishgen... yalkutmoreshet)

A német megszallas alatt a varosi zsido kozOsségek életében kulcs-
fontossagu szerepet kaptak a Zsido Tanacsok. Miért volt sziikség erre
a szervre? Egyrészt, a zsidok nem Iéphettek egyénileg érintkezésbe a
német hatdésagokkal, igy ha barmire sziikséguk volt (élelmiszerjegyre,
munkahelyre, korhazi agyra), azt csak a Tanacs kozvetitésével kaphattak
meg, a Tanacs intézkedett ligyeikben. Masrészt, a németeknek is szik-
séglik volt egy zsid6 szervre, mely kdzvetitette a német parancsokat,
rendeleteket a getto lakoi felé és garantalta azok végrehajtasat. Ez a
viszony teszi a Zsidé Tanacsok megitélését negativva, ellentmondasos-
s, ugyanis 6k targyaltak a németekkel és hajttattak végre parancsaikat.
(Hausner 1984, 285) Tevékenységuk kétszintl volt. A getto belsé életét
szabalyoztak, a zsidd kozosség feletti kozvetlen hatalmat gyakoroltak,
valamint az egész koz0sséget képviselték a megszallé hatalom felé.

A németek altal felallitott testillet a legtébb esetben a Zsidé Tanacs
nevet kapta, azonban Kaunasban és Rigaban az Altestenrat [Vének
Tanacsa] elnevezést hasznaltak. A tizezer fénél kisebb telepliléseken
tizenkettd, mig a tizezer f6nél nagyobb varosokban huszonnégy tag-
bdl allt a tanacs. (holocaustresearchproject... judenrat) Tagjai ismert,
koztiszteletben allé férfiak voltak, akikben megbizott a kézdsség, és
akiket a németek is elfogadtak. Sokszor a tagok becsitiletbeli igynek
tekintették, hogy elfogadjak a felkinalt poziciét. (Hausner 1984, 286)
Voltak azonban olyanok is, akiket ra kellett beszélni, példaul a népszeri



orvost, dr. Elhanan Elkest, a kaunasi Vének Tanacsa vezetéjét. (Arad
1999, 385-386)

A Zsidé Tanacsokat a legtdbb esetben mar a megszallas elsé hetében
felallitottak, hogy gyorsan megszervezhessék a gettéba koltoztetést.
(holocaustresearchproject... riga) Komoly problémat jelentett, hogy a
németek sokkal tébb embert koltoztettek be, mint amennyi korabban
az adott terlleten élt, igy tulzsufoltsag alakult ki. Megkdzelitéleg 0,5-1
négyzetméter jutott egy-egy lakénak, igy gyakran tébb csalad is oszto-
zott egy szoban, ami nagyfoku alkalmazkodas igényelt. A jaworowi getto
egyik tuléléje igy emlékezik vissza: ,,Mint a méhek a kaptarban, rettenetes
zsufoltsagban, piszokban, viz, ruhazat, agynemd, étel nélkdl, kimond-
hatatlan félelemben és panikban a zsiddk elkezdték az uj életiiket.”
(deathcamps... jaworow) Ezen korllmények jelentds improvizaciora, ta-
lalékonysagra késztették a gettoban élbket. Lvovban a lakok az alvashoz
beosztast készitettek. Két-harom csoportba szervezték magukat és igy,
felvaltva aludtak a helysziike miatt. (yivoencyclopedia...) Azonban nem
minden lakét érintett a tulzsufoltsag és a nélkulozés. A jaworowi gettéban
a Zsidd Tanacs tagjai és a zsidod rendérok nagyon jo koriilmények kdzott
éltek. ,Mikézben az emberek mocsokban éltek, addig a zsid6 tanacs
kényelemben, s6t luxusban élt. Pizsamaban, tisztasagban, gy6ny6ri
agynemiben. Kartyaztak, mint a régi szép idékben.” (deathcamps...
jaworow)

A gettdk jellemzéje volt az elhanyagolt infrastruktura. A kaunasi get-
téban lévé hazak nagy tébbsége fahaz volt, és nem volt bevezetve a
viz. Ezaltal az alapvet6 higiénia biztositasa — firdés — is nehézségekbe
Utkdzott, nem beszélve az ivoviz ellatasrdl. Sok gettdoban kevés volt a
vizellatast biztosité utcai kut, ha figyelembe vesszik a gettd lakdinak
szamat. (yivoencyclopedia...) A pinski gettéban kezdetben 17-20 000
ember osztozott 70-75 kuton, tehat megkdzelitéleg 250 emberre jutott
egy. Ezen kutak téredéke — szam szerint tizenkett — volt kézipumpas, a
tobbi féldbe asott kut volt. (jewishgen... yalkutmoreshet) A rigai gettoban
is hasonlé kérilmények uralkodtak. Csak egyes épuletekben volt belsé
vizvezeték, tehat a legtdbb embernek kinti kutakbdl kellett vizet horda-
nia. Egészségugyi szempontbdl a legtdbb gettéban komoly problémat
jelentett a felgyllemlett szemét is. A rigai gettdban szerették volna, ha
a varosi 6nkormanyzat segitséget nyujt, és atveszi t6lik a szemetet.
Ezt azonban visszautasitottak, igy a lakdknak hatalmas godroket kellett
asniuk, amelyek viszont rendkivil fert6zésveszélyesek voltak.

A nehézségek ellenére a Zsidé Tanacsok nagyon komoly eréfeszi-
téseket tettek, hogy a gettdba kerultek életét megszervezzék, és élhe-
tévé tegyék. (Hausner 1984, 285) Ok szervezték meg az élelmiszerek
kiosztasat, a segélyezést, de az 6 kezdeményezésikre indult meg az
ingyenkonyhak, a korhazak, az arvahazak, a kulturalis intézmények
felallitasa is. A gettokban borzalmas kértulmények voltak, alig volt élel-
miszer, fit6anyag, gyogyszer. Az éhezés volt az egyik leggyakoribb és

VALTOZATOK EGY TEMARA

141



142

VALTOZATOK EGY TEMARA

legkomolyabb probléma, amit orvosolniuk kellett. A német hatésagok
ugyanis nem gondoskodtak megfelel6 ellatasral, olyan kicsi fejadagot biz-
tositottak a zsidéknak, mellyel gyakorlatilag halalra itélték 6ket. Brodyban
naponta 80 gramm kenyeret kaptak (holocaustresearchproject... brody),
a baranovichi gettéban 120 grammot (jewishgen... Baranovichi1). Ha
a zsidok életben akartak maradni, csempésznilk kellett, megszegve
ezzel a német torvényeket. A rendelkezések szerint ugyanis zsidonak
szigoruan tilos volt kapcsolatba |épnie egy nem zsidéval, azonban
nem volt mas lehetéséguk, csak a helyiekre szamithattak. Alapvetéen
azok az emberek tudtak élelmet, gydgyszert csempészni, akik a getton
kivuli munkabrigddokban dolgoztak. Példaul a shavli gettéban éI6 zsi-
doé orvosok gyogyszereket valamint alapvetd élelmiszereket vittek be.
Kaunasban és Grodnéban zsidé munkasok ezrei csempésztek élelmet.
(yivoencyclopedia...) Ezt az illegalis tevékenységet a Tanacs is tdmo-
gatta, mivel belatta, hogy a gettd lakdi ra vannak szorulva a behozott
élelmiszerre. Bialystokban a Tanacs ugy prébalt a rossz kdriilményeken
javitani, hogy a getton belll zldséges- és gyumolcsdskerteket hoztak
létre. (holocaustresearchproject... bialystock) Ez nem tekinthet6 egyedi
kezdeményezésnek, Kaunasban is hoztak létre ilyen zdldségeskerteket.
(ushmm... children)

A Tanacsok tébb esetben kapcsolatban alltak a féldalatti mozgalommal
és a fegyveres ellenallassal, s6t, segitették is azt. Minszkben a Zsidé
Tanacs bizonyos részlegeinek vezet6i a foldalatti mozgalom tagjainak
ruhakat, cipéket, hamis papirokat, iratokat szereztek és rejtekhelyek
keresésében, biztositasaban is segitettek. Minszkben és Kaunasban
a segitségnyujtas egy sajatos formajat talalta ki a Tanacs, melyet ké-
s6bbiekben a mlvészek esetében is alkalmaztak. Az ellenallas tagjait a
gettérenddrség soraiban bujtattak. (holocaustresearchproject... minsk)
Itt volt a legkevéshé feltlind a jelenlétiik, mivel a rendérség soraiban
is — akarcsak az ellenallok kozott — elsésorban fiatal férfiakat talalunk.
Masrészt, a gettérenddrség tagjait nem deportaltak, csak a gettd végsé
felszamolasakor, tehat addig biztonsagban lehettek. igy idét nyertek az
ellendllas megszervezésére.

A gettorend6rség a Tanacs karhatalmi szerveként funkcionalt, és ku-
I6nleges statusza volt. Hatalmat befolyasolta az, hogy milyenek voltak a
helyi korilmények, és mekkora volt a kozésség. Egy kis gettdban csak
maroknyi emberre volt szikség, mig egy tébbezres gettéban tébb szaz
renddr volt szolgalatban. Minél nagyobb volt a gettérendérség, annal
nagyobb tekintélye volt, és annal inkabb flggetlenithette magat a ko-
zOsségtdl és a Tanacstol. Tagjai elsGsorban fiatal, életer6s, harcedzett
férfiak voltak. (yivoencyclopedia...) Baranovichiban példaul a rendérség
tagjainak tObbsége a Maccabi sportegyesitiletben sportolt. (jewishgen...
Baranovichi1) Sokan a jobb ellatas, a jobb életkérilmények és a presz-
tizs miatt csatlakoztak a gettorendérséghez. Elsddleges feladatuk az
volt, hogy a gondoskodjanak a kdzrendrél, és végrehajtassak a német



parancsokat. Emellett 6k kisérték el a getton kivili munkahelyekre a
munkasokat, a be- és kijaratnal 6k szamoltak meg, illetve vizsgaltak at
azokat. Azonban tdébbszdr eléfordult, hogy segitették az ellenalldkat, az
ellenallas megszervezését, vagy — mint lathattuk — menedékil szolgaltak.
Tdbb esetben azonban — a németek parancsara — a Tanaccsal egyutt 6k
valogattak ki és szedték 0ssze a deportalasokhoz vagy a kivégzésekhez
a gettdlakdkat. (yivoencyclopedia...) Ezen cselekedetek mind a Tanacs,
mind a renddrség megitélését az utdkor szamara rendkivil negativva
tették.

A Zsid6 Tanacs vagy a gettorenddrség tagjanak lenni, egyaltalan nem
volt veszélytelen feladat. A tagokat sok esetben meggyilkoltak, ha a né-
metek koveteléseit nem hajtottak végre, vagy dnkezikkel vetettek véget
életiknek. Lvovban Dr. Joseph Parnast azért 16tték agyon a németek,
mert vonakodott a deportalandok névsorat dsszeadllitani. ,Szallithatok
maguknak butort, sz6nyeget, kavét, palinkat, de zsidokat nem.” Utddja,
Dr. Landsberg és tébb tanacstag is hasonlé sorsra jutott. A kolomijai
gettoban Markus Horowitz névérével egyutt ongyilkos lett, amikor azt
kovetelték téle, hogy a deportalasokban miikddjon kozre. A fehérorosz
Bereza Kartuska gettdjanak tanacstagjai ongyilkosok lettek, mivel ugy
dontottek, hogy nem teljesitik azon rendelkezést, hogy gyUjtsék 6ssze a
zsidokat ,keletre szallitas és ottani munkavégzeés céljabol”. Pruzanaban,
mikor kider(lt a Zsid6 Tanacs és a foldalatti mozgalom egyiittmikodése,
két tanacstagot a helyszinen agyonléttek, a tébbieket pedig masnap
deportaltak egy 2500 f6s transzporttal. (Hausner 1984, 287-288)

Ahogy utaltunk ra, a szovjet teriileteken a gettokat a tdmeggyilkossagok
arnyékaban allitottak fel, és folyamatosan csdkkentették a lakok szamat.
Azonban kiderilt, hogy a megszallt terlletek nemcsak a helyi lakossag
foglalkoztatasara és likvidalasara alkalmasak, hanem a birodalmi, azaz
osztrak, német, cseh zsidok egy részét is ide lehet szallitani megsemmi-
sités céljabol. A dontésrdl és a deportalasok megkezdésérdl a parancsot
1941. november 7-én kapta meg a Rigaban székel§ Keleti Terlletek
Birodalmi Komisszariatusa. Ebben az allt, hogy 6ésszesen 50 000 zsidot
fognak a kaunasi, a rigai és a minszki gettéba szallitani (freeweb...
eszmelet), akiknek helyet kellett csinalni. Ekkor szamoltak fel a néme-
tek és kollaboransaik a nagy (A) gettdkat, ahol addig a helyi, munkara
alkalmatlan zsidok éltek. Az 6 helylkre érkeztek meg a birodalmi zsidok.
A minszki gettdoba 1941 szeptemberétdl 1942 oktdberéig 35 000 zsidot
deportaltak. A rigai gettéba 1941 decemberétél 1942 tavaszaig 25 000
birodalmi zsido érkezett. (freeweb. .. eszmelet) Altalaban harmadosztalyd
vasuti kocsikon, viszonylag kulturalt korilmények kozott szallitottak Sket
KéInbdl, Dusseldorfbdl, Berlinbdl, Brémabadl, Karlsruhébdl, Pragabdl,
Bécsbdl és a Rajna-vidékrél. A birodalmi zsidokat megérkezésuk utan
— a helyi zsid6 lakossagtol elkildnitve — kuldn gettéba szallitottak. A
minszki gettdban a helyiek az Ujonnan érkezetteket hamburgi zsiddknak
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nevezték el, ugyanis az elsé csoport onnan érkezett, és a gettojukat is
hamburgi getté néven ismerték. (holocaustresearchproject... minsk)
Masutt német getténak nevezték lakhelylket, ahol teljes kulénallast
élveztek és sajat intézményrendszert, Zsidé Tanacsot, iskolakat hoztak
létre. Nemcsak a helyi zsidosagtol valasztottak el 6ket, hanem varos és
nemzetiség szerint is. Sajat tanacsaik igyekeztek megszervezni k6zos-
ségliket, és egylttmikodtek a gettd tobbi részével. (holocaustmusic...
riga) Mindezek ellenére nagyon nehéz helyzetben voltak. A német
zsidok kdzdtt magasabb volt a halalozasi arany, mivel kevésbé tudtak
alkalmazkodni a gettdé kértilmeényeihez. Helyzetlket nehezitette, hogy
nem volt nyelvismeretik. Nem tudtak kiejteni a litvan utcaneveket, igy a
németek a legtdbb utcat atnevezték azon varosok utan, ahonnan jottek.
Nem rendelkeztek kapcsolatokkal, igy nehezen tudtak csereberélni a
helyiekkel. (freeweb... eszmelet) A helyi zsidésag is furcsa szemmel
nézte bket: ,a gettoba fura embereket terelnek. Halbdrbdl késziilt, rozsa-
szin, kék vagy égszinkék gallért hordanak, a gallérjuk pedig csuklyaban
végzddik. A melliik jobb oldalan egy hatagu csillag és a felirat: Jude.
Egymas kézétt németiil beszélnek.” (Krausz 2005, 216) A gettdbeli élet
nehézségei ellenére jobban és szabadabban éltek, mint a helyi zsido
lakossag, ugyanakkor komoly megprobaltatasoknak voltak kitéve, és
a németek végsd soron nekik is ugyanazt a sorsot szantak. A munkara
alkalmasakat dolgoztattak, a munkara alkalmatlanokat pedig hamarosan
kivégezték. (holocaustresearchproject... minsk) Joggal kérdezhetjik,
hogy akkor miért szeparaltak el 6ket? Feltehetéen azért, hogy ne tud-
janak informaciokat szerezni a helyiektdl. Az is szerepet jatszott elki-
I6nitésiikben, hogy masként kezelték 6ket a németek. Azonban csak a
németek, a helyi 6rszemélyzet nem. Mi volt ennek az oka? Ezt Wilhelm
Kube egyik jelentése magyarazza, melyben igy irt a birodalmi zsidokrol:
,Ezek az emberek a mi kultarkbriinkbdl jéttek, nem azonosak az itteni
allati csordaval [...] Ezek a zsidok klilénbdznek az orosz zsidoktol” (idézi
Arad 1999: 408-409). Feltehetéen e megfontolas allt amogott, hogy a
német hatdsagok a birodalmi zsidéknak engedélyezték a getto tertiletén
az oktatas és a szabad vallasgyakorlas megszervezését. igy kivantak a
gyanujukat eloszlatni.

A témeges kivégzések elsé hullama, valamint a nagy (A) gettok 1941
Oszi likvidalasa utan a Zsido Tanacsok is rajottek, hogy a munkaerd az
egyetlen ok, amiért a gettdkat nem szamoljak fel. Ennek készdénhetéen
terjedt el a ,munka altali tulélés” elképzelése, mely abban gydkere-
zett, hogy a németeknek szikséguk van a képzett zsidé6 munkaerére.
A Tanacs ugy vélte, hogy ha a gettd biztositani tudja a munkaerét,
akkor késleltethet6 a gettd felszamolasa. Abban reménykedtek, hogy
a munka altal idét nyerhetnek, mig a németeket legy6zik a szovetsé-
gesek. (Arad 1999, 371-372) A Tanacsok igyekeztek meggydzni ezen
elképzelés helyességérdl a gettdoban dolgozodkat. ,Egyetlen célunk
van, mégpedig az, hogy megérjik a haboru végét. E cél érdekében be



kell bizonyitanunk a hasznossagunkat [...] A gettoipar bebizonyitotta
hasznos voltat” — mondta Efraim Barasz, Bialystok Zsidé Tanacsanak
elndke (idézi Hausner 1984: 290-291). A dilemma ez volt: dolgozni
kellett tuléléstik érdekében, ugyanakkor a munkajukkal hozzajarultak
a német haborus eréfeszitésekhez, mely altal sajat felszabaditasukat
lassitottak. Azzal is tisztaban voltak, hogy a kényszermunka csak egy
id6leges haladék. (ushmm... label8) Ahogy Kaunasban Leib Garfunkel
fogalmazott: , Tudjuk, hogy pusztulasra itéltek benniinket, de haladé-
kot kaptunk a hohéroktdl [...] Ezért szeretnénk idét nyerni, és minden
lehetséges eszkdzt igénybe venni az emberek megmentésére.” (Idézi
Hausner 1984: 290.)

A német hatésagok szempontjabdl a gettok valdban csak a munkaeré
koncentralasara és foglalkoztatasara szolgaltak. Mind a getto terletén,
mind azon kivul voltak munkahelyek, utdbbiak voltak dénté tébbségben. A
falakon belll féleg a Tanacs kildnbdzd részlegei, mihelyei foglalkoztattak
az embereket, mig a falakon kivil a németek és a helyiek alkalmaztak
zsidé munkaerét. A németek minden tizenhat évnél idésebb férfit és nét
munkara kételeztek, igy a nagyobb varosokban naponta tobb ezer ember
dolgozott a munkabrigadokban napi tizenkét éraban. (ushmm... label8)
A németeknek olyan szakismerettel rendelkez6 zsidokra volt sziikséguk,
akiket a hadiiparban foglalkoztathattak. Festékre, hegesztékre, acsokra,
tet6feddkre, elektronikai szakemberekre, vizvezeték-szereldkre. A n6k
nehezebb helyzetben voltak — a legtdbb hasznosithaté foglalkozast fér-
fiak Gzték —, ezért 6k a leggyakrabban varrénéként dolgoztak.

Tobb gettd mellett volt egy-egy nagyobb épitési projekt (gyar, reptér,
vasut), amely igényelte a zsido munkaer6t és sok embert foglalkozta-
tott. Kaunas esetében ez az Aleksotas kilvarosban [évé katonai reptér
épitése volt, mely a gettdban él6 munkasok tébb mint felét alkalmazta.
A reptér felépitését kovetéen betont szallitottak, illetve a repllégépeket
pakoltak fel és pakoltak le. (ushmm... label8) Baranovichiban is a légi-
erénél dolgoztattak a gettolakok tdbbségét, dsszesen 350 embert; masik
250 ember a vasuti depdban dolgozott. (jewishgen... Baranovichi1)
Kemény fizikai munkat végeztek, amit sokan nem birtak. Kaunasban
ezt a problémat ugy oldotta meg a Tanacs, hogy kiméletesebb munkat
biztositott szamukra a gettd miihelyeiben. Ez komoly segitséget jelentett,
mivel a likvidalasi és deportalasi akciok soran mar nem mindsitették éket
alkalmatlannak, és a gettéban maradhattak. (ushmm... label8)

A szakképzett munkaerét mas modon is felhasznaltak a németek. A
szaboknak, cipészeknek, karpitosoknak kiilon mihelyeket allitottak fel,
ahol szaktudasukat hasznosithattak. Kaunasban készitettek ruhakat,
bérarukat, fémtermékeket, sét jatékokat is, melyeket német gyerekek-
nek kuldtek el karacsonyi ajandékként. E miihelyeket nagyon kedvelte
a német vezetés, mivel gyakran gyarttattak ott maguknak hasznalati
cikkeket. (ushmm... label8) llyen specialis miihelyek Baranovichiban is
mikaodtek, ahol hatvan-hetven mesterember dolgozott. Ezek kildnésen
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biztonsagos munkahelyeknek szamitottak, igy sok zsido6 igyekezett ide
bekerulni. (jewishgen... Baranovichi1)

A pinski getté esetében még pontosabb adatokkal rendelkezlink,
melyek megmutatjak, hogy kik vették igénybe a zsidé6 munkaerét. 1942
tavaszan a 17 344 gettélakdbdl 5112 rendelkezett munkahellyel. Ennek
az 5112 munkasnak 38%-a férfi, 62%-a nd volt. Az aranyokat vizsgalva
azt latjuk, hogy mig a legtdbb gettolako férfi foglalkoztatva volt, addig a
néknek csak egy része. A 15 éven fellli férfiak 78%-anak, a 15 évnél
idésebb ndk 36%-anak volt munkahelye. A munkasok negyvennégy
kulénbdzé munkahelyen dolgoztak. A németek elsésorban kisegitd
munkakra alkalmazték 6ket. A hadsereg mellett a hajogyarban, a ha-
jéjavité mihelyben, a reptéren, a féhadiszallasokon és a rendérségnél
999 ember, a gyarakban, a flirésztelepen 859, mig a kilénb6z6é mas
mihelyekben 795 ember dolgozott. A varosi lakossag alkalmazéasaban
1284-en alltak, kdzlluk 420-an mezdégazdasagi munkakat végeztek,
364 né pedig keresztény haztartasokban dolgozott. A Zsidé Tanacsban
és részlegeinél 1175-en dolgoztak. Ebbél 330 embert olyan részleg
alkalmazott, hogy részt vettek az étel — kenyér, zéldség — kiosztasaban.
(jewishgen... yalkutmoreshet) igy a munkahelyek révén sokaknak, min-
den negyedik dolgozénak lehetésége nyilt arra, hogy ételt csempésszen
csaladjanak. (pinskjews...)

Kisebb varosok esetében egy érdekes tendencia figyelhetd meg.
Miutén a zsidd lakossagot — koztik sok szakmunkast — a kérnyékbeli
gettdkba koncentraltak, az adott varosban szakemberhiany lépett fel,
ugyanis az arja munkaeré nem tudta 6ket helyettesiteni. igy példaul a
kolomyjai gettdban engedélyezték a németek, hogy tébben visszatérje-
nek csaladjaikkal egykori lakohelylkre, példaul Kosowba és Obertynba.
(Kés6bb azonban elrendelték, hogy a csaladtagok térjenek vissza a
gettdba, tehat csak a szakképzett munkaeré maradhatott ideiglenesen
a getton kivil.) (deathcamps... kolomyja)

A gettokban a tulzsufoltsag, az alultaplaltsag, a kemény fizikai munka,
a rossz higiéniai viszonyok mind hozzajarult a betegségek terjedéséhez,
a lakok egészséglgyi allapotanak romlasahoz és a magas halélozasi
aranyhoz. A Zsido Tanacsok kérhazakat allitottak fel, melyek a legtébb
esetben rosszul voltak felszerelve. Folyamatos gyogyszerhiannyal kiiz-
dottek, nem volt elegendd agy a betegek szamara, nem allt rendelkezésre
megfeleld szamu személyzet sem. Az orvosok legfontosabb feladata a hi-
giénia biztositasa, a betegek apolasa volt, valamint a jarvanyok kitérését,
terjedését kellett megakadalyozniuk. Sok helyen sikeresen mikodtek, de
toébb gettéban az intézkedések ellenére jarvanyok tortek ki.

A kovetkezdkben a németek altal ,mintagettonak” tekintett Baranovichi
egészseéglgyi rendszerét mutatom be. A gettdé fennallasa alatt meg-
kozelitbleg hatvan gydégyszerész és orvos dolgozott. (jewishgen...
Baranovichi1) A nagy szamot indokolja, hogy a szakképzett személy
deportalasa vagy halala esetén Uj emberre volt sziikség. Egészseégligyi



képzéseket tartottak a gettdban (ilyen Kaunasban is volt), hogy Uj szak-
emberek munkaba allitadsaval poétoljak a hianyt. A gettoban ingyenes
orvosi ellatast biztositottak, a betegek szamara egy koérhazat és egy
ambulans rendel6t hoztak létre. Emellett volt egy elkllonitett kérhaz a
fert6z6 betegek szamara. Tartottak ugyanis jarvanyok, kiiléndsen a tifusz
kitorésétél. Ebbdl a szempontbdl fontos szerepet jatszott a kozegész-
ségligyi részleg. Az egészséglgyi személyzet ellatogatott a gettdban
él6khoz, hogy tanitsa és hasznos tanacsokkal lassa el 6ket. A koszos,
piszkos helyek kimeszelésére, a szemétszallitas fontossagara igyekeztek
felhivni a figyelmiket. Arra is felhivtak a figyelmet, hogy a vizhiany és a
kutak csekély szama miatt sokan nem tudnak firédni, mosni, ami szintén
jarvanyok kialakulasahoz vezethet. igy a Zsidé Tanacs egészségligyi
részlege létrehozott egy helyet, ahol a ruhakat tetvetlenitették, sét, egy
nyilvanos furdéhazat is kialakitottak, melynek hasznalatat kotelezévé
tették. Az emberek féltek egy jarvany kitoréseétél, ezért igyekeztek be-
tartani az el6irasokat. Ennek kdszdnhetéen egyetlen jarvany sem tort
ki a gettd tobbéves fennallasa alatt. A rigai gettéban is hasonlé intéz-
kedéseket foganatositottak. Egy ambulans klinika biztositotta az orvosi
ellatast, mely itt is ingyenes volt. Azonban a betegek ellatasahoz komoly
eréfeszitésekre volt szlikség, féleg addig, amig a nagy és kis gettd is
mUkodott. A nagy getto likvidalasaval azonban e kérdés sajnalatos médon
megoldddott. A gettékban gyogyszertar is miikddott, melyek folyamatos
gyogyszerhiannyal kizdéttek. Baranovichiban az egészséglgyi részleg
munkatarsainak voltak 6sszekottetései a varos arja negyedében él6
gyogyszereészekkel, nekik kdszonhetéen tudtak gyogyszereket bevinni
a gettoba. (jewishgen... Baranovichi1)

A gettéban uralkodé éallapotok az ott él6k szervezetét nagyon erésen
igénybe vették. Mint emlitettem, a nék jobban alkalmazkodtak a korl-
ményekhez, és rendszeresen hasznaltak azokat a szolgaltatasokat,
amelyeket az egészségugyi részleg nyujtott a gettéban éléknek. Az egyik
leglényegesebb valtozas a nék esetében a menstruacio megsziinése volt,
mely a legtdbbjiket érintette a gettéban. Dr. Aharon Peretz, a kaunasi
gettdban dolgoz6 négyogyasz ezt azzal magyarazta, hogy a komoly ér-
zelmi valtozasokra, a stresszhelyzetre, a kemény fizikai munkara reagalt
igy a nék szervezete. Ezzel 6sszefliggésben a sziiletésszabalyozas szin-
tén a ndket érintette. A szovjet terlileten mikddoé gettdkban 1942 elején
a német hatoésagok rendelettel tiltottak meg gyermekek sziletését, igy
kivantak a zsidok szaporodasat meggatolni. Ezen dontés szellemében
példaul Rigaban még a szexudlis kapcsolatot is tiltottak, ezért helyezték
el kiilon gettéba a férfiakat és néket. A német hatésagok nagyon komo-
lyan vették a tilalmat, és halalbiintetéssel sujtottak azt a nét és csaladjat,
aki nem vetette el gyermekét. E térvény nagyban befolyasolta a gettdoban
dolgoz6 négyogyaszok munkajat is, a korhazak négydgyaszati osztalyain
ugyanis elsésorban abortuszokat végeztek. Az 1942-es évben a vilniusi
korhaz néi betegeinek 60%-a azért fekidt korhazban, mert terhesség-
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megszakitast végeztek rajta. Miért volt olyan sok abortusz? Egyrészt,
a rendelet megsziiletésekor sokan mar terhesek voltak. Masrészt, a
legtébb né nem menstrualt, igy sem a rendelet el6tt, sem azt kdvetéen
gyakran nem vették észre, ha teherbe estek. Harmadrészt, a gettéban
nem volt megfelelé védekezési modszer. A nagyszamu terhesség miatt a
vilniusi gett6é egészséglgyi hivatala igyekezett kiilonb6z6 fogamzasgatlo
maoddszerek megismertetésével segiteni. El6adasokat tartottak, tanacsadd
kdzpontot szerveztek ndknek. A kaunasi gettdban is felvilagositast tartott
az orvosi személyzet, és figyelmeztette a néket, hogy mi var rajuk, ha
teherbe esnek vagy nem vetetik el a gyereket. Sokan ennek ellenére
sem engedelmeskedtek, és titokban szllték meg gyerekeiket babak
segitségével. Az orvosokban volt annyi szolidaritas, hogy segitsenek a
néknek, és titokban tartottak ezeket a sziiléseket, ha az anya vallalta a
kockazatot. Ugyanakkor az is tébbszor el6fordult Vilniusban, hogy a néket
erészakkal vitték abortuszra a gettérenddrség tagjai. A gettokorhazak
nagyon rosszul voltak felszerelve, hianyzott a megfelel6 ellatas, ami
az abortusznal hatvanyozott problémat okozhatott. Dr. Aharon Pick, a
Shavliban dolgozé gettdéorvos arrél szamolt be, hogy tdbb né panasszal
fordult a gettdbirdsaghoz, mivel a rossz korilmények kodzott elvégzett
abortusz miatt komoly szov8dmények Iéptek fel. Az orvosok igyekeztek
a kortlményekhez képest mindent megtenni, sokszor 6k is kockaztattak
életliket egy-egy csecsemb megsziletése miatt, és idével a bintetés-
tél val6 félelem erésebb lett, mint a segitékészség. igy Kaunasban és
Shavliban a gettdorvosok sokszor megolték a csecsemdket, ugyanis
féltek a kollektiv biintetéstdl. (jwa.org...) Rigaban is megtortént, hogy
méreginjekcioval 6lték meg a csecsemdbket.

Az abortusz kérdése kapcsan felmertlt a németekben a sterilizacié kér-
dése is, mellyel a zsid6 népességszaporodast véglegesen meg lehetett
volna szintetni. A sterilizaciot azonban csak abban az esetben hajtottak
végre, ha egy nének a gettéban mar két abortusza volt.

A gettobeli kérilmények dacara a zsido emberek igyekeztek feltalalni
magukat, és alkalmazkodni a németek altal szabalyozott élethez, jollehet
a németek a szellemi élet minden megnyilvanulasat tiltottak, ugyanis a
tarsadalmi 0sszejoveteleket rendkivul veszélyesnek tartottak. Nem mu-
kodhetett legalisan semmilyen vallasi, kulturalis, ifjusagi szervez6dés.
(ushmm... Moduleld=10005059) Mindezek ellenére a szellemi élet nem
szlint meg a gettdkban, sét a falakon belil a Zsid6 Tanacsok segitsé-
gével élénk és szines kulturalis élet alakult ki. Iskolakat, kényvtarakat,
szinhazakat, koncerteket, szertartdsokat szerveztek illegalisan. Ezen
kezdeményezések véleményem szerint ellenallasnak is tekinthetdk,
ugyanis a német hatésagok rendelkezéseit tudatosan megszegve igye-
keztek fenntartani a hagyomanyos zsido kulturat, vallast.

A zsidésag szamara az oktatas, a tanulas mindig is kiemelked6en
fontos volt. Ezen még a gettdba zaras sem valtoztatott, ugyanis a fala-



kon belll is nagy volt az igény az oktatas folytatasara. A német tilalom
ellenére igyekeztek rendszeres iskolai oktatast biztositani a gyerekek
szamara. Az iskolak megszervezését nemcsak a legalitas hianya nehe-
zitette, hanem a gettékban felmerllé kulénbdzd gyakorlati akadalyok.
Problémat jelentett a megfelelé épuletek, valamint a tanari munkaeré
hianya. Egyrészt, ha talaltak is nagyobb épliletet, akkor azt valamilyen
fed6intézménnyel kellett leplezni, hogy az 6rszemélyzet ne j6jjon ra, hogy
ott iskola mlkadik. Masrészt, nagyon sok értelmiségit a razziak soran
megdltek, és a gettdban él6 férfiak legtdbbje egész nap dolgozott. igy
arra nem volt lehetdség, hogy a korabbi tanarok folytassak munkajukat,
(yivoencyclopedia...) ezért a n6k kezébe kerilt az oktatas, a legtdbb
tanar kozilik kerult ki. (Tierney 1995, 11:649-651) Az oktataseért fizetni
kellett, de sok szllé még szorult kériiményei k6zott is aldozott arra, hogy
tanittassa gyerekét. Ez a vagyoni kulénbségekre is ravilagit, melyek a
gettdkban is tovabb éltek. A gazdagabb, tehetésebb sziilék gyerekei sza-
mara volt igazan elérhetd az oktatas, és minél hosszabb ideje allt fenn a
gettd, annal inkabb nétt azoknak a raszoruld gyerekeknek a szama, akik
nem tudtak tandijat fizetni. A tanitds megszervezésében a Zsidé Tana-
csok fontos szerepet jatszottak. Titokban, nagyfoku improvizacioval létre
is jottek az oktatasi intézmények. (yivoencyclopedia...) Gyermekétkezte-
tés leple alatt mikddtették az iskolakat. Természetesen ezek nagysagat
meghatarozta, hogy mekkora volt a getté és mennyi gyerek jelentkezett
oktatasra. Am igyekeztek a meglévd igényekhez alkalmazkodni. A gettdk-
ban voltak elemi iskolak, kozépiskolak, egyhazi és vilagi iskolak, de arra
is volt példa, hogy f6iskolat szerveztek. (Hausner 1984, 310) Azonban a
gettébeli kérilmények nagyban korlatozték lehetéségeiket, elsésorban
azt, hogy mit és hogyan tanitsanak. Példaul papirbdl nagyon kevés allt
rendelkezésre, ebbdl kovetkezéen nem sokat irtak, hanem inkabb széban
tanitottak. Az id6sebb diakok segitették a fiatalabbakat. Nem annyira Gj
dolgok megtanitasara helyezték a hangsulyt, hanem a meglévé ismeretek
felelevenitésére, ismétlésére.

A bialystoki gettoban 1942 kezdetén tébb mint kétezer iskolaskoru
gyerek volt. Vilniusban a kilénbdz6 iskolakba kézel 1400 gyerek iratko-
zott be, emellett a gettéban két ifjusagi klub mikodott, ami szintén azt
szolgalta, hogy a gyerekek helyzetét valamennyire megkonnyitse. Az
itteni oktatasi rendszer a gettd utols6 napjaig fennmaradt és kivételesen
nagy kiterjedés( volt. (yivoencyclopedia...) Baranovichiban az oktatdi,
nevel6i feladatokat egy tapasztalt tanar, Misilewski ur latta el, aki a
gyerekeknek tanulécsoportokat szervezett. De nemcsak 8, hanem a
helyi jeshiva (iskola) diakjai, valamint az id&s rabbik, kilondsen az ultra-
ortodoxok, orakat szerveztek a Térardl és a Gemarardl. (jewishgen...
Baranovichi1) Tehat mind a vilagi, mind az egyhazi oktatast probaltak
megoldani a gettéban.

A helyi és a birodalmi zsidok kézotti kildnbségtételrdl mar volt sz6é.
Ezt j6l példazza az oktatas terén a rigai német getto esete. A birodalmi

VALTOZATOK EGY TEMARA

149



150

VALTOZATOK EGY TEMARA

zsidok szamara a németek engedélyezték az oktatas megszervezését,
igy az ot és tizennégy év kozotti gyerekek szamara iskolakat hoztak
létre. A deportalasok kévetkeztében sok egykori tanar érkezett, azonban
hamar rajéttek, hogy csak Ugy maradhatnak életben, ha dolgoznak. igy
a legtdbb férfi munkaba allt, ezért az oktatas itt is a nék kezébe kerdlt.
Az iskolakat kozosségek szerint szervezték meg, attél fliggéen honnan
érkeztek. Példaul a bécsi iskola vezetdje Maria Korwill volt, aki sok nét
képzett tanarra a gettoban. A tantervet Alfred Lemberger ellendrizte, 6
korabban egy bécsi gimnaziumban tanitott. A kiilén mikddd berlini iskolat
szintén egy korabbi gimnaziumi tanar feliigyelte. Mindebbdl ugy tinik,
hogy amennyire csak lehetett, igyekeztek szakszerlen tanitani. Az iskola
szervezGi arra is rajottek, hogy miként motivalhatdk azok a tanarok, akik
napkdzben dolgoztak. Etelt kinaltak fel szamukra, hogy igy kapcsoljak
be Oket az oktatasba.

A vilniusi Zsidé Tanacs az oktatast a gyerekek szamara koételezévé
tette. (Hausner 1984, 310) Az itt zajlo tanitas figyelemremélté részle-
tét emeli ki egy naplébejegyzés. Eszerint volt egy térténelem-csoport,
amelynek tagjai a gett6 torténetével foglalkoztak. A gett6 egyik éplleté-
nek lakoit tették vizsgalat targyava. E célbol kérdbivet készitettek és ezt
felhasznalva kellett a diakoknak meginterjuvolni a lakokat. A kérdések
a lengyel, a szovjet és a német uralom idészakara vonatkoztak és arra
irdnyultak, hogy a lakok hogyan viszonyultak ezen idészakokhoz. A lakdk
kulonbdzdképpen élték meg ezen idészakokat, de a német megszallas
kapcsan nagyon hasonlé tapasztalataik voltak. A tulajdonuk, hozza-
tartozdik elvesztéseérél, a megvaltozott életkdrilményekrdl beszéltek.
(jewishvirtuallibrary... vilnaed) A felmérés szervezett keretben, tudoma-
nyos modszerrel valosult meg.

Nem ez volt az egyedlli megjelenése a tanubizonysag-adasnak a
gettokban. Sokakban megvolt a szandék, hogy valamilyen nyomot
hagyjanak maguk utan. A gondolataikat, élményeiket meg akartak
6rizni az utdkor szamara. Sokan emlék- és naploirasba kezdtek.
Ahogy Rigaban Simon Dubnow, ismert zsid6 térténész mondta a
tanitvanyainak: ,frjatok le és jegyezzétek fell” (Idézi Hausner 1984:
310.) Tobb esetben a Zsidé Tanacsok is tamogattak és felkaroltak
ezen kezdeményezéseket. Kaunasban Elhanan Elkes, a Tanacs eln6-
ke, a gett6 felallitasanak pillanatatol kezdve biztatta a zsidokat, hogy
kezdjék megirni sajat torténetiket, jegyezzék fel az eseményeket.
Ennek hatasara a lakok fényképeket, rajzokat, albumokat készitettek,
napldékat irtak, a hivatalos Glésekrdl jegyz6kdnyveket készitettek. A
kaunasi gettéban Elkes mellett két személy karolta fel ezt az lgyet.
Egyikik, Avraham Tory, aki a Tanacs titkara volt, naplét vezetett a naci
rémtettekrél és a getton beliili eseményekrél. Masokkal egylittmikddve
gyUjtétte a kiilonbdzb jelentéseket és a német rendelkezéseket. Chaim
Nachman Shapiro szintén fontosnak tartotta a kaunasi gettd életének
megorokitését. Ennek kdszdnhetéen a gettd haroméves fennallasa



alatt nagyon sok dokumentumot gy(jtétt 6ssze az ott él6 mlvészek,
torténészek, kézgazdaszok, statisztikusok segitségével. Meg akartak
irni a kaunasi zsido kdzosség torténetét. (ushmm... secret) A bialystoki
gettéban az ellenallasi mozgalom tagjai egy archivumot hoztak létre.
(yivoencyclopedia...) Miért volt ez ennyire fontos a zsidok szamara?
A német megszallas soran a zsiddésag szeme lattadra pusztitottak el
kultarajat. Megszentségtelenitették szent irataik, konyveik sokasagat,
felgyujtottak iskolaikat, zsinagogaikat, intézményeiket, feldultak teme-
téiket. Meggyalaztak mindazt, ami zsid6 volt. Sokan a trauma hatédsara
az ellenallas ezen formajat valasztottak: feljegyezni, hogy kik voltak és
hogyan éltek, megdrizni kulturajuk egy darabjat.

Az emlékezés mellett a zsido kultira megbérzése és fenntartasa is fon-
tossa valt, igy a falakon bellil a Zsid6 Tanacsok a kulturalis és mlvészeti
tevékenységek széles skalajat szervezték meg. Szinhazi el6adasok,
koncertek, irodalmi estek, kiallitasok, sportrendezvények zajlottak a
gettok terlletén.

A gettok életében a nagy (A) gettok felszamolasa utan egy viszonylag
csendes id6szak kdvetkezett, mely alkalmas volt a kulturalis tevékenysé-
gek megteremtésére. (jewishvirtuallibrary... Orchestra) Sok értelmiségi,
miivész, ird, kolt6 kerllt a gettok falai kdzeé, akik mivészetik segitségével
fejezték ki érzéseiket, gondolataikat. Irodalmi munkaikban, festményeik-
ben, rajzaikban tikr6z8dott az altaluk atélt fajdalom, kin. Mivészetiikbdl
mind 6k, mind a gettd lakdi er6t tudtak meriteni. (yivoencyclopedia...)
Kaunasban élt és alkotott Esther Lurie festénd, aki tobb mint kétszaz
képet festett a gettéban, melyekbdl a Tanacs kezdeményezésére egy
titkos kiallitast is szerveztek. (ushmm... secret) Szintén a Tanacs kez-
deményezésére 1942 nyaran harmincét zenészbdl, 6t énekesb8l meg-
alakult a getté zenekara, melynek karmestere Michael Leo Hofmekler
lett. Kéthetente tartottak koncerteket, a gettd fennallasa alatt 6sszesen
nyolcvanat, melyek megszervezésében Chaim Nachman Shapiro, a gettd
oktatasi és kulturalis részlegének igazgatoja jatszott dontd szerepet. Az
eléadasok helyszine az egykori jeshiva épllete volt, ami akkoriban a
gettérenddrség székhelyeként funkcionalt. Felmerdil a kérdés, hogy miért
pont itt? A kérdésre valaszolva egy érdekes elgondolasra szeretném fel-
hivni a figyelmet. Az értelmiségiek és ennek kdszdnhetéen a mivészek,
zenészek kiemelt célpontjai voltak a német razziaknak a getto felallitasa
utan is. A Vének Tanacsa ezért ugy dontétt, hogy ugy tudja legjobban
megvédeni, megmenteni ezeket a zenészeket, hogy gettérend6roknek
nevezi ki 6ket és felveszi a karhatalom soraiba. (jewishvirtuallibrary...
Orchestra) Ez j6 6tletnek tlint, mivel a Tanacs tisztaban volt vele, hogy a
gettérenddrség tagjait — mint emlitettem — csak az utolsék kozoétt fogjak
deportalni. (A sors kiilonos szeszélye, hogy 1944. marcius 27-én a néme-
tek szerveztek egy akciot a rendérok ellen, melynek soran atszallitottak
6ket a hirhedt Kilencedik Erédbe és kivégezték 8ket.) Mivel a zenészek
hivatalosan a renddrség épuletében dolgoztak, igy jelenlétik nem keltett
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a helyi 6rokben gyanut. Kaunasban az els6 koncerten egyperces néma
csenddel tisztelegtek a meggyilkolt zsidok elétt és rajuk emlékeztek
ezen alkalommal. (jewishvirtuallibrary... Orchestra) Az elsé vilniusi kon-
certhez — 1942. januar 18. — hasonl6an a dalok itt is a veszteségrél és a
gyaszrol szoéltak. Az eléadasnak nagy sikere volt, sokan részt vettek rajta
és a befolyt pénzdsszeget a gettdban él6 raszoruldknak adomanyoztak.
(holocaustmusic... vilna)

A Zsid6 Tanacsok szorgalmaztak ezen rendezvényeket, mivel lelkileg
sokat segitett az embereknek, elviselhetébbé tette életiiket. Ennek ellené-
re sokan illetlennek tartottéak a koncerteket. Két komoly kifogast emeltek
ellenuk. Egyrészt az ellenzdk ugy vélték, hogy a rendezvények kizaro-
lag a getto elitie szamara elérhetéek (jewishvirtuallibrary... Orchestra),
masrészt példaul Vilniusban tébb politikai és vallasi szervezet — kozottik
a Bund - bojkottaltak a koncerteket, mivel tiszteletlenségnek tartottak a
halottakkal szemben, és roplapokon hirdették, hogy ,ne legyen szinhazi
el6adas a temetSkben”. (holocaustmusic... vilna) Mindezek ellenére a
rendezvények népszerlek voltak, és a legtébben ugy gondoltak, hogy
igenis hasznos célt szolgalnak. Rajottek, hogy a zene kikapcsolja az
embereket, és a gyaszban, a zsido6 kultira megtartasaban fontos sze-
repe van. (holocaustmusic... kovno) Ahogy az egyik koncerten Jacob
Gens, a vilniusi Zsid6 Tanacs elndke is mondta: ,Mi meg akartuk adni az
embereknek azt a lehetéséget, hogy néhany érara szabadnak érezzék
magukat és ezt elértiik. S6tét és nehéz napokon megyliink keresztiil. A
testiink a gettoban van, de a lelkiinket nem lehet rabszolgava tenni [...]
Muszaj erésnek lenni testben és lélekben.” (holocaustmusic... vilna) Az
el6adasok mellett a kaunasi gettoban szamos dalt is komponaltak. Bar
kozuluk sok elveszett, de tébb megmaradt a Tanacs gyUjtémunkajanak
kdszénhetben. A leghiresebb kolték és dalszévegirdk Kaunasban Avrom
Akselrod és Moshe Diskant, miveikben mindketten reflektaltak a get-
téban atéltek eseményekre, és kritikaval illették a gettd hierarchiajat, a
tarsadalmi kilonbségek kiélezddését. (holocaustmusic... kovno) A vilniusi
gettéban a partizanmozgalomnak készdnhetben is sok dal sziletett. A
leghiresebb partizan dal a vilniusi ellenallé Hirsh Glik nevéhez kothetd,
melynek cime: ,Soha ne mond, hogy a végs6 Uton jarsz”. Oriasi sikere
lett, atlépte a getto falait és széles kdrben énekelték Eurépaban, mieltt
még a haboru véget ért volna. Emellett népszerliek voltak az Avraham
Sutzkever altal irt dalok, valamint Shmerke Kaczerginski partizan versei
is. (holocaustmusic... vilna)

Vilniusban mikddétt szinhaz, kamaracsoport, jiddis és héber kérus és
egy zeneiskola is. Két kulturdlis intézménye volt a gettonak, melyekrdl
mindenképpen érdemes szot ejteni. Az egyik a gettészinhaz, a masik
pedig a gettokdnyvtar. Az 1942 januarjaban megnyilt szinhaz tébb helyi
mivészt is foglalkoztatott. Zenés, tancos produkciok, verses darabok,
s6t olykor dramak is szerepeltek a repertoarban. Jatszottak ismert és a
gettdban szlletett darabokat egyarant. A produkciok nagy része a zsi-



ddsag létével, gettobeli helyzetével foglalkozott, érzéseiket, féleimeiket
kivantak ily médon feldolgozni. (holocaustmusic... vilna) A szinhaz tébb
szempontbdl is hasznos volt. Egyrészt a jegyek eladasa bevételi forrast
jelentett, masrészt a gettdban élékre nyugtaté hatassal volt. 1943 januar-
jaig 111 eléadast tartottak, melyekre 6sszesen 34 804 darab jegyet adtak
el, tehat az atlagos néz6észam 313 f6 volt. Az utolsé darab bemutatasara
a gettd fennallasanak utolsé hetében, 1943 nyaran kerllt sor; a szinhaz
az utolso pillanatig mikodott.

A masik fontos intézmény a hires Mefitse Haskalah konyvtar volt.
(yivoencyclopedia...) Ez az éplilet lett a gettd kulturalis kdzpontja. Itt
volt a kdnyvtar, egy olvasdszoba, egy kdnyvesbolt, a gettéarchivum, a
statisztikai hivatal, valamint az ugynevezett gettdmuzeum. 1941. szep-
tember 8-an, két nappal a gettd felallitdsa utan elkezdték a konyvtar
Ujjaszervezését, melyben ekkor 36 ezer kotet volt. A kdnyvtarnak nagy
forgalma volt, atlagosan 400 kdnyvet koélcséndztek ki naponta. Fontosnak
tartottak a gettdban a kultiramentést, a kulturadrzést. A deportalasok mi-
att elhagyott lakasokbdl, zsinagdgakbdl az ottmaradt kdnyvek kdnyvtarba
szallitasat a Zsido Tanacs kotelez6vé tette. Hogyan nézett ki egy tipikus
nap a getté konyvtaraban? A nap a ,tarsasagi holgyekkel” kezd6dott,
akiknek férjei a getton kivul dolgoztak, 6ket a regények érdekeltek. A
gyerekek délutanonként jottek, 6k féleg a jiddis nyelven irt kalandregé-
nyeket szerették. Este pedig a gettdn kivil dolgozé munkasok jottek, akik
a lengyel nyelvi vilagirodalmi klasszikusokat keresték. A legnépszer(ibb
olvasmanyok a Haboru és béke, Nyugaton a helyzet valtozatlan. A zsid6
torténelemrdl, a kdzépkori Uldozésrél is szivesen olvastak, és igen nép-
szeri volt A Musza Dagh negyven napja cimi regény, mely az 6rmény
népirtas idején jatszédik az Oszman Birodalomban. 1942. december
13-an a 100 000. kényv kikdlcsdnzése is megtortént. Ezen alkalombdl az
igazgatd, Hermann Kruk Gnnepséget szervezett a szinhaz éplletében.
(jewishvirtuallibrary... vilnaed) Beszédében hangsulyozta, hogy még a
gettoban is milyen nagy az emberek irodalomszeretete és tudasszomja.
(A holokauszt... 2004, 402)

A németek a zsid6 vallast is uldézték. A gettokban a vallasos zsi-
dok kuldonb6z8d nehézségekkel, megszoritasokkal szembesiiltek, de
igyekeztek megtartani vallasi szokasaikat, amennyire ez lehetséges
volt. (yivoencyclopedia...) A legtdbb gettoban a németek szigoruan
megtiltottak a vallasi szertartasokat, nyilvanos imadsagokat, a zsidé
Unnepek megtartasat. Ezeket titokban kellett megszervezni a hazakban,
szobakban. Az ima és a vallasgyakorlés, akarcsak a tébbi kulturalis
tevékenység, ellenallasnak mindsiil. S6t, sok ortodox zsidé szamara ez
volt a valddi ellendllas. (ushmm... Moduleld=10005416) Ugyanakkor a
vallasi Unnepek megtartasanak igénye a nem ortodox, tehat nem mélyen
vallasos zsidékban is megmaradt. (yivoencyclopedia...) A vallas ugyanis
erbsitette az identitast és komoly lelki tamaszt jelentett a gett6 falain
belil. (ushmm... Moduleld=10005416)
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A német hatdésagok a helyi zsidokkal ellentétben a birodalmi zsidok
szamara engedélyezték a vallasgyakorlast, ennek kdszonhetéen zsi-
nagogakat hoztak létre a kdzdsségek, attol fliggéen melyik varosbdl
érkeztek. Kulén zsinagdgaja volt a kdlnieknek, a disseldorfiaknak, a
kasselieknek. Példaul a rigai német gettéban a zsinagdégékat, imaszo-
bakat igyekeztek a legszebben berendezni. Szép himzések voltak a
falakon, volt Téraszekrény, Téraolvaso asztal. A kegytargyak egy részét
magukkal hoztak, de a legtdbbet a gettéban talaltak. Miel6tt ugyanis 6k
bekdltdztek volna, a nagy lett gettot likvidaltak és a lett zsidok élelmiszert,
ruhakat, kegytargyakat, imakényveket hagytak hatra. igy a késébb jéttek
mar meg tudtak tartani a szertartdsokat, innepeket. Volt a gettdoban
Sabbat, Pészah, Savout, Ros Hasana, Jom Kippur, Szukkot és még
néhany Bar Micva is. Az imadsagok, lUnnepek megtartasanal komoly
problémat jelentett, hogy a férfiak tdbbsége dolgozott, igy munkaidd alatt
nem gyllhettek 8ssze. Ezért reggel, még munka elétt imadkoztak. Mivel
a gettéban szombaton is dolgozni kellett, igy a Sabbat szombat délutan,
munka utan kezd6dott szamukra. Ha szerény kérulmények kozétt is, de
minden Unnepet megtartottak. (zukunft...)

A gettokban nehézséget jelentett a vallasi térvények betartasa is.
Példaul a vallasos néknek komoly probléma volt, hogy a németek meg-
tiltottak a mikve, a ritualis furd6 hasznalatat. (Tierney 1995, 11:650) A
rabbinikus hatésagnak, mely vallasi vitdkban dontétt, alkalmazkodnia
kellett a korilményekhez. (ushmm... Moduleld=10005416) A kaunasi
gettéban ezen a téren Ephraim Oshry rabbi jatszott kiemelkedd szerepet
és segitett a kozdsség tagjainak. A zsidok 6t kereshették fel tanacsért
a vallasi el6irasok betartasaval kapcsolatban. Igyekezett a felmeruld
kérdésekre olyan valaszokat adni, melyek a rabbinikus jogalkotason
alapultak. (ushmm... religion)

A szellemi ellenallas utan fontos a fegyveres ellenallasrol is beszélni.
A szovjet terlileteken nagyon sok gettdban szervez6dott foldalatti moz-
galom. A nagy varosok esetében — példaul Vilniusban, Bialystokban,
Minszkben — mar a nagy (A) gettok felszamolasat kovetéen hozzalattak
a fegyveres ellendllas kiépitéséhez. A gettokban a zsidok egy része
tudott a tdmeggyilkossagokrol, kivégzésekrél, és tisztaban voltak vele,
hogy milyen sorsot szannak nekik a németek. igy cselekvésre szantak
el magukat. Ehhez azonban |8szerre, fegyverre volt szikséguk, ami
csempészet utjan jutott a gettoba.

A gettdban kibontakozo ellenallasok sajnos nem értek el komoly ered-
ményeket. Ennek hatterében tobb tényez6 all. Egyrészt, nagyon nehezen
tudtak fegyvert és I6szert szerezni, amivel harcolni lehetett volna. Arra
sem volt mod, hogy egységes, széleskorl ellenallasi mozgalmat alakit-
sanak ki, ugyanis a gettok egymastdl el voltak szigetelve. Masrészt, a
gettoban éléket nagyon megosztotta az ellenallas kérdése. Sokan nem
akarték elhinni, hogy valdban kiirtasra itélte 8ket a naci Németorszag.
(Hausner 1984, 471) Komoly nehézséget jelentett, hogy a gettoban él6k



illuzidjat leromboljak és elImondjak nekik az igazat, hogy mit is jelent a
.keleti munkara” szallitas. Nehéz volt megértetni azt, hogy akiket elvittek,
azok mar meghaltak. Erre a komoly bejelentésre el6szdr a vilniusi gettd
féldalatti mozgalma vallalkozott meglepd8en hamar, 1942. januar 1-jén.
LAKi a gettd kapujan kilépett, nem fog visszatérni [...] Hitler azon mes-
terkedik, hogy Kiirtsa az eurdpai zsidokat [...] Nem vagyunk hajlandok
vagohidra menni, mint a birkak. Igaz, gyéngék és védtelenek vagyunk, de
az egyetlen valasz, amit a gyilkosoknak adhatunk: harc. Inkabb esstiink el
szabad harcosokként, mint hogy a gyilkosok kegyelmébdl éljlink tovabb.”
(Idézi Hausner 1984: 312) Nagyon nehéz volt az igazsagrol meggyézni
az embereket. Be kellett 6ket oltani harci szellemmel, be kellett bizonyi-
tani, hogy a kiizdelem nem hiabavald, nem értelmetlen. Tébb esetben
maguk a Zsid6 Tanacsok is tamogattak az ellenallast. Kaunasban arra is
volt példa, hogy az ellenallasi mozgalom a Tanacs tevékeny kdzremiiko-
désével igen jelentds szervezetet tudott kialakitani. Rigaban pedig a get-
térenddérség tamogatta aktivan az ellenallasi mozgalmat. (Hausner 1984,
319-320) Ugyanakkor mind az ellenallas tagjai, mind a gettéban él6k
tisztaban voltak azzal, hogy a fegyveres felkelés kirobbantasaval a getté
lakéinak életét veszélybe sodorjak, valamint siettetik a getto felszamola-
sat. Az is komoly dilemmat jelentett, hogy a gettdban harcoljanak-e vagy
szbkjenek ki az erdébe és csatlakozzanak a partizanokhoz? Tébb Zsidd
Tanacs ugy vélte, hogy semmiképpen sem helyes, hogy az ellenéllas
tagjai, a fiatal, életerds férfiak elhagyjak a gettot, ezaltal magukra hagy-
jak az oregeket, néket, betegeket. (Hausner 1984, 315-316) Mindezek
ellenére a nagyobb varosok gettdibdl zsido fiatalok szazainak sikerilt
kiszoknilk a helyi, kommunista ellenallok segitségével. Ezzel megnyilt
az ut, hogy szabadok legyenek és a partizanok oldalan harcoljanak a
németek ellen. (Arad 1999, 372) Az ellenalldk kérében a legfontosabb
kérdést az jelentette, hogy mikor robbantsak ki a felkelést, mivel minden
nappal nétt a lebukas kockazata. Sajnos tdbb helyen — példaul Lvovban,
Brodyban — a véletlenek, a hazkutatdsok vagy a deportalasok jarultak
hozza a cselekvésre készuld ellenallasi mozgalom megsemmisitéséhez.
(Hausner 1984, 320) Azzal mindenki tisztaban volt, hogy amint a foldalatti
mozgalom megkezdi az akciét, onnantél mindennek vége. Nehéz volt
vallalni a felel6sséget a vég siettetéséért. (Hausner 1984, 319)

A felkelések zommel akkor robbantak ki, amikor a németek elkezdték
az el6készileteket a gettd végleges felszamolasahoz. Heinrich Himmler
1943. junius 21-én kelt parancsara elkezd6détt a megszallt szovjet
terlleteken fekvd gettok likvidalasa. Ennek értelmében minden zsidot
koncentracios taborba kellett szallitani és ott elgazositani. Tehat a gettdk
felszamolasa az ott él6 zsidd lakossag legyilkolasat jelentette. (yad-
vashem...) Afelkelések a legtdbb helyen nagyon hasonléan zajlottak le.
Amikor a getto lakoi észrevették, hogy a németek a gettd likvidalasara
készilnek, 6k is felkészlltek a végsd harcra. Minden fegyvert, amit
csak tudtak, 6sszeszedtek. Baltakkal, késekkel, fejszékkel felszerel-
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kezve vartak a németeket. A tamadas el6tt sok esetben felgyujtottak a
zsidok a gettdt, hogy a flst és a tlz leple alatt kiszOkhessenek a kozeli
erd6kbe. Sok felkel6 a harcokban esett el vagy elfogtak a németek, de
sokaknak sikerult az erd6kbe menekulnitk. A harc elllte utan a németek
kutyakkal, langszordkkal, golyészorokkal vizsgaltak at a gettokat, hogy
a rejtekhelyekrél el6csalogassak és megoljek az embereket. Ha nem a
helyszinen végeztek vellk, akkor koncentracids taborokba szallitottak
és elgazositottak 6ket.

Nagy emberi eréfeszitések sora bontakozik ki a szemunk elétt. A szovjet
terlleten mikddé gettok lakoit a tdmeggyilkossagok, a kegyetlenkedé-
sek, az éhezés, a jarvanyok, a kényszermunka folyamatosan tizedelte,
ugyanakkor igyekeztek tullépni ezeken a veszteségeken és a gettdban
tett minden kezdeményezésiik azt szolgalta, hogy életiket kdnnyebbé,
elviselhetébbé tegyék, emberi méltdsagukat megérizzék. Tragikus sor-
sukat azonban ezek a kdzdsségek sem kerulhették el, ugyanis a néci
Németorszag Kiirtésra itélte az egész eurdpai zsidésagot. Mindazonaltal
a gettdkban él6k munkajanak, irasainak, napléinak, feljegyzéseinek ko-
szbnhetben életikrdl, boldogsagukrol, szenvedéseikrél dokumentumok
maradtak fenn. Nyomot hagytak maguk utan, és igy ezek az emberek,
ezek a kdzdsségek mar nem veszhetnek el a feledés homalyaban. Ez-
zel a tanulmannyal is emlékezink arra a mintegy 2,7-2,9 millié szovjet
zsidora, akik a holokauszt aldozataiva valtak.
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Lengyelorszag utja
az etnikailag egységes nemzetallamhoz

(Jan T. Gross: Aranybanya
cimi kényvének margojara)

Lengyelorszagban tovabbra is élénk vitak zajlanak az antiszemitizmusrol
és a masodik vilaghaboru alatti lengyel-zsidé viszonyrol. Kézéppontjukba
ismét a Szomszédok' és a Félelem? cim(i kdnyvek szerzéje Jan Tomasz
Gross kerlilt. LegUjabb konyve, az Aranybanya (Ztote zniwa)® hivatalosan
2011. marcius elején jelent meg, de a kériilbtte kialakuld vitak joval korab-
ban megkezd&dtek. Mar a megjelenés elbtt felkerlilt az internetre a kényv
egy munkapéldanya, igy eleinte ehhez kapcsolédtak Gross recenzensei
és kritikusai. A helyzet odaig fajult, hogy a valédi megjelenéskor a Gazeta
Wyborcza recenzensének meg kellett jegyeznie, hogy az & recenzidja
mar a kdnyv végsoé verzidjardl szél. A munkapéldannyal dsszehasonlit-
va Gross szamos valtoztatast végzett el a szovegben, melyek kozil az
egyik meglehetdsen jelentds. Nevezetesen, néhany szazezerrél néhany
tizezerre csokkentette az altala becsult azon zsidok szamat, akiket a
lengyelek gyilkoltak meg.

Az a kdnnyedség, amellyel Gross végrehajtotta ezt a valtoztatast, jelzi
a konyv egyik alapvetd gyengeségét. A szerzé stratégigja az volt, hogy
az egyes egyének példain keresztiil altalanositasokat tegyen. igy példaul
az az eset, amikor a haboru elétti elit képviseldi arra kényszeritik a varséi
utcan szembejové zsidot, hogy a nala lévd pénzt atadja, segit Grossnak
abban, hogy elvesse azt a koradbbi meggy6z&dést, mely szerint ez az
aljassag kizarolag a tarsadalom alsébb rétegeiben fordult elé. Ennek az
érvelésnek a természetes gyengesége szembeotld — elég csak masokra
gondolni, akik ugyanakkor segitettek a zsidéknak. Eppen ezt a stratégiat
valasztotta Gross szamos opponense, amelyek kozott érdemes kiemel-
ni Isakowicz-Zaleski krakkdi plébanost. Sajat blogjan teljes nevikon
felsorolta azokat a személyeket, akik érdek nélkiil segitséget nyujtottak
zsidoknak. Zaleski azonban Grosshoz hasonléan az egyes esetek alap-
jan tesz altalanosité megallapitasokat. Ezzel egyltt alapvetd kiilénbség
van Gross els6 kdnyve, a Szomszédok fogadtatasa és a mostani helyzet
kozott: akkoriban egyszerlien hazugsaggal vadoltak a szerzét, az irtak,



hogy a zsidok ellen Jedwabnében elkdvetett tomeggyilkossag a németek
bilne, és nem a lengyeleké. Ma mar senki nem hoz fel ilyen vadakat az
Aranybanyéaval szemben. A vita majdnem minden résztvevlje — leg-
alabbis a tulnyom¢ tébbsége — egyetért abban, hogy lengyelek zsidokat
gyilkoltak a masodik vilaghaboru alatt. A kiilonbség masban van: Gross
azt allitja, hogy a zsidok legyilkolasa tarsadalmilag elfogadott; kritikusai
szerint ez csupan tarsadalmi aberracié volt. Ameddig nem végezzik el az
alapos, mélyrehato torténeti kutatasokat, ez a vita nyitott marad. Ha pedig
ennek a vitanak az a célja, hogy megoldja a kérdést, vajon a lengyelek
,Segitettek” vagy ,nem segitettek”, illetve tagabban értelmezve: vajon
a lengyelek antiszemitak vagy sem, akkor attdl tartok, hogy semmilyen
konkluziét nem kapunk. Mindenki marad a sajat érveinél. Ezért azt gon-
dolom, hogy ezt a kényvet érdemes egy kicsit masképpen megvizsgaini,
akarcsak azoknak a folyamatoknak a kezdetét, amelyek a mai lengyel
tarsadalmat kialakitottak, létrehoztak.

A habort utani homogenitas

Gross csak marginalisan emliti, hogy a Soah radikalis tarsadalmi val-
tozast okozott Lengyelorszagban. A lengyelek nagyobb vagy kisebb
segitségével a zsidokat megsemmisitették és a gazdasag tradicionalisan
zsido agazatait lengyelek vették at. Jerzy Braun — az emigrans lengyel
kormany képvisel6jeként az orszagban a haboru alatt mikodd hazai
Delegatura utols6 vezetbje — 1945-ben igy értékelt: ,Az elmult hat év
alatt Lengyelorszagban létrejott (végre!) egy azelbtt nem létezd lengyel
allapot, teljesen atvette a provincialis kereskedelmet, a kdzvetitést, a
szallitast, a helyi termelést, [...] azaz az egész kézmudipart.” A masodik
vilaghaboru a ,zsidokérdés” megoldasaval olyan eredménnyel jart,
amelyrdl a haboru elétti nemzeti demokratak csak almodtak. A hatarok
haboru utani valtozasa mas problémak — melyek belllrél robbantottak
szét Lengyelorszagot — megszilinését is eredményezte. Mint ismeretes
a ll. Kéztarsasagban a lengyelek a lakossag kb. 69 szazalékat tették
ki. A kisebbségek ilyen nagy aranyu képviselete lehetetlenné tette a
homogén nemzeti allam létrehozasat. A katonai telepek létrehozasa
a szovjet hatar mentén csak korlatozott eredményekkel jart. Az ukran
iskolak korlatozasa vagy az ukran nemzeti aktivistak Uld6zése csak
megerésitette az ellenségeskedést a varsoi kormannyal szemben. Egy
bosszubdl elkdvetett merényletben megdlték a lengyel beligyminisztert
is.* Jaltaban és Potsdamban eldontétték, hogy egy kicsit nyugatra toljak
Lengyelorszagot, a nem-lengyel lakossagot szovjetté nyilvanitjak, és az
Uj hataroktol keletre €16 lengyeleket attelepitik, vagy ahogy akkor mond-
tak repatrialjak Lengyelorszagba.®

A két jelenség egylitt, a Soah és az ukran, belorusz lakossagtol vald
.,megszabadulas”, eredményezte a haboru utani, etnikailag egységes
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lengyel tarsadalom kialakulasat. Ebbdl a perspektivabdl az 1946-os
kielcei zsidoellenes pogrom, vagy az 1968-as marciusi ,cionistaellenes-
kampany”, azaz a maradék zsidésag emigracioba kényszeritése tette fel
a ,pontot az i-re” a homogén nemzeti kz6sség felépitésének folyama-
taban. Ha egyetértlink Giorgio Agambennel, hogy a modernség Iényege
az egységes nyelvben, vérben és terliletben van, akkor a népi Lengyel-
orszag bizonyul a térténelemben a modern lengyel k6zosség létrehozasa
elsé probajanak, amelyben nincsenek mar idegenek és ellenségek, mert
vagy nem élnek mar, vagy a hatarokon kivil vannak.

Az akkori tendencidkat megerdsitette az uj Lengyelorszag egalitarius
ideoldgidja is. A Il. Kdztarsasagban a konfliktus és az osztalykilonbség
volt a norma. Altalanosan hasznaltak az arisztokrata cimeket, a hatalmas
foldbirtokrendszer nagyon erésen tartotta magat, a foldreformot pedig — a
falu természetes tulnépesedése ellenére — sikeresen megakadalyoztak.
Az alacsonyabb tarsadalmi rétegek szamara a tarsadalmi felemelke-
dés lehetésége minimalis volt. A harmincas évek masodik felében a
komolyan mérlegelt otletek kdzé tartozott, hogy a falu tulnépesedését
a tengeri terliletek feltoltésével és a parasztok odatelepitésével lehet-
ne megoldani! Az akkori helyzetben ez persze lehetetlen volt. A népi
Lengyelorszag ugyanakkor az osztalyok formalis megszintetésével, a
parasztok altalanos foldhéz juttatasaval, valamint az iskolahalézat és
mas tarsadalmi szolgaltatasok gyors kiépitésével szokatlanul latvanyos
projektnek latszott, amely relative gyorsan szerzett tarsadalmi legitimitast.
Elég megemliteni, hogy a kommunista Wtadystaw Gomutka volt 1956
oktéberében az a lengyel politikus, aki a XX. szazadban a legnagyobb
tarsadalmi tamogatast élvezte (bar el kell ismerni, ezt a nem mindennapi
bizalmi tékét gyorsan eljatszotta).

Lakasok, ruhazat és a Visszaszerzett teriiletek

Azokkal a tarsadalmi valtozasokkal, amelyek Lengyelorszagban végbe-
mentek a haboru alatt és utén, kapcsolddik 6ssze Gross kdnyvében a
tulajdonatvétel aspektusa. Gross helyesen allapitja meg, hogy a lengyel
nyelvben nem lehet értelmesen kimondani azt, hogy valami ,franciak
utani” (pofrancuskie) vagy ,angolok utani” (poangielskie). Kizarélag két
esetben hasznalhato hasonlo kifejezés, ez a ,zsidok utani” (pozydowskie)
vagy a ,németek utani” (poniemieckie). (Kdzvetett bizonyiték e tézis
igazolasara: amikor ezt irom, az elsé két példat alahuzza a szévegszer-
keszt6 piros vonallal, a masik kettét pedig nem.) Természetesen a zsidok
és a németek altal hatrahagyott vagyonrdél van sz6, amelyeket lengye-
lek vettek a kezikbe. E transzferek haszonélvezdivé — bar a legtobb
esetben nem 6k voltak a kezdeményez6i — a lengyelek valtak. A ,végsé
megoldas” radikalisan megvaltoztatta Kézép-Lengyelorszagban a tulaj-
donviszonyokat. A zsid6 vagyon atvételének folyamata mar a zsidésag



gettoba telepitésének elsd fazisaval egyltt megkezd6dott és tartott még
a haboru utan is, amikor kiastak a tdmegsirokat aranyak utan kutatva. A
tulajdoncsere nemcsak az ingatlanokat érintette, hanem a mindennapi
hasznalati targyakat, s6t még a ruhazatot is. ,Egy nap felébredtiink a
varoskankban és mindenki zsido 6lt6zéket viselt” — irja Gross a haboru
utani helyzetrdl. A tdmeges méretli vagyonatvételnek valtak szinterévé
az un. Visszaszerzett teruletek is, vagyis a régi keletnémet provinciak,
melyeket az elveszitett keleti tertletek (Kresy) rekompenzacidjaként
Lengyelorszaghoz csatoltak. A negyvenes évek masodik felében, ami-
kor még zajlott a betelepitési akcié és az Uj adminisztracié kiépitése, e
terlletek valtak a kincskeres6k paradicsomava. Nem véletlen, hogy a
wroctawi villamosvezet6k azt kiabaltak az utasoknak a Grinwald téren,
hogy ,Szaberplac” (magyarul: elhagyott javak tere) vagy ,Kereskedelmi
Foiskola”, ott ahol a visszahagyott holmikbdl vagy az elhagyott német
hazakbdl rabolt vagyonokbdl egy hatalmas piac miikédott.

A Visszaszerzett terlletek problémaja nem merdlt ki ugyanakkor csak
a vagyonkérdésben. A hatarok megvaltozasa nem csak a keleti vidék
mocsarainak cseréjét jelentette a gazdag ut- és vasuthalézattal ellatott
terlletekre. Az emberek, akik az Odera és a Neisse hatarra érkeztek, azt
érezték, hogy nem a sajatjukban vannak. Az allami propaganda, amely
er6sen kihasznalta a nemzeti szalat, azt hangsulyozta, hogy a lengyelek
egyszerlen visszaszerezték a sajat etnikai foldjiket, amelyhez mindig
is joguk volt. Pomerania, Szilézia, Warmia és a Mazuria az Anyafdld
orok részeiként jelentek meg, amelyeket erével és csalassal vettek el a
németek. A haboru utani Lengyelorszag visszaallitotta a rendet, amelyet
soha tobbé nem lehet felboritani. A térténelmi atlaszokban erdltetve tették
egymasra Lengyelorszag hatérait 1000-b8l és 1945-bdl, azt bizonygat-
va, hogy majdnem azonosak. lly médon legitimaltak a lengyel jelenlétet
Wroctawban és Szczecinben, illetve erdsitették meg Lengyelorszag
homogén nemzeti jellegét. Ugyanakkor kiradiroztak az |. Kdztarsasag
multikulturalis és multietnikus tradiciojat. Ugyanezt az etnikai érvelést
hasznaltak, hogy megerdsitsék az ukranok jogat Lwéwhoz (Lvov, Lviv)
vagy a litvanok jogat Wilnahoz (Vilnius).

Konkluzié

A jelenlegi vitaban a Lengyel Népkdztarsasag nem jelenik meg jo szin-
erével létrehozott, a tarsadalommal ellenséges rezsimre. Ugyanakkor
éppen ez a haboru utani Lengyelorszag volt az elsé sensu stricto len-
gyel nemzeti allam. Az, amit a lengyelek nem voltak képesek kiharcolni
a XIX. szédzadban, és az, ami problémas volt a két vilaghaboru kdzotti
id6szakban, csak 1945 utan valt valéra. Ami érdekes, hogy mindez je-
lentds lengyel dontéshozas nélkil tortént, de a holokauszt és a masodik
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vilaghaboru arnyékaban. Ugyanakkor a haboru alatt és utan lezajlott
folyamatok — szoros 0sszefliggésben a holokauszttal — hatarozzak meg
a mai lengyel nemzeti tudatot, alakitottak ki a mai lengyel tarsadalmat.

A fordité jegyzetei

1

Gross konyve 2000-ben jelent meg Lengyelorszagban, s azonnal ériasi botranyt
okozott. Ekkor beszéltek el6szor arrdl, hogy a lengyel lakossag is részt vett a
zsido lakossag kiirtasaban. A Szomszédok cimi kényv egy kelet-lengyel falu,
Jedwabne torténetét dolgozza fel. A faluban a haboru kitérésekor kétezren
laktak, 80 szazalékuk zsido volt. A falu lengyel lakosai egyetlen nap alatt, 1941.
julius 10-én német segitség nélkil meggyilkoltak a telepllés 1600 zsidé lakosat.
Grosst, annak ellenére, hogy dokumentumok alapjan dolgozott, hazugsaggal
vadoltak nem csupan a publicisztikaban, hanem szakmai korokben is. A konyv
magyarul is megjelent: Jan T. Gross: Szomszédok. A jedwabnei zsidok kiirtasa.
(Forditotta: Andor Mihaly.) Budapest, Uj Mandatum Kiadd, Max Weber Alapit-
vany, 2004. (A ford.)

Gross kovetkezd mive, amely a haboru utani lengyelorszagi antiszemitizmust
dolgozta fel esszéisztikus formaban. Elészor 2006-ban angolul [Fear: Anti-
Semitism in Poland After Auschwitz: An Essay in Historical Interpretation], majd
2008-ban lengyelll [Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej
zapasci] jelent meg, magyarul sajnos nem olvashaté. (A ford.)

Jan Tomasz Gross — Grudzinska-Gross Irena: Ztote Zzniwa. Rzecz o tym, co
sie dziato na obrzezach zagtady Zydéw. Krakéw, Znak, 2011. Gross legtjabb
koényve, amely menetrendszerlien botranyt és felhaborodast okozott Lengyel-
orszagban. A konyv a zsidok gettdba zarasaval és a németek kitelepitésével
parhuzamosan megindult vagyon-kisajatitasrol szol. A publicisztikaban altalaban
slengyelellenes” propagandamunkanak mingsitik. (A ford.)

Bronistaw Pierackit 1934. junius 15-én az Ukran Nacionalista Szervezet egyik
aktivistaja gyilkolta meg Varsoéban. (A ford.)

Az Uj Lengyelorszag 312 667 km? terlletd lett, kb. 77 ezer km?-el kisebb, mint
1939-ben. A Szovjetunidhoz kertilt keleti részek 188 ezer km?-t tettek ki. A la-
kossag szama 11 millidval volt kevesebb az Uj allamban, mint a régiben. Kb. 6
millio — az 1939-es allapot szerint lengyel — allampolgar halt meg a haboruban,
ennek felét tette ki a zsidd lakossag. Az Un. Visszaszerzett teriletekre 1944—
1948 kozott kb. 1,2 millid lakos érkezett a keleti részekrél, nagyjabdl 300 ezer
a Szovjetunio belsejébdl és kb. 200 ezer a Nyugatrol. Ekdzben kitelepitették a
maradék német és ukran lakossagot az orszagbdl. 1956 utan még kb. 200 ezer
lengyel tért haza a Szovjetuniobdl. Ezt a hatalmas ,népvandorlast” sulyosbitotta
a német munkataborokbdl hazatérék tobbszazezres tdmege, illetve a belsd
népvandorlas is. (A ford.)

(Forditotta: Mitrovits Miklos)
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FODOR GABOR

A torokorszagi ormények pusztulasa az
elsé vilaghaboruban

,Valészinlileg az 6rmények és a torokok eltérd idéfo-
galmakban gondolkodtak. Az 6rmények szamara az id6
allandé kérforgast jelentett, mely soréan a mdlt a jelenben
Ujra megszliletett, és a jovét a jelen sziilte. A térékéknek
viszont olyan volt az id6, mint egy tébb részbdl allé szag-
gatott vonal; a mult egy hatarozott ponton véget ér, a jelen
pedig a nullatol kezdédik.” (Safak 2009, 208—209)

A XX. szazad térténelmében kevés olyan esemény van, amelynek
kutatdsa olyannyira az érdeklédés kézéppontjaban allna, mint az elsé
vilaghaboru elétt az Oszman Birodalomban felszinre tort 6rménykérdés
végkifejlete, az 1915-0s kitelepitési torvények végrehajtasa. A mai na-
pig adaz vitakra okot adé eseményeknek két diametralisan ellentétes
olvasata van: az 6érmények, valamint az 6ket tdmogato térténészek
azt allitjiak, hogy a vilaghaborus torék kormany elbre eltervezett akcio
keretében hajtotta halalba a torok foldon élé 6rmények tobbségét, mig
a torok fél onvédelemrdl, polgarhaborurdl és kitelepitésrél beszél. Bar a
vélemények sokat finomodtak a kozel egy évszazad alatt, a két orszag
kapcsolatat alighanem még sokaig bearnyékolja ezen események eltérd
magyarazata. Az 1923-ban megalakult Térok Kéztarsasag, valamint az
els6 vilaghaboru utan részben, majd a Szovjetunié 1991-es felbomlasat
kévetéen teljesen fiiggetlenné valt Orményorszag viszonya napjainkban
kezd normalizalédni, ami nagy eredmény ahhoz képest, hogy a két or-
szag kozti hatarszakasz még most is zarva van a Karabag tartomanyért
kitdrt drmény—azeri haboru kdvetkezményeként. A kdzel 800 éves or-
mény—torok viszony tébb szakaszon ment at az évszazadok alatt, és ma
mar ugy tlnik, a fegyverek helyét végre Ujra a targyalasok veszik at.

Az 6rmények és az Oszman Birodalom
El6szo6r is érdemes roviden az drmények korai torténetérdl szdlni.

Szarmazasukrdl tobb tézis is napvilagot latott, azonban a torténészek
tobbé-kevésbé egyetértenek abban, hogy az 6rmények a Kr. e. VI-IV.



szazadban érkeztek meg Anatdliaba (Nagy 2002, 28), és csak az 1000-
es évek elején meginditott bizanci tdmadasok hatasara vonultak tovabb
a délkelet-anatdliai térségbe, ahol aztan nagy szamban éltek, s élnek
mind a mai napig. Ez alatt az id6 alatt jorészt a kérnyékbeli nagyobb
birodalmak, allamalakulatok hiibéresei voltak, és csak ritkan nyilott le-
hetéségiik onallé 6rmény fejedelemségek alapitasara. llyen lehetéségek
egyike volt a bizanciak 1071-es, szeldzsukoktdl elszenvedett manzikerti
veresége, amely utan viszonylagos fliggetlenséget tudtak elérni egészen
az 1217-18-as konjai szeldzsuk tdmadasig (Turan 1971, 18—-19). Amon-
gol hoditast kdvetéen hasonlo, laza fliggési kiralysagot hoztak létre, de
az egyiptomi mameluk, majd az oszman hdéditas véglegesen leszamolt
fliggetlenedési torekvéseikkel.

A fuggetlenségét 1300 tajan kivivo Oszman bégség teriletén kezdet-
t6l fogva éltek kisebb, majd egyre nagyobb létszamban nem muszlim
elemek. Eppen ezért a névekvd birodalom nem etnikai alapon szerve-
z6dott, hanem az alattvalok felekezeti kozosségek (taife, késébb millet)
alapjan kuloniltek el egymastol. Miutan Oszman igyekezett minél tobb
embert a maga oldalara allitani, mar egészen a kezdetektdl élt a kis
bégségben a muszlim mellett gorogkeleti, ormény és zsidd kdzdsseg. Az
istimalet, a megnyerés politikaja, valamint a meghaoditott, nem muszlim
felekezetli népeknek felkinalt zimmi status szintén a birodalmon belll
él6k kozti békét hivatott szolgalni. Az drmények mar a dinasztiaalapito
életében kilonb6zd kivaltsagokban részesiltek, s elsé vallasi kdzpont-
jukat Kitahyaban allithattak fel (Halagoglu 2002, 4). Bursa 1326. évi
elfoglalasat kdvetéen az oszman vezetéssel egyltt 6k is az uj févarosba
koltdzhettek, és ugyanigy tettek Konstantinapoly bevételét kdvetden
is. A legujabb kutatasok szerint az érmény millet végul a XVII-XVIII.
szazadra ért el vallasi, kulturdlis, jogi és pénzigyi autonémiat, ahogyan
mas, a birodalom teriletén él6 kisebbség is (Bardakjian 1982, 69-88).
A patriarka, aki egyben Bursa puspoke is volt, a gordg patriarkahoz és
a zsid6 férabbihoz hasonléan az egyhazi mellett vilagi hatalommal is
birt. Az 6rmény mellett a szir, etiop, gruz, kaldeus és kopt keresztények
vezetdjeként felelés volt az addk Osszegylijtéséért, az & birai itélkeztek
a kdzdsségét érintd tgyekben, és még bortdnnel is rendelkezett, jéllehet
az egyhazi hierarchiaban megmaradt az edzsmiacini katholikosz joghato-
saga alatt (Dobrovits 2002, 48). Az drmény keleti egyhaz az évszazadok
soran azonban nem tudott egységes maradni, hiszen az 1444-ben be-
kovetkezett egyhazszakadast kdvetéen két fépasztori kézpont alakult ki:
egy a mai Orményorszag teriiletén talalhaté Edzsmiacin kolostoraban,
egy pedig a Libanonban talalhaté Anteliasban, amely a kilikiai Ormény-
orszag egyhazféjének jogutddja. Emellett meg kell emliteni az drmény
katolikus millet 1830-as, valamint az drmény protestans millet 1850-es
Porta altali elismerését is.

A vallasi megosztottsagon tul az Isztambulba kélt6z6tt kozdsség
beilleszkedése révén is egyre élesedd ellentét tamadt a févarosi és a

TENYROL TENYRE

165



166

TENYROL TENYRE

vidéki ormény népesség kozott. Az el6bbiek tokéletesen elégedettek
voltak helyzetiikkel, élvezték a févaros nyujtotta kényelmet, hivatalokat
tolthettek be, bekapcsolddtak a nemzetkézi kereskedelembe, és meggaz-
dagodtak. Kulénésen a gorog fuggetlenségi haborut kdvetéen érhettek el
magas pozicidkat (kormanyzdéi vagy akar miniszteri hivatalokat is), miutan
a gorogdk nemkivanatos személyek lettek a Portanal (Oke 2001, 72).
Minthogy 6k voltak azok, akikkel a kulfoldrél jott diplomatak, kereskeddk
talalkoztak, a nyugati orszagokban rendkiviil torz, félrevezet6 kép alakult
ki az 6rményekrdl, hiszen az Oszman Birodalomban él8 6rmények nagy
része vidéki féldmives volt, akik rendkivul nyomorusagos koértlmények
kozott tengették életuket. Foldjeiket gyakran elkoboztak, a korrupt hi-
vatalnokok és kapzsi addszeddk elleni barmilyen akciot az allam elleni
lazadaskeént értékeltek, valamint el kellett szenvedniik a kurd és cserkesz
rablébandak tdmadasait is (Hovannisian 1997, 204-206). Mindezen
széttagoltsag és elnyomas ellenére az drményeket az Oszman Birodalom
leghliségesebb alattvaloiként (millet-i sadika) tartottak szamon, és az
el6bb felsorolt problémak csupan a birodalom belligyeinek megoldandé
kérdései kozé tartoztak. Az 6rmények szamara végzetes folyamat akkor
kezd6dott, amikor ezek a belligyi kérdések a nagyhatalmi politikai jatsz-
mak eszkdzévé valtak.

A probléma gybkerei

A XVIII. szdzadra az Oszman Birodalom helyzete alapvetéen megval-
tozott. Pénzugyi nehézségek, a birodalom katonai erejének hanyatlasa,
terlletveszteségek, egy Uj, er6s ellenség, Oroszorszag felbukkanasa,
majd pedig a francia forradalom szellemiségének hatasai Gjabb és ujabb
repedéseket okoztak a szilardnak hitt alapokon. Magyarorszag és Erdély
a Habsburgoké lett, Ukrajna és Podolia a lengyeleké, Moreat és Dalma-
ciat Velence szerezte meg, és az oroszok is hidféallasra tettek szert a
Fekete-tenger partvidékén, amelynek eredményeképpen majdhogynem
kétszaz évig tarté haboruskodas vette kezdetét a két birodalom kézétt. A
nyugati hatalmak kérében bevalt médszer lett privilégiumokat kévetelni
az oszman foldon élé keresztények szamara, természetesen az ellen-
fél gyengitése céljabdl. igy az 1774-es kiicsik kajnardzsai békekotést
kdvetéen az ortodox keresztények Oroszorszag védndksége ala kerul-
tek." A XIX. szazad elejére a helyzet tovabb romlott, ugyanis a szerbek
lazadasok sorozatat kdvetéen konkrét engedményeket csikartak ki az
oszman vezetéstdl (Jelavich 1996, 178-187). Nemsokara a gorégok is
fegyvert ragadtak, és szamottevd kulfoldi segitséggel ugyan, de 1829-re
az Oszman Birodalomtol figgetlen orszagot kialthattak ki (Jelavich 1996,
196—-201). Mindekozben az oroszok sem maradtak tétlenek. Az 1826-28-
ban Perzsiaval vivott haboruban megszerezték Kelet-Orményorszagot és
megalapitottak a Jerevan-nahicsevani 6rmény kormanyzésagot, ahova



sokan telepliltek at az anatdliai ormény diaszpdrabdl is (Halagoglu 2001,
13). Az 1828-29-es orosz—t6rok haboruban tértént meg elészor, hogy
ormény nemzetiségliek harcoltak az oszmanokkal szemben az orosz
hadsereg kotelékén belll. Ez a folyamat az 1877—78-as Ujabb orosz-t6rok
haboruban még inkabb tetten érhetd volt. A torokok csufos kudarcaval
végzadott konfliktusban az 6rmények komoly segitséget nyujtottak az
oroszoknak, amit az is bizonyit, hogy az orosz—oszman béketargya-
lasokat megeléz6en tobb pontbdl allé kdvetelést fogalmaztak meg és
nyujtottak at az oroszoknak, tovabba az érmény patriarka is felkereste
az orosz targyalddelegéaciot. A kdvetelések kbzott szerepelt, hogy orosz
fennhatosag alatt 6nallé 6rmény allamot hozhassanak létre, vagy ha ez
nem lehetséges, legalabb Bulgariaéhoz hasonlé autondémiat kaphassa-
nak (Halagoglu 2001, 13-14).

Végll az 1878. marcius 3-an, San Stefandéban alairt béke 16. pontja
kimondta, hogy az Oszman Birodalomnak reformokat kell bevezetnie a
kelet-anatdliai régiéban, valamint meg kell védenie az 6rmény lakossagot
a kurdok és a cserkeszek tamadasaitol (Sasmaz, 330). A béke révén a
cari Oroszorszag tulajdonképpen ratette volna a kezét a kelet-anatdliai
tertletekre, ami az angolok heves ellenallasaba (itk6z6tt, hiszen semmi-
képpen sem tlrhették, hogy az Indiaval folytatott kereskedelmuk szem-
pontjabdl oly fontos kdzvetitd régid orosz kézre keriljén. Ezért kellett
hat egy Ujabb konferenciat 6sszehivni, amelyre Berlinben kertilt sor. A
kontinentalis egyensuly biztositésa érdekében az oroszoknak le kellett
mondaniuk az emlitett torok terlletekrdél, a torokdknek azonban tartaniuk
kellett korabbi vallalasaikat, jelesll az 6rmények védelmét, kdzigazgatasi
reformok bevezetését, valamint ezek betartasdnak nemzetkdzi ellenér-
zését (Simsir 2001, 7).

Mint emlitettem, a keresztény kisebbségek és persze ezen belll az
ormények politikai és egyéb okbdl valé felkarolasa kedvelt modszer lett
a nyugati hatalmak korében. Ez az allitas hatvanyozottan igaz a XIX.
szazad masodik felére, midén a nagyhatalmi jatszmak ,adu aszava” valt
az 6rmeény millet. Az oroszok kelet-anatdliai tertiletszerzési céljaikhoz
hasznaltak 6ket, részint katonai segitséget nyujtva nekik, részint az Osz-
man Birodalmat belllrél gyengité ldzadast vagy kémkedést varva el téluk.
Az angoloknak is szlikséguk volt rajuk, hogy a mar emlitett kereskedelmi
utvonalukat biztositsak, és hogy az 6rmény kereskeddkkel tovabbra is
egyuttmikddhessenek a rendkivil fontos aruk tovabbjuttatasaban. Az
orményeknek pedig minden segitség jél jott ahhoz, hogy elérjék végre a
reformok bevezetését, és valdra valthassak az 6nallé allam megterem-
téseérdl sz6tt almukat. Ehhez persze nekik is cselekedniuk kellett, és tal
kellett Iépnilik azokon a szervezeti kereteken, amelyeket az oszman al-
lam a kisebbségek megnyerése (,0szmanizalasa”) érdekében a tanzimat-
reformok részeként alakitott ki szamukra. Ezeket az 1860-ban kiadott
(és 1863-ban megerésitett) szultani rendelet (bizonyos értelemben az
ormények ,alkotmanya”) hatarozta meg, amely az drmény kdzosség élére
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egy valasztott, egyhazi és vilagi jogokkal egyarant felruhazott nemzeti
tanacsot vagy nemzetgydlést allitott (t6bbek kdzott a patriarkat is ez
valasztotta) (Dobrovits 2002, 50).

Az 6rmény forradalmi szervezetek

Az 1878-ban, Vanban alapitott Fekete Kereszt Tarsasag volt az els6
olyan drmény forradalmi szervezet, amely nyiltan er6szakos médszerek
alkalmazéasara buzditotta hiveit, és igy kivant engedményeket kicsikarni
a kormanyzattol (Halagoglu 2006, 18). Ezt kdvetéen sorra alakultak a
hasonlo6 szervezetek: az 1881-ben Erzurumban alapitott A Haza Védel-
mezdi vagy a négy évvel késébb, szintén Vanban létrehozott forradalmi
Armenakan Part. A két legjelent6sebb szervezet azonban a Forradalmi
Hincsak Péart és az Ormény Forradalmi Szévetség, a Dasnakszutiun,
mas néven a Dasnak bizottsag volt. EI6bbit 1887 augusztusaban,
Genfben alapitottak, mig utébbit 1890-ben Tbhilisziben; egyvalamiben
azonban hasonlitottak egymasra: mindkét csoport felkelés utjan kivanta
elérni Orményorszag fliggetlenségét (Simsir 2001, 8). Az ehhez vezetd
legfébb mddszert a merényletekben talaltak meg. Az 1890-es évektdl
kezd6dben sorozatosan hajtottak végre tdmadasokat kormanyzati cél-
pontok és civil személyek ellen, melyek célja a nyugati kézvélemény
figyelmének felkeltése volt. Ezek kozul a két leghiresebb az Oszman
Bank ellen 1896. augusztus 26-an elkdvetett tamadas, valamint az
Abdulhamid szultan ellen 1905. julius 21-én végrehajtott sikertelen (un.
Yildiz-) merénylet volt. Mondhatjuk, hogy ezek elérték a kivant célt,
hiszen nagy nemzetkézi felhaborodas kovette a tettesek kézre kerité-
sét, majd a kilféldi nyomasnak engedve az oszman vezetés szabadon
engedte az elfogott rményeket, akik ezek utan kilféldre tavozhattak
(Uras 1988, 763—783).

Az egyiittmiikbdés éveitdl a kitelepitésekig

Szamtalan merénylet utan a helyzet enyhilni latszott, mert a szultan-
ellenes ifjutérék mozgalomban az rmény vezet6k megértd filekre ta-
laltak. A kezdeti kapcsolatfelvételt kdvetéen olyannyira jé viszonyt apolt
egymassal a két fél, hogy az 1907. december 27-én tartott II. Ifjutorok
Kongresszusra mar meghivast nyertek az 6rménység képviseldi is,
majd a Il. Abdulhamid rezsimjének megbuktatasat kdvetéen kikialtott
alkotmanyos monarchia parlamentjében 14 képviseldi helyet kaptak. Ezt
kovetéen a kormanyzast egyre inkabb kézbe vev® Egység és Haladas
Tarsasag (majd késébb part), valamint a Dasnak bizottsag egészen az
elsd vilaghaboru elbestéjéig szorosan egytttmiikodott, bar kapcsolatuk
korantsem volt felhétlen. Az 6rmények adanai lazadasat, valamint a



Kelet-Anatdlia felosztasara tett Ujabb nyugati kisérletek tamogatasat
a torokok nem nézték j6 szemmel. A végsd szakitasra meégis csak a
haboru elsd par honapjat kdvetden kerilt sor. A Sarikamignal elszen-
vedett sulyos vereség, valamint az antant Isztambul kbzelébe tervezett
partraszallasanak hire gyorsan terjedt a birodalmon belll, és az ilyenkor
szokasos blinbakkeresés célkeresztjébe végul az érmények kerliltek.
Bar az részben igaz, hogy az érmények Van varosaban kitort lazadasa
segitette az oroszok nyugati iranyba térténd elérenyomulasat, tovabba
olyan elszigetelt helyeken, mint pl. Zeytun, a besorozott 6rmények kdzul
sokan dezertaltak, mégsem mondhatd, hogy az érménység egysége-
sen antantbarat, egyben torokellenes fellépést tanusitott volna. Ennek
ellenére 1915 februarjatdl megindultak az érményellenes szankciok
elsé lépései. Ennek soran az oszman hadseregben szolgalatot teljesit
ormény szarmazasu katonakat lefegyverezték és munkaszolgalatra ko-
telezték, az otthon maradt 6rményektdl pedig megkezdték a naluk lévé
fegyverek begy(jtését (Walker 1997, 245-246). Nem tudni pontosan
mikor, de nagyjabdl 1915. februar végén, marcius elején kezdédhetett
meg az emlitett kormanyzati félelmek okan a kilikiai partok mentén é16
ormények kitelepitése.? Az idékdzben egyre elkeseredettebb harcok-
nak kdszénhetéen ezek a kitelepitések kezdtek nagyobb méreteket
olteni, mig végll sor kerllt az isztambuli 6rmény vezetdk aprilis 24-ei
letartoztatasara.® A 2345 személy letartéztatasa, majd vonaton torténé
deportalasa nagyjabdl egybeesett az antanthatalmak Gallipolinal megin-
duld, addigi legnagyobb szabasu tamadasaval, valamint a Vanban lako
ormények hatdsagok elleni lazadasaval. Ugyanakkor nem mindenkire
vonatkoztak ezek a kitelepitési parancsok. Isztambul és |zmir lakosai
(kivéve a terrorista és nacionalista csoportok tagjai), az 6rmény kato-
likus és a protestans millet tagjai, az oszman hadsereg 6rmény tagjai
valamint azok csaladtagjai, végul pedig az allami kézintézményeknél
dolgozok mentességet kaptak (valamint egyes szandzsakkdzpontok
ormény lakosai is) (Shaw 2000, 58). A kitelepitésre itélt ormények nagy
része gyalogosan volt kénytelen elhagyni otthonat, bar egyes helyeken
tobb hetes felkészilési id6t hagytak, hogy a helyieknek legyen idejik az
alapvet6 ellatasukat biztositd élelmiszerek, allatok stb. felvasarlasara,
sajat javaik eladaséara. Persze, ezeket sokszor mar a varos hataraban
elraboltak t6liik. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a kitelepitések nem
egységes forgatdkdnyv szerint zajlottak az orszag kuldonb6zd helyein.
Mig a kilikiai 6rmények nagy része tdbbé-kevésbé sértetlentl, eseten-
ként vonaton jutott el a szamukra kijeldlt sziriai végallomasokra, addig a
kelet-anatdliai kitelepitettek nagy részét a helyi hivatalnokok, a fegyveres
testlletek tagjai, vagy a kérnyéken 6lalkodé nomad kurd rablobandak le-
mészaroltak. Ugyanakkor el kell mondani, hogy a végcélként kijelolt szi-
riai és iraki vilajetekben talalhato taborokba megérkez6 ,szerencsések”
tobbsége sem élte meg a haboru végét. A deportalasokat vegul 1915.
november 25-én a téli id6jarasra valdé hivatkozassal felfliggesztették,
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majd a kdvetkez6 év tavaszara nagyrészt besziintették. Az aldozatok
szamat illetéen csak durva becslésekbe bocsatkozhatunk, azonban a
korszakot kutato, fuggetlennek mondhaté torténészek kdzott konszenzus
latszik kialakulni abban a kérdésben, hogy ennek nagysagat nagyjabal
600 000-800 000 f&* kozé teszik.

A habort utani évek

Bar a vilaghaboru befejezését kdvetben voltak prébalkozasok a gyil-
kossagokban résztvevék kézre keritésére, ezek nagyrészt eredmény-
telennek bizonyultak. Igaz ugyan, hogy az Isztambult megszall6 antant
er6k 118 korabbi vezet6t letartoztattak, majd Maltara kildtek, de 6ket
végll a Sevres-i béke igazsagtalansaga miatt kitort torok fliggetlenségi
haboru soran elfogott angol tisztekre cserélték el.> Emellett az Ujonnan
felallé6 oszman kormanyzat is perek sorozataval igyekezett bizonyitani,
hogy a blindkért egyedil az el6z8 vezetés a felelés. Végul ezek sem
érték el a kivant hatast, vagyis az antanthatalmak jéindulatdanak meg-
szerzését.® Egyedll az Oszman Birodalmat haboruba vivé, majd 1918-
ban hazajukbdl elmenekilé triumviratus két tagjat, Talat és Dzsemal
pasat vontak felel6sségre, 6ket azonban a birdésag helyett 6rmény
merénylék golyoi talaltdk meg. A sok éves haboruskodasban kimerult
nyugati hatalmak ezt kévetéen nem kivantak tovabbi éldozatokat hozni
az gy felgongyolitése érdekében, ezért a felelésség kérdése mind a
mai napig komoly vitakra ad okot. Kiléndsen igaz ez, ha megemlitjik,
hogy 1923 utan a modernkori Torok Kéztarsasag megszervezésében és
megszilarditasaban tébb olyan egykori vezet6 is részt vett, akiket habo-
rus blindkkel vadoltak, azonban az egyszer(i emberek emlékezetében
mar csak késdbbi, a térokok szamara kétségtelenul dicsé cselekedeteik
maradtak meg. Ez a kettésség mind a mai napig ranyomja a bélyegét
az 1915-6s eseményekkel kapcsolatos diskurzusra, azt nem is emlit-
ve, hogy Tordkorszag, amennyiben kellemetlen kérdésekrdl van szo,
nem ismeri el jogel6djéll az Oszman Birodalmat. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy a térok fliggetlenségi haboru alatt, amely elvalaszt-
hatatlanul 6sszefonddott Musztafa Kemal ,Atatirk” nevével, és amely
mind a mai napig a modernkori torok térténelem legfényesebb diadala,
az Oorménység képviselSi a torokok ellenségeit tamogattak. Sét, olyan
abszurd helyzet allt el, hogy a nemzettarsaik lemészarlasaban aktiv
szerepet jatszé kurdok vezetdivel egyenesen szdvetségesi viszonyba
keriltek, annak reményében, hogy egy esetleges oszman vereséget
kovetéen mindkét fél 6nalloé allamot alakithat. Bar az érmények végl
elérték céljukat, a vilaghaboru alatt megkotott titkos egyezményekhez,
valamint a Sévres-i békében eldiranyzottakhoz képest Iényegesen ki-
sebb terlletet kaptak, amely réadasul nem sokkal kés6bb a Szovjetunio
érdekszférgjaba kerult.



Az ideolbgiai harc kezdete

A rendkivil mozgalmas id6szak utan viszonylagos megnyugvast hoztak
az 1920-30-as évek. A torokok el voltak foglalva az orszag ujjaszervezé-
sével, az eurdpai mintakat kovetd Torok Koztarsasag megszilarditasaval,
mig az 6rmények Uj hazajuk megszervezéséhez, a szocialista alapokon
nyugvo Orményorszag kialakitasahoz fogtak hozza. Bar voltak kisebb
Osszetlizéseik, igy pl. egy alkalommal a t6rokok sikeresen lobbiztak
Franz Werfel: A Musza Dagh negyven napja cimi regényének filmre
vitele ellen (Lewy 2005, 263), az igazi ideoldgiai kiizdelem a masodik
vildghaborut kdvetden vette kezdetét. Ennek kuldndsen nagy lokést
adott a naci haborus biinok miatt az Egyesllt Nemzetek Szervezete altal
1948. december 9-én elfogadott Egyezmény a genocidium blintettének
megelbzésérdl és biintetésérdl. Az 1951. januar 11-én életbe Iépett,
és a torok kormany altal is ratifikalt irat kimondta, hogy genocidiumnak
mindsil: ,Egy nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagjainak megolé-
se, gyermekeik elhurcolasa és olyan korulmények kézé kényszeritése,
ami nyilvanvaléan a fizikai megsemmisulésiikh6z vezet” (Armenian
Claims 1999, 27). Ezt kdvetéen egyre tobben, de legféképpen a nyugati
orszagokba menekilt 6rmény diaszpora tagjai kdvetelték, hogy a térok
kormany ismerje el felel6sségét az elsé vilaghaborus eseményekkel
kapcsolatban. Térdkorszag erre nem volt hajlandé. A helyzet azonban
ennél bonyolultabb volt. A kétpdlusu vilagrend kialakulasat kdvetéen To-
rokorszag a Nyugat legkeletibb védébastyaja lett, igy a Szovjetunio elleni
harcban kiemelt fontossagot tulajdonitottak Ankara egyittmikodésének.
Ennek is kdszonhetd, hogy az orszagot — a gérogokkel egyitt — 1951-ben
beléptették a NATO-ba. Ekkorra mar a CIA emberei is torok foldon voltak,
és az elkdvetkez6 évtizedekben rendkivil aktivan vették ki résziket a
baloldali térnyerést megakadalyozé katonai puccsokbdl, politikai indit-
tatasu gyilkossagok és merényletek megszervezésébdl (Ganser 2005,
224-244). Eppen ezért Amerikanak nem allt érdekében bolygatni az
1915-ben térténteket, annak ellenére sem, hogy az orszagban jelentds
szamu, igen er6s gazdasagi potenciallal biré drmény kisebbség élt. Erre
majd csak a hideghaboru enyhulését kdvetben, vagyis az 1970-es évek
kdzepén kerillt sor, amikor az Egyesiilt Allamok képvisel6haza nemzeti
gyasznappa nyilvanitotta aprilis 24-ét. Ezzel egy id6ben azonban maguk
az érmények gondoskodtak arrdl, hogy a vilag ne feledkezzen meg roluk.
Az ASALA nevii 6rmény terrorcsoport ugyanis 1973 és 1985 kdz6tt tobb
tucat merényletet hajtott végre térok diplomatak ellen, sét, bombat dob-
tak Stanford Shaw hazara is, aki az 1977-ben megjelent History of the
Ottoman Empire and Modern Turkey cim( munkajaban tagadta, hogy az
oszmanok genocidiumot hajtottak volna végre a haboru soran. A rengeteg
aldozatot kévetel6 akcidikkal csupan a nyugati kézvélemény nyomasara
hagytak fel, miutan az Orly repulétéren elkdvetett merényletiik tébb ar-
tatlan francia civil életét kdvetelte (Simsir 2001, 65).
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A hideghaboru utéani évtizedek

A Szovjetunio felbomlasat és a kétpolusu vilagrend megsziinését ko-
vetéen az 6rmeény—térok kapcsolatok térténelmi mélypontra jutottak,
midén a két egykori szovjet tagallam, Orményorszag és Azerbajdzsan
szinte azonnal haboruba keveredett egymassal. A Karabag tartomanyért
1993-ban kitort harcokban Térokorszag természetesen a szintén a t6-
rokséghez tartoz6 azerieket tdmogatta, mig Oroszorszag az drmények
mellé allt. A véres incidens kdvetkezményeként a torék—6rmény hatart
lezartak és athatolhatatlan védelmi rendszert hiztak fel annak mentén,
amely a mai napig elzarja a két orszag k6z0s hatarszakaszat. Az rmény
gy6zelemmel zarult haborut kévetéen az addig sem felhétlen torok—
ormény viszony még inkabb megromlott, és ennek hatasai vilagszerte
érzékelhetdk voltak. Az egyre fokozodo torokellenes kampany részeként
Franciaorszagban birésag elé allitottak Bernard Lewis nemzetkézi hiri
torténészt, aki a Le Monde-ban azt nyilatkozta, hogy az 8 tudomasa
szerint nincs egyértelmi bizonyiték, amely aldtamasztand, hogy az elsé
vilaghaborus torok kormany genocidiumot hajtott volna végre az 6rmé-
nyek ellen. Bar a birésag csak jelképes blntetést szabott ki ra, szakmai
berkekben komoly vita kezd6détt arrél, hogy egy torténész kutatédsokra
alapozott kijelentése képezheti-e birésagi eljaras targyat (Adalian 1997,
99-122). A folyamat zarasaként a francia nemzetgydilés, ahogy kés6bb
mas orszagok térvényhozo testiletei is, népirtasnak mindsitette az 1915-
ben torténteket, magukra haragitva ezzel a teljes torok tarsadalmat és
politikumot. Természetesen ezeket a tamadasokat egy id6 utan Térokor-
szag sem szemlélte tétlenll, ezért komoly anyagi forrasokat felhasznalva
irtbzatos mennyiségl konyvet, forraskiadvanyt, tanulmanykdétetet adtak
ki, amelyben igyekeztek bizonyitani, hogy az 6rmények mar a vildghaboru
el6tt és alatt is 0sszejatszottak az Oszman Birodalom &si ellenségével,
Oroszorszaggal, s igy a kitelepitések kapcsan csupan jogos énvédelem-
rél, egy ,haboru a haboruban”-helyzetrél beszélhetlink.

Az 6rmény—torok kapcsolatokban az igazi valtozast végul a 2000-es
évek hoztak meg, amelynek katalizatorai kdzul harmat érdemes kiemel-
ni. Egyrészt Torokorszag Eurdpai Uniés csatlakozasi targyalasainak
megkezdését, amire 1999-ben keriilt sor. Ennek soran Térokorszag
elnyeréséhez a szamara kényes kérdésekben is nyitottnak kell lennie. Ezt
nagyban segiti a 2002 6ta hatalmon lévé AK Parti politikai iranyvonala,
melyet demokratikus nyitas (demokratik agilim) néven szoktak emlegetni.
Az Ahmet Davutoglu vezette kiilligyi tarca altal felvazolt iranyvonal arra
térekszik, hogy Torokorszag rendezze viszonyat a kdrnyék orszagaival,
igy természetesen Orményorszaggal is. Ennek elsé lépése a futballdip-
lomacia keretein belll valésult meg, amelyre a 2010-es dél-afrikai futball
vilagbajnoksag selejtezdinek sorsolasat kdvetéen nyilt lehetéség. Az
azonos csoportba kertilt 5rmény és toérok nemzeti tizenegy idegenbeli fel-



lépésére a két orszag koztarsasagi elndkei is ellatogattak, igy 2008-ban
Abdullah Gil Jerevanban, mig egy évre ra Szerzs Szargaszjan Bursaban
tekintette meg futballvalogatottja fellépését. A kbzeledési folyamat legna-
gyobb eseményére végul 2009. oktéber 10-én Zurichben kertlt sor, ahol
a két orszag kuligyminisztere, Ahmet Davutoglu és Edward Nalbandian
szerz6dést irtak ala, amelyben megallapodtak, hogy a két nép viszonyat
terheld kérdéseket ezutan targyalasos uton kivanjak rendezni. Az al-
lamkozi egyezmény ezenkivul kitért a kétoldalu diploméaciai kapcsolatok
ujrafelvételére, a két orszag kozott huzodd hatarszakasz megnyitasara,
valamint egy térténészekbdl allé vegyesbizottsag felallitdsara, amelyben
a két orszag szakemberei mellett nemzetkozileg elismert kiilféldi kutatok
is részt vehetnek. A bizottsag feladata az érmény—térok kapcsolatok
Lorténeti dimenzidinak” feltarasa lesz. Mindezen folyamatokat azonban
nagyban segitette az Egyesiilt Allamok altal meginditott iraki invazio,
ugyanis az arab vilagban terjed6 amerikaellenesség miatt Térokorszag
egyre inkabb a régié vezetd hatalmava valik.

Tarsadalmi valtozas és valtozatlansag

Az 6rmény-t6rok kapcsolatok hivatalos oldalanak alakulasan tul érde-
mes roviden szdélni a konfliktus tarsadalomra gyakorolt hatasairol is.
Kivanatos lenne azt mondani, hogy mindkét orszagban tébbségben
vannak azok, akik a viszony normalizalasara térekednek, am sajnos a
helyzet egyel6re nem ennyire biztatd. Bar tény, hogy az elmult évekbdl
talalunk par példamutaté kezdeményezést, altalanossagban elmondhato,
hogy az 6rmény és térék emberek meglehetés ellenszenvvel viseltetnek
egymas irant. Példa erre a mai napig aktiv Dasnakszutiun Part altal
szervezett tlintetés, amelyet a 2009-es allamkozi szerz6dés megkotése
idején tartottak. Ennek soran azt kévetelték, hogy Orményorszag addig
semmiféle hivatalos kapcsolatot ne |étesitsen Toérokorszaggal, amig az
nem ismeri el, hogy masfél millié drmény halélaért kdzvetlen felelésség
terheli. Itt ki kell emelni, hogy az 6rmény kozfelfogas szerint a térék
kormany intézkedései kdvetkeztében masfél millio ember lelte halalat,
amely szam egy haboru utani patriarchatusi jelentés nyoman terjedt
el, és ezt a hiedelmet a legujabb kutatasok eredményei sem tudtak
megkérddjelezni.” A torok kdzvélekedés természetesen ezzel teljesen
ellentétes. Az oktatas révén a tarsadalom széles rétegeibe beleneveltek
szerint az érmények halatlanul elarultdk azt az Oszman Birodalmat,
amely évszazadokig lehet6séget biztositott szamukra arra, hogy béké-
ben és biztonsagban gyarapodhassanak. Raadasul aktivan részt vettek
a birodalom felosztasara tett kisérletekben, majd pedig a fliggetlenségi
haboru soran is az ellenséget segitették. Ha mindezekhez hozzavessziik
a hagyomanyos muszlim—keresztény ellentétet is, érthetévé valik, hogy
miért annyira mélyen gyodkerez6 az 6rmények irant érzett ellenszenv.
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Ennek egyik legszélséségesebb példaja az Isztambulban tevékenykedd
Ormény szarmazasu torténész, Hrant Dink ellen 2007-ben végrehaijtott
gyilkos merénylet volt.

Vannak azonban a kdzelmultbdl bizakodasra okot ado jelek is. Az els6
ilyen a 2005-ben a Bilgi Egyetemen (Isztambul) tartott konferencia volt,
amely az 6rmény-torok kapcsolatok alakulasat tarta fel, a szokasosnal
kiegyensulyozottabb keretek kozott. Ugyan szérvanyos tuntetések
kialakultak az esemény kapcsan, mégis ez volt az elsd, szakmailag is
mértékadd Osszejovetel, amelyet torok foldon rendeztek errdl a kényes
témardl. Erdekesen alakult annak a 2008-ban felallitott szobornak a sorsa
is, amelyet a két nép megbékélése jegyében emeltek a torék—6rmény
hatar kozelében. A kettéosztott alakot szimbolizalé szobor csupan harom
évig maradhatott a helyén, ugyanis helyiek egy csoportja, arra hivatkoz-
va, hogy a 35 méter magas szobor arnyékot vet egy muszlim szentélyre,
inditvanyozta annak elbontasat. Bar neves miivészek tiltakoztak a bontas
ellen — egyiklket késsel meg is sebesitették —, 2011 tavaszara megkezd-
ték a mialkotéas eltavolitasat. Ennél sokkal nagyobb sikert ért el néhany
egyetemi professzor kezdeményezése, akik egy internetes oldalon vartak
azok alairasat, akik ,nem maradnak k6zémbdsek az 6rmények 1915-6s
katasztrofaja irant”, és akik a csatlakozassal kijelentik, hogy ,0sztozom
ormény testvéreim érzéseiben, banataban, és bocsanatot kérek t6Iuk”
(Diindar 2009, 19). Ugyan a tébb mint 70 milliés lakossaghoz képest
elenyészdnek tlinhet, de ebben a helyzetben a tdbb tizezres alair6i szam
is szép eredménynek szamit. Végul pedig meg kell emlékezni arrdl a
formabontd és egyedulalld kezdeményezésrdl, melynek soran ember-
jogi aktivistak és mivészek 2010. aprilis 24-e alkalmabdl a Haydarpagsa
allomas mellett megemlékezést tartottak. A féleg térokok részvételével
lezajlott f6hajtast oda szervezték, ahol 95 évvel korabban vonatra raktak
a letartéztatott isztambuli 6rmény vezetdk elsé csoportjait.

Genocidium vagy sem

Nehéz szaz év tavlatabdl egy torténeti eseményrdl gy véleményt formalni,
hogy az idékdzben politikai és ideoldgiai harcok martaléka lett. Ezaltal a
kort kutato torténészeknek szembe kell néznilik azzal, hogy véleménytkkel
megsérthetik egyik vagy masik fél érzékenységét. Ugy gondolom, szaz év
utan itt volna az ideje, hogy a hagyomanyos biinds vagy artatlan, j6 vagy
rossz besorolas helyett inkabb a tények tanulmanyozasara szoritkozzunk.
Tény, hogy az idaig megismert, altalanosan elfogadott dokumentumok
alapjan semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala, hogy az Oszman Biro-
dalom kormanyzatanak fels6 vezetése elbre eltervezte volna az 6rmények
elleni mészarlasokat. A tények részletes tanulmanyozasa utan belathatjuk,
hogy ezt a feltételezést egyel6re a bizonyitékok hianya mellett a j6zan
ész is alatdmasztja. Gondoljunk csak arra, hogy sokan annak ellenére



genocidiumnak nevezik az els6 vilaghaboru soran elrendelt kitelepitési
parancsokat és intézkedéseket, hogy azok a jelenleg feltart adatok szerint
ellentmondanak a fentebb mar emlitett ENSZ-nyilatkozatnak. A népirtas
leirasa ugyanis tartalmaz egy fontos kitételt, mely szerint a megsemmisités
szandéka ,a teljes lakossaggal szemben” kell, hogy fennalljon (Armenian
Claims 1999, 27), ugyanakkor korabban mar emlitettem, hogy tébb varos
ormény lakossaga (Isztambul, 1zmir) és tobb 6rmény kdzdsség (katolikus
ormények) tobbé-kevésbé sértetleniil vészelte at a haborus éveket.2 Emel-
lett a kdzponti tervezésnek szintén ellentmond, hogy a visszaemlékezések
és a tulelék elbeszélései jelent6s regionalis eltéréseket mutatnak, és a
kormany helyett inkabb a helyi vezetdket és lakosokat teszik feleléssé az
elkovetett gyilkossagokért. Végll pedig érdemes azon is elgondolkodni,
hogy az a kormanyzat, amely télen sajat, féltve 6rzott katonait meleg
ruha nélkul kildte el harcolni a kaukazusi frontra, vajon képes lehetett-e
eldre, titokban megszervezni és végrehajtani egy teljes etnikum megsem-
misitését? Mindezen okok alapjan ugy tlnik, a térék kormanyzat egész
egyszerlien egy azonnali valaszt akart adni a birodalom 6sszeomlasaval
fenyegeté 6rmény akcidkra, amelynek kdvetkezményeivel egyaltalan
nem volt tisztaban. A birodalmi birokracia képességein joval tulmutatott
az ennyi ember mozgatasaval és elhelyezésével jar6 feladat, amelynek
megszervezésében csufos kudarcot vallott. Ugyanakkor ezzel el is érkez-
tink a masik Iényeges kérdéshez, a felel6sséghez. Annak ellenére, hogy
az eddigi bizonyitékok nem utalnak népirtasra, nem lehet kétséges, hogy
a tobb szazezer ember halalat okozo6 dontések feleldseit a legfelsd politikai
korokben kell keresni. Attol a pillanattél kezdve, hogy az érmények ki- és
attelepitését elrendelték, a torvény hatalya ala es6 minden egyes emberért
a kormany és annak helyi képviselete valt felelgssé. Igy tehat egyértelmd,
hogy a tébb mint félmillid6 6rmény halottért a gyilkossagok elkévetéi, va-
lamint az azokra felbujto helyi vezetbk és parttagok mellett a kormanyt
iranyitd és Torokorszagot a haboruba beléptetd triumviratus, Enver, Talat
és Dzsemal pasa is felel6s volt.

Utbszo

Rengeteg mindennek kell még valtoznia ahhoz, hogy e kézel szazéves
konfliktusnak a feloldasa megtorténjen. Persze, a legjobb gyogyir az id6
lesz, de mint az a mottébdl kitlinhetett, a két nép idéfelfogasa gydkeresen
eltér egymastdl. A torokoék kdnnyebben atlépnek a mult arnyain, a mult-
hoz fliz6d6 meglehetésen hektikus viszonyuk lehetévé teszi szamukra,
hogy inkabb el6re tekintsenek. Ezzel szemben az érmények szamara
nehéz a tovabblépés, sokkal erésebb kapcsolatuk van a multtal, s mult-
juk a jelenben él tovabb, ezért igen nehéz egy hasonlé méretl tragediat
feldolgozniuk. Raadasul hozza kell tenni, hogy a vilagon él6 érmények
csak kevesebb, mint harmada él Orményorszag teriiletén, igy az idegen
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honba szakadt kb. hét millié 6rmény szamara a kultura és a vallas mel-
lett a torténelem szolgal igazi kapocsként. Ismét Elif Safakot idézve: ,A
diaszporaban él6 6rmények kbézott vannak olyanok, akik azt akarjak, hogy
a t6rokok soha ne ismerjék el a népirtast. Mert ha a t6rokék elismernék,
azzal kirantanak a labunk aldl a talajt, és kioldanék a minket ésszetarto
leger6sebb és talan egyetlen kételéket. Ahogy a térokék megszokasbol
tagadjak az elkévetett jogtalansagokat, az drmények is minden erejiikkel
ragaszkodnak ahhoz, hogy emlékezzenek rajuk, mert megszoktak az »el-
nyomott« identitast. Ugy tinik, mindkét féinek meg kell véltoznia. Mindkét
félnek olyan begy6p6s6détt dogmai vannak, amiktdl siirgbsen meg kell
szabadulniuk.” (Safak 2009, 337) Csupan remélhetd, hogy a dogmaktdl
valé megszabadulas folyamata nem fog Ujabb szaz évet igénybe venni.

Jegyzetek

" Franciaorszag mar az 1740-es Un. kapitulacids szerzédésben megkapta a jogot,
hogy az Oszman Birodalomban €16 katolikusok védndke legyen. (Matuz 1990,
161-162)

2 Egészen az antantnak a szorosok elleni offenzivajaig a torok kormany nem tud-
ta, hogy honnan varhato a tamadas, ugyanis komolyan felmertlt egy esetleges
kilikiai partraszallas terve is.

3 Ezért tartjadk az ormények minden év aprilis 24-én az aldozatok emléknapjat.

4 Ezek kozé tartozik tobbek kdzott Guenter Lewy, Taner Akgam, Fuat Dindar,
Justin McCarthy, Eric J. Ziircher, Bernard Shaw stb. Ett6l jelentésen eltéré ada-
tot ad meg Yusuf Halagoglu, aki az aldozatok szamat 56 000-re teszi, valamint
Vahakn N. Dadrian, aki 1 500 000 halottal szamol.

5 Az elhurcolt egykori vezetdk kdzll sokan kétségtelenil biindsok voltak, mig egy
részuik, mint példaul Ziya Gokalp, csupan azért lett fogoly, mert a haboru alatti
kormanyzatban szerepet vallalt, ugyanakkor a katonai akciékhoz semmi kéze
nem volt. 1921-es elengedésiik utan toébben az ikinci Grubu nevii, Musztafa
Kemal ellenzékének szamito partban vallaltak kisebb-nagyobb szerepet. Rész-
letesebben lasd: Simsir (2008).

6 A torok atmeneti kormany altal inditott vizsgalatok és katonai torvényszéki
eljarasok részletes leirasat lasd: Akgam (2006).

7 Ahogy korabban mar emlitettem, a halalos aldozatok szama kb. 600 000-800
000 ember kozott lehetett. A masfélmillios szam azért sem tul valészinii, mert
mértékado kutatasok szerint a XIX. szazad forduldjan 6sszesen ennyi 6rmény
élt az Oszman Birodalom teriletén.

8 Természetesen volt ra példa, hogy katolikus érményeket is kitelepitettek, va-
lamint Isztambulbdl is vittek el 6rményeket, de ezen k6z0sségek tagjai nagy
részének nem esett bantédasa.
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TUTO LASZLO

Allamesdd Mozgalom

,Ugy cselekedni, mintha nem lenne allam”
(C. W. Mills parafrazis)

Egyesek idénként ugy viselkednek, mintha nem lenne allam. Nem fizet-
nek meg addkat. Feketén vallalnak munkat. Szamla nélkul vasarolnak.
Stb. Vagyis ugy viselkednek, mintha nem lenne allam. Pontosabban:
ugy viselkednek, mint akik nem akarnak tudomast venni az allam léte-
zésérol.

Egyes allamok idénként ugy viselkednek, mintha nem is lennének.
Nem gondoskodnak az allampolgaraik létbiztonsagarol: nem nyujtanak
szamukra védelmet és megélhetést. Nem gondoskodnak a biztositottak
egeészségulgyi ellatasardl. Nem fizetik ki a nyugdijasok nyugdijat. Nem
fizetik ki az allami alkalmazottak bérét. Stb. Az allamok idénként ugy vi-
selkednek, mintha nem léteznének. Pontosabban: olyan intézményekként
viselkednek, mint amelyek nem tekintik feladatuknak az allampolgaraikkal
szembeni kotelezettségeik teljesitését. Vagyis ebben a vonatkozasban
nemlétezének mutatjak magukat.

Egyes allamok idénként ténylegesen nem léteznek, mert 6sszeom-
lanak.

* Kk *

Néhany kényy, film, Gjsagcikk cime a legutdbbi idékbél: Osszeomlas; Osz-
szeomlas utan; Totélis 6sszeomlas a lathataron; A gazdasagi 6sszeomlas
elkeriilhetetlen; Az 6sszeomlas forgatékdnyvei, A 2008-as 6sszeomlas
és kévetkezményei, Eqy Uj kor hajnalat vagy az 6sszeomlas végnapjait
éljiik?; Kérnyezeti 6sszeomlas és kilt.

Manapsag sokat lehet hallani, olvasni kilénb6z8 6sszeomlasokrol.
Kozottuk tébb olyan, nagyléptékl dsszeomlasrdl is, amelynek bekdvetke-
zése a nem tul tavoli jovében varhatd. Némi tulzassal: korunk a prognosz-
tizalt 5sszeomlasok kora. Viszont, ha valamilyen sulyos fenyegetettségrél
sz0l6 jovenddlés nem puszta riogatas, hanem az eléregondolkodas
igényével megfogalmazott aggodalom, akkor tébb vonatkozasban is
hasznos lehet a komolyan vétele.

Az el6relatas egyik pozitiv hozadéka, hogy segit elébe menni a baj-
nak, és mérsékli a varhaté katasztrofa pusztitdé kdvetkezményeit. Sét,



esetleg lehetévé teszi az elkeriilését. A jovére vonatkozo kalkulalas egy
masik hozadéka: gondolatilag (de akar gyakorlatilag is) felkészithet arra
az esetre, ha valamilyen katasztréfa, 6sszeomlas bekdvetkezik, és az
utana kialakult helyzetben kell cselekedni. Arra az esetre, amikor a téb-
bé-kevésbé elérelathatéan megvaltozott kérilmények kézott kell talpon,
illetve életben maradni.

1. J6venddlések 6sszeomlasokra

1.1. Planetaris 6sszeomlas

Az utdbbi évtizedekben megszaporodtak azok a jelzések, amelyek
szerint az emberiség a pusztulasaba rohan. Gyorsitott itemben éli fel a
civilizaciohoz sziikséges nyersanyagokat és energiaforrasokat. Gyorsuld
Utemben rombolja az emberi élethez sziikséges természeti kdrnyezetet
(szennyezi az ivovizkészletet, a termétalajt, a levegét, a foldi klima radi-
kalis atalakulasat idézi eld stb.). A felsejlé negativ jov6: az embermentes
Glébusz.

A Romai Klub megbizasabdl 1972-ben késziilt konyv, A névekedés
hatarai hozzavetdlegesen harminc évben szamolta azt az id6t, ameddig
még meg lehet fékezni az emberiség 6npusztitasat. Utana a folyamat
visszafordithatatlan. Egy Gjabb figyelmeztetés szerint ,A FOld lakossaga
drasztikus valtozasok elétt all: az afrikai kontinensrél mintegy szazmillié
ember menekil majd Eurdpaba, a természeti csapasok mindennapossa
valnak, a bolygé atalakulasa pedig megallithatatlan lesz. Husz éviink
maradt, hogy tegylnk ellene valamit.” ,A bolygé léte a tét. Csokkenteni
kell az olajtamogatasokat” — riogat egy friss elemzés. Masok mar joval
régebben ennél kategorikusabban fogalmaztak. Példaul Siklaky Istvan
1990-ben. ,Kevés az id6. Ha nem tiltjak be hamarosan teljesen a kdolaj
kitermelését, akkor nem lesz sem kommunizmus, sem kapitalizmus. Mert
nem lesz emberiség.”

Milyen reagalasok térténnek ezekre az ,ijesztgetésekre”?

— Vannak, akik egyaltalan nem ijednek meg. Sét, viccel6dnek az
elemzdk altal emlegetett fenyegetéseken. Vagy arra hivatkoznak, hogy
ez olyan veszély, amelyet technikai fejlesztésekkel biztonsagosan el
lehet haritani. Vagy ugy gondolkodnak, hogy ,nem eszik olyan forrén a
kasat”: az 6 életikben még nem kdvetkezik be komolyabb katasztrofa.
(Es ,utanunk a viz6zdn”.)

— Vannak, akik nagyon komolyan veszik az ,ijesztgetést’, és meg-
probalnak mindent megtenni a kérnyezetpusztitas csokkentéséért — a
maguk kodzvetlen hataskorében. (Takarékoskodnak a termékekkel és
nyersanyagokkal, csdkkentik az energiafogyasztasukat, szakszer(ien ke-
zelik a veszélyes hulladékot, szelektiven gydijtik, illetve Ujrahasznositjak a
haztartasi szemetet stb.) Mivel azonban a nagy kérnyezetszennyezdknél
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nem talalkozni hasonlo eltokéltséggel (nem csdkken a Iégi kdzlekedés, a
szénhidrogén-banyaszat, névekszik az ipari szennyezés, a széndioxid-
kibocsatas), a sok-sok kis — mégoly lelkes — takarékossagi, Ujrahasz-
nositasi stb. prébalkozéas a Globusz szintjén ,nem oszt, nem szoroz”.
Az egyes tlinetek orvoslaséara koncentralas gyakorlatilag a kivalté okok
megerdsitését (Ujratermelését) eredményezi.

— Vannak, akik komolyan veszik azt a problémat, hogy latvanyosan
megbillent az emberiség igényei és a Fold ellaté képessége kozotti
korabbi egyensuly. A foldi klima egyensulyanak megbomlasat is komo-
lyan veszik. Az egyensuly helyredllitasat pedig az azt karositd termelés
radikalis csokkentésével kivanjak elérni. (Mondhatni: a jelzett jovét
aktivitassal prébaljak keresztezni és elkerilni, a katasztréfat megel6z6
cselekvéssel elharitani.)

1.2. A vilaggazdasag 6sszeomlasanak bizonyossaga

1988-ban irta Guy Dauncey — Osszeomlas utan cimii kdnyvében — a
kovetkezéket: ,El6fordulhat, hogy Amerika képtelen lesz megkuzdeni
egyuttes kiilkereskedelmi és koltségvetési deficitjével, a piacok pedig a
menekulés mellett dontenek, valamelyik harmadik vilagbeli adéséallam
vezetést valthat, és teljesen megtagadhatja a tovabbi térlesztést, a japa-
nok vagy az arabok ugy hatarozhatnak, hogy a dollararfolyam valoszin(
zuhanasa miatt hirtelen kivonjak pénziket az amerikai bankokbdl, a
hatalmas mértékben tularazott japan, vagy tajvani tézsde hirtelen 6sz-
szeomolhat, egy varatlan természeti vagy kérnyezeti katasztrofa sulyos
gazdasagi kovetkezményekkel jarhat. Hogyha a fenti események bar-
melyike bekovetkezne, az 1987. oktdberi megingasnal joval komolyabb
bukast idézne eld. Egy jovobeli 6sszeomlas recesszidhoz vezethet, mivel
a befektetdk kivarjak, amig ismét biztonsaggal tehetik pénziiket kockara,
a termeldk pedig visszafogjak a termelést, hogy a tul nagy raktarkészlet-
bél eredd veszteséget elkeruljék. Ha révidesen nem éllnak rendelkezésre
meghatarozo vildgméretl megoldasok, a recesszio valsagga mélyllhet,
ahogyan az elbocsatasok miatt a vasarlderé tovabb csdkken, még jobban
visszafogva a termelést. Azoknak, akik ebben a helyzetben képtelenek
kifizetni nagy hiteltartozasaikat, biréi végzéssel kell szembenéznilk
(mennyi van most az On hitelkartyajan?), akiknek pedig nagyok az in-
gatlanterheik, birtokbdl vald kizarassal és kilakoltatassal szamolhatnak
(mennyi jelzalogkdlcsént térleszt On havonta?). Hirtelen megemelkedne
a munkanélkiliek és a hajléktalanok szama.” Dauncey annak érdekében
irja a kdnyvet, hogy a megjésolhaté ,gazdasagi viharral” szembeni me-
nedékek megteremtésére 0sztondzzon. Valdjaban azonban a helyzet
sokkal sulyosabb a szerzd éltal jelzettnél.

Korunk vildaggazdasagi rendszerének motorja a ndvekedés. A rendszert
a felhalmozas élteti. Létezésének, fennmaradasanak elengedhetetlen



feltétele a gazdasagi gyarapodas. E ndvekedés végs6 forrasa a bérmun-
kan alapuld t6kés termelés. A termelés — a bérmunkasokat alkalmazé
termeltet6 szempontjabol — profitszerzés céljabdl térténik.

Arendszer objektiv (azaz a szerepl6k szandékaitdl fuggetlen) logikaja
megkdveteli, hogy a termelési kapacitasok maximalisan ki legyenek hasz-
nalva. A létrehozott technikaval szemben egyfajta ,ellatasi felelésség”
all fenn: a termelési eszkdzoket folyamatosan el kell latni taplalékkal.
(A kihasznalatlan termelési kapacitas: pazarlas.) Ugyanakkor a modern
gazdaség tobbet képes termelni, mint eladni. A névekedési kényszerliség
miatt allanddsul a mechanikus tdmegtermelésbdl fakado tultermelés, ami
— kiilénb6z6 formakban — periodikusan a felszinre tor.

A kapitalizmus — mint vilagrendszer — levetk6zhetetlen sajatossaga:
végtelen ndvekedési kényszer véges térben. A rendszer megoldhatatlan
feladatra vallalkozik: a végesben akarja a végtelent. Ez a szisztéma —
mivel gazdasagi ndvekedés nélkil hosszutavon nincs kapitalizmus — lo-
gikai szukségszerlséggel kudarcra van itélve. Elméleti bizonyossaggal
elbrelathato a t6kés gazdasag elenyészése. Nem tudhato, hogy pontosan
mikor, nem tudhato, hogy pontosan hogyan, de a névekedéskényszeren
alapulé profitrendszer sem Iépheti at a végsé korlatait. Bizonyos hataro-
kon tul nem reformalhato.

A profitszerzés lehet8ségei végesek: forrasai elébb-utdbb kimerulnek.
Bekovetkezik valamiféle gazdasagi ,0ngyulladas”, amely félégeti magat
a rendszert. (Az egyik — manapsag népszer( — hipotézis szerint ez ugy
megy végbe, hogy leallitjak azokat az alapvetd termeléseket, amelyeknél
a piaci bevétel nem fedezi a megfizetendd kornyezeti koltségeket: az
allamilag, illetve nemzetkdzileg eldirt, kivetett adokat). Onnantdl pedig
mas modon (,0sszeomlas utani” médon) kell, mert csak mas maédon
lehet termelni és élni.

Aruhegyek és a négy tiizolté (térténelmi betét)

Atékés rendszer mikddtetésében az egyik f6 feladat a mértéktelen (vagy-
is fizet6képes vasarloi kereslet nélkili) tomegtermelés soran keletkez6
aruhegyek ,06ngyulladasanak” elkeriilése, megakadalyozasa. A rendszer
torténete — egyik metszetében — a tultermelést okozé névekedéskény-
szer miatti detonacio haritasanak, minél késébbi idépontra kitolasanak
torténete. A haritas, halogatas f6 eszkdze egyfajta gazdasagi ,tlizoltas”,
ami egyarant kiterjed a ,langba borulds” megel6zésére és a ,langok”
megfékezésére. A ,tlizoltok” feladata: kulonb6zé rafinalt médszerekkel
eltiintetni az egyre halmozédé aruhegyeket. Ujabb és ujabb tlizoltasi
kisérlet — a kivaltd okok ismételt ujratermelése, fenntartasa mellett.

— Az allamok kiilénb6z8 eszkdzbdkkel (jogszabalyok, piacszabalyozas,
aktiv t6kés szerepvallalas stb.) segitik a termeldi profit képzédését. Allami
hattér nélkll a névekedésre alapozott gazdasag hamarosan megbénulna.
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A tékésallam az dngyulladassal fenyegetett profitrendszer tizoltéja. A
piaci vasarléerét gyarapitd munkaltatéként, megrendeléként, kozvetlen
vevékeént segiti el6 a tultermelés okozta piaci robbanas elodazasat.

— A déntéen a reklamtdke (valamint a rendszer miikddésében érdekelt
addszedd allam) altal fenntartott média is fontos szerepet jatszik a ter-
melGi profit képz&désében. Médiareklamok (sajto, radio, televizid, plakat,
internet) nélkil az eldallitott aruk jelentds része nem talalna vevére. A mé-
dia divatteremtéssel jarul hozza a termeldi profit realizalasahoz: szerepe
az eladashoz nélklldézhetetlen vasarloi vagyak, tdmegigény mesterséges
felkeltése. F6 gazdasagi szerepe — az adott rendszeren belll — az eladas
Iélektani hatterének, feltételeinek megteremtése, megszervezése. Ha
elzarédnak a slr(in valtozo vagyak felkeltésének (a vagytermelésnek) a
csatornai, a rendszer megbénul. Ennyiben a reklam, az arupropaganda
révén a meédia is a profitrendszer tlizoltéja. A reklamozas akadalyozasa:
a tékeés rendszer miikbdésének hatraltatasa.

— A kereskedelem gazdasagi feladata: a felkeltett tomegigény kiszol-
galasa arutémeg helybehozasaval. A keresked6téke az eladas térbeli
megszervezésével jarul hozza az aruhegyek koptatasahoz. Ennyiben 8
is a profitrendszer tlizoltdja. A tomegtermelést is megfojtja, ha a kereske-
delem valami miatt megbénul — példaul mert nyomasztéan megdragulnak
az aruszallitas koltségei (,t0bbe kerll a leves, mint a hus”). A kereskedés
(forgalom) akadalyozasa: a t6kés rendszer milkddésének bénitasa.

— A banktéke elsésorban pénz (korunkban jelentés részben fiktiv,
fedezet nélklli pénz) kdlcsonzésével foglalkozik. Egyebek mellett arra
0szténdz, hogy a vasarlo tébbet koltson a jovedelménél. A bankszektor
szerepe: annak elésegitése tdmeges hitelezéssel, hogy a tdmegterme-
Iés aruit megvasaroljak. A vasarlasi hitelek nyujtasaval a termeldi profit
realizalasat tamogatja. Ennyiben a bankszektor is a profitrendszer tiizol-
téja. Gyengitése a kapitalizmus gyengitése. A hitelezés megnehezitése,
meggatlasa: a tékés rendszer mikédésének bénitasa.

Barmelyik tlzolt6 megsérilése, gyengélkedése, kiesése a rendszer
ongyulladasat eredményezheti.

1.3. Az allamcsdéd bizonyossaga

Volt mar olyan, hogy egy allam nem tudta térleszteni a kiils6é adossagait
(mas allamoktdl, kilféldi bankoktdl, nemzetek feletti szervezetektdl felvett
hiteleit). Volt mar olyan, hogy egy allam nem tudta visszafizetni a belsé
adossagait. Az altala kibocsatott allamkoétvények elvesztették az értéku-
ket, eladhatatlanna valtak. (Ekkor azt is meg lehetett tapasztalni, hogy a
maganvagyon szamara az allampapirok nem adnak teljes biztonsagot.)
Volt mar olyan, hogy egy allamnak tébb volt a fizetési kotelezettsége,
mint a bevétele, és emiatt az allami alkalmazottak hénapokig nem kap-
tdk meg a bériket. (Ekkor kdzvetlenll megtapasztalhato lett, hogy az



éhezés ellen az allami munkahely nem nyuijt biztonsagos védelmet.) Volt
mar olyan, hogy egy kormany zarolta a bankbetéteket. A bankok egyik
naprol a masikra bezartak, az automatak sem muikddtek, és az Ggyfelek
nem tudtak a pénzikhdz jutni. (Ekkor kdzvetlenlil megtapasztalhatéva
valt, hogy nem teljesen biztonsagos a megtakaritasokat bankban tartani.)
Volt mar olyan, hogy elvesztette az értékét valamelyik nemzeti valuta. Az
elértéktelenedett nemzeti pénzért semmit sem lehetett vasarolni. Ez a
pénz a szemétbe vagy a régi pénzek gyjtihez kerilt. (Ekkor kézvetlentl
megtapasztalhatdva valt, hogy nem teljesen biztonsagos a megtakarita-
sokat pénzben tartani.) Volt mar olyan, hogy egy vallalat cs6dbe ment.
Arészvényei elvesztették az értékuket. Az elértéktelenedett részvények
a szemétbe vagy a csaladi archivumba keriltek. (Ekkor kdzvetlendl
megtapasztalhatéva valt, hogy nem teljesen biztonsagos befektetés a
részvényvasarlas.) Volt mar olyan, hogy megtermelt aruk nagy témegére
nem akadt vevd. Gyarakat bezartak, dolgozokat elbocsatottak. Ezaltal
a korabbi jovedelmek csokkentek, illetve teljesen elapadtak. (Ekkor
kdzvetlenll megtapasztalhatéva valt, hogy nem teljesen biztonsagos a
megélhetést munkabérre alapozni.)

Ami ,volt mar”, arrél bebizonyosodott, hogy a bekdvetkezése nem le-
hetetlen. Ezért nem teljesen kizart, hogy elébb-utdbb ismét megtorténik,
bekdvetkezik.

Manapsag Iényegében minden allam el van adésodva. Kormanyzataik
olyan helyzetbe hoztak 6ket, hogy sajat erejukbdl fizetésképtelenek.
Altalanosabb 6sszefiiggésben: dnerébél miikddésképtelenek.

Afizetésképtelenség, miikodésképtelenség rovidtavon kilonbozd hite-
lekkel fedhet6 el. Ujabb és ujabb kélcsdnfelvételekkel vald piramisjaték
folyik. A tartalmi fizetésképtelenség felszinre kertilésének, a gyakorlati
osszeomlasnak elodazasa, késleltetése torténik.

Az eladdsodott allam ki van kiszolgaltatva téle fliggetlen, és barmikor
ellenségesseé valo kils6 eréknek. Vallalasainak, kdtelezettségeinek java
része csak hitelekbdl (vagy ami ennek egyik formaja: allamkdélcséndkbdl,
allamkoétvények kibocsatasaval) teljesithetd. Ennek a kiszolgaltatottsag-
nak az a kockazata, hogy a hitellanc el6bb-utébb elszakad. Hogy hosz-
szabb tavon a fizetésképtelenség a felszinen is megjelenik. (A pénzugyi
lufi kipukkad.) Bekdvetkezik az allamcséd.

Ebben az esetben az allam nem tudja a kilsé addssagait torleszteni.
Kelld bevételek (illetve tovabbi hitelek) hianyaban nem tudja az alkalma-
zottait fizetni. Nem tudja az intézményeit mikddtetni. Az allamhatalom
o6sszeomlik.

2. Osszeomlas el6tt

El6re latva az 6sszeomlas (allamcsdd) tavlati bizonyossagat, allamcséd
elétti allapotnak szamit a mindenkori jelen. Allamcséd elétti allapotnak
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tekinthet6 és akként kezelhetd. Csak az a kérdés megvalaszolhatatlan,
hogy milyen tavolsagra van ez a jelen az 6sszeomlas bekdvetkezésétdl.
Két, alapvetden eltér6 magatartas figyelhet6 meg azoknal, akiknek meg-
gy6z6dése, hogy a fennalld rendszer hosszabb tadvon miikodésképtelen,
és levaltasra (felvaltasra) van itélve torténelmileg.

Az egyik szemlélet és magatartas az un. valsagot nemcsak a bukas
esélyeként, hanem egyuttal Uj lehetéségek elétérbe keriléseként (a
fennalléval szembeni alternativak felerésitéjeként) is értelmezi. Ezért
az Osszeomlas el6tti idGintervallum leréviditésére szavaz. E ,szavazat’
leadasa két kulénb6zé médon torténhet. 1. Az illeté ,magara hagyja”
az allamcsdéd felé botladozo rendszert: igyekszik minimalisra csokken-
teni a vele valo érintkezést, és fliggetleniteni téle az életét (ide értve a
létfenntartasat is). Valamiféle alternativ gazdalkodas, illetve tarsadalmi
ellenhatalom kiépitésébe fog az allami fennhatésaggal szemben. Teszi
ezt mind az éppen aktualis, mind a hosszabb tavu egyéni és kdzodsségi
(civiltarsadalmi) 6nvédelem nevében és jegyében. 2. Az illetd az 6ssze-
omlas el6rehozatalan, az dsszeomlas el6tti idintervallum leroviditésén
faradozik: nem csupan passzivitassal, hanem tevélegesen ,pusztitia a
rendszert”.

A masik szemlélet és magatartas az aktudlisan veszélyeztetett vagy
éppen megvont polgari vivmanyok védelmére 6sszpontosit. Széva teszi
az emberi jogok megsértését. Tiltakozik a demokracia csorbitasa ellen.
Felhanytorgatja bizonyos intézkedések alkotmanyellenességét. Harcol
a média — allami-kormanyzati beavatkozastél mentes — fliggetlenségé-
ért. Fellép a dolgozék munkahelye és munkabére elleni tamadasokkal
szemben. Stb. Szervezkedik, alairasokat gydijt, demonstral. Vallja, hogy a
rendszer pusztulasra van itélve, de — kdzvetlen, humanus megfontolasbdl
— az éppen él6 emberek védelmében, az 6 napi érdekeiket képviselve,
a pusztulasra itélt rendszer ,agonizalasanak” meghosszabbitasaért is
cselekszik. Azt segiti elIméletileg, és azt tamogatja gyakorlatilag, hogy
a rendszer minél tovabb miikédjon az dsszeomlasa el6tt. (Bar tudja,
hogy nem lehetséges, mégis a ,régi moédon” akar élni — hiszen ugy
megszoktuk!)

3. Osszeomlas utén

Mit lehet tenni, ha a bekdvetkezd 6sszeomlas utan nincs lehetéség bér-
munkat vallalni, és allami segélyezés sincs? Hogyan teremthet6 el6 a
megélhetéshez sziikséges jovedelem? Mit lehet tenni, ha a bekdvetkez6
Osszeomlas utan elvész az allampapirok értéke, mivel az allam nem fizeti
vissza? Mit lehet tenni, ha a bekdvetkez6 6sszeomlas utan nem tudjuk
kivenni a bankokbdl a megtakaritott pénziinket? Mit lehet tenni, ha a
bekovetkezd 6sszeomlas utan értékét veszti a hivatalos fizet6eszkoz,
és semmit nem tudunk érte vasarolni?



Sok tanulsagos torténelmi tapasztalat van azzal kapcsolatban, hogy
miként viselkednek az emberek, amikor valamilyen megszokott rend
6sszeomlik. Hogy miként viselkednek, amikor sem egy tekintély (személy,
intézmény, szabaly) nem mondja meg nekik, hogy mit cselekedjenek, sem
pedig a szokasaik, beidegzddéseik nem adnak erre nézve utbaigazitast.
llyenkor — kiilsé vezér vagy belsé jarszalag hijan — arra kényszerilnek,
hogy a sajat labukra alljanak és a sajat fejikkel dontsenek. Az egyik
tipikus valasz szerint az egyén — a fennmaradasa érdekében — megkuizd
a tobbiekkel. A kiizdelembdl vagy nyertesként, vagy vesztesként fog
kikertlni. A masik tipikus vélasz, hogy egyének 6sszefogva, egymassal
egyUuttmikodve prébalnak ,kimaszni a godorbél”. Az dnkéntes egyuttmi-
kodés, az 6nszervez6édés, a kozos dntevékenység modszerét vetik be a
nehézségek enyhitése, illetve a helyzet megoldasa érdekében.

Klasszikusnak szamito tapasztalatokat féképpen a tartds haboruzasok,
illetve a nagyobb gazdasagi valsaghelyzetek kévetkezményei kinalnak.
llyenkor egyes orszagokban megrendul az allamhatalom és szétesik a
kézigazgatas. Ekkor tobbnyire az figyelheté meg, hogy a felsébb ha-
talom és kils6é utmutatas nélkil maradt emberek maguk latnak hozza
a létfeltételeik megteremtéséhez, az életik megszervezéséhez, helyi
egyuttélésik, egyuttmikodeésik kialakitasahoz.

Megmutatkozik, hogy az emberek élni akarasa er6sebb az allamnal
(athidalja az allam hianyat), és ennek az élni akarasnak elengedhetet-
len eleme, kelléke a hol szlikebb, hol tagabb egyluttmikodés. Kiderdl,
hogy kozponti politikai iranyitas nélkil is létrejonnek kisebb-nagyobb
tarsadalmi kapcsolatrendszerek, kdzosségek. Bebizonyosodik: allam
nélkul is lehet éIni. Vagyis az életnek nem elengedhetetlen feltétele az
allami-politikai kdzpontositas.

Volt mar olyan, hogy a felbomlott allami kdzigazgatas helyébe kilonbo-
z8 népi bizottsagok Iéptek. Volt mar olyan, hogy az allamilag szentesitett
tulajdonra alapozott termelés helyett maguk a dolgozék mikddtették az
altaluk birtokba vett tzemeket, gépeket. (Lasd a 2002-es foglalasokat Ar-
gentinaban.) Volt mar olyan, hogy az allami pénzt kiildnbdzé helyettesitd
eljarasok (pl. helyi fizetéeszkdzok vagy a kdzvetlen csere kdzdsségei)
valtottak fel.

4. ,Allam nélkiil” az 6sszeomlas el6tt

Schmitt Jend Henrik XIX. szédzad végén megjelend lapjanak Allam nélkiil
volt a cime. Korunkban sokan vannak, akik alkalmanként ugy viselkednek,
mintha nem lenne fol6ttik (ezért nem dontene és cselekedne helyettlk)
allam. Tapasztalva, hogy allamuk nem lat el feladatokat, megprébalnak
— részben vagy egészében — ,allam nélkul” élni (gondolkodni és csele-
kedni). Tapasztalva, hogy allamuk nem védi meg 6ket (nem teszi lehetévé
a megélhetésiket), arra fanyalodnak, hogy megprébaljak énmagukat
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megveédeni és sajat maguk gondoskodni az életlikrél, a megélhetésikrol.
Arendszerrdl, a rendszer hivatalos szabalyairdl, el6irasairol részlegesen
levalva, azokat figyelmen kivil hagyva intézik bizonyos Ggyeiket, kezelik
egyes problémaikat. Vagyis allam nélkul, az allami gondoskodastdl (és
beavatkozastdl) mentesen oldanak meg hagyomanyosan allami (illetve
allami kozvetitési) feladatokat.

Esetiikben részleges ,rendszerelhagyas” torténik. Onvédelmi, 6n-
fenntartasi okok miatt a rendszerrél val6 kilénb6z6 lekapcsolddasokra
kényszerilnek. Mivel ez az dnvédelem tébbnyire nem maganyosan,
hanem csoportosan, masokkal dsszefogva, egytttmikddésben torténik
(mert igy esélyesebb a sikerre!), a kozosségi onvédelmek legkulonfélébb
valtozatai kezdenek kialakulni, megformalédni.

Ezek az 6nvédelmi rendszerelhagyasok a hivataloshoz képest alter-
nativ értékrendek, alternativ életmodok, alternativ gazdalkodasi, szoci-
alizacids, politizalasi, tarsadalmasodasi formak csirainak képzddését is
jelentik. Minden esetlegességik és sokféleségiik (pluralitasuk) ellenére
az allamival szemben valamiféle civiltarsadalmi mast és masként képvi-
selnek. Mindez a tarsadalomszervez6dés megkett6z6désének tenden-
ciajat hordozza: az allamitdl j6l megkullonbdztethetd civiltarsadalminak
az dnszervez6dését.

Eszre kell azonban venni, hogy ami a résztvevék oldalardl tekintve
elsésorban puszta 6nvédelem, az az allamrend nézdpontjabdl polgari
engedetlenség, civil ellenallas, a fennallé rendszert sért6, sét tamadoé ma-
gatartas. Innen tekintve az allamtdl fliggetlenedd civil tarsadalmasodas
nem az egyéni tulélés puszta eszkdzeként, hanem ellenalternativa
szervez6déseként, hatalmi konkurenciaként jelenik meg, egyfajta gaz-
dasagi-tarsadalmi ellenhatalom képz&désének, megszervezédésének
fenyegetésekeént. A jelzett folyamatok soran — mondhatni — tendenciaja-
ban valamiféle kett6s hatalom jon létre. Békeidében.

5. ,0sszeomlas utan” az 6sszeomlas elétt: Allamcséd Mozgalom

Vilagszerte szamos olyan tarsadalmi kisérlet 1étezik, amely kulénb6zé
Osszeomlasok veszélyére adott gyakorlati valasznak is tekinthetd. Lat-
vanyosan névekvé szamban vannak, akik a gazdasagi névekedéssel
szemben elényben részesitik az életben maradast, a fenntarthatésagot.
Ez a beallitédas az illeté egyéneket és csoportokat részlegesen levalaszt-
ja a fennalld rendszerr6l, és masfajta, alternativ értékrendek, életmodok
kialakitasara 6sztdnzi 6ket. Elemzd6k a kbolaj utani korszakba vald atme-
netnek tébb szaz kulonféle gyakorlati valtozatat tartjak szamon. (Példaul
az Egyesiilt Allamokban mintegy haromszaz telepiilést dsszekapcsold
Atmenet Halézat [Transition Network] szervezédott.)

Tapasztalatok szerint az emberek jelentds része el6relaté mdédon
cselekszik. Oszténdsen vagy tudatosan ugy (is) viselkedik, mintha mar



bekdvetkezett volna az allamcsdd. Felkészul, tréningezik ra. Seijti, illetve
tudja, hogy hosszabb tavon nem szamithat az allamra és intézményeire.
Sejti, illetve tudja, hogy hosszabb tavon mindent maguknak az egyé-
neknek (mint civil polgaroknak) kell elvégezni, megoldani. Csak az lesz
megcsinalva, amit 6k — egymassal egyuttmikddve — megcsinalnak,
megoldanak.

Egyesek arra a varhatdé helyzetre késziilnek fol, hogy nem lesz (il-
letve nem miikodik) hivatalos pénz, ezért pénzhelyettesit6 eljarasokat
alakitanak ki. Ezen az alapon helyi cserekéroket, cserehal6zatokat
szerveznek.

Egyesek arra a varhato helyzetre késziinek fol, hogy nem lesz alla-
suk, nem lesz jovedelmik, ezért elkezdenek dnfenntartéva, onellatova
valni.

Egyesek arra a lehetséges helyzetre készilnek fél, hogy nem lesz elég
pénzik az élelmiszerek megvasarlasara, ezért belefognak élelmiszerek
termelésébe.

Egyesek arra a lehetséges helyzetre késziilnek fol, hogy nem lesz
(illetve nem lesz szamukra megdfizethet®) energiaszolgaltatas, ezért
elkezdenek sajat maguk is energiat termelni. Stb.

Tevékenységilk nyoman valamiféle Allamcséd Mozgalom bontakozik
ki. Az illet6k — 6szténdsen vagy tudatosan, spontanul vagy szervezetten,
egyénenként vagy masokkal 6sszefogva — e mozgalom résztvevéiként
viselkednek. Gyakorlatuk, tapasztalatuk a prognosztizalt 6sszeomlast
kovet6 idészakban lehet kulcsfontossagu, amennyiben esélyt ad a tal-
élésre, a fennmaradasra.

Vannak, akik lépéseket tesznek az élelmiszer-6nellatas (csaladi,
kiskbzOsségi, helyi dnellatas) felé. Vannak, akik l1épéseket tesznek az
energia-onellatas (csaladi, kisk6zdsségi, helyi onellatas) felé. Tagabb
Osszefliggésben ugy is fogalmazhatunk: készllnek az allamcsdédre. (Vagy
ahogy mas, elméletileg altalanos perspektivaban, szélesebb horizonton
felsejlik: a rendszercsédre.)
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SZARKA KLARA

Keleti Eva Visszapillantasa

”

»--- €qy életen &t a fotogréfia blivéletében lenni, ez az én térténetem.

A motté a mivész dnéletrajzabdl valo, s hiven tikrozi maig tarto lelke-
sedését hivatasa irant. Keleti Eva 2011-ben iinnepelte a nyolcvanadik
szlletésnapjat nagysiker( tarlattal a Budapest Galéridban s tébb mint
kétszaz oldalas kétnyelvi albummal. A tarlat és az album is a Visszapil-
lantas/Flashback cimet kapta.

Keleti Eva az ELTE fizika-kémia szakos hallgatéjaként kertilt gya-
kornoknak a Magyar Foté Allami Vallalathoz 1951-ben. Félbehagyta
az egyetemet, s a nagy generacio (Langer Klara, Reismann Marian,
Hollenzer Béla, Sandor Zsuzsa, Vadas Erné, Papp Jend, Botta Ferenc)
tagjaitdl tanulta a szakmat. 1956-ig a Magyar Foténal, majd utédjanal az
MTI-Foténal dolgozott riporterként.

1976 és 1989 kozott az Uj Tikdr cimii képes hetilap képszerkesztsje
lett, majd az Europress fotolgynokséget vezeti (kisebb megszakitasok-
kal) maig.

Aktiv fotografusként az 1950-es évektdl a rendszervaltozasig 6roki-
tette meg a folyton valtozd, alakuld, néha el6re, néha inkabb hatralépd
Magyarorszagot. A klasszikus hirligynokségi fotés munkat igazan nehéz
id6kben kezdte. Bar a témavalasztast és a riportok szakmai megformala-
sat is szigoru szabalyok kdzé szoritottak az 1950-es években, 6 is — mint
kollégai kdzll a legjobbak — igyekezett a legtdbbet kihozni a munkajabdl.
1956-tdl riporteri tevékenységének f6 terlilete a kultura lett. Meghatdan
szép, meghokkentéen bravuros tdncképeken at, a szinhazak vildganak
édes-bus driletéig, a szinészek millié arcanak, igaz és eljatszott gesz-
tusainak megorokitéséig vezetnek el bennlinket képei. S még tovabb.
Ugyanis irok, kolték, festék, zenészek, filmesek és még politikusok is a
lencséje elé kertltek. Jobbara ugy, ahogy még sohasem lattuk éket. De
nemcsak Orkénytél Ranki Dezséig, hanem Alfonzétél John Steinbeckig
szinte mindenki, aki szamitott az elmult 6t évtizedben.

A haldlosan beteg szinészrél, Timar Jozsefrél készilt fotojat a Nemzeti
Szinhaz elétt szoborként lathatjuk viszont. A Latinovits—Ruttkai hazas-
part megorokitd képsorozata irdkat ihletett meg, ezek a képei mara mar
afféla kultfotokka valtak. Paratlan arcképcsarnokot tudhat a magaénak
a hazai kultura évtizedeibdl, az idelatogaté szamos vilaghirességet is
sorra fényképezve.



A fotografus Keleti Eva a fényképezésen tul is tud valamit. El6tte ki-
tarultak az otthonok ajtéi, s 6 szinte csaladtagként keriilhetett egészen
kdézel amugy gyakran zarkézott modelljeihez. Mi a titka? A turelem, a
szakmai odaadas, az empatia, az ember tisztelete. Egész alkotoi palyaja
errél vall.

1989 6ta nem fotografal aktivan, de a magyar fotografiai kdzélet
meghatarozé alakja. Magyar és nemzetkozi zslrik és testiiletek tagja,
elndke.

Tébb kiallitast szervezett (1956-o0s forradalom, Magyarorszég a Duna
gyéngye, Yousuf Karsh, Robert Capa, Kinyilt fiokok), s kdnyveket szer-
kesztett és tarsszerkesztett (Elfelejtett képek, Varkonyi LaszI6, Vadas
Ernd, valamint a Film, Szinhaz, Muzsika és a Riportmiivészet sorozat).

Szamos dijjal ismerték el munkajat: 1975: Balazs Béla-dij; 1987:
érdemes mivész; 1997: Arany Tulipan-dij (World Press Photo); 1999:
életmidij; 2000: Magyar Mivészetért; 2002: A Magyar Koztarsasagi
Erdemrend Lovagkeresztje; 2005: Tancsics Mihaly-dij, 2007: Aranytoll;
2008: Prima Primissima Dij; 2011: Tancsics Mihaly Eletm( Dij.

Abudapesti Dagaly Strandon, 1954
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Az eléfizetési cimen, 650 Ft-os egységaron visszamendleg is
megrendelhetdk az Eszmélet korabbi szamai koziil az alabbiak:

1: Bekdszontd. Peresztrojka, addssagvalsag; 4: Kapitalizmus, szocializmus, szta-
linizmus, anarchizmus; 5: Kelet-Europa fordulatai, nacionalizmus, alternativak;
6: Nemzetek, etnikumok, kisebbségi politika; 7: Erészak a tarsadalom-
ban, terrorizmus, pedagodgia; 21-22: Szocialpolitika. Gyermekvéde-
lem, Jugoszlavia; 23: Demokracia, harmadik vilag, iszlam, felzarkézas;
24: Privatizacio, gazdasagelmélet, futball és piac; 25: Az allamszocializ-
mus torténete, gyarmati demokracia; 27: Informaciés tarsadalom, média,
alapitvanyok; 28: A munka viladga — szakszervezetek, munkanélkiliség;
29: NATO. A demokrécia mint uralom. Rasszizmus; 30: Allamhaztartasi
reform. Nyelv és politikum. Eutanazia; 31: Okoldgia, Kina, alkotmanyozas;
32: Osztalyok, nemek, etnikumok; 35: Szappanoperak Eurdpai Unid. Agrarval-
sag; 36: Gazdasagpolitikai alternativak. A politikai elit. Baloldal Erdélyben; 37: A
Kommunista Kiéltvany. Forradalmak: 1789, 1848, 1917; 38: Forradalmak a XX.
szézadban. A liberdlis gazdasagpolitika; 39: Szakértok. Okoldgia. A Vilagbank
és Magyarorszag; 40: Emberi jogok. A szabadkereskedelem mitosza; 42: Szex
és politika. Sport és tarsadalom. Haboru Jugoszlaviaban; 44: A felzarkozas
délibabja. Haboru — hatarok nélkil; 45: Auschwitz kul6ndssége. Jelentés a
GULAG-rdl. Klénozott j6v; 46: Clinton, a haborus biinds? Marx a toplista élén;
47: A monopoltéke az ezredforduldn. Labdarugas alulnézetbdl; 49: Gyer-
mekek nyomora, NATO-blinék Eurdpaban; 50: Az Uj baloldal ezredforduld-
ja, EU: csatlakozas — csalatkozas? 51: Gazdasagi valsag Amerikaban. Az
antiglobalizacios ellenallasrél; 52: A magyar privatizacié. Torténelemhami-
sitas. Terrorvalsag; 53: A ,harmadik ut". Egészségiigy. Nyugdijrendszer;
54: Glo-bal. Kik csinéljék a ciganykérdést? Osztaly nélkili kapitalizmus; 56: Civil
tarsadalom, Izrael, Oroszorszag, EU; 57: A sztalinizmus a historiografiaban. Oko-
I6giai egyensuly; 58: Az &llamszocializmus hagyatéka. Hideghaboru és kultdra;
59: Uj vilagrend? Allamszocializmus-vita; 60: India. Jozsef Attila. Lukacs-tanit-
vanyok; 61: Holokauszt. A ,harmadik Ut” kudarcai. Uj jobboldal; 62: Munkassag.
Migracio. Latin-Amerika; 64: EU-alkotmanyozas. Blindzés, hatalom és jog; 65:
Jozsef Attila. Il. vilaghaborU; 66: Jozsef Attila-év. Zsukov. Xenorasszizmus; 67:
Gunder Frank. Amerikai birodalom. Magyar vidék a mez8gazdasag ,utan”; 68:
Ifjusag. Latin-Amerika. Az 1905-6s orosz forradalom; 69: ,Vilagrendszer-néz6-
ben”. Forradalom és szervezet; 70: Spanyol népfront. Baloldal és ,szervezeti
kérdés”; 71: Civil mozgalmak. Kina alternativai; 72: 1956 masként. A lengyel
szlikségallapot. Wass Albert; 73: Gender mainstreaming. A magyar film. Puskas;
74: Miért beteg a baloldal? Galbraith, Keynes, Polanyi. Migracio; 75: Informéciés
tarsadalom és a kdzoktatas, kozjavak. TGM vs. Krausz. Kuba; 76: A nemzetkdzi
marxista reneszansz f6 iranyai; 77: Munkasosztaly. Joléti allam. Roma nem-
zetépités?; 78: Globalizacio, kapitalizmus, Afrika, Tibet; 79: Elelmiszervalsag,
valasztoi osztalyhelyzet, dnkritika; 80: Pénzugyi valsag, olaj, balpartok, 1968;
81: Kommunizmus Ujratoltve. Zold pénz; 82: Habori Gazaban. Osztaly és
nemzet; 83: Politikai iszlam. Bolivari forradalom; 84: G. Arrighi- és P. Gowan-
életinterju. Melléklet: Zizek; 85: Korrupcid. Eurokommunizmus. Félperiféria-vita.
86: Szocialista autégyartas. Okomarxizmus. Latin-Amerikai regionalizmus; 87:
Valtozatok a félperifériara: Kina, Kirgizia, India, Brazilia; 88: Rendszervaltas.
Klima és kapitalizmus. Bulgakov; 89: Erészak és kapltallzmus Okologikus
civilizacié. Szintetikus biolégia; 90: Uj alkotmany. Mexiké. Neozapatizmus; 91:
Wallerstein vilagrendszer-elmélete. Munkasosztaly.

Kérjlik, hogy megrendelését az elbfizetési csekkszamlaszamon fizesse be,
a kért példanyok sorszamanak megjelélésével.
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Round table

Péter Farkas: On the sources of the world system analysis

Wallerstein defines the world-systems analysis in fact as a historical-social
discipline developed after the World War Il. But actually the capitalism theory
elaborated by Marx and Engels was unquestionable a “world-systems” theory,
which can be proven by many citations. They even studied the consequences of
the surviving pre-capitalist relations. Nevertheless, the role of the world-systems
analysis should be highlighted in understanding the present global capitalism as
A UNIfIEd SYSIEM...iiiiiii e 5

Gyorgy Wiener: The approach to history in the world-systems analysis of
Wallerstein

1968 mass movements played a determining role in the emergence of this
new-leftist school of thought of the most significant scientific importance.
These movements rejected both the bourgeois society and the state socialism.
Nevertheless, the background for the world-systems analysis was set by the
emergence of a new era of the capitalist world economy and theoretical problems
as well. The Marxian and world-system analysis approach are different to the
falling rate of profit, because the first bases it on the expropriation of surplus labour
and the latter on oligopolistic price setting.............cccceviiiiiiiiiiiii e 15

Laszl6 Vigh: Why capitalism is a world-system or why the world-system is
capitalist?

The world-systems analysis theory of Wallerstein can be regarded in fact as an
alternative way of thinking to the capitalism theory of Marx or partly of Lenin.
This article examines how this type of approach provides a real alternative in
understanding the lows of motion and the development of capitalism........... 28

Analysis

Ramén Grosfoguel: Transmodernity, border thinking, and global coloniality
- Decolonizing political economy and postcolonial studies

Postmodernism as an epistemological project still reproduces a particular form
of coloniality. A decolonial perspective requires a broader canon of thought that
would require taking seriously the epistemic insights of critical thinkers from the
global South. How can a “critical border thinking” that envisages a “transmodern
world” moves us beyond EurocentrisSm? ..........ccccooviiiiiiiiiiieiieee e 39
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Szabolcs Benedek: Apocryphal Beatles

As it also happened at their time, many would like to present Beatles as a group
of kindly smiling lads, maybe feather-brained but definitely nice. Just the opposite,
this music, including its cultural and social context, is — sometimes indirectly but
often openly - about rebellion and protest or even more about creating a better
world full of love, not hungry for money and missing exploitation ................. 71

History

Jirgen Kocka: History and the social sciences today

The well-known German social scientist examines tendencies in the development
of historical research in relation to historiography and other social sciences
(economic science, sociology, politology) and concludes that the distance between
them increased again in the second half of the 20" century. Nevertheless, a
horizon for a new cooperation is emerging now, which is gradually getting into
practice. Scientific methodological problems are deeply embedded in the process
of fighting for social alternatives ... 89

Variations on a theme

Aron Schneer: Holocaust and genocide — What is general and what is
specific?

The article examines the question how specific the holocaust was and how
can it be compared to other genocides — the fate of Armenians or the German
repression of soviet peoples also resulting in millions of victims. According to the
author, the specificity is that the holocaust was not limited to one country only, as
it happened in Turkey before, and offered no escape for the Jews, while it offered
the chance for collaboration for other citizens of the Baltic states and the Soviet
18] 01T ] o [P TP PUPRSPUPPPN 107

Déra Frey: The Auschwitz Protocols — A still little known historical document

The article presents the origination of the so-called Auschwitz Protocols and its
reception, as well as its influence on later literature and historical memory. The
protocols also question the responsibility of the ruling Hungarian elite in the tragedy
of the rural Jews in Hungary, since this document was presented to the Hungarian
leaders including the circles of Horthy ... 123

Laura Csonka: Ghettos in the occupied area of the Soviet Union

This study reveals an area of the holocaust, which is less discussed in the scientific
literature in Hungary. The Nazis set up ghettos in the occupied soviet areas
immediately. The author presents the conditions of establishing these ghettos, their
way of operation and movingly depicts their life: the hardships facing inmates, and
what could they achieve concerning education and health care.................... 137

Associations

Maciej Melon: The way of Poland established an ethnically homogenous
nation state — remarks to the “Golden Mine” by Jan T. Gross...........c.......... 158



From fact to fact

Gabor Fodor: The extermination of Armenians in Turkey during World War |
The coexistence of Christian minority nations and the majority Muslim population
in the area of the Ottoman Empire suffered from bloody conflicts, after the
nationalist movements started to emerge in the Balkan at the end of the 18™"
century influenced also by the intervention of great powers. The problem know
as the Eastern Question, also involved the Armenian question, which received
more weight in the second half of the 19" century, leading to the lethal politics of
deportations in 1915 killing hundreds of thousands of people ...................... 164

Flipside - a different view

Laszl6 Tuté: Default Movement

Some people are preparing for establishing self-supply of food and energy for their
families, smaller or larger local communities. We could interpret it on a broader
horizon that they are preparing for the state default or looking at it from a more

general approach for the system defaulting ............cccoooo i 178
Faces
Eva Keleti - a flashback by KIara Szarka ...........cc.cccoeveeveeeereeeeeserersnennns 188

Cover image: Students of mine, 1954. Eva Keleti’s photo.
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E szamunk irésai tartalmilag igen kiilonféle témakba sorolhatok Szinte mind-
egyiket 0sszekdti azonban, hogy a tokerendszer, a kapitalizmus alapvetd
ellentmondasait feszegetik, amelyek az emberi élet végsé kereteit érintik.
A holokauszttdl a vilagvalsagig, a menekiilés tdrsadalmi-termelési lehetdsé-
geitdl a kulturalis ellenallasig sokféle és differencialt elemzéssel talalkozik
az olvaso. Folytatodik a vita a wallersteini vilagrendszer-elméletrdl. Most
indulé fotorovatunk Keleti Eva fotomiivészetét mutatja be. Targyszavakba
foglalva a lapszam cikkeit, az alabbi fogalmakat ajanljuk: Auschwitz, getto,
allamcsdd és vilagrendszer, gazdasagi 0sszeomlas, Beatles, vilagvalsag,
posztkolonialitas, menekiilés az allam és a tOke szoritasabol.

Azt hiszem, sokaig kitértiink az el6l, hogy komolyan elmélkedjiink egy
posztkapitalista jovo kulturalis kovetkezményeirdl [...]. Feltételezziik, és
magam is igaznak hiszem, hogy kiviil maradva az egyenldség vilagan nem
lehet szabadsag, és kiviil maradva a szabadsag vilagan nem lehet egyenlo-
ség: mi kovetkezik ebbol a kultura, a miivészetek és a tudomany teriiletén?
Az a szabadsag vilaga, ahol ki-ki a sajat érzéseit koveti? Az az egyenldség
vilaga, amelyben mindannyian ugyanazokat az egyetemes értékeket tessziik
magunkéva? [...] Gondolom nem véletlen, hogy az elmult 10-15 évben olyan
sz¢les korl vita folyt a »kultira« kérdésérdl. Ez onnan ered, hogy szétesett
a XIX. szazadra jellemzo, a politikaba és a gazdasagba mint a tarsadalmi
fejlodes, és ezen keresztiil az egyéni felszabadulas szintereibe vetett kettos
hit. Néhanyan visszatérnek Istenhez, masok egy »kulturara«, vagy egy
»identitasra«, vagy valamilyen mas, realisztikus illziora tekintenek, mely
tamaszuk lehet helyzetiik javitisdban. En szkeptikus vagyok azzal kap-
csolatban, hogy egy letisztitott egyetemes kultiran keresztiil ratalalhatunk
a mi utunkra. De épp ennyire szkeptikus vagyok atekintetben is, hogy egy
nemzeti vagy etnikai vagy barmilyen m4s partikuldris kulttra tobb lehetne,
mint egy egyszerli manko. [...]

Azt hiszem, »utopiankat« arra lenne a legjobb alapozni, hogy fizikai, biolo-
giai vagy tarsadalmi szinten lehetetlen hosszan tarto egyensulyt létrehozni.
Tehat soha nem lesz szilard szabadsagparti, egyenldségparti vilagunk. De
elérhetiink egy olyan vildgrendszert, amely szerkezetében a szabadsag és
az egyenldség felé mutat. Nem vagyok igazan biztos abban, hogy milyen
is lehet ez a struktura. De akarmilyen legyen is, hiszem, hogy bensejében
mindig ott lenne az alland6 tendencia mind a szabadsag, mind az egyenl6-
ség visszaforditasara, felforgatasara. [...] A szabadsagot és az egyenldséget
tagadd tendencia elleni harc mddja kulturalis rész-entitasok: miivészetek,
tudomanyok, identitadsok teremtése és Ujrateremtése lenne; mindig ujaké
(melyek gyakran régieknek tartjdk magukat), amelyek tarsadalmiak (inkabb,
mint individualisak); olyan partikularizmusok teremtése vagy Ujrateremtése,
amelyeknek bevallott vagy be nem vallott céljuk az, hogy ujra meg Gjra fele-
meljék a szabadsag és az egyenldség egyetemes valosagat.”

Immanuel Wallerstein
Eszmélet 6. 65-66.
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