FARKAS PETER

A vilagrendszer-elmélet forrasairdl

Nagy jelentéségli elmélettdrténeti fejlemény volt, amikor a Masodik
Vilaghaboru utan tarsadalomtudésok csoportjai szembehelyezkedtek
az unilinearis stadiumelméletek' nyugati hegemoniajaval. Vizsgalatuk
kdzéppontjaba vontak a globalis kapitalista vilag rendszerszer( egységét
és belsé torvényszerlségeit, tobbek kdzott a fligg&ségi viszonyokat és a
differencialé hatasokat. Ez a fejlemény egyaltalan nem véletlendl kdvet-
kezett be, nem olyan varatlanul pattant ki a fejikbdl, mint Héphaisztosz
Utése nyoman Zeuszébdl Pallasz Athéné. Ebben az id6szakban a t6kés
centrumok hatarozottan er6t és tért veszitettek, alternativak szllettek
velik szemben. Napirendre tlzte vilagunk mikoédésének holisztikus
vizsgalatat a Szovjetunié (természetesen ellentmondasokat is hordozo,
de gyors, a harmincas években is valsagmentes) fejlédése és vilagha-
borus sikerei, a kinai fordulat, Kelet-K6zép-Eurdépa népi demokratikus
iranyu fejlédése, valamint — nem utolsésorban, és az el6bbiektél nem
fuggetlendl — a gyarmatok fliggetlenségi harcanak eredményei.?

Immanuel Wallerstein, mikdzben hangsulyozza, hogy minden gondo-
latnak, minden iranyzatnak meg lehet talalni az el6zményeit a torténe-
lemben, alapjaban véve az 6tvenes-hatvanas évek torténeti vitaihoz koti
a vilagrendszer-elmélet genezisét. Ezek: 1. harmadik vilagbeli tudésok
nézetcseréje a centrum—periféria viszonyrol, az ,egyenlétlen cserérdl” és
a ,dependencia-elméletrdl”. 2. A Szovjetunidban és Eurépaban folytatott
vita a Marx altal elemzett azsiai termelési modrol. 3. A Maurice Dobb és
Paul Sweezy nevével fémjelezheté 6sszecsapas az elmaradottsag bel-
s6 és kulsé téenyezdinek jelentdsegérdl. 4. A francia Annales csoport és
Fernand Braudel hatdsa, melyek nyoman meger6sddoétt a meggy6zddés
az angolszasz szakirodalomban a minden tarsadalmi szférara (gazdasag-
ra, tarsadalomra) kiterjedé vizsgalat modszertani jelentéségérdl, mégpe-
dig a torténetiras leird, eseménytorténeti formaja ellenében (Wallerstein
2010, 35—-43). (Ahol kiilén nem jel6lém, a hivatkozott oldalszamok mindig
Wallerstein e mivére vonatkoznak.)

Ezen tulmenden Wallerstein a vilagrendszer-elméletet ,uj elméleti
perspektivanak” nevezi, mely a hetvenes években jelent meg. Igaz,
hozzateszi: ,Az elmélet bizonyos fogalmai régoéta hasznalatosak, mig
masok Ujak voltak” (15). Masutt ezt irja: ,, A korabbi standard elemzési
keret, a nemzetallam helyett most egy Uj keret, a »vilagrendszer« valt
kiindulopontta” (44).

ASZTAL KORUL



ASZTAL KORUL

Wallerstein tehat lényegében véve, vagy szinte uj térténeti-tarsadalmi
tudomanyos diszciplinaként hatarozza meg a vilagrendszer-szemléletet.
Semmi esetre sem szeretném kisebbiteni azt a fontos érdemet, mellyel
a vilagrendszer-elmélet hozzajarult a térténeti-tarsadalmi és holisztikus
szemlélet terjesztéséhez, a mai globdlis kapitalizmus egységes rend-
szerként vald értelmezéséhez az elmult 40 év folyaman. Ugyanakkor
hangsulyozni akarom, hogy az elméleti folyamatossag és megszakitott-
sag tekintetében én mas aranyokat latok, fuggetlendl attdl, hogy a vilag-
rendszer-elmélet képvisel6i hogyan értékelik az elméleti el6zményeket,
illetve mennyire vallaljak azokat.

Az igazsag ugyanis szerintem az, hogy a Marx és Engels altal kidol-
gozoftt kapitalizmuselmélet mar egyértelmiien és vilagosan ,vilagrend-
szer-elmélet” volt. Egyrészt, modszertanilag a torténeti hosszu tavu ten-
denciakra, a ,strukturalis idékre” koncentralt (mint Braudel longue durée
koncepcidja, melyre Wallerstein hivatkozik).®* Masodszor, a gazdasagi
folyamatokat széles tarsadalmi és kulturalis (mai divatos kifejezéssel
kulturalis antropoldgiai) 6sszefliggésében elemezte és ezek alapjan
vont le altalanos kovetkeztetéseket, akarcsak az ugyancsak hivatkozott
Annales-iskola és kdvet6i — gondoljunk pl. Marxnak az indiai viszonyokrol
irt tanulmanyaira. Harmadszor, és talan ez a legfontosabb: mar Marxnal
és Engelsnél ,a »vilagrendszer« valt kiinduldpontta”, még ha nem is ezt
a terminologiat hasznaltak. Ez utdbbi allitisomat konkrét elemzéseikkel,
téluk vett idézetekkel tAmasztom ala.

Az elméletileg legaltalanosabb, legfilozofikusabb megfogalmazas talan
a Grundissében szerepel. Itt Marx az arucsere logikai és torténeti lépcsé-
fokait targyalja a feleslegek egyszer( cseréjétél a rendszeres arucserén
keresztll az allami keretekig, majd a ,nemzetkdzi viszonyokig”, mely alatt
Marx az akkori terminolégianak megfeleléen elsésorban a nemzetkozi
kereskedelmet érti. E négy Iépcsdvel azonban nem zarul le a (logikai)
sor. ,Avilagpiac jelenti a lezarast, amelyben a termelés mint totalitas van
tételezve és éppigy mint mindegyik mozzanata; ebben azonban egyszer-
smind az sszes ellentmondasok folyamatba lépnek. A vilagpiac azutan
megint éppugy az elbfeltétele és hordozdja az egésznek” (Marx 1972b,
11:135, kiemelés télem — F. P.). A szOveg vildgosan bizonyitja, hogy a
formallogikai sorrendben utolso helyre kertilt ,vilagpiac”, egyaltalan nem
az utolso, hanem ,eléfeltétel”, legalabbis a kapitalista arutermelés tekin-
tetében. Vilagpiacon persze nem azt értette Marx, mint amit ma értlink
alatta, hanem a vilagpiaci termelés és munkamegosztas 6sszességét,
amelynek keretében vilagmeéretl tékefelhalmozas zajlik. A vilagpiac nala
a termelési (tulajdoni és osztaly-) viszonyok globalis 6sszessége.

Hogy ez utébbi nem belemagyarazas, azt bizonyitsak tovabbi idézetek!
A kapitalizmus genezisében valéban eléfeltétel-e a marxi értelemben
vett vilagpiac? A modern vilagrendszer-elmélet ugyanis nagy hangsulyt
fektet annak bizonyitaséara, hogy a kapitalizmus genezise hosszu tavu
nemzetk6ziesedési folyamatokhoz kapcsolédik. Ahogy Wallerstein



fogalmazza: ,a hosszu tizenhatodik szazad, amely soran a kapitalista
vilaggazdasag forméajaban a modern vilagrendszer létrejott” (11). Es mit
olvashatunk Marxnal? ,A XVI. és részben még a XVII. szazadban is a
kereskedelem hirtelen tagulasa s egy Uj vilagpiac megteremtése donté
befolyast gyakorolt a régi termelési mod pusztulasara [...] Maga a vilag-
piac a bazisa ennek a termelési médnak” (Marx 1978, 111:314). Tehat a
kapitalista termelési mod Marxnal is — Iényegét tekintve — mint vilagrend-
szer van tételezve. Most nem részletezhetjik azt, hogy a nemzetkdzi
méretekben értelmezett termelési mod fogalom mennyire azonosithaté a
wallersteini vilagrendszerrel, de az azért vildgos, hogy a marxi vilagpiac
és a wallersteini viliggazdasag fogalom sok tekintetben egybehaijlik.* Az-
zal sem tudunk részletesebben foglakozni, csak felvillantjuk, hogy Marx
nem all meg a nemzetkdziesedés mozzanatanal, mint egyetlen mozgaté
tényezénél, hanem egyidejlleg a kapitalista termelési mod belsé haj-
téerdibdl (pl. ipari expanziobdl) is magyarazza a vilagpiac folyamatos
tagulasat, tehat felmutatja a folyamat kettés dialektikajat is (Marx 1978,
[11:314). Ez a masodik mozzanat a vilagrendszer szemléletben gyakran
elhomalyosul.® S vegyiink még egy fontos idézetet, mely egyszerre
mutatja fel és hangsulyozza a totalitast, az egységet, a vilagméretet,
egyben a nemzeti és a vilagléptéki kdlcsonds, de aszimmetrikus megha-
tarozottsagot: ,Az ipari tékés elétt mindig a vilagpiac all, sajat koltségarait
nemcsak hazaja, hanem az egész vilag piaci araival hasonlitja 6ssze és
kell allandéan dsszehasonlitania” (Marx 1978, 111:317). Hol volt még a
vilagpiac egységesilése a maihoz képest, s Marx mar latta a vilagpiaci
arat, s6t termelési arat!

Nézzilink még olyan rovid idézeteket, melyek a vilagrendszer-szemlélet
leggyakrabban hangoztatott, legfontosabb gondolatatihoz kapcsolhatodk,
azok szellemi elézményének tekinthetdk!

Rendkivil fontos elem a vilaggazdasag (és a vilagbirodalmak) egysé-
ges mozgastorvényeinek hangsulyozasa Wallersteinnél és a vilagrend-
szer-iskola mas kovetdinél. A Kommunista Kialtvanyban ugyanerrél ez all:
»Aburzsoazia a vilagpiac kiaknazasa altal valamennyi orszag termelését
és fogyasztasat kozmopolitava formalta. A reakciosok nagy banatara ki-
huzta az ipar laba aldl a nemzeti talajt. Az 8si nemzeti iparok elpusztultak
és naprol napra pusztulnak. Uj iparok szoritjak ki 8ket [...], amelyeknek
gyartmanyait nemcsak magaban az orszagban, hanem a vilag minden
részén fogyasztjak [...] (A burzsoazia — F. P.) minden nemzetet rakény-
szerit, hogy, hacsak nem akarnak ténkremenni, elsajatitsak a burzsoazia
termelési maédjat; rakényszeriti 6ket, hogy meghonositsak maguknal az
ugynevezett civilizaciot, azaz véljanak burzsoava. Egyszoval: a burzso-
azia a sajat képmasara formalt vilagot teremt maganak” (Marx 1848).
160 év multan a mardl (is) szol ez az értékelés! Marx egyik Engelshez irt
levelében pedig ezt olvashatjuk: ,A polgari tarsadalom tulajdonképpeni
feladata, hogy létrehozza, legalabbis kdrvonalaiban a vilagpiacot és egy
ennek bazisan nyugvé termelést” (Marx 1972a, 339). Még elméletibb
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altalanositasban ezt irta a vilagpiaci-vilaggazdasagi torvények egységes-
ségerdl: ,A téke centralizacidjanak rombold hatasa a vilagpiacra csupan
oriasi aranyokban fedi fel a politikai gazdasagtan azon organikus belsé
térvényeit, amelyek ma minden civilizalt varosban hatnak” (Marx 1964,
213-214). A vilagrendszer-elmélet nagy hangsulyt fektet az egyenlétlen
csere mozzanatara, az értéktdbbletek nemzetkozi lecsapolasara. Az
egyenlétlen cserérdl ez olvashatd A téke lll. kotetében, egy hosszabb
elemzést kovetben: ,A kedvezébb helyzetben l1évd orszag a cserében
tébb munkat kap vissza kevesebb munkaért, ambar ezt a kilénbséget,
ezt a tébbletet, mint egyaltalan a téke és a munka kdzotti cserénél, egy
bizonyos osztaly zsebeli be” (Marx 1978, 111:227). A filozéfia nyomoraban
pedig ez all: ,Ma is van néhany iparag, amely valamennyi felett uralkodik,
és leginkabb ebben az iparagban tevékenyked6 népeknek biztositja az
uralmat a vilagpiacon.” Majd hozzateszi: ,Ha a szabadkereskedelem
hivei nem tudjak megérteni, hogy hogyan gazdagodhat meg egy orszag
a masik rovasara, nem csodalkozhatunk azon, hogy ugyanezek az urak
még kevésbé akarjak megérteni, hogyan gazdagodhat meg egy adott
orszagon bellil egyik osztaly a masik rovasara” (Marx 1952, 193-194).

Bar a vilagrendszer koncepcid képviselbi a kbzvetlen t6kebefektetések
Jjévedelemlecsapold hatasat kevésbé allitjak el6térbe, mint ahogy ez a
marxi szévegekben szerepel, azért ezt is figyelembe veszik. Wallerstein
példaul most targyalt irasaban hangsulyozza a ,nyerészkedést”, ,a téke
vég nélkuli felhalmozasat”, s hogy ,a tékések a lehetd legnagyobb profitot
akarjak” (58 és 158).6 Err6l A t6kében ez szerepel: ,Ami a gyarmatokon
stb. befektetett tékéket illeti, ezek magasabb profitratat hozhatnak, mert
ott egyaltalaban az alacsony fejlettség miatt magasabb a profitrata [.. ],
magasabb a munka kizsakmanyolasa” (Marx 1978, 111:226). Nagy Kar,
hogy Marx mar nem tudta megirni A t6ke IV. és V. kotetét, ezekben a
Lvilagpiac”, azaz a vildggazdasag viszonyait részletesen is ki akarta
fejteni.

Kdzponti fontossagu minden Masodik Vilaghaboru utani dependen-
cia- és vilagrendszer-szemléletli elemzésben az egyenlétien fejlédés
kérdése. E tekintetben Leninnek az imperializmusrdl irt mivét idézem.
Kautsky ultraimperializmus nézeteit biralva irja, hogy az ,tapot ad annak
a gyokerében hibas és az imperializmus apologétainak kezére jatszo
gondolatnak, hogy a financtéke uralma enyhiti a vilaggazdasagon belll
fennallo egyenlétlenségeket és ellentmondasokat, holott a valésagban
fokozza azokat”. Masutt megerdésiti: ,A financtéke és a trésztok nem eny-
hitik, hanem fokozzak a vilag kildnb6z6 részeinek fejlédési iteme kozotti
kilonbséget” (Lenin 1972, 129 és 132). Mara vilagos, hogy a neoliberalis
financtékés korszak mind az orszagokon belil, mind vilagméretekben
gyorsan tovabb ndvelte a mar korabban kialakult jovedelmi kilonbsé-
geket. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy Lenin a legfejlettebb orszagok
kozotti tékearamlas nivellalo erejét is felmutatta (Lenin 1972, 132).



* Kk K

Az eddigiekkel azt akartam szemléltetni, hogy a szellemi folyamatossag
a marxizmus és a vilagrendszer-elmélet kézétt erés. Azt sugallom, hogy
a vilagrendszer-elméletet megtestesitd irodalmat elsajatitva érdemes
visszaolvasni, visszadsni az évszazaddal korabban sziletett elméleti
megalapozashoz.

Maga Immanuel Wallerstein ,Marx és az alulfejlettség” cim(i irasaban
vazolta talan legmélyebben a viszonyat a marxi koncepcidhoz (lasd az
Eszmélet 35. szamat). Nem kénny( e hozzaallas értelmezése, mert ma-
ganak Wallersteinnek a Marx-percepcidja is bonyolult. Tulajdonképpen
azt allitja, hogy a marxi mi nem egyértelm(i. Ezt irja: ,Mindaddig, amig
Marx elméletét olyan folyamatokra értjik, amelyek féként orszaghata-
rokon belul jatszodnak le, és féként varosi ipari bérmunkasokra vonat-
koznak, akik ipari magantékéseknek dolgoznak, nos mindaddig ez az
elmélet kdnnyen bizonyulhat hamisnak, félrevezetének és érdektelennek,
tovabba a politikai cselekvés szamara hasznalhatatlannak. Ha viszont
ezt az elméletet egy térténelmi vilagrendszerre vonatkoztatjuk, amelynek
fejlédése az »alulfejlettség« jelenségét is tartalmazza, s6t ezen alapszik,
akkor a fenti tézisek nemcsak érvényesnek, de forradalminak fognak
mutatkozni” (Wallerstein 1997,160).

Wallerstein Marxszal kapcsolatos fenntartasai vagy bizonytalansagai a
citatum és az egész tanulmanya alapjan kétiranytak. Egyrészt az idézet
mondat elsé felében szerepl6 értelmezés felé hajlik, miszerint Marx inkabb
és alapjaban véve nemzeti keretekben gondolkodott. A masik fenntartasa
az, hogy Marx tulsagosan az ipari munkassagra, és a burzsoa—proletar el-
lentétre élezi ki vizsgalatat, a vilagrendszeren bellili alulfejlettség szerves
jelenlétét nem integralta gondolati rendszerébe. Szerinte csak ez utobbival
egylitt valik/valna jelent6ssé a marxi elmélet.

Ami az elsd dilemmat illeti, arra vonatkozdéan fentebb mar b&éven
hoztam érveket és idézeteket, melyek szerintem egyértelmien azt bizo-
nyitjak, hogy a marxi kapitalizmuselmélet a mai értelemben véve eleve
vilagrendszer-elmélet. Szerintem a marxi ,vilagpiac” lényegileg a mai
vilagrendszer-elméletben értelmezett vilaggazdasag, a kés6bbi imperi-
alizmuselmélet pedig a vilagbirodalom fogalom szellemi el6zménye.

Még ide, az elsé wallersteini fenntartashoz vagy 6vatossaghoz kap-
csoloédik, hogy ebben a ,Marx és az alulfejlettség” cimi irasaban a marxi
életmd 6 tartalmat hat, illetve hét pontban foglalja 6ssze. A kdvetkezéket
emliti: a dialektikus ellentétek fontossagat; a tékefelhalmozast; az érték-
tobblet elsajatitasat és burzsoa felhalmozasat; a polgarsag és proleta-
riatus osztalyat és utébbi nyomorat; a t6kés allam elnyomo jellegét; a
szocialista atmenet forradalmisagat. Késébb a szdvegben elévezet egy
szerinte egyértelmien helytelen 7. tézist, nevezetesen, hogy Marx szerint
»,a kapitalizmus haladast jelent valamennyi megel6z6 formaciohoz képest,
és egykoron térvényszerlien az osztalyok nélkuli tarsadalom rézsaszin
hajnalaba fog torkollni”. Ebben az 6sszefoglalasban az a legfurcsabb
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szamomra, hogy semmi sem utal a marxi kapitalizmus-fogalom ,vilag-
rendszer”, azaz nemzetkozi jellegére (tovabba itt Iényegében utopianak
tartja az osztaly nélkili perspektivat). (Lasd Wallerstein 1997, 165)

Wallerstein a marxi nézetekkel kapcsolatos masodik fenntartasanak
alatamasztasara, szociologusként — mind a folyodiratcikkben, mind pedig
Uj kiadasu kdnyvében — hosszan ecseteli, hogy a kapitalizmus és féleg
az alulfejlettség viszonyai kdz6tt milyen jelentés szerepe van az egyéb,
nem-bérjellegli munkaformaknak a piacra termelésben, példaul a pa-
raszti munkénak. Nagy fontossagot ad a haztartasi tevékenységeknek,
a csaladi munkamegosztasnak és jovedelemtranszfereknek stb. Ezek is
befolyasoljak ugyanis a munkasok és a vallalkozék béralkujat, jovede-
lemmegoszlasat. Tovabba, kézvetve hianyolja a nék és a kisebbségek
helyzetének elemzését, a kliensrendszert, az illegalis letelepedést, az
etnikai konfliktusokat, a felfuvddott szolgaltatd szektort, a korrupciot és
az elnyomo allamapparatusokat stb.

,Mi kbze van mindennek az alulfejlettséghez?” — tesz fel a kérdést.
LA valasz igen egyszerd [...] Csak ha (mindezen emlitettek — F. P.) nem
rendellenességek és nem maradvanyok, hanem a tékés termelési mod
kovetkezményei, amelyek szerves részét képezik a termelési mod ma-
kddésének; csak ha ezt tudatositjuk tehat, akkor lesziink képesek a kapi-
talizmus térténelmi rendszerérdl olyan talalo leirasokat adni, ahol a fenti
hat marxi tézis ma is érvényesnek bizonyul” (Wallerstein 1997, 159-160).
Tehat Wallerstein a fejlettségen bellli alulfejlettség szerves viszonyaival,
azok elemzésével tartja sziikségesnek kiegésziteni Marx tanait.

Ugy gondolom, hogy teljesen megalapozott és fontos Immanuel
Wallerstein részérél a kapitalizmuson beliili prekapitalista és torzitott
tarsadalmi viszonyok meglétének hangsulyozasa. Teljesen vilagos, hogy
ezek kihasznalasa a vallalkozok |étérdeke, mert altaluk tudjak leszoritani
a béreket, mert igy tudjak egymas ellen kijatszani a tarsadalmi rétegeket,
mert a munkabérek leszoritasa és pl. a tercier (szolgaltatd) szektor me-
nekulési irany a profitrata csokkend tendencigja ellenében. Kiléndsen
fontosak az alulfejlettség kiilénbdz8 jegyei korunkban a globalis térben.
A transznacionalis kapitalizmus korszakaban pl. a termelés félperiférias
orszagokba telepitésének lehetéségét elsésorban éppen ez, az olcso
munkaeré teremtette meg. A vilagrendszer-szemléletli kozgazdaszok
az elmult idékben erésen hangsulyoztak, hogy a kapitalista centrumok
nagyon is érdekeltek a jelentdés munkaerd-utanpotlassal rendelkezé
paraszti vagy félparaszti orszagok/terlletek bevonasaban, a fejlettségi
kulonbségek kihasznalasaban, a kapitalizmushoz képest archaikus vi-
szonyok fenntartasaban.

Ugyanakkor azonban szamomra teljesen vilagos, hogy Marx is szamot
vetett a kapitalizmuson bellili nemkapitalista viszonyokkal, alulfejlett-
séggel. Szamara az alulfejlettség a modellalkotas szempontjabél van
elétérben: els6sorban mint a kapitalista és prekapitalista termelési médok
harca és egyiittélése (egysége) merdil fel.



Tobbek kozott azt elemezte, hogy a régi viszonyok a relativ tilnépe-
sedés formajaban, a bérek leszoritasa révén novelik a profitot, fékezik
a profitrata sullyedd tendencigjat. Sz6 szerint ezt irta: ,E tulnépesedés
viszont oka annak [...], hogy sok termelési agban tovabb tart a munka
tobbé-kevésbé nem teljes aldvetése a tékének [...] Ez a rendelkezésre
allé vagy szabadda tett bérmunkasok olcsésaganak és tomegének,
valamint annak a nagyobb ellenallasnak a kbvetkezménye, amit némely
termelési ag természeténél fogva kifejt a kézi munkanak gépi munkaval
valé atvaltoztatasaval szemben.” Raadasul itt nem is a gyengébben fejlett
orszagokrdl ir, s6t, dialektikusan azt allitja, hogy ,a viszonylagos tulné-
pesedés annal feltinébben mutatkozik meg valamely orszagban, minél
fejlettebb ott a tékés termelési mod” (Marx 1978, 111:225). Kozvetlenll
ezutan tér ki a kiilkereskedelemre, azon belll a fejletlen orszagokra, ahol
,az alacsonyabb fejlettség miatt magasabb a profitrata és rabszolgak,
kulik stb. alkalmazasa mellett ugyancsak magasabb a kizsakmanyolasi
rata” (Marx 1978, 111:226).

E mikoédési modok a marxi modell szerves részét képezik. Az aruk
értéke kapcsan példaul azt irja, hogy annak kialakulasaban a kapitaliz-
musban is van szerepe nemkapitalista viszonyoknak: ,Ez érvényes olyan
allapotokra, amikor a termelési eszk6z0k a munkaséi, és ez az allapot
talalhaté, mind az 6korban, mind a modern vilagban, a félddel biré, maga
dolgozé parasztnal és a kézmiivesnél. Ez megegyezik korabban kifeje-
zésre juttatott nézetlinkkel is, mely szerint a termékek arukka fejlédése
a klilénbbz6 kbzbsségek kbzotti cserébdl ered, nem egyazon k6z6sség
tagjai k6zétti cserébdl” (Marx 1978, 111:171, kiemelés t6lem — F. P.).

Marx tehat sajat koranak legfontosabb vonatkozasaiban nagyon is
tisztaban volt azzal a szereppel, amit a prekapitalista maradvanyok az
uralkodé kapitalista termelési médban betdltenek.

Raadasul — akarcsak Immanuel Wallerstein —, arra is kitér, hogy a
kapitalizmus el6tti maradvanyok megléte ,a torténelmi fejlettségi fok-
tél és az ezzel adott kérilményektdl fligg”, s a vele kapcsolatba 1ép6
t6késnek (itt uzsorasnak) érdeke is e helyzet fenntartasa. ,Valéban a
kdzvetlen termeldk (termelési eszkdzdkkel rendelkezd 6nalld kistermeldk
F. P.) egész tobbletmunkajat elsajatitja, anélkdl, hogy a termelési modot
megvaltoztatna [...], megorokiti ezeket a siralmas allapotokat, amelyek
koz6tt a munka tarsadalmi termelékenysége nem fejlédik, mint a tékés
termelésben, maganak a munkanak a rovasara [...] A termelési médot
nem valtoztatjia meg, hanem mint él6sdi ratapad és nyomorisagossa
teszi” (Marx 1978, 111:566-568, kiemelés t6lem — F. P.). Masutt az irja,
hogy a kapitalista viszonyok alakulésa ,nagyobb akadalyokba Utkdzik,
ha a kapitalista Gzemek k6zé nagyszamu és tdmeges, nem kapitalista
maodon Gz6tt termelési szféra (példaul kisparaszti foldmivelés) ékelédik
be és fonddik 6ssze a tékés tzemekkel” (Marx 1978, 111:188).

Az érem (a dialektikus kapcsolat) masik oldala volt Marxnal, hogy
a nemkapitalista maradvanyok problematikaja, mint a kiilbnb6zé
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termelési moédok harca volt el6térben — hiszen az akkori helyzetnek
megfeleléen pl. Németorszagban, Oroszorszagban, irorszagban
meég a feudalis, s6t utobbiaknal még sok tekintetben a prefeudalis
viszonyokkal valé kiizdelem volt napirenden. Ezért tébb helyen azt is
hangsulyozza, hogy a kapitalista médon felhalmozo ipari integrator,
kozvetitd, keresked6 vagy pénztékés pl. az uzsora révén hogyan
fojtia meg a kisparasztot, a csaladi gazdasagot, a kisarutermel6t, a
termel8eszkézokkel még rendelkezd, de alapanyagot vasarolni nem
tudo takacsot, timart, butorasztalost.

Egyébkeént A téke kuldénb6z6 oldalain az ,alulfejlettség” kiilbnb6zé prob-
lémai meriilnek fel: az uzsorasnak 6nkéntes ingyenmunkat végzd kispa-
rasztrél, akivel munkabért spoérol és ugyanakkor ,egyre jobban befonja az
uzsora pokhalodjaval”; a n6k végtelen kizsakmanyolasardl és a varronék
otthon végzett bedolgozéi munkaja soran az dnkizsakmanyolasrol; a néi
és gyermekmunkardl; a foldjaradék naturalis formajardl, mely ,az egye-
sult mez8gazdasagi-ipari csalddi munkanak a terméke”, s ugyancsak
konzervalja a prekapitalista termelési format; az angliai és franciaorszagi
textilipari, takacs és butor kisarutermelé bedolgozokrdl (kistermeldkrél),
akik ,rosszabb korilmények kdzott dolgoznak, mint a kdzvetleniil a téke
ala soroltak, tdbbletmunkajukat a régi termelési mod bazisan sajatitjak
el”; arrdl, hogy Kinaban és Indiaban a féldk6z6sségi formak, a kistizemd
foldmivelés és a haziipar ellenall a nagyipari termékeknek, csak lassan
bomlanak és lassan adnak teret a kapitalista termelési médnak, stb.
(Marx 1978, ll: 41, 94, 222, 315-316, 749).

Valdban sok olyan vonatkozasa van az elmaradottsagnak, amely Marx
idején még nem, vagy csak nagyon altalanosan volt targyalhato, s csak
a nemzetkdzi munkamegosztas kiteljesedése, a neoliberalis vilagrend
kialakulasa, a termelési viszonyok nemzetkbziesedése utan valt kon-
tdrossa. Marx sokat foglalkozott a nem bérjellegi munkaformakkal, a
paraszti munkaval, de nem lathatta a csaladi jovedelemtranszferek mai
jelent6ségét, a legalis és illegalis migraciot, a kisebbségi problémak és
konfliktusok mai kiterjedtségét, a tercier szektor megnévekedett szerepét
a profitrata sillyedése elleni harcban, az allam megvaltozott elnyomé
szerepét — hogy néhanyat emlitsek a Wallerstein altal emlitettekbél. Ezek
egy része a marxi Ujratermelési modell szempontjabdl csak kodzvetett
hatasu, de mindegyik olyan fontos vonatkozas, melyekkel napjainkban
valéban mélyrehatoan kell foglalkozni.

Végll egy olyan idézet Wallersteintél, amely a Marxhoz valé ambi-
valens viszonyat oldhatja. Megitélésem szerint ellentmondva a fentebb
idézett fenntartasanak ,az osztalyok nélkili tarsadalom rézsaszin haj-
nalaval” kapcsolatban, egy olyan kivanatos jov6képet vazol fel, amely
létrehozasa lehet a kdvetkez8 évszazadban; egy olyan vilagrendszere,
ahol a termelés a szlkségletek alapjan folyik, ahol elhalnak az allamok
és az allamrendszerek, amely biztositja az eréforrasok, az id6, a tér és



a tarsadalmi szerepek jozan, egalitarius elosztasat. Egy ilyen rendszer
nem utdpia, és nem is valami térténelmen tuli dolog, viszont konkrét in-
tézményi formait ma még nem lehet megjosolni. Ez az alternativa viszont
valodi haladast jelentene” (Wallerstein 1997, 166).

Jegyzetek

' E tanok szerint minden orszag ugyanabban az iranyban fejlédik, csak idében
vannak egymashoz képest a fejlettség magasabb vagy alacsonyabb stadiuma-
ban. Ezen iranyzat leghiresebb képvisel6je W. W. Rostow volt, aki fémivének A
gazdasagi ndvekedés stadiumai cimet adta. S hogy ne legyen kétség azirant,
hogy milyen elmélettel szemben hadakozik, mivének alcime: Egy nem-kom-
munista manifesztum. E mU lényegi Uzenete az, hogy csak kezdeti I6kés kell a
szegény orszagoknak (,hagyomanyos tarsadalmaknak”) ahhoz, hogy elindul-
janak a modernizacié utjan a magasan fejlettség (,érettség”) felé vezeté harom
kdzbulsé stadiumon keresztul. Tehat a fejlettség és alulfejlettség kdzott nincs
oksagi-torténeti kapcsolat, nincs kizsakmanyolas, nincs nemzetkdzi jévedelem-
lecsapolas, tehat nincs miért kiizdeni...

2 Wallerstein sziikebben értelmezi a tudomanyok helyzetét e korszakban meg-
valtoztaté kihivasokat”. Szerinte ezek: 1. az Egyesiilt Allamok a vilagrendszer
hegemon szereplgje lett; 2. a ,harmadik vilag” 6nallé geopolitikai tényezéve valt;
3. az erGteljes gazdasagi ndvekedés és a demokratizaldédas folytan az egyetemi
oktatas példatlanul kibévilt (Wallerstein 2010, 31).

3 Az mas kérdés, hogy Braudel értelmezésében csak a monopdlium kapitalista.
Ez vitathatd, de ma nem kardinalis szempont, mert valéban a monopolizaltsag
a jellemzd és uralkodo (de azért ma sem kizarélagos).

4 Avilagrendszer-elmélet szerint a vilagrendszerek tipusai a vildggazdasagok és
a vilagbirodalmak.

5 Leegyszerlsitve: Marx ma féleg Sweezynek adna inkabb igazat, a fejlédés
klls6 tényezbinek dominanciajat hangsulyozva, de Dobb gondolatait sem vetné
el a fejl6dés belsd tényezsirsl (lasd feljebb). Es tudna, hogy a vilaggazdasagi
hierarchiaban elfoglalt hely is meghatarozza a kiilsé és nemzetkozi tényezék
hatasanak aranyat.

6 Samir Amin és André Gunder Frank kiilon dolgozatokat szenteltek a vilagméret
tékeakkumulaciénak.

Hivatkozasok

Lenin, Vlagyimir lljics 1972: Az imperializmus, mint a kapitalizmus legfels6bb foka.
Budapest, Kossuth Konyvkiadd

Marx, Karl 1848: A Kommunista Part kidltvanya. |. fejezet: Burzsoak és proletarok.
Lasd: http://www.marxists.org/magyar/archive/marx/1848/communist-manifesto/
ch01.htm#s1

Marx, Karl 1952: A filozéfia nyomora. Budapest, Szikra

Marx, Karl 1964: Az indiai brit uralom... MEM, 9. k. Budapest, Kossuth Konyv-
kiado

ASZTAL KORUL

13



14

ASZTAL KORUL

Marx, Karl 1972a: Levél Engelsnek, 1858. okt. MEM, 29. k. Budapest, Kossuth
Kényvkiado

Marx, Karl 1972b: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai. |l. Budapest,
Kossuth Konyvkiado

Marx, Karl 1978: A téke IIl. Budapest, Kossuth Kényvkiado

Wallerstein, Immanuel 1997: Marx és az alulfejlettség. Eszmélet 35 (1997. 6sz)
149-168.

Wallerstein, Immanuel 2010: Bevezetés a vilagrendszer-elméletbe. Eszmélet
kiskonyvtar. Budapest, L'Harmattan — Eszmélet Alapitvany

Rozsos Istvan szinész az otthonaban, 1958



