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VIGH LASZLO

Mieért vilagrendszer a kapitalizmus, avagy
miért kapitalista a vilagrendszer?

,Csak ott, ahol a bérmunka a bazisa, erészakolja ra
magat az arutermelés az egész tarsadalomra, de csak
ott bontakoztatja is ki 6sszes rejtett potenciait.”

(Karl Marx: A téke)

Immanuel Wallerstein Uj kdnyvében az els6sorban &ltala kifejlesztett
vilagrendszer-elmélet 6sszefoglalasara vallalkozik. A kritikusnak ne-
héz dolga van a mi értékelésekor, mert egy kis terjedelm( koényvbe
korlatozottan tomdrithetd egy hatalmas életm(, elkerilhetetlenek a
leegyszerisitések, bizonyos fogalmak nem teljesen vilagosak stb.,
vagyis a kényv valéban csak bevezetésnek tekinthet6. Célom sem-
miképpen sem az egész életmi kritikaja," csak magara e kbényvre
koncentralok és igyekszem elkerllni, hogy a szerz6n szamon kérjem a
részletesebb kifejtést, hiszen ezek megtalalhatdék korabbi munkaiban,
elsésorban a magyarul is megjelent {6 mivében (Wallerstein 1983).
Szeretném azonban leszégezni, hogy korabbi miveihez képest ez a
kényv — éppen a konkrét elemzés hianya miatt — még vildgosabban
tukrézi az un. vilagrendszer-elmélet egyoldaliusagait. A koncepcidjaval
szembeni er6teljes kritika a szerz6t lathatélag nem késztette elméle-
tének Ujragondolasara.

Wallerstein, mint az ujbaloldal kiemelkedd képviseldje, 1ényegében a
marxi €s részben a lenini kapitalizmus-elmélettel szemben egy alternativ
gondolati keret kidolgozasara térekedett. Ezt bizonyitja a Marxszal, ill.
elsésorban Leninnel szembeni nyilt vagy burkolt kritika korabbi irasaiban,
de ez a térekvés ebben a munkajaban is jél kimutathatd. Az ujbaloldalra
jellemzd a hivatalos marxizmussal szembeni (jogosult) elégedetlenség.
Ez szamos esetben pozitiv eredménnyel jart, de félresiklasokat is ered-
ményezett. Noha Wallerstein direkt médon soha sem allitja szembe a
maga elméletét Marx kapitalizmus-felfogasaval, az olvasé szamara ez
ebben a miben is nyilvanvald. Az ujbaloldal jellegzetes harmadikutas-
saga jellemz6 tehat ra is, noha sokkal kevésbe kapcsoldédik kdzvetlendl
Marxhoz, mint mas ujbaloldali szerzék, példaul Samir Amin. Kritikank
ebben az irasban arra iranyul, hogy koncepciéja mennyiben nyujt valédi



alternativat a marxi (és lenini) elmélettel szemben a kapitalizmus fejl6-
désének és meghaladasanak megértésehez.

Kezelhetnénk természetesen ugy is a wallersteini vilagrendszer-para-
digmat, mint uj fogalmi keretet a kapitalizmus térténelmi folyamatainak
megértéséhez. Mar csak azért is, mert Wallerstein korabbi munkaiban a
konkrét elemzésben sok helyltt ,majdnem ugyanazt mondja”, mint Marx,
vagy a marxistak, vagy néhol akar Lenin. Az altalanositasok tekintetében
azonban dontd kildnbség mutatkozik, ezért a puszta parhuzamok kimu-
tatasa nem elégséges. A kuldnbség tehat nem csak terminolégiai, és ez
ebben az 6sszefoglaléd miiben még erdteljesebben érvényesiil.

A kapitalizmus értelmezése

A vilagrendszer-elmélet tehat 1ényegében egy alternativ kapitalizmus-
értelmezés. Marx szerint a kapitalizmus lényege a t6ke—bérmunka
viszony. ,Csak az a forma, amelyben ezt a tébbletmunkat a kozvetlen
termel6bdl, a munkasbol kipréselik, kiilonbozteti meg egymastol a
gazdasagi tarsadalomalakulatokat, példaul a rabszolgasag tarsadal-
mat a bérmunkaétdl.” (Marx 1978, 1:203) Wallerstein — hangsulyozva,
hogy a t6kés vilagrendszerben a tobblet elsajatitasanak mas formai is
léteznek — nem a bérmunkat tekinti a téke alapzatanak. Azt csak, mint
egyik lehetséges format fogja fel, bar elismeri, hogy hosszu tavon né a
Lproletarizalt haztartasok” szama (79)2. Ez gyakorlatilag a kapitalizmus
lényegének tagadasa, ami szamos tovabbi probléma forrasava valik. Ez
az alapja Wallerstein szerintiink hibas osztalyszemléletének, és ugyan-
csak erre vezethetd vissza a nemzetallam, mint elemzési keret elvetése
a vilagrendszerekkel szemben. Sét, a téke—bérmunka viszony, mint a
kapitalizmus lényegének a tagadasa a bazisa a vilagrendszer helytelen
szakaszolasanak és mozgastorvényei hibas abrazolasanak is.

Wallerstein a kapitalizmus Iényegének a t6ke vég nélkuli felhalmoza-
sanak prioritasat tekinti (189). Ez azonban vagy tautoldgia, vagy tovabbi
magyarazatra szorul, hiszen a kapitalizmus nem mas, mint tékés tarsa-
dalom, Mit értlink téke alatt, amire a vég nélkdili felhalmozas jellemz6? A
téke kétségkivll expanziv természete igy elméletileg nem megalapozott.
Marxnal a tékés—bérmunkas viszonybdl kovetkezik a totalis arutermelés.
(Lasd a mottot!) A hangsuly a totalis arutermelésen, mint t6kés aruter-
melésen van, ahol mar nem korlatozzak az expanziét a sziikségletek.
Csak a t6ke, mint 5nmozg6 érték termeli ki a gazdagodasra, a tébblet
hatartalan szaporitédséara valo térekvést. ,Vilagos azonban, hogy ha egy
gazdasagi tarsadalomalakulatban a termékeknek nem a csereértéke,
hanem a hasznalati értéke dominal, akkor a tébbletmunkat a sziikségle-
tek szlikebb, vagy tagabb koére korlatozza, de maganak a termelésnek
a jellegébdl nem fakad korlatlan szukséglet a tdbbletmunkara.” (Marx
1978, 1:220)
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A marxi elmélet szerint is a t6ke teremti meg a vildggazdasagot (és
a vilagtorténelmet). A t6keviszony azonban kiterjedtségében nem valik
régton altaldnossa, ahogy Wallersteinnél sem, hanem sziikségképpen
heterogén strukturakat hoz létre, amennyiben részben konzervalja a
prekapitalista formakat, illetve raépul azokra. Intenzitdsaban azonban,
mint legfejlettebb forma uralja azokat, és tendenciajaban azok felszamo-
lasa iranyaba hat. Wallerstein ugyan hangoztatja, hogy a vildggazdasag
szlkségképpen t6kés (kapitalista) vilaggazdasag (és vice versa), de
mivel ndla a tékeviszony lényege elsikkad, a vilagrendszer 6nalld, az
alapviszonytdl figgetlen életre kel, amelynek 6nallé térvényei vannak.
Ezért Wallerstein a t6kés vilaggazdasag fejlédési szakaszait sem tudja
megragadni, illetve helyére a vilagrendszer 6nmozgasat, idétlen ciklusait
és trendjeit allitja. Ez jut kifejezésre példaul abban, ahogy a globalizacioét
kezeli, biszkén hangoztatva, hogy a ,vilagrendszer elmélet kiépviselGi
mar jéval azel6tt targyalni kezdték a globalizacio jelenségét, hogy maga a
sz6 megjelent volna, de nem mint valami Ujrél beszéltek réla, hanem va-
lami olyasmirél, ami alapvet6 része a modern vilagrendszernek, egészen
a tizenhatodik szazadi kialakulasatol kezdve” (11).2 A t6kés vilaggazdasag
valtozatlan strukturaja (a trendektdl, mint pl. az altalanos proletarizacio,
eltekintve) jellemzé mar a XVI. szazad 6ta. Agh Attila részletesen birélja
az externalistak, elsésorban Wallerstein koncepcidjat, hogy a kapitaliz-
mus mai formajaban mar a XVI. szazadban létrejott volna. ,A vilagke-
reskedelem els® szakaszanak, ibériai formajanak valsagabdl pedig az
angol-holland vilagkereskedelem vezetett ki [...] Vilagkapitalizmust csak
az angol ipari kapitalizmus teremtett a XIX. szazadban, s véleménylink
szerint csak ekkor beszélhetiink a vilaggazdasag kialakulasarol is a
vilagkereskedelem évszazadai utan.” (Agh 1990, 58) Valéjaban Agh
szerint Wallerstein a XIX. szazadi kapitalizmust vetiti vissza a multba. A
vilagbirodalom, vildaggazdasag és minirendszerek harmassaggal pedig
lényegében a marxi formaciéelméletet valtja fel (lasd Agh 1990, 49). Ez
azonban nélkiilézi a fejlédést; ahogy Wallerstein irja: ,a vilagrendszer-
elmélet miveldi viszont kételkedni kezdtek a fejlédés elkerilhetetlensé-
gének koncepcidjaban” (48). Wallerstein a polgari fejlédéselméletekkel
szemben alakitotta ki sajat koncepcidjat. Az uralkodé felfogas szerint
ugyanis minden egyes orszagnak végig kell haladnia minden egyes fej-
I6dési fokon, amelyen a legfejlettebbek végigmentek. A szerz6t az ezzel
a felfogassal szembeni kritika arra sarkallja, hogy a fejl6édés marxista
felfogasat is elutasitsa. A hivatalos marxizmussal szembeni kritika persze
nem teljesen jogosulatlan, de a kritika nem all sem Marxra,* sem pedig
a marxistakra altalaban. Lenin imperializmus-elméletének, és altalaban
a lenini elméletnek éppen az a jelentésége, hogy kimutatja, miszerint az
egyes orszagok fejlédése semmiképpen sem linearis. A lenini elmélet az
Ose a dependencia-elméleteknek, jollehet képviselbik egy része — bele-
értve Wallersteint is — szembehelyezkednek vele. Az alapvet6 kilonbség
a két felfogas kozott, hogy mig Lenin a téke természetébdl magyarazza



a vilagrendszer atalakulasat (egyenl6tlen fejlédés), addig Wallerstein
megforditva, a vilagrendszerbdl a téke természetét. A vilagrendszer nem
azért tbkés, mert vilagrendszer, hanem azért vilagrendszer mert t6kés.

Az egyenlétlen csere

Marx a kapitalizmus térvényszerliségeit — mint kbzismert — a munkaér-
ték-elmélet segitségével abrazolja. Wallersteinnél szembetliné ennek
hianya. A Marx egyes tételeivel felfedezhetd parhuzamok igy teljesen
mas magyarazatot kapnak. Pedig a t6kelogika megértésének kulcsa
éppen a munkaérték-elmélet, amennyiben a téke, mint 6nmozgd érték
szabalyozza a termelési folyamatokat, mind nemzetgazdasagi, mind
vilaggazdasagi szinten. Bar maga Marx nem dolgozta ki a vilagpiac
miikodését, vagyis nem alkalmazta a munkaérték-elméletet a vilaggazda-
sagra (csak utalasok talalhatdk erre nala), a kéveték — nem utolsdésorban
a dependencia-elmélet képvisel6i — ezt megkisérelték. Egységes allas-
pont nem alakult ki ezen a terileten, de jelentés eredmények sziilettek.
Wallerstein ehhez képest a centrum és a periféria kdzotti egyenlétlen
cserét rendkivul leegyszerUsitve abrazolja. Ebben a vitaban nem foglal
allast korabbi munkaiban sem, és Iényegében az érték elszivasat a pe-
rifériakrél a monopolhatalomra vezeti vissza. Ez szerinte két forrasbadl
fakad: a technika monopolizalasabdl (kvazi-monopdlium) és az allamok
tevékenységébdl (protekcionizmus). Az egyenlé cserén, vagyis a tech-
nolégiai folényen nyugvo értékelszivast fol sem veti (vagyis amikor az
egyik nemzet a cserében tobb munkadrat ad kevesebbért). (Lasd az
ezzel kapcsolatos vitat: Egyenlétlen nemzetkézi csere... 1983) Ezenkivil
szembet(ing, hogy nem foglalkozik a kilféldi t6ke kdzvetlen kizsakma-
nyolo tevékenységével, ami a masodik vilaghaboru utan, de kilondsen
az 1980-as évektdl meghatarozé jelentéségive valt.®

A kapitalizmus vagy a vilagrendszer valsaga?

Wallerstein szerint a jelenlegi vildgrendszer mar régéta valsagban van.
Hogy pontosan miéta, az nem derul ki, de a szerzd tébb helyen is 1968-ra
utal. A tékelogika meg nem értése jol tetten érhetd abban a sajatos le-
irasban, ahogyan a szerzé ezt a valsagot miive 5. fejezetében bemutatja.
Hangsulyozza, hogy rendszerszint(i valsagrél van szo, vagyis ,a hosszu
tavu trendek elkerilhetetlendl eljuttatjak az adott rendszert bizonyos
aszimptotakig, ahol a belsé ellentmondasok elmélylinek, azaz a rendszer
olyan problémakkal kerll szembe, amelyeket nem tud megoldani, s ez
rendszerszintl valsaghoz vezet” (155). Ez tehat a végsd valsag, amely-
nek megoldasa lehetetlen a rendszer keretein bellil. Nala ez azt jelenti,
hogy a rendszer ebben az esetben alternativ megoldas elé kerdl, tehat
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bifurkal. De ha a hosszu tavu trendek eljuttatjak a rendszert életciklusa
végeéhez, akkor miért van két lehetéség? Talan az egyik lehetéség valdja-
ban az, hogy fennmarad? Ez nyilvanval6 ellentmondas. Hogy nem csak a
bifurkacié jol hangz6 fogalmanak félreértésérdl van szo, azt alatamasztja
a szerz6 tovabbi fejtegetése Davos és Porto Alegre szellemének harcarol.
Es ha Davos gyéz, az nem azt jelenti, hogy a rendszer fennmarad?

Térjlink azonban vissza a trendekhez, amelyek a rendszerszintii
valsaghoz vezetnek! A lényeg itt az atlagprofitratak csokkenése az
egész vilagon (159). A marxi atlagprofitrata tendencialis esésével vald
parhuzam ellenére a magyarazat szamos sebbdl vérzik. A profit csdkke-
nésének az oka Wallerstein szerint, hogy a tékések termelési koltségei
emelkednek, mikdzben az araikat nem képesek emelni. Az arak emelé-
sének korlatja szerinte a versenytarsak jelenléte és a hatékony kereslet.
Egyrészt, az arakat mi mas hatarozza meg, mint a termelési koltség?
Masrészt, ha nem mikddne a verseny, akkor a puszta aremelés csak
inflaciot eredményezne. A hatékony kereslet, mint masik tényezd még
zavarosabb. Ezen — ha jél értelmezem — a szerz§ alapvetdéen a béreket
érti, amelyeket a tékések vonakodnak emelni,® de ezzel éppen a sajat
aruikkal szembeni keresletet korlatozzak. Mar csak az un. ,harmadik
személyek” hianyoznak és visszajutunk Sismondihoz és Malthushoz. Az
egészet még flszerezi a fogyasztéi viselkedés bekapcsolasa a kereslet
elaszticitdsan keresztil (158—-159). Ennek alapjan kider(l, hogy a vevék
nem hajlandék pénziiknek valamekkora részét az adott arura forditani.
Az Ossztbke mozgasanak vizsgalatardl hirtelen atugrottunk az egyes
arura. Az érték- és értéktobblet-elmélet helyett a polgari kézgazdasagtan
(mikro- és makrodkonomia) jol-rosszul alkalmazott kategdriainak egyve-
lege, amit kapunk.

Az unidiszciplinaritas helyes térekvés, amennyiben a polgari tudomany-
agak eredményeinek egyuttes alkalmazasa semmiképpen sem alkalmas
egy antikapitalista elmélet folallitasara, és Wallerstein — szandéka szerint
— kétségtelenul antikapitalista. De mit jelent ez valdjaban? A torténe-
lemtudomany Uj iranyzatat? A kézgazdasagtudomany és a szociologia
alkalmazasat a térténelemre? Melyik k6zgazdasagtudomanyét és melyik
szociolégiaét? Nem utolsésorban: az elemzés egységének a megva-
lasztdsa 6nmagaban nem mddszertani, hanem tartalmi kérdés, vagyis
a megfelelé egység kivalasztasa eredménye, nem pedig kiindulépontja
a helyes tudomanyos mddszerrel elvégzett vizsgalatnak.

Amikor Wallerstein a piac mikddését elemzi, virtualis piacrol beszél,
amin — mint késébb kiderll — a szabad piacot érti, mégpedig a neoklasszi-
kus értelemben vett tokéletes versenyt, amelyrél persze kijelenti, hogy az
a valésagban nem érvényesll az un. kvazi-monopdliumok és az allamok
miatt. A kvazi-monopdlium lényege, hogy a technolégia monopdliuma
érvényesil, ami a neoklasszikus feltevések szerint persze nem lehetsé-
ges. Ha ezek az akadalyok nem lennének, akkor a profit nullara, illetve
minimalisra csokkenne. Ez semmi mas, mint a neoklasszikus tokéletes



verseny modellje. Marx konkurencia-elmélete ezzel szemben éppen a
technologiak versenyét hangsulyozza (tarsadalmilag sziikséges munka-
mennyiség), ezt felcserélni egy olyan modellel, mint a kvazi-monopdlium
nem el6relépés, hanem visszalépés.

A masik oldal a termelési koltségek altalanos emelkedése. Ezek a ko-
vetkezdk: a bérek, az inputok koltségei és az addk. A bérek vilagméretl
emelkedésének az oka (leegyszerUsitve) a munkasok kollektiv erejének
novekedése, amit aztan korlatoz a termelés atmenekitése az alacso-
nyabb bérkoltségl orszagokba. Azonban el8bb-utdbb itt is kiharcoljak
a bérndvekedést, illetve ezek a terliletek (nem-tékés terlletek — Rosa
Luxemburg; agrarterlletek — Karl Kautsky) egyre fogynak, éppen a tékék
kimenekitése miatt. (163) Sajatos mddon itt is a Marx és Lenin altal cafolt
sismondizmushoz jutunk. Nem vallalkozhatunk itt a marxi Ujratermelési és
valsagelmélet bemutatasara. Szeretnénk azonban hangsulyozni, hogy a
marxi Ujratermelési elmélet éppen azt bizonyitja, hogy lehetséges a tar-
sadalmi termék realizalasa tisztan tékés gazdasagban is. A valsag pedig
Marxnal a profitrata tendencialis esésének a kdvetkezménye, amelynek
magyarazata a termelékenység valtozasa miatt bekovetkez6 érték-
valtozasokon és ugyanezen okbdl a t6kék Osszetételének valtozasan,
valamint az értéktobbletrata valtozasan (abszolut és relativ értéktdbblet
termelés), vagyis — hangsulyozzuk ismételten — a munkaérték-elméleten
alapul. Ennek a magyarazoereje messze nagyobb, mint a Wallerstein
altal alkalmazott eklektikus megkdzelitésé.

A masodik elem az inputok koltségeinek emelkedése. Itt Wallerstein
nem a koézvetlen, hanem a rejtett koltségek (164) emelkedésérdl beszél.
Ezek az un. externdliak és a kézjavak (infrastruktura). Felveti a problé-
mat, hogy ki fizeti a dragulé szamlat? Vagy a tarsadalom egésze, vagy a
tékések, ha ezt az allam addkon keresztil rajuk haritja. Wallerstein haijlik
arra, hogy el6bb-utdébb valamilyen médon a tékések. (Ha masként nem,
akkor az adokon keresztul, de ez atvezet a harmadik problémahoz.) Sze-
retnénk azonban folhivni a figyelmet arra, hogy az utébbi évtizedekben
az allamok jellemzéen nem csak az externalis kdltségeket, hanem még
a téke mikodési zavaraibdl (a valsagokbdl) fakadd koltségek jelentds
részét is a széles néptdmegekre haritjak.

A harmadik koéltségelem az adok, amelyek a szerzd szerint tébb ok-
nal fogva (infrastruktura, oktatas, demokratizalédas stb.) altalanosan
emelkednek. Egyrészt, a kdzkiadasok ndvekedését — beleértve a joléti
kiadasokat — hosszu tavon a termelékenység névekedése tette lehetdve,
ugyanugy, mint a realbérek ndvekedését (relativ értéktobblet termelés).”
Masrészt, az utobbi évtizedekben a baloldali erék szétforgacsoltsaga
és gyengeseége, valamint a transznacionalis t6ke erejének ndvekedése
kovetkeztében egyre erésebb nyomas nehezedik a bérekre a profitok
novelése érdekében, mind kdzvetlenil, mind kdzvetve, az allami Ujrael-
osztason keresztiil.2 A vilagrendszer életciklusa” miatt ezek a tendenciak
Wallersteinnél meglehetésen hosszu tavuak, gyakorlatilag a kapitaliz-
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mus teljes élettorténetére igazak. (176)° Bar a kép nala is arnyaltabb,
amennyiben a trend 1945 utan, majd a 80-as évek neoliberalis fordulata
kovetkeztében megtdrt, mert ekkor (a Kondratyev-ciklus leszallé agaban)
siker(lt a kdltségeket valamelyest leszoritani mindharom tertleten (172).
Valéjaban a neoliberdlis fordulat nyilvanvaldéan ellentmond a wallersteini
diagnozisnak.

A nemzetallamok szerepe

Wallerstein magat a vilagrendszer egészét tekinti elsédleges elemzési
egységnek a nemzetallamokkal szemben. A nemzetallamok szerepe igy
leértékelddik, a vilagrendszerre jellemzd centrum—periféria felosztas ,a
termelési tevékenységekre, nem pedig az allamokra vonatkozik” (46).
A nemzetéllamnak, mint a t6kés fejl6dés szlikségszerl termékének a
tagadasa szintén a tékeviszony meg nem értésébdl, a kapitalizmusnak
egyfajta expanziv vilagmeéretl arutermelésként valo felfogasabdl kovet-
kezik. Wallerstein ezt egy korabbi munkajaban is leirja. ,Egy a kisajatitott
tobblet Ujraelosztasat végzd politikai struktdra hianyaban a tobbletet csak
a piac utjan lehet Ujraelosztani [...] Ennélfogva a termelés maodja kapita-
lista.” (,A word-system perspective on the social sciences”. The British
Journal of Sociology 1976. 27. kotet, idézi Szentes 1980: 404) A marxi
megkodzelités szerint az altalanos arutermelés kialakulasa csak a téke—
bérmunka viszony bazisan lehetséges. Ez teremti meg a nemzeti piacot,
amennyiben a kdzvetlen termelék csak a piac kdzvetitésével juthatnak
hozza létfenntartasi eszkdzeikhez. Wallerstein ezért kdvetkezetesen
nem a szabad bérmunka kialakulasat tekinti a kapitalizmus kialakulasa
eléfeltételének, és igy szembefordul Marx eredeti t6kefelhalmozas kon-
cepcidjaval is."® Az eredeti tékefelhalmozas kétségkiviil kilsé forrasok-
bdl is taplalkozott (a téke oldalan), és a vilagkereskedelem kialakulasa
volt a bazisa — mint ezt Marx is hangsulyozza —, de az attérést a t6kés
termelési mddra a szabad bérmunka teremti meg. Anglia azért valhatott
a kapitalizmus uttoréjéve, mert itt voltak meg el6szor ezek a feltételek.
A kereskedelem 6nmagaban nem forradalmasitja a termelési modot. ,A
kereskedelem és a kereskedétdke kifejlédése mindendtt kifejleszti a cse-
reértékre iranyuld termelést [...], ezért a kereskedelem mindendtt tobbé
vagy kevésbé bomlasztdan hat a termelés készen talalt szervezeteire [...]
De az, hogy mennyire idézi el6 a régi termelési mod felbomlasat, minde-
nekel6tt annak szilardsagatol és belsé tagozédasatdl figg.” (Marx 1978,
111:313) Anglia éppen azaltal valhatott a t6kés termelés mintaorszagava,
mert itt jottek létre el6szor nemzeti méretekben a nagyipar feltételei a
szabad bérmunka formajaban." Azok a nemzetek, amelyek a késdbbiek-
ben sikerrel zarkoztak fel Angliahoz, szintén meg kellett, hogy teremtsék
sajat nemzeti piacaikat, részben protekcionista eszk6zokkel, és dontéen
azaltal, hogy eltavolitottak a feudalis korlatokat a téke szabad fejlédése



elél. Vagy forradalmi aton, mint Franciaorszagban, vagy felulrdl, reformok
utjan, mint Németorszagban.

Wallerstein jogosan utasitja el a polgari fejlédéselméleteknek azt a
linearis koncepciodjat, amely szerint minden egyes nemzet végig kell
jarja ugyanazokat a fejlédési fazisokat, amelyeket a legfejlettebbek mar
megtettek. Marx és a marxistak tobbsége azonban — beleértve Lenint
is — nem ezt a felfogast képviselte. Eppen Lenin volt az, aki szakitott az
Eurépa-centrikus megkozelitéssel, és kimutatta, hogy az orosz fejl6dés
nem hosszabbithaté meg nyugat-eurdpai médon. Lenin imperializmus-
elmélete mint vilagrendszer-elmélet éppen az egyenlétlen fejlédés alter-
volt az, aki a nemzeti felszabaditd mozgalmakat, mint a szocialista forra-
dalom szdvetségeseit értelmezte. ,Igy tehat a szocialista forradalom nem
csupan és nem féképpen az egyes orszagok forradalmi proletarjainak a
sajat burzsoaziajuk ellen vivott harca lesz. Nem, a szocialista forradalom
az imperializmus altal elnyomott valamennyi gyarmatnak és orszagnak,
valamennyi fligg6 orszagnak a harca lesz a nemzetkdzi imperializmus
ellen. [...] a dolgozdk polgarhaboruija, amelyet az imperialistak és a ki-
zsakmanyolok ellen vivnak minden fejlett orszagban, egyesuini kezd a
nemzetkdzi imperializmus ellen vivott nemzeti haboraval.” (Lenin 1973,
312-313) A nemzetallamok a kapitalizmus szikségszeri termékei és a
fejlédés ezek keretein belll zajlik. A vilaggazdasagi poziciok valtozasa, a
felzarkozas kérdése donté mértékben attdl figg, hogy sikerlil-e integrans
nemzeti piacot létrehozni. Ez a gazdasagi bazis hianyzik a wallersteini
.erés és gyenge allamok” megkozelitésmod maogil. Még az sem dertl
ki igazan, hogy feudalis, vagy t6kés allamokrél van-e sz6. A vilagrend-
szer-elméletben 6sszemosddnak a nemzeti allamok sajatossagai, mind
torténelmileg, mind a tarsadalmi forma tekintetében.?

Wallerstein még azt is elismeri, hogy a nemzetallam egyfajta
aszimptotaként funkcional, ,amely felé minden allam kozeliteni prébal”
(114). Ragaszkodik a tisztan vilagrendszer szintli megkodzelitéshez, de
kdnyvében egész fejezetet szentel a modern allamrendszer kialakula-
sanak. Az ellentmondas teljesen nyilvanvaléva valik, amikor kimutatja,
hogy a t6kés vilagrendszer nem alakulhat &t vilagbirodalomma, ami ,nem
jelentene mast, mint hogy létezik egy olyan politikai struktura, amely
képes a téke vég nélkili felhalmozasanak prioritasat sajat sziikségletei
ala rendelni” (121). Ezt masképpen (helyesen) ugy is mondhatnank,
hogy a nemzetallam a t6kés berendezkedés sziikségszerl terméke a
nemzeti piac bazisan.

Az osztalyelemzéssel szembeni koncepcio

Atbkeviszonynak, mint a tékés vilaggazdasag alapviszonyanak a tagada-
sabol kdvetkezik Wallerstein sajatos osztalyszemlélete, illetve az osztaly-
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elemzés felhigitasa a weberi statuszcsoportokkal. Ennek kdvetkeztében
egyrészt nala a munkasmozgalom szerepe leértékelédik: a forradalmi és
reformista munkésszervezetek egyutt szerepelnek az etnikai/nacionalista
csoportokkal és a n6mozgalmakkal. Raadasul ezeket egyarant rendszer-
ellenesnek tekinti, amit jol kiegészit az, hogy a forradalmi és a reformista
munkasmozgalom kodzoétt is eliminalja a kilonbséget. Masrészt a tény-
leges, a termelési viszonyokban gytkerezé objektiv helyzet keveredik
a kilénbodzd tudatformakkal (lasd ezzel kapcsolatban: Miszlivetz 1983).
Ebbdl kdvetkezik az a sajatos szakaszolas is, amelyet a kapitalizmus
torténetére alkalmaz. A francia forradalom mellett'® az 1968-as ,globalis
forradalmi hullamot” tekinti mérfoldkének a kapitalizmus torténetében. Az
1917-es orosz forradalomrol sz6 sem esik, csak néhany oldallal késébb
tudjuk meg, hogy mar létezik a Szovjetunié. Pedig nehéz kétségbe vonni,
hogy az orosz forradalom a késébbi bukas ellenére is vilagtérténelmi
jelentdseégu volt. Egyrészt dont6 szerepet jatszott a nemzeti felszabadito
mozgalmak kialakuldsaban és gy6zelmében, masrészt nagymértékben
jarult hozza, hogy a reformista munkasmozgalom jelents eredményeket
ért el a centrumorszagokban, az un. joléti allamok kialakulasaval. A Szov-
jetunié bukasa semmiképpen sem jelenti azt, hogy ez a forradalom mar
a kezdetekor elhibazott volt,™ és azt sem, hogy ez a bukas szilikségsze-
rien kovetkezett be. Raadasul éppen ez a bukas tette lehetévé, hogy a
téke és munka vilagméretii harcaban a t6ke felllkerekedjék. Az 1968-as
forradalom f6 érdeme, hogy mar igen koran jelezte a forradalmi munkas-
mozgalom hanyatlasat, illetve a forradalmi folyamat lefékez6dését a
szovjet fejlédésben, ami tobbek kézott a vilagméretl osztalyharctol valo
elfordulasban (Vietnam) jelentkezett. (Lasd ezzel kapcsolatban: Rozsnyai
1996). A 68-as mozgalmak szerepének tulhangsulyozasa konzisztens az-
zal, ahogyan Wallerstein a ,rendszerellenes” mozgalmakat kezeli, egyen-
ranguva téve a kildnb6z6 ,radikalis” eréket. A 68-as lazadas a harmadik
vilagbeli forradalmi mozgalmakkal (Che Guevara, mint jelkép) magaba
Otvozott mas, radikalis, de polgari iranyzatokat is (3M). Sikertelenségének
oka éppen heterogén jellegében rejlett: abban, hogy nem tudott realis
forradalmi alternativat felmutatni és azzal a témegeket magaval ragadni.
Az, hogy a mozgalom a munkastdmegeket nem tudta magaval ragadni,
nem csak a munkaspartok hibas politikdjaval magyarazhatd, még csak
nem is azzal, hogy a hatalom megvesztegette a munkasokat (hatalmas
béremelés), hanem maganak a mozgalomnak a zavaros ideoldgiajaval.
Jollehet az osztalyok harca sohasem megy végbe tiszta formaban (gon-
doljunk csak a parasztsag szerepére a szovjet forradalomban, illetve
a nemzeti felszabaditd harcokban!), de csak az osztalyelemzés képes
megragadni a folyamatok iranyat — progressziv, vagy nem —, és teszi
lehetévé a kilonb6z6 mozgalmak értékelését.
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A vilagkapitalizmus elleni harcot napjainkban pontosan az akadalyozza,
hogy az er6k szétforgacsoltak, és elhomalyosult az alapvet6 osztaly-
ellentét. A kddosités elméletté emelése csak még inkabb leszereli az
antikapitalista torekvéseket, és teljesen képlékeny formava valtoztatja
magat a mozgalmat. Nem lehet eliminalni a munkasmozgalmon beldli
harcot azzal, hogy mindkét (forradalmi és reformista) iranyzat kudarcot
vallott. Azok a tendenciak, amelyek a Tarsadalmi Vilagférumon belul
léteznek, még meg kell, hogy vivjak harcaikat, és csak ha az antikapita-
lista, forradalmi iranyzat kerul félénybe, van esély a ,bifurkaciébol” vald
pozitiv kimenetre.

Jegyzetek

T Awallersteini életm( alapos kritikaja megtalalhaté a magyar nyelvii irodalomban.
Ezek koézul kiemelkedik Szentes (1980), Szentes utdszava Wallerstein (1983)
magyarul is megjelent fémiivéhez, valamint Agh (1990). Wallerstein osztalyfel-
fogasanak alapos biralatat nyujtjia Miszlivetz (1983).

2 A szerzd nélkili hivatkozasokban az oldalszamok mindig Wallerstein (2010)
mUvére vonatkoznak.

3 Ugyanez a torténelmietlenség jelentkezik abban, ahogy Wallerstein a lenini
imperializmus-elméletet kritizalja (lasd Szentes 1980, 190).

4 |asd ezzel kapcsolatban Agh (1984, 142—143).

5 Nincs is szlikség a kapitalizmus szakaszolasara, ha a vilagrendszernek 6nallé
és idétlen toérvényei vannak. A globalizacio, mint Uj jelenség elutasitasa is ezzel
flgg Ossze. A kapitalizmus jelenlegi szakasza mar kdzvetlenll a transznacio-
nalis téke szlkségletét fejezi ki. Lasd ezzel kapcsolatban Rozsnyai (2002).

6 Raadasul az egészhez tarsul egy fogalomzavar: ,a tékések nyilvanvaléan a
lehet® legnagyobb profitokat akarjak, és ezért megprobaljak minimalizalni a
tobbletnek azt a részét, ami masokhoz, példaul az alkalmazottaikhoz kerdl”.
(158) Hogy kertl a tobblet a munkasokhoz? Azon legfeljebb maguk a tékések
osztozkodhatnak egymas rovasara. Ugyanez a hiba megtalalhatd a 107. oldalon
is.

7 Mindezt ugy, hogy kdzben az értéktdbbletrata ndvekszik. A ricarddi felfogassal
szemben Marx a profitrata csokkenését nem a bérek névekedésével, hanem a
szerves Osszetétel névekedésével magyarazza.

8 Artner Annamaria kimutatja (2006, 28-29), hogy az USA-ban — j6llehet az ado-
zas el6tti profitok csokkentek — ,a profitrata csokkenését az allami addpolitika
valtoztatta stagnalassa”.

9 Valodjaban a wallersteini elmélet egyfajta 6sszeomlas-elmélet. Az ,altalanos

proletarizacid” ugyanazt a funkciot tolti be, mint a nem t6kés teriiletek a fenti

szerz6knél.

Szentes (1980, 358) joggal mutat ra az ellentmondasra ezzel kapcsolatban.

,2Ugyanakkor a kapitalizmusnak a minél tobb munka aruva tételében kifejezett

természetes expanzidja és a teljes proletarizacio végbemenetelével egytt be-

kdvetkezd pusztulasara vonatkozo tétele érthetetlenné teszi, hogy a tékés rend-
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szernek miért csak a végzete, halala, miért nem a szlletése is a proletarizacio

széban forgo folyamatahoz kapcsolodik.”

,2Hasonlitsuk ssze pl. Angliat és Hollandiat! Hollandia, mint uralkodé keresked6-

nemzet hanyatlasanak torténete annak térténete, hogyan rendeli ala maganak

az ipari t6ke a kereskedelmi t6két.” (Marx 1978, 111:314)

2 Mig a spanyol allam feudalis centralizaciéja mint forditott merkantilizmus
éppenséggel akadalyozta a nemzeti keretek kialakulasat, addig az angol és
a holland merkantilizmus a nemzetgazdasag, a nemzeti piac, nemzeti allam
kialakulasanak egyik legfontosabb forrasa volt.” (Agh 1990, 136)

3 A francia forradalom két vivmanya Wallersteinnél a szuverenitas Ujraértelme-
zése (népszuverenitas), illetve hogy a politikai valtozas lehetéségét normalis
jelenséggé tette (107). Sz6 sem esik a feudalis béklydk széttorésérél, pontosan
a legradikalisabb polgari forradalom esetében.

4 S6t, a nemzeti felszabadité mozgalmak gy6zelmét — ami egyébként igazolja
a lenini elméletet — sem vitathatjuk el annak alapjan, hogy nem sikerdlt felzar-
kézniuk, mert ezt éppen a vilaggazdasag tékés jellege tette lehetetlenné. Ez
utébbit persze Wallerstein sem tagadja.
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