RAMON GROSFOGUEL

A politikai gazdasagtan és a posztkolonialis
tanulmanyok gyarmatmentesitése

Transzmodernitas, hatargondolkodas és
globalis gyarmatisag

Képesek vagyunk-e az identitaspolitikan tullépve, radikalis antika-
pitalista politikat kialakitani? Lehetséges-e tagoltan megfogalmazni
valamiféle kritikai kozmopolitanizmust, amely meghaladja a naciona-
lizmust és a kolonializmust? Képesek vagyunk-e az eurocentrikus és
a harmadik vilagbeli fundamentalizmusokon tullépé tudas létrehozasa-
ra? Lekuzdhetjik-e a politikai gazdasagtan és a kultdra-tanulmanyok
kozotti hagyomanyos dichotomiat? Tul tudunk-e lendlini a gazdasagi
redukcionizmuson és a kulturalizmuson? Miképpen haladhatjuk meg az
eurocentrikus modernitast anélkil, hogy elvetnénk a modernitas javat,
ahogy sok harmadik vilagbeli fundamentalista teszi? Dolgozatom abbdl
indul ki, hogy a gyarmati' kildnbdz6ség alavetett oldalanak episztemikus
latészoge sok mindennel gyarapithatja e kérdések megvitatasat. Talan
hozzajarulhat valamivel — tullépve a vazolt dichotomiakon — egyfajta
kritikai tavlat kialakitasahoz, és a kapitalizmus mint vilagrendszer Ujra-
meghatarozasahoz.

1998 oktoberében a Duke Universityn sor kertlt egy konferenciara/
parbeszédre a South Asian Subaltern Studies Group (Dél-azsiai Ala-

" A tanulmanyban a colony/gyarmat szocsalad fogalmainak altalaban bevett
vagy még meghonositasra varé magyar alakjat hasznaljuk: colonial/gyarmati,
colonialism/gyarmatositas, coloniality/gyarmatisag, decolonial/gyarmatellenes,
gyarmatmentes(it6), decolonize/gyarmatmentesit, decolonization/gyarmat-
mentesités stb. Az idegen alakokhoz csak akkor folyamodunk, ha magyar
valtozat nincs vagy megalkotasa nehézkes lenne (postcolonial/posztkolonialis,
postcoloniality/posztkolonialitas), illetve ha a szévegkdrnyezetben a magyar
alak nem tlkrozi kell6en a kifejezés jelentését (decolonization/dekolonizacid,
ti. a gyarmati rendszer masodik vildghaboru utani felszamolasa értelmében;
colonialism/kolonializmus, ha a fogalom a kontextusban inkabb ideoldgiat,
mintsem politikai cselekvést jeldl. (A ford.)
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vetettség-tanulmanyok Kutatdécsoportja — SASSG) és a Latin American
Subaltern Studies Group (Latin-amerikai Alavetettség-tanulmanyok
Kutatdcsoportja — LASSG) kézott. Ez a parbeszéd azutan a Nepantla
folyodirat tobb szamaban folytatédott. De ez a konferencia volt az utolsé
Osszejovetele a LASSG-nak, miel6tt kettészakadt volna. A szakadasnak
tébb oka volt, és szamos vitatott kérdéssel fliggott ossze, ezek kozil
kett6t emelek ki. A LASSG tagjai elsésorban az Egyesiilt Allamokban
miikédé latin-amerikanista tudésok voltak. Ok, dacara annak, hogy
megkiséreltek radiklis és alternativ tudasanyagot eléallitani, valéjaban
csak Ujra elévették az Egyesiilt Allamokban mivelt teriileti tanulmanyok”
ismereti sémajat. Kevés kivétellel inkabb az alavetettekrdl készitettek
tanulmanyokat, semmint az alavetettek latészdgével és latdszogebdl.
Az elmélet, marmint a ,terlleti tanulmanyok” birodalmi tudaselmélete,
tovabbra is az Eszaké volt, s megmaradt az Eszak elméletének, mi-
koézben a tanulmanyok targyai a Délen helyezkedtek el. Ez a kolonialis
episztemoldgia, vagyis gyarmati ismeretelmélet volt a dént6 oka annak,
hogy elégedetlen maradtam a projektummal. Az Egyesiilt Allamokban é16
latindként nem talaltam kielégitének annak a tudasanyagnak az isme-
reti (episztemikus) kdvetkeztetéseit, amelyekre ez a latin-amerikanista
csoport jutott. Lebecstlték munkaikban a régio etnikai/faji nézépontjait, s
ugyanakkor tulnyomorészt a nyugati gondolkododkat részesitették elény-
ben. Ezzel kapcsolatos masodik megallapitasom: ismereti eléjogokat
tulajdonitottak azoknak, akiket ugy emlegettek, mint ,az apokalipszis
négy lovasa” (Mallon 1994; Rodriguez 2001), azaz Foucault, Derrida,
Gramsci és Guha. E gondolkoddk kdzul harom eurocentrikus, ketté pedig
(Derrida és Foucault) a posztstrukturalista/posztmodern nyugati kédnon
képvisel6je. Csak egyikik, Rinajit Guha a Dél gondolkoddja. A latin-
amerikanista csoport tagjai sajat kozponti elméleti apparatusuk gyanant
tekintettek a privilegizalt nyugati gondolkodokra, s ezzel elarultak kitlzott
céljukat: alavetettségi tanulmanyokat késziteni.

A LASSG szakadasat el6idézd szamos ok kdzoétt az egyik az volt, hogy
szakadék huzodott az alavetettséget posztmodern kritikaként olvasok
(vagyis az eurocentrizmus eurocentrikus kritikajat képvisel6k) és azok
kozott, akiknek az alavetettség-olvasata dekolonialis kritikat képviselt
(ez az eurocentrizmusnak az alarendelt és elhallgatott ismeretek feldl
jové kritikajat jelenti) (Mignolo 2000, 183-186, 213-214). Kdzlllnk
azok szamara, akik az utébbi hiveinek valljak magukat, a LASSG-gal
lefolytatott parbeszéd nyilvanvalova tette, hogy episztemoldgiailag at
kell Iépni egy bizonyos hatart, vagyis gyarmatmentesiteni (decolonize)
kell a nyugati megismerési szabalyrendet és tudaselméletet. A SASSG
munkatervében az Indiat taglalé nyugat-eurdpai gyarmati torténetiras és
az indiai nacionalista eurocentrikus hazai torténetiras kritikaja szerepel
f6 célként. Amde a nyugati tudaselmélet alkalmazasaval, eléjogokat
tulajdonitva Gramscinak és Foucault-nak, kényszerit6 korlatot szab-
tak sajat eurocentrizmus-kritikajuknak. Joéllehet a két csoport eltérd



episztemikus munkaterveket kovet, a dél-azsiai alavetettség-iskola a
nyugati episztemikus kanon, tehat megismerési szabalyrend el6nyben
részesitésével ,atfedésbe” kerult a LASSG-nak azzal a szektoraval,
amelyik a posztmodernizmus oldalan all. Mégis, a SASSG hozzajarula-
sa az eurocentrizmus kritikdjahoz e korlatozottsaga ellenére is fontos.
Részét alkotja a posztkolonialis kritikaként (a modernitasnak a globalis
Dél részérél gyakorolt kritikajaként) ismeretes szellemi mozgalomnak,
szemben a LASSG posztmodern kritikajaval (ami a globalis Eszak
szemszOgébdl kifejtett modernités-kritika) (Mignolo 2000). Ezek a vi-
tak vilagossa tették szamunkra (akik a fontemlitett dekolonidlis kritika
allaspontjat képviseltiik), hogy dekolonizalni sziikséges nemcsak az
alavetettségi tanulmanyokat, hanem a posztkolonialis tanulmanyokat is
(Grosfoguel 2006a; 2006b).

Ez nem valami esszencialista, fundamentalista, Eurdpa-ellenes biralat.
Olyan tavlati kitekintés, amelyik mind az eurocentrikus, mind pedig a
harmadik vilagbeli fundamentalizmusokkal, kolonializmussal és nacio-
nalizmussal szemben kritikus. Hatargondolkodas, egyike azoknak az
episztemikus (megismerési) latoszogeknek, amelyeket e cikk targyalni
készil, s éppenséggel mind a hegemonikus, mind a marginalis funda-
mentalizmusokra adott kritikus valasz. Amiben minden fundamentalizmus
osztozik (beleértve az eurocentrikust is), az az eléféltételezés, hogy csakis
egyetlen episztemikus hagyomany van, amibdl eljuthatni az igazsaghoz és
az egyetemességhez. En viszont a kdvetkezd harom dolgot hangsulyozom:
(1) a gyarmatmentes megismerési latdszog tagabb gondolkodasi szabaly-
rendet kOvetel, mintsem egyszerlien a nyugati kanon kdvetését (beleértve
a baloldali nyugati kdnont); (2) az igazédn egyetemes gyarmatmentes
latdasmaédot nem lehet holmi elvont altalanos tavlatra alapozni (olyan k-
I6ndsre, amelyik sajat magat egyetemes globalis tervként reklamozza),
hanem olyan kiiloénbzd kritikai episztemikus/etikai/politikai projektumok
kozott folyo kritikus parbeszéd eredményekeént kell el6allnia, amelyek nem
univerzalis, hanem pluriverzalis vilagot tliznek ki célul; (3) a tudas gyarmat-
mentesitése megkdveteli, hogy komolyan vegytik azoknak a globalis Dél
néz&pontjabdl kritikusan gondolkoddknak az episztemikus tavlatat’/kozmo-
I6giait/belatasait, akik alavetettnek tekintett faji/etnikai/szexualis terekbdl
és testekbdl kiindulva s ezekben gondolkodnak. A posztmodernizmus és
a posztstrukturalizmus mint ismeretelméleti projektumok mar bekertltek a
nyugati kanonba, s ennek gondolati és gyakorlati tartomanyaiban termelik
Ujra a hatalom/tudas gyarmatisaganak kuloénds formajat.

Am amit a Latin-amerikai Alavetettség-tanulményok Kutatécsoportjarol
mondtam, az érvényes a politikai gazdasagtan paradigmaira is. Ebben
a cikkben azt az allitast védelmezem, hogy valamely fajilag/etnikailag
alavetett helyekhez két6d6 episztemikus latasmod sok mindennel képes
hozzajarulni egy radikalisan gyarmatmentes kritikai elmélethez, amelyik
tullép a hagyomanyos politikai gazdasagtan paradigmainak a kapitaliz-
musra mint globalis avagy vilagrendszerre vonatkozé fogalomalkotasan. A
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cikk alapeszméje ez: gyarmatmentesitenunk kell a politikai gazdasagtan
paradigmait, csakugy, mint a vilagrendszer-elemzést, és a vilagrendszer
alternativ gyarmatmentes félfogasat kell kialakitanunk. Az elsé rész azt
fejtegeti, mi kovetkezik a feminista és alavetett faji/etnikai értelmiségi-
eknek a nyugati episztemoldgiaval szemben gyakorolt episztemoldgiai
kritikajabol az ismeretszerzésre nézve. A masodik rész: ami e kritikakbdl
a globalis avagy vilagrendszer félfogasanak médjara nézve kévetkezik. A
harmadik rész a mai globalis gyarmatisag megvitatasa. A negyedik rész
egyarant biralata a vildgrendszer-elemzésnek és a posztkolonidlis/kultu-
rakutatd tanulmanyoknak, s egyben a kultura kontra gazdasag dilemmara
adott valaszként mutat ra a hatalom gyarmatisagara. Végul az 6tddik,
hatodik, hetedik és utolsé rész a hatargondolkodas, a transzmodernitas
és a hatalom tarsadalmasitasa (mint a jelenlegi vilagrendszer gyarmat-
mentes alternativaja) kérdésével foglalkozik.

Ismeretelméleti kritika

Az els6 megvitatnivald az, hogy a faji/etnikai és feminista alavetettség
nézdpontjai mivel gazdagithatjak az episztemoldgiai, tehat ismeret- avagy
tudaselméleti kérdéseket. A hegemonikus eurocentrikus paradigmak,
amelyek a nyugati filozéfia és tudomanyok tajékozoédasara szolgaltak a
»modern/gyarmati kapitalista/patriarchalis vilagrendszerben” (Grosfoguel
2005; 2006b), egyetemleges, semleges, objektiv nézépont latszatat
Oltotték fol az utdbbi 6tszaz évben. A chicano és a fekete feminista
tudésok (Moraga — Anzaldua 1983; Collins 1990), valamint az Egyesult
Allamokban és kiviile tevékenykedd harmadik vilagbeli kutatok (Dussel
1977; Mignolo 2000) emlékeztetnek ra benniinket, hogy megszodlalasunk
mindenkor a hatalmi szerkezeteknek egy valamely kiilonds helyéhez ko-
tédik. Senki sem menekdlhet a ,modern/gyarmati kapitalista/patriarchalis
vilagrendszer” osztaly-, szexualis, gender-, spiritudlis, nyelvi, féldrajzi
és faji hierarchigjan kivilre. Ahogyan Donna Haraways feminista tudés
leszogezi (1988), ismereteink mindenkor valamely helyzethez kétédnek
(,szitualtak”). Fekete feminista tudésok ,afrocentrikus episztemolégia”
néven (Collins 1990) utaltak erre a latészogre (ami nem azonos az
afrocentrista tavlattal), a latin-amerikai félszabaditas-filozéfus Enrique
Dussel pedig a ,tudas geopolitikajanak” nevezte (Dussel 1977); jéma-
gam Fanon (1967) és Anzaldua (1987) nyoman a ,tudas testi politikaja”
kifejezést hasznalom.

Ez nemcsak az ismerettermelés tarsadalmi értékének vagy annak
a ténynek kérdése, hogy tudasunk mindig csupan részleges. A f6 itt a
megszolalas helye, vagyis a beszéld alany geopolitikai és testi-politikai
lokaciodja. A nyugati filozofiaban és tudomanyokban a beszéld mindig
rejtve, alcazva marad, ki van iktatva az elemzésbél. A nyugati filozofia
sismereti ego-politikgja” mindig is elényben részesitette a szitualatlan



,€90” mitoszat. Az etnikai/faji/gender/szexualis episztemikus lokacio
és a beszéld alany koz6tt mindenkor meg van szakitva a kapcsolat. A
nyugati filozéfia és tudomanyok azaltal, hogy lekapcsoljak az etnikai/
faji/gender/szexualis ismereti helymeghatarozast a beszélé alanyrol,
képesek hiteles, egyetemes tudas mitoszat gerjeszteni, s ezzel elfédik,
vagyis alcazzak mind a beszél6t, mind a gyarmati hatalom/tudas szerke-
zeteinek azt a geopolitikai és testi-politikai episztemikus helyét, ahonnan
az alany folszolal.

Fontos itt megkulénbdztetni az ,episztemikus helyet” a ,tarsadalmi
helytdl”. Az a tény, hogy valaki tarsadalmilag a hatalmi viszonyok elnyo-
mott oldalan helyezkedik el, nem jelenti automatikusan azt, hogy ismereti
vonatkozasban az alavetett episztemikus lokacionak megfelelén gondol-
kodik. A modern/gyarmati vilagrendszer sikere épp abbdl fakad, hogy
olyan alanyokat termel ki, akik a gyarmatisag szerinti megkulonboztetés
elnyomott oldalan helyezkednek el, am episztemikus vonatkozasban
ugyanugy gondolkodnak, mint akik uralkod6 helyzetben vannak. Az
alavetettség ismereti 1atdszogei olyan alulrdl jott tudast eredményeznek,
ami létrehozza a hatalmi viszonyokban benne foglalt hegemonikus tudas
kritikus latasmadjat. Nem holmi episztemikus populizmust védelmezek,
amely szerint az alulrdl kitermelt tudas automatikusan alavetettségi
episztemikus tudas lesz. Pusztan csak ugy vélem, hogy minden tudas
episztemikusan a hatalmi viszonyoknak vagy az uralkodd, vagy az ala-
vetett oldalan helyezkedik el, és hogy ennek kdze van a ismeret, a tudas
geo- és testi politikajahoz. A tudas ego-politikajanak testhez és helyhez
nem kotott semlegessége és targyilagossaga: nyugati mitosz.

René Descartes, a modern nyugati filozéfia megalapitdja Uj mozzanat-
tal gazdagitja a nyugati gondolkodas térténetét. Behelyettesiti az eurdpai
kdzépkori tudas teo-politikajaban szerepl6 istent mint a tudas megalapo-
zasat a (nyugati) emberrel mint az eurépai modern kori tudas megala-
pozdjaval. Az isten minden attributuma atszall a (nyugati) emberre. Az
egyetemes, iddn és téren tuli igazsag, a vilagmindenség térvényeihez
valo hozzaférés el6joga, és az a képesség, hogy tudomanyos ismeretet
és elméletet hozzon létre, immar a nyugati ember elméjébe helyeztetik.
A kartezianus ,ego cogito” (,gondolkodom”) az alapja a modern nyugati
tudomanyossagnak. Descartes azaltal, hogy dualizmust teremtett ész és
test kozott, ész és természet kdzott, képessé valt szitualatlan, egyete-
mes, mindentudd isteni ismeretre igényt tartani. Ez az, amit a kolumbiai
filozofus, Santiago Castro-Gomez (2003) az eurdpai filozéfiak taviatinditd
,nulla pontjanak” nevezett. A ,nulla pont” az a nézépont, amelyik akként
rejti és alcazza magat, mintha tullépett volna minden kulénds nézépon-
ton, vagyis olyan nézépont, amelyik semmilyen néz&pont képvisel6jének
nem mutatja magat. Az ,isten szeme” ez, amelyik mindig egyfajta elvont
altalanos ala rejti helyi és kilénds nézdpontjat. A nyugati filozéfia elény-
ben részesiti a ,tudas ego-politikajat” a ,tudas geopolitikajaval” és a ,tu-
das testi politikgjaval” szemben. Térténetileg ez tette lehetévé a nyugati
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férfilnak (szandékos itt ez a gender-terminus), hogy tudasat olyanként
mutassa fol, mint amelyik egyes egyedil birtokosa az egyetemes tudat-
nak, s elveti a nem-nyugati tudast, mint amelyik a kildnésségé, és ezért
képtelen eljutni az egyetemességig.

Az episztemikus stratégia kulcsfontossagu szerepet jatszott a nyugati
globalis tervekben. Az eurdpai/euro-amerikai gyarmati terjeszkedés és
uralom elfédte a megnyilatkozé alany helyhez-tartozasat, ezaltal volt
képes kiépiteni a folsérendl és alsérendl tudas hierarchigjat, s igy
félsérendl és alsorendi tudassal biré népekre osztani a vilag népessé-
geét. Az ,irds nélklli nép” XVI. szazadi jellemz8 széhasznalatatol halad-
tunk a ,torténelem nélkuli nép” XVIII. és XIX. szazadi, a ,fejletlen nép”
XX. szazadi, majd még tovabb, a XXI. szazadban szokasos ,demokracia
nélkili nép” jellemzd szofordulataig. Eljutottunk a XVI. szazadi ,népek
jogatol” (Sepulveda és de las Casas vitaja a salamancai egyetemen a
XVI. szazad derekan), a XVIIl. szazadi ,az ember jogai” fogalmaig (fol-
vilagosodas-kori filozo6fusok), majd a XX. szazadvégi ,emberi jogokig”.
Mindez része azoknak a globalis terveknek, amelyek az eurdpai/nem-eu-
répai globalis faji/etnikai hierarchiaval atfedésben levé nemzetkozi ,mag”/
periféria munkamegosztas egyidej kitermeléseként és Ujratermeléseként
Oltéttek tagolt alakot.

De amiként Enrique Dussel (1994) emlékeztetett ra, a kartezianus ,ego
cogito”™t 150 évvel megelézte (az eurdpai gyarmatosito terjeszkedés kez-
dete, 1492 6ta szamitva) az eurdpai ,ego conquistus” (,hoditok”). Annak
a lehet6ségnek a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és térténelmi foltétele,
hogy akarmely alany az istenfélévé-valas pimaszsagaval lépjen fol, és
magat minden igaz tudas alapzaténak tegye meg, a birodalmi Iét volt;
vagyis azoknak a szubjektivitasa, akik a vilag k6zéppontjaban vannak,
mert mar meghdditottak a vilagot. Milyen bennerejlé/velejaréd gyarmat-
mentesitd kovetkeztetések adédnak tudastermelésiink és vilagrendszer-
fogalmunk efféle episztemoldgiai kritikajabol?

A hatalom gyarmatisaga mint a modern/gyarmati vilag hatalmi mintaja

A globalizacio-tanulmanyok, a politikai gazdasagtani paradigmak és a vi-
lagrendszer-elemzés csekély kivétellel nem vontak le az episztemoldgiai
és elméleti kdvetkeztetéseket abbdl az ismereti kritikabol, amelyik a
gyarmati vizvalasztén az alavetett lokaciokbdl érkezik, s az etnikai és
a n6i tanulmanyok révén jut kifejezésre az oktatasban-kutatasban.
Tovabbra is a nyugati ember tavlatinditd ,nulla pontja” isteni szemszo-
gébdl folytatjak a tudastermelést. Ez sulyos problémakat von maga utan
arra vonatkozolag, hogy miként fogjuk foél a globalis kapitalizmust és a
Lvilagrendszert”. Ezek a fogalmak gyarmatmentesitésre szorulnak, ami
csakis olyan gyarmatmentesitd ismeret- és tudaselmélettel érhetd el,
amelyik nyiltan folvallalja a gyarmatmentesitett geopolitikat és a tudas



testi politikajat, mint a radikalis kritikahoz vezet6 kiindulast. A kovetkezd
példak szemléltethetik ezt.

Ha eurocentrikus nézépontbdl elemezzik az eurdpai gyarmati ter-
jeszkedést, olyan képet nyerlink, amelyben az ugynevezett kapitalista
vilagrendszert eredetileg a birodalomkdzi versengés eredményezte
az eurodpai birodalmak kozott. A terjeszkedés elsédleges oka az volt,
hogy révidebb utvonalat kellett talalni Keletre, s ez véletlenll elvezetett
Amerika ugynevezett folfedezéséhez és végll a spanyolok altal tértént
gyarmatositasahoz. Ebbdl a néz6pontbdl a kapitalista vilagrendszer
els6dlegesen egy olyan gazdasagi rendszernek latszik, amelyben a
nagy tarsadalmi szerepl6k viselkedését — ahogy az megnyilvanul az
értéktdbblet kiaknazasaban és a vilagméretli szakadatlan tékefélhalmo-
zasban — a profitcsinalas gazdasagi logikaja hatarozza meg. Amellett
a kapitalizmusnak ebbdl a latoszégbdl kialakitott fogalma eléjogokkal
ruhazza fél a gazdasagi viszonyokat a tarsadalmi viszonyokkal szemben.
Ebbél kévetkezbleg a termelési viszonyokban végbemend atalakulas
egy Uj osztalyszerkezetet hoz létre, amelyik a kapitalizmusra jellemzd,
szemben az egyéb tarsadalmi rendszerekkel és uralmi formakkal. Az osz-
talyelemzés és a gazdasagi szerkezetatalakitasok els6bbséget élveznek
az egyéb hatalmi viszonyokkal szemben.

Anélkll, hogy tagadnam a t6ke vilagméretekben folyd, veg nélkdli
félhalmozasanak a fontossagat és egy sajatos osztalyszerkezet Iétezé-
sét a globalis kapitalizmusban, félteszem azt az episztemikus kérdést:
Vajon milyennek latszik a vilagrendszer, ha attesszik a megnyilatkozas
helymeghatarozasat az eurdpai férfiurél egy amerikai 6slakos nére,
legyen az, mondjuk, Rigoberta Menchu Guatemalaban vagy Domitila
Boliviaban? Nem o6hajtok e két 8slakos né helyett beszélni vagy a lato-
szoguket képviselni. Csak megprobalom elmozditani a lokaciét, amelybdl
kitekintve az emlitett paradigmakat elgondoljak. Tudas-geopolitikank
elmozditasanak elsé kdvetkezménye annak elismerése, hogy ami az
amerikai foldrészekre eljutott a XV. szazad végén, az nem csupan a téke
és a munka gazdasagi rendszere volt avégett, hogy arukat termeljenek
haszonnal torténé eladasra a vilagpiacon. Ez kulcsfontossagu része,
de korantsem az egyetlen eleme volt az ,egybekapcsolt [entangled]
csomagnak”. Ami Amerikaba eljutott, az olyan egybekapcsolt hatalmi
szerkezet volt, amelyik tagabb és terjedelmesebb annal, semhogy a
vilagrendszer egyfajta gazdasagi leegyszerisit6 tavliatabol félmérhetd
volna. Egy amerikai 6slakos n6 szerkezeti lokacioéjabol nézve, ami ide
benyomult, az bizony bonyolultabb vildagrendszer volt annal, mint amilyet
a politikai gazdasagtani paradigmak meg a vilagrendszer-elemzés va-
zolnak. Ugyanis egy eurdpai/kapitalista/katonai/keresztény/patriarchalis/
fehér/heteroszexualis/himnemi valami érkezett meg Amerikaba, és az
allitott ol térben és id6ben egyidejlileg bizonyos egybekapcsolt globalis
hierarchiakat, amelyeket én tisztazas céljabdl ebben a dolgozatomban
ugy fogok el8sorolni, mintha egyik a masiktdl el volna valasztva:
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1) kulénOs globalis osztalyalakzat, amelyben a téke a munka kulonféle
formait (rabszolgasag, fél-jobbagysag, bérmunka, kisarutermelés stb.)
késztette egylttélésre és szervezte meg akként, hogy a vilagpiacon
torténd arueladas révén profitot hozé értéktdbblet-termelés forrasat
képezzék;

2) centrum és periféria kdzti nemzetk6zi munkamegosztas, ahol a téke
szervezte meg a munkat koroskordl a periférian, kényszerité és te-
kintélyuralmi formak kozott;

3) politikai-katonai szervezetek allamkézi rendszere, amelyet eurdpai
emberek tartottak ellendrzésik alatt és intézményesitettek gyarmati
kozigazgatasként (Wallerstein 1979);

4) globalis faji/etnikai hierarchia, amely el6jogokban részesitette az eu-
répaiakat a nem-eurdpaiakkal szemben (Quijano 1993; 2000);

5) globalis gender-hierarchia, amely el6jogokban részesitette a himne-
miieket a nénemiiekkel szemben és az eurdpai patriarchiat a gender-
kapcsolatok egyéb formaival szemben (Spivak 1988; Enloe 1990);

6) szexualis hierarchia, amely el6jogokban részesitette a heteroszexu-
alisokat a homoszexualisokkal és leszbikusokkal szemben (fontos
emlékeztetni ra, hogy a legtébb éslakos nép Amerikaban nem tartotta
a himnemUek kozti szexualitast beteges magatartasnak, és nem vallott
semmilyen homoféb ideoldgiat);

7) spiritudlis hierarchia, amely el6jogokat adott a keresztényeknek a
nem-keresztényekkel/nem-nyugati spiritualitdsokkal szemben, s ame-
lyet intézményesitettek a keresztény (katolikus és utdbb protestans)
egyhaz globalizalasaval;

8) episztemikus hierarchia, amely el6jogokkal ruhazta fél a nyugati
tudast és kozmoldgiat a nem-nyugati tudassal és vilagfélfogasokkal
szemben, és ezt intézményesitette a globalis egyetemi rendszerben
(Mignolo 1995; 2000; Quijano 1991);

9) nyelvi hierarchia az eurdpai nyelvek és a nem-eurdpai nyelvek kozott,
amely eléjogosultsagot biztositott az el6bbieken folyd kdzlésnek,
tudas/elmélet-termelésnek, és alavetett helyzetbe taszitotta az utéb-
biakat, mint amelyek csupan folklér- vagy kultdra-termel6k, de nem
tudas/elmélet Iétrehozéi (Mignolo 2000).

Nem véletlen, hogy a vilagrendszernek a Dél gyarmatmentes(it6) néz6-
pontjabdl t6rténd elgondolasa kérdésessé teszi azt a hagyomanyos vilag-
rendszer-megfogalmazast, amelyik az Eszak gondolkodéitél szarmazik.
Anibal Quijano perui szociolégus nyoman (1991; 1998; 2000) ugy foghat-
juk fol a jelenlegi vilagrendszert, mint egy olyan sajatos hatalmi mintat kép-
visel6 heterogén torténeti-szerkezeti totalitast, amelyet 6 ,gyarmati hatalmi
mintanak” (,patrén de poder colonial’) nevez. Ez a minta érvényesul a
tarsadalmi létezés minden vetuletén, amilyenek a szexualitas, a tekintély,
a szubjektivitas és a munka (Quijano 2000). A XVI. szazad egy Uj globalis
hatalmi mintat inditott el, amely a XIX. szazad végére kezdte lefédni az



egész foldtekét. Quijandnal egy Iépéssel tovabbhaladva, én ugy fogom fol

a hatalom gyarmatisagat, mint a szexualis, politikai, episztemikus, gazda-

sagi, spiritudlis, nyelvi és faji uralmi és kizsakmanyolasi formak sokréti és

heterogén globalis hierarchidinak (,heterarchidinak”) egybekapcsolasat,
vagy hogy az USA-ban ismeretes harmadik vilagbeli feminista fogalmat
hasznaljam: interszekcionalitasat (Crenshaw 1989; Fregoso 2003). Az
eurdpai/nem-eurdpai vizvalaszto faji/etnikai hierarchiaja keresztiranyban

Uj alakba rendezi az 0sszes egyéb globalis hatalmi szerkezetet. Az az

Ujdonsag a ,hatalom gyarmatisaga” latészégében, hogy ebben a rassz

és a rasszizmus eszméje olyan szervezd elvvé valik, amelyik képes a

vilagrendszer 6sszes sokrétl hierarchiajanak a szerkezet-alakitasara

(Quijano 1993). Példaul a munka kilénb6z6 formai, amelyek a kapitalis-

ta félhalmozashoz igazodva tagolodnak vilagmeéretben, e faji hierarchia

szerint vannak kiosztva; a kényszerl (vagy olcsé) munkat a nem-eurdpai
népek végzik a periférian, a ,szabad bérmunkat” viszont a centrumban al-
kalmazzak. A globalis nemi hierarchiara szintén kihat a rassz: ellentétben

a pre-eurodpai patriarchiakkal, ahol minden né alabbvalé volt a férfiaknal,

az Uj gyarmati hatalmi mintaban némelyik (eurépai szarmazasu) né ma-

gasabb statust és eréforrasokhoz vald hozzajutast élvez, mint nem egy

(nem-eurdpai szarmazasu) ferfi. A faj eszmeéje szervezi a vilagnépesseéget

fols6bb- és alsdbbrendli népek hierarchikus rendjébe, s ez egyik szervezé

elvéve valik a nemzetkdzi munkamegosztasnak és a globdalis patriarchalis
rendszernek. Ellentétben azzal, amilyennek az eurdpai kitekintésben
latszanak, a faj, a nem, a szexualitas, a spiritualitas és az episztemologia
nem hozzaadott elemei a kapitalista vilagrendszer gazdasagi és politikai
szerkezeteinek, hanem csorbitatlan egészéhez tartozo, egybekapcsolt
alkotérészei annak a terjedelmes-bonyodalmas ,csomagnak”, aminek

a neve eurdépai modern/gyarmati/ kapitalista/patriarchalis vilagrendszer

(Grosfoguel 2002). Az eurdpai patriarchiat és az eurdpai szexualitas,

ismeretelmélet és spiritualitas fogalmait a gyarmatosité terjeszkedés

révén exportaltak a vilag tobbi részére, mint hegemonikus kritériumokat,
hogy ezeknek megfelelén azonositsak, osztalyozzak és patologizaljak

a vilagnépesség tobbi részét, fajilag folsébb- és alsébbrendii rasszok

hierarchiajaba besorolva.

Az imént ismertetett elgondolas roppant kovetkezményeket von maga
utan, ezeket csak réviden emlithetem itt:

1) Vége a régi eurocentrikus eszmének, miszerint a tarsadalmak nem-
kozt fejlédnek at prekapitalistabdl kapitalistaba. Mindnyajan be va-
gyunk fogva egy kapitalista vilagrendszerbe, amely a vilagnépesség
faji osztalyozasanak megfeleld, kilonb6zé munkaformakra tagolédik
(Quijano 2000; Grosfoguel 2002).

2) Az alap és felépitmény régi marxista paradigmajat egy torténeti-
heterogén szerkezet (Quijano 2000) vagy ,heterarchia” helyettesiti
(Kontopoulos 1993), azaz egy sokszoros hierarchiaju, egybekapcsolt
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tagozodas, amelyben a szubjektivitas és a tarsadalmi képzetvilag a
vilagrendszer szerkezeteinek nem szarmazéka, hanem alkotorésze
(Grosfoguel 2002). Ebben a fogalmi rendben a rassz és a rasszizmus
nem felépitményi vagy eszkdzrendszerhez tartozé valami, amelyet a
tékés folhalmozas egyfajta atfogd logikajahoz hozzarendelnek, hanem
a vilagméret(i t6kés folhalmozas alakitd eleme. A ,gyarmati hatalmi
minta” olyan szervez@ elv, amelynek velejardja a tarsadalmi élet sok-
féle vetlletében gyakorolt kizsakmanyolas és uralom, a gazdasagi,
szexualis vagy gender-viszonyoktdl a politikai szervezetekig, szerke-
zetekig vagy ismeretekig, az allami intézményekig és a haztartasokig
(Quijano 2000).

3) A régi folosztas kultura és politikai gazdasagtan kdzott, ahogy ez

kifejez8dik a posztkolonialis tanulmanyokban és a politikai gazda-
sagtani megkozelitésekben, tulhaladotta valt (Grosfoguel 2002). A
posztkolonialis tanulmanyok akként fogjak fol a kapitalista vilagrend-
szert, mint amit els6dlegesen a kultura alakitott ki, mig a politikai
gazdasagtan a gazdasagi viszonyoknak tulajdonitja az elsédleges
meghataroz6 szerepet. A ,hatalom gyarmatisagabdl” kiindulé meg-
kozelitésben az, hogy mi az elsé, ,a kultura vagy a gazdasag”, afféle
tyuk—tojas dilemma, amely elhomalyositja a kapitalista vildagrendszer
Osszetettségét (Grosfoguel 2002).

4) A gyarmatisag nem egyenérték( fogalom a gyarmatositassal (kolo-

nializmussal). Nem szarmazéka vagy el6zménye a modernitasnak.
A gyarmatisag és a modernitas egyazon érme két oldala. Ahogy a
nyugati ipari forradalmat a periféria kényszerli munkaformaira tamasz-
kodva vivtak meg, ugy a modernitas Uj identitasai, jogai, térvényei és
intézményei is — amilyenek a nemzetallam, a polgarjog és a demokra-
cia — a nem-nyugati népekkel valé kdlcsdnhatas és e népek leigazasa/
kizsakmanyolasa folyamataban alakultak ki.

5) A jelenlegi vilagrendszert ,kapitalistanak” nevezni legalabbis félreve-

zetd. Adva lévén a hegemonikus eurocentrikus ,jézan ész”, mihelyt
a ,kapitalizmus” sz6t hasznaljuk, tistént arra gondolnak az emberek,
hogy a ,gazdasagroél” beszélunk. Csakhogy a ,kapitalizmus” csupan
egyike az ,eurdpai modern/gyarmati kapitalista/patriarchalis vilagrend-
szer” gyarmati hatalmi mintaja sokszorosan ¢sszekapcsolt alakzatai-
nak. Fontos, de nem kizarélagos alapallasa. A jelenlegi vilagrendszer
megdontéséhez nem elég a vilagrendszer kapitalista oldalat eltérolni,
minthogy ez egyéb hatalmi viszonylatokkal is egybekapcsolodik. E
vilagrendszer 4talakitasanak kulcsa: szétzuzni azt a térténelmi-szer-
kezeti heterogén totalitéast, amelyet a vildgrendszer ,gyarmati hatalmi
mintajanak” nevezunk.

6) Az antikapitalista gyarmatmentesités és folszabaditas nem szlkithet6

le a tarsadalmi életnek csupan az egyik vetlletére. Tagabb atalakitast
kdvetel meg: a modern/gyarmati vilagrendszer szexudlis, gender-, spi-
ritudlis, episztemikus, gazdasagi, politikai, nyelvi és faji hierarchiainak



atalakitasat. A ,hatalom gyarmatisaganak” latoszoge azt kdveteli meg
télink, hogy ne leegyszerisit6é moédon gondolkodjunk a tarsadalmi
valtozasokrol és a tarsadalom-atalakitasrol.

A globélis gyarmatositastol a globalis gyarmatisagig

Nem gondolhatunk gyarmatmentesitésre ugy, hogy ez a hatalomnak
valamely allam jogi-politikai hatarai kdzott térténé meghdoditasa, vagyis
ugy, hogy valamely egyedulallé nemzetallam f6l6tt szerziink ellenérzést
(Grosfoguel 1996). A nemzetallami szinten torténd hatalomatvétel régi
nemzeti folszabaditasi és szocialista stratégiai nem elégségesek, mert
a globalis gyarmatisag nem sz(ikithetd le a gyarmati kdzigazgatas meg-
|étére vagy hianyara (Grosfoguel 2002), sem pusztan politikai/gazdasagi
hatalmi szerkezetekre. A XX. szazad egyik leghatasosabb mitosza az
az elképzelés volt, hogy a gyarmati kbzigazgatas folszamolasa elvezet
a vilag gyarmatmentesitéséhez (dekolonizaciojahoz). De pusztan csak
egy ,posztkolonidlis” vilag mitoszahoz vezetett el. A heterogén és sokrétli
globalis szerkezetek, amelyek b 450 éves idészak alatt alltak fol mai
helylikdn, nem parologtak el a periféria jogi-politikai dekolonizaciojaval 50
év alatt. Ugyanazon ,gyarmati hatalmi minta” uralma alatt éliink tovabbra
is. A jogi-politikai dekoloniz&ciéval a ,globalis gyarmatositas” id6szakabdl
csupan a ,globalis gyarmatisag” jelenlegi id6szakaba mentiink at. Jollehet
a ,gyarmati kdzigazgatast” szinte mindeniitt eltérolték, s a periféria na-
gyobb része politikailag fliggetlen allamokba szervez8dott, a nem-eurdpai
népek még mindig goromba eurdpai/euro-amerikai kizsakmanyolas és
uralom alatt élnek. A régi eurdpai kontra nem-eurdpai gyarmati hierar-
chidk a helyukdn maradnak, és odakoti 6ket ehhez a helyukhéz a ,nem-
zetk6zi munkamegosztas” és a vilagméretl tékefélhalmozas (Quijano
2000; Grosfoguel 2002).

Ebben van a ,gyarmatositas” és a ,gyarmatisag” kozti kiildnbségtétel
lényege. A gyarmatisag teszi lehetévé szamunkra, hogy megértsik: az
uralom gyarmati formai, amelyeket a gyarmati kulturak és strukturak ter-
meltek ki a modern/gyarmati kapitalista vilagrendszerben, tovabbélnek a
gyarmati kozigazgatas megszinte utan is. A ,hatalom gyarmatisaga” kife-
jezés arra a kulcsfontossagu szerkezetalakito folyamatra utal a modern/
gyarmati vilagrendszerben, amelyik a globalis faji/etnikai hierarchiaval
betagolja a periféria helyeit a nemzetk6zi munkamegosztasba, a har-
madik vildg migransait pedig besorolja az anyaorszagi globalis varosok
faji/etnikai hierarchiajaba. A periferikus nemzetallamok és nem-eurépai
népek ma a ,globalis gyarmatisag” rezsimjét nydgik, amelyet az Egye-
siilt Allamok erészakol ki a Nemzetkézi Valutaalap (IMF), a Vilagbank
(IBRD), a Pentagon és a NATO réven. A peremovezetek (perifériak)
gyarmati helyzetben maradnak még akkor is, ha mar nincsenek gyarmati
kdzigazgatas alatt.
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A ,gyarmati” jelz6 nem csupan a ,klasszikus gyarmatositasra” vagy
,belsé gyarmatositasra” vonatkozik, és nem kothetd leszikitve a ,gyar-
mati kdzigazgatas” meglétéhez sem. Quijano tehat kilénbséget tesz
gyarmatositds és gyarmatisag kdzétt. En a ,gyarmatositast” (kolonia-
lizmust) az olyan ,gyarmati helyzetekre” val6 utalasként hasznalom,
amelyeket valaming gyarmati kozigazgatas jelenléte erészakolt ki, ahogy
a klasszikus gyarmatositas id6szakaban tortént, a ,gyarmatisagot” pedig
Quijano nyoman (1991; 1993; 1998) az olyan ,gyarmati helyzetekre” a
jelenben, amikor ugyszolvan mar kitorolték a kapitalista vilagrendszer-
bdl a gyarmati kdzigazgatast. ,Gyarmati helyzeteken” tehat az alavetett
rasszokba besorolt, illetve etnikai csoportok kulturalis, politikai, szexualis
és gazdasagi elnyomasat/kizsakmanyolasat értem az uralkodé faji/etni-
kai csoportok altal, akar gyarmati adminisztracioval, akar anélkil. Az 6t
évszazad eurdpai gyarmati terjeszkedése és uralma nemzetkdzi munka-
megosztast alakitott ki eurdpaiak és nem-eurdpaiak kézott, s ez Ujrater-
mel&dik a kapitalista vilagrendszer jelenlegi Ugynevezett ,posztkolonialis”
szakaszaban (Wallerstein 1979; 1995). Ma a kapitalista vilaggazdasag
centrumtérségei dontéen a fehér/eurdpai/euro-amerikai tarsadalmakat
jelentik, amilyenek Nyugat-Eurépa, Kanada, Ausztralia és az Egyesiilt
Allamok, mig a periferidlis dvezetek a korabban gyarmatositott nem-eu-
répai népeket. Japan az egyediili kivétel, amely erdsiti a szabalyt. Japant
sosem gyarmatositottak vagy uraltak eurdpaiak, s a Nyugathoz hasonld
modon tevékenykedett sajat gyarmatbirodalma kiépitésén. Kinat, bar
sosem volt teljesen gyarmatositva, a perifériara szoritottak olyan ,gyar-
mati kdzraktarak” hasznalata révén, mint Hongkong és Macao, valamint
kdzvetlen katonai beavatkozasokkal.

A ,vilag dekolonizaciéjanak” mitosza elhomalyositja azt, hogy foly-
tonossag létezik a gyarmati mult és a jelenlegi globalis gyarmati/faji
hierarchiak kozott, és segit lathatatlanna tenni a mai gyarmatisagot. Az
utodbbi 6tven évben ugyanis a periférikus allamok, amelyek ma forma-
lisan flggetlenek, az uralkodd eurocentrikus liberalis értekezésekhez
igazodva (Wallerstein 1991a; 1995), folépitették a ,nemzeti identitas”,
~,nemzeti fejlédés” és ,nemzeti szuverenitas” ideoldgiait, s ez a ,fligget-
lenség”, ,fejl6édés” és ,haladas” illizidjat sziilte. Csakhogy gazdasagi
és politikai rendszereik arculatat alarendelt helyzeteik alakitottak ki
a kapitalista vilagrendszerben, amely egy hierarchikus nemzetkézi
munkamegosztas korll szervez6dott (Wallerstein 1979; 1984; 1995).
A vilagrendszer sokrétli és heterogén folyamatai s az eurocentrikus
kulturak elsopré folénye (Said 1979; Wallerstein 1991b; 1995; Lander
1998; Quijano 1998; Mignolo 2000) egyutt hozzak létre a ,globalis
gyarmatisagot” az eurdpai/euro-amerikai népek és a nem-eurépai
népek kodzott. A ,gyarmatisag” tehat dsszekapcsolddik a nemzetkozi
munkamegosztassal, amde nem egyszerUsithetd le ez utdbbira. Az eu-
répaiak és nem-eurdpaiak globalis faji/etnikai hierarchiaja szerves része
a kapitalista vilagrendszer nemzetkdzi munkamegosztasa fejl6désének



(Wallerstein 1983; Quijano 1993; Mignolo 1995). Ebben a ,fliggetlen-
ség utani” korban az eurdpaiak/euro-amerikaiak és a nem-eurépaiak
kdzotti ,gyarmati” tengely beagyazodott nem csak a kizsakmanyolasi
viszonyokba (t6ke és munka kdzti viszonyok) és az uralmi viszonyokba
(anyaorszagi és periférikus allamok kézti viszonyok), hanem a szub-
jektivitas és a tudas képzddésébe is. Osszegezve, az eurocentrikus
mitoszba tartozik az, hogy ugynevezett ,posztkolonialis” éraban éliink,
és hogy a vilag — és kivaltképpen az anyaorszagi kdzponti térségek
— nem szorulnak mar semmilyen gyarmatmentesitésre. Ebben a ha-
gyomanyos meghatarozasban a gyarmatisag a gyarmati kézigazgatas
meglétére szoritkozik. Csakhogy, amiként a perui szociolégus, Anibal
Quijano (1993, 1998, 2000) a ,hatalom gyarmatisaga” latoszogének
meghatarozasaval ramutatott, még mindig gyarmati vilagban élink,
és szikseéges kitdrnink a gyarmati viszonyokrol alkotott sziik kori
gondolkodasi modjainkbdl, hogy megvalésithassuk a befejezetlen és
félbehagyott XX. szazadi gyarmati félszabadulas almat. Ez arra késztet
bennunket, hogy Uj, gyarmatmentes, utdpikus alternativakat vegytnk
szemugyre, meghaladva az eurocentrikus és ,harmadik vilagbeli” fun-
damentalizmusokat.

Posztkolonialitas és vilagrendszerek. Félhivas parbeszédre

A modern/gyarmati vilag Ujragondolasa a gyarmati kilonb6z8ségbdl
kiindulva médositja paradigmaink fontos eléfoltevéseit. Itt én a ,hata-
lom gyarmatisaga” latészégének a vilagrendszer és a posztkolonialis
paradigmak szamara adddo kévetkezmeényeit szeretném a kézéppontba
allitani. A legtdbb vilagrendszer-elemzés arra 6sszpontosit, hogy a
nemzetkdzi munkamegosztas és a geopolitikai katonai 6sszecsapa-
sok mennyiben alakito részei a kapitalista félhalmozasi folyamatoknak
vilagméretekben. Jollehet én kiindulasi pontként hasznalom ezt a
megkdzelitést, ugy vélem, a gyarmati kildonbdz8ség rakényszerit ben-
niinket, hogy komolyabban vegytik a modern/gyarmati vilag ideoldgiai/
szimbolikus stratégiait és gyarmati/fajvédé [racist] kultarajat. A vilag-
rendszer-elemzés nemrégiben kifejlesztette a globalis ideoldgiakra vo-
natkoztatott ,geokultura” fogalmat. Csakhogy a ,geokultira” hasznalata
a vilagrendszerszer(i megkdzelitésben az alap—félépitmény marxista
paradigmajanak keretei kozétt torténik. En e folfogassal szemben a
globalis ideologiai/szimbolikus stratégiakat és a gyarmati/fajvédd kultu-
rat ugy fogom fol, mint a centrum—periféria viszony vilagméretl alakitéd
elemét a tékés folhalmozasi folyamattal és az allamkozi rendszerrel
egyetemben. Ezek a kulonféle szerkezetek és folyamatok a heterogén,
Osszetett és egybekapcsolt hierarchidk egyfajta ,heterarchiajat” alkotjak
(Kontopoulos 1993), amellyel nem képes szamolni az alap/folépitmény
paradigma.
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A posztkolonialitas osztozik a vilagrendszer-megkozelitéssel a fejlesz-
téselmélet [developmentalism]?, az eurocentrikus tudasformak, a nemek
kozti egyenlétlenségek, a rassz-hierarchiak és a kulturalis/ideoldgiai
folyamatok kritikajaban, amelyek erdsitik a periféria alarendeltségét a
kapitalista vildgrendszerben. De a két megkdzelités kritikai belatasai
kiilénb6zé meghatarozdkra helyezik a hangsulyt. Mig a posztkolonialis
kritika a gyarmati kulturat hangsulyozza, a vilagrendszer-megkdzelités
a vilagméretl, végtelen tékefélhalmozast. A posztkolonialis kritika a ha-
tékdzegre, a vilagrendszer-megkozelités pedig a strukturakra helyezi a
hangsulyt. A posztkolonialis elmélet némely tudésa, mint Gayatri Spivak
(1988) elismeri a nemzetkdzi munkamegosztas fontossagat mint a ka-
pitalista rendszer alkotéelemét, mikdzben a vilagrendszer-megkézelités
némelyik tuddsa, koztik Immanuel Wallerstein, elismeri az olyan kultu-
ralis folyamatok fontossagat, amilyenek a rasszizmus és a szexizmus,
mint amelyek a torténelmi kapitalizmus bevett részei. Mindazonaltal
a két tabor véleménye eltérd a kultdra versus gazdasag és a hatoerd
versus szerkezet binaris oppozicioirél. Ez részben még a nyugati tudas
Jkét kulturajanak” oroksége, amely a szellem és az anyag kartezianus
dualizmusanak el6éfoltevésére tamaszkodva elvalasztja egymastol a
természettudomanyokat és human tudomanyokat.

A posztkolonialis elmélet képvisel6i kevés kivétellel a humaniérak
olyan teruleteir8l verbuvalédnak, mint az irodalom, a retorika és a kul-
tdra-kutatasok. Csak kevés tudos tlinik fol a posztkolonialitas teriletén
a tarsadalomtudomanyokbdl, kivaltképp az antropoldgiabol. Masfeldl a
vilagrendszer-tuddsok féleg a tarsadalomtudomanyok olyan diszciplina-
ibdl kerlilnek ki, mint a szociolégia, antropoldgia, politikatudomany és
kézgazdasagtan. Nagyon kevesen csatlakoznak hozzajuk a humaniérak
terlleteirdl, kivéve a torténészeket, akikben tébb a hajlam a vilagrend-
szer-megkozelitésre, az irodalom iranyabdl viszont alig-alig érkezik oda
valaki. Azokat a diszciplinakat emelem ki, amelyek elsépré tobbségben
vannak mindkét megkodzelitésmodban, mert ugy gondolom, hogy ezek a
tudomanyagi hatarok Iényeges részei bizonyos elméleti kiildnbdzések-
nek, amelyek a kétféle megkdzelités kdzott tapasztalhatok.

A posztkolonidlis kritikai irdnyzat kulturalis rendszerként irja le a kapita-
lizmust. Ugy hiszik, hogy a kultdra olyan alkotéelem, amely meghatarozza
a globalis kapitalizmusban a gazdasagi és politikai viszonyokat (Said
1979). Masrészrél, a legtdbb vilagrendszer-tudos a vilagmeéretii gazdasagi
viszonyokat hangstilyozza a kapitalista vilagrendszer alakité elemeként. Ok
ugy fogjak fol a kulturalis és politikai viszonyok egészét, mint a kapitalista
félhalmozasi folyamatok eszkdzjellegli tartozékat vagy epifenomenonjat

2 ,Developmentalism”: az importarukra kivetett magas vamtarifakkal gyamoli-
tott belsépiac-fejlesztés gazdasagelmélete a ,fejl6dé orszagok” szamara. (A
ford.)



[masodlagos tlinetét — a ford.]. Tény, hogy a vilagrendszer-teoretikusok-
nak nehézséget okoz a kultura elméletbe foglalasa, mig a posztkolonialis
teoretikusoknak a politikai-gazdasagi folyamatok félfogasaval vannak ne-
hézségeik. Az a paradox helyzet all el, hogy szamos vilagrendszer-tudos
elismeri a kultura fontossagat, de nem tudja, mit kezdjen vele, s azt sem,
hogy s mint kellene ezt valamilyen nem leegyszerisité médon taglalni; mig
szamos posztkolonialis tudos elismeri a politikai gazdasagtan fontossagat,
am nem tudja, miként foglalja bele a kulturaelemzésbe anélkiil, hogy vala-
milyen ,kulturalista” tipusu redukcionizmus hibajaba esne. Tehat e kétfajta
szakirodalom a gazdasagi leegyszerUsités és a kulturalizmus veszélye ko-
z6tt ingadozik. A posztkolonidlis tanulmanyok is, a vilagrendszer-elemzés
is gyarmatmentesité beavatkozasra szorul.

Azt javaslom, tekintsiik a kultdra versus gazdasag dichotomiat afféle
,{yuk vagy tojas” dilemmanak, vagyis egy hamis dilemmanak, ami abbdl
ered, amit Immanuel Wallerstein a tizenkilencedik szazadi liberalizmus
orokségének nevezett (Wallerstein 1991a, 4). Ebb6l az 6rokségbdl
kovetkezik a gazdasag, a politika, a kultura és a szocialis szféra olyan
elvalasztasa egymastol, mintha 6nallo terliletek volnanak. Wallerstein
szerint ezeknek az ,autondm” teruleteknek a kijeldlése és olyan kulonallé
tudasteriletekben valé megtestesitése, mint amilyen a politikatudomany,
a szociologia, az antropoldgia és a kézgazdasagtan a tarsadalomtu-
domanyokban, valamint a kiilonféle diszciplinak a humaniérakban, a
liberalizmusnak mint a modern vildgrendszer geokulturajanak a karos
kovetkezménye. A vilagrendszer-elemzés kritikai méltatasaban azt
mondja Wallerstein:

A vilagrendszer-elemzés a tizenkilencedik szazadi tarsadalomtudo-
many kritikaja szandékozik lenni. De nem teljes, hianyos kritika. Még
nem sikerllt megtalalnia a maédjat, hogy leklzdje a tizenkilencedik
szazadi tarsadalomtudomany legtartésabb (és félrevezetd) orokseé-
gét, a tarsadalomelemzés harom terlletre, harom logikara, harom
szintre — gazdasagira, politikaira és tarsadalmi-kulturalisra — valo
folosztasat. Ez a haromsag all keresztbe el6ttiink, granittorlaszként
allva utjat intellektualis elérehaladasunknak. Sokan vélik nem kielé-
gitének, de szerintem még senki sem talalta meg a maédjat, miként
lehetne nélkulozni ezek nyelvezetét és velejaroit, amelyek némelyike
helyes, a tébbséguk viszont bajosan az. (1991a, 4).

Mindnyajan vissza-visszaeslink a harom terulet nyelvezetének
hasznalataba szinte valamennyi irasunkban. Ideje komolyan venni
ezt a kérdést [...] hamis mintakat kdvetunk, és alaassuk sajat érve-
Iéslinket azzal, hogy efféle nyelvet hasznalunk. Siirgésen hozza kell
kezdenunk alternativ modellek kidolgozasahoz. (1991a, 271).

Még ki kell fejlesztenlink az Uj gyarmatmentes nyelvet ahhoz, hogy
érthetévé tegyiik a modern/gyarmati vildgrendszer bonyolult folyamatait
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anélkil, hogy a régi harom tartomanyra osztott, liberalis nyelvezetre ta-
maszkodnank. Példaul az a tény, hogy a vilagrendszer-teoretikusok ugy
jellemzik a modern vilagrendszert, mint vildaggazdasagot, sokakat arra
a téves gondolatra vezetett, hogy a vilagrendszer-elemzés a rendszer
ugynevezett ,gazdasagi logikaja” elemzésérdl szol. Pontosan ezt a fajta
értelmezést igyekszik elkerllni Wallerstein a harom autoném tartomanyrol
adott biralataban. De amiként maga Wallerstein is beismeri, a vilagrend-
szer-elemzésben hasznalt nyelv még mindig a tizenkilencedik szazadi
tarsadalomtudomany régi nyelvezetéhez tapad; nagy kihivast jelent
meglenni nélkule. Mi van akkor, ha a kapitalizmus olyan vildggazdasag,
amelyik nem valamely korlatolt értelemben vett gazdasagi rendszer,
hanem a Wallerstein-féle térténelmi rendszer értelmében ekképpen
hatarozhaté meg: ,gazdasagi, politikai és kulturalis folyamatok integralt
halézata, amelyek 6sszessége tartja egyben a rendszert” (Wallerstein
1991a, 230)? Uj fogalmakat és (j nyelvezetet kell taldlnunk ahhoz, hogy
megértessik a gender-, rassz-, szexualis és osztalyhierarchiak bonyolult
egybekapcsolddasat a modern/kolonialis vilagrendszer globalis geopo-
litikai, geokulturalis és geogazdasagi [geo-economic] folyamataiban,
ahol ezek a hierarchidk befolyasoljak, integraljak, alakitd elemikként
tudjak és egyuttal alakitjak is a szakadatlan tékefélhalmozast. Ahhoz,
hogy Uj gyarmatmentes(itett) nyelvet talaljunk ehhez a sokrétliséghez,
LKivilre” kell kertlntnk paradigmainkon, megkdzelitéseinken, diszcipli-
nainkon és tertleteinken. Azt javaslom, vegyiik gércsé ala a ,heterarchia”
metateoretikus fogalmat, amelyet a gorog teoretikus, szocioldogus és
filozofus Kyriakos Kontopoulos munkalt ki (1993), valamint az Anibal
Quijano altal kidolgozott ,hatalom gyarmatisaga” fogalmat.

A heterarchikus gondolkodas (Kontopoulos 1993) kisérlet a tarsadalmi
szerkezetek olyan Uj nyelvezettel torténd fogalmi rendbetételére, amelyik
szakit a XIX. szazadi tarsadalomtudomany liberdlis paradigmajaval. A
tarsadalmi szerkezetek régi nyelvezete egy zart rendszer, vagyis olyan
magaban allo, atfogoé logika, amelyik egy magaban allé hierarchiat
hataroz meg. A térténelmi rendszert ugy definialni, mint ,egymasba il-
leszked6 hierarchidk” [,nested hierarchy”] rendszerét, ahogy Wallerstein
javasolta a Gulbelkian Bizottsag ,Nyitotta tenni a tarsadalomtudoma-
nyokat” [,Open the Social Sciences”] cimi beszamoldjaban, alaassa a
vilagrendszer-megkézelitést egy olyan metateoretikus modell folytatdla-
gos hasznalataval, amely zart rendszereknek felel meg, s pontosan az
ellenkezéje annak, mint amivel a vilagrendszer-megkdzelités prébalkozik.
Ezzel szemben a heterarchia tullendit benniinket a zart hierarchiakon a
komplexitas, a nyitott rendszerek, a sokrétli és heterogén hierarchiak,
a szerkezeti szintek és a szerkezetalakitod logikak egybekapcsolasanak
nyelvezetébe. A ,logikak” fogalma itt a sokszoros-sokrétli hatdéerék
stratégiainak heterogén egymasba kapcsolédasara vonatkoztatva, Uj
meghatarozasban szerepel. Arrdl van szé, hogy nincs sem autoném
logikatudomany, sem egyeduilvalé logika, csakis sokrétl, heterogén, egy-



bekapcsolodo és komplex folyamatok vannak egy egyedulvald torténeti
valésagban. Sarkalatos fogalom itt az egybekapcsolddas [entanglement],
rokon a Wallerstein-féle torténelmi rendszerek fogalmaval, amennyiben
ezen ,gazdasagi, politikai és kulturalis folyamatok integralt halézata” ér-
tendé. Mihelyt a sokrétli-sokszoros hierarchikus kapcsolatokat egymasba
kapcsolédoknak tekintik, ahogy Kontopoulos, vagy integraltaknak, mint
Wallerstein, nincs tébbé autoném logika vagy tartomany. Az egyeddlvalé
logika a redukcionizmus kockazatat rejti magaban, ami ellentétes a
komplex rendszerek eszméjével, a sokrétli logika fogalma viszont a
dualizmus kockazatat hordozza. Ezeknek az ontolégiai kérdéseknek (a
redukcionista/autonomista dilemmanak) a megoldasa a heterarchikus
gondolkodasban az, hogy tullépiink a monizmus/dualizmus binaris oppo-
ziciéjan, és egy keletkez6 [emergent] materializmusrol beszélunk, amely
sokrétli, egymasba kapcsolddott folyamatokat foglal magaban kulén-
b6z8 szerkezeti szinteken egy egyedilvalo térténeti-anyagi realitasban
(amelybe mint az anyagi val6sag része, tartozik bele az, ami szimbolikus/
ideologikus). A heterarchia-elmélet csupan analitikai célokra tartja fonn az
ilyen vagy olyan ,logika” fogalmat, hogy bizonyos megkulonboztetéseket
tegyen, vagy elvontan vizsgaljon bizonyos folyamatokat, amelyek egy
konkrét térténelmi aramlasba integralva vagy belekapcsolva mar eltéré
szerkezeti kdvetkezménnyel vagy jelentéssel birnak. A heterarchikus
gondolkodas kinalta nyelvezet Immanuel Wallerstein szerint olyan Uj
gondolkodasi mod, amelyik képes szakitani a liberalis XIX. szazadi
tarsadalomtudomanyokkal, és képes komplex, torténelmi rendszerekre
osszpontositani.

A ,hatalom gyarmatisdga” fogalma is segitségiinkre lehet a kultura
versus gazdasag dilemmajanak ,gyarmatmentesitésében”. Quijano
munkassaga megmutatja, miképpen lehet uj médon gondolkodni errél a
dilemmardl, s tullép mind a posztkolonialis, mind a vilagrendszerszer
elemzésen. Latin-Amerikaban a legtobb fliggéségi elmélet elényben ré-
szesiti a gazdasagi viszonyokat a tarsadalmi folyamatokban a kulturalis
és ideologiai meghatarozottsagok rovasara. A kultdrat ugy értelmezi
ez az iskola, mint ami eszkdzként szolgal a kapitalista félhalmozasi
folyamatokban. A fligg6ségkutatok és a vilagrendszer-elemzdk sok
mindent Ujrahasznositottak az ortodox marxista megkozelités gazda-
sagi leegyszerisitéseibdl. Ez két problémahoz vezetett: elészor is a
gyarmati/faji hierarchiak lebecslléséhez, masodszor pedig az elemzés
elszegényitéséhez, amennyiben nem tudtak magyarazatot adni a globalis
heterarchikus politikai-gazdasagi folyamatok bonyodalmaira.

Afligg6ségelméleti eszmék a modernitas-fogalmakhoz tartozé ,longue
durée” [,hosszu idétartam”] részeként értelmezenddék Latin-Amerikaban.
Az 6nallé nemzeti fejlédés az egyik kdzponti ideoldgiai témaja volt a
modern vilagrendszernek a XVIII. szazad vége ota. A fliggéségkutatok
Ujratermelik azt az illuziét, hogy el lehet érni racionalis szervezettséget
és fejlettséget a nemzetallam ellenérzése alatt. Ez ellentmond annak az
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allaspontnak, hogy a fejlettség és az elmaradottsag strukturalis viszonyok
kovetkezménye a kapitalista vilagrendszerben. Bar a fliggéségkutatok
(példaul Andre Gunder Frank) ugy hataroztak meg a kapitalizmust, mint a
nemzetallamon tuli globalis rendszert, mégis azt hitték, hogy lehetséges
a lekapcsolodas [to delink], vagyis a szakitas a vilagrendszerrel nemzet-
allami szinten. Ebben benne rejlett az a féltevés, hogy egy szocialista
forradalmi folyamat nemzeti szinten elszigetelheti az orszagot a globalis
rendszert6l. De ma mar tudjuk, hogy lehetetlen ugy atalakitani egy olyan
rendszert, amelyik vilagméretben miikddik, hogy ezt a nemzetallam ellen-
Orzésérel/igazgatasara bizzuk (Wallerstein 1992b). A nemzetallam altal
gyakorolt semmilyen ,racionalis” ellenérzés nem képes megvaltoztatni
egy orszag helyét a nemzetkdzi munkamegosztasban. A nemzetallam
Jracionalis” tervezése és ellenérzése hozzajarul a fejlesztés-teoretikusok
illuziéjahoz, miszerint nemzetallami szintrél kiindulva lehetséges volna
megszuntetni a kapitalista vilagrendszer egyenl6tlenségeit.

A kapitalista vilagrendszerben egy periféridas nemzetallam kisérlete-
ket tehet a kapitalista viliggazdasagba illeszkedésének atalakitésara,
kisebb résziik még elbre is lIéphet félperiférias pozicidéba. De szakitani
a vilaggazdasaggal, vagy atalakitani az egész rendszert egy nemzetal-
lam szintjérdl, ez teljességgel tul van a lehetéségei hataran (Wallerstein
1992a; 1992b). Ennélfogva egy globalis problémanak nem lehetséges
nemzeti megoldasa. Ezzel nem tagadjuk a nemzetallami szinten torténd
politikai beavatkozasok fontossagat. Arrdl van sz6, hogy nem a nem-
zetallamot kell vizsgalatunk targyava tenni; meg kell értentnk, milyen
korlatai vannak a politikai kdzbeavatkozasnak ezen a szinten egy olyan
rendszer hosszu tavra szo6l6 atalakitasa érdekében, amelyik vilagméret-
ben mikddik. A nemzetéllam, bar még fontos intézménye a térténelmi
kapitalizmusnak, korlatozott teret nyujt a radikalis politikai és tarsadalmi
atalakulashoz. A periférian talalhaté kollektiv cselekvéeréknek globalis
Iéptékre van szlkséglik ahhoz, hogy hatékony politikai beavatkozast
hajthassanak végre a kapitalista vilagrendszerben. A nemzetallam alatti
és folotti tarsadalmi harcok tere a politikai beavatkozasok stratégiai tere,
amit gyakran melléznek, amikor a mozgalmak gyujtépontjaba a nemzet-
allamot allitjak. A hatékony politikai kozbeavatkozashoz kulcsfontossagu
a tarsadalmi mozgalmak tobbszords lokalis és globalis kapcsolddasainak
sora. A fliggéségkutatok nem vették ezt figyelembe, egyebek kdzt azért
sem, mert hajlamosak voltak elényben részesiteni elemzési targyuk
egységeként a nemzetallamot, és megkdzelitésikben a gazdasagra
helyezték a hangsulyt. Ez elrettentd politikai kdvetkezményekkel jart a
latin-amerikai baloldalra és a fligg&ségkutatas politikai projektumanak
hitelességére nézve.

A legtdbb fliggéségkutato és vilagrendszer-elemz8 szamara a ,gaz-
dasag” volt a tarsadalomelemzés elényben részesitett kdre. Az olyan
kategoriakat, mint a ,nem” (,gender”) és a ,rassz”, gyakorta mell6zték,
s amikor hasznalték 6ket, akkor is vagy osztaly-, vagy gazdasagi érde-



kekre egyszerisitve, instrumentalizalva tették ezt. Quijano (1993) egyike
a keveés kivételnek. A ,hatalom gyarmatisaga” olyan fogalom, amelyik
megkisérli egyetlen heterogén szerkezeti folyamat részeiként egybefogni
a sokrétl viszonyokat, amelyekben kulturalis, politikai és gazdasagi
folyamatok kapcsolédnak egymasba a kapitalizmusban mint térténelmi
rendszerben. A Quijano hasznalta ,strukturalis heterogeneitas” fogalma
nagyon koézel all a ,heterarchia” fontebb targyalt fogalmahoz. A ,gyar-
matisag” fogalma, a vilagrendszer-elemzés folfogasahoz hasonloéan,
ugy értelmezi a két Amerika gyarmatositasi folyamatat és a kapitalista
vildggazdasag kialakitasat, mint egyazon folyamat egymasba kapcso-
16d6 két részét. Am a Quijano-féle ,strukturalis heterogeneitasba”, a
vilagrendszerszer(i megkozelitéstdl eltérén, beleértend6 egy globalis
faji/etnikai hierarchia kiépitése is, amely idében és térben szimultan
folyamat volt a vilagméretben centrum—periféria viszonyokat létrehozo
nemzetkdzi munkamegosztas kialakitasaval. Ennélfogva a kapitalista
vilagrendszer kezdeti formacidja, a t6ke szakadatlan félhalmozasa
rasszista, homofdb és szexista globalis ideoldgiakkal kapcsolddott
Ossze. Az eurdpai gyarmati terjeszkedést eurdpai heteroszexualis fér-
fiak vezényelték le. Barmerre jartak, mindenuvé exportaltak kulturalis
elGitéleteiket, a szexualis, gender-, osztaly- és faji egyenlétlenség
kialakult heterarchikus szerkezeteit. Tehat a ,heterarchikus rendszer”
vagy ,heterogén szerkezet” gyanant értett ,torténelmi kapitalizmusban”
a periférianak a szakadatlan tékefélhalmozasba valé bekebelezése
folyamatat homofdb, szexista és rasszista hierarchiak és értekezések
alakitottak és tették bonyolultabba. A vilagrendszer-elemzéssel szemben
Quijano azt hangsulyozza a ,hatalom gyarmatisaga” fogalmaval, hogy
nincs olyan athidald kapitalista félhalmozasi logika, amely eszkdzéll
hasznalva az etnikai/faji megoszlasokat, el6tte jarhatna a globalis,
kolonialis, eurocentrikus kultura kialakitasanak. A legtobb vilagrend-
szer-elemzést ,instrumentalista” megkozelités jellemzi, reduktiv logikat
alkalmaz, s még mindig a tizenkilencedik szazadi tarsadalomtudomany
régi nyelvezetének fertézését hordozza. Quijano szamara a rasszizmus
a nemzetkdzi munkamegosztas és a vilagméretli t6kés félhalmozas
szervesen kapcsolddé alkotorésze. A ,strukturdlis heterogeneitas”
fogalmabdl velejaron kovetkezik, hogy a munka sokféle formai élnek
egyltt egyetlen térténelmi folyamaton belll. Ellentétben az ortodox
marxista megkdzelitésekkel, nincs linearis egymasra kdvetkezése a
termelési médoknak (rabszolgasag, feudalizmus, kapitalizmus stb.).
Latin-amerikai periférikus tavlatbol tekintve, altalanos trendnek vehet6,
hogy mindezek a munkaformak idében szimultan mod tagolddnak,
térben pedig egymasba kapcsolddnak, s itt a munka ,szabad” formait a
centrumhoz, vagyis az eurdpai eredetli népességhez rendelik hozza, a
munka ,kényszer(i” formait pedig a perifériahoz, vagyis a nem-eurépai
népességhez. A vilagméretl kapitalista félhalmozas ugy mikédik, hogy
egyidejlleg alkalmaz killénb6z& munkaformakat, és ezeket a ,hatalom
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gyarmatisaga” rasszista, eurocentrikus racionalitasanak megfelelén
osztja fol, szervezi meg és osztja ki. Amellett Quijano szamara nincs
semmilyen linearis teleoldgia a kapitalista félhalmozas tébbféle forma-
ja kozt (vagyis: eredeti, abszolut és relativ, a marxista eurocentrikus
elemzés szerint, ebben a sorrendben). Quijano szamara a félhalmozas
sokféle formai szimultan médon egyltt élnek, kortarsak. A félhalmozas
Lerészakos” (az eurocentrikus marxizmusban ,eredetinek” nevezett) és
~abszolut” formai a nem-eurdpai periférian, a ,relativ’ folhalmozasi for-
mak pedig az eurdpai centrumra jellemzd ,szabad” munka évezeteiben
uralkodnak.

A masik probléma a kulturalis és ideoldgiai mozgatoerdk figgéségel-
méleti alabecsllésével az, hogy ez elszegényitette a fliggéségkutatok
sajat politikai gazdasagtani megkozelitését. A kapitalista vilagrendszer
politikai gazdasagtananak szerves alkotéelemei az ideologikus/szim-
bolikus stratégiak, valamint az eurocentrikus tudasformék. A globalis/
ideoldgiai stratégiak fontos szerkezetalakité folyamatat képezik a cent-
rum—periféria kapcsolatoknak a kapitalista vilagrendszerben. Példaul a
centrumallamok ideoldgiai/szimbolikus stratégiakat fejlesztenek ki azok-
nak az ,occidentalista” (Mignolo 1995) tudasformaknak a tamogatasara,
amelyek el6jogokat biztositanak a ,Nyugatnak mindenek fol6tt”. Ez
vilagosan lathaté azokban a fejlesztéselméleti értekezésekben, amelyek
az utdbbi 6tven évben egyfajta ,tudomanyos” ismeretformava léptek
eld. Ez a fajta tudas el6jogokat tulajdonit a Nyugatnak mint a fejl6dés
mintajanak. A fejlesztéselméleti diskurzus gyarmati receptet kinal arra,
hogyan valjanak mindenitt olyanna, amilyen a ,Nyugat”.

Jollehet a fuggéségkutatok kizdoéttek az ilyen univerzalista/
occidentalista tudasformak ellen, ugy fogtak fol ezt a tudast, mint egyfajta
LfO0lépitményét” avagy epifenomenonjat valaminé ,gazdasagi alapnak”. A
fliggdségkutatok sohasem tekintették ezt a tudast Latin-Amerika politikai
gazdasagtana szerves alkotorészének. Az olyan perifériadvezeteknek,
mint Afrika vagy Latin-Amerika, afféle beallitasa, hogy ezek ,problémas
régiok” vagy a ,fejlédés elmaradott szinterei”, az e foldrészek kizsak-
manyolasaért viselt eurépai és euro-amerikai felelésséget alcazta.
,Patologikus” régiok konstrualasa a periférian, szemben a ,Nyugat”
ugynevezett ,normalis” fejlédési sémaival, arra is j6 volt, hogy még in-
tenzivebb politikai és gazdasagi kozbeavatkozast igazoljon a birodalmi
hatalmak részérdl. A ,mas”-ként, ,alulfejlettként”, ,hatramaradottként”
valo (le)kezelése az anyaorszagi kizsakmanyolast és uralmat igazolta a
L,Civilizalo kuldetés” nevében.

Az eurdpai tudasnak tulajdonitott fols6bbrendliiség az élet szamos
tertletén fontos oldala volt a hatalom gyarmatisaganak a modern/
gyarmati vilagrendszerben. Az alavetettek tudasat kirekesztették,
kifelejtették, elhallgattak és/vagy mell6zték. Ez a megallapitdas nem
holmi autentikussagért folytatandé fundamentalista vagy esszencialista
mentémisszidt kdveteld folhivas. A Iényeg az, hogy a tudastermelés



folyamatanak koézéppontjaba kell allitani a gyarmati kulonboz&séget
(Mignolo 2000). Az alavetettek ismeretei a hagyomanyos és a modern
metszésvonalaban levé ismeretek. Hibrid, transzkulturalis formai ezek
a tudasnak, nem pusztan a szinkretizmus vagy a ,meszticizalédas”
hagyomanyos értelmében, hanem az Aimé Césaire-féle ,csodafegyve-
rek” jelentésében, vagy amire én a rendszer ellen iranyulo ,folforgatéd
cinkossag” fogalmat alkalmaztam (Grosfoguel 1996). Az ellenallas olyan
formai ezek, amelyek az uralkodo tudasformakat a hatarepisztemoldgiak
szerint gondolkodo, alavetett alanyok nem-eurocentrikus racionalitdsa
néz8pontjabdl alakitjak at és ruhazzak fol Uj jelentéssel. Ezek alkotjak
azt, amit Walter Mignolo (2000) a geopolitikai tapasztalatokbdl és
a gyarmatisag emlékezetébdl kiinduld6 modernitaskritikanak nevez.
Mignolo szerint (2000) olyan Uuj teriilet ez, ahol érdemes tovabbi fol-
fedezé utakat tenni, részint azért, mert ez a modernitas/gyarmatisag
Uj kritikai vetllete, részint pedig azért, mert ugyanakkor olyan térség,
ahonnan még uUjonnan elgondolt utépidk varhatok. Ez fontos kovet-
kezményekkel jar a tudastermelésre. Vajon olyan Uj tudas termelése
felé haladunk, amelyik megismétli, Ujratermeli az univerzalisztikus,
eurocentrikus, isten-szeme-féle nézetet? Annak kijelentése, hogy az
elemzendd egység a vilagrendszer, nem pedig a nemzetallam, persze,
még nem egyenld a vilagnak semleges, isten-szeme-féle nézetével. De
mégis ugy hiszem, a vildgrendszer-elemzésnek sziksége van ra, hogy
gyarmatmentesitse episztemoldgiajat azaltal, hogy komolyan veszi a
gyarmati kiilénb6z6ség alavetett oldalat: a periféria, a dolgozok, a nék,
a rasszokba sorolt gyarmati alanyok, a homoszexualisok, leszbikusok
és arendszerellenes mozgalmak oldalat a tudastermelés folyamataban.
Ez annyit tesz, hogy bar a vilagrendszer-szemlélet a vilagot veszi az
elemzés egységenek, partikularis néz6szd6gbél gondolkodik a vilagban.
A vilagrendszer-elemzés még nem taldlta meg a médjat, miként emelje
be az alavetettek ismereteit a tudastermelés folyamataiba. Enélkil nem
lehetséges semmilyen tudas-gyarmatmentesités és eurocentrizmuson
tullépd utépiaalkotas. A tarsadalomtudomanyoknak a hatalom gyarma-
tisagaval val6 cinkos egyuttmikddése miatt a tudastermelésben és a
birodalmi globalis tervekben olyan Uj intézményes és nem-intézményes
helyek kialakitasara van sziikség, ahonnan az alavetettek hallathatjak
szavukat, és meghallgatasra talalhatnak.
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Hatargondolkodas?®

A modern/gyarmati kapitalista/patriarchalis vilagrendszer eleddig a Nyu-
gat altal kitermelt kulturat, tudast és ismeretelméletet részesitette el6jo-
gokban (Spivak 1988; Mignolo 2000). A vilagon semmilyen kultira sem
érintetlen az eurépai modernitastél. Abszolute semmi sincs e rendszeren
kivll. A Nyugat monologizmusa és monotopikus globalis terve a felsébb-
rendlség allaspontjardl tekint le a masmilyen kultdrakra és emberekre,
és suket a nem-nyugati vilag kozmoldgiaira és ismeretelméleteire.

A kereszténység kikényszeritése avégett, hogy megtéritsék az ugyne-
vezett vadakat és barbarokat a XVI. szazadban, majd ,a fehér emberre
harulé teher” és a ,civilizalo kildetés” parancsa a XVIII. és XIX. szazad-
ban, a ,fejlesztési tervek” elirasai a XX. szazadban, Ujabban pedig, a
XXI. szazadban a katonai intervenciok birodalmi projektumai a ,demokra-
cia” és az ,emberi jogok” szélamaival alcazva — ezt mind militarizmussal
és er@szakkal kényszeritették ki a modernitds hangzatos retorikajanak
alcgja alatt, mondvan, hogy meg kell menteni a masmilyeneket az 6 bar-
barsaguktol. Az eurocentrikus gyarmati kényszerlétre adott két valasz: a
harmadik vilag nacionalizmusa és fundamentalizmusa. A nacionalizmus
eurocentrikus megoldasokat kinal egy eurocentrikus globalis problémara.
Belsdleg termeli Ujra ,a hatalom gyarmatisagat” minden egyes nemzetal-
lamban, és a nemzetéllam eszméjét mint a tarsadalmi valtozas kitlintetett
helyszinét dologiasitja (Grosfoguel 1996). A nemzetallam fol6tti és alatti
kiizdelmeket nem veszik tekintetbe a nacionalista politikai stratégiakban.

3 Az amerikai kulturaban a hatéar [frontier] fogalma kilonleges jelentéségli mind
az irodalomban, mind a kritikai diskurzusban. [...] [A] hatarvidék jelentésége
elészér a dominans, angol-amerikai kultura 6nmeghatarozasara szolgalt:
1893-as tanulmanyaban Frederick Jackson Turner nemzetalakité tényezének
tekintette, amely az amerikai identitas létrejottében kulcsszerepet jatszott. Ez
az identitdskép, az euro-amerikai hegemonia diskurzusaba agyazva, mintegy
felszivta a massagot, és részévé tette annak a homogén identitasnak, amely
magaba olvasztva megsziintette a kiilonbdz6séget. Eppen szaz évvel Turner
beszédének elhangzasa utan, az 1990-es években a hatarvidék fogalma koré
Uj elméleti diskurzus szervezddott, a »hatar« ismét torténeti-irodalomkritikai
fogalom lett. Az Gjabb felfogasban azonban szerepe nem egyfajta kohézio
megteremtése, hanem »a kildnb6z8ség konstrualasa és mobilizalasa«. Esze-
rint a »hatar« egy olyan allapotra vonatkozik, amelynek a legfébb jellemzéje az
etnikai, »faji« alapon létrejott kiilbnbdzéségek megtapasztalasa, illetve ezeknek
az athagasa és/vagy egylttes megélése. A »hatarvidékek-iskola« (borders
school) létrehozéi, Gloria Anzaldua és José David Saldivar a chicano, vagyis
a mexikoi amerikai irodalom értelmezéséhez dolgoztak ki azt a megkdzelitési
modot, amely kiterjeszthetd a tébbi etnikai irodalomrdl val6é beszédre is.” V66
Gabriella: Nyugati utazas, avagy a tréfacsinalok torténetei: az amerikai iré és a
hely szelleme, http://periferia.btk.pte.hu/perif2/voo/voogabriella.htm (A szerk.)



Amellett a globalis kapitalizmusra adott nacionalista valaszoktol Uj erére
kap a nemzetallam mint a modern/gyarmati kapitalista/patriarchalis vi-
lagrendszer par excellence politikai intézményi formaja. A nacionalizmus
ebben az értelemben cinkostarsi viszonyban van az eurocentrikus gon-
dolkodassal és politikai szerkezetekkel. Masrészt, a kiilonféle harmadik
vilagbeli fundamentalizmusok egy esszencialista ,tiszta kiils6 térség”
vagy ,abszolut exterioritas” retorikajaval valaszolnak a modernitasra.
»2Antimodern modern” erék ezek, az eurocentrikus gondolkodas binaris
oppoziciéit termelik Gjja. Az eurocentrikus gondolkodas a ,demokraciat’
véli a nyugatisag természetes tartozékanak, a harmadik vilag fundamen-
talizmusai pedig elfogadjak ezt az eurocentrikus el6foltevést, és ugy vélik,
hogy a demokracianak semmi kéze ahhoz, ami nem-nyugati. Innen nézve
inherensen eurdpai attributum a demokracia, a Nyugat el6irasa. Mind a
kett6 mellézi azt a tényt, hogy szamos elem, amit a modernitas részének
tekintlink, igy a demokracia is, globalis viszonylatban alakult ki Nyugat
és nem-Nyugat kdzétt. Az eurdpaiak sok mindent a nem-nyugati torté-
nelmi rendszerekbdl vettek at utépikus gondolkodasukba, a gyarmatokon
talalkoztak ezekkel, és az eurdpai modernitas részeként sajatitottak el
6ket. A harmadik vilag fundamentalizmusai az eurocentrikus modernitas
mint globalis/birodalmi terv rajuk tukmalasara egyfajta antimodern
modernitassal valaszolnak, ami éppoly eurocentrikus, hierarchikus,
autoritarius és antidemokratikus, mint amaz.

Az egyik elfogadhaté megoldas az eurocentrizmus kontra fundamen-
talizmus dilemmara az, amelyet Walter Mignolo — olyan chicano gon-
dolkoddk nyoman, mint Gloria Anzaldua (1987) és José David Saldivar
(1997) — ,kritikus hatargondolkodasnak” nevez (Mignolo (2000). A kritikus
hatargondolkodas az alavetettek episztemikus valasza az eurocentrikus
modernitas-projektumra. A hatar-episztemolégusok ahelyett, hogy eluta-
sitanak a modernitast, és visszahlzédnanak valamiféle fundamentalista
abszolutizmusba, a gyarmati kiilénb6z6ség elnyomott és kizsakmanyolt
oldalan elhelyezked§ alavetettek vilagfolfogasabdl és ismeretelméletébdl
kiindulva alarendelve-befogadjak/ujradefinialjak a modernitas félszabadi-
t6 szandéku retorikajat, a gyarmatellenes félszabaditd harc felé fordulnak,
egy olyan vilagért inditott harc felé, amelynek a lehetésége az Eurdpara
oOsszpontositott modernitason tul dereng fol. Amit a hatargondolkodas
elvégez, az egyfajta Ujra-meghatarozasa/alarendelve-befogadasa pol-
garjognak, demokracianak, emberi jogoknak, humanitasnak, gazdasagi
viszonyoknak, tul azokon a sziik definiciokon, amelyeket az eurdpai
modernitas ir elé. A hatargondolkodas nem modernségellenes fundamen-
talizmus, hanem az alavetettek gyarmatmentes, transzmodern valasza
az eurocentrikus modernitasra.

Jo példa erre a zapatistak harca Mexikéban. A zapatistak nem
modernitasellenes fundamentalistdk. Nem vetik el a demokraciat, és nem
hatralnak vissza valamiféle 8slakos fundamentalizmusba. Ellenkezéleg,
elfogadjak a demokracia fogalmat, de Ujradefinidljak a helyi 6slakos
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gyakorlatbdl és vilagfélfogasbal kiindulva, példaul akként, mint ,engedel-
meskedve parancsolast”, vagy ugy, mint ,mindannyian egyenlék vagyunk,
mert mind kilénbdz6k vagyunk”. Ebbdl el lehet jutni ahhoz a kérdéshez,
hogy miképpen lehetséges meghaladni a birodalmi monoldgot, amelyet
az Eurdpa-centrikus modernitas vezetett be.

Transzmodernitas vagy kritikus kozmopolitanizmus
mint utépikus projektum

Nem lehet elinditani semmilyen interkulturalis Eszak—Dél parbeszédet
a hatalmi viszonyok gyarmatmentesitése nélkil a modern vilagban.
Egy horizontalis dialégus — szemben a Nyugat vertikalis monolégjaval
— atalakitast igényel a globalis hatalmi szerkezetekben. Nem hihetiink
semmilyen Habermas-féle konszenzusban avagy egyenl6 horizontalis
kapcsolatban globdlisan megosztott kulturak és népek kozétt, a gyar-
mati kuldnb6zdség két polusa kdzott. De elkezdhetiink gondolkodni az
eurocentrizmuson és a fundamentalizmuson tul félépitheté alternativ
vilagokrol. A transzmodernitas a latin-amerikai folszabaditas-filozo-
fus Enrique Dussel utdpikus projektuma a modernitas eurocentrikus
valtozatanak meghaladasara (Dussel 2001). Szemben Habermas el-
képzelésével, amelyben az volna az elvégzendd teendd, hogy be kell
teljesiteni a modernitas hianyos és befejezetlen tervét, a Dussel-féle
transzmodernitas arra iranyul6 tervezet, hogy beteljesitsiik a XX. szazad
befejezetlen és hianyos gyarmatmentesitési projektumat. Dussel az
egyedulvald, Europa-kdzpontu és globalis tervként a vilag tébbi része-
nek el6irt modernitas helyett amellett érvel, hogy az Eurdpa-centrikus
modernitdsra az alavetett kulturak és a vilagszerte gyarmatositott népek
episztemikus lokacidibol jové gyarmatmentesité kritikak sokasaga legyen
a valasz. Walter Mignolo Dussel-értelmezésében a transzmodernitas
egyenld a ,sokféleség mint egyetemes tervezet” elképzelésével, ami
egyfajta ,kritikai hatargondolkodas” eredménye, mint episztemikus
beavatkozas a kiilonféle alavetettek részérdl (Mignolo 2000). Ha a Ka-
rib-térség gondolkodéjatol, Edward Glissanttol szarmazo fogalom — a
Jdiverzalitas” — Walter Mignolo-féle Ujra-meghatarozasat (2000) fogadjuk
el, a modernitas problémaira az alavetettek episztemolodgiai képesek
lehetnek a valaszok olyan ,diverzalitasat®, vagyis sokféleségét adni, ami
elvezet a ,transzmodernitashoz”.

Dussel szerint folszabaditas-filozéfia csakis mas kultirakkal parbe-
szédet folytaté minden egyes kultdra kritikus gondolkodéitél szarmazhat.
Az egyik ehhez kapcsolddo foltételes kdvetkeztetés az, hogy a demok-
racianak, a polgarjogoknak vagy a nék folszabadulasanak a kilénb6zé
formai csakis akkor j6hetnek létre, ha a helyi alavetett ismeretelméletek
adnak alkot6 valaszokat az ezekkel kapcsolatos kérdésekre. Példaul, a
nyugati n6k nem irhatjak el a maguk félszabadulas-fogalmat az iszlam



nék szamara. A nyugati emberek nem tukmalhatjak ra a maguk folszaba-
ditas-fogalmat a nem-nyugati népekre. Ez nem valamiféle félhivas arra,
hogy fundamentalista vagy nacionalista megoldast keresstink a gyarma-
tisag makacs tovabbélésére, sem pedig valamiféle elszigetelt vidékies
partikularizmus batoritdsa. Fdlhivas ez kritikus hatargondolkodéasra,
olyan gyarmatmentesitett ,transzmodern vilag” felé vezetd stratégia vagy
mechanizmus mint egyetemes projektum kovetelése, amelyik tallendit
bennunket az eurocentrizmuson és fundamentalizmuson.

Az ,eurdpai/euro-amerikai, kapitalista/patriarchalis modern/gyarmati
vilagrendszer” utobbi 510 éve alatt a XVI. szazadi ,térj at, vagy 16vok™-tél
a XIX. szazadi ,civilizalédj, vagy 10vok™on, a XX. szazadi ,fejl6dj, vagy
16vok™-0n at a XX. szazadvégi ,neoliberalizalodj, vagy 16vok™ig meg a XXI.
szazad eleji ,demokratizalddj, vagy |6vok™ig jutottunk el. Sosem létezett
tisztelet és elismerés az 6slakos, afrikai, iszlam vagy egyéb nem-eurépai
demokraciaformak irant. Egyedil csak a demokracia liberalis formajat
fogadtak és ismerték el jogosultnak. Elutasitottak a demokratikus massag
formait. Ha a nem-eurdpai népesség nem fogadta el az euro-amerikai
liberalis demokracia kereteit, akkor er6szakkal kényszeritették rajuk a
civilizacié és a haladas nevében. A demokracia fogalma transzmodern
formaban folujitasra szorul avégett, hogy a liberalis demokraciatol, va-
gyis a demokracia nyugati népfaj- meg kapitalista-k6zpontu formajatol
megszabaditva, gyarmatmentessé lehessen tenni.

Dussel radikalizalja a Lévinas-féle ,exterioritas” fogalmat, és rejtett ra-
dikalis hatéer6t lat azokban a viszonylagosan kiilsé terekben, amelyeket
nem teljesen gyarmatositott az eurdpai modernitas. Ezek a kiilsé terek
nem tisztan vagy abszolut modon kilsék. Az eurdpai modernitas hatasara
vagy éppen altala jottek létre, csak épp sohasem valtak teljesen az ala-
rendeltjeivé vagy az eszkdzeivé. Ennek a viszonylagos ,exterioritasnak”
avagy peremvidéknek a tudas-geopolitikajabdl keletkezik most a ,kritikai
hatargondolkodas” mint modernitaskritika, s iranyul a sokféle és kulon-
b6z6 etiko-politikai projektumoknak egyfajta pluriverzalis (Mignolo 2000),
transzmodern vilaga felé, amelyben Iétezhet egy bizonyos valésagosan
horizontalis parbeszéd és eszmecsere a vilag dsszes népei kdzott. Am
ahhoz, hogy ez az utopikus elképzelés megvaldsuljon, alapvetd kdvetel-
mény atalakitani a modern/gyarmati kapitalista/patriarchalis vilagrendszer
jelenleg ,gyarmati hatalmi mintat” érvényesitd uralmi és kizsakmanyolasi
rendszereit.

Antikapitalista harcok ma

A gyarmatisag karos befolyasa, mindahany kifejez6désében a kilénb6z6
— globalis, nacionalis, lokalis — szinteken, hasonloképp a gyarmatisag
eurocentrikus tudasanyaga is, vilagszerte visszatikr6z8dott a rendszer-
ellenes mozgalmakban és az utépikus gondolkodasban. Ezért hat a meg-
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Ujult baloldal projektumanak az els6 féladata az, hogy szembeforduljon
ne csupan a jobboldal, de a baloldal eurocentrikus gyarmatisagaval is.
Hiszen, példaul, szamos baloldali projektum alabecsiilte a faji/etnikai
hierarchiakat, és reprodukalta a fehér/eurocentrista uralmat a nem-eu-
répai népek folott a maga szervezetein belll és a netan ellenérzése ala
kertlt allami szerkezetek iranyitasaban. A nemzetkdzi baloldal sosem
kezelte mélyen gyokerezd problémaként a faji/etnikai hierarchiakat,
amelyek kiépultek az eurépai gyarmatosito terjeszkedés alatt, s amelyek
még mindig jelen vannak a vilagméretl ,hatalom gyarmatisagaban”.
Semmilyen radikalis projektum nem lehet sikeres e gyarmati/faji hierar-
chidk lebontasa nélkul. A gyarmatisag problémajanak alabecsulése nagy
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a népek kiabrandultak a baloldali
projektumokbdl. A demokraciat (akar liberalis, akar radikalis) nem lehet
maradéktalanul beteljesiteni, ha a gyarmati/rasszista mozgatéerd ma-
sodosztalyu allampolgarok szintjére szoritja le a népesség nagy részét,
némely esetben a nagy tdbbségét.

Az itt bemutatott latészdég nem az ,identitaspolitika” védelme. Az
alavetettségi identitasok episztemikus kiindulasi pontként szolgalhatnak
az eurocentrikus paradigmak és gondolkodasmodok radikalis birala-
tahoz. De az ,identitaspolitika” nem egyenértékli az episztemoldgiai
massaggal. Az ,identitaspolitika” latétere korlatozott, s nem terjedhet
ki a rendszer és ennek gyarmati hatalmi mintaja radikalis atalakitasaig.
Miutan a modern/gyarmati vilagban minden modern identitas a hatalom
gyarmatisaganak a terméke, ezek védelmezése korantsem annyira
félforgato jellegl, mint ranézésre latszik. A ,fekete”, ,indian”, ,afrikai”
vagy az olyan nemzeti identitdsok, mint ,kolumbiai”, ,kenyai” vagy
Jfrancia”, egytél-egyig gyarmati képzédmények. Ezeknek az identita-
soknak a védelmezése szolgalhat némiképpen haladé célt, aszerint,
hogy mi forog kockan bizonyos &sszefliggésekben. Példaul valamely
imperialista invazié elleni harcban vagy a fehér fols6bbrendiiséggel
szembeni antirasszista kiizdelmekben szolgalhatnak ezek az identitasok
arra, hogy egyesitsék az elnyomott népet a k6zds ellenség ellen. De az
identitaspolitika csak egy-egy csoport célkitlizését kdvetheti, és a rend-
szeren belll kovetel egyenléséget, viszont nem fejleszt ki radikalis an-
tikapitalista harcot a rendszer ellen. A kizsakmanyolas rendszere donté
fontossagu beavatkozasi tér, amely tagabb szévetségeket kovetel meg,
nem csupan faji meg gender-frontvonalak mentén, hanem az osztalyok
frontvonalai mentén is, valamint a kilénb6z8 elnyomott csoportok kdzétt,
a tarsadalmi egyenléség fogalmanak radikalizalasa koré szervezetten.
Az eurocentrikus modernitas korlatolt, elvont és formalis egyenléség-fo-
galma helyett azonban itt az az eszme kerul a kézéppontba, hogy ki kell
terjeszteni az egyenléség fogalmat az elnyomas minden viszonylatara,
a faji, az osztaly-, a szexualis vagy a gender-elnyomatasra egyarant.
A félszabadulas Uj jelentés-univerzuma avagy Uj elképzelése hijaval
van egy kdzds nyelvnek, dacara az elnyomas kulturalis és formalis



sokféleségének. Errél a kdzos nyelvezetrdl gondoskodhat az olyan fol-
szabaditasi fogalmak radikalizalodasa, amelyek a régi modern/gyarmati
mintakbdl szarmaznak, amilyenek a szabadsag (sajto-, vallas- vagy sz6-
lasszabadsag), az egyéni szabadsagok vagy a tarsadalmi egyenléség,
és ezek hozzakapcsolasa a politikai, episztemikus, gender, szexualis,
spiritudlis és gazdasagi hatalmi hierarchiak radikalis, globalis 1éptékben
torténd demokratizalasahoz.

Quijano (2000) javaslata a ,hatalom tarsadalmasitasara” szem-
ben a ,termelés allami nacionalizélasaval”’, dont6 fontossagu itt. Az
»allamszocialista” vagy ,allamkapitalista” projektumok helyett, amelyek
az allamigazgatasra és a hierarchikus hatalmi szerkezetekre 6sszpon-
tositanak, a ,hatalom tarsadalmasitasanak” stratégiaja a tarsadalmi Iét
minden kdrében elényben részesiti a kdzhatalom kollektiv formaiért vivott
globalis és helyi kiizdelmeket.

Kbézbssegek, vallalatok, iskolak, kérhazak és minden intézmény, amely
mostanaban szabalyozza a tarsadalmi életet, kertljén a nép 6nigazga-
tasa ala abbdl a célbdl, hogy kiterjessze a tarsadalmi egyenléséget és a
demokraciat a tarsadalmi Iét minden terlletére. Alulrdl jové folhatalmazasi
és radikalis demokratizalasi folyamat ez, amely nem zarja ki globalis
kozintézmények kialakitasat a termelés, az egészségligy és az erdfor-
rasok vilagmeéretli demokratizaldsa és szocializalasa végett. A hatalom
tarsadalmasitasaval velejarna a nemzeti vagy allami hatarokon tullépé
globalis intézmények kialakitasa, hogy ezek szavatoljak a tarsadalmi
egyenl6séget és igazsagossagot a vilag eréforrasainak kiaknazasaban,
Ujratermelésében és elosztasaban. Ebbdl kovetkeznék valamilyen for-
maju 6nigazgato, demokratikus globalis szervezet mint afféle kollektiv
globalis hatésag a tarsadalmi igazsagossag és a tarsadalmi egyenléség
biztositasara vilagméretekben. A hatalom tarsadalmasitésa helyi és glo-
balis szinten magaban foglalna egy olyan kdzhatésag megalakitasat is,
amely kivul esik az allami struktdrakon, és épp ellenuk iranyul.

Quijano, a régi Andok-beli 8slakos kdzdsségekre és az Uj varosi mar-
gindlis k6zdsségekre alapozva, ahol a viszonossag [reciprocity] és a
szolidaritas a f6 formai a tarsadalmi kdlcsdnhatasnak [social interaction],
utdpikus hatoerét lat egy olyan tarsadalmi-maganemberi alternativaban a
magantulajdonnal szemben és egy nem-allami-kbzemberi alternativaban
[social private alternative to private property and an alternative non-
state public], amelyik tullép a ,magan” és a ,koz” kapitalista/szocialista
eurocentrikus fogalmain. Ez a bizonyos nem-allami, de kbz6sségi (szem-
ben az allami és a k6zbsségi egyenléségével a liberalis és szocialista
ideoldgiaban) Quijano szerint nincs ellentmondasban a tarsadalmi, de
maganjelleglivel (szemben a kapitalista tarsasagi magantulajdonnal). A
tarsadalmi-maganemberi és ennek intézményes nem-allami kézhatésaga
nincs ellentmondasban a személyes/individualis szabadsagjogokkal és a
kollektiv fejlesztéssel. Az egyik probléma a liberalis és szocialista targya-
lasmodokkal éppenséggel az, hogy az allam mindig olyan kézhatdsagi
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intézmény, amelyik, ha fejl6désrél-fejlesztésrél van szo, ellentmondasban
van az alternativ ,magan” és ,egyéni”’ névekedéssel.

A fejlesztéselméleti projektumok, amelyek a politikai valtozdsokra
fékuszalnak a nemzetéllam szintjén, elavultak a mai vildggazdasagban,
és fejlédési illuzidkhoz vezetnek. Egy olyan uralmi és kizsakmanyolasi
rendszernek, amelyik vilagméretben miikddik, mint a kapitalista vilagrend-
szer, nem létezhet ,nemzeti megoldasa”. Globalis problémat nem lehet
nemzetallami szinten megoldani. Tehat a modern/gyarmati kapitalista/pat-
riarchalis vilagrendszer megkéveteli a gazdagsag Délrél Eszakra iranyulé
folyamatos transzferének eltdrlését és a gazdagsag Eszakrol Délre tartd
globalis ujraelosztasanak és atiranyitasanak intézményesitését. A  kisa-
jatitasbol ereds folhalmozas” (Harvey 2003) évszazadai utan az Eszak
olyan gazdagsagot és eréforrasokat tart sszpontositva maganal, amelyek
a Dél szamara hozzaférhetetlenek. A gazdagsag globalis, Eszakrél Délre
iranyuld Ujraelosztdé mechanizmusait nemzetkozi szervezetek kdzvetlen
beavatkozasaval és/vagy a globalis t6kearamlas megaddztatasaval lehet-
ne életbe Iéptetni. Ez azonban globalis gyarmatmentesité hatalmi harcot
kovetelne vilagméretben a globalis gyarmati hatalmi minta atalakitasaért s
kovetkezésképp a modern/gyarmati kapitalista/patriarchalis vilagrendszer
atalakitasaért. Eszak vonakodik osztozkodni a nem-eurépai munka révén
Délrél szarmazd, ez utdbbinak az elébbi altal megvalositott tobb évsza-
zados kizsdkmanyolasa és leigazasa utan kitermelt, 6sszpontositott és
félhalmozott gazdagsagon. A neoliberalis politika még ma is a folytatasat
jelenti az emlitett ,kisajatitasbdl eredd f6lhalmozasnak”, ami az eurdpai
gyarmati terjeszkedés altal kezdddott a két Amerika meghdoditasaval a
XVI. szazadban. Vilagméretekben szamos periferikus orszagot meg-
fosztottak nemzeti vagyonatél és eréforrasaitdl a neoliberalizmus utébbi
husz éve soran a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank foligyelete és
kozvetlen beavatkozasa alatt. Ezek a politikak oda vezettek, hogy szamos
orszag csédbe jutott a periférian, a vagyonokat pedig atutaltak Délrél az
északi transznacionalis tarsasagokhoz és pénzintézetekhez. A periferikus
régiok mozgastere nagyon korlatozott, minthogy a periferikus nemzetek
szuverenitasat kényszerrel korlatozza a globdlis allamkdzi rendszer.
Osszegezve, a globélis egyenlétlenségek fololdasahoz antikapitalista glo-
balis gyarmatmentesitd, utdpikus alternativakat kell elképzelni, tullépve a
gyarmatosito és nacionalista, eurocentrikus-fundamentalista és harmadik
vilagbeli fundamentalista binaris gondolkodason.

Iranyvétel valamely ,radikalis, egyetemes, gyarmatmentes, antikapita-
lista sokféleség” projektuma felé

A kozos kritikai gyarmatmentesité nyelv iranti sziikséglet olyan egyete-
messeég-format kévetel, amelyik immar nem monologikus, monotopikus,
birodalmi globalis/egyetemes terv, akar jobbrdl, akar balrdl, amit meg-



gy6zéssel vagy erének erejével rakényszeritenek a vilag tébbi részére
a haladas vagy a civilizacié nevében. Ezt az Uj egyetemesség-format
mint félszabaditasi projektumot ,radikalis, egyetemes, gyarmatmen-
tes, antikapitalista sokféleségnek” [diversality] nevezem. Szemben
az eurocentrikus ismeretelméletek elvont altalanossagaival, amelyek
alavetetten magukba besoroljak/félhigitjiak a kiléndsséget, a ,radikalis,
egyetemes, gyarmatmentes, antikapitalista sokféleség” olyan konkrét
altalanos, amelyik gyarmatmentes egyetemesség kiépitésén faradozik,
tiszteletben tartva a sokféle helyi kilondsséget a patriarchia, a kapita-
lizmus, a gyarmatisag és az eurocentrikus modernitas elleni harcban,
amit valamely gyarmatmentes episztemikus/etikai torténeti projektum
sokfélesége nevében viv meg. Ez a Dussel-féle ,transzmodernitas” és
a Quijano-féle ,hatalom tarsadalmasitasa” egybeolvadasa. A Dussel-
féle ,transzmodernités” ahhoz vezet bennunket, amit Walter Mignolo
(2000) ugy jellemzett, hogy ,sokféleseg mint egyetemes projektum” az
eurocentrikus modernitas gyarmatmentesitésére, mig a Quijano-féle
hatalom-tarsadalmasitas folhivast jelent egy Uj formaju radikalis anti-
kapitalista, egyetemes vilagelképzelésre, amely a marxista/szocialista
tavlatalakitast gyarmatmentesiti, megsziintetve annak eurocentrikus
korlatait. A kdzos nyelvnek antikapitalistanak, antipatriarchalisnak, an-
tiimperialistanak kell lennie, és a hatalom gyarmatisaga ellenében egy
olyan vilag felé iranyulénak, ahol a hatalom tarsadalmasitva van, de
amely vilag nyitva all a hatalom tarsadalmasitasa intézményes formainak
sokfélesége el6tt, attdl fliggdn, hogy a vilagszerte alavetett csoportok mi-
lyen kilénb6z6 gyarmatmentes episztemikus/etikai valaszokat fogalmaz-
nak meg. A Quijano-féle folhivas a hatalom egyfajta tarsadalmasitasara
megint egy olyan Ujabb elvont altalanossa valhat, ami globalis tervhez
vezet, hacsak nem térténik meg transzmodern néz8épontbdl térténd ujra-
meghatarozasa és Uj alakzatba rendezése. Az antikapitalista harcok és a
hatalom tarsadalmasitasanak formai, amelyek az iszlam vilagban kelet-
keznek, nagyon eliitk lehetnek azoktdl, amelyek a két Amerika slakos
népeinél vagy a bantu népeknél sziiletnek Nyugat-Afrikaban. Mindezek
egyetértéleg osztoznak a gyarmatmentes antikapitalista, antipatriarchalis
és antiimperialista projektumban, de elité intézményi formakat és kon-
cepciokat szolgaltatnak a hatalom tarsadalmasitasa projektumahoz a
maguk kiildnbdz8, sokféle ismeretelméletei szerint. Ujabb valtozataval
eléallni a XX. szazad eurocentrikus szocialista globalis tervének, vala-
milyen egyoldalu eurocentrikus episztemikus kdzpontbdl kiindulva, az
ilyesmi csak megismételné a hibakat, amelyek globalis katasztrofaba ta-
szitotték a baloldalt. Félhivas ez egy olyan egyetemességre, amely ugy
univerzalis, hogy valdjaban pluriverzalis (Mignolo 2000), olyan konkrét
altalanos, amely magaba foglal minden ,transzmodern, gyarmatmentes
hatalom-tarsadalmasitas” iranyaba vezetd episztemikus kilénosséget.
Ahogy a zapatistak mondjak, ,harcolni kell egy olyan vilagért, ahol le-
hetségesek masmilyen vilagok”.
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