Eszmélet

Tarsadalomkritikai és kulturalis folyéirat. Megjelenik évente négyszer.

Immanuel Wallerstein: A vilag baloldala 2011 utan

A baloldal szamara 2011 — politikai értelemben — vilagszerte j6 év volt. Sikerult
ugyanis valtoztatni a kdzbeszéden, elmozditva azt a neoliberalizmus ideolégiai
mantrajatol. A kézemberek hosszu idd o6ta elsé izben vitatkoztak magardl a
rendszer természetérdl, amelyben élnek, s amelyet immar nem vesznek termé-
SZELESNEK ... 5

Analizis

Mészaros Istvan: A szerkezeti valsag szerkezetvaltast kovetel

A tanulmany a vilagkapitalizmus egyre mélyul6 szerkezeti valsagaval foglalkozik,
amely, hogy tartés megoldasra jusson a vilag, messzehaté szerkezeti orvoslast
igényel. A szerkezeti valsag nem 2007-ben kezd6détt az amerikai lakasépités-
hitelezési buborék kipukkanasaval, hanem négy évtizeddel kordbban (aminek a
szerz6 mar a 60-as évek végén hangot is adott elemzéseiben). A tékerendszer
valsaganak tipusai kdzott Iényeges kilonbséget kell tenni, amennyiben egy tarsa-
dalmi szféraban lejatszédé valsag idészakos-konjunkturalis valsagnak szamit-e,
vagy sokkal alapvetébbnek. A sarkalatos kiilénbség az, hogy az idészakos valsag
lezajlik és tobb-kevésbé sikeresen megoldodik a fonnallé szerkezet keretében,
mig az alapvet6 valsag egészében kezdi ki magat a keretet. ,Természetesen az
elvontan vett térténelmi dialektika nem nyujthat semmilyen garanciat a pozitiv
kimenetelre. Erre szamitani annyi volna, mint lemondani a magunk szerepérél a
tarsadalmi tudat fejlesztésében, ami elengedhetetien része a torténelmi dialekti-
kanak. Folszabaditd szellemben radikalizalni a tarsadalmi tudatot, ez az, amire
szlikséglink van a jové érdekében, méghozza mihamar.”..............cccceeeene 8

Wiener Gyorgy: A 2009-2011. évi politikai rendszervaltasrol

A szerz§ szerint az Uj, neohorthysta jellegl honi politikai berendezkedés az
alkotmanyjogi rendszervaltas lezarulasa és 2011 telén tetézd elsé valsaga utan
— liberalis biral6i reményeit megcafolva — megszilardul, s nagy valészinliséggel
tartésan fennmarad. Féként nemzetkdzi nyomasra természetesen korrekciokra
is sor kerul majd, de e politikai rendszert csak a tébbség akarata valthatja le, ami
viszont csakis akkor kdvetkezhet be, ha az Uj kurzus a tarsadalmi lét valamennyi
szférajaban tartdsan kudarcot vall.............ccooiiiiiiiiiiiiie e 25

Asztal korl

A tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszer jellege a 2010 utani Magyar-
orszagon. Szerkesztéségi miihelykonferencia. Elhangzott 2012. januar 27-én a
Kossuth Klubban. Résztvevék: Bartha Eszter, Féldes Gyorgy, Kallai R. Gabor,
Krausz Tamas, Szigeti Péter és Wiener Gyorgy.........ccooeeveeeieeiieeneenieeee. 53




Olvasdjel

Bardos-Féltoronyi Miklés: Hogyan gondolkodnak a ,fiatal feln6ttek” a mai
Magyarorszagon? Szalai Erzsébet: Koordinatakon kiviil. Fiatal felnGttek a mai
Magyarorszagon, Budapest, Uj Mandatum Kiado, 2011 .........ccccoevvieeinnnnn. 84

Tényrél tényre

Hajdu Janos: Egy partprogram Eurépabdl
A cikk a Die Linke (a német Balpart) 2011. oktoberében Erfurtban elfogadott
programjat mutatja De...........oooiiiiiiiii e 87

Asszociaciok

David McNally: A piacon tul

Perujrafelvétel — alapos gazdasagtani elemzés keretében. A szerz6 a szocializ-
mus fundamentumat a bérmunkan és a kompetitiv piaci kapcsolatokon alapuld
termelési viszonyok radikalis elvetésével keresi. E néz6pontbdl mindenféle
piaciszocializmus-elképzelés csakis zsakutca lehet, szemben a munkasosztaly
politikai gazdasagtana keretében kibonthaté demokratikus tervezéssel, amely-
nek a létfenntartasi szikségletek kére mellett az egészséges kdrnyezetet és ,,az
emberi képességek kibontakoztatasat mint dncélt” kell elémozditania......... 98

Torténelem

Charles Armstrong: Eszak-Korea lerombolasa és Gjjaépitése, 1950-1960

A koreai haboruban az amerikai légieré az KNDK teruletére t6bb bombat dobott
le, mint a csendes-6ceani hadszintér egészére a |l. vilaghaboruban. Az észak-
koreaiak embervesztesége aranyaiban a Szovjetunio vilaghaborus veszteségével
volt egyenld. A haborut kdvetd ujjaépités soran a KNDK egyedilalld (1953-1960
kozott évi 39%-0s) gazdasagi névekedési Utemet produkalt, amit az észak-kore-
aiak aldozatkészsége és a ,barati” szocialista orszagok — féként a Szovjetunid,
Kina és a Német Demokratikus Kéztarsasag — nagylelk(i gazdasagi és technikai
tdmogatasa DIZtoSIHOtt ........cooiiiiiiee s 139

Masképp — mas kép

TUt6 Laszlé: Kik a marxistak, és miért nem akarnak kommunizmust?

Beidegz8dott szohasznalatainkba gondol bele az iras. Kézben olyasféle kellemet-
len kérdéseket vet fel, mint hogy a mindennapi élet milyen kényelmetlenségeivel
jarna a marxi KOmmunIiZMUS..........occoeiiiiiiiee s 149

Véltozatok egy téméra

Pham Binh: Az Occupy mozgalom és a szocialistak feladatai
A cikk részletes hatalomtechnikai és osztalyelemzést nyujt a 2011 6szén az
USA-ban megjelent Occupy Wall Street! mozgalomrél. A spontaneitas anarchista

chiat. E ,tokéletes spontaneitas” azonban teret nyitott 6nkényes dontéseknek és
kilonb6zd 6njeldlt ,élcsoportok” a mozgalom egésze szamara destruktiv akcio-



inak is. A szocialista baloldal késve kapcsolodott be az eseményekbe, am igy is
évtizedek 6ta nem latott lehet6ség kinalkozik arra, hogy az Egyestlt Allamokban
Ujraéplljon egy cselekvéképes, radikalis baloldal..............ccocveiiiiiicniienn. 159

Koltai Mihaly Bence: Néhany megjegyzés Pham Binh cikkéhez

Az amerikai allam még a szimbolika szintjén megjelend politikai alternativitast sem
tdri el, utcai megjelenését pedig mar-mar az arab tavasz jeleneteire emlékeztets
maédon torolja meg. Az alternativak pedzegetésével szembeni hisztéria és a
brutalis allami represszio valoszinlileg megrenditette a ,,legszabadabb orszag”
toposzat, s ezaltal az Occupy talan magokat hintett el. Hogy mikor mi fog kikelni
bel8lik, nehéz megmondani, de valami kétségtelenil megvaltozott............. 184

Kultdra

John Halle: Az Occupy Wall Street, a zeneszerzdk és a plutokracia. Variaciok
egy bsrégi témara

A zeneszerz6k és a zenészek, akik a maguk maédjan szintén hierarchikus veze-
ték, hiszen a koncertterem a darwini modell szerint mikodik, kiszolgaltatottjai a
politikai gazdasagi elitnek — bankaroknak, politikusoknak, nagyvallalkozoknak —,
akik a kultarat korantsem 6nzetleniil s az értékek védelme érdekében finanszi-
rozzak. Ezért, bar az OWS-mozgalomban megjelentek komponisték is, akiknek
antikapitalista elkotelezettsége nem vitathatd, szerep(lés)ik szamos ellentmon-
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IMMANUEL WALLERSTEIN

A vilag baloldala 2011 utan

Akar szliken, akér tagan hatarozzuk meg a baloldalt, vilagszerte j6 éve
volt 2011. Ennek alapvet6 oka a negativ gazdasagi kérilményekben
rejlett, ezeket megsinylette a vilag nagyobbik része. A munkanélkiliség
magas volt, és tovabb emelkedett. A legtébb kormany tetemes addssag-
szinttel és csokkent bevétellel szembesiilt. Valaszul megprobaltak taka-
rékossagi intézkedésekkel terhelni orszaguk népességét, ugyanakkor
viszont bankjaikat igyekeztek gyamolitani.

Az eredmény vilagméretl lazadasa volt annak, amit a ,Szalljuk meg
a Wall Street-et!” [Occupy Wall Street (OWS)] megmozdulasok ugy
hivtak: ,a 99%”. A lazadas a gazdagsag tulzott polarizalédasa, a korrupt
kormanyzatok és e kormanyzatok Iényegileg nem-demokratikus termé-
szete ellen iranyult, akar tébbparti rendszert képviseltek ezek, akar nem.
Sz6 sincs arrol, hogy az OWS, az ,arab tavasz” vagy az indignados [a
~folhaborodottak”] mindent elértek volna, amit reméltek. Sikerilt azonban
vilagszerte valtoztatniuk a diskurzuson, vagyis a megbeszélnivalon,
elmozditotték azt a neoliberalizmus ideoldgiai mantrajatol olyan témak
felé, mint az egyenlétlenség, igazsagtalansag és gyarmatmentesités. A
kézemberek hosszu id6 ota elsé izben vitatkoztak magardl a rendszer
természetérdl, amelyben élnek; immar nem vették természetesnek.

Most az a kérdés a vilag baloldala szdmara, hogyan tovabb elére,
hogyan lehet ezt a kezdeti szobeli sikert politikai atalakulasban kama-
toztatni. A probléma félvetése roppant egyszerl. Még ha, réviden szdlva,
vilagos is, hogy mekkora tagulé szakadék huzodik egy nagyon kicsi (az
1%) és egy nagyon nagy csoport (a 99%) k6z6tt, ebbdl nem kdvetkezik,
hogy ez a politikai megoszlas. A jobbkdzép erék a vilag népességének —
vagy legalabbis azoknak az embereknek, akik politikailag valamiképpen
aktivak — még vilagszerte mintegy a fele fol6tt parancsnokolnak.

Avilag atalakitdsahoz ennélfogva a vilag baloldalanak olyan foku politi-
kai egységre lesz szuksége, amilyennel még nem rendelkezik. Valéjaban
mélységes egyet nem értés tapasztalhaté mind a hosszu tavu célkitlizé-
sek, mind a révid tavu taktika dolgaban. Nem mintha nem folynanak vitak
ezekrdl. Ellenkezéleg, hevesen vitatkoznak réluk, s némi elérehaladas is
tortént a tdbbrendbeli megosztottsag lekiizdésében.

Nem Uj keletli megosztottsagok ezek, de ett6l még nem kdnnyebb
megoldani 8ket. Kozuluk kettd nagy jelentéségli. Az elsd a valaszta-
sokkal kapcsolatos. A valasztasokat illetén nem kétféle, hanem harom-




féle allaspont van. Van egy csoport, amelyik mélységesen gyanakvo a
valasztasokkal szemben, ugy érvel, hogy ezeken részt venni nemcsak
hogy politikailag hatastalan, de er&siti a 1étez6 vilagrendszer legitima-
cigjat.

A tébbiek ugy gondoljak, hogy dontd fontossagu részt venni a valasz-
tasi folyamatban. Am ez a csoport kétfelé oszlik. Egyfelsl vannak azok,
akik tgy vélik, hogy pragmatikusan kell gondolkodni. Ok beliilrél akarnak
munkalkodni — a nagyobbik balk6zép parton belil, ha miikddé tébbpart-
rendszer van, vagy ahol nem engedélyeznek parlamenti valtégazdasagot,
ott a de facto egyetlen parton beldil.

Es persze vannak azok, akik az igynevezett kisebbik rossz valaszta-
sanak politikajat hirdetik. Ezek az allitjak, hogy nincs jelentds kiilénbség
a f6 alternativ partok k6zott, és amellett vannak, hogy olyan partra kell
szavazni, amelyik ,hitelesen” baloldali.

Mindnyajunknak ismerés ez a vita, és mindnyajunknak mar a kényo-
kinkdn jénnek ki ezek az érvek. De vilagos — nekem legalabbis —, hogy
ha a harom csoport nem jut k6z0s nevezdre a valasztasi taktikat illetn,
a vilag baloldalanak nem lesz sok esélye arra, hogy érvényesiiljon, sem
révid, sem hosszabb tavon.

Hiszem, hogy van maod a kibékdlésre. Mégpedig ugy, hogy kiildnbséget
kell tenni rovid tavu taktika és hosszu tavu stratégia k6zott. Nagyon is
egyetértek azokkal, akik szerint a vilagrendszer hosszu tavu atalakita-
sahoz irrelevans az allamhatalom megszerzése, és meglehet, veszé-
lyezteti ennek az atalakitasnak a lehetéségét. Sokszor megkisérelték
mar atalakitasi stratégia gyanant alkalmazni, és mindannyiszor kudarcot
vallottak vele.

Nem kovetkezik ebbdl, hogy a rovid tavu valasztasi részvétel el-
vesztegetett id6. Tény, hogy a 99% nagyon nagy része sulyos karokat
szenved révid tavon. Es ez a révid tavu sinylédés a 6 gondja-baja. Ezek
az emberek tulélni probalnak, és segiteni szeretnék a csaladjukat és a
barataikat a tulélésben. Ha a kormanyzatokra nem tugy gondolunk, mint
a tarsadalmi atalakulas potencialis tényez6ire, hanem mint olyan struk-
tarakra, amelyek révid tavu szenvedéseket képesek okozni kdézvetlen
politikai dontéseikkel, akkor a vilag baloldalanak az a kotelessége, hogy
minden lehetét megtegyen, hogy olyan dontéseket csikarjon ki ezektdl,
amelyek a lehetd legkisebbre csbkkentik a szenvedést.

Ha a szenvedés lehetd legkisebbre csokkentésén dolgozunk, ez meg-
koveteli a valasztasi részvételt. S mi a helyzet azokkal, akik a kisebbik
rosszat és akik hitelesen baloldali partok tamogatasat javasoljak? Ez helyi
taktikai dontés kérdése, ami temérdek tényez6tél figg — orszagméret,
politikai szerkezet formaja, orszagos demografiai mutatok, geopolitikai
elhelyezkedés, politikatorténet —, s ezért valtozatos. Nincs ra szabva-
nyos valasz, nem is lehet. A 2012-es valasz sem sziikségképp érvényes
2014-re vagy 2016-ra. Ez, szerintem legalabbis, nem elvi kérdés, hanem
inkabb a taktikai helyzet fejlédésének kérdése orszagonként.



A masodik alapvet6 vita, amellyel a nemzetkozi baloldal emészti
magat, akézott folyik, amit ,developmentalizmusnak” nevezek, meg
amit ugy lehetne megnevezni, hogy a civilizacids valtozas els6bbsége.
A vilag szamos részén tanui lehetlink ennek a vitanak. Némelyek ezt
latjdk Latin-Amerikédban a kormanyok és az 8shonos népek mozgalmai
kozt folyd, elmérgesedd vitakban — példaul Boliviaban, Ecuadorban,
Venezuelaban. Némelyek ezt latjak Eszak-Amerikaban és Eurépaban
a kornyezetvéddk/zoldek és a szakszervezetek kozti vitakban, amikor
is az utdbbiak az elérhet6 foglalkoztatas fonntartdsanak és bévitésének
adnak els6bbséget.

Egyfel6l van a ,developmentalista” opcio, akar baloldali kormanyok,
akar szakszervezetek allnak ki mellette, vagyis hogy gazdasagi ndveke-
dés nélkil nincs mad helyesbiteni a jelenlegi vilag gazdasagi kiegyen-
sulyozatlansagat, akar az orszagokon bellli, akar az orszagok kozti
polarizalodasrol beszéliink. Ez a csoport azt hanyja ellenfelei szemére,
hogy legalabbis objektive, de lehet, hogy szubjektive is a jobboldali erék
érdekeit tdmogatjak.

Az ,antidevelopmentalista” opcié tamogatéi azt mondjak, hogy a gaz-
dasagi névekedés els6bbségére dsszpontositani két okbdl téves. Ez
olyan politika, amely a kapitalista rendszer legrosszabb tulajdonsagait
viszi tovabb. Es olyan politika, amely helyrehozhatatlan karokat okoz
— Okoldgiai és tarsadalmi karokat. Ez a megosztottsag, ha lehet, még
szenvedélyesebb, mint amelyik a valasztasi részvétel kérdésébdl fakad.
A megoldas csakis eseti alapon kotétt kompromisszumokkal lehetséges.
Hogy ez lehet6vé valjék, mindkét csoportnak el kell fogadnia a masik
jéhiszemUiségét. Nem lesz kénnyd.

Leklzdhetbk-e a baloldalnak ezek a megosztottsagai a kdvetkezé
ot vagy tiz évben? Nem vagyok biztos benne. De ha nem, akkor nem
hiszem, hogy a vilag baloldala megnyerheti a kdvetkezd husz vagy
negyven év csatajat az tgyben, hogy milyen is legyen az elkdvetkez6
rendszerunk, mihelyt a tékés rendszer véglegesen 6sszeroppan.

(Forditotta: Csala Karoly)

(Eredeti megjelenés: Commentary No 320, 2012. januar 1.
Copyright Immanuel Wallerstein, distributed by Agence Global)




ANALIZIS

MESZAROS ISTVAN

A szerkezeti valsag
szerkezetvaltast kovetel

Amikor gyOkeres szerkezetvaltas szlikségét hangsulyozzuk, vilagossa
kell tennliink mindjart az elején, hogy ez nem valami megvaldsithatatlan
Utopia igénye. Ellenkezéleg, pontosan a modern utdpikus elméletek
f6é jellemzéje volt az az elképzelés, hogy a munkasok életfoltételeinek
tervezett javitasa elérhet6 a biralt tdrsadalmak meglevd szerkezetének
keretei kézt. igy a New Lanark-i Robert Owen, példaul, aki végképp
tarthatatlan Gzleti kapcsolatban allt az utilitarius liberalis filozo6fus Jeremy
Benthammel, ebben a szellemben kisérelte meg félvilagosult tarsadalmi
és nevelési reformjainak altalanos megvaldsitasat. Lehetetlenre vallalko-
zott. Amiként azt is tudjuk, a ,legnagyobb szam legnagyobb boldogsaga”
fellengz6s ,utilitarius” erkolcsi elvébdl sem siilt ki semmi azéta sem, hogy
Bentham meghirdette. Szamunkra az a probléma, hogy korunk gazda-
sagi és tarsadalmi valsaga — amelyet ma mar a tékés rend védelmezdi
sem tagadhatnak, még ha kizart dolognak tartjak is, hogy nagyszabasu
valtoztatasra volna szlikség — természetének helyes értékelése nélkil a
szerkezetvaltas sikerének esélye elhanyagolhaté. A ,joléti allam” kimula-
sa még abban a maroknyi privilegizalt orszagban is, ahol egykor fonnallt,
kijozanité tanulsaggal szolgal e téren.

Hadd kezdjem azzal, hogy a nemzetkdzi burzsoazia tekintélyes napi-
lapja, a Financial Times nemrégiben megjelent szerkesztéségi cikkébdl
idézek (2011. junius 2.). A veszedelmes pénzlgyi valsagrol szélva — most
mar a szerkeszt6k maguk is elismerik, hogy ez bizony veszedelmes —,
e szavakkal fejezik be cikkiket: ,Mindkét fél [az amerikai demokratak és
republikanusok] hibaztathat6 a vezetési vakuumért és a felelés megfon-
tolas hianyaért. A kormanyzas komoly hianyossaga ez, és veszélyesebb,
mint Washington hiszi.” Ez minden, amit vezércikk-bdlcsesség gyanant
kapunk a ,szuverén adossag” és az emelkedd koltségvetési deficit
Iényegbevagé targyaban. Ami a Financial Times vezércikkét még a lap
altal folpanaszolt ,vezetési vakuum”-nal is semmitmonddbb gondolati
Urbe helyezi, az e cikk hangzatos alcime: ,Washington hagyjon fél a ko-
meédiazassal, és kezdjen el kormanyozni”. Mintha az efféle vezércikkek
tobbre vihetnék a ,kormanyzas” nevében eléadott komédiazasnal. Hiszen
a szobanforgé sulyos gy a globalis kapitalizmus ,k&zponti erémivének”,
az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a katasztrofalis eladésodasa, amibél



egyedul a kormany addéssaga (mas széval, a vallalatokat és a magan-
személyeket terhel6 addssag nélkil szamitva) mar jocskan meghaladja
— ahogy vilagitdé szamjegyekkel fol-folvillan az egyik New York-i kdzépulet
homlokzatén, jelezve az egyre emelked6 addssag megallithatatlan fél-
ivelését — a 14 billio dollart.

A lényeg, amit szeretnék hangsulyozni, az, hogy a valsag, amellyel
szembe kell néznlink, mély és egyre mélylld szerkezeti valsag, s ez
messze haté szerkezeti orvoslast igényel ahhoz, hogy tartés megoldasra
jussunk. Azt is hangsulyozni kell, hogy korunk szerkezeti valsaga nem
2007-ben kezdddott az ,amerikai lakasépités-hitelezési buborék kipuk-
kanasaval”, hanem legalabb négy évtizeddel korabban. Ezt a kifejezést
hasznalva szoéltam errél mar 1967-ben, joval az 1968 majusi franciaor-
szagi robbanas el6tt;* azt irtam 1971-ben a Marx’s Theory of Alienation
harmadik kiadasanak elészavaban, hogy a kibontakozé események és
fejlemények ,dramai nyomatékot adnak a téke globalis szerkezeti valsaga
féler6s6désének”.

Evvel kapcsolatban tisztazni sziikséges a valsag vilagosan azonosit-
haté tipusai vagy médozatai kozti 1ényeges kilonbséget. Hiszen nem
mindegy, hogy egy tarsadalmi szféraban lejatsz6do valsag id6szakos-
konjunkturalis valsagnak szamit-e, vagy valami sokkal alapvetébbnek.
Nyilvanvald, hogy egy alapvetd szerkezeti valsaggal nem lehet akként
ba gydomoszdljik. A sarkalatos kulonbség a valsag két, élesen ellentétes
tipusa kozott az, hogy az idészakos vagy konjunkturalis valsag lezajlik és
tobb-kevésbé sikeresen megoldddik a fonnallé szerkezet keretében, mig
az alapvet6 valsag egészeben kezdi ki magat ezt a keretet.

Altalanossagban szélva, itt nem az a kérdés, hogy az ellentétes ti-
pusu valsagok mennyire sulyosak. Egy id6szakos vagy konjunkturalis
valsag ugyanis lehet dramaian sulyos — amilyen a ,nagy vildggazdasagi
valsag” volt 1929-33-ban —, mégis képes megoldddni az adott rendszer
paraméterei k6z6tt. Ugyanakkor viszont, evvel ellentétben, az elhiz6dé
szerkezeti valsag ,nem robbanasos” jellege — szemben a ,nagy zivatarok-
kal” (Marx szavaval szolva), amelyek révén az idészakos-konjunkturalis
valsagok kirobbanhatnak és megoldédhatnak — félreértésre alapozott
stratégiakhoz vezethet annak kévetkeztében, hogy tévesen értelmezik a
,Zzivatarok” elmaradasat, mintha ezek hianya mindenekf6létt vald bizonyi-
ték volna a ,szervezett kapitalizmus” és a ,munkasosztaly integralédasa”
korlatlan ideig tartd, rendithetetlen el6rehaladasa mellett.

* A Sao Paulo-i Debate Socialista cim( folyéirat ,As tarefas a nossa frente”
cimmel kézolt — elektronikus levélvaltassal készilt — interjut a szerzével 2009
majusaban. Ebben Mészaros Istvan folidézte 1967 végén Lucien Goldmann-
nal folytatott barati vitajat a kapitalizmus természetérdl; erre vonatkozik itteni
hivatkozasa. (A ford.)
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Nem lehet elégszer hangsulyozni: korunkban a valsag megmagyaraz-
hatatlan anélkil, hogy tagabb, altalanos tarsadalmi keretbe helyeznénk.
Ez azt jelenti, hogy a makacs és elmélyuld, az egész vilagra kiterjed6
mai valsag természetének tisztazasahoz az egész tékerendszer val-
sagara kell 6sszpontositanunk figyelmiinket. Ugyanis a t6kének az a
valsaga, amelyet most megtapasztalunk, mindenre kiterjedé szerkezeti
valsag.

Lassuk, a lehet6 legrévidebbre fogva, az itt targyalt szerkezeti valsag
meghatarozo jellemzdit.

A mai valsag térténelmi jdonsaga négy f6 aspektusaban nyilvanul

meg:

* (1) jellege egyetemes, nem pedig egy-egy kilonds korre szoritko-
zik (pl. pénzlgyi vagy kereskedelmi vagy a termelés egyik-masik
agat érintd, vagy a munka egyik tipusat jobban, a masikat kevésbé
sujto, ezek sajatos szakterileteitél fliggén vagy termelékenységi
fokai szerint, stb.);

 (2) tere csakugyan globalis (a sz6 legfenyegetébb, betlszerinti ér-
telmében), nem pedig orszagok valamely csoportjara korlatozédik
(mint minden nagyobb valsag a multban);

 (3) idbbeli kiterjedése elhuzodd, folyamatos — ha ugy tetszik: per-
manens —, nem pedig korlatozott s ciklikus, mint amilyen a téke
minden korabbi valsaga volt;

* (4) lefolyasanak modjat tekintve kliszonak nevezhetjuk — ellentét-
ben a multbeli latvanyosabb és dramaibb robbanasokkal és 6ssze-
omlasokkal —, olyan megszoritassal, hogy még a legvehemensebb
vagy er6szakosabb konvulziok sem zarhatok ki a jovében: vagyis
ha kifullad a ,valsagmenedzselésben” ma tevékeny részt vallalé
bonyolult gépezet, és leall a ndvekvé ellentmondasok tébbé-ke-
vésbé ideiglenes ,kitelepitése”. [...]

[Itt] néhany altalanos megallapitast kell tennlink a strukturalis
valsag kritériumaival, valamint azokkal a formakkal kapcsolatban,
amelyekben megoldasa elképzelheté.

A legegyszeriibben és a legaltalanosabban megfogalmazva, egy
strukturalis valsag a tarsadalmi komplexum egészét sujtja, minden
viszonylataban, alkotérészeivel vagy alkomplexumaival, valamint
mas ilyen komplexumokkal egyetemben, amelyekkel kapcsolatban
all. Egy nem-strukturalis valsag viszont a kérdéses komplexumnak
csupan néhany részét érinti, s igy aztan akarmilyen sulyos is az
érintett részekre nézve, nem veszélyeztetheti az altalanos struktura
folytatolagos fonnmaradasat.

Ezért aztan az ellentmondasok kitelepitése csak addig folytathato,
ameddig a valsag részleges, viszonylagos és a rendszer altal ke-
zelhet6, s nem kdvetel egyebet, mint eltolédasokat — még ha jokora
nagyokat is — magan a viszonylag 6nallé rendszeren beliil. A struk-



turdlis valsag azonban kérdésessé teszi magat az érintett altalanos
komplexum létét is, posztulalja meghaladasat s folvaltasat valamely
alternativ komplexummal.

Ugyanez az ellentét kifejezhetd az olyan korlatok kategoériajaban
is, amilyenek minden egyes tarsadalmi komplexumban megvannak
a maguk kozvetlenségében, minden adott id6ben, szemben az olya-
nokkal, amelyeken tullépni elgondolhatatlan. A strukturalis valsag
tehat nem a kézvetlen korlatokra, hanem a globalis struktira végsé
hataraira vonatkozik. (Mészaros 2010a, 246-7)

Ennek megfelelén, tokéletesen nyilvanvald, hogy mi sem lehet ko-
molyabb, mint a tarsadalmi anyagcsere-Ujratermelés t6kés maddjanak
szerkezeti valsaga, amely ravilagit a fonnallé rend végsé korlataira. De ha
mégannyira mélységesen komoly, és altalanos mutatéit tekintve rendkivil
fontos is a szerkezeti valsag, ranézésre nem biztos, hogy csakugyan don-
t6 fontossagunak latszik egy-egy nagyobb konjunkturalis valsag dramai
viszontagsagaival 6sszevetve. Hiszen a ,zivatarok”, tehat a kirobbano
konjunkturalis valsagok meglehetésen paradox médon zajlanak le, mi-
vel fesziiltségik nem csupan kisll (és lecsapodik), hanem el is oszlik,
amennyire a korilmények ezt lehetévé teszik. Pontosan azért tehetik ezt,
mert részleges jellegliek, amibdl kifolyélag nem teszik kérdésessé a fonn-
allé globalis szerkezet végsé hatarait. Ugyanakkor azonban, ugyanezen
okbdl, a mélyen fekvd szerkezeti problémakat — amelyek szliikségszeriin
Ujra meg Ujra el6bukkannak a sajatos konjunkturalis valsagok alakjaban
— szigorun csak részlegesen és id6legesen s a legkorlatozottabb médon
képesek ,megoldani”. Vagyis: amig a kdvetkez8 konjunkturalis valsag fol
nem tlnik a tarsadalom szemhataran.

Ellenben, tekintettel a szerkezeti valsag 6hatatlanul bonyolult és
elhuzoédd természetére, hiszen ez korszakos, nem pedig epizodikus/
pillanatnyi jelleggel folyik le a térténelmi idében, az egésznek a halmo-
z6do kdlcsdnhatasai bizonyulnak déntének, még a ,normalitas” hamis
latszata alatt is. Merthogy a szerkezeti valsagban minden kockan
forog, az adott rend mindent atfogé végsé hatarai is, és itt mar nem
lehet semmilyen ,szimbolikus/paradigmatikus” partikularis eseményrél
beszélni. Ha nem értjik meg a kiilonds események és fejlemények
altalanos rendszer-6sszefiiggéseit és rejtett kovetkezményeit, tehat
a dolog horderejét, akkor szem elél tévesztjik a csakugyan jelentés
valtozasokat és a pozitiv befolyasolasukra iranyulé — a szikséges
rendszer-atalakitds érdekében végrehajtand6 — potencidlis stratégiai
beavatkozas megfelel6 eszkozeit. Tarsadalmi felelésséglink ennélfogva
a bekovetkez6 kumulativ kdlcsdnhatasok megalkuvas nélkili kritikus
tudatat koveteli meg télink, ahelyett hogy kényelmes 6nmegnyugtata-
sunk bizonyitékait keresgélnénk a latszolagos normalitas vildgaban,
mignem a fejinkre omlik a haz.
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Hangsulyozni kell itt, hogy a masodik vilaghabort utan mintegy harom
évtizedig a vezetd t6kés orszagokban tapasztalt sikeres gazdasagi ter-
jeszkedés azt az illuzidt keltette itt-ott még a kimagaslo baloldali értel-
miségiek kdrében is, hogy leklizdétték a ,valsagkapitalizmus” térténelmi
szakaszat, s helyére az ugynevezett ,fejlett, szervezett kapitalizmus”
Iépett. E probléma szemléltetéséhez szeretnék idézni néhany szbveg-
részletet a huszadik szazad egyik legnagyobb harcos értelmiségi szemé-
lyiségének, Jean-Paul Sartre-nak az irasaibdl, akit — ismeretes lehet ez
Sartre-rol sz616 kényvembdl — roppant nagyra becsulok. Tény azonban,
hogy annak a vélekedésnek az elfogadasa, miszerint a fénnallé rend
a ,valsagkapitalizmus” lekizdésével a ,fejlett kapitalizmusba” fordult,
sulyos dilemmak elé allitotta Sartre-ot. Ez annal is nagyobb jelentéség(,
mivel tagadhatatlan, hogy Sartre maradéktalan elkotelezettséggel kutatott
valaming életképes emancipatorikus megoldas utan, és hogy 6 maga
kimagaslo, feddhetetlen személyiség volt. Problémankkal kapcsolatban
emlékeztetniink kell ra, hogy az olasz Manifesto csoportnak adott fontos
nyilatkozataban — miutan vazolta félfogasat arrol, hogy milyen 6hatatlan
negativumokkal jar az elkerllhetetlenil karos intézményesiilése annak,
amit 6 (értelmez6 kategoriaként sajat hasznalatra) ,fuzionalt csoportnak”
nevez A dialektikus ész kritikaja-ban —, arra a kinos kdvetkeztetésre
kellett jutnia: ,Mik6zben belatom egy szervezet sziikségességét, be kell
vallanom, nem tudom, miként lehetne megoldani azokat a problémakat,
amelyekkel valamennyi megszilardult struktura szembekeril.” (Sartre
1970, 245)

Az okozza itt a nehézséget, hogy tarsadalomelemzése soran olyan
terminusokban fejezi ki magat Sartre, amelyekkel a valésagban egy-
mashoz tartozé, egyazon tarsadalmi komplexum kilénbdz6 szemszogeit
képez6, kulonféle tényezbket és kolcsonds Osszefliggéseket roppant
problematikusan dichotomiak és oppoziciok formajaban abrazolja, ezaltal
féloldhatatlan dilemmak elé allitja a folszabaditd tarsadalmi eréket, és
elkerllhetetlen vereség képét festi elébuk. Vildgosan megmutatkozott ez
a Manifesto csoport és Sartre szovaltasa soran:

Manifesto: Pontosan mire alapozva lehet kidolgozni valamilyen
forradalmi alternativat?

Sartre: Ismétlem, inkabb az ,elidegenedésre”, semmint a ,szlikség-
letekre” alapozva. Réviden szélva, az egyéniség és a szabadsag
helyreallitasara — ezek irant akkora és olyan slrget6 sziikséglet
nyilvanul meg, hogy azt még a legkifinomultabb integraciés technikak
sem hagyhatjak szamitason kivdl. (Sartre 1970, 242)

igy tehat Sartre, amikor stratégiailag azt mérlegelte, miként lehetne le-
kiizdeni a t6kés valdsag elnyomo jellegét, teljességgel tarthatatlan médon
szembeadllitotta egymassal a munkasok ,elidegenedését” és allitélagosan
kielégitett ,szlkségleteit’, s ezzel végképp megnehezitette, hogy barki



is gyakorlatilag megvaldsithaté pozitiv kimenetelre szamithasson. Es
itt nem egyszerlien csak az a probléma, hogy tulsagosan is hitelt ad a
munkésokkal kapcsolatban a divatos, am rendkivil follletes szocioldgiai
okfejtésnek az ugynevezett ,kifinomult integraciés technikakrol”.

Sajnalatos médon ennél sokkal komolyabb a baj. Valéjaban a megol-
datlan és csakugyan zavaré probléma itt maganak a ,fejlett kapitalizmus”
életképességének az értékelése, és ehhez kapcsolédva a munkasosztaly
sintegralodasanak” a posztulatuma, amiben Sartre azid6tt torténetesen
nagyrészt egyetértett Herbert Marcuséval. Hiszen a valésagban az az
igazsag, hogy ellentétben egyes munkasok kétségtelenul megvalodsithatd
beilleszkedésével a t6kés rendbe, a munkasosztalyt — a t6ke strukturalis
antagonistajat, amely az egyedili térténetileg megalapozhaté hege-
monikus alternativat képviseli a t6kerendszerrel szemben — nem lehet
integralni a téke elidegenit6 és kizsakmanyol6 tarsadalom-ujratermelési
kereteibe. Ami ezt lehetetlenné teszi: a t6ke és munka kozti mély szerke-
zeti antagonizmus, amely leklizdhetetlen szikségszeriiséggel kdvetkezik
az antagonisztikus uralom és alarendeltség osztalyval6sagabdl.

Ebben a gondolatmenetben még az is félrevezetd, ami valamelyes
részben elfogadhatéva teszi a Marcuse/Sartre tipusu, folyamatos el-
idegenedés és a ,kielégitett sziikséglet” kozti hamis alternativat, mert
a téke ongyilkossaggal hatéros, tarthatatlan, globalisan kériilsancolt
meghatarozatlansagainak kilén rekeszekbe osztdsa ,alapozza meg”
— ehhez sziikséges el6foltételként szerepel a téke egyediilvalo és kiza-
rélagosan uralkodé tarsadalmi anyagcsere-rendjének elementaris rend-
szerbeli miikbdbképessége — a ,fejlett kapitalizmusnak” az ugynevezett
Lperemovezetektdl” s a ,harmadik vilagtol” valo rendkivil problematikus
kilénvalasztasa formajaban. Mintha a posztulalt ,fejlett kapitalizmus”
Ujratermelési rendje a legcsekélyebb ideig is — hat még a jévébeni
végtelenségig! — képes volna fonntartani magat a (hibasan értelmezett)
.peremovezetek” és az imperialista modra leigazott ,harmadik vilag”
folyamatos kizsakmanyolasa nélkl.

Szlkséges itt csonkitatlanul idézni azt a Iényeges részt, amelyikben
ezeket a problémakat fejtegeti Sartre. A szobanforgd Manifesto-interjunak
ez a sokatmondo része a kdvetkez6képp hangzik:

A fejlett kapitalizmus, ahhoz képest, mennyire van tudataban sajat
helyzetének, s dacara annak, hogy milyen egyenlétlenségek vannak
a jovedelmek megoszlasaban, szerét ejti, hogy kielégitse a mun-
kasosztély tobbségének elemi szikségleteit — kimaradnak ebbdl,
persze, a peremévezetek, a munkasok 15 szazaléka az Egyesult
Allamokban, a feketék és a bevandorlok; kimaradnak az idésebbek;
kimarad globalis léptékben a harmadik vilag. De a kapitalizmus
kielégit bizonyos elsérendi szikségleteket, és kielégit bizonyos
mesterségesen teremtett szlikségleteket is: példaul egy auté iranti
sziikségletet. Ez a helyzet késztetett engem ,szikséglet-elméletem”
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folulvizsgalatara, mivel ezek a sziikségletek a fejlett kapitalizmus
kortilményei kézt mar nem képezik az ,ellenzékét” a rendszernek.
Ellenkezéleg, a rendszer ellenbrzése alatt részben a proletariatus
bizonyos olyan folyamatokba val6 integralasanak eszkdzévé valnak,
amelyeket a profit gerjeszt és iranyit. A munkas kimerul abban, hogy
megtermeljen egy autét, és megkeresse a ravalot; ennek az auténak
a beszerzése azt a benyomast kelti benne, hogy kielégitette egyik
,Szlikségletét”. A rendszer, amelyik kizsakmanyolja, egyidejlleg célt
tlz ki eléje, és gondoskodik a lehet&ségrél, hogy ezt el is érhesse.
Arendszer elviselhetetlenségének tudatat ezért mar nem abbdl kell
eredeztetni, hogy itt nem lehetséges az elemi szikségletek kielégi-
tése, hanem mindenekelétt az elidegenedés tudataban keresendé
a gyOkere — mas szdéval, abban a tényben, hogy ez az élet nem
érdemleges élet s nincs semmi értelme, hogy ez a mikodés latszat-
miikddés, hogy ezeket a sziikségleteket mesterségesen gerjesztet-
ték, hogy ezek hamisak, hogy ezek kizsigerelik az embereket, és
csak a profitot szolgaljak. Csak hat ezen az alapon osztalyegységet
|étrehozni még nehezebb. (Sartre 1970, 238-9)

Ha ,névértéken” elfogadjuk a ,fejlett kapitalizmusnak” ezt a jellemzését,
az esetben a folszabadulasra iranyul6 tudatossag kialakitasanak folada-
ta nem csupan ,nehezebb”, hanem egyenest lehetetlen. A kétes talaj,
persze, amelyen eljuthatunk egy ilyen apriorisztikusan vitathatatlan és
pesszimista-defetista végkovetkeztetéshez — amely az értelmiségi ember
LUj szlkséglet-elméletének” magasabdl irja el6 a munkasok szamara
Lvasarloi mesterséges szukseégleteik” elhagyasat, példa gyanant hozva
fol a személygépkocsit, s ezek helyébe egy izig-vérig elvont sarktétel
elfogadasat, amelyik azt sulykolja, hogy ,ez az élet nem érdemleges
élet s nincs semmi értelme” (eme nemes szandéku, amde meglehetdsen
elvonatkoztatott, ellentmondast nem tiré posztulatumnak a valésagban
ténylegesen ellentmond a munkasosztaly tagjainak az a kézzelfoghato
szilkséglete, hogy biztositaniuk kell gazdasagilag fonntarthato 1étezésik
foltételeit) —, e kétes talaj nem mas, mint az elfogadasa részint egy sor
tarthatatlan kijelentésnek, részint meg az éppily tarthatatlan kifelejtésnek,
vagyis a torténetileg visszafordithatatlan szerkezeti valsagahoz érkezett,
valésagosan létezd t6kerendszer egynémely létfontossagu, meghatarozo
jegye figyelmen kivil hagyasanak.

Kezdjik azzal, hogy ,fejlett kapitalizmusrél” beszélni — amikor a t6-
kerendszer mint tarsadalmi anyagcsere-ujratermelési mod térténelmi
fejlédésének leszallo agaban van, és ennélfogva csakis t6kés modra
fejlett, de mas egyéb értelemben egyaltalaban nem az, igy hat csakis
egyre inkabb pusztité és ezért végséd soron egyben énpusztité médon
képes fonntartani magat — rendkivil problematikus. Egy masik kijelentés:
akként valo jellemzése az emberiség tulnyomé tébbségének — a sze-



.id&sebbeket” és ,globalis |éptékben a harmadik vilagot” —, mint amelyik
a ,peremévezetekhez” tartozik (a Marcuse-féle ,kivulallok” rokonaként),
szintén nem kevésbé tarthatatlan. Valojaban ugyanis a ,fejlett tékés
vilag” az, amelyik az altaldnos rendszernek hosszu tavon teljességgel
tarthatatlan privilegizalt peremét alkotja, amely konydrtelentl ,megta-
gadja az elemi szukségletek kielégitését” a vilag nagyobb részétél, nem
pedig amelyiket ,peremdvezetként” hataroz meg a Manifesténak adott
interjljaban Sartre. Még az Amerikai Egyesiilt Allamok viszonylataban
is jocskan alabecslli a szegénységben él6k savszélességeét, minddsz-
sze 15 szazalékosra. Mellesleg, a munkasok személyautdinak akként

Mészaros Istvan négyévesen Budapesten édesanyjaval és testvéreivel
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valé jellemzése, mint ami merében csak ,mesterséges sziikséglet”,
ami ,csak a profitot szolgalja”, mar nem is lehetne egyoldalubb. Hiszen
ellentétben szamos értelmiségivel, még a viszonylagos jolétben él6
egyes munkasoknak — még kevésbé az egészében vett dolgozé osztaly
tagjainak — sem adatik meg az a luxus, hogy munkahelyuk kdzvetlenil
a halészobajuk mellett legyen talalhato.

Ugyanakkor a meghokkentd kifelejtések” oldalan néhany olyan, rop-
pant sulyu szerkezeti ellentmondas és hianyossag marad emlitetlendl
a ,fejlett kapitalizmus” Sartre vazolta leirdsaban, amelyek valésaggal
tartalmatlanul Uressé teszik egész koncepcidjat. Ebben az értelemben
az egyik legfontosabb Iényegi sziikséglet, amely nélkil semmilyen tar-
sadalom — sem a multban, sem a jelenben, sem a jévében — nem képes
fonnmaradni: a munka szikséglete, a termelésben tevékeny egyének
szamara — egy teljesen emancipalt tarsadalmi rendben mindannyiuk
szamara — éppugy, mint altaldban a tarsadalom szamara, ennek ter-
mészethez fliz6d6, torténelmileg megalapozott kapcsolataban. A szik-
ségszerl kudarc, amelyet ez a mostani rendszer vall ennek az alapvetd
strukturalis problémanak a megoldasaban — s ami kihat a munka ésszes
mus” leginkabb privilegizalt orszagaiban is, lasd az itt vészesen ndvekvé
munkanélkiliséget —, ez alkotja az egészben vett tékerendszer egyik
abszolut korlatjat. EQy masik sulyos probléma, amely nyomatékositja,
hogy a téke torténelmileg jarhatatlan utat kovet a jelenben és ezért élet-
képtelenné lesz a jov6ben, a gazdasag végzetes eltolddasa az é/6skdds
szektorok felé — mint amilyen a valsag-el6idézd kalandor spekulacio,
amely (objektiv szlikségszeriiséggel, bar ezt gyakran a rendszer szem-
pontjabdl tekintve [ényeget nem érinté személyes eltévelyedésnek allitjiak

Eskuvéi fotd a két tanaval, balrdl jobbra Lukacs Gydrgyné Bortstieber Gertrad, Donatella
Morisi, Mészaros Istvan, Lukacs Gyorgy



be) a pénzligyi szektort sujtja, valamint a szorosan hozza kapcsolodd
intézményesiilt, jogilag megtamogatott hiitlen kezelés —, szemben a tar-
sadalmi-gazdasagi élet termel6 agazataival, amilyeneket az igazi emberi
szlkséglet kielégitése igényel. Olyan eltolédas ez, amely fenyegetdleg
éles ellentétben all a téke torténeti fejlédése emelkedd szakaszaval,
amikor a bamulatosan terjeszked6 rendszer dinamizmusa (ennek része-
ként az ipari forradalom lendilete) tilnyomorészt tarsadalmilag életké-
pes és tovabb fokozhato termelési teljesitményeknek volt kdszénhetd.
Mindehhez hozza kell adnunk még annak a témegméretii tékozlasnak a
gazdasagi terhét, amelyet az allam és a katonai-ipari komplexum kény-
szerit tekintélyuralmi eszkdzokkel a tarsadalomra — az allando fegyver-
kezéssel és a megfeleld haborukkal — a ,fejlett, szervezett kapitalizmus”
fonak ,gazdasagi ndvekedésének” szerves részeként. S hogy csupan
még egyet emlitstink a ,fejlett” téke rendszerfejlédésének katasztrofalis
velejard kévetkezményeibdl, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ez a
tovabb mar tarthatatlan tarsadalmi anyagcsere-ujratermelési mod milyen
megengedhetetlen tékozlassal avatkozik be 6kologiailag, globalis szin-
ten, bolygénk véges vilagaba,' rablégazdalkodast folytatva aknazza ki a
nem-megujulé anyagi eréforrasokat, s fokozott, egyre veszedelmesebb
mértékben rombolja a természetet.

Ennek kimondasa nem ,utélagos boélcselkedés”. Ugyanabban az id6-
ben?, amikor Sartre a Manifesto-nyilatkozatot adta, azt irtam: ,A t6kés
ellendrzési rendszer masik alapellentmondasa az, hogy nem képes elva-
lasztani a »fejlesztést« a rombolastél, sem pedig a »haladast« a tékoz-
l1astél — akarmilyen katasztrofalis eredményekkel jar is ez. Minél inkabb
szabad tér nyilik a termelékenység erdi el6tt, annal inkabb szabadjara
kell engedni a rombolé eréket; s minél nagyobbra névekszik a termelés
volumene, annal inkabb mindent betemetnek a fojtogaté hulladékhegyek.
A takarékos gazdalkodas fogalma alapjaban 6sszeegyeztethetetlen a
téketermelés »gazdalkodasaval«, ami sziikségképpen halmozottan tetézi
a karokozast, amikor el6bb rablogazdalkodassal elpocsékolja bolygonk
korlatozott er6forrasait, majd tovabb sulyosbitja a helyzetet azzal, hogy
tomegesen termelt hulladékaval és szennyvizével elszennyezi és meg-
mérgezi az emberi kbrnyezetet.” (Mészaros 2010b, 44)

Tehat a ,fejlett kapitalizmus” Sartre adta jellemzésének problema-
tikus kijelentései és lényeget illetd kifelejtései roppant mod gyongitik
emancipatorikus gondolatmenetében kifejezett tagadasanak erejét.
Dichotomikus elve azt sulykolja, hogy ,a kulturalis rend nem vezetheté
vissza a természeti rendre”; folyton azt kutatja, hol lelhetdk fél megolda-
sok a ,kulturdlis rend” jegyében, az egyéni tudat szintjén, az elkdtelezett
értelmiségi ,tudatosité munkaja” révén. Arra hivatkozik, hogy a kivanatos
megoldas az ,elidegenedés tudatanak” fokozasaban rejlik — vagyis az
6 ,kulturdlis rendje” kategdriajaban talalhaté —, s ugyanakkor tagadja,
hogy jarhaté ut volna a ,természeti rendhez” tartozé sziikségletre ala-
pozni a forradalmi stratégiat. Olyan anyagi szukségletre tehat, amelyrél
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azt allitja, hogy a munkasok tdbbségét illetén immar ki van elégitve,
s mindenképpen ,csaloka és hamis mechanizmus” és a ,proletariatus
integralasanak eszkoze”.

Persze, Sartre mélységesen érdekelt abban, hogy félvegye a kesz-
tylt abban a kihivast jelent6 tgyben: miként lehet erdsiteni ,a rendszer
elviselhetetlenségének tudatat”. De 6hatatlanul félvetédik az a kérdés,
hogy a siker létfontossagu foltételként megjelolt eszkozI6 erejének — a
Sartre altal hangsulyozott ,elidegenedés tudata” hatalmanak — nem vol-
na-e maganak is éget6 sziiksége némi objektiv alatdmasztasra. Enélkul
ugyanis, a megjel6lt eszkdzldé erd magaba forduld kdrkérosségének
gyongeségeén tul, az erre az eszkodzlésre tett allitasnak — ,érvényre képes
jutni a rendszer elviselhetetlen jellegével szemben” — az ellentmondast
nem tlré noszogatas-szer(isége marad hangsulyos, ami bar nemes,
amde hatastalan kulturalis igyekezetre vall. Ez igencsak problematikus
meég Sartre sajat féladat-meghatarozasahoz, kdvetelményrendszeréhez
képest is, amennyiben — az 6 meglehetésen pesszimista szavaival szélva
— a szukséglet el6bb-utobb vereséget mér ,ennek a nyomorult ensemble-
nak, ami a foldtekénk” mind anyagilag, mind kulturalisan rombolé és
szerkezetileg korilbastyazott valésagara, ennek minden ,szérny(, rut,
rossz és reménytelen meghatarozottsagaval’ egyetemben.

igy hat a legelsd kérdés az volna: bizonyithaté-e igy, vagy sem, a rend-
szer objektive elviselhetetlen jellege. Ha ugyanis a rendszer bizonyithaté
elviselhetetlensége tartalmilag-lényegileg elesik, ahogy ez kdvetkezik
abbdl az elgondolasbdl, miszerint a ,fejlett kapitalizmus” képes kielé-
giteni az anyagi szlikségleteket, kivéve a ,peremdvezetekben”, akkor
bizony ,a tudatépités hosszu és tirelmes munkaja” (Sartre 1970, 239),
amelyet szorgalmaz, a lehetetlennel lesz hataros. Arra a bizonyos targyi
megalapozasra szliksége volna (s valdjaban lehetésége is) az 6 sajat
atfogd foladat-meghatarozasanak, amely megkéveteli a ,fejlett kapita-
lizmus” névekvd destruktivitasanak radikalis leleplezését. A ,rendszer
elviselhetetlenségének tudatat’ csakis erre az objektiv alapzatra lehet
épiteni — ebbe beletartozik az a szenvedés, amelyet a ,fejlett” téke okoz
azaltal, hogy nem képes kielégiteni még az élelem iranti elemi szikség-
letet sem, s nem csupan a ,peremdévezetekben”, hanem sok-sok millié
emberre vonatkozolag, amit vilagosan bizonyitanak az éhséglazadasok
szamos orszagban —, hogy le lehessen kuzdeni a kulturalis rend és a
természeti rend posztulalt dichotomiajat.

Emelkedd szakaszaban sikeresen bebizonyitotta a tékerendszer, milyen
termelési teljesitményekre képes a maga belhoni terjeszkedési lendtileté-
vel, vagyis még a t6kés maodra fejlettebb orszagok katonailag bebiztositott
monopolista-imperialista vilaguralomra térése nélkil. Csakhogy, abbdl a
torténelmileg visszafordithatatlan kérilménybél kovetkezéleg, hogy be-
|épett a produktivitasat tekintve leszallé szakaszaba, elvalaszthatatlanul
hozzatartozik immar a tékerendszerhez egy folyton-folyvast fokozodé



szlkséglet: a militarista/monopolisztikus terjeszkedésé, ami szerkezeti
kereteinek tulfeszitéséhez vezet, belféldi termelésében a ,permanens
fegyvergyartas” kialakitdsaval és biinésen tékozlé mikddtetésével, s
aztan az ehhez sziikségszer(in hozzatartozé haboruskodassal.

Tény, hogy Rosa Luxemburg mar joval az elsd vilaghaboru kitérése
el6tt vilagosan félismerte ennek a rombold termelés sikjan bekovetkezett
végzetes monopolista-imperialista fejleménynek a természetét, amikor
azt irta A t6kefelhalmozas cim( kdnyvében a militarista tdmegtermelés
szerepérdl:

[...] a t6ketermelés automatikus és ritmikus mozgéasanak ez az
emeldje maganak a tékének a kezében van — a parlamenti torvény-
hozas és az ugynevezett kozvéleményformald sajté apparatusa
révén. Emiatt el6szor ugy latszik, hogy a tékefelhalmozasnak ez a
sajatos terllete hatartalan terjeszkeddképességgel bir. (Luxemburg
1979, 384)

Egy masik vonatkozasban az energia és a létfontossagu anyagi
stratégiai eréforrasok fokozottan pazarlé félhasznalasa nem csupan azt
vonta maga utan, hogy a téke mindinkabb a maga szerkezeti megha-
tarozoinak destruktiv tagozédasaval bizonyitja a maga szamara is az
erejét, vagyis — a térvényhozastol manipulalt ,kdzvélemény” altal soha
még csak kérdésessé sem tett, nemhogy megregulazott — katonai téren,
hanem éppigy az egyre inkabb természetrombol¢ téketerjeszkedéssel is.
Ironikus, bar egy cs6ppet sem meglepdé modon, a tékerendszernek mint
olyannak ez a regressziv térténelmi fejlé6dési fordulata keserves negativ
kdvetkezményekben csapodott le a munka nemzetk6zi szervezédésére
nézve is.

Merthogy a t6kerendszernek ez az Uj tagozdédasa — a tizenkilencedik
szazad utolsé harmadaban megkezd6dott monopolista-imperialista
szakaszaval, elvalaszthatatlanul a teljes terjedelmében kibontakozott
globalis folivelésétél, ami a (folétte antagonisztikus és végkeépp tarthatat-
lan) terjeszkedési lendiilet Gj modozatat inditotta be — elsépré aranyban
egy maroknyi privilegizalt imperialista orszagnak kedvezett, ezzel pedig
elodazta az ,igazsag pillanatanak” eljovetelét, amely a rendszer elfojt-
hatatlan szerkezeti valsagaval érkezik el korunkban. Ez a monopolista-
imperialista tipusu fejl6dés ohatatlanul nagy I6kést adott a lehetséges
militarista t6keterjeszkedésnek és -félhalmozasnak, akarmilyen nagy
arat kellett is utobb fizetni az Gj expanzids nekilendulés egyre er6sbodé
destruktivitdsaért. Tény, hogy a katonailag alatdmasztott monopolista
lendilet, 6hatatlanul két pusztitd globalis haboriban 6ltétt alakot, de még
egy potencialis harmadik vilaghabortuban is, amelynek velejardja lehet
az emberiség teljes megsemmisilése, raadasként a huszadik szazad
masodik felétél nyilvanvaléva lett folyamatos, veszedelmes természet-
rombolashoz.
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Korunkban megtapasztaljuk a t6kerendszer mélyll6 szerkezeti valsa-
gat. Pusztitdsa mindenutt Iathato, és nincs jele csillapodasanak. A jovére
nézve kulcsfontossagu, miként kell félfognunk a valsag természetét, s
kovetkezésképp milyen megoldasara kell szamitanunk. Ugyanez okbdl
szikséges Ujra szemugyre vennlink a multban elképzelt néhany meg-
oldast. Itt nincs lehetdség tdbbre, mint szinte csak révid cimszavakban
félemlegetni az ellentétes megkozelitéseket, s egyben jelezni tovabbi
sorsukat.

El6szor is, emlékezzink ra, a liberalis filozoéfus John Stuart Mill érde-
me, hogy elséként eltdprengett azon, mennyire problematikus lehet a
végnélkuli tékés ndvekedés, s ugy vélte, e probléma megoldasa ,a gaz-
dasag stacionarius allapota” volna. Természetesen az efféle ,stacionarius
allapot” a t6kerendszer alatt semmi egyéb nem lehet, mint vagyalom,
mert teljességgel dsszeférhetetlen a téketerjeszkedés és -félhalmozas
parancsolataval. Még ma is, amikor oly sok pusztitast okoz a nyakld
nélkili ndvekedés és a szamunkra létfontossagu energia és a stratégiai
anyagi er6forrasok elpazarlasa, allanddan sulykoljak a novekedés mito-
|6gidjat, azzal az abrandos tervezgetéssel parositva, hogy 2050-re majd
Jlecsokkentjik széndioxid-kibocsatasunkat” (zsugoritva ezaltal ,6kolo-
giai labnyomunkat”), mikdzben a valésagban épp az ellenkezé iranyba
tartunk. A liberalizmus valsagabdl ugyanis a neoliberalizmus agressziv
destruktivitasa jott eld.

Hasonl6 végzet sujtotta a szocialdemokrata jovéképet. Marx vila-
gosan megfogalmazta erre a veszélyre iranyuld figyelmeztetéseit A
gothai program kritikajaban, am ezeket teljes mértékben semmibe
vették. Itt is szembesz6ké az ellentmondas a bernsteini igéret, az
~evollcids szocializmus” és ennek megvaldsulasa kézott vilagszerte.
Nem csupan mert a szocialdemokrata partok és kormanyok engedtek
az imperialista haboruk csabitasanak, hanem mert altalaban a szocial-
demokracia — beleértve a brit ,New Labour’-t — tdbbé-kevésbé nyiltan
attért a neoliberalizmus valamelyik valtozatara, elhagyva nemcsak az
sevolucids szocializmus utjat”, de még a hajdan igért jelentés tarsadalmi
reformok bevezetését is.

A tékerendszer szornyl egyenlétlenségeinek sokat propagalt megol-
dasa volt még emellett a ,joléti allam” beigért vilagméretl elterjesztése
a masodik vilaghabord utan. Am e vélt térténelmi teljesitmény prézai
valésagaval kapcsolatosan nemcsak az derult ki, hogy a joléti allam
bevezetése teljesen cs6ddt mondott szerte az un. ,harmadik vilagban”,
hanem az is, hogy folyamatosan flszamoljak a haboru utani joléti allam
viszonylagos eredményeit — a tarsadalombiztositas, az egészségugyi
szolgaltatasok és az oktatas terén — még abban a maroknyi privilegizalt
t6ékés orszagban is, ahol korabban elérték ezeket.

Es persze nem tekinthetiink el a szocializmus legfdlsé fokanak a ka-
pitalizmus megdontése és eltdrliése révén torténé megvaldsitasara tett
igérettdl (Sztalin és masok). Hiszen, tragikus modon, hét évtizeddel az



oktéberi forradalom utan a valésag a kapitalizmus regressziv neoliberalis
formaju restauraciojanak bizonyult a korabbi Szovjetunio és Kelet-Eurépa
orszagaiban.

Mindezeknek a kudarcot vallott probalkozasoknak a k6zés nevezdje
az — néhany nagyobb kiilénbség ellenére is —, hogy valamennyi a fénnallé
tarsadalmi anyagcsere-rend szerkezeti kereteiben kisérelte megvaldsi-
tani céljait. De amiként a keserves torténelmi tapasztalat tanitja, a mi
dolgunk nem egyszerlien ,a kapitalizmus megdodntése”. Hiszen még
amennyiben objektive végrehajthatd is ez a célkitlizés, dhatatlanul csak
nagyon ingatag eredményt hoz, mert amit meg lehet dénteni, azt vissza
is lehet allitani. A valddi — és sokkal nehezebb — teend6 abbodl kovetkezik,
hogy gydkeres szerkezetvaltasra van sziikség.

Az ilyen szerkezetvaltas kézzelfoghato jelentése: maganak a tékének a
teljes kitérlése a tarsadalmi anyagcsere-folyamatbdl. Mas széval, a téke
eltintetése a tarsadalmi ujratermelés anyagcsere-folyamatabol.

A téke maga: mindent atfogo ellendrzési moéd; ami annyit jelent, hogy
vagy mindent ellenériz, vagy 6sszeomlik, mint a tarsadalom-ujraterme-
Iésnek ellenérzd rendszere. Kovetkezésképp, a t6ke mint olyan nem
ellendrizheté csupan egyik-masik aspektusaban, a tébbit valtozatlanul
hagyva. A téke kulonféle tartds ,ellenérzési” médozatara kiprobalt
mindenfajta intézkedés kudarcot vallott a multban. Tekintve, hogy ellen-
brizhetetlensége szerkezetileg van kériilbastyazva — ami annyit jelent,
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hogy nincs elképzelhetd eszkdz a t6kerendszer szerkezeti keretein beliil,
amelynek révén magat a rendszert tartds ellenérzés ala lehetne vonni
—, ezért a tékét gyokerestul ki kell irtani. Ez Marx életmiivének kézponti
gondolata.

Korunkban az ellenérzés kérdése — a szerkezetvaltas megvaldsitasa-
nak kérdéséhez kapcsolddva, valaszul egyre mélyllé szerkezeti valsa-
gunkra — slirgetévé valt nemcsak a pénzligyi szektorban, az eltékozolt
dollarbilliok miatt, hanem mindenditt. A vezetd tékés pénzugyi lapok azon
sirankoznak, hogy ,Harom billiés kasszan ul Kina”, abrandos megoldasi
terveket szévdgetve ,annak a pénznek jobb félhasznalasarol”. De a
kijozanité igazsag az, hogy a kapitalizmus teljes — egyre roml6 aranyu
— eladdésodottsaga tizszer tébbre rug, mint Kina ,kihasznalatlan dollar-
vagyona”. Mellesleg, még ha valamiképpen fol lehetne is szamolni az
oriasi eladosodast, bar senki sem tudja megmondani, miképpen, a valodi
kérdés akkor is fonnmaradna: el6szor is, mitél keletkezett, s masodszor
meg, miképpen biztosithatd, hogy a jévében ne keletkezzék ujra? Ez az
oka, hogy a rendszer termelési vetiiletét — nevezetesen a tékeviszonyt
magat — kell alapvetén megvaltoztatni ahhoz, hogy lekizdhessiik a
Sszerkezeti valsagot egy megdfeleld szerkezetvaltassal.

A dramai pénzugyi valsag, amelyet az utdbbi harom évben megta-
pasztaltunk, csupan az egyik oldalnézete a tékerendszer haromagu
destruktivitdsanak, ami megnyilvanul:

(1) katonai téren, a t6ke véget nem ér6é haboruival a monopolista
imperializmus kezdete, a tizenkilencedik szazad utolso évtizedei
oOta, és egyre nagyobb rombolé erejl tdmegpusztitd fegyvereivel
az utdbbi hatvan évben;

(2) a téke nyilvanvald pusztitd hatasanak féler6sodésében, amely
kozvetlenll sujtja az 6koldgiai kdrnyezetet, és immar maganak az
emberlétnek az elemi természeti alapjat veszélyezteti; és végul

(3) az anyagi termelés és egyben egyre névekvé hulladéktermelés
terén, annak kévetkeztében, hogy eléretért a ,rombolé termelés”
az egykor fdlmagasztalt ,termel6 rombolas” helyén.

Ezek a mi szerkezeti valsagunk sulyos rendszerproblémai, amelyeket
csakis atfogo szerkezetvaltassal lehet megoldani.

Végezetil engedtessék meg, hogy idézzem magamtdl A szerkezet és
a térténelem dialektikaja zaré sorait. A kbvetkez6képpen hangzik:

Természetesen az elvontan vett torténelmi dialektika nem nyujthat
semmilyen garanciat a pozitiv kimenetelre. Erre szamitani annyi
volna, mint lemondani a magunk szerepérdl a tarsadalmi tudat
fejlesztésében, ami elengedhetetlen része a térténelmi dialektika-
nak. Folszabadité szellemben radikalizalni a tarsadalmi tudatot, ez



az, amire szlikséglnk van a jovd érdekében, méghozza mihamar.
(Mészaros 2011, 483)

Jegyzetek

' E probléma sulyossaga immar nem tagadhaté. Hogy fogalmat alkossunk ennek
nagysagarol, elég, ha idéziink egy részletet egy remek kdnyvbdl, amely atfogd
leirast ad a bolygéméretl pusztitas zajlo folyamatardl, ami annak eredménye,
hogy tilalmas kuszoboket és hatarokat lIépnek at. Nem gy6zi hangsulyozni
a kornyezettudomany: ,ezeket a kiszébdket némely esetben mar athagtak,
mas esetekben pedig hamarosan athagjak a szokasos Uzleti tevékenység
folytatasaval. Méghozza minden egyes esetben egyazon okbol: a globalis
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés bevett mintajanak, vagyis a kapitalista termelési
maddnak és terjeszkedési tendencianak kdszénhetén. Az egész problémat »glo-
balis 6kologiai repedésnek« nevezhetjuk, utalva a végnélkili tékefélhalmozas
elidegenedett rendszerébél fakado altalanos torésre, amely a természet és az
ember viszonyaban kovetkezett be. Mindez arra vall, hogy az »antropocén«
terminus hasznalata egy Uj foldtorténeti kor megjeldlésére a »holocén« helyett
egyszerre szOl az emberiség nyakaba szakadt uj teherrdl, és a raismerésrol
egy mérhetetlenll nagy valsagra — egy potencialis végeseményre a foldtor-
téneti fejlédésben, amely elpusztithatja az altalunk ismert vilagot. Egyrészt
nagyon folgyorsult az ember hatasa a bolygé rendszerére az ipari forradalom
utan, kuléndsen 1945 6ta — olyannyira, hogy a biokémiai ciklusokat, a Iégkort,
az oceant és a foldet mint rendszeregészt immar nem tekinthetjik a human
Okologiatdl atjarhatatlannak. Masrészt a jelenlegi iranyt, amelyben a vilag
halad, mar-mar ugy lehet meghatarozni, hogy egy allandésulé Uj geologiai
korszak alakul a szemink lattara (az antropocén), mint egyfajta holocénvég,
vagy még sulyosabban fogalmazva, negyedkorvég, afféle zaréesemény, s ez a
megnevezési mod azokra a tdmeges kihalasokra utal, amelyek a foldtorténeti
korszakokat gyakran elvalasztjak egymastol. Hamarosan, allitjak a tudosok,
elérkezhetiink bolygénk hataraihoz, »atbillenési pontjaihoz«, amelyeken tul a
foldi élet foltételeinek visszavonhatatlan lecsokkenése kovetkezik be, ameny-
nyiben valtozatlanul folytatédik ez a megszokott »Uzletmenet«. Az antropocén
lehet talan a legkurtabb percenet a fogyatkozéban levé foldtorténeti idében.”
(Foster — Clark — York 2010, 18-19)

2 Lasd az Isaac Deutscher Emlékiilésen elhangzott eléadasomat: A tarsadalom-
ellenérzés sziikségessége. London School of Economics, 1971. januar 26.
Kiemelés az eredetiben. (Magyarul: Mészaros 2010b, 11-45)
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WIENER GYORGY

A 2009-2011. évi politikai rendszervaltasrol

I *

1. A politikai rendszervéltas folyamata

A napjainkban zajlé politikai rendszervaltas, az 1989-1990-es megha-
tarozo jelentdségi torténelmi fordulathoz hasonléan, olyan folyamat,
amelyet nem kothetiink egyetlen id6ponthoz. A két évtizeddel korabban
végbement valtozas el6készlileti szakaszat a modellvaltasi kisérlet alkot-
ta, mely az 1988. majusi partértekezlettél a nemzeti kerekasztal-targyala-
sok befejezéseig, illetéleg az MSZMP atalakulasaig tartott. A kdvetkezd
periédus az 1989. oktdber 23-an hatélyba Iépett alkotmanyrevizidval
kezd6dott, s az uj, tobbparti valasztasokon nyugvé parlament 1990.
majus 2-i alakuld Ulésével zarult. Ez utdbbi datumot a rendszervaltas
csucspontjanak tekinthetjik, am a politikai szocializmusbdl a globalizalt
liberalkapitalizmusba valé atmenet folyamata az MDF-SZDSZ paktum
nyoman végrehajtott jabb alkotmanymaddositasokkal, majd az 6szi 6n-
kormanyzati valasztasokkal fejez8dott be.

Napjaink tobblépcsds politikai rendszervaltasanak el6torténete a 2006.
6szi utcai zavargasokkal kezd6détt, melyek résztvev6i nemcsak az
0sz6di beszéd és a koltségvetési megszoritasok ellen tiltakoztak, hanem
radikalis nemzeti kdveteléseket is megfogalmaztak. A Kossuth tériek
egyik jelszava, mely szerint 62 éve nincs alkotmanyunk”, jelezte el8szor
a gyokeres valtozas iranti tdomeges igényt, melyet korabban nyiltan csak
az ,Alkotmanyossagi Mihely” erésen jobboldali beallitottsagu jogaszai
hirdettek. Az el6torténet tovabbi allomasait az egymast kovetd fideszes
nagygyllések és a harom igenes népszavazas alkottak, melyek az yj
tobbség létrehozasat és megszilarditasat szolgaltak. A politikai rendszer-
valtas folyamata aztan a 2009. juniusi eurdpai parlamenti valasztason
kezdddott, melyen a Fidesz—KDNP szovetség folényes gydzelmet ara-
tott, s a Jobbik, néhany honappal korabbi szavazoétaborat hétszeresére

*

A tanulmany |. része 2010. december 28. — 2011. januar 8. kozt irédott. Az
akkori szévegen nem valtoztattunk. (A szerk.)
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novelve, megkodzelitette az MSZP tamogatottsagat. Fontos mozzanata
volt e voksolasnak a kormanybdl 2008. majus 1-jén tavozott SZDSZ
Osszeomlasa is, melyet a partok rangsoraban a 2009 februarjaban szer-
vezB8dott LMP is megel6z6tt.

A politikai rendszervaltas folyamata tehat a partstruktura atalakula-
saval, s ezzel Osszefliggésben a szavazotaborok atrendezédésével
indult meg. E valtozasok soran a liberalis bazis harom részre szakadt; a
centrum hiveinek voksai az ideoldgiat valto MDF, az LMP és az SZDSZ
kozott oszlottak meg, ami egyben a konzervativ- és a szocialliberalis
beadllitottsagu valasztok szétvalasat is jelentette. A masik meghataro-
z6 sulyd mozzanat az MSZP szavazoétaboranak megrendilése volt; a
szocialistak nem csupan az ezredforduld utan megnyert Uj tamogatoikat
vesztették el, hanem részben azokat is, akik 1994-es folényes sikertket
biztositottak.

Az eurdpai parlamenti valasztasok eredményei dsszességikben a
Jfelelés partok” kudarcat jelentették, azokét a politikai szervezetekeét,
amelyek felsorakoztak a kilenc munkaltatoi érdekképviselet altal étre-
hozott Reformszovetség radikalis gazdasagpolitikai koncepcidja mogott.
A tarsadalom meghatarozo tobbsége ily médon is érzékeltette, hogy
elutasitja a fiskalis szigort és a joléti rendszereket megbonto strukturalis
reformokat, amelyeket nemcsak a hazai nagytékések és a mértékadonak
tartott kbzgazdaszok, hanem az Eurdpai Unid, a nemzetkdzi pénzigyi
szervezetek és a kulfoldi befektetdk is koveteltek. A szavazotaborok
atrendezddése egyben azt is jelezte, hogy a kdzvélemény elsédlegesen
a kormany gazdasagpolitikajat, s nem a vilagméretl recessziot teszi
felel6ssé a kialakult helyzetért.

A politikai rendszervaltas programjat a Fidesz elndke a hivei szdmara
2009. szeptemberi kétcsei beszédében hirdette meg. Ennek lényegét
egy olyan centralis politikai erétér megteremtésében latta, mely akar
15-20 éven keresztul kormanyon maradhat, lezarva az elmult két évtized
meddé ideoldgiai és értékvitait. A hegemon hatalomgyakorlas igényének
bejelentése azonban ekkor még nem foglalta magaba az alkotmanyos
berendezkedés megvaltoztatasat, amely a nyilvanossag el6tt november-
ben sem fogalmazddott meg, amikor Orban Viktor a hatalyos alaptorvényt
technokrata szabalygyUjteménynek nevezte. A valasztasi kampanyban
sem tortént konkrét utalas a Fidesz—KDNP szévetség alkotmanyozasi
szandékara; csupan az hangzott el, hogy kis gy6zelem kis valtozast,
nagy gy6zelem nagy valtozast jelent.

A korabbi parlamenti voksolasoktol eltéréen a 2010. aprilisi szava-
zast egyébként sem elézte meg éles politikai harc. A kiizdelmet szinte
mindenki elére lefutottként értékelte, csupan az volt kérdéses, hogy a
Fidesz—KDNP szovetség megszerzi-e a kétharmados tdbbséget avagy
sem. llyen kérilmények kdzott a legnagyobb ellenzéki part az egymillié
Uj munkahely 10 év alatt t6rténd megteremtésén, s az egyszeri, nagy
aranyu adocsokkentésen kivil nem fogalmazott meg konkrét igéreteket,



s a tobbi politikai formacidval folytatott programvitaktdl is hatarozottan
elzarkozott. Erdemi, bar rejtett valasztasi kiizdelem egyfelél az MSZP és
a Jobbik, masfelél az LMP és az MDF-SZDSZ koalicio kdz6tt zajlott, a
masodik hely megszerzéséért, illetleg a liberalis szavazok megnyeré-
séért. A kampany utolsé heteiben azonban a nemzeti radikalisok meg-
er8sddése mar a Fidesz felsd vezetését is nyugtalanitotta, mely lejaraté
kampanyainak szokasos eszkoztarat most a Jobbik ellen vetette be.

A 2010. aprilisi orszaggydlési valasztason, a voksok 52,73%-aval a
Fidesz—KDNP szdvetség kétharmadosnal nagyobb tébbséget szerzett,
ami egyben az Ujabb politikai rendszervaltas csucspontjat is jelentette. A
gy6ztesek most mar egyértelmlen kinyilvanitottak, hogy térvényhozasi
tulsulyukat és kormanyzati hatalmukat egy Uj berendezkedés megterem-
tésére kivanjak felhasznalni. Valasztasi sikerlket szavazofilkés forrada-
lomnak nevezték, mely lezarta az elmult két évtized zavaros atmenetének
idészakat, s megalapozta a nemzeti egyuttmiikddés rendszerét. Kéthar-
mados gydzelmiket egyben ugy értékelték, hogy felhatalmazast kaptak
egy Uj alaptérvény megalkotdsara, mely preambulumaban és altalanos
rendelkezéseiben a nemzet alapvetd értékeit foglalja 6ssze. Eleinte az
Uj alkotmany elfogadasanak datumat 2012-re tervezték, Orban Viktor
azonban rovidesen bejelentette, hogy 2011 els6 felében, a magyar unids
elndkseég ideje alatt megalkotjak az orszag uj, hosszu tavra szol6 alaptor-
vényét. A Fidesz—KDNP partszovetség e jogi aktussal kivanja a politikai
rendszervaltast lezarni, megteremtve az Uj berendezkedés legalis alapjat.
E térténelmi sorsforduldnak tekintett esemény sulyanak novelését szol-
galta Orban Viktor 2010. december 24-ei interjujanak azon bejelentése
is, hogy 2011. marcius 15-én a parlament alkotmanyoz6 nemzetgy(léssé
alakul at, s e mindségében ad Uj alaptérvényt a nemzetnek.

Az Orszaggydllés alakuld Ulését kdvetden azonnal megkezd6dott a
hatalyos alkotmany delegitimalasa. A hét hénap alatt végrehajtott tiz mo-
dositas nemcsak a pillanatnyi hatalmi érdekek érvényesitését szolgalta,
hanem azt is jelezte, hogy a flilkeforradalom gy6ztesei értéktelennek
tartjak a polgari demokratikus alaptérvényt. Kézben megkezd6détt a
hatalommegosztas két évtized alatt kialakitott rendszerének atalakitasa,
illetdleg lebontasa, mely elsé kozelitésben a parlament ellensulyok nélku-
li, kamarai modelljét kivanja létrehozni. Ez azonban csak latszat; miként
2006—-2008 kozott a Fidesz—KDNP szdvetség nem a kdzvetlen demokra-
cia megerdésitéséért harcolt, most sem az orszaggydlés korlatlan hatalmat
akarja megalapozni, hanem e Iépéseket csak kdzbensd allomasoknak
tekinti a tradicionalis allamisag helyreallitasa felé vezeté uton.

2. Az uj politikai rendszer alapveté sajatossagai

A politikai rendszervaltas legfontosabb elemét, mint erre mar utaltunk,
a Fidesz elndke a centralis hatalmi erétér kialakitasaban jeldlte meg.
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Fellletes megkozelitésben e struktira egypartrendszert jelent, amely
formajaban és céljaiban is hasonlit az allamszocialista berendezkedésre.
Valojaban azonban Orban Viktor nem az 1949-1989 kozotti id6szakot
kivanja feléleszteni, hanem az 1945 elétti hegemodn partszerkezet hely-
reallitasat tartja kivanatosnak. Sem a dualizmus, sem a két vilaghaboru
kozotti idészak — az 1906—1910-es koalicidos kormanyzas kivételével
— nem ismerte a politikai valtégazdalkodast. El6bb egy fokozatosan
konzervativva valé liberdlis, majd egy kulonféle aramlatokat 6sszefogd
keresztény nemzeti part gyakorolta a végrehajté hatalmat, melynek tevé-
kenységét a parlamentbe bekerilt, esetenként jelentés szamu ellenzéki
er6k csak minimalis mértékben vagy egyaltalan nem befolyasolhattak.
A Fidesz elndke kozismerten e két korszak kormanyzati technikajat és
hivatalos ideologiajat latja mintaértéklnek; politikai elédeinek Tisza
Istvant, Bethlen Istvant és Teleki Palt tekinti, akik nem engedtek az
ellenzék nyomasanak, am elismerték létének jogosultsagat. Emellett a
Fidesz—KDNP szovetségnek, mar csak kulpolitikai okok miatt is, fenn kell
tartania a formalis tobbpartrendszert, mely egyébként az unidés tagsag
egyik el6feltételét képezi. E kettds feladat, a hegemonia biztositasa és
a pluralizmus megérzése érdekében a fiatal demokratak a hattérben
az LMP-vel illet6leg a Jobbikkal egyarant egylttmikddhetnek, hiszen
jelenleg e politikai er6k nem veszélyeztetik hatalmukat, s minden latszat
ellenére a létrejové Uj berendezkedést is elfogadjak, vagy legalabbis
a valtozas ellen nem tesznek hatékony lépéseket. Néha a szinfalak
mogotti kapcsolat a nyilvanossag szamara is lathatova valik. Ez tortént
a koltségvetési modositd javaslatokrdl valé szavazas soran is, amikor
a kormanyzati tébbség LMP-s, illet6leg jobbikos inditvanyokat fogadott
be. llyen kdrilmények kdzott tényleges ellenzéki partnak csak az MSZP-t
tekinthetjik, mely rendszerellenes formacio is, hiszen egyértelmiien védi
a névlegesen még létezd polgari demokratikus berendezkedést.

Bar a Fidesz—KDNP szOvetség a szocialistak meggyengitésére és
elszigetelésére torekszik, a baloldal Iétjogosultsagat kénytelen elismerni.
Egy ilyen jellegli formaciénak a hegemodn partszerkezetben alarendelt
szerepet szan, mely a nemzeti célok érdekében egyulttmikédik a kor-
manyzo jobboldallal, am részkérdésekben sajat értékeit is megfogal-
mazhatja. E poziciét allaspontjuk szerint akar az MSZP is betdltheti,
ha lemond valtoparti igényérél, s elfogadja a politikai rendszervaltast,
kivanatosabbnak latjak azonban egy Ujabb szocialdemokrata part létreho-
zasat, melyrél egyébként nemrég a Fideszhez kdzel all6 nagyvallalkozo,
Demjan Sandor beszélt. A baloldallal valé egyittmikddés torténelmi min-
tajanak feltehet6en a Bethlen—Peyer paktumot tekintik, amely elismerte
ugyan az MSZDP létjogosultsagat, am tevékenységét az ipari munkassag
politikai képviseletére korlatozta.

Az Uj politikai rendszer masik meghatarozo elemét a készuld alaptor-
vény képezi, mely némiképp modernizalt formaban a tradicionalis magyar
allamisagot kivanja helyreallitani. Ez egyértelmien kitlinik abbdl, hogy



az alkotmany-el6készitdé eseti bizottsag koncepcidjanak preambuluma
az Uj berendezkedés alapvet6 értékeinek az ezeréves multat, a ke-
reszténységet és a torténeti alkotmanyt tekinti. Ennek megfelel6en ugy
fogalmaz, hogy a magyar allamisagot a Szent Korona fejezi ki, ami aztan
az altalanos rendelkezések kdzbtt, tehat a majdani normaszdvegben oly
modon konkretizalddik, hogy e szimbdlum Magyarorszag alkotmanyos
allami folytonossagat testesiti meg. Ugyanakkor e dokumentumot is a
Fidesz sajatos kettés beszéde jellemzi, mivel az — a misztikus targy
mellett — nem hivatkozik a Szent Korona-tanra, mely a tradicionalis
kozfelfogas szerint a torténeti alkotmany alapjat képezi. Ez az elmélet,
mint kézismert, a rendi tarsadalom dualis tagoltsagat tukrdzi, melyben
a Szent Korona teljes testét a kiraly és a nemesség organikus egysége
alkotja. Werb6czy hires megfogalmazasa szerint a kiralyi hatalom a
nemességtdl szarmazik, mig a nemességet az uralkodé adomanyozza.
A Szent Korona-tan fontos eleme a misztikus targyhoz tartozé tertlet, s
annak integritasa is, ezért a doktrinara vald hivatkozas szikségszeriien
magaban foglalja a Trianon el6tti Nagy-Magyarorszag helyredllitasara
iranyuld politikai szandékot. Elvalaszthatatlanul kétédik e kdzjogi elmé-
lethez a Szent Korona-birtoktan, mely alapjan foldtulajdont csak azok
szerezhetnek, akik a Szent Korona teljes testéhez tartoznak. Bar 1848-t6l
formalisan, Kossuth kifejezését hasznalva a népet beemelték a nemzet
sancaiba, s igy a Szent Korona mar a kiraly és valamennyi magyar allam-
polgar organikus egységét fejezi ki, a nemesség kitlintetett alkotmanyos
szerepe egészen 1944 decemberéig, a tradicionalis allamisag akkori
felszamolasaig fennmaradt.

E sajatos kettésség természetesen nem véletlen; ha a Fidesz—KDNP
partszdvetség szamara a késébbi kdrilmények kedvezben alakulnak,
s ennek nyoman az Uj politikai rendszer megszilardul, az alkotmany-
értelmezés soran a misztikus targyhoz kotédé tan is feléledhet, meg-
alapozva a tradicionadlis allamisag szinte teljes kor( restauralasat.
Ellenkez6 esetben viszont arra is lehetéség nyilik, hogy a Szent Koronat
csupan torténeti targyként, ereklyeként, a hagyomany szimbolumaként
értékeljék, mely ténylegesen nem befolyasolja az alkotmanyos beren-
dezkedést.

Hasonlé megkozelités jellemzi a hatalom forrasanak deklaralasat is. Az
alapvet6 rendelkezések szerint Magyarorszagon minden hatalom forrasa
a politikai nemzet, azaz a nép, melynek egymasért felelésséggel rendel-
kezb tagjai egyenld és elidegenithetetlen méltosaggal rendelkeznek. E
megfogalmazas egyszerre tartalmazza a nemzet- és a népszuverenitas
elvét, elmosva a hatart e két, egymastdl jelentésen kilonbdzd alkot-
manyjogi és politikai felfogas kozott. A nemzetszuverenitas klasszikus
kategdriaja kizarja a kdzvetlen demokracia intézményeit, s eredeti forma-
jaban a politikai jogokat egy szlikebb csoportra, a ,térvényes orszagra”
korlatozza, mig a népszuverenitas elve az altalanos valasztéjogot, a
népszavazast és népi kezdeményezést, valamint az alkotmanyos be-
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rendezkedés megvaltoztatasanak jogat is magaban foglalja. E tan tehat
a valtozast tekinti normalitasnak, ami egyben a térténelmi alkotmanyos-
saggal, s ezzel 6sszefliggésben a hagyomanyos tekintélyekkel vald
gyOkeres szakitast is jelent.

A sajatos kettésség abban is megnyilvanul, hogy a koncepcié nem de-
finialja a politikai nemzet fogalmat. Klasszikus értelmezésben e kategéria
egy adott allam tertletén él6 allampolgarok 6sszességét jelenti, szemben
a kulturalis nemzettel, mely egy azonos etnikum kiilonb6z6 orszagokban
lévé tagjait foglalja magaba. Mivel a Fidesz—KDNP szdvetség egyik alap-
vet6 célja az un. kettds allampolgarsag tdmeges megadasa, a politikai
nemzet kategoriajanak bizonytalan kérvonalazasa valészinileg a kilhoni
magyarok valasztéjoganak alkotmanyos megalapozasat szolgalja.

Nem foglal allast a dokumentum abban a kérdésben sem, hogy az
allam folytonossagat toretlennek tekinti-e. Az 1944—2010 kozotti alkotma-
nyos berendezkedések ugyanis egyértelmiien szakitottak a tradicionalis
allamisaggal, s az azt szimbolizalé Szent Korona-tannal. A preambulum,
illetéleg az altalanos rendelkezések el6bb idézett megfogalmazasaibdl
ugy tlnik, hogy a kormanypartok elvi alapot kivannak teremteni a folyto-
nossag megszakadasanak deklaralasahoz, amit azonban jelenleg még
nem akarnak egyértelmden kinyilvanitani.

Az Ujabb rendszervéltas jegyében az alaptdérvény koncepcidja bizo-
nyos fokig a kormanyformat is médositja, amikor ugy fogalmaz, hogy a
koztarsasagi elndk sulyos bizalomvesztés miatt kialakulo alkotmanyos,
illetéleg politikai valsag esetén is feloszlathatja az orszaggydlést. llyen
jogositvannyal az allamfét az Uni6é egyetlen parlamentaris monarchia-
jaban vagy koztarsasagaban sem ruhazzak fel, ami arra utal, hogy a
dokumentum a kormanyzati rendszert a félprezidencialis berendezkedés
felé mozditja el. Az elndki hatalom megerésitésének célja feltehetden az,
hogy a zokkené6mentes kormanyvaltast megakadalyozza. A Fideszhez
kotédd allamfé ugyanis utcai megmozdulasokra vagy a szavazatok Uj-
raszamlalasanak kdvetelésére hivatkozva deklaralhatja a bizalomvesz-
tésbdl fakadd alkotmanyos, illetdleg politikai valsagot, s igy 6nkényesen,
akar Osszellését kdvetden azonnal feloszlathatja a térvényhozast. Ily
modon a mostani tébbség — esetleges késébbi valasztasi veresége
esetén — megakadalyozhatja politikai ellenfeleinek kormanyra kerilését,
ami az alkotmanyozasi eljaras erételjes szigoritasaval egyltt azt sugallja,
hogy baloldali vagy liberalis part csak ujabb politikai rendszervaltas utan
szerezheti meg a hatalmat.

Az Uj berendezkedés harmadik elemét a hagyomanyos, elsésorban
a két vilaghaboru kodzoétti idészakra jellemzé nacionalizmus hivatalos
felélesztése alkotja. A Fidesz—KDNP partszovetség ezt az ideoldgiat
nemcsak a hataron tuli magyarok esetében képviseli, hanem kul- és gaz-
dasagpolitikajanak egészében érvényesiti. Bar az els6 Orban-kormany
periédusatdl eltér6en nem fogalmazzak meg a regionalis k6zéphatalmi
status koncepcidjat, a szomszédos orszagokhoz f(iz6d6 viszonyt egyol-



daluan a nemzetpolitikai céloknak rendelik ala, ami egyébként specialis
okok miatt eddig sikeresnek bizonyult. Ezt elsésorban a kettds allampol-
garsag romaniai és szerbiai fogadtatasa jelzi. Romania nem tiltakozhat
e megoldas ellen, hiszen hasonlé irdnyvonalat kévet Moldavia esetében,
Szerbia pedig unios csatlakozasi szandéka miatt egyetlen tagallammal
sem kivan konfliktusos kapcsolatokat. llyen kilpolitikai korilmények ko-
z6tt Semjén Zsolt kereszténydemokrata miniszterelndk-helyettes 2010
végén még azt a kijelentést is megkockaztathatta, hogy a hataron tuli
magyarok kettés allampolgarsaga kozjogi értelemben felfogott nemzet-
egyesitést is jelent.

Jéval nagyobb nehézséget okoz a nacionalista szinezetl kil- és
gazdasagpolitika az euro-atlanti integracios rendszer keretein belil, am
a negativ értékitéletek eddig egyaltalan nem, vagy alig befolyasoltak a
kormany tevékenységét. Ennek oka feltehetéen az, hogy Orban Viktor
allaspontja szerint a globalizalt liberalkapitalizmus vilagméretekben
megbukott, s igy az unids tagallamok is fokozatosan visszatérnek a
hagyomanyos nemzetcentrikus iranyvonalhoz. Az elmult két év eurdpai
jobboldali valasztasi sikereibdl is feltehetéen azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy mind a szocialistak, mind a klasszikus liberalisok egyértelmien
meggyengiiltek, s igy a kontinensen ismét uralkodéva valnak a tradicio-
nalis értékek. E vélekedés azonban figyelmen kivil hagyja, hogy az uniés
tagallamokban elsésorban nem keresztény nemzeti, hanem konzervativ
liberalis er6k gyéztek a parlamenti voksoldsokon, melyek éppen arra
torekednek, hogy Eurépat a jelenleginél erételjesebben integraljak a
globalissa valt vilaggazdasagba.

Az altalanos tendenciakkal valé szembefordulas, a gazdasagi szabad-
sagharc természetesen nem azt jelenti, hogy a Fidesz—KDNP szdvetség
a magyar allam jelenlegi potencialjat megfelelének tekinti e politikai kiiz-
delmek megvivasahoz. Miként évszazadok tapasztalatait 6sszegezve
Immanuel Wallerstein, a vilagrendszer-elmélet legjelentésebb képvisel&je
is hangsulyozza, ,a nacionalista motivumok nyilvanos népszerisitését az
allami vezetdk részérdl ugy kell felfognunk, mint térekvést az allam meg-
er8sitésére, nem pedig annak jeleként, hogy az adott allam mar eleve
er6és” (Wallerstein 2010, 115). A Fidesz fels6 vezetése, mint ezt rendsze-
resen hangsulyozza is, egyik eszményképének az erés, a nemzetkozi
kapcsolatokban is meghatarozé sulyt nemzetallamot tekinti, s ugy véli,
a kormanyzat jelenlegi politikaja akar mar kézéptavon visszaallithatja
az orszag egykori (a dualizmus idészakaban valdban betodltétt) eurdpai
k6zéphatalmi statusat.

A politikai rendszervaltds harom eleme — a hegemén partszerkezet, a
torténelmi jogfolytonossagra épité alkotmanyos rend és a nacionalista
jelleg politika — szerves egységet alkot. Mindezen mozzanatok azt jelzik,
hogy a masodik Orban-kormany a 20 évvel ezelbtt bevezetett polgari
demokratikus rendszert egy autoritarius, neo-horthysta berendezkedéssel
kivanja felvaltatni, annyit valtoztatva csupan a korabeli struktdran, ameny-
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nyit a tradicionalis allamisag akkori képvisel6i napjainkban megtennének.
Ezt legpontosabban talan Boross Péter egykori miniszterelndk, a jelenlegi
kormanyf6 héttagu alkotmanyos tanacsado testiletének tagja fogalmazta
meg, aki szerint ugy kell visszatérni a hagyomanyos intézményekhez,
hogy azok ne tlinjenek korszeritlennek.

3. Legitimacios bizonytalansag és politikai rendszervaltas

A 2009-2011-es politikai rendszervaltas — mint erre korabban mar utal-
tunk — tobblépcsds jellege folytan hasonlit az 1989-1990-ben végbement
fordulathoz. E két torténelmi esemény ugyanakkor mas szempontok alap-
jan jelentésen kilonbozik is egymastol. Két évtizeddel ezel6tt tarsadalmi
formavaltés, a politikai szocializmusbdl a globalizalt liberalkapitalizmus
vilagaba valo atmenet zajlott le, s a partszerkezet, illetéleg az alkotma-
nyos berendezkedés e folyamat keretében alakult at. Napjainkban viszont
csak a politikai rendszer valtozik meg, s a tarsadalmi-gazdasagi alakulat
csupan annyiban médosul, hogy a végrehajté hatalom, mint ezt majd
részletesebben targyaljuk, a polgari viszonyok kdzott kitlintetett szerepet
szan a nemzeti burzsoazianak. Meghatarozo jelentéségl kiilénbség az
is, hogy 1989—-1991 kozbtt a térség valamennyi allamaban rendszervaltas
ment végbe, most viszont e folyamat Magyarorszagra korlatozédik, bar
korabban Lengyelorszagban és Szlovakiaban is talalkozhattunk hasonld
jelenségekkel. E masodik eltérés donté oka az, hogy két évtizeddel ko-
rabban a vildgrendszer egészét érintd valtozasokat egy szovjet—-amerikai
megallapodas alapozta meg, mig a mostani hazai eseményeket jorészt
a helyi tényezdk és a 2008 6szén kezdddott vildggazdasagi recesszio
kolcsdnhatasai idézték el.

Mivel a most zajlé politikai rendszervaltas Iényegét a tradicionalis al-
lamisag némiképp modernizalt formaban torténd helyreallitasa alkotja, e
folyamatot nem magyarazhatjuk pusztan az elmdalt nyolc év kormanyzati
hibaival, illetéleg révid tavon haté mas fejleményekkel. Az atfogo jellegi
multba fordulast, s ennek nem jelentéktelen tdmogatottsagat alapvetéen
mélyebb strukturalis 6sszefliggések idézik el, amelyek a hosszu id6tar-
tam keretében érvényesiinek. Bar eredetileg e tarsadalmi id6lépték egy
adott torténelmi rendszer, mint példaul az immar 6tszaz éves kapitalista
vildggazdasag vizsgalatat szolgalta, e kategoriat az egyes szisztémakon
bellli szakaszok, illetdleg részteriiletek hosszabb tavon hato jellegzetes-
ségeinek feltarasara is felhasznalhatjuk.

E megkozelités esetén ugy latjuk, hogy a 2009-2011-es rendszervaltas
hatterében elsédlegesen egy csaknem szaz éve fennallo legitimacios
bizonytalansag huzédik meg. Ez azt jelenti, hogy nincs olyan allamberen-
dezkedés, melyet a tulnyomo tdbbség egyértelmliien tdmogat, hanem a
tarsadalom kulénféle csoportjai mas-mas politikai és kormanyzati szisz-
témat tartanak kivanatosnak. llyen megosztottsag mellett egy politikai



rendszer csak addig maradhat fenn, ameddig hatékony mikodésével
legalabb hivei szamara igazolja Iétjogosultsagat. E képességének meg-
szlinése, s6t csupan gyengllése esetén a bizonytalansag legitimacios
valsagga alakul at, mely utat nyithat egy ujabb rendszervaltashoz.

Széleskorlen elterjedt vélekedésekkel ellentétben e megosztottsag
nemcsak hazankat, illetéleg a kelet-k6zép-eurdpai nagyrégiot jellemzi,
hanem korabban a kontinens mas térségeiben is megjelent. A legitimaci-
6s bizonytalansag kiindulépontjat mindenhol a tradicionalis allamisaggal
torténd hirtelen szakitas képezte, amit politikai forradalom vagy katonai
megszallas idézett el6. Az el6bbire Franciaorszag, az utébbira Spanyol-
orszag a legismertebb példa, am az angol polgari forradalom is tébb mint
szaz évig tarto legitimacids bizonytalansagot teremtett.

Az 1789-t61 az V. Koztarsasag megszilardulasaig terjed6 idészak
francia politikatorténetét rendszervaltasok sorozata jellemzi, melyeket
forradalmak, allamcsinyek és haborus események idéztek eld. E periddus
alatt harom kiralysag, két csaszarsag és 6t kdztarsasag valtotta egymast,
s tizendt alkotmany sziletett. Az 1958-ban létrehozott félprezidencialis
berendezkedés is csak De Gaulle tavozasat kovetéen, 1970 korll szilar-
dult meg, s igy a legitimacids bizonytalansag kora tdbb mint szaznyolcvan
évig tartott.

Hasonléan hosszu id8szakot vett igénybe Spanyolorszag stabil, a
tulnyomo tébbség altal tamogatott politikai rendszerének kialakulasa is.
Ebben az allamban a rendszervaltasok sorozata az 1808-as francia meg-
szallassal kezd6dott, s a Franco utani demokratikus alkotmany elfoga-
dasaval, illetéleg az 1981. februari katonai- és csendérpuccs kudarcaval
zarult. Kézben harom polgarhaboru zajlott le, abszolut, alkotmanyos és
demokratikus monarchiak valtottak egymast, kétszer kikialtottak a koz-
tarsasagot, s 1923-1930, majd 1939-1975 kdz6tt jobboldali autoritarius
(prefasiszta, illetéleg falangista) kormanyzat m{ikodott.

E két allammal ellentétben hazankban a tradicionadlis allamisaggal
valo els6 szakitas csak joval késébb, 1918 novemberében kdvetkezett
be. Az 1848-as &prilisi, illetéleg az azokat médosité 1867-es kiegye-
zési térvények ugyanis a torténeti alkotmany rendszerébe épultek be,
melynek érvényességét a dualizmus idészakaban egyetlen mértékadd
politikai iranyzat sem kérd&jelezte meg. Az éles kdzjogi vitak csupan a
monarchia két tagallamanak kapcsolatardl folytak, arrél, hogy a k6zos
és a kozos érdekil ugyek is, vagy pusztan az uralkodo személye flizze-e
a két orszagot egymashoz.

A hirtelen véltozast — mint kézismert — az |. vildagh&borus vereség nyo-
man kitort 8szirézsas forradalom idézte eld, mely csaknem egy évszazad
tavlatabdl nézve a hazai tarsadalom- és politikatorténet igazi fordulopont-
janak tinik. Nem véletlen, hogy az akkori események megitélése ma
is politikai vitak targyat képezi, jelezve, hogy a nemzeti hagyomanyok,
illetéleg a modernizacio hiveit e tematika is élesen elvalasztja egymastol.
Mind a Népkdztarsasag, mind az azt felvaltd Tanacskdztarsasag ugyanis
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hatalmi berendezkedését a Max Weber-i értelemben felfogott forradalmi
jogbitorlasra alapozta, mely teljesen idegen volt az uralkodé és a nemzet
dualitasara épulé térténeti alkotmanyossagtol.

1918 6szének meghatarozé szerepe abban is megnyilvanul, hogy a
késdbb felllkerekedd ellenforradalmi erék, jorészt az Antant nyomasara,
nem az ,6si alaptorvénynek” megfelel6 mdédon allitottak helyre a jogfoly-
tonossagot, amit a korszak keresztény nemzeti politikusai is elismertek.
Ennek kovetkeztében nemcsak a polgari demokratikus, illetéleg a szo-
cialista atalakulas hivei alltak szemben az allamhatalommal, hanem a
restauracios tébbség is megosztotta valt. A legitimizmus a két vilaghaboru
kozotti korszak egészét végigkisérte, s valamelyest hozzajarult ahhoz,
hogy a kdzjogi provizérium nem valhatott egy Uj dinasztia létrejottének
kiindulépontjava.

Az ujabb vilaghaborus vereség aztan véglegesnek ting szakitast
eredmeényezett a tradicionalis allamisaggal. Az Ideiglenes Nemzetgydlés
a hatalom szétesésére hivatkozva, am a forradalmi jogbitorlas eszkdzével
élve dnmagat a szuverenitas kizarélagos képviselSjének nyilvanitotta,
az 1946. februar 1-én kikialtott kdztarsasag pedig formalisan is intézmé-
nyesitette a torténeti alkotmany eltoriését. (Ugyanakkor, egyes korabeli
kdzjogaszok szerint, a folytonossag nem szakadt meg, mivel az allamfor-
ma-valtast nem charta, hanem egyszer{ térvény alapozta meg.) E nagy
hordereji véaltozas azonban, mas eurdpai kbztarsasagok létrejottének
id6szakahoz hasonloéan, feltehet6en nem élvezte a tarsadalom tobbsé-
gének tamogatasat. Ezt a korabeli politikusok is felismerték, elutasitva
Mindszenty Jozsef hercegprimas kovetelését, hogy népszavazas dont-
son az allamformarol. Még hatarozottabban elhatarolodott a torténeti al-
kotmanytdl a fordulat évében bevezetett allamszocialista berendezkedés
(proletardiktatura szovjet forma nélkil), amelyet az ipari munkassag és
az agrarproletariatus egy részén, valamint a kommunista értelmiségieken
kivil a tarsadalom szinte valamennyi csoportja elutasitott. Az 1960-as
évek elejétdl kezdve a kadari konszolidacio idészakaban ugyan a rend-
szer bazisa érzékelhetéen kiszélesedett, a ,csendes tdbbség” azonban
csak elfogadta, am nem tamogatta az allamszocialista berendezkedést.
E valtozasban kozrejatszott a hatékonynak tiné mikodés, a gyors ttemi
gazdasagi ndvekedés, a folyamatos életszinvonal emelkedés és egyfajta
jogbiztonsag megteremtése is. Mindez azonban nem helyettesithette
az egyeértelmU legitimaciot, melynek folytan a kadari konszolidacio, a
bethlenihez hasonléan, latszélagosnak bizonyult. A hatékony mikddés
megsziinése utan ugyanis a legitimaciés bizonytalansag altalanos po-
litikai valsagga valtozott at, melynek kdvetkeztében a rendszer, addigi
hiveinek tobbsége szerint is, elvesztette létjogosultsagat. lly mdédon a
radikalis valtozasok kovetelése, szorosan dsszefonddva a nemzetkozi
er@viszonyok atrendezédésével, felgyorsitotta az allamszocialista beren-
dezkedés bukasanak folyamatat.



Az atalakulas, mint kdzismert, modellvaltasként kezdddott, mely a
szocialista piacgazdasag és a demokratikus szocializmus megterem-
tésére iranyult. Hamarosan azonban a rendszervalté erék kerekedtek
feltl, amelyek az allampart reformpolitikusaitdl is tdmogatast kaptak.
Ugyanakkor nem alakult ki egyértelm{ konszenzus abban a kérdésben,
hogy a valtozas eredményeként a hagyomanyos magyar vagy a legfej-
lettebb t6kés berendezkedést — s ezen bellil a német vagy az angolszasz
modellt — tekintsék-e alapvetd mintanak. Az ekkor még harmadik utat
hirdet6 keresztény nemzeti és a polgari liberalis erék kiizdelmét a rend-
szervaltds nemzetkdzi hattere az utdbbiak javara dontétte el, amihez a
torténelmi alkotmanyossag hiveinek az 1956-os tapasztalatokon nyugvo
dévatossaga is hozzajarult. E konfliktus egyben azt is jelentette, hogy az
Ujjaszervez6d6 hazai jobboldal tulnyomé része nem a modern nyugati
konzervativ vagy kereszténydemokrata iranyvonalat kivanja kévetni,
hanem a két vilaghaboru koézotti idészak keresztény nemzeti kurzusat.

lly médon a rendszervaltas, a varakozasokkal ellentétben, nem szin-
tette meg a legitimacios bizonytalansagot, s igy nem teremthette meg a
tobbség republikanus éthoszat. Az elmult husz év egész idészakat végig-
kisérte a két iranyzat (rejtett) kiizdelme, melynek keretében a kilonféle
nemzeti radikalis szervezédések masodik forradalmat kéveteltek, mig a
mérsékeltebb keresztény nemzeti erék a legalitas, a proceduralis jogalla-
misag talajan térekedtek céljaik elérésére. A polgari demokratikus beren-
dezkedés mogott elsdsorban az SZDSZ és a mérsékelt szocialdemokrata
partta valé MSZP sorakozott fel, mikdzben ez utdbbi formaciobdl — eltérd
idépontokban — tavoztak a nemzeti baloldalnak nevezett aramlat képvi-
sel6i. A szocidlliberalis koaliciok létrejotte aztan tovabb erésitette a poli-
tikai polarizaciét. Az 1990-es évek masodik felében a jobbkdzép mezét
Ujjaszervezd Fidesz széles tarsadalmi koaliciét hozott 1étre az MSZP-vel
szemben, mely a tradicionalitas és a modernitas sajatos 6tvozeteként a
két vilaghaboru kozotti keresztény kozéposztaly leszarmazottait, a birto-
kos parasztsagot, a masodgazdasagbdl kinétt hazai vallalkozok jelentés
részét és a fiatal menedzsereket fogta 6ssze. Orban Viktor partja foko-
zatosan kiterjesztette befolyasat a haztartasbeli nék, a munkanélkdliek,
a romak és az egyetemi-féiskolai hallgatok tobbségére is.

E széles bazisra tamaszkodva jott Iétre az elsd Fidesz-kormany, amely
a korabbi jobbkdzép kabinetnél sokkal nyiltabban torekedett a torténel-
mi alkotmanyossag egyes elemeinek helyreallitasara. Az 1999 végén
beterjesztett alkotmanymaddositas preambuluma mar ugy fogalmazott,
hogy a magyar allamisagot napjainkban is a Szent Korona fejezi ki, s e
deklaracié a Szent Koronardl szdélé térvényjavaslatban is megjelent. A
kétharmados tdbbség hianya és Géncz Arpad akkori kdztarsasagi elndk
hatarozott fellépése azonban e szandék érvényesitését megakadalyozta,
mely igy csak az orszagzaszld-adomanyozasokban, a Szent Korona
parlamentbe torténd bevitelében és masolatanak dunai Usztatasaban
fejez6dhetett ki. Kudarca utan egyébként a Fidesz elzarkoézott az alkot-
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manyozas folytatasatol, amit az 1994—1998 kozotti el6készité munkala-
tokra hivatkozva az MSZP inditvanyozott.

A fennall6 alkotmanyos renddel valoé egyértelm( szakitas gondolata a
Fidesz fels6 vezetésében a 2002-es valasztasi vereség utan erésédhe-
tett fel. Nagyobb nyilvanossag el6tt egy Uj alaptérvény megalkotasanak
sziikségességét elszor — 2004 oktdberében — Stumpf Istvan vetette fel,
aki a félprezidencialis kormanyforma bevezetését is elképzelheté megol-
dasnak tekintette. Ezt kdvetden alkalmanként kiszivarogtak informaciok a
Fidesz alkotmanyozasi elképzeléseirdl, melyek a harmadik kéztarsasag
felszamolasardl, s egy Uj berendezkedés megteremtésérél szoltak. A
szocialista, illetéleg a liberalis politikusokat és politikai elemz&ket tehat
nem érhette varatlanul a jobboldal vezetd erejének rendszervaltasi szan-
déka, melyet aztan Orban Viktor, korabban emlitett kbtcsei beszédében,
hallgatésaga szamara egyértelmdvé tett.

4. A félperiférias statusz szerepe a rendszervaltasban

A hosszutavon fennallo legitimacids bizonytalansag és a stabil politikai
berendezkedés ebbdl fakadd hianya azonban énmagaban most sem
vezetett rendszervaltashoz. A lehetéség realizalasa, akarcsak az allam-
szocializmus utolsé idészakaban, a hatékony mikddés megsziinését,
vagy legalabbis az abba vetett hit megrendilését is feltételezte. Az
1989-1990-ben bevezetett polgari demokratikus rendszertél a tarsa-
dalom tulnyomo tébbsége azt varta, hogy viszonylag rovid idén belll
biztositja a nyugat-europai gazdasagi fejlettségi szinthez és az ottani
életszinvonalhoz valé felzarkozast. E teljesitmény elmaradasat eleinte
csak a hatalmon levdk rossz kormanyzasaval magyaraztak; mostanra
viszont a keresztény nemzeti beallitottsagu valasztdék mellett a politikailag
k6zdmbodsek is mindinkabb elfogadjak azt a vélekedést, hogy a jelenlegi
alkotmanyos rend is akadalyozhatja a két évtizeddel korabbi rendszer-
valtas alapvetd igéreteinek megvaldsulasat. Ismét helytallonak bizonyult
az az allitas, hogy amennyiben ,egy Uj tarsadalmi struktdra létrejotte utan
az uj rendszer nem képes kell6en hosszu idén at igazolni (»hatékony-
saga« alapjan) a fébb csoportok varakozasat ahhoz, hogy idékézben a
legitimacio Uj alapokon bontakozhassék ki, akkor Uj valsaghelyzet allhat
el¢” (Lipset 1995, 81). A polgari demokraciabol valé kiabrandulas nyil-
vanvaldéan meghataroz6 szerepet jatszik abban, hogy a Fidesz—KDNP
szovetség antidemokratikus, jogallamot leépité dontései eddig viszonylag
csekély ellenallasba Utkoztek.

Az elmult husz év félperiférias hazai kapitalizmusanak teljesitménye
felemas képet mutat. A fejlettségi szintet méré GDP a rendszervaltast
koveté harom esztendében csaknem 20%-kal esett vissza, joval na-
gyobb mértékben, mint az 1929-1933-as vilaggazdasagi valsag alatt,
s az 1989-es szintet csak 1999-ben érte el. E mutatd leggyorsabb



Utemben 2000-ben, az akkori nyugat-eurdpai konjunktura csucspontjan
névekedett, ezutan 2003-ig lassulas kovetkezett be, majd az ezt kdvetd
harom éves idészakot 4% feletti emelkedés jellemezte. A 2006 nyaratol
kezdddé koltségvetési kiigazitd politika Iényegében stagnalashoz veze-
tett, 2009-ben pedig, a vildaggazdasagi recesszio és a harom megszorité
csomag hatasara a GDP 6,3%-kal csokkent. Ennél nagyobb visszaesés
csak 1991-ben kdvetkezett be, amikor a keleti piacok elvesztése és a
Kupa-program nyoman a gazdasag teljesitménye 11,9%-kal zuhant. 2009
tehat a fejlédés Utemét tekintve a rendszervaltas utani idészak masodik
legrosszabb évének bizonyult, s e tény jelentés mértékben hozzajarult
a demokratikus berendezkedés leértékel6édéséhez, a Fidesz—KDNP
szOvetség elsopré gydzelméhez.

2009 gazdasagi szempontbdl a térség tobbi orszaga szamara is ked-
vezétlenil alakult. Litvaniaban 14,7, Esztorszagban 13,9, Szlovéniaban
pedig 8,1%-kal csbkkent a GDP, és a hazainal nagyobb volt a visszaesés
Lettorszagban, Ukrajnaban, Romaniaban és Szerbiaban is. Az Eurdpai
Unio egészében viszont a gazdasag fejlettségi szintje csupan 4,2%-kal
mérséklédott, mig a nemzetkdzi pénzligyi valsagért és a recesszidért
elsésorban felelsnek tartott USA-ban — jorészt az élénkité intézkedé-
sek hatasara — e mutaté értéke mindossze 2,3%-kal maradt el az el6z8
évitél. A vartnal kisebb mértékl nyugat-eurépai és amerikai hanyatlas is
kdzrejatszott abban, hogy a hazai k6zvélemény a kialakult sulyos hely-
zetért elsésorban a szocialistakat, és nem a vildgméretl dekonjunkturat
tette felelSssé.

Az egyik legfontosabb életszinvonal-mutatd, az egy fére jutd realkere-
set, az elmult husz éves id6szakban a GDP-nél kedvezétlenebbdl alakult.
Csdkkenése egyébként mar az 1970-es évek végén elkezdddott és e
folyamat a rendszervaltast kovetéen felgyorsult. E mutatd mélypontjat
1996-ban, a Bokros-csomag hatasara érte el, amikor az 1966. évi szintre
esett vissza. Ezt kdvetben a realkeresetek emelkedni kezdtek, am a rend-
szervaltas elétti legmagasabb értéket csupan 2003-ban, a Medgyessy-
kormany 100 napos programjanak hatasara haladtak meg. A névekedés
2006 végeig folytatodott, majd a koltségvetési egyensulyteremtés és
a vildggazdasagi recesszio hatasara 2009-ben a 2004-2005 kozotti
Lirtualis” szintre mérséklédott. Mivel ez alig haladta meg az 1978-as
mértéket, a realkereset-emelkedés szempontjabol harom évtized kiesett
a hazai gazdasag- és tarsadalomtorténetbdl. E tény mar énmagaban
magyarazza a fennallé berendezkedésbdl val6 tdmeges kiabrandulast; a
polgari demokracia és a piacgazdasag rendszere nem inditotta el a vart
felzarkozast, s6t viszonylag hosszu idén keresztil az allamszocializmus
nyomottnak tartott bérszinvonalat sem biztositotta.

Raadasul a Medgyessy-kormany el6bb emlitett 100 napos programja,
majd az elsd Gyurcsany-kormany intézkedései azt tizenték a tarsadalom-
nak, hogy az orszag tuljutott a restrikcios politika periddusan s az uniés
tagsag elnyerésével mar valéban megkezd6dott a felemelkedés idésza-
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ka. Tébbek kozott ezért is okozott hatalmas csalddast a 2006 juniusaban
bejelentett koltségvetési kiigazitas, majd a nemzetkdzi pénziigyi valsag
nyoman bevezetett hdrom megszorité csomag, hiszen ezek azt jelezték,
hogy atmeneti javulas utédn az elmult évtizedek gazdasagpolitikaja vég
nélkil folytatodhat.

A felzarkézas elmaradasat azonban nemcsak a hibas kormanyzati
dontések idézték eld. A hattérben e téren is egy hosszu tavu folyamat
hazédik meg, melynek alapjat az a mar tobbszor emlitett tény alkotja,
hogy az orszag félperifériaként tagozddott be a kapitalista vildaggazdasag
hierarchikus és aszimmetrikus rendszerébe. E pozicid kialakulasa ota
a magyar allam is ,hatalmat meglehetésen tudatosan hasznalja arra,
hogy javitsa az orszag statuszat a termelésszerkezet szempontjabdl, a
felhalmozas dinamikaja szempontjabdl és [korabban — W. Gy.] a katonai
eré szempontjabol” (Wallerstein 2010, 199). A hosszu tavu gazdasagi
adatok azonban azt mutatjak, hogy e pozicion eddig a tarsadalmi és
politikai rendszervaltasok sorozata sem tudott valtoztatni.

1860-ban, hét évvel a polgari fejlédést felgyorsitd kiegyezés elétt,
hazankban az egy fére jut6 GNP a nyugat-eurdpai atlag 60%-at tet-
te ki, s ezzel a kozépmezdnyben foglalt helyet. Félévszazad mulva,
1913-ban a dualizmus id6szakanak jelentés mértékli modernizacioja
ellenére Magyarorszag csak ezen atlag 55%-at érte el, vagyis valamivel
lassabban fejlédott a centrum allamainal. (Ez utébbi adat mar a Trianon
utani orszagteriletre vonatkozik.) 1938-ban, a Il. vilaghaboru el6est-
éjén Nyugat-Eurépahoz viszonyitva ez az arany 54% volt, ami azt jelzi,
hogy a felzarkézas a Horthy-korszakban sem bizonyult sikeresnek. Az
allamszocialista rendszer kadari konszolidacids szakaszaban viszont
az utolérési stratégia atmenetileg jelentés eredményt ért el; 1973-ban,
még az eladdsodas elétt, Magyarorszag a nyugat-eurdpai atlag 82%-ara
emelkedett fel. Hosszabb tavon azonban ez a fellendulés is latszatnak
bizonyult, mivel a rendszervaltasig terjedd periddusban a fejlédési palya
visszatért a szekularis trendhez. E téren, miként ezt a korabban ismer-
tetett adatok is mutatjak, az 1989-1990-es fordulat sem hozott valtozast.
2009-ben hazank az egy fére jut6 GDP-t tekintve az Unié atlagos szintjé-
nek 63%-an allt, s az Ujonnan csatlakozott allamok kozil Ciprus, Malta,
Szlovénia, Csehorszag és Szlovakia is megelézte. Mindezen adatok azt
bizonyitjak, hogy a kilonféle szinezetl partok és kormanyok felzarkozasi
kisérletei megalapozatlanoknak tlinnek; a modernizacio realisan csupan
azt jelentheti, hogy az orszag lépést tart a centrum allamok fejlédésével.
(Bairoch 1976, 279, 299, 301 és 307; A KSH jelenti 2010/9, 91)

E masfél évszazados folyamatot természetesen nem értékelhetjik
egyeértelmlen kudarcként, hiszen a kapitalista vilaggazdasag hierarchi-
ajaban a fel- és lefelé torténé mozgas kivételnek szamit. Mindazonaltal
a félperiférias statusz fennmaradasa is jelentés mértékben hozzajarul
ahhoz, hogy husz év utan tjabb rendszervaltas megy végbe. Tartds pol-
gari demokratikus berendezkedések ugyanis az eddigi térténelmi tapasz-



talatok szerint f6ként a centrum allamokat jellemzik, mig a félperiférian
a parlamentaris kormanyforma hosszu idén keresztll csak kivételesen
marad fenn. Bar az 1970-es évek kdzepétdl az autoritarius rezsimek
fokozatosan eltlintek, az uj intézmények csak azokban az orszagokban
szilardultak meg, melyekben a gazdasagi fejlédés érzékelhetd életszin-
vonal-emelkedéssel jart egyiitt s igy altalanosan elfogadotta valtak a
»,demokratikus osztalyharc” jatékszabalyai.

A politikai rendszervaltas hatterében, paradox médon, a globalizacio
is meghuzddik. A korabeli vélekedésekkel ellentétben a kelet-kdzép-
eurdpai régié nem a j6léti allamok rendszerébe, hanem a globalizalt
liberalkapitalizmus vildgaba tagozodott be, melyet a transznacionalis
vallalatok és a nemzetkdzi pénzligyi szervezetek uralma s ezzel 0sz-
szefliggésben a nemzeti kormanyok gazdasag- és tarsadalompolitikai
funkcidinak szlikilése jellemez. Ellenhatasként nemcsak a periférian
és a félperiférian, hanem a centrumban is er6sodik a nacionalista és a
vallasi fundamentalizmus, mely a hagyomanyos értékekre hivatkozva
probalja utjat allni az Ujabb radikalis valtozasoknak. Fejletlenebb tér-
ségekben bazisat elsésorban a nemzeti burzsoazia alkotja, mely egyre
kevésbé képes versenyezni a rendkivil tékeer6s és csucstechnologiat
alkalmazé transznacionalis vallalatokkal. E tarsadalmi osztaly, gyengébb
tekcionista gazdasagpolitikat, rendkivil alacsony addkat és rendszeres
allami megrendeléseket igényel. Emellett a kulfoldi t6kével s azok hazai
képviselbivel szemben olyan nemzeti 0sszefogast kdvetel, mely athidalja
a fennalld konfliktusokat, hangsulyozva, hogy a hazai véllalkozok sikere
a kbézérdek érvényesulését jelenti.

A masodik Orban-kormany is lényegében ezt az iranyvonalat kdveti. E
kabinet tevékenységét nem egyszeriien a ,fels6-kozéposztaly”, a tehetbs
rétegek tamogatasa jellemzi, hanem az is, hogy a szamukra juttatott
kedvezményeket, legalabbis rovid tavon, a multinacionalis vallalatokra
kivanja terhelni. A tarsasagi adébdl és a személyi jovedelemaddbal
szarmazo bevétel 2011-re tervezett 40, illetéleg 28%-0s cstkkentését a
bankado, valamint az energia- és tavkozlési szektor, tovabba az aruhaz-
lancok killénaddja ellentételezi. Emellett a kormany a hazai vallalkozasok
3000 milliard forintos tamogatasat is kilatasba helyezte, jorészt eurdpai
unios forrasokbal.

A nemzeti burzsoazia preferalasa két tertileten, a kiskereskedelem és
az agrarium szférajaban az atlagosnal is erételjesebben érvényesiilhet.
Bar a KDNP els8sorban a csaladok érdekeire és a templomba jaras
szlkségletére hivatkozva koveteli a vasarnapi nyitva tartas tilalmat, a
280 négyzetméternél kisebb alapteruletl Uzleteket e korlatozas aldl
mentesitené. A kivétel egyértelmien jelzi, hogy javaslata val6jaban a
multinacionalis cégek aruhazlancai ellen iranyul, a hét legalabb egy nap-
jan kikapcsolva a t6keer6sebb vallalkozasok konkurenciajat. Gazdasagi
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megfontolasok hizédnak meg a Fidesz ettél részben eltérd allaspontja
mogott is; a vezetd kormanypart e szféra hazai nagytékései nyomasara
ellenzi a vasarnapi nyitva tartas altalanos tilalmat.

Az agrarium terlletén a kabinet elsédlegesen a gazdakdrok altal kép-
az elmult években kotott foldbérleti szerzédések fellilvizsgalatara készul
s az osztatlan, még mindig kdzds tulajdonban 1évé foldek kimérését is
tervezi. E |épései az egykori kisgazda toérekvésekhez hasonldan a tarsas
vallalkozasok ellen iranyulnak, feltételezve, hogy azokat napjainkban is
féként a partallami eredetd, un. nomenklatira-burzsoazia tagjai iranyitjak.
A vallalkozék e frakcidja ellen a Fidesz—KDNP partszovetség egyébként
mas terlleteken is radikalisnak tiné intézkedéseket tervez, amelyek
akar a privatizacios szerzédések atfogoé fellilvizsgalatat is magukba
foglalhatjak.

A masodik Orban-kormany tehat nem egyszerlien klienturat épit,
hanem a nemzeti burzsoaziat képviseli a multinacionalis cégekkel és
a baloldali hatterlinek vélt vallalkozoéi kérokkel szemben. Hatalmanak
hosszu tava megszilarditasa érdekében emellett arra torekszik, hogy
(hallgatdlagos) szdvetséget hozzon létre a hazai t6ke és a tarsadalom
tébbi csoportja kdzott, s ezért eddig tartozkodott a megszoritasoktol és
a strukturalis reformok meghirdetésétdl. E politikai stratégia a harmadik
vildg szamos orszaganak egykori nemzeti forradalmaira és néhany
kormany jelenlegi globalizacio-ellenes fellépésére emlékeztet, melyek a
centrum allamokkal és a kulfoldi nagyvallalatokkal szemben vivtak gaz-
dasagi szabadsagharcukat, tdbbnyire a hazai és a nemzetkdzi baloldal
tdmogatasaval. (Példaként emlithetjik a Szuezi csatorna allamositasat
és az 1952-es boliviai forradalmat az 6nbarokkal szemben.) Egy ilyen
irAnyvonal ugyanakkor annak elismerését is jelenti, hogy hazank napja-
inkban is a fejletlenebb orszagok korébe tartozik.

A mostani politikai rendszervaltas és ennek keretében a tradicionalis
allamisag némiképp modernizalt formaban torténd helyreallitdsa tehat — a
liberalis gondolkodok vélekedésével ellentétben — nem a rendiség visz-
szatérését, vagy fennmaradasat jelenti. A Fidesz—KDNP szdvetség altal
tdmogatott csoportok ugyanis, akarcsak az egykori keresztény kdzéposz-
taly az 1930-as évek végén, a piaci szféra teljes kor birtokbavételére
torekszik; alapvetéen mar nem jaradékosként, hanem profitszerzéként
kivanja monopolizalni gazdasagi uralmat. A masodik Orban-kormany
ezért nem oly médon cselekszik, mint egykor a két vilaghaboru kdzotti
korszak vezetd politikusai, hanem ugy, ahogy azok napjainkban, a
globalizalt liberalkapitalizmus vilagaban tevékenykednének.



I

Az uj politikai rendszer megszilardulasa

Mar az uj politikai rendszer kialakulasanak folyamataban felmerilt az
a kérdés, hogy egy ilyen anakronisztikus, a tradicionalis allamisagot
némiképp modernizalt formaban helyreallitd, és a nemzeti burzsoazia,
illetéleg mas tarsadalmi csoportok szévetségére épllé berendezkedés
a XXI. szazad elején tartésan fennmaradhat-e. Az egyoldaltan a hazai
tékét preferald kormanyzat ugyanis rovid idén belll szembekertlhet a
multi- és transznacionalis vallalatokkal, valamint a nemzetk6zi pénzigyi
szervezetekkel, melyek érdekeit kozvetlenll sérti a nacionalista jellegl
gazdasagpolitika. Emellett az orszag, unios tagsaga kdvetkeztében, a
brisszeli intézményekkel is rendszeresen konfliktusba kertilhet, hiszen
azok egyik alapvetd jelentségl feladatuknak tekintik a polgari demokra-
tikus értékek megérzését. Végezetil, az Uj berendezkedés megszilardu-
lasaval szemben azt az ellenérvet is felvethetjik, hogy 2010 aprilisaban
a Fidesz szavazdéinak egy része kormany-, s nem rendszervaltasra
voksolt, és igy hosszabb tavon nyilvanvaldan elutasitja az autoritarius,
neo-horthysta jellegl politikai szisztémat.

Az ellenérvek egyértelmi igazsagtartalma dacara a valasztasok ota
eltelt egy- és haromnegyed évet inkabb az j politikai rendszer megszi-
lardulasa jellemezte. Ebben meghatarozé szerepet jatszott a 2011. aprilis
18-an elfogadott alaptorvény, mely gyOkeresen atalakitotta az alkotma-
nyos jogrendet. E dokumentum preambuluma, a Nemzeti hitvallas, az
alkotmany-el6készit6 bizottsag koncepcidjahoz hasonldan ugy fogalmaz,
hogy Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet
egységét a Szent Korona testesiti meg. Bar ezzel 6sszefliggésben nem
hivatkozik a misztikus targyhoz fliz6d6 tanra, egyértelmien deklaralja,
hogy nem ismeri el a torténeti alkotmany idegen megszallasok miatti
felfiggesztését, s érvénytelennek nyilvanitja az 1949-ben elfogadott
partallami (tévesen kommunistanak nevezett) alkotmanyt. Burkoltan a
jogfolytonosség megszakadasat is kimondja, hangsulyozva, hogy 1944.
marcius 19-én az orszag elvesztette allami 6nrendelkezését, mely csak
1990. majus 2-an, az els6 szabadon valasztott orszaggyilés megalakula-
sakor allt helyre. lly médon ezt az idészakot |ényegében kizarja a nemzet
torténelmébdl, s a politikai szocializmus alkotmanyanak érvénytelenité-
sével e korszak jogrendjének létezését is megkérddjelezi.

E felfogas kovetkeztében a kétharmados tébbséggel rendelkezé
Fidesz—KDNP szdvetség nem uj alkotmanyt, hanem els6é egységes
alaptorvényt fogadott el, hierarchizalva e két kategdria egymashoz valo

* Atanulmany Il. része 2012. januar 31. — februar 6. kozt készult. (A szerk.)
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viszonyat. Mig az el6bbi a szerves fejlédés soran jott l1étre, s az allami-
sag id6tlen bazisava valt, az utobbi az alapelveket konkrét torténelmi
id6szakokra alkalmazza. Ennek megfelel6en az alaptérvény deklaralja,
hogy ,rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6ésszhangban kell értelmezni”
(Magyarorszag Alaptorvénye [2011. aprilis 25.] Alapvetés R) cikk (3)
bekezdés). Elvileg tehat a nem nevesitett vivmanyok az el6z6, polgari
demokratikus periodus ,lathatatlan” alkotmanyanak funkciojat veszik at,
esetenként biztositva a tradicionalis allamisag elsédlegességét a norma-
szbveg modern elemeivel szemben.

Mult és jelen sajatos Utkdzése leginkabb a republikanizmus értékelésé-
ben fejezédik ki. Egyfeldl az allam elnevezésének megvaltoztatasa jelzi,
hogy az uj politikai tébbség elhatarolodik a demokratikus kdztarsasag
eszmeiségétdl, s a torténeti alkotmannyal szembenallé korabbi kdztar-
sasagoktol, masfeldl az allamforma valtozatlan marad, s a kormanyzati
szisztéma is alig médosul. Noha a jogfolytonossag megteremtése elvileg
a monarchia restauralasat feltételezi, e lehet6ség az alkotmanyozas
soran fel sem merdlt, hasonléan az 1934-es osztrak és az 1940-es fran-
cia rendszervaltashoz, melyek soran az allam nevébdl a ,koztarsasag”
megjeldlést eltavolitottak, a csaszarsagot, illetéleg a kiralysagot azonban
nem allitottak vissza. Ezt csak részben magyarazza, hogy a legitimistak
és a szabad kiralyvalasztok szembenalldsa a Horthy-korszakban is meg-
akadalyozta a tron betdltését. Ennél joval jelentsebb az, hogy a jelenlegi
politikai realitasok éppugy kizarjak a hazai monarchia restauralasat, mint
a balkani posztszocialista orszagok dinasztiainak visszatérését. Raadasul
a modern nyugat-eurdpai parlamentaris kiralysagokban az uralkodok
tébbnyire csak protokollaris funkciokkal rendelkeznek; a tényleges
hatalom a kormanyfék kezében 6sszpontosul, ami az Eurdpai Tanacs
Osszetételében is kifejezédik.

A realitasok kényszere a hatalom forrasanak megjelolésében is
megnyilvanul. Mig az alkotmany-el6készit eseti bizottsag koncepcidja
egyszerre deklaralta a nemzet- és népszuverenitas elvét, az alaptérvény
egyértelmiien az utébbi mellett foglal allast, mellézve a politikai nemzet
kategoriajat. A térténeti alkotmanyossag azonban kizarja, hogy a hatalom
forrasanak a népet jeldljék meg, mint ahogy a kiralysag koztarsasaggal
valé felvaltasat sem teszi lehetévé. Ugyanakkor az alaptorvény egyeér-
telmGen megteremti a jogi alapokat az un. kettés allampolgarsag meg-
adasahoz, illetéleg a kiilhoni magyarsag valasztojoganak biztositasahoz;
e téren a politikai nemzet kategoridjanak mell6zése a Fidesz—KDNP
szbvetség alapvetd érdekeinek érvényesitésével tarsul.

A restauracios szandék a kdzjogi nemzetegyesitésen kivil leginkabb
a szocialista kisérlet politikusainak felel6sségre vonasara iranyuld to-
rekvésben jelenik meg. A Nemzeti hitvallas elévilhetetlennek nyilvanitja
a ,kommunista” diktaturak uralma alatt elkdvetett blindket, s ezen elv
alapjan a normaszdéveg ,nem zarja ki valamely személy blntetéeljaras



ala vonasat és elitélését olyan cselekményért, amely elkOvetése idején
a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai szerint blincselekmény
volt” (Magyarorszag Alaptdrvénye [2011. aprilis 25.] Szabadsag és
felel6sség XXVIII. cikk (6) bekezdés). E rendelkezés tehat lehetévé
teszi a visszamendleges hatdlyu felel6sségre vonast, megkerllve azt
az alapvetd jelent6ségli jogallami kdvetelményt, amely szerint ,nincs
blincselekmény torvény nélkil”. A 2011. december 30-an elfogadott at-
meneti térvény aztan az MSZMP-t és jogel&deit blin6z6 szervezeteknek
nyilvanitja, hangsulyozva azt is, hogy e partok tevékenységéért az MSZP
is felelésséggel tartozik. Ily moédon az uj alkotmanyos rend a kollektiv
blndsség elvét is magaba foglalja, kdvetve a Horthy-kori jogfelfogast,
amely a Tanacskoztarsasag szervezésében és felépitésében részt vevo
egyének cselekedeteit eleve blinténynek tekintette.

A politikai realitasok jegyében egyébként az alaptérvény nemcsak az
allamformat, hanem Iényegében a kormanyzati rendszert is érintetlendl
hagyja. Mig az el6készitd bizottsag koncepcidja szerint a kdztarsasagi
elndk sulyos bizalomvesztés miatt kialakulé alkotmanyos, illetéleg po-
litikai valsag esetén feloszlathatja az orszaggydlést, az alaptérvény az
allamfét ilyen hataskorrel nem ruhazza fel. Az Uj szabalyozas azonban
mégis lehetéséget biztosit arra, hogy egy Fideszhez k&t6dé elndk elta-
volitson a hatalombdl egy mas szinezetli kormanyt. Az allamf6 ugyanis
feloszlathatja az orszaggydlést, ha az az adott év kdzponti koltségvetését
marcius 31-ig nem fogadja el, mikdzben a pénziigyi terv megszavazasa
a Koltségvetési Tanacs elézetes hozzajarulasat feltételezi. Elsé kozeli-
tésben e szabalyozas Uj elemmel béviti a hatalommegosztas rendszerét,
erbteljesen korlatozva a térvényhozas budget-jogat, tényleges funkcidja
azonban az, hogy akadalyozza, netan ellehetetlenitse egy késébbi
kormany tevékenységét. A Fidesz ugyanis 2011 elején atalakitotta a
Koltségvetési Tanacs szervezeti felépitését és dsszetételét, amiként
mas fuggetlen intézmények élére is partpolitikust, illetleg hozza kdzel
allé szakembert allitott. Ily médon a jelenlegi id6szakban a hatalmi agak
elvalasztasa csupan az alaptérvényi deklaracio szintjén, formalisan all
fenn, am a fékek és ellensulyok rendszere azonnal mikddésbe 1€p, mi-
helyt a jelenlegi kormanyt mas szinezet( kabinet valtja fel.

Az alaptoérvény tehat, a torténelmi restauraciok szokasos logikajat
kovetve, felemas maodon allitja helyre a hagyomanyos allamisagot,
mikézben a normaszdveg atértelmezési lehetésége a két vilaghaboru
kozotti id6szak tovabbi elemeinek visszatérését is biztosithatja. Mult és
jelen, tradicioé és modernitas ellentmondasa leginkabb az alkotmanyozé
hatalom legalitdsanak indoklasaban fejez6dik ki. Egyfel6l a Nemzeti
hitvallas érvényteleniti az 1949-es alkotmanyt, masfeldl viszont a zard
rendelkezések szerint ,Ezt az Alaptérvényt az Orszaggyllés az 1949. évi
XX. térvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan
fogadja el” (Magyarorszag Alaptoérvénye [2011. aprilis 25.] Zar6 rendel-
kezések 2. pont). E jogszabalyhelyek a kétharmados tdbbségen nyugvé
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alkotmanyozo hatalmat deklaraljak, amit a torténeti alkotmanyossag nem
ismer, s6t egyik jellegzetessége éppen az, hogy tovabbépitése egyszeri
térvényekkel ment végbe. Az Uj jogrend megalapozasa tehat érvényte-
lennek nyilvanitott rendelkezéseken nyugszik, vagyis a folytonossag
helyreéllitdsanak deklaralasa a megszakitottsagra épuil.

Az alkotmanyjogi rendszervaltas 2012. januar 1-jén az alap- és az
atmeneti torvény, valamint az addig elfogadott sarkalatos térvények ha-
talybalépésével Iényegében befejez6dott, formalisan is lezarva a lll. Kbz-
tarsasag torténetét. Ez utébbiak kdzil a valasztasi térvény — egyfordulds
és a gybztest is kompenzal6 szisztémajaval — jelentés mértékben erdsiti
a Fidesz poziciojat a kdvetkez6 voksolasokon, a pénzugyi stabilitasi
térvény bebetonozza a magas keresetlieknek kedvezd személyi jovede-
lemadé-rendszert, az egyhazulgyi térvény pedig az Uj kurzus ideoldgiai
igényeinek megfelelden kulonbséget tesz elismert felekezetek és vallasi
egyesiiletek kdzétt. Allam és egyhaz viszonyanak rendezésekor egyéb-
ként nyiltan is megjelenik a tradicionalités, hiszen a szabalyozas alapelve
a kormany szerint is az 1894-es egyhazpolitikai reform koncepcidjabdl
szarmazik. E sarkalatos torvény egyben azt is jelzi, miként értelmezhetik
a modern normaszoveget a torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszhang-
ban. Az alaptdrvény ugyanis allam és egyhaz kuldnvalasztasat deklaralva
nem tesz kilénbséget a vallasfelekezetek k6zott, a sarkalatos térvény
viszont — a kategoria leszikit6 felfogasaval — a modern jogallamisaggal
szembenallo hierarchiat allit fel.

Az elmult egy- és haromnegyed évben az Uj berendezkedés legfonto-
sabb alkotéeleme, a centralis hatalmi erétér is bizonyos fokig megszilar-
dult. Bar 2011 februarjatél, a Széll Kadlmant-terv egyes intézkedéseinek
kiszivarogtatasatol megkezdddétt a Fidesz szavazotaboranak lassu,
am folyamatos erdzidja, a politikai eréviszonyok alig médosultak. A
Szonda Ipsos felvételei szerint ugyan az 6sszes megkérdezett kozott a
part hiveinek aranya egy év alatt 34%-rél 16%-ra esett vissza, a tobbi
formacié bazisanak terjedelme lényegében valtozatlan maradt, s igy
a fiatal demokratak megdrizték elényiket az ellenzékkel szemben. Az
MSZP nem tudott kitérni a 10-14, a Jobbik pedig a 6—10%-os savbal,
s az LMP tamogatottsaga sem lépte at az 5%-ot. A politikai rendszer-
valtas tehat nemcsak a partstruktura atalakulasat, majd az uj szerkezet
érzékelhetd stabilizalédasat jelenti, hanem a preferenciak rogziilését, a
valasztoi magatartas valtozékonysaganak csaknem teljes megsziinését
is. Jelent6sebb mérvii ataramlast csak a Fidesz és a Jobbik tabora
kozott figyelhetlink meg, mikdzben a kormanypart bazisabol tavozok
tulnyomorészt a bizonytalanok és a passzivak egyre szélesedd korét
gyarapitjak. Ezért a partot valasztd biztos szavazék kozott a jobboldali
polus tamogatottsaga joval kisebb mértékben csékken, mint az 6sszes
megkérdezett esetében. Az eurdpai parlamenti, az orszaggydlési és az
Onkormanyzati valasztason a résztvevok 69—-71%-a voksolt a Fidesz—
KDNP szdvetségre, illetleg a Jobbikra, és ez az arany 2012 januarjaban



is csak 61%-ra esett vissza. Emellett, az Uj szabalyozas kovetkeztében, a
kormanypart jelenlegi 39%-os tamogatottsagaval is elnyerné a képviselbi
helyek kétharmadat, amit csupan a demokratikus ellenzéki formaciok
széles korl 6sszefogasa akadalyozhatna meg.

Az elmult félévben ugyanakkor a partszerkezet valamelyest médosult,
jelezve, hogy az Uj berendezkedés nem zarja ki a politikai erétér bizonyos
foku valtozasat. Oktéber 22-én a Gyurcsany Ferenc vezette Demok-
ratikus Koalicio platform kivalt az MSZP-bél és 6nallo formacioként a
mérsékelt szocialdemokratak, a liberalisok és a konzervativ demokra-
tak dsszefogasara torekszik. Nyaron bejelentette parttéa alakulasanak
szandékat a 4K! mozgalom, mely uUj kdztarsasagot kivan létrehozni, és
hatarozott szocialdemokrata programot hirdet. 2012. januar kdzepén a
médiaban megjelent az a hir, hogy Bajnai Gordon, a korabbi szakért6i
kormany miniszterelndke a Haza és Haladas Alapitvany bazisan partot
alapit, amit azonban az érintett azonnal céafolt. Januar végén Koénya
Péter, a Szolidaritds mozgalom egyik tarselndke is felvetette egy Uj for-
macié megalakitasanak lehetéségét, februar 6-an azonban e Iépéstdl
mar egyértelmien elzarkoézott.

E kezdeményezések azonban eddig nem valtoztattak azon, hogy az
Ujabb rendszervaltas soran létrejott politikai szerkezet jelentésen kulén-
bdzik a nyugat-eurépai modelltél. Az SZDSZ széthullasa, illetéleg David
Ibolya kisérletének kudarca 6ta mind a liberalizmus, mind a modern
konzervativizmus hianyzik a hazai politikai spektrumbdl, mig a szociélde-
mokraciatol balra allé alakzatok mar az 1989-90-es fordulat 6ta teljesen
elszigetelédtek. Ennek hatterében az huzodik meg, hogy a modern kon-
zervativ liberalizmus elvei szemben allnak az allam tamogatasat igénylé
nemzeti burzsoazia érdekeivel, a radikalis baloldalisag pedig a politikai
szocializmus bukéasa miatt nem jelent perspektivat a munkassag és a
rendszerkritikai értelmiség szamara. llyen strukturalis feltételek mellett
a Demokratikus Koalicié csak gyenge polgari bazisra tamaszkodhat, és
a 4K! sem szamithat jelents nagysagu szavazoétaborra.

Erdemi valtozasok az ellenzéki erdk dsszefogasa terén sem torténtek.
2011 decemberében ugyan az LMP parlamenti frakciojaban feler6sédott
a Fidesz-ellenes szarny, amit jorészt a gyorsitott térvényalkotast lehetéve
tevé hazszabaly-modositas és az egykulcsos személyi jovedelemadd
bebetonozasa idézett el6, a 2012. januar 28-29-ei kongresszus azon-
ban nem médositotta a part korabbi iranyvonalat. Ily médon a december
23-ai polgari engedetlenségi akci6 és az aznap meghirdetett ,Uj ellen-
allas” csupan politikai epizddnak bizonyult, s egyeduli kévetkezménye
a frakcidvezet6-valtas volt. E kudarcot jorészt az magyarazza, hogy
az LMP tagjai és szavazoi kozott tovabbra is tobbséggel rendelkeznek
azok, akik elutasitjak az MSZP-vel és a Demokratikus Koalicioval torténé
egyuttmikddést, feltételezve, hogy hosszabb tavon 6nallé polusképzd
eréként léphetnek fel. Az LMP kongresszusi hatarozata megnehezitheti,
sét ellehetetlenitheti a Demokratikus Ellenzéki Kerekasztal |étrejottét,
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amit egyébként a Szolidaritds mozgalom éppen a part december 23-ai
tintetésén hirdetett meg.

Az elmult egy évben ugyanakkor a civil szféra gyokeresen atalakult.
Még 2011 januarjaban létrejott az Egymillidan a Sajtoszabadsagért (ké-
s6bb Egymillidan a Demokraciaért) elnevezésli mozgalom, amit ésszel
a szakszervezeti hatter(, tobbszor emlitett Szolidaritas, decemberben
pedig a Tiszta Kezek megszervezddése kovetett. Ily modon a civil szfé-
raban megsziint a Fidesz-kdzeli halézatok tulsulya, s az intézményesu-
Iés jellege is mddosult; a formalis szervezetek mellett a tagsag nélkdili,
am folyamatosan mikéd6 mozgalmak is megjelentek. 2011. marcius
15-t6l az uj alakzatok jelentds tdmegtlintetéseket szerveztek, elhdéditva
az utcat az azt korabban uralé jobb- és szélsGjobboldaltél. A sorozatos
megmozdulasok, s kildndsen a 2012. januar 2-ai, az alaptérvény Un-
neplése ellen az Operahaznal tartott rendezvény azt a latszatot keltet-
ték, hogy a kormannyal és az Uj politikai rendszerrel szemben tdmeges
elégedetlenség alakult ki. Az egymast kovetd tlintetések résztvevdinek
tébbsége azonban minden alkalommal egy sajatos szubkulturdhoz, a
févarosi (bal)liberalis értelmiséghez tartozott, melynek megmozdulasai a
tarsadalom tulnyomdé hanyadat nem, vagy alig érintették meg. Mindazo-
naltal a Fidesz sziikségét érezte annak, hogy visszahdditsa az utcat, a
szimbolikus politizalas egyik meghatarozo terepét. A 2012. januar 21-i,
névleg civilek altal szervezett legalabb 100 ezres (a beliigyminisztérium
szerint 400 ezres) Békemenet azt sugallta, hogy a tdbbség valtozatlanul
a kormany és az Uj berendezkedés mogott all, izenve a kilféldnek is
a keresztény nemzeti kurzus szilardsagat. Az esemény fontossagat az
is mutatta, hogy a felvonuldk a H&sok terérdl indultak s a Kossuth térre
érkeztek, jelezve a févaros két legfontosabb szimbolikus helyszinének
megbrzéseét, illetbleg visszahdditasat.

Az Uj rendszer harmadik meghatarozé eleme, a nacionalista jellegli
gazdasag- és kilpolitika az elmult évben sajatos hullamzason ment
keresztll. A2011. marcius 1-én meghirdetett Széll Kalman-terv téke- és
piacbarat intézkedési javaslatai nemcsak a nemzeti burzsoazia, hanem
a multi-és transznaciondlis vallalatok érdekeit is szolgaltak, mikézben
a csomag a tradiciokra utalva az 1877-78. évi koltségvetési kiigazitast
el6készité pénzigyminiszter nevét viselte. A kiadascsdkkentd 1épé-
sek strukturalis reformokat is tartalmaztak, melyeket az orszaggydlés
2011 késb 6szén fogadott el. Ezek koézul legjelentdsebbnek a koz- és
felsBoktatas rendszerének szerkezeti atalakitasat tekinthetjik, melyek
egyszerre iranyultak a koltségvetési egyensuly megteremtésére és egy
Uj keresztény nemzeti kdzéposztaly megteremtésére. Az el6bbi szfé-
raban 16 éves korra szallitottak le a tankotelezettséget, elhataroztak a
gimnaziumba jarok szamanak 40%-os csokkentését, s a szakképzésben
a kora kapitalista tanoncrendszerhez hasonlo szisztémat vezettek be. A
felsoktatas terén 53 ezerrdl 34 ezerre mérsékelték az allamilag finan-
szirozott helyekre felvehetd (Uj elnevezéssel a teljes allami 6sztondijban



részesild) hallgatok szamat, 15 500 fében jeldlték meg a részosztondi-
jasok korét, mig a tdbbiek csak dnkoltséges képzés keretében végezhetik
tanulmanyaikat. Ennek 6sszegét radikalisan novelték, aminek negativ
hatasait a Diakhitel Il. intézményének megteremtésével kivanjak ellen-
sulyozni. lly médon valéjaban széleskorl tandijrendszert vezettek be, am
e kifejezést, a ,megszoritashoz” hasonléan, nem hasznaljak. Emellett a
Fidesz kormanyzat az oktatasban kiemelt szerepet szan a keresztény
nemzeti szellemiségli hazafias, illetéleg csaladi életre nevelésnek, a
tradicionalis értékrendre torténd szocializacionak, amit az is szimbolizal,
hogy nem kdzoktatasi, hanem kéznevelési térvényt fogadtak el. E célok
megvaldsitasat is szolgdlja az iskolarendszer allamositasa, valamint a
tanszabadsag térvényi korlatok kozé szoritasa.

Strukturalis reformnak tekinthetjik az énkormanyzati rendszer gyoke-
res atalakitasat, az integralt megyei kormanyhivatalok létrehozasat és az
azoknak alarendelt jarasi hivatalok halézatanak kiépitését is. E téren a
tradicionalis allamisagtél teljesen eltérd intézményrendszert alakitanak
ki, mivel a telepulési 6nkormanyzatoktdl teljes mértékben elvonjak az
allamigazgatasi feladatokat, a megyék funkciokorét pedig a teriletfej-
lesztésre korlatozzak. lly moédon a hagyomanyos allamberendezkedés
egyik legfontosabb elemét, a megyét éppen a multba fordulé Fidesz
kormanyzat Uresiti ki, feltehetéen azért, mert a néhai megyék bazisat
képezd kbdzépbirtokos nemesség restauralasat megvaldsithatatlan és
vallalhatatlan Iépésnek tekinti. Ezt Orban Viktor szimbolikusan is jelezte,
amikor elzarkézott a varmegye megjeldlés visszaallitasatol, hangsu-
lyozva, hogy e kategdria a tarsadalom jelentds része szamara negativ
értéktartalmat hordozhat. Az Uj dnkormanyzati és terileti dllamigazgatasi
struktura egyébként a magyar térténelem egyik legcentralizaltabb szisz-
témaja, mely a hatosagi igazgatas szférajaban szinte teljesen kizarja a
helyi befolyasolas lehetéségét.

A Széll Kalman-terv végrehajtasa keretében megkezdddott a nyugdij-
rendszer reformja is. 2011 6szén megszlntették a korkedvezményes és
korengedményes nyugdijazast, a mar folydsitott jaradékokat szocialis
ellatdsokka alakitottak at, elrendelték a rokkantnyugdijasok jogosultsa-
ganak felllvizsgalatat, s e Iépésekkel 6sszhangban egységes korhatart
vezettek be. A hattérben elindultak az 6regségi nyugdijrendszer megval-
toztatasara iranyulé munkalatok is, melyek az un. svéd modell atvételével
zéarulhatnak. Emellett strukturalis reformjellegl 1épésként értékelhetjik az
egykulcsos személyi jdvedelemadd mar tdbbszor emlitett bebetonozasat,
valamint az afa és a jovedéki adok ndvelését is, melyek egyarant azt
célozzak, hogy a terheket minél nagyobb mértékben a jovedelmekrdl a
fogyasztasra helyezzék at.

A t6ke- és piacbarat intézkedések sorozata atmenetileg megnyugtatta
a kulfoldi befektetéket, akik ezek hatasara mar kevésbé negativan itél-
ték meg a kabinet unortodox lépéseit. Novelte a Fidesz-kormany iranti
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bizalmat az allamaddssag ellen meghirdetett kiizdelem, valamint az az
igéret is, hogy a GDP-aranyos koltségvetési hianyt tartésan 3% alatt
tartjak, mikdzben 2013-ban a kiuldnadokat kivezetik, a bankadét pedig
megfelezik. E hangulatvaltas jelent6s mértékben hozzajarult a forint eré-
sddéséhez és az allampapir-piaci hozam csokkenéséhez, mikdzben az
alaptorvény és a médiaszabalyozas miatti kiilfoldi kritikak is mérsékeltebb
hangvétellivé valtak. Hillary Clinton amerikai killigyminiszter 2011. junius
végi budapesti latogatasan ugyan a demokratikus intézményrendszer
védelmére hivta fel a kormany figyelmét, birdlva a média-, és az egyhaz-
Ugyi torvényt, illetbleg az igazsagszolgaltatas atalakitasanak maodjat, éles
kritikat azonban a nyilvanossag el6tt nem fogalmazott meg.

Ebben az id6szakban tehat atmenetileg visszaszorult a nemzeti bur-
zsoazia kiemelt tamogatasa, mely csak 2011 6szén az un. plaza-térvény
elfogadasaval folytatodott. E jogszabaly 6t évig a nemzetgazdasagi mi-
niszter engedélyéhez koti Uj szuper- vagy hipermarket épitését, kisérletet
téve a hazai kereskeddk versenyhelyzetének adminisztrativ uton térténé
javitasara. Ugyanakkor e torvény az épitSipari vallalkozdsokat is hatra-
nyosan érinti, melyek termelési értéke mar amugy is radikalisan cstkkent
az allami és 6nkormanyzati megrendelések tartos visszaesése miatt.

2011 8sze egyébként fordulopontot jelentett az uj berendezkedés
megszilardulasanak folyamataban. Ez év november elejétdl 2012.
januar kbzepéig az autoritarius, neo-horthysta politikai rendszer elsé
jelent6sebb valsagat élte at, amit elsésorban a devizahitelesek helyze-
tén konnyité, am a bankoknak sulyos veszteséget okozo végtorlesztés
intézményének szeptember végén toértént bevezetése idézett elé. Mig
a bankadé és a kildnadok kivetését, majd a magan-nyugdijpénztari
vagyon éallamositasat az Eurdpai Uniéo még tudomasul vette, a deviza-
hitelek régzitett arfolyamon, egy 0sszegben valé torlesztését mar nem
fogadta el. Az Uni6 vezet6i, a hitelmindsiték és a kuilféldi befekteték
nemcsak a koézvetlen (2012. januar végéig 210 milliard Ft-nyi) veszte-
ség miatt reagaltak élesen, hanem azért is, mert ezt az intézkedést a
kormany kiszamithatatlansaganak jeleként értékelték. A bizalomvesztés
kovetkeztében zuhant a forint arfolyama, emelkedtek az allampapir-
piaci hozamok, s radikalisan nétt az allamcséd elleni biztositasi dij
Osszegét jelz6 CDS-mutaté. llyen korilmények kozétt 2011. november
17-én Matolcsy Gyorgy nemzetgazdasagi miniszter, Orban Viktor el6z6
napi dontésének megfeleléen, bejelentette, hogy a kormany elévigya-
zatossagi hitelért az IMF-hez fordul. Ezt kdvetéen azonban a hivatalos
targyalasok megkezdése kétségessé valt; a december 13-an hazankba
érkezett valutaalapi delegacio ugyanis a megbeszélések befejezése
elétt elutazott az orszagbdl, jorészt Olli Rehn unids pénzigyi biztos
fellépésének hatasara. Brisszel els6sorban azért kezdeményezte az
elézetes targyalasok félbeszakitasat, mert december 14-én kidertilt,
hogy a kormany az MNB és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigye-
letének 0sszevonasara készlil, annak érdekében, hogy Simor Andrast,



a jegybank elndkét az Uj szuperszervezet vezetdjének rendelje ala. Az
Unié hatarozott allaspontjat feltehetéen az is motivalta, hogy a december
8-9-ei csucstalalkozén Orban Viktor elészor elutasitotta a kdzods eurdpai
fiskalis szerz6dés tervét, majd valészinilleg Angela Merkel német kan-
cellar nyoméasara ,talan”-ra modositotta allaspontjat, hangsulyozva, hogy
e szuverenitaskorlatozé kérdésben csak az orszaggy(ilés donthet.

December utolsé napjaiban a valsagot jelzé politikai események fel-
gyorsultak. El8szor Jose Manuel Durao Barroso EB-elndk intézett ma-
ganlevelet Orban Viktorhoz, melyben az atmeneti térvényjavaslat MNB-re
vonatkoz6 rendelkezéseinek visszavonasat kérte. Ezt a kormanyfé akkor
még hatarozottan elutasitotta, akarcsak Hillary Clinton lizenetét, mely a
média-, az egyhazligyi és a birdsagi szervezeti torvény felllvizsgalatat
kezdeményezte. Kbzben a mértékadd nyugati sajtd, beleértve a kon-
zervativ iranyultsagu Ujsagokat is, élesen biralta a kormany politikajat,
hangsulyozva, hogy az a demokracia és a jogallamisag gyengitésére,
netan felszamolasara iranyul.

Az Uj berendezkedés gazdasagi és politikai valsaga 2012 elsé napjai-
ban érte el mélypontjat. Januar 4-én a bankkdzi devizapiacon egy eurdért
mar 324 forintot kértek, joval tdbbet, mint 2009 marciusaban, Gyurcsany
Ferenc lemondasa el6tt. Kozben Brisszelben, az Eurdpai Parlament
liberalis és zdld frakcidinak kezdeményezései alapjan, Magyarorszag
unids szavazati joganak felfliggesztését fontolgattak, amit azonban a
népparti képviselécsoport elutasitott, €s révid habozas utan a szocialista
és demokrata frakcio is elvetett. Bar a csoport helyettes vezet6je, Hannes
Swoboda januar 4-én ugy fogalmazott, hogy ,Komolyan meg kell fontol-
nunk az EU-rol szo6l6 szerzédés 7. cikkelyének [az Eurdpai Tanacsban
val6 szavazati jog felfliggesztésének — W. Gy.] alkalmazasat, amennyiben
az Orban-kormany tovabbra is semmibe veszi az eurdpai jogszabalyokat
és alapértékeket”. Egy héttel késébb a szocialista képviselék ,nem tar-
tottak idészerlinek az Eurdpai Uni6 alapszerzédésének 7. cikke szerinti
eljaras meginditasat” (S&D 2012, 11-12) Ez utdbbi allaspont felllke-
rekedésében meghatarozo szerepet jatszott az MSZP fels6 vezetése,
mely az LMP-hez hasonléan elutasitotta az orszag szankcionalasat.
A széleskdrlien elterjedt jobboldali vélekedésekkel ellentétben tehat a
hazai ellenzék nem szervezte, hanem inkabb tompitotta a kormanyra
nehezedd unidés nyomast.

Az arfolyam zuhanasat latva a Fidesz azonnal modositotta magatar-
tasat. Fellegi Tamas tarca nélkili miniszter bejelentette, hogy a kormany
az IMF-fel és az EU-val gyors megallapodasra térekszik, Orban Viktor
pedig Simor Andrassal egyeztetett arrdl, hogy a jegybank és a kabinet
szorosan egyuttmikodik a forint védelme érdekében. E 1épések hatasara
az arfolyam a néhany nappal korabbi szintre er6s6dott, s a sorozatos le-
mind&sitések ellenére az orszag allampapir-piaci pozicidja is javult. Kévet-
kezb allomasként, a varhato kotelezettségszegési eljarasokra reagalva,
januar 17-én Orban Viktor levelet kiildott Barrosonak, melyben jelezte,
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hogy a kormany kész médositani a vitatott jogszabalyokat. Az EB elndke
egyébként még aznap kdzolte, hogy a testiilet harom kételezettségszegé-
si eljarast indit a jegybank és az adatvédelmi hatdsag fliggetlenségének
megsértése, valamint a birak 62 éves korban térténé nyugdijaztatasa
miatt. Januar 18-an, az Eurépai Parlament Magyarorszaggal foglalkozé
Ulésén Orban Viktor is felszodlalt, s mikdzben készségesnek mutatkozott
a brusszeli kdvetelések teljesitésére, visszafogott hangvétele ellenére
hatarozottan megvédte az alaptérvényt, s az azon alapulé Uj berendez-
kedést. Bar e tanacskozason a kormanyfé nemcsak a vitatott térvények,
hanem az azok mogott meghuzédo szellemiség miatt is éles biralatokat
kapott, bizonyos fokig mégis gydztesen kerllt ki a politikai 6sszecsapas-
bdl. Viszonylagos sikeréhez jelentés mértékben hozzajarultak a népparti
képviseldk felszolalasai, s kulondsen Joseph Daul frakcidvezetd beszéde,
aki szerint a Fidesz kormany elsépré sikereket ért el.

Csaknem egy héttel késébb, januar 24-én Barroso és Orban Viktor
brisszeli targyalasan a vitas kérdések egy részében megegyezés szile-
tett. A miniszterelnok elallt az MNB és a PSZAF 6sszevonasanak szandé-
katol, s lemondott arrél, hogy a kormany tagja a monetaris tanacs lilésén
részt vehessen, ragaszkodott azonban a jegybanki vezet6k eskitételéhez
és fizetésuk kétmillio forintban térténé maximalasahoz. Ugyanakkor a
birak kételezd nyugdijba vonulasat nem igazsagszolgaltatasi, hanem a
nyugdijrendszerhez két6dd kérdésnek mindsitette, hangsulyozva, hogy
ebben az Ggyben a brusszeli bizottsagnak kell kimutatnia a diszkriminativ
elemet, s ha ezt megteszi, korrigaljak a szabalyozast. Hasonlé allaspontot
foglalt el az adatvédelmi hivatal vezetdje esetében is, jelezve, hogy e
téren is elfogadjak majd Brisszel javaslatat. Mindezek alapjan ugy latta,
hogy elharultak az akadalyok az IMF-fel és az EU-val vald hiteltargyala-
sok megkezdése el6tt, Barrosoval folytatott megbeszélését pedig nem
politikai, hanem jogi eszmecserének itélte.

Lényegében hasonldan értékelték az Unid és a kormany kapcsolatfel-
vételét, majd allaspontjaik kdzeledését a kilfoldi befekteték is. Januar
16-an még 312 forintot kértek egy eurdért, Orban Viktor brisszeli felszé-
lalasanak napjan viszont az arfolyam mar 304 forintra javult, a Barrosoval
folytatott targyalasokat kovetéen pedig lefelé attérte a 300 forintos hatart.
A bizalom részleges visszatérését az magyarazza, hogy a befekteték
realisnak, sét kozelinek itélik a hitel-megallapodast, s ennek alapjan ki-
zarjak az allamcsdéd lehetéségét. Ezzel egyidejlileg a mértékadd nyugati
politikusok és sajtéorganumok nyomasa is enyhilt, amihez a sikeres
Békemenet is hozzajarult.

Az Uj berendezkedés elsd valsagabdl a (bal)liberalis média egy része,
s6t néhany szocialista politikus is azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
2012. marcius végeére, aprilis elejére allamcséd kdvetkezhet be, figyel-
men kivil hagyva a csaknem 36 milliard eurds valutatartalékot. E nézetek
képvisel6i azt sem zartak ki, hogy el6rehozott valasztasokat irnak ki
(ennek feltételezett idépontjaként 2012. marcius 18-at jeldlték meg) és/



vagy Orban Viktort a miniszterelnoki tisztségben Varga Mihaly vagy mas
fiatal demokrata politikus valtja fel, netan szakértéi kormany alakul. E vé-
lekedések azon alapultak, hogy az Unio kétségtelenul szerepet jatszott a
Papandreu, illetdleg a Berlusconi kabinet megbuktatéasaban, feltételezve,
hogy e megoldast Magyarorszag esetében is alkalmazhatjak. Az Unié
azonban nem kivanja a jelenleg is er6s tamogatottsaggal rendelkezd
Orban-kormanyt eltavolitani, hanem csupan arra térekszik, hogy az
tartsa be az unios jogszabalyokat, illetéleg politikai tevékenysége soran
az europai értékeket kdvesse. E magatartast egyrészt az magyarazza,
hogy az Eurépai Parlamentben relativ tdbbséggel rendelkezé Néppart
kritikai megjegyzései ellenére szolidaris tagszervezetével, masrészt
Gordgorszaggal és Olaszorszaggal ellentétben hazankban a kiilénb6zd
politikai oldalak kdzétti minimalis konszenzus is hianyzik, s emellett
kifelé a Fidesz—KDNP partszdvetség teljesen egységesnek mutatkozik.
Ovakodnak a hatarozottabb fellépéstdl a briisszeli intézmények azért
is, mert tartanak attél, hogy folyamatos nyomasgyakorlasukkal tovabb
erbsitik a nacionalizmust és az euro-szkepticizmust, elésegitve a Jobbik
hatalomra kerulését.

A torténelmi tapasztalatok szerint az Uj politikai rendszer altal tulélt els6
valsag jelentés mértéekben hozzajarul annak megszilardulasahoz. A ki-
egyezést kdvetben a dualizmus akkor stabilizalodott, amikor 1871-ben az
osztrak Hohenwart-kormany cseh orientaciéju trialista kisérlete kudarcot
vallott. Horthy Miklés keresztény nemzeti berendezkedésének életképes-
ségét az 1921-ben lezajlott két kiralypuccs meghilsulasa bizonyitotta,
ami aztan utat nyitott a bethleni konszolidacié szamara. Ugyanakkor az
Uj berendezkedések politikai ellenfelei e valsagokat sziikségszerlien a
kodzeli bukas eldjeleként értékelik, csak a krizis elmultat kdvetéen ismerik
fel a szisztéma stabilizalédasat.

Az alkotmanyjogi rendszervaltas lezarulasa, a politikai spektrum vi-
szonylagos mozdulatlansaga és az els6 valsag tulélése egyarant azt
jelzi, hogy a neo-horthysta jellegii politikai berendezkedés megszilardul, s
2014-ig, esetleg 2018-ig nagy valdszinliséggel fennmarad. Ez nem jelenti
azt, hogy nem ker(l sor korrekcidkra, vagy miként Lazar Janos fideszes
frakciovezetd februar 6-an a berlini nagykovetségen tartott eldadasaban
fogalmazott, a hibak kijavitasara, amely hibak, véleménye szerint, f6-
ként a nemzetkdzi erétér jelentéségének alabecsuilésében nyilvanultak
meg. Az elmult hdnapok eseményei egyben azt is megmutattak, hogy e
politikai rendszert csak a magyar tarsadalom tdbbségének akarata valt-
hatja le. Az dllamszocializmusbdl, majd a polgari demokraciabdl torténd
tomeges kiabrandulas utan azonban ez csak akkor kdvetkezhet be, ha
az Uj berendezkedés a tarsadalmi lét valamennyi szférajaban tartésan
kudarcot vall.
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A tarsadalmi, gazdasagi és politikai rend-
szer jellege a 2010 utani Magyarorszagon

Szerkesztéségi mihelykonferencia

(Elhangzott 2012. januar 27-én a Kossuth Klubban.
Résztvevék: Bartha Eszter, Foldes Gyorgy, Kallai R. Gabor,
Krausz Tamas, Szigeti Péter és Wiener Gyorgy)

Krausz Tamas:

Az, hogy az elmult két esztend6ben mi tértént Magyarorszagon és milyen
rendszer jott 1étre, nézetem szerint az Orban-kormany két évének keretei
kdzott nem elemezhetd. Vissza kell térnuink a rendszervaltashoz, hiszen
mar akkor nagyon naivnak kellett lennitik azoknak a szerzdknek, akik az
Uj rendszer kialakulasanak alapjait ‘89-ben legalabb nagy vonalakban
nem lattak elére. Ezt maga Orban Viktor is érzékelte, amit egy személyes
momentummal tudnék illusztralni. 1993-ban irtam Orban Viktorrél egy
cikket a Népszabadsag vidéki lapjaiba — mas politikusokrdl is, de tdbbek
kozt rola —, s egyedul 8 jelentett fol, és ket pert inditott ellenem az tgy
kapcsan. A cikk tobb pontjat is foljelentette, de az elsé mondat volt igazan
kriminalis szamara, amelyben idéztem Bill Lomaxet, aki azt mondta, hogy
Magyarorszagon egyetlen olyan politikus van — ezt Bill valamikor 1990-
ben vagy 91-ben mondta—, aki alkatilag is hajlik a diktatorikus politizalas
meghonositasara. Nos, mindegy, hogy a per miképpen délt el, vilagos
volt, hogy a tekintélyuralmi struktdrak kialakulasa mint problematika
benne volt mar akkor is a leveg8&ben.

Elsé tézisem ezért az, hogy a napjainkra megszilardulni latszo tekin-
télyelvi rendszer gyokerei mar az 1989-es rendszervaltasban benne
rejlettek. Tehat féképpen azok a ma is naivnak tetszd vagy magukat an-
nak mutato liberdlis vagy szocial(ista)-liberalis szerzék, akik mindenféle
demokratikus almokat kergettek, és azzal széditették Magyarorszagon
a lakosséagot, hogy itt egy nyugat-eurdpai tipusu polgari demokracia ho-
nosulhat meg, tulajdonképpen szellemi kartyavarat épitettek fol, amely
napjainkban mar csak a vakok szamara nem omlott 0ssze. Mélységes
torténelmi okok folytan ugyanis lehetetlen a polgari demokracia nyugati
tipusanak megteremtése Magyarorszagon. Nincs az az exportja ennek
az intézményrendszernek, ami oda vezet el, ahova a nyugat-eurdpai
fejl6dés sok évszazad alapjan eljutott.
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A masodik tézis, hogy ha a torténeti 6sszefliggésbdl nem ragadhato ki
az Orban-rendszer, akkor nem lehet kiragadni a kelet-eurépai régiobol
sem. Ugyanis mindaz, ami Magyarorszagon lejatszédik, nemcsak Ma-
gyarorszagon jatszodik le, hanem igy vagy ugy csaknem egész Kelet-
Eurépaban. Tehat Magyarorszag nem valami kilénleges palyat fut be,
még akkor sem, ha politikai értelemben jelenleg Magyarorszag Eurépa
talan legreakciosabb sarka, noha nem hiszem, hogy a balti allamok vagy
Lengyelorszag sokkal kedvez&bb helyzetben lennének. Magyarorszagon
sem csak 2/3-a van a jobboldalnak, hanem jéval tébb, nyolcvan-valahany
a Jobbikkal egyitt. Ha mindezt beillesztjik ebbe a kelet-eurépai 6ssze-
fliggésbe és a valsagba, akkor sok minden érthetévé valik.

Harmadszor, egyfel6l a gazdasagi vilagvalsag korilményei kézott,
masfeldl pedig a Mészaros Istvan altal leirt kapitalizmus, t6kerendszer
strukturalis valsaganak feltételrendszerében nem is nagyon lehetséges
Kelet-Europaban kikerllni a tekintélyuralom kibontakozasat: Putyin,
Lukasenko, Orban, Fico... és tovabb mehetnénk Romania iranyaba. A
félperiférias kelet-eurdpai kapitalizmus liberalis menedzselése tehat nem
lehet tartds és sikeres. Lehet utalni arra, hogy Csehorszag és Szlovénia
masféle utat reprezentalhat, de ez Kelet-Eurépanak az a nyugati része,
amelyik mar nagyon kdzel van — itt nem tudok térténeti okokba belemenni
— a nyugat-eurépai fejlédéshez. A magyar rendszer alapja, hogy a jobbol-
dali nacionalista politikai hatalmi centrum a maga ,hlibéres” tamogatoival
gyakorlatilag levalthatatlanna valik demokratikus vélasztasok utjan. En
egyelbre sehol sem latom azokat a politikai eréket Kelet-Eurépaban,
amelyek képesek lennének Moszkvatdl Budapestig széles tarsadalmi
mozgalmak utjan, egy Ujfajta demokracia megteremtése utjan elzavarni
a mostani uralkodo kasztot. Elvben, persze, ezt nem lehet kizarni. Mégis
latni kell, hogy van egy kodzponti nagy part, amelyik ellenériz mindent,
a sajtot, az igazsagszolgaltatast, a legkilonbozébb allami vallalatokon
keresztil oriasi gazdasagi és médiahatalommal rendelkezik, ellenérzi a
civil tarsadalom szinte egészét, a létezd dsszes partot a kis partok pozici-
6jaba tudja szoritani, gy, ahogy az tulajdonképpen a Horthy-rendszerben
is volt. Még a vélasztasi keruletek hatarait is atszabta. Magyarorszagon
természetesen a Horthy-rendszernek a kulturalis-ideoldgiai feltételei
azok, amelyek nagyon meghatarozdak, még szocialisan is jelen van a
Horthy-rendszer szamos eleme. Az ,Uj” keresztény nemzeti hatalmi elit
mélyen beagyazott a magyar térténelembe: a leszarmazottak szintjén
is kovethetd ez, a kultdra szintjén is kovethetd ez az egész kisnemesi,
agyalagyult, befelé fordulé nacionalizmus, az etnonacionalista uram-
batyam vilag, a korrupcio stb. Ezzel fligg 6ssze ez az Uj rasszizmus,
ami az egész magyar tarsadalmat tényleg elboritotta, hiszen a sokféle
ellentmondas blinbak allitasara készteti a lestllyedéstdl rettegé alsd
rétegeket és a kdzéprétegek bizonyos csoportjait is. Ennek egyik ideo-
l6giai vetllete a régi, tradicionalis magyar nacionalizmus restauralasa,
egészen a ll. vilaghaboru folyaman fasizalédott magyar hadseregek



mai heroizalasaig. Rokon jelenség ez a balti orszagokban végbemend
hasonlo folyamatokkal.

Utols6 gondolat, negyedszer: a gazdasagi szisztéma. Orban és egész
rendszere lényegében — minden latszat ellenére — megfelel a multinacio-
nalis pénzlgyi intézményeknek és a nemzetkdzi t6kés szervezeteknek,
hiszen teljesiti azok alapvet6 elvarasait. A Nyugat-ellenes populista ku-
ruckodas befelé, a tarsadalmi bazisnak szoél. Mikozben ol eljatszik belsé
politikai okokbdl ezzel a kuruckodd, nemzeti felszabadité zagyvalassal,
jol felfogott hatalmi térekvéseinek megfeleléen mindenben kiszolgalja
az EU és az IMF pénzigyi érdekeit. A nyugati elvarasokkal kapcsolatos
feladatot tulajdonképpen jobban ellatja, mint korabban az MSZP és
az SZDSZ, hiszen képes féken tartani a lakossagi elégedetlenséget,
mikozben sikeresen lerombolja a megmaradt kis szamu szocialis viv-
manyt. Tehat nemhogy rendszeridegen, nagyon is rendszer-immanens
a mai Kelet-Eurépaban ez a jobboldali és széls6jobboldali rezsim, nem
véletlen, hogy egész Kelet-Eurdpaban rokonszenvet keltett Orban a helyi
hatalmi elitek korében. Az Orban-rendszer torténelmi gyokerei sokkal
mélyebbek, mint amit a liberalizmus Magyarorszagon produkalt, tarsa-
dalmi hatterét tekintve mindenképpen. Csak hat mi hagytuk magunkat
félrevezetni nagyon sokaig azaltal, hogy nem vettlink tudomast a lényeg-
rél: Magyarorszagon az Orban-rendszert a megel6z6 nyolc év és az azt
megel6z6 tizenkét év hivta életre. Tehat mind gazdasagi, mind szocialis
és ideoldgiai-kulturalis téren a szocialliberalis politika jelentés mértékben
hozzajarult az Orban-rendszer létrejottéhez. Anélkil tortént ez, hogy a
neoliberalis gazdasagpolitikaval szemben akar csak egyetlen épkézlab
otletet meg tudtak volna fogalmazni. Ennyiben a Gyurcsany-féle MSZP
vezetésnek, az SZDSZ-nek, a koaliciés kormanynak a tekintélyuralmi
szisztéma kialakulasaban torténelmi feleléssége van.

Bartha Eszter:

En a munkassag kutatasaval foglalkoztam az allamszocializmus idején
és a rendszervaltas utan; két egykori szocialista mintavallalat, a jénai
Carl Zeiss és a gydri Raba példajat vizsgaltam. Az alabbiakban harom
tézist szeretnék alahuzni, amelyek segithetnek benninket abban, hogy
kijeloljik a munkassag helyét a két orszag Ujkapitalista tarsadalmaiban,
és ramutassunk a helyi jellegzetességekre.

Az elsé az, hogy mig Jénaban létezett egy komoly munkaskultura
és ,torzs6kds” munkassag, amelynek kinevelését a gyar nagylelki
szocialpolitikaja is segitette, addig a Rdbaban a munkassag harmada
volt bejaro, és jorészt paraszti szarmazasu. A magyar szakirodalomban
Andorka Rudolf és Kemény Istvan kutatasai is megmutattak, hogy a
masodik vilaghaboru utan a magyar munkassag jelentés részben a pa-
rasztsagbol nyert utanpotlast, és ennél a csoportnal a déntéen paraszti
kultura és lakdhely a gyari munka mellett is fennmaradt, sét, a haztajinak
kdszdnhetben elterjedt volt a munkas-paraszt életforma.
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Az életforma, kultdra, gondolkodas kllonbségeihez hozzateszem a
régio gazdasagi-kulturalis elmaradottsagat, amelyet az allamszocialista
id6szak egyenldsité politikaja sem tudott felszamolni. Ennek érzékel-
tetésére egy jellegzetes adat: 1974-ben a Zeiss férfi munkasainak 6
szazaléka volt szakképzetlen; a Raba-gyar kimutatasai szerint 1975-ben
a teljes munkaer6 egynegyede nem végezte el az altalanos iskola nyolc
osztalyat. Ugyanilyen eltéréseket talalunk akkor, ha a nék egyenjogusi-
tasanak eredmeényeit vizsgaljuk az oktatasban és a politikaban. Ha arra
gondolunk, hogy a posztindusztrialis tarsadalmakban a szakképzetlen
segédmunkat egyre inkabb a gépek helyettesitik, és a tudasjavak kertl-
nek elétérbe a munkaerépiacon, akkor ezek az adatok mar 1989 elétt
figyelmeztethettek volna a posztindusztrialis atmenet nehézségeire,
amelyet a rendszervaltas euférikus hangulataban csak kevesen akartak
tudomasul venni.

A masodik tézis, hogy mikézben az allampart mind az NDK-ban, mind
pedig Magyarorszagon az un. életszinvonal-politikaval igyekezett ,koop-
talni” a munkasosztalyt a rendszerbe, Magyarorszagon az igy kialakitott
materialista gondolkodasmdéd déntéen fennmaradt, mig Kelet-Németor-
szagban medgfigyelhetiink egyfajta elmozdulast a posztmaterialis értékek
felé. Ezt a kilénbséget az életszinvonal szubjektiv megitélésében is
lemérhetjik: az anyagi vilagban a németek donté tdbbsége javulasrol
szamolt be: a dolgozdk anyagilag gyarapodtak, a munkanélkuliek a
szolgaltatasok terén vették észre elsésorban a fejlédést. Nem igy a ma-
gyarok, akik dontéen stagnalé vagy romlé életszinvonalrél szamoltak be
az interjukban. A Kadar-korszak f6 pozitivumai k6zott szerepelt a kisza-
mithatésag és az életszinvonal: a rendszerben ugyan nem voltak nagy
perspektivak, de abban mindenki egyetértett, hogy akkor a ,kisember”
is boldogulhatott. Az interjualanyok egyontetiien ugy gondoltak, hogy a
munkassag volt a rendszervaltas nagy vesztese: szemben a németekkel,
a tébbség nem a tarsadalmi hierarchiak szigorodasat, hanem az anyagi
leslillyedést fajlalta a legjobban. Mikézben a németek szemében utdlag
sem novelte meg a honeckeri allam vonzerejét a kormany altal garantalt
életszinvonal, addig Magyarorszagon a munkasok tébbsége tovabbra
is aszerint mérte le a kormanyok teljesitményét, hogy mennyire tudjak
noévelni az életszinvonalat. Ezért nem véletlen, hogy sokan — féleg a
falvakban él6 csaladanyak — a diktatura ellenére is inkabb valasztottak
volna a Kadar-rendszert, mint az Ujkapitalizmust.

A harmadik tézis, hogy a keletnémetek altalaban pozitivabban itélték
meg az Uj demokraciat, mint a magyarok. A rendszervaltast illetéen egy-
értelm{ a kép: senki sem banta meg, hogy j6tt a Wende (rendszervaltas),
sem az egykori parttagok, sem pedig azok a mérnokok, miszaki rajzolok
és konyveldk, akik ideiglenesen vagy akar tartésan is munkanélkilivé
valtak az Uj rendszerben. A magyarok tébbsége nem vallalt k6z0sséget a
rendszervaltassal (igaz, a kommunistakkal sem!), és altalaban medfigyel-
hetd volt egy igen erés ressentiment (ellenérzés) azokkal a csoportokkal



szemben, akik a munkasok véleménye szerint a rendszervaltas ota
nemcsak elkiloniltek a dolgozdé emberektél, hanem aranytalanul nagy
mértékben profitaltak a nép tulajdonanak kiarusitasabdl és az uj rend-
szerbdl. Ide sorolték a volt partkadereket, az értelmiséget és a kialakuld
Uj magantulajdonosi osztalyt. A privatizaciot kivétel nélkil mind nagyon
negativan itélték meg a megszolalok: a Raba privatizacidjat a munkasok
ugy irtak le, hogy a vezeték ,szétloptak” a gyarat, de ugyanezt gondoltak
a tobbi allami vallalat maganositasarol is. A kulfoldi tulajdonosokkal szem-
beni bizalmatlansagot fokozta, hogy a munkasok szerint a kulfoldi cégek
csak a magyar piacokat akartdk megszerezni, és leépitették a magyar
termelést, vagy pedig bezartak a gyarakat. De a multinacionalis vallala-
tokrol is megvolt a munkasok véleménye: kivitték a profitot az orszagbol
és kizsakmanyoltak a magyar munkaerét. Ezek utan nem meglepd,
hogy a tdbbség elutasitotta a nyugati mintaju kapitalizmust, amelynek
6k csak a hatranyait érzékelték: a vallalat leépilt, a munkaslétszam az
otddére zsugorodott, elveszett a gyar régi presztizse, amit a betelepllé
Audi még jobban kihangsulyozott, és visszaesett a munkasok életszinvo-
nala. Tovabb fokozta a ressentiment-t az Uj elit ,hivalkodé fogyasztasa”:
nagyon sokan elmondtak, hogy régen, a szocializmus idején a vezet6k
és a munkasok kdzott nem voltak akkora anyagi kilénbségek, mint az
Uj rendszerben.

A magyar munkasok korében tehat erés kételyek fogalmazddtak meg
mind a rendszervaltassal, mind pedig az Uj demokraciaval kapcsolatban.
Ezek a kételyek azonban nem egy altalanos rendszerkritika iranyaba
mutattak, hanem inkabb egy sajatos magyar ut preferalasaba, ahol az
allam valamiféle kiegyensulyozé szerepet jatszik egyfelél a multinacio-
nalis vallalatok és a hazai termelék, masfeldl pedig a munkassag és a
tékések érdekei k6zott. Tobb oka is lehet annak, hogy a magyar politikai
baloldal miért nem tudott profitalni ezekbdl a kételyekbdl. A német és a
magyar mentalitas kilonbségei mellett érdemes ramutatni a baloldali nyil-
vanossag hianyara; elgondolkoztatd, hogy még az elkotelezett baloldali
szavazok is azt mondtak, hogy egyetlen part sem tekinti feladatanak,
hogy felvallalja a munkasok érdekképviseletét. A munkasosztaly latva-
nyos kirekeszt6dése a politikdbdl, és az érdekvédelem gyengesége is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy a tobbség csak az allamban reménykedett,
amely hitlik (vagy reményeik) szerint osztalyok felett all, és mint ilyen,
tesz valamit a ,kisemberekért”.

Az eredmények segitenek megmagyarazni a Kadar-korszak ambiva-
lens megitélését. Az erds allam, a rend és a tekintélyelvii kormanyzas
utani vagyakozas dsszeolvad a nagyobb egyenl8ség viziéjaval, ahogyan
azt sok interjuban is megfigyelhettik. Mig a németek azonosultak a
Wendével, és még a tartdés munkanélkiliek sem kivankoztak vissza a
honeckeri ,munkasallamba”, addig a magyarok k6z6tt csak kevesen
voltak olyanok, akik ugy érezték, hogy profitaltak a rendszervaltasbdl és
az uj demokraciabdl. A negativ tapasztalatok hatasara Magyarorszagon
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a tobbség elutasitotta a nyugati mintaju kapitalizmust, és a nagyobb és
er6sebb allamban, illetve egy sajatos magyar Ut preferalasaban vélték
megtalalni a periférias fejlédés ellenszerét. A keletnémetek sikeresebb
is kisérte, amit a magyar esetben kevésbé lehet kimutatni.

Ugyanakkor fontos hasonlésagnak tartom, hogy a szakszervezeti
és munkasmozgalom helyzetérdl egyforman pesszimistan nyilatkoz-
tak az interjualanyok. A magyarok a nagyizemek megsziinésével és
a szakszervezeti mozgalom széndékos szétverésével magyaraztak a
munkastiltakozas hianyat. A németek ugy vélekedtek, hogy a munkahe-
lyen az emberek atomizaltak, maganyos harcosok, és mindenkit csak
az foglalkoztat, hogyan tartsa meg a munkahelyét. Abban megegyez-
tek a vélemények, hogy altaldaban meggyenglilt az érdekképviselet. A
munkasok egyik mintaban sem vartak az elkdvetkezd években jelentés
tarsadalmi valtozasokat; a mindennapok mikrovilagaval kapcsolatban
azonban sokan kifejezték, hogy nagyobb k6zdsségi életre lenne igényk,
mint ami a maganyos harcosoknak megadatik.

Esettanulmanyaim megerdsitik Szalai Erzsébetnek azt a tézisét, hogy
a hazai munkasok eltéré6 médon integralédnak a gazdasagba. Szalai
megkillonbdzteti a hazai szektorban, jobbara lemaradt infrastruktara-
ban dolgozg, ,buherald” munkasokat a multinacionalis vallalatok jobban
fizetett alkalmazottaitdl. Ugyanakkor hangsulyozza a munkassag erésen
differencialt jellegét és a hazai szakszervezetek gyengeségét, mint két
olyan faktort, ami jelentésen megneheziti a munkassag ,tudatos” osz-
talyformalédasat. Ferge Zsuzsa beemeli a munkasosztalyt a mai magyar
tarsadalmi strukturaba, azzal a megjegyzéssel, hogy a munkasokat
skakukktojasnak” tekinti a hierarchiaban. Az alsé, felsé, illetve a kozép-
osztalyba valé tartozés ugyanis egyértelmien kijeldl egy tarsadalmi hely-
zetet, mig a ,munkas” besorolas sokak szamara egyarant jelentheti mind
az alsé-, mind pedig a kbzéposztalyba valé tartozast. Ferge — Szalaihoz
hasonléan — a munkastudat fragmentalédasarol beszél.

Mi kévetkezik mindebbél a mai munkassagra nézve? Egyrészt az, hogy
kiszolgaltatott helyzetben van, gyakran feketén alkalmazzak, és a nagy
ipari tartaléksereg megléte miatt nem all médjaban tiltakozni. Erdemes
itt hangsulyozni, hogy Magyarorszagon kirivéan alacsony a foglalkoz-
tatottsag: mig Németorszagban 2009-ben a 15-64 éves népesség 71
szazalékat foglalkoztattdk, addig Magyarorszagon a foglalkoztatottak
aranya 55 szazalék. Ferge Zsuzsa tébb mint egymilli® munkahely el-
vesztésérdl beszél, Mark Pittaway becslése szerint pedig 2008-ban 23
szazalékkal kevesebb munkahely volt az orszagban, mint 1989-ben. Az
altalam meginterjuvolt magyar munkasok szamara az anyagi biztonsag
elvesztése, illetve a relativ (vagy nem is annyira relativ) elszegényedés
volt a rendszervaltas legfajdalmasabb tapasztalata, mig a németeknél a
munkanélkliség. A magyar esethez idézném Ferge Zsuzsa hangsulyo-
zottan bizonytalan becsléseit, aki 45-50 szazalékra teszi a rendszervaltas



veszteseinek aranyat, 30-35 szazalék helyzete nem javult, de nem is
romlott az elmult husz év folyaman, és végul a nyertesek aranya 20-25
szazalék lehet. Ami nagyon elgondolkoztatd, az a szegénység ,tartdssa-
ga”: Ferge egy 3000 fés panelvizsgalata alapjan azok, akik 1992-ben sze-
gények voltak, tdbbségiikben (60 szazalék) azok is maradtak tizenot év
utan, és csak 7 szazaléknak sikertilt jobb moédba kertilnie. Ezek nagyon
elszomoritdé adatok, és meger6sitik azokat a feltételezéseket, amelyek
szerint Magyarorszag tarsadalmi értelemben egyre jobban bezarodik.

Masrészt, és ezt is érdemes alahuzni, a rendszervaltas keletnémet és
magyar munkastapasztalatanak volt egy k6z6s mozzanata: az emberi
kapcsolatok dimenziéja. Az Uj rendszerben az emberi kapcsolatok val-
tozasara egyforman negativan reagaltak a keletnémetek és a magyarok.
A német életut-torténetekbdl az derdl ki, hogy naluk az individualizacio
is er6sebben érvényesult, mint a magyaroknal. A kiindulasi helyzet is
kllénbdzott, hiszen az NDK egy joval kollektivistabb szocializmust probalt
megvaldsitani, mint a piac kiszélesitésével kisérletez6 Magyarorszag.
Az, hogy a technikai fejl6dés feleslegessé teszi az emberek egy részét,
mélyen benne volt a német kéztudatban, mint ahogyan az is, hogy az
Uj rendszerben joval kiélezettebb verseny folyik a munkahelyekért, mint
a régiben. Ennek kdvetkezménye a tarsadalomban lezajlott nagyfoku
individualizacié, a régi k6zosségi szellem eltlinése a munkahelyekrél,
a ,rivalisok” kiszoritasa a j6 munkahelyi pozicidkbdl, a maganjellegl
kapcsolatok hattérbe szorulasa a munkatarsak kozott, a kiméletlen
versengeés, az informaciok eltitkolasa a masik elél (nehogy 6 huzzon
hasznot bel6le) és a bezarkézas. A német interjualanyok tobbsége
egyenesen ,maganyos harcosokrol” beszélt. Mind a keletnémetek, mind
pedig a magyarok hianyoltak a régi munkahelyi kollektivakat és azt a
kdzOsségi szellemet, amelyik megvolt a szocializmus idején. Az interju-
alanyok mindkét mintaban elmondtak, hogy a régi rendszerben mashogy
viszonyultak egymashoz az emberek: k6zdsségibb volt a gondolkodas,
kevésbé a haszon, a tarsadalmi hierarchia és az érdek iranyitotta a tar-
sas érintkezést, és egyértelmiien jobbak voltak az emberi kapcsolatok. A
régi munkahelyi k6zosségek megszilinésére tehat egyforman negativan
reagaltak a keletnémetek és a magyarok — nem véletlen, hogy ezen a
kozOsségi talajon fogalmazddott meg a magyar és a német munkasok
koérében a leginkabb azonos antikapitalista kritika.

Ebbél a kritikabol sok minden kdvetkezik. Az osztalyfogalom — ennek
igen hosszu a torténete, itt csak érinthetem — mara kiszorult a magyar
kdzbeszédbdl és az emberek tobbségének tudatabol. Ezért, amikor
védelmet keresnek a globalis kapitalizmussal szemben, amely tonkre-
tette vagy megvasarolta gyaraikat, a ,nép tulajdonat’, és fajdalmasan
szembesitette 6ket az Uj, és a Kadar-korszakhoz képest sokkal nagyobb
meértékl anyagi, tarsadalmi és kulturalis egyenlétlenségekkel, csak
egy elképzelt kozésségre hagyatkozhatnak. Egy Jozsef Attila idézettel
szeretném lezarni ezt a gondolatot: ,Retteg a szegényt6l a gazdag/ s a
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gazdagtol fél a szegény./ Fortélyos félelem igazgat/ minket s nem csalo-
ka remény.” A magyar interjuk tikrében e sorok fajdalmasan aktualisak;
noha a koéltének nem adatott meg, hogy megismerje a posztindusztrialis
(posztfordista) kapitalizmust, amit Boltanski és Chiapello a kapitalizmus
harmadik szellemének nevez.

Féldes Gydrgy:

En gy értelmeztem a feladatot, hogy prébaljunk meg eltérni a szokasos
politikai értékeléstdl, és megnézni a tarsadalmi-gazdasagi hatterét annak,
ami most térténik. Nem pusztan a gazdasagi konjunkturara gondolok,
tehat nem arra, hogy éppen hol all a GDP-termelés Magyarorszagon.
Nem ezt értem gazdasagon.

Prébaljunk féltenni néhany olyan kérdést ebben a torténelmi helyzet-
ben, amely segiti az Gjragondolast a baloldal szamara. Ne azt ismétel-
gessuk, hogy a jobboldaliak, illetve a liberalisok miként rontotték el a
rendszervaltast, és vitték rossz utra az orszagot, hanem az ujragondo-
lasba Onkritikai elemeket is bele kellene vinni, illetéleg masfajta megko-
zelitéseket is érdemes lenne folvetni. Meghivasomat igy értelmezem, s
kdsz6ndm szépen az Eszmélet szerkesztéségének.

Az els6 kérdésem az lenne, hogy mi a tarsadalmi hattere ennek a mos-
tani jobboldali kurzusnak. Elsé tételem az, hogy a magyar kézéposztaly
megosztottsaga az egyik ok, amit a rendszervaltas élezett ki és vitt vég-
letekig. Van a magyar kdzéposztalynak egy varosias, a modernizaciora,
a demokraciara, a liberalis értékekre, a baloldali értékekre nyitott része,
amely valamennyire a polgari egzisztencianak is birtokaban van. Polgari
egzisztencian azt értem, hogy a sajat életfeltételeit, fogyasztasi szik-
ségleteit a sajat forrasaibdl képes fedezni. E kézéposztaly masik része
egy vidékies, déntéen az 6nkormanyzati és allami kapcsolati rendszerre
tamaszkodd, vallalkozoi és értelmiségi, kispolgari csoport. A kdztiik 1évé
nyilvanvald kulturdlis valasztovonal gazdasagilag is Ujraértelmezédott
az elmult 20 évben. A kdzottik meglévd ellentétek a globalizacioba
felllr6l bekapcsolddott gazdasag, a kulfoldi téke bearamlasa, illetéleg
az Eurdpai Unidba integralt Magyarorszag kapcsan nemhogy nem eny-
hiiltek, hanem még tovabb élesedtek. Ugy is mondhatnam, hogy a késé
Kadar-kori elit, amelyik megtalalta az MSZP-ben és az SZDSZ-ben a
politikai érdekvédelmét a rendszervaltas utan, nagyjabdl két évtizeden
keresztll uralni tudta a magyarorszagi torténéseket, de a gazdasagi
valsag, illetéleg — amire majd kitérek — a rendszerkorrekcié elmaradasa
okan ezt a képességét elveszitette. Ezt tartom az els§ nagyon-nagyon
fontos elemnek.

Meg kell mondani, hogy kézben a kadari nép is elfogyott ez alatt a 20
év alatt. Népen azt a tarsadalmi csoportot értem, amely alapvetéen ra
van utalva az allam védelmére, az allami juttatasokra, a szolgaltatasokra,
ugyanakkor azonban nem vesz részt a kozhatalom gyakorlasaban. Ez a
csoport az elmult 20 évben, alapvetéen 2010-ig, kis megszakitasokkal



mindig arra a politikai erére szavazott, amely a nagyobb biztonsagot
igérte. Ha ezt a folyamatot végigkisérjik, ebbdl a tarsadalmi csoportbol
szép szammal kertltek ki vesztesek, de a kdzéposztalynak is megvannak
a maga vesztesei. Azok a harcok, amelyek a tulajdonért, a hatalomért, a
média folotti ellenérzésért folytak e kozott a két tarsadalmi csoport kzott,
2010-ig jobbara a baloldali-liberalis beallitottsagu csoportok javara déltek
el. De ahogy a kadari kozéposztaly elfogyott, atalakult, ugy a kadari nép
is elfogydban van, atalakul. Nem azt gondolom, hogy demografiai és tor-
téneti-kulturalis okok miatt, hanem azért, mert a baloldal elveszitette azt
a képességét, hogy ezt a tdmeget meg tudja szdlitani, és ez all annak a
folyamatnak a hatterében, ami a mai jobboldali tekintélyuralmi rendszer-
hez elvezetett. Ez a tarsadalmi csoport, latva a nép jelentds, politikailag
érzékeny része, a baloldali-liberalis stb. kt6dési kdzéposztaly elgyengl-
lését, ujraalkotta a szdvetségét, és 2010-ben a jobboldali kozéposztallyal
kotott szovetséget. Ez lenne a tarsadalmi hattér egyik vetilete.

A masik tarsadalmi vetllet, amit — ugy tlnik — a baloldalon nagyon
nehéz tudomasul venniink, az, hogy miutan a ,népet” megfosztottak a
kulturalis t6kétdl, megfosztottak az 6nalloé érdekképviseleti lehetéségek
jO részétél, ez a ,nép” most a sajat emancipacios lehetéségeit — vagy
egyszerlbben fogalmazva, a védelmi lehetéségeit — alapvetéen csak a
nemzeti k6zdsségben véli folfedezni. Mégpedig nem azért, mert horthysta
multja van — ezzel gydkeresen nem értek egyet —, hanem azért, mert
bebocsatasat az allami védelembe, abba a vélt vagy valésagos politikai
kozOsségbe, amely az § egzisztenciajat védené, biztositana, a nemzeti
ideoldgia segitségével prébalja megoldani. Miutan a baloldalnak és a
liberalis csoportnak a nép ezen része szamara évek 6ta nincs Iényeges
mondanivaldja, e szegmens a nemzetben talalta meg maganak azt az
ideoldgiat, azt a kétédési rendszert, amivel beemelheti magat a kdzds-
ségbe, vagy legalabbis ellensulyozhatja a kiszoritasara és a tarsadalom-
bdl vald kizarasara torekvd tendenciat.

A masodik tétel, amit kifejtenék a tarsadalmi hattér mellett, az a lélek-
tani hattere ennek a mai uralomnak, ami persze szorosan 6sszefligg az
el6z8 ponttal. Az alapvet6 Iélektani hattér, hogy a politika szellemileg és
kulturadlisan teljesen kitresedett az elmult 10 évben, miutan sem a bal-,
sem a jobboldal nem képes perspektivat nyujtani a tarsadalomnak. A
felzarkozasi stratégia cs6dot mondott, ez igaz, de az mar nem, hogy gya-
korlatilag eleve kudarcra volt itélve ez a modernizacidos-demokratizaciés
kisérlet. Mindenesetre ma nincs jévképe a magyar tarsadalomnak.

Mi a kdzvetlen gazdasagi hattere ennek mai jobboldali uralomnak?
Azt gondolom, alapvetden az, hogy 20 év alatt siker(lt foléIni azokat a
komparativ elényoket, amelyekkel a magyar gazdasag '89/90 tajékan
még rendelkezett. Ugy is leirhatjuk e 20 év gazdasagi térténetét, mint
a relativ komparativ elényok felélésének a torténetét. Masodsorban, a
magyar gazdasag kitettsége a vilaggazdasagnak ma sokkal nagyobb,
mint a '89/90-es években, és ennek vannak bizonyos el6nyds vonat-
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kozasai, de vannak alapveté hatranyai is. Fontos kortilmény az, hogy
Magyarorszagon gyakorlatilag a '70-es évek kdzepe 6ta nincs nemzeti
felhalmozas. Vagyis a magyar gazdasag fejlesztése nem sajat eréforras-
okbdl térténik immaron tébb mint harom évtizede, és ezt egy nemzet nem
engedheti meg maganak, még a globalizacié koérilményei kdzoétt sem.
Végll beszélnék arrél a megosztottsagrol, ami azon a baloldali térfélen
van, amit nagyon egyszer(ien szellemi és politikai baloldalnak szoktak
nevezni. Ez egy metszet, hogy vannak a rendszerkritikus, kdvetkezetes
baloldaliak, akiknek Iényegében az elemzésben igazuk van, és vannak
a praktikus baloldaliak, akik ezzel szemben részt vettek a hatalomgya-
korlasban, nekik azonban nincs elég szellemi municiéjuk. Azt mondom,
hogy mind a két fél felelés azért, hogy a baloldali politikat alkoté harom
elemet, a szakpolitikai elemet, az értelmiségi elemet és a gyakorlati
mozgalom-csinal6 elemet nem tudta és nem tudja egy térbe helyezni, és
beszél6 viszonyba, kélcsdnhatasba hozni egymassal. Ez a harom elem
az elmult 20 évben — és féleg az elmult 10 évben — nemhogy kdzeledett
volna egymashoz, hanem tavolodott egymastol, aminek kegyetlendl
medfizeti az arat a baloldal.

Wiener Gyérgy:
Elemzésem abbdl indul ki, hogy a hazai rendszervaltast nem érthetjik
meg a kapitalista vilagrendszerben zajl6 folyamatok vizsgalata nélkul.
Nemcsak Magyarorszag tért vissza egy joval korabbi politikai beren-
dezkedéshez, hanem ilyen torekvésekkel talalkozhatunk Kelet-Kézép-
Eurdpa mas allamaiban is — erre Krausz Tamas mar utalt —, s6t olyan
térségekben is, melyek régionktol tavol esnek. A torok politikaban és az
.arab tavasz” keretében végbement valtozasok is azt mutatjak, hogy a
félperiféria szamos orszagaban mind a kapitalista, mind a harmadik utas,
illetéleg a szocialisztikus jellegi modernizacios kisérletek megbuktak, s
az uj, vagy megujult berendezkedések a nemzeti és/vagy vallasi funda-
mentalizmusra épulnek. Amit tehat Egyiptomban, Tunézidban, Libiaban
vagy Toérokorszagban latunk, azt nem valaszthatjuk el teljes mértékben
a kelet-k6zép-europai térség eseményeitél. E folyamatok hatterében
tobbek kozott a kulonféle baloldali mozgalmakban valé tdmeges csalo-
das huzédik meg, amire egyébként szamos irasaban Wallerstein is utalt;
kiabrandulas a nyugat-eurépai szocialdemokraciabdl, a kommunista
partokbdl, valamint a nemzeti felszabadité mozgalmak modernista szar-
nyaibdl. Mindez azonban, a vilagrendszer-elmélet vezet6 képviselbjének
feltételezésével ellentétben, nem az ujbaloldal fellendiiléséhez, hanem
a multba, netan a régmultba térténd visszatérés koveteléséhez vezet,
melyben a nemzeti burzsoazianak a globalis nagytékével valé konfliktusa
is kifejez6dik.

E valtozasok nagyon lényeges eleme az, ami jelenleg Magyarorsza-
gon torténik. Ezzel 6sszefliggésben egyébként vitatom Krausz Tamas
allitdséat, hogy mas kelet-k6zép-eurdpai allamokban a magyarorszagival



azonos jelenségekkel talalkozhatunk. Kétségtelen, hogy a multba for-
dulas Lengyelorszagban, Szlovakiaban és a balti térségben egyarant
megjelenik, elemei azonban egységes politikai rendszerré eddig csupan
Magyarorszagon élltak 6ssze, a 2009-2011 koz6tti idészakban. Ugyan-
akkor az 1989-90-es rendszervaltas bizonyos értelemben a mostani
helyzetet mar valéban anticipalta, hiszen akkor harom koncepci6 allt
szemben egymassal: a modellvaltd demokratikus szocialista elképzelés,
a nyugati mintara épulé polgari demokratikus, polgari liberalis alternativa,
valamint a keresztény nemzeti kurzus, amely azonban akkortajt még
harmadikutas, népi formaban fogalmazddott meg. Tébb mint két évti-
zeddel ezelétt nem egyszeriien a hazai viszonyok eredményezték azt,
hogy a rendszervaltas kordli kiizdelmekben a masodik varians kerekedett
feldl, hanem e végkifejletben a kulféld is jelentds szerepet jatszott. A
keresztény nemzeti iranyzat akkor egyfel6l azért szenvedett vereséget,
mert koncepciéja nem illeszkedett a szovjet-amerikai megegyezésen
alapuld rendszervaltas forgatokdnyvéhez, masfeldl pedig képviseldinek
tobbsége sem bizott igazan e kurzus visszaallitdsanak lehetéségében.
2009-re viszont egyértelmien fellilkerekedett ez a korabban is erés ta-
mogatottsaggal rendelkez8 aramlat, melynek gyokerei — és ebben Krausz
Taméassal teljes mértékben egyetértek — rendkivil mélyek.

Az Ujabb politikai rendszervaltas hatterében véleményem szerint harom
alapvet6, hosszu tavu folyamat hizodik meg. Az egyik az, hogy Magyar-
orszagon 1918 o6ta tartos legitimacios bizonytalansag all fenn, ami nem
egy sajatos kelet-k6zép-eurdpai jelenség, hanem mindazon orszagokat
jellemzi, melyekben egy gyors, hirtelen szakitas tértént a tradicionalis
tarsadalmi berendezkedéssel és allamisaggal. Magyarorszagon e térés
az 1918-19-es forradalmak soran zajlott le, s ezt kdvetéen a mai napig
nem sikerult konszenzust teremteni abban a kérdésben, hogy milyen
politikai berendezkedés lenne igazan kivanatos. Sem a Horthy-korszak-
ban, illetéleg az allamszocializmus idészakaban, sem az 1989-90-es
rendszervaltas soran egy ilyen jellegli megegyezés nem sziletett meg.
Hasonlo legitimacids bizonytalansag jellemezte egyébként Spanyolorsza-
got, Franciaorszagot, Portugaliat és Olaszorszagot masfél évszazadon
vagy akar 180 éven keresztil is. S6t, még a szerves fejlédéslinek tiind
Angliaban is az volt a helyzet, hogy az 1640-es polgari forradalom és az
1745-06s jakobita restauracios kisérlet kozotti idészakban a meghatarozo
jelentéségi tarsadalmi csoportok a kivanatos allami berendezkedésrél
alapvetben eltér§ nézeteket vallottak. A legitimacios bizonytalansagot
tehat nem értékelhetjik kelet-k6zép-eurdpai ,abszurdisztan”-ként, ahogy
ezt a liberalisok gondoljak.

A masodik hosszu tavu folyamat, a felzarkézasi kisérletek sorozatos
meghiusulasa a magyar gazdasag félperiferikus jellegébdl fakad, s ezért
az Ujabb rendszervaltas gazdasagi hattere sokkal mélyebb és problema-
tikusabb, mint ezt Féldes Gyérgy felvazolta. Allaspontjaval tokéletesen
egyetértek abban, hogy a gazdasagi ndvekedés forrasai az 1970-es
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évek kozepétdl kimerultek, s ennek kovetkeztében az orszag — miként
ez egyébként a dualizmus idészakaban is tortént — elsédlegesen kulfoldi
hitelekbdl, illetéleg mikddétéke-importbdl probalja fejlédését biztositani.
Az 1989-2011 kdzotti id6szak egyébként a gazdasagi ndvekedés, vagyis
a GDP alakulasa szempontjabdl a legnegativabb periédus. Szamitasaim,
amelyek KSH kiadvanyokon alapulnak, azt mutatjak, hogy a dualizmus
utols6 masfél évtizedében az atlagos évi ndvekedési titem 2,8% volt,
ez a Horthy-korszakban, az 1924/25 és 1938/39 kozétti idészakban az
el6z6 periodushoz képest nem valtozott, 1950—89 kdz6tt 4,6%-ra emel-
kedett (ezen belll a Kadar-rendszer elsé masfél évtizedében 6,8%-ot
tett ki), a rendszervaltastol mostanaig viszont 1,1%-ra esett vissza.
A valtas nyoman tehat Magyarorszag a varakozasokkal ellentétben
nem zarkozott fel, sét, vildaggazdasagi pozicidja radikalisan gyengdilt.
Az orszag 1989-ben a vilag teljes GDP-jének 0,4%-at allitotta el6, am
2009-re ez az arany 0,2%-ra csdkkent. A gazdasag fejl6dése szempont-
jabdl tehat az elmult husz évet kudarcok sorozataként értékelhetjuk,
s ez lényegében fliggetlen volt az egyes kormanyok teljesitményétdl.
Ennek ellenére elkuldnithetlink harom idészakot, az 1990-96 kozotti
un. transzformacios valsagot, az 1997-t6l 2006-ig tartd, Janossy Ferenc
elméletének értelmében vett helyreallitasi periddust, és a 2007-tel kez-
d6dé stagnalast, illetéleg hanyatlast. Ezért megalapozatlannak latszik az
a vélekedés, hogy Magyarorszagot az dllamszocializmus akadalyozta az
eurdpai atlagszint elérésében, viszont a rendszervaltas megadta ennek
lehetéségét, am az egymast kdvetd kabinetek ezzel nem tudtak élni.
Magyarorszag ugyanis, mint erre elébb mar utaltam, eleve csak egy
félperiférias kapitalista orszagként kerllhetett be a t6kés vildggazdasag
aszimmetrikus-hierarchikus viszonyrendszerébe, s ez a félperiférias lét
a térténelmi tapasztalatok szerint tdbbnyire tekintélyuralmi berendezke-
désekkel tarsul. Ugyanakkor latnunk kell, hogy e megjeldlés nem mutatja
be pontosan az Uj politikai berendezkedés sajatossagait. Pontosabban
ugy fogalmazhatunk, hogy a Fidesz kormanyzat egy keresztény ala-
pokon allo, részben hivatasrendi allamot kivan létrehozni — erre utal a
kozigazgatasi és a rendészeti kamara létrehozasa, valamint az Orszagos
Erdekegyeztets Tanacs megsziintetése —, amely erételjesen kiilénbézik
az autoritarius rendszerek mas formaitol, igy példaul a fasiszta sziszté-
maktol is. E kisérlet bazisat, mint erre mar utaltam, a nemzeti burzsoazia
alkotja s ezért inkabb e tarsadalmi csoport helyzetét kellene elemezniink
a késb6-kadari kbzéposztaly dualitdsanak vizsgalata helyett. A nemzeti
burzsoazia egyébként a multinacionalis tékével vivott konkurenciahar-
céban alacsony adokat, alacsony munkabéreket, olcso hiteleket, allami
megrendeléseket és protekcionista gazdasagpolitikat kvetel. Ezeket az
igényeket nem értékelhetjik magyar sajatossagként; akar a XIX. szazadi
német és spanyol, akar mas orszagok gazdasagtorténetébdl szamos ha-
sonlé példat hozhatunk fel. A nemzeti burzsoazia egyben arra térekszik,
hogy céljai eléréséhez mas tarsadalmi csoportokkal viszonylag tartés és



er8s szovetséget kdsson, lényegében ezt nevezi a kormany a nemzeti
egyuttmikddés rendszerének.

Bartha Esztertél eltér6éen a munkassag politikai beallitottsagat most
nem elemzem, csak arra utalok, hogy az 1945 elétti t6rzsdkos és az
1945 utan létrejott, valdoban dontéen paraszti eredetli, am emellett mas
kispolgari csoportokbdl is szarmazd munkassag politikai magatarta-
sa jelentésen kilonbozik egymastol. Ez utdbbi a proletarizalédast az
allamszocialista rendszerben élte meg igy sziikségszerlen eltéréen
viszonyult ahhoz, mint az osztaly hagyomanyos csoportja, s igy egy
részik (illetéleg leszarmazottaik) esetenként a jobboldalra is szavazhat.
Megalapozatlan allitasnak talalom ugyanakkor azt a feltételezést, hogy a
Jobbik bazisat elsédlegesen kiabrandult egykori szocialista munkassza-
vazok képezik, hiszen e formacio hiveinek relativ tobbsége, korilbelil
40%-a a Fidesz taborabdl aramlott at, csaknem egyharmaduk pedig elsd
szavazo volt vagy korabban sohasem voksolt.

Az Uj politikai rendszervaltas hatterében meghuzodo harmadik hosszu
tava folyamat a globalizacié, mellyel szemben, mint erre korabban
szintén utaltam, a vilag szamos térségében nemzeti, illetdleg vallasi
fundamentalista mozgalmak lépnek fel. Ezért Krausz Tamassal abban a
kérdésben is vitatkozom, hogy a multinacionalis t6kének a jelenlegi hazai,
antiglobalista vonasokat is hordoz6 szisztéma megfelel. A nemzetkdzi
nagyttke érdekeit a félperiférian természetesen leginkabb az autoritarius
rendszerek szolgaljak, &m csak akkor, ha gazdasagpolitikdjuk nem a pro-
tekcionizmuson, hanem a szabad kereskedelem elvén, a liberalizacion, a
deregulacion és a privatizacion alapul. E szisztéma idealtipusat leginkabb
Pinochet chilei diktator alakitotta ki, am Franco Spanyolorszaga is ehhez
hasonlitott az 1950-es évek végétdl. Orban Viktor Uj berendezkedése
azonban sokkal inkabb a harmadik vildg nemzeti forradalmainak sajatos-
sagaival rendelkezik. llyen volt példaul az 1952-es boliviai felkelés, mely
a nemzeti burzsoazia és az énbanyaszok osztalyszovetségén alapult,
és szervez§ erejét a korabban fasiszta ideoldgiai elemeket is befogadd
Forradalmi Nemzeti Mozgalom (MIR) képezte. E politikai erd, mely el6-
sz6r Gualberto Villaroelt, majd a forradalom gy6zelme utan Victor Paz
Estenssorot juttatta hatalomra, legfontosabb céljanak a nemzeti szuvere-
nitas megvédését tekintette. Ha Krausz Tamas feltételezésébdl indulunk
ki, nem érthetjik meg, miért alakulnak ki éles konfliktusok a mostani
kormanyzat és az Eurdpai Unig, illetdleg az IMF kdz6tt. Az mas kérdés,
hogy bizonyos terlleteken — ilyen példaul a Nemzeti Bank fliggetlensége
—az Orban kabinet kénytelen lesz meghatralni, am ez a Iényegen, az (j
berendezkedés természetén érdemben semmit sem valtoztat.

Kéllai R. Gabor:

Az elbttem sz616 érdemes és tanultabb kollégak annyi mindent elmond-
tak, hogy nekem viszonylag kevés ujdonsag maradt, viszont tdbb ponton
vitatkozni szeretnék veluk.
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Az elemzés szempontjabol kérdéses, hogy miként itéljik meg a jelen-
legi valsagot, azaz a jelenlegi vilaggazdasagi valsag a nagy valsag-e,
vagy egy sulyos valsag, de végeredményben a szokasos tizéves valsag,
ami egybe szokott csuszni tébb rovid ciklusu valsagperiddussal — sze-
rintem ez utébbi torténik éppen. Tehat nem a vilagforradalom vagy a
barbarsag az aktualis alternativa, hanem az, hogy belathaté idén belll
— amennyire rajtunk mulik — Iétrehozhato-e, kitalalhato-e, végiggondol-
haté-e egy olyan alternativa, ami élhetébb lesz, mint a jelenleg fennalld
szituacio; a kapitalizmusban is vannak ugyanis élhet6bb meg kevésbé
élhet6 korszakok. Ez az egyik vitapont. A masik vitapont: a mostani,
orbani politikai szisztéma rendszervaltas-e. Szerintem alapvetéen nem
tortént rendszervaltas, a mostani valtozasok, a hatalomgyakorlas maédja
és tartalma a '89-es rendszervaltas folytatasa, ha ugy tetszik, annak ki-
teliesedése. Hogy korabban miért nem alakult ki ilyen szituacié, az mas
kérdés, mindenesetre emlékszem arra, hogy a kilencvenes évek elején
a Baloldali Alternativa Egyestilés kdzgy(ilésein mar lefolytattunk hasonlé
vitakat, tudniillik hogy mikor lesz diktatura, tdbbséglnk talan jelen is volt
e vitakon. A vitak aztan kés6bb is megismétlédtek, ugyszélvan minden
jobboldali kormanyvaltas idején.

Mas: a most kialakult politikai-igazgatasi rendszer is a rendszervaltas-
bol fakad. Onmagéaban az 0j alaptérvény, a hozza kapcsolodé sarkalatos
térvények olyanok, amilyenek, végsé soron a gyakorlat donti el a miné-
séguket. Ezzel nem azt allitom, hogy jok. Az alaptdérvényben van harom
olyan pont, ami sulyosan sérti a jogallami alapelveket, van hozza egy
visszataszitdéan térténelemhamisité preambulum, a tébbi viszont majd-
nem sz6 szerint megegyezik a régi alkotmany tartalmaval és szévegével.
(Megjegyezném, hogy a tébbseég, a lakossag 99,9 szazaléka sem a régi,
sem az Uj alkotmanyt nem olvasta el.) Az alkotmannyal, az 1949. évi XX.
toérvénnyel kapcsolatban azt kell latni, hogy '90-es verzidja hiaba volt
kiegyensulyozott polgari alkotmany, mégis annak keretei kdzott lehetett
eljutni a mai allapotokig. Tehetiink ugyan bombasztikus kijelentéseket uj
rendszervaltasrol, a neo-horthyzmusrol meg egyebekrdl, de azért lassuk
jol: '89-90-t8l tartd folyamatrdl van sz, annak egy pontjan jarunk most.
A kiindulépont a baloldal akkori torténelmi veresége.

Ha mar a jelenlegi politikai rendszerrél beszélliink, figyelmetekbe ajan-
lanék egy valsadfilozofust, Franz Kafkat, pontosabban hires regényét,
A kastélyt. Tessék csak egyszer Ujraolvasni és végiggondolni: a regény
nem a nyomasztd, végtelen hatalomrdl szo6l, hanem egy tokéletesen
alkalmatlan hivatalrdl, ugy is kezd6dik, hogy ami a kastélyban térténik,
annak nincs koze az élethez. A faluban mindenki teszi a maga dolgat, a
kastély pedig tokéletesen alkalmatlan rendelkezéseket ad ki, de csak ak-
kor, hogyha zaklatjak. Egyéb esetben nem térténik semmi. Az egyik eddig
nem emlitett tényez6, a hatalom dilettantizmusa az, amit figyelembe kell
venni a jelen elemzésénél. A masik: vegyuk figyelembe a mindennapi
életet, a kdznapi életet is. Lukacs Gyorgy mar 1918-tol probalja felhivni



a figyelmet, hogy annak a strukturalis elemzése milyen fontos lenne.
Aztan 6 sem csinalta meg, de minden miivében benne van egy-két ol-
dal errél, Az esztétikum sajatossagaban egy kicsit tébb. Mennyi minden
valtozott meg az elmult husz évben? Min jegyzetellink, min vesszik fel
ezt a konferenciat, min kommunikalunk, mi az az utols6 fogyasztasi cikk,
amit leadunk? Az internet és a sokcsatornas tévé. Csak figyeljink erre
oda. Ez egy masfajta fogyasztasi struktira. Most persze megtanulja a
proli, hogy a sdre is elmegy, meg az internete is elmegy vagy elmehet
a kolcsonnel, bar ezeket még valahogy meg tudja tartani, addig, amig.
Amig ezek léteznek, meg tud valahogy kapaszkodni. Ezek szimbolikus
javak? Igen, de a szimbdlum itt a lényegre mutat. Ha egyszer meg tudok
nézni valamit, bar oda nem tudok elmenni, de mégiscsak jelen vagyok a
vilagban. Az elnyomas és az elnyomorodas elemzésénél erre is figyelni
kell. A nyomor abszolut és hagyomanyos formaja, hogy nincs mit enni,
nincs mibdl fizetni, mind jelen van, csak egy picit masként. Nem tudom,
hogy ez a ,picit masként” milyen sulyu valtozas, lehet, hogy Iényegtelen,
lehet, hogy éppen ellenkezéleg, nem tudom még. Azt hiszem, ezzel nem
allok egyedul. Van, aki szivesen ir konyveket a tudasalapu tarsadalomrol,
vagy nem tudom, mirél, majdnem azt mondtam, hogy szélamgyjtemé-
nyekrél. Nem errdl van itt sz6, hanem masfajta életmodrol, a mindennapi
élet masfajta strukturajarol.

Megint mas: mostanaban fel szoktam vetni Marx alapjan a relativ
tulnépesség kérdését, amit 6 a munkasosztaly azon részére hasznal,
amely hol kiesik a termelésbdl, hol visszatalal oda. Nyilvanvaloan ezt a
folyamatot latjuk és tapasztaljuk, amikor arrdl van sz, hogy altalanosan
csokken a foglalkoztatottak szama, aminek kézvetlen oka részben a
technoldgiai valtas, részben a piacvesztés, részben a gazdasagpolitikai
ostobasagok sora stb. De ez egy komplex folyamat. Ami érdekes benne —
és ezt tenném még itt hozza —, hogy ezt a lecsuszast, azt, hogy nem tud
kikertlIni ebbdl az allapotbdl, az értelmiség igazan csak most érzi meg.
Az értelmiség nagy tomeg, milliés nagysagrendd, eddig a lecsuszast ki
tudtak kertlni, aranylag kevesen szorodtak ki a perifériara. Az értelmiség
levaltasa megtdrtént mar mas térténelmi 6sszefliggésben korabban is,
de joval kevesebb embert és szakmat érintett. Az értelmiség lecsuszasa
ma mar igen-igen nagy tomeget érint, nemcsak Magyarorszagon, ez
vilagjelenség. Az ,arab tavaszt” — legalabbis egyes helyeken — részben
pont ez a lecsuszo, a termelési folyamatbdl kikertil§ értelmiség is csinalta,
az a diaksag, amely ugy nagyjabdl sejti, hogy értelmes munkara vagy
lesz lehetésége vagy nem, inkabb nem.

Mit is csinal az Orban-kormany — ha utanagondolunk — Ugy igazan az
értelmiséggel meg a gazdasaggal? Hagyja tonkremenni, mi tobb ra is
segit erre, ha massal nem, az emlitett dilettantizmussal és a belsé ko-
rok felsegélyezésével. Nem a Horthy-korszak itt a jo példa, hanem egy
joval korabbi, az a klasszikus kapitalista, kbkemény korszak, amit ma
a megszépitd messzeség okan idillinek latunk, azaz a Monarchia elsé
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korszaka, a nagy griindolasi laz id6szaka. Akkor esett meg, hogy az allam
mindent és mindenkit lerugott magarol, az oktatast, a kulturat, maradt
az irgalmatlan verseny, a farkastorvények vildga. Ez az a kor, amikor
kiépult a vasuthalézat, a nagyipar, de sem tarsadalombiztositas, sem
szocialis halé nem létezett, még abban a kezdetleges formaban sem,
ami akkoriban mar itt-ott szokasos volt. A miniszterelnok urnak nyilvan
leszakadna a nyelve, ha kimondana: amit csinal az bizony a klasszikus
liberalis gazdasag- és tarsadalompolitika. Se biztositas, se hattér, se
semmi, kiizdj meg a létért, azt szabad, mondtak akkoriban. Most talan
tilos? Nem, szabad. Sikerul? Nem. De ugyanott vagyunk. Wiener Gyérgy
sokkal jobban és szabadabban kezeli a torténeti analégiakat, mint én,
és persze mindig nagyon jol, de ha mar keresunk, akkor ott keressunk,
ahol valoban van analdgia. A szimbolika, amit Krausz Tamas meg mas is
kiemelt, valéban neo-horthyanus — mi mas is lenne? Annak idején nagyon
jot szérakoztunk, hogy aki konzervativ, mit tudna éppen konzervalni,
legfeljebb a Kadar-kort, mert az volt, amit atéltink.

Itt jutunk vissza tulajdonképpen ahhoz, amivel én felitéttem a valsagfi-
lozo6fus aktat; a polgari demokraciahoz, ami formalis, meg tulajdonképpen
mindig diktatura, hiszen a valasztasok arrdl szélnak, hogy az elnyomok
kdzott valogatunk, ahogy Engels irta. A polgari demokracia folytonossagot
is jelent, a jelenlegi kormanyért mindig az el6z8 kormany a felel6s, azért
az azt megel6z6, és igy tovabb. Ha tehat a mostani kormanyzat Iétéért
és ténykedéséért az el6zét tesszlk feleléssé, mint Krausz Tamas tette,
akkor még az ég egy vilagon semmit sem mondtunk. A demokraciaban
elébb-utébb minden minisztereln6k megbukik, merthogy nem 6 marad
Orokké a poszton. Azért mondom, hogy ez még énmagaban nem komoly
kritika. Ha mar attértlink a politikai kérdésekre, meg kell allapitani, hogy
minden kétely és borulatas teljesen realis. Az eréviszonyok ismeretében
ma ugy latszik, hogy a jelenlegi kormany levaltasara csak egy széles koa-
licio lehet alkalmas; a magyar viszonyoknak megfelel6en ne nevezzik se
olajfanak, se tolgynek, sokkal talalébb a szomorufiiz-koalicié elnevezés.
Ervényes politikai cselekvés, ha az az 6t-hat potencidlis szervezet dssze-
al, amit olykor latunk a demonstraciékon, s a valasztasokon ésszeszedi
a megfeleld mennyiségli szavazatot, azaz az alkotmanyozo tdbbséghez
sziikséges kétharmadot. Ha igy folytatddik a kormanyzas, ennek meg is
van az elvi esélye. Hogy milyen lesz ez a koalicié, ma még nem tudhato,
lehet, hogy mindenki a sajat szemétdobjan kukorékol, de ez valahogy
osszeall egy szimféniaba — hogy Konfuciusra utaljak.

Szigeti Péter:

En a magam elemzését a neomarxista allam- és politikaelmélet kate-
goriai fel6l kozeliteném meg: az altalanos meghatarozottsagokat add
allamtipus, a kilénds allamforma, és annak egyedi, nemzeti intézme-
nyesitése, az allamrend fel6l. A rendszer osztalyjellegét és a politikai
hatalom jellegét kell tisztaznunk. Ez az éllandésagnak és a valtozasnak



azokat a problémait veti fel, amelyeket itt tobben érintettek. Azonban
nem polemizalni akarok, hanem pusztan megallapitani azt, hogy itt a
91-re meggyokeresedett tarsadalmi-gazdasagi alakulat allando, mert az
egymastdl elszigetelten tevékenykedé magantulajdonosok piaci integ-
racidja alapjan elégitik ki a szikségletek zomét. Ezért Iényegében pol-
gari tarsadalmi berendezkedésrél, alakulatrol beszélhetiink és az ennek
megfelel6 allamtipusrél. A polgarsag értékrendje, vilagnézete, jogrend-
szere dominal, és a tarsadalmi cselekvések strukturalisan meghatarozott
érdekpalyai vagy a jévedelemmegoszlas szabalyszerliségei nagyon is
ezekbdl a korilményekbdl vezethetdk le. Ez pedig tébb mint 20 éve igy
van. Ennek csak egy részletkérdése lehet az a dolog, hogy az emlitett
nemzeti burzsoazia és a transznacionalis t6kével meg a globalizacioval
szervesebb kapcsolatban 1évé komprador burzsoazia k6z6tt allando és
permanens a kotélhizas, néhol harc — természetesen a gazdasag- és
tarsadalompolitika szintjén. Ha most a rendszernek a jellegét akarom
meghatarozni, akkor ez a kétélhuzas nem olyan ,vészes”, némiképp
természetes. Politikai rezsim- vagy kurzusvaltas volt Magyarorszagon
2010 utan. Husz évig polgari demokracia volt, csak éppen kiderilt, nem
tud meggyokeresedni a félperiferikus kapitalizmus viszonyai kdzott, és
ezeért jott a politikai rezsimvaltas, a nemzeti-konzervativ elit és erék gy6-
zelme a balliberalis tabor felett. A polgari demokracia azért nem tudott
meggyOkeresedni, mert a rendszer alulteljesitett. Alulteljesit a rendszer
(nem hozok GDP adatokat, Wiener ezt mar megtette; kevesen tudjak:
1860 6ta az elmult 21 év a magyar gazdasagtorténet leggyengébb at-
lagos névekedési teljesitménye), csak emlékeztetek arra a tarsadalmi
tényre, hogy a két nagy valasztasi gybzelem a rendszer alulteljesitésével
kapcsolatos csalodasokbdl nyerte magyarazatat. Tehat inkabb a reményt
vagy a biztonsag reményét hordoz6 er6k gybztek 1994-ben is. ,Lehet
jobban, lehet masként csinalni a kapitalizmust” — mondotta Horn Gyula,
aztan kiderilt, hogy nem sokaig. Es ugyanigy 2010-ben is, a valsag
és a neoliberalis-restrikcios gazdasagpolitika hatasara megroggyant
a magyar tarsadalom. Mar csak egy megvaltéban bizhatott, ha sem a
rendszervaltas, sem az EU integracié nem teljesitette elvarasait. Olyan
karizmatikus vezérben, aki sokat tudott igérni és a reményt hordozta,
tovabba realis problémakrol (is) beszélt — nem megoldotta ezeket, de
beszélt roluk —, és ezért tudott egy dominans tObbséget maga mogé
szervezni, és dominans partrendszerre attérni. Tehat a rendszer az al-
lamtipus szintjén polgari berendezkedés, a kiilénés allamforma szintjén
pedig a parlamentaris kbztarsasag a kiindulépont. Azonban a kildndsbél
ugy tolodik el az egyedi allamrend valtoztatasaival, az elmult majd két év
Ujraszabalyozasai kdvetkeztében, hogy a hatalommegoszto jogallambdl:
(1) felszamolta a hatalommegosztast, (2) felszamolta a jogallamisa-
got. Hatalmi allamma valt a hatalommegosztd jogallam. Rechstaatbdl
Machstaatta. A hatalommegosztast a négy legfontosabb elemében
szamolta fel: (1) Az alkotmanyvédelem szervének a hataskore bévdlt is,

ASZTAL KORUL

69



70

ASZTAL KORUL

sz{kdult is, dontéen azonban az egyéb valtoztatasok Osszetétele kdvet-
keztében rendkivili médon letompult (noha a joggyakorlata — ugye — az
még most fog kialakulni). (2) A biréi fiiggetlenség nagy veszélyeknek
van kitéve. Az igazsagszolgaltatason belll az Ggyészség az, ahol az
lgyészséget mint szervezetet illetné meg a flggetlenség, viszont oly
mértékben centralizalt és partkatonak kezében lévé szervezetté valt,
ami az igazsagszolgaltatas fliggetlenségébe rendkivil negativ mdédon
jatszik bele. Szerencsére elképzelhetd, hogy vannak olyan birdk, akik
kevésbé hagyjak afficiadlni magukat, de mindenesetre az intézményes
valtozasok rossz iranyba mutatnak. Tovabba, (3) az alapjog korlatozas-
nak a modszerei is rendkivili médon felvizeny8sddtek, kitagultak. Nem
akarom ezt most jogdogmatikailag, alkotmanyjogilag bemutatni, de ez a
helyzet. (4) A hatalommegosztas rendszerében a semleges allamfét még
nem emlitettem, pedig Uj elem, hogy a semleges allamf6 fel is oszlathatja
a parlamentet (a Koltségvetési Tanacs javaslata utan bizonyos kézjogi
személyekkel valoé konzultacié eredményeként), ez legkézelebb 2015
elejére életszer(i, marciusra lehet jelentésége. Az emlitettek miatt az
elfajulas, tehat a hatalommegosztasnak ezen tényezdi lettek visszavéve
és redukélva. Es akkor még nem széltam a semleges ellenérzé szervek-
rél (ASZ, PSZAF, OVB,), melyeket nem szamoltak fel — pontosan kell
fogalmazni —, hanem birtokba vettek, megszalltak. Tehat degradalodott
a hatalommegosztas, egyébként a konzervativ allamépités és az un. j6
kormanyzas jegyében. A jogallamisag kérdésénél nem mondom most el
a jogallamisag kritériumait, de az a térvényhozasi gyar (403 térvény vagy
térvénymaodositas masfél év alatt) és az a jogbizonytalansag, amivel ez
jart, lehangolé. Jellemzd az az egyszer( kérilmény, hogy a visszahato
hatély tilalman — ami a koételezettséget megallapitd normak esetében
egyertelmlen jogallamisagi kritérium — milyen kénnyen atlépett a teljha-
talom birtokaba jutott Uj politikai rezsim. A teljhatalom, a plena potestas
mit jelent? Nemcsak a kormanyzati tobbséget, nemcsak a térvényhozas
tébbségét birtokoljak, hanem az alkotmanyozo hatalmat is. Tehat olyan
szabalyokat és azon a jogforrasi szinten tudnak irni maguknak, amilyet
csak akarnak, és jelentem, ez meg is tértéent.

Végul a rendszer jellegérél mondom a definiciomat: keresztény, nem-
zeti, neokonzervativ, tekintélyuralmi rendszer. A neokonzervativnak oériasi
jelent6sége van, nem csak a kereszténynek, a nemzetinek és a tekin-
télyuralminak. Tehat, ha valaki ezeket a folyamatokat errdl a jobboldali
politikai térfélrdl nézi — amihez persze empatia is szikséges —, akkor
megértheti, hogy Uj korszak nyitasara vallalkoztak. Husz év vélsaga, a
tehetetlen liberalisok meg a szocik nem tudtak semmit csinalni, kezdjunk
egy Uj életet, és toroljik el a multat — mi, a nemzet. Kevesebb jogallamot
és tobb rendet, kormanyozhatdsagot. Na most, hadd tegyem hozza Kallai
Gabornak, hogy hiaba nem olvassak és nem ismerik az allampolgarok
az Alaptérvényt, a rendszert azért nem ugy fogjak mikddtetni, ahogy az
allampolgarok nem olvassak, hanem ahogy azt a hatésagok alkalmazzak.



Olvasd el példaul azt, hogy mi van az Alaptorvény atmeneti rendelke-
zéseiben, és akkor bizony eléggé rosszkedvre fogsz hangolddni. Tehat
azt allitom, hogy a kilénos és egyedi intézményesulés atszabasaval
alaastak a parlamentaris kdztarsasag allamformajat, hatalmi allam alakult
ki a jogallam helyén, és a hatalommegosztas doktringjat a teljhatalom
jegyében jorészt sikerllt kozémbdsiteni, kikapcsolni.

Ezek utan nézzik a politikai tagoltsagnak az eréviszony-rendszerét,
tudniillik azt, hogy a rendszer balra zar, széls6jobb felé ellenben nyitott.
Ebben nem csak konzervativ tradiciok munkalkodnak, hanem itt a libe-
ralis értelmiségiek és a nemzeti értelmiségiek is hatalmi tényez8k. Husz
évig ugy nevelték a ,part- és ideoldgiai allamapparatusok” (Althusser) az
allampolgarokat, az ifjusagot, a magyar tarsadalom tobbségét — Bartha
Eszternek, Szalai Erzsébetnek kivalé irasai vannak, amelyek a magyar
ifjusagnak ezt a szocializacigjat, attitlidjeit bemutatjak —, hogy a rendszer
balra zarjon. A szocialista elveket lejarattak, azokbdl parddiat csinaltak.
A tarsadalmi elégedetlenségek ezért csak jobbra tudnak kitorni. Tehat
a politikai tagoltsag ezért rendez6dott at igy, és nem véletlen az, hogy
2010-re mar nem csak a rendszervaltasban csalddtak, mint 1994-ben,
hanem az eurdpai unios integraciodban is, és ebbdl kdvetkezik az, hogy
a Jobbik Uj szavazokhoz jutott, és ebbdl kdvetkezik az, hogy aki ennek
az unios dolognak a nemzeti figgetlenség jegyében valo felllbiralasaval
kecsegtetett, az népszeri igérgetd tudott lenni a magyar tarsadalom szé-
les tdmegeinek a szemében. Ugyhogy én ezeket déntének tekintem, és
nem becsliném le a szimbolikus térnek a jelentéségét, hiszen ha valaki
az Alaptorvényt, a jogrendet és a szimbolikus tér mozgasait egytt nézi,
akkor lathatja, hogy nagyon szerves kapcsolat van kdzottik. Nem arrol
van sz6, hogy buta emberek rossz eléhangot irtak, hanem arrél, hogy
egy egész sereg intézményi valtozast, felelésségrevonasi mechaniz-
musokat megalapoztak, lényegében mindenki felelésségre vonhaté. A
hatalmon I1évé magyar jobboldal szerint ugyanis volt egy binés rendszer
(allamszocializmus), a blinés rendszernek voltak biinés szervezetei, a
bilinds szervezeteknek pedig aki tagja volt, szintén felel6sségre vonhato.
Ez az uttérékre éppugy vonatkozhat, akar a bélyeggydijtékre. Teszem
azt, ha a Gagarin-bélyeget eltették és mutogattak, akkor kozremikod-
tek a sotétnek vélt rendszer fenntartasaban. Kriminalizaljak a multat.
A neokonzervativ manicheizmus vilagképe szerint — a la Reagan és
Theacher asszony — az alkotmanyos keret ezt megengedi, és ilyen
iranyban is léphet. Hogy aztan ezt milyen mélységben, hogy fogja ki-
hasznalni, nem tudom, de azt nem gondolnam, hogy itt artatlan dolgokrol
van sz0. A vezérdemokracianak, az antipluralisztikus tendenciaknak a
véleményszabadsag terén és a médiakorlatozasban ériasi jelentésége
van. Az allam és az egyhaz Magyarorszagon egyre jobban dsszefonddik,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem kap csak tamogatast az ELTE-n
kivul, tovabbi hét jogi kar nem — ez csak egy apro6 aktualis példa. Nyil-
van ennél fontosabb a normativ finanszirozas egész rendszere, vagy a
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Nemzeti hitvallasban a kereszténységnek a nemzetfenntartd szerepe,
és amikor igy szabalyoznak, az nem két kulon dolog, hanem ugyan-
azon dolognak az ideoldgiai legitimacidja és a konkrét érdekpalyakhoz
kapcsolodd szabalyozasi modja. Megalapozta az orbani politika egyik
dontd elemét: a teljes elitcserét. Tehat én ezt gondolom a szimbolikus-
kulturalis szférardl.

Tovabba, donté elem, tulsulyos mozzanat a politikai tagoltsagban
az, hogy a szocialis kérdés atkerllt a jobboldalra. Azért kerllt at, mert
nem volt igazi baloldal, legalabbis a parlamentben csak albaloldal volt.
Az MSZP ’98 utan minden plebejus demokratikus jellegét elvesztette. A
Horn-id6szakban még volt ilyen neki, de valamikor ez aztan elparolgott.
Nem feltétlenll a datumot akarnam kiemelni, de mondjuk az elmult 8-10
évre a plebejus kotédés aligha jellemz8. Az mas kérdés, hogy ellenzék-
ben megint felfedezi baloldalisagat, ezt azonban mar nem nagyon hiszik
el neki. Egy ilyen fordulat lehetésége a hagyomanyos magyar tradicidoban
is benne volt, hiszen a jobboldali népiesek valdjaban jobboldali antikapita-
listak, sajatlagos magyar uton jarni kivandk (,a rendszer jo, csak ne lenne
az az atkozott pénztéke, meg kamat, meg a kulféldi monopdliumok”).
Ezeket a globalizacio és az EU-integracio vilagaban kissé anakronisz-
tikus allaspontokat probalgatjak fenntartani. Mindenesetre a tdmegek
mozgositasa és az ideologiai legitimacios harcok szintjén eredményesen.
A Karpat-medencei szupremécia eszméjét nagyon is jél lehet hasznalni
és a szomszéd népekkel valé kapcsolatban érvényesiteni, ez sajnos ma
is igy van. Tehat azt gondolom, hogy itt a kiildonnem dolgok 6sszefligge-
nek, a valtozasokat dontéen nem az allamtipus és a tarsadalmi-gazda-
sagi forma sikjan, hanem a kilénés és az egyedi sikokon kell keresni. A
parlamentéris kéztarsasag hatalommegoszto jogallamabdl hogy tinik el
a hatalommegosztas meg a jogallamisag, és ez kapcsolddik az ideoldgiai
legitimaciéhoz meg a szimbolikus térnek az atformalasahoz. Gondoljunk
az utcanevek megvaltoztatasara, de szaz masik példat lehetne mondani.
Tehat ezek sajnos egyaltalan nem esetleges dolgok, hanem egy nagyon
is atgondolt, hosszu tavon berendezkedni 6hajté rezsim politikajanak a
megnyilvanulasai.

Krausz Tamas:

Van itt egy realis vita, aminek Foldes Gyuri igyekezett is hangot adni,
a dolgokat. En osztalyszempontot részesitek elényben, ez igaz, bar
nem kizarélagosan. En nem becsiilém ald a kézéposztaly két nagy
csoportjanak a kiizdelmét sem Magyarorszagon, sem a balti allamok-
ban, sehol. Az is kétségtelen, hogy a liberalizmus és a nacionalizmus
kizdelme nyilatkozik meg ebben. A régidban a nacionalizmus szamos
torténeti ok miatt er6sebb a liberalizmusnal, de mindenekelétt a tarsa-
dalmi hattér kdvetkeztében. Ugyanis a globdlis kapitalizmushoz két6d6
liberalizmus alabecsllte a gazdasagilag gyenge nemzeti burzsoazia



tarsadalmi befolyasat, nacionalista propagandajanak erejét, amivel a
dolgozo6 osztalyoknak sikeresen elcsavarta a fejét egy korlatozatlan
antikommunista propaganda jegyében. S azzal, hogy a liberalizmus is
megvetéssel viszonyult a szocialis problémakhoz, feltétlendl a naciona-
lizmus kezére jatszott.

Gyurival ott van egy alapvet6 vita, hogy nem veszi figyelembe, hogy
mégiscsak az a fejlédésnek az alapdimenzidja, hogy a létrejott politikai
rendszer és annak un. baloldala '89-ben — most ebbdl a szempontbdl
mindegy, hogy MSZP-nek vagy SZDSZ-nek hivjdk — a tbkelogika, a
kapitalizmus visszaallitasanak kizarélagos logikajaba helyezkedett bele.
Ezt nem tudja Gyuri megkerilni. Tehat ezt nem lehet ugy felfogni, hogy
sziikségszer(iség, elkerllhetetlen, mert akkor mitél baloldali? Csak nem
attol, hogy a baloldalnak a j6 kapitalizmust kell megteremtenie és a
gonosz nacionalistak meg a rossz kapitalizmust akarjak rank kénysze-
riteni? Horn Gyulara emlékszem, milyen vitak voltak '89-90-ben, meg a
tébbiekre, beleértve a politikai elemzdket is. Mi, az akkori ,radikalis ba-
losok”, akik mind a régi rendszerrel, mind az Ujkapitalizmussal szembeni
alternativa felallitasaval kisérleteztink (lehet szépen is elbukni!), tudtuk,
hogy a ,jo kapitalizmus” (értsd itt, centrumkapitalizmus) nem politikai
valasztas kérdése. Hat ez valami rilet, hogy még mindig ennél a vitanal
tartunk. Mar olyan rossz a helyzet, hogy rettenetesebb alig lehet, érile-
tes mértékl Uj szegénység van, folszamoltak a joléti allamot, s neklink
még mindig azon kellene vitatkozni, hogy a kapitalizmusnak van-e jé
verzidja? Nincs jo verzidja. 22 év sem bizonyitotta, meg a vilaghaborut
megel6z6 évtizedek és évszazadok sem bizonyitottak, hogy a centrum-
orszagoknak val6 alarendelédés ,felemeli” Kelet-Eurdpat, legyen sz6
(etno)nacionalista (és rasszista) vagy liberalis hatalommenedzselésrél.
Naivitas, ideoldgiai és politikai zsakutca, és tudomanyos szempontbdl
sem illeszkedik semmilyen altalam ismert komoly analizisbe a ,nyugat-
hoz felzarkézas és utolérés” legujabb gondolati és politikai-ideoldgiai
felemelkedése. Ezt nagyon fontos leszdgezni. Ez egy vizvalaszto. Nincs
utolérés. Nem ez zajlik.

Kallai R. Gaborral is van egy vitapont. Azt mondja, hogy a megel6zé
kormanynak nincs komoly szerepe a tekintélyuralmi fordulatban. En
értem, hogy egy kicsit mentegeted, Gabor, az el6z6t, meg kicsit jobb
is volt az el6z6, mint ez, elismerjik. De mégiscsak a liberalizmus—na-
cionalizmus szembenalldsabdl ered mindez, aminek tanui vagyunk.
Ez ugyanannak az éremnek a két oldala, amelyrél érzileti okok miatt
néha elfeledkezel. Rovid az id6, nem lehet részletesen és differencial-
tan érvelni, de legalabb tézisként ez maradjon velUnk, mint probléma,
mert ezt nem lehet megkerilni. Mi volnank a harmadik erd allitélag, ez
volna a baloldal, amelynek 6nallésagardél mar régen leszoktak azok,
akik valamikor ezt értették. Itt Gyuri mondhatja, hogy ,gyakorlati” bal-
oldal meg ,elméleti” baloldal, aztan jén partalakban a legkiméletlenebb
tékelogika. En mindig ezt mondtam ’89 é6ta, hidba mondod, hogy nem
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fejlédtem, ha az a fejlédés mércéje, hogy attérek a tékelogika képvi-
seletére a munka képviselete helyett. Valéban nem fejlédtem ezen a
téren semmit, én nem vagyok hajlandé a tékelogika alapjan szemlélni
és értékelni a vilagot, mert azt védik éppen eleget. Most akkor ne vard
el, hogy én kompromisszumot fogok tenni. Tegyél te, mert te ,gyakorlati”
ember vagy, én nem teszek. Van egy masik ellentmondas, azt mondod,
talan nem pontosan idézem fel, hogy itt a nemzetallam a probléma,
merthogy az elveszett. No de a kis allamok, a kis nemzetek gazdasagi
értelemben mar 15 éve nem léteznek mint nemzet. Az a kérdés, hogy
Magyarorszagon hogyan értelmezzik a nemzeti burzsoazia és a mul-
tinacionalis t6ke konkurenciajat egy olyan feltételrendszerben, amikor
az el6ébbi ezer szallal kotédik az utébbihoz, vagyis a multinacionalis
tékéhez. Csanyi kezdi mar érteni, a Széles ur még nem, de ez nem
szamit, 6k kompromisszumot fognak kétni, Orban ezt nagyon jol kife-
jezi. Védi az uj tekintélyuralmi politikai berendezkedést belll és kiviil e
kompromisszum érdekében.

Egy mondat a széls6jobboldalrdl. Péter mondta, hogy ez az egész
rendszer fokozatosan jott l1étre. Ennek 1992-ben szimbolikus megje-
lenése volt, hogy az MDF mar akkor betiltotta a vords csillagot — amit
Orbéan s a Fidesz tdbbsége tamogatott —, és kezdték szlkiteni a valddi
antikapitalista, rendszerkritikai erék szervezddési lehetéségeit. Ez ment,
és nem valtoztatott rajta a liberalis jogrendszer sem. Sét, a liberalisok
maguk alltak az antikommunista hisztéria élére — még emlékszink. Még
egyszer mondom, Gabor, el6készitették mindezt szellemileg is, politi-
kailag is, gazdasagilag is; ebbél nem lehet kijonni. Az MSZP-nek 1994-
ben 57 %-a volt, mégsem tudott ebbdl a logikabdl kilépni. Végsd soron
a kis liberdlis part vette szarnyai alda az MSZP-t. A szélsjobb '89 utani
felemelkedése a szocialliberalis kormanyok idején még tovabb szarnyalt.
De a széls6jobboldal mogott — ezt tényleg mar tébben elmondtak — a
neo-horthysta restauracio egyre konturosabb folyamatai huzédtak meg.
A szélsbjobboldal bazisa két leszakadt réteg. Az egyik az underclasstol
retteg, tehat a tarsadalom also rétegébdl nem akar még lejjebb zuhanni,
azért ciganyozik olyan rettenetesen — ezek alkotjak a széls6jobboldal
egyik részét. A masik meg a felsd rétegekbdl verbuvalddik, a kézép-
osztaly ama rettegd csoportjai, amelyek leziillhetnek, leszakadhatnak a
kdzéposztalyrél. Ezek meg zsidéznak, ami aztan dsszefolyik az altalanos
rasszizmussal és idegengy(Uldlettel. Magyar nacik, hungaristak. Ez a két,
latszélag nagyon eltérS erd képezi a szélsjobboldal tarsadalmi bazisat.
Ez sem tisztan magyar sajatossag, szerte Europaban megmutatkozik.
Tehat a szélséjobboldal ennek a 22 éves kapitalizmusnak a térténelmi
terméke és szerves része, és nincs az a fogalmi blivészkedés, amivel
ezt barmelyik magyar liberalis vagy nacionalista ideolégus ki tudna
magyarazni. Hiaba mondjak, hogy ez a rendszer a Kadar-rendszerre
megy vissza. Afenét! Ez nem a Kadar-rendszer, csak a hagyomanya élt
a réginek a Kadar-rendszerben is.



Féldes Gydrgy:

Azt gondolom, hogy a Tamas levezetése a baloldal totalis eszmei és
erkdlcsi lefegyverzését jelenti. Nem gondolom, hogy '89-ben mar minden
eldélt. Nem gondolom, hogy a globalizacié mindent eldontétt. Azt sem
hiszem, hogy a Horthy-korszak itt lebeg kdzéttlink. Ez az alapallas totalis
onlefegyverzéshez vezeti a baloldalt, és egyidejlileg a totalis dnfelmentés
Utjara. Ebben a gondolati sémaban 1989, mint eredendd biin jelenik meg.
Kallai Gabor azt mondta — amivel én egyetértek —, hogy '89 egy torténel-
mi vereség volt a baloldal szamara, és ott sok minden elddlt. A tékelogika
legy6z6tt minden mas verziot, ezzel egyetértek. Visszatért a vilag arra az
utra, amirél az allamszocializmusok megprobaltak eltériteni.

Itt azonban mégiscsak folmeril a kérdés (és ez lehet a baloldalon
bellli szakadas magyarazata is), hogy miként definialjuk a baloldalt.
Igaz lenne, hogy a baloldalt csak azon az alapon lehet egyértelmien
definialni, hogy mennyire rendszerkritikus, mennyire Iép tul a tékelo-
gikan, mennyire lép tul az éppen fennallo kapitalizmuson? Vagy az is
szamit, hogy itt és most, a mindenkori tdbbségért — ha tetszik, a kizsak-
manyoltakért, ha tetszik, az elnyomottakért — mit tud valéjaban tenni? A
kdvetkezét teheti: valamifajta politikai cselekvési programot dolgoz ki,
barmifajta kdzpolitikailag is értelmezhetd programot, a sajat gondolatait
kiteszi a gyakorlat probajanak. De ha ilyet nem tud produkalni, viszont
szellemileg mindig nagyon nyiltan, kévetkezetesen és keményen biral-
ja a fennallét, annak megvan a meghatarozé konzekvencigja: a teljes
elszigetel6dés a valo vilagtol.

A '90-es években alapvetben, sajnos, nem osztalyok kozétt zajlott
Magyarorszagon a tarsadalmi kiizdelem, noha rengeteg tarsadalmi
kiizdelem volt, hanem alapvetéen az osztalyokon, a rétegeken belll
az uj poziciék megszerzéséért, illetbleg a régi poziciok megtartasaért.
Ezért nem tudjuk beleerészakolni a sajat sémainkat a klasszikus osztaly-
harci modellbe. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Magyarorszagon lezajlott
egy eredeti felhalmozas, azonban azéta sincs valodi tékefelhalmozas,
marmint nemzeti értelemben. Amennyiben lemondunk a nemzetrdl,
allamformajaban, kulturalis k6z0sség formajaban, szocialis kozdsség for-
majaban, tehat barmilyen formaban, akkor kizarjuk magunkat a politikai
mozgastérbdl, a kulturalis mezébdl, mert igy a magyar baloldal megint
csak valami hatalmas vilagtorténelmi fordulat eredményeképpen, valami
kiils6 hatalom baloldaliva valasanak koérilményeképpen fogja tudni Gjra
megszerezni a hatalmat, illetdleg a kdzpolitikat a sajat igényei szerint
formalni. Ezért tehat visszatérnék a magam eredeti allaspontjahoz,
hogy 6nkritika nélkul, a szellemi és a politikai baloldal egymashoz valé
kozelitése nélkil egy tapodtat sem fogunk eléremenni.

Wiener Gyérgy:
Foldes Gyoérggyel az osztalyfelfogas és a vilagrendszer-elmélet targy-
kérébe tartozo tematikakrol nem vitatkozom, mert az alapkérdésekben
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teljesen eltérd allaspontot foglalunk el, ami ilyen behatarolt terjedelem
esetén rendkivil megneheziti az érdemi eszmecserét. Természetesen az
6 véleménye sokkal kdzelebb all a hazai baloldal tulnyomo tébbségének
gondolkodasahoz, mint Szigeti Péter, Krausz Tamas vagy az én nézet-
rendszerem. Ugyanakkor megjegyzem, hogy elemzéseim elsésorban
nem a rendszerkritika oldalarél kozelitik meg a jelenlegi berendezkedést,
hanem — megforditva ezaltal Marx hires Feuerbach-tézisét — inkabb az
értelmezés oldalardl. Kézismert, hogy Marx a 11. tézisben ugy fogalma-
zott, hogy a filoz6fusok a vildgot eddig csak magyaraztak, a feladat pedig
az, hogy megvaltoztassuk — nem sz6 szerint idézek, de ez a tézis értel-
me. Most viszont azt hangsulyozom: ahhoz, hogy egyszer majd a vilagot
meg lehessen valtoztatni, el6szér meg kell értentink, hogy mi és miért
torténik. Ha egy félperiférias t6kés berendezkedésrdl azt feltételezziik,
hogy az felzarkézashoz és j6léthez vezet, majd csdkkenti a jévedelmi
kuldnbségeket és ndveli a foglalkoztatottsagot, akkor gondolkodasunk
az illuziok foglya marad.

Abban a kérdésben azonban mar vitatkozom Foldes Gydrggyel, hogy
az MSZP nem igazan munkalt ki kbzpolitikai programokat. Ezek valdja-
ban rendelkezésre allnak, nem kidolgozasuk nehéz, hanem megvalosi-
tasuk. A szocialistak politikajaban nyilvanvaléan nem az volt az alapvetd
gond, hogy nem rendelkeztek ilyen koncepciodikkal, mondjuk 2001-2002-
ben, hanem az, hogy a globalizalt liberalkapitalizmus rendszerében, a
hazai burzsoazia igényeit is figyelembe véve, illetdleg a liberalis kdz-
gazdasz értelmiség elvarasait is teljesitve, ezek csak nagyon rovidtavon
érvényesilhettek. Napjainkban is sokan a Medgyessy-kormany kétszer
100 napos programjat tartjak az eredendd blinnek, hangsulyozva, hogy
az tette tdnkre az orszagot, s e kérdéskdrben a konzervativ és a liberdlis,
valamint a magukat baloldalinak vall6 k6zgazdaszok kdzétt szinte teljes
az 6sszhang. Ugyanakkor csaknem mindenki figyelmen kivil hagyja,
hogy a sikeresnek mondott '90-es években, amikor Magyarorszag
Leltanuld” volt, a pozitivan értékelt teljesitményt ugy érte el, hogy a
Bokros-csomag hatéséra a realbérszint az 1966. évire esett vissza. Ez
egyébként azt mutatja, hogy a polgari raciondlis gazdalkodas értelmé-
ben az orszag csak akkor versenyképes, ha az adokat és a béreket, ha
nem is folyamatosan, de id6rél idére szisztematikusan mérséklik. Mas
lehet6ség a félperiférian a polgari értelemben vett versenyképesség
garantalasara, azaz a profitrata maximalizalasara nem all fenn, s ebben
az ellentmondasrendszerben mikodnek a baloldali er6k, nemcsak az
MSZP, hanem a Demokratikus Koalicio, a 4K s a télik balra allo szer-
vezetek is. E téren tehat nem a tudas hianya okoz problémat, hiszen
semmilyen elméleti modellel nem harithatjuk el azt a vilagméretekben
megjelend gazdasagpolitikai igényt, hogy a profitrata tendencialis esé-
sét a bérek kordaban tartasaval, az adok radikalis cstkkentésével és
a koérnyezetvédelmi kiadasok minimalizalasaval ellensulyozzak. Mas
kérdés, hogy e harom eszkdz alkalmazésa elméleti tévedésen alapul,



hiszen hosszabb tavon a profitrata sullyedését, mint marxistak szama-
ra kozismert, a téke megallithatatlanul névekvd szerves Osszetétele
magyarazza.

Korabbi allitasomat részletezve kitérek arra is, miért értékelem neo-
horthystaként a jelenlegi rendszert. E kérdésben nemcsak Foldes
Gyorggyel vitatkozom, hanem a (bal)liberalis sajté és politikai élet
képviselSinek tulnyomo tdbbségével is, akik az Uj berendezkedés ezen
alapvetd ismérvéet késén vagy egyaltalan nem ismerték fel. Kozulik
sokan ugy vélik, hogy napjainkban valamilyen neo-kadarista rendszer
szervez8dik meg, parhuzamot latva az akkori péartallam és a mostani
centralis hatalmi erétér kdzott. E tévedés természetesen nem Uj keletd;
amikor Louis Bonaparte 1851 decemberében allamcsinnyel megszerez-
te az abszolut hatalmat, Guizot ezt Ugy értelmezte, hogy a szocializmus
teljes gy6zelme kovetkezett be. E gondolkodasmod azon a feltevésen
alapul, hogy minden, ami eltér a liberalis berendezkedéstél, az szoci-
alista, igy aztan napjainkban is a jobb- és szélséjobboldali autoritarius
rendszereket szocialistaknak mindsiti. Ezt egyébként az érintettek a
torténelemben tobbnyire jol kiaknaztak, igy szerezve szamos mun-
kasszavazot a fasisztak Olaszorszagban és a nacik Németorszagban.
Az Uj berendezkedés neo-horthysta jellegét egyébkeént Iényegében az
alaptérvény preambuluma, a Nemzeti hitvallas is elismeri, amikor a jog-
folytonossag 1944. marcius 19-én tortént megszakitasat deklaralja, és
ezaltal véllalja a Horthy-rendszer addigi intézkedéseit. A két vilaghaboru
kozotti idészakhoz kotddik az alaptorvény elnevezés is; a Fidesz—KDNP
szbvetség kétharmados tobbségével azért alaptorvényt, s nem alkot-
manyt fogadott el, mert ez utébbi maga a Szent Korona-tan, melyet az
alaptérvény egy konkrét térténelmi korszakra alkalmaz. Horthysta jellegl
az is, hogy az atmeneti toérvény, miként erre Szigeti Péter mar utalt, az
MSZMP jogel6deit, és az MSZMP-t blin6z6 szervezeteknek mindsiti,
melyek tetteiért az MSZP is teljes felel6sséggel tartozik. lly modon
ugyanazt a jogi megoldast alkalmazzak, mint 1920-ban a keresztény
nemzeti kurzus, amely a Tanacskdztarsasagot nem tekintette allamnak,
hanem ugy érvelt, hogy a hatalmat ideiglenesen egy bin6z6 szervezet
kaparintotta meg.

Ha mar Louis Bonaparte 1851. decemberi allamcsinyére hivatkoztam,
Marx hires miivének, a Brumaire-nek néhany fontos allitasat is réviden
6sszegzem. E mi gondolatai rendkivdil jelentds mértékben megkonnyitik
a mostani helyzet megértését, hiszen Marx ebben az irdsaban ugy fogal-
maz, hogy a bonapartista hatalomatvétellel visszatérnek a régi datumok,
a régi idészamitas, a régi nevek, a régi rendeletek és a régi poroszIok.
Feltamadnak a régi datumok, hiszen a Nemzeti hitvallas kiemelten hi-
vatkozik az 1944. marcius 19. elétti idészakra. Ujra megjelennek a régi
nevek is, hiszen visszaallitjak a jarasbirdsag, a térvényszék és a kuria el-
nevezeést. Feltamadnak a régi rendeletek is, mivel az egyhaziigyi térvényt
kimondottan az 1894-es egyhazpolitikai reformok alapjan alkottak meg.
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Ami pedig a poroszlokat illeti, visszaallitjak a haznagy intézményét, ismét
létrejon a hazérség, a koztarsasagi elnoki palotat pedig a palotadrség
védi, s lehetséges az is, hogy a haznagy utasitasara a hazérseég tagjai
arenitens ellenzéki képviseldket kivezettetik az Ulésterembdl, miként ez
Tisza Istvan alatt tortént.

Végezetil az is vilagosan mutatja az Uj rendszer jellegét, hogy az allam
elnevezését Magyar Koztarsasagrol Magyarorszagra valtoztattak. Ezt
sem tekinthetjik véletlen névcserének; hasonldan jart el Dollfuss, amikor
1934-ben az Osztrak Koztarsasagot Osztrak Allamnak keresztelte at,
majd magat az 1920-as évek Horthyjahoz hasonlité Pétain marsall, aki
1940-ben az addigi Francia Koztarsasagot Francia Allamnak nevezte
el. Ez utdbbi berendezkedésekben a monarchikus és a republikanus
allam kozotti atmenet jott 1étre, amely egyébként a modern jobb- és
széls6jobboldalnak sokkal inkdbb megfelel, mint az uralkodoi hatalmat
korlatozo alkotmanyos vagy parlamentaris monarchia. Az atkeresztelés
egyeébként most is azt jelzi, hogy a Fidesztél tavol all a demokratikus
koztarsasag eszmeisége, am realpolitikai okokbdl az allamformat val-
tozatlanul hagyja.

Szigeti Péter:

Ugy latom, hogy Féldes Gyuri — szemben Krausz beallitasaval — nem
apologétdja ennek a rendszernek. Krausz Tamas pedig az antikapitaliz-
mus zaszlajat valoban akkor lengeti, amikor ellenforradalmi korszakot
éliink. A magam részérdl kapitalizmus-kritikus poziciét 6ltok fel, amibdl
kdvetkezhet a mai fennallé rendszernek nemcsak a biralata, hanem
néminemd javithatésaga is — illuzidk nélkil. A mult elmalt. Tudniillik
azt sem mondanam — és itt Tamas a vilagrendszer-elméletet eléggé
leegyszerUsiti —, hogy soha senki nem tud felzarkézni. Az teljesen
igaz, amit Wiener a profitrata slllyed6 tendenciajaval kapcsolatban
mondott, de a legnagyobb kihivas a marxi elméletet a Schumpeter-féle
innovacios elmélet felél érte. Az a rossz hirem azonban, hogy ehhez
az innovaciéhoz olyan gazdagnak kell lenni, mint a centrumkapitaliz-
mus élenjaré orszagai, ezért a kdzepes fejlettség talajan ezt a csodat
nehéz elballitani. Kivéve, ha olyan szerencsés torténelmi szituacio
van, hogy kulénleges eréforrasokhoz juthat valaki, példaul a Marshall-
terv idején Olaszorszag, vagy felfedezi az olajat, mint néhany allam,
vagy nem tudom, lehet, hogy az édesviz-készlet is ilyen lesz egyszer.
Tehat ilyen szempontbdl, Tamas, nehany kategorikus kijelentésed,
ami — hogy is mondjam csak — lehet, hogy szénoklatnak jé fogas, de
ismeretelméletileg és a marxista elmélet szempontjabol nem egészen
igy van. Nem helytalld, hogy soha semmit nem lehet csinalni a vilag-
kapitalizmusban.

Krausz Tamas:
En ezt nem is allitottam!



Szigeti Péter:

Dehogyisnem! Feketén-fehéren allitottad, hogy — idézlek — ,Nincs utol-
érés. Nem ez zajlik.” Hogy nincs felzarkézas. Ellenben Csehorszag vagy
Szlovénia kozelitett a centrumhoz.

Krausz Tamas:
Nem ezt llitottam. En Kelet-Europardl beszéltem.

Szigeti Péter:

Tamas, vannak, akik jobban csinaltak. Az eredend6 blin Kelet-Eurdpan
belll Magyarorszagon a privatizacionak az a modja, amelyben szétvertek
komplett termelési apparatusokat és vertikumokat. Nem volt mindenki
ilyen bolond. A csehek vagy a szlovének nem voltak ilyen bolondok. Ez
a magyar liberalis kbzgazdasagtan hatasa! Tragikus, hogy egy liberalissa
valt népi értelmiséqitdl hangzott el a parlamentben az a programadas
1990-ben, hogy ,Privatizalni, akar egy forintért is!” Na, ennek a kdvet-
kezménye sok-sok kudarcunk. A kezdet kis hibai sulyosan esnek latba a
végelszamolasnal! Persze, ipari tartaléksereg enélkil is lenne, ez termé-
szetesen a kapitalizmus velejaréja. En csak azt akarom kicsit tompitani,
hogy azért ti egymasnak nézeteitek alapjan nem ellenfelei vagytok! Bar
az eltérd gondolati alapokbdl kbvetkeznek bizonyos ellentétek, de azért
azt mégsem gondolnam, hogy egyik6tok a masiknak ugy essen neki, mint
ha valamelyik6tok baloldalisaga kétségbe vonhaté volna.

Na mar most, még valamire kitérnék. A ,neo”-dolgot én fontosnak
érzem, tudniillik hogy mi a neokonzervativ. Egy: ne felejtsik el, hogy
az orbani magyar rendszerben, magantulajdonosi szisztémaban — az
egykulcsos addval, a nyereségek privatizalasa mellett a veszteségek tar-
sadalmasitasaval — nem ugyanaz az ingatlanra eladésodott népességet
kdzpénzekbdl tamogatni, mint a koztulajdoni szisztémaban. A kdztulajdon
azért volt kdztulajdon, mert allampolgari minéségében az is tulajdonosa
volt az allami tulajdonnak, aki megkapta a kedvezményt 1988-1989-ben
a Németh-kormanytdl, hogy a lakasat olcso veégtorlesztéssel — talan az
Osszhitel 40%-a volt — megvehesse. Az a kdz6s elosztasa volt, a jelenlegi
viszont a veszteség tarsadalmasitasa. Kett6: a rendszer magardl jelenti
ki, hogy nem miikodéképes. Hol? Miikodésképtelen az egészségligyben,
az oktatasban, a tudomanyban. Nem én mondom réla; magarél mondja,
hogy fenntarthatatlan. Minden fenntarthatatlan. Mi lesz a fenntartha-
tésag a szamara? Az, ha piacositja ezeket a dolgokat. Tehat tipikus
neokonzervativ megoldas. Akar a kényszermunka felfedezése vagy
a szegénység kriminalizaldsa. A reagani Amerika a minta, Berlusconi
Olaszorszaga a minta. Nem arrdl van sz6, hogy nincs Uj a nap alatt; van.
llyen értelemben tehat nem neo-horthysta, hanem keresztény, nemzeti,
neokonzervativ rendszerrdl van sz6. Tradiciokban, szimbolikus erétér-
ben a két haboru kézo6tti mintakat veszi at, bizonyos szinten szeretne is
visszatérni a térténelmi magyar allamhoz, csak a globalis kapitalizmus
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er6terében és az Unidban ezt mar nem lehet megtennie. Vagy legalabbis
csak nagyon korlatozottan. Orban azt gondolja magarol, hogy meg fogja
csinalni, és 6 lesz a példaadd. En gy gondolom, hogy nem fogja tudni
megcsinalni, kivéve, ha szétesik az Eurdpai Unié.

Kallai R. Gabor:

Wiener Gyuri, nagyon nehéz veled vitatkozni, mert istenien kevered
az absztrakcios szinteket. Egy bekezdés tarsadalomelméleti szint, és
mindjart utana jén, hogy a Bokros mit mondott a kavéhazban tegnapel6tt.
Tehat emiatt nagyon nehéz megfogni az érvelésed. Neked is, korabban
Krausz Tamasnak is felhivtam arra a figyelmét, hogy itt €s most nem a
kapitalizmus megdontése van napirenden. Meg is kaptam, hogy nem
vagyok antikapitalista. Holott akkor is csak korulbelil azt mondtam, hogy
annak idején az amugy eléggé antikapitalista Lenin is sokat irt valami
olyasmirél, hogy van egy minimalis program, meg van egy maximalis
program. Azért emlegettem itt még Kafkat, a mindennapi életet is azért
hivatkoztam, hogy nagyon szép dolog tarsadalmi perspektivakban
gondolkodni — szereti is az ember, meg ez is a szakmaja —, mondjuk
arrol, hogy mi lesz szaz év mulva. De Szasz Gabor talalo kérdése sze-
rint: addig mi lesz? Némelyiktinknek van még 6t, masnak husz, megint
masnak negyven éve, ezt prébaljuk valahogy rendesen leélni. Tehat
azért mondom, hogy maximalisan érvényesek a minimal-programok.
Azzal nem megyunk tul sokra, hogy annyira lefegyverzden realista vagy
pesszimista elemzéseket allitunk 6ssze, hogy az olvasé azt valasztja
majd, hogy vagy kiugrik az ablakon, vagy a gazt nyitja ki. Most éppen
latunk ilyet akar Mészarostl, akar Debreczenitél. igy nem lehet politikai
cselekvést elvarni, pldane nem mozgalmat szervezni. Lehet, hogy ez
a realitas, és legkdzelebb majd a vagon ajtajdban a marharépaadag
elosztasan fogunk vitatkozni, de ha ebbdl indulunk ki, mint ahogy teszi
mondjuk a Facebookon — allanddan talalkozunk — az amerikai magyar
népszavas kolléga, vagy masok, akkor kar is barmibe belefogni. Valoban,
akar realités, akar nem, mindenképpen kell a minimal- meg maximal-
program egyarant. Tehat ezért nem igazan jo allanddan arra hivatkozni
—ami amugy teljesen igaz —, hogy ugy alkalmatlan az 6sszes szocialista
vezetd, ahogy van. De csak ez a valaszték.

Krausz Tamas:

Tudtam, hogy mindenki azt produkalja majd, amit szokott. Tudtam,
hogy Foldes Gyuri 6ssze fogja keverni a politikai és elméleti sikot, mert
szamara egyuttal minden rogton politika is. Szamomra viszont nem, én
vele ellentétben nem taktikazom, elmondok egy elemzési konstrukciot,
amibél dGnmagaban még nem kdvetkezik kdzvetlenltl semmilyen politikai
megfontolas. Hat ezt miért nem lehet akceptalni? Most arrdl beszéltiink,
hogy milyen ez a nyomorult rendszer. Egy sz6 a baloldal lefejezésérdl...
Nem én idéztem el6 a kétharmadot, azt hiszem, hanem a Gyurcsanyék.



Nem én voltam az, aki idevezettem az MSZP-t, hanem 6k. En voltam,
aki biraltam ezt az egészet sok éven at. Ha emlékszel, 2009-ben azért
Iéptem ki, mert felismertem, hogy nincsen mod Gyurcsanyékkal a valtoz-
tatasra, elkertlhetetlentl a kétharmad fog bekdvetkezni. Hat nehogy mar
ez legyen a lefejezés, meg egy elméleti koncepcio legyen a lefejezés.
Vicces. Gyurcsanyék szétzavartak sajat természetes tarsadalmi bazi-
sukat. Kallai Gabornak mondom: ebbdl még nem kovetkezik az, hogy
nem kell minimalis program, de ennek tisztazasa egy masik gydlés, egy
masik vita feladata. Itt csak annyit — és Szigeti Péternek is mondom —,
hogy térekedni kell arra, hogy a ,minimalis” és ,maximalis” feladatokat
osszekapcsoljuk egy baloldali, rendszerkritikai civil organizacidoban vagy
organizaciokban. Barmily gyenge mozgalmi csiraban is a példa szintjén
legalabb felszamolhato a régi betegség, az elmerdilés a partikularitasban,
a részlegességben. Nem lehet 6rokdsen biralni a polgari baloldalt és
semmit nem tenni a gyakorlati politizalas szintjén. Innen az én mozgalmi
elkdtelezettségem egy ellenforradalmi idészakban is. En is pontosan
tudom, hogy Uj szocialista tomegmozgalmak kdrvonalai sem latszanak
a mi térséglinkben. Neked, Péter, abban igazad van, hogy mindig lehet
politikai okokbdl egy régidban valamely orszagot felhozni, és ,utol tud
érni”, idézdjelben. Na de mégiscsak az az alapstruktura Kelet-Eurépaban
— és ezt hangsulyoztam a legelején —, hogy Szlovénia és Csehorszag
kildn alrégio. Tehat 8nekik van talan egyedul esélyik ebben a régiéban,
hogy tényleg betagozddjanak és felzarkdzzanak Nyugat-Eurépahoz, a
tobbi esélytelen. Es ebbdl mi kdvetkezik? Hogy most tamogassuk, amit
az elemzés sikjan korabban elvetettink? De ez a felzark6zo stratégia
abban az értelemben is esélytelen, ahogy te mondod: semmilyen speci-
fikus ok nincs, hogy a régié barmelyik orszagat felhozzék a centrumba,
ilyen tékeérdeklédés sincs, ilyen vilagpolitikai érdeklédés sincs. Ugyhogy
ezt az ,utolérés”-dolgot inkabb Wiener Gyuri latja most pontosan. Amikor
Wiener szova teszi, hogy a tekintélyuralmi rendszer csak Magyaror-
szagon szilardult meg, elfelejti hozzatenni, a tendencia szinte az egész
régiéban megvan.

Féldes Gydrgy:

Nem az kdzottlink a kilonbség, Tamas, hogy te elméleti elemzést adsz,
én meg belefulladok a gyakorlat mocsarba. Az a baj, hogy te nem érted,
hogy mi az elmélet fogalma. A tudomanyos elemzés, az tudomanyos
elemzés. Az még nem elmélet. EIméletnek azt nevezziik, amibdl kbvetke-
zik valami a politika szamara. Az elmélet olyan elemzés, ami ki tud jeldIni
politikai stratégiakat, amelyre épulhet a politikank, iranyt ad a politikanak.
Ami ezzel a kritériummal nem rendelkezik, az barmilyen igaz is, tehat tu-
domanyosan barmennyire is tarthato, ha nem kdvetkezik bel6le egy olyan
alapéllas, amire egy politikai stratégiat fol lehet épiteni, akkor az ebben
az értelemben nem elmélet, nem segit a baloldalnak, mert nem segit a
népnek. Ez a probléma. A tarsadalmi formak elmélete, vagy a vilagrend-
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szer-elmélet rendkivil fontos ma is a baloldal szamara. Természetesen
ezeknek nem az a szerepuk, hogy iranytiiként szolgaljanak a révid- és
kdzéptavu tarsadalompolitikai cselekvéshez. Ezek a ,nagy elméletek”
részei a baloldali progresszio kincsestaranak, arculatanak. Ilgazsagaik a
vilag mélyebb megismeréséhez vezetnek, de az Ujragondolas kdvetelmé-
nye rajuk is érvényes, hiszen segitenilk kell egy Uj, érvényes és vonzd
tarsadalmi, gazdasagi, és politikai praxis kialakitasaban.

Ezért el kell kuloniteni egymastdl a sikokat, és az elmélet az, amely
majd ezeket dsszekapcsolja. Az elvont tarsadalomkritikai igazsag, a
politikai cselekvéssé formaldédas utjan jut érvényre, a gyakorlat révén
igazolédik. Ezt nevezik elméletnek.

Krausz Tamas:
Természetesen az elméletbdl kdvetkezik valamiféle politikai gyakorlat,
de nem azzal a kdzvetlenséggel, ahogyan azt te elképzeled, Gyuri. Nem
szabad keverni az elmélet és az ideoldgia fogalmat, mint fentebb mar
hangsulyoztam. Mas politikai és elméleti keretekben mozgunk, én a rend-
szerkritikai szempontokat éppenséggel egyszerre elméleti és gyakorlati
Osszefiiggésként fogom fel. A polgari baloldal keretei kdzo6tt képviselni
valamiféle antikapitalista rendszerkritikat, raadasul mindenféle szervezeti
elkulénulés nélkul (a Baloldali Tomoérilés, amely gyakorlatilag mar nem
létezik a maga eredeti célkitizéseivel, legalabb sokaig egy szervezeti
hatteret adott az ilyen kritikanak) — szamomra teljességgel lehetetlen.
Mészaros Istvan a téke strukturalis valsagaval, egyaltalan a valsaggal
foglalkozé tanulmanyaban zsenialisan megirja, hogy mitél mas az utolso
par évtizedben a tékerendszer valsaga, és miért nem lehet helyreallita-
ni, hogy ugy mikddjon a vilagrendszer, mint a korabbi periédusokban
mikodott. Vége a ,j6 kapitalizmus” mitoszanak, noha még baloldali
emberek sokasaga sem érti meg ezt a fejleményt. Ami egyik helyen picit
jobb helyzetet idéz el6, az mas helyen rosszabb fejleményeket 6sztdéndz,
raadasul a modern vilagrendszerben a nemzeti és Eurdpa-centrizmus
sem adekvat szemlélet mar. De mindezt nem szabad persze ugy félfogni
— én sem ugy fogom fel —, hogy ebbdl holnap kévetkezik barhol egy olyan
vilagforradalom, ami egy lépéssel, egy politikai aktussal elvezet valahova.
Egész masroél van sz6. A Foldes Gyuri és kdztem Iévé kilonbség nem
az a kulénbség, hogy az én elméletem el van vagva a val6sagtol vagy a
praxistol, és az 6 elmélete meg a praxisnak és az elméletnek egy totalis
és ellentmondas nélkili kibontakozasa, hanem az az igazsag, hogy az
én ,elméletem” szerint az MSZP megbukott, mint baloldali part. Az
elméletében nem, 6 még varial vele. Az én elméleti alldspontombdl az
kovetkezik, hogy a megfelel6 id6ben elmaradt az MSZP ujjaszervezése
baloldali alapokon és az id6 tullépett rajta. Mar régebb 6ta érvelek és
cselekszem amellett, hogy egy masik tipusu baloldali organizaciot, poli-
tikai tevékenységre is alkalmas civil organizacioét kell felépiteni, egy olyan
szervez6dést, amelyik nem a tékelogika mentén gondolja végig a maga



torténelmi palyafutasat és célkitlizéseit. En nem gondolom, kiilénésen
a neo-horthysta fordulat utan, hogy az Orban-rendszer demokratikus
valasztasokon legy6zhet6, mert a rendszer lényegébdl fakad, hogy ilyen
uton nem levalthaté. Ez a dolognak a lényege. Ennek kovetkeztében
felértékel6dnek majd — hogy mikor, azt megjoésolni aligha lehet — a ma
még nem létezd rendszerellenes tdmegmozgalmak és persze a kilfoldi
befolyasok is.
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BARDOS-FELTORONYI MIKLOS

Hogyan gondolkodnak a ,fiatal felnéttek”
a mai Magyarorszagon?

Szalai Erzsébet: Koordinatakon kiviil.
Fiatal felnéttek a mai Magyarorszagon.
Budapest, Uj Mandatum Kiado, 2011

Mar régéta senki sem kételkedik abban, hogy Szalai Erzsébet — az Esz-
mélet gyakori munkatarsa — hazank egyik legfontosabb szociolégusa.
Legujabb miivével allitasunkat Gjra igazolja. Lényegbevagd kérdésekre
keres valaszt — az Eszmélet szellemében —, amelyek kozil a legfonto-
sabb: ,vajon a mai fiatal felnéttek generaciéva szervez6dnek-e vagy
fognak-e szervezddni [...] és tarsadalmi cselekedetei milyen iranyba
befolyasolhatjak a jové Magyarorszaganak tarsadalmi és politikai viszo-
nyait”. Kutatasaban rakérdez: milyen ennek a nemzedéknek a gondolko-
dasa, szokasai és 6nazonossagtudata, illetve mi foglalkoztatja leginkabb,
legalabbis varosi kérnyezetben.

A kdnyv elészavaban a szerzé megfogalmazza, hogy a masodik vilag-
haboru utani nemzedék szamara ,a legfébb érték és cél a szabadsag, a
teljes szabadsag kivivasa volt. Legfontosabb torténelmi teljesitménye az,
hogy a létez6 kdzdsségeket — kozdsségeit — is erodald erésségi indivi-
dualizmusatol vezéreltetve lebontotta szinte az dsszes korlatot a globalis
téke totalis térnyerése el6tt. Es ezzel a kapitalizmus egy Uj szakaszahoz
érkezett el. Kbvetkezménye a piaci logika teljes uralma lett, a legrej-
tettebb életvilagok szinte legaprébb sejtjeiben is. Az utanuk kovetkezé
korosztaly — a mai 35-50 évesek — lesz az, amely — barhogyan kapal6-
zik is ellene most — legalabbis egy idére — stabilizalni fogja a »szabad
verseny« betdrésének nyoman keletkezett Ujkapitalizmus életviszonyait
[...]1 Az empirikus munka soran 130 mélyinterjut készitettink 25-35 éves
vallalkozdkkal, topmenedzserekkel, politikusokkal, koztisztvisel6kkel,
kulénb6z6 helyzetli munkasokkal, munkanélkuliekkel, kismamakkal,
akadémiai és egyetemi értelmiségiekkel és civil aktivistakkal, [...] akik
tanulmanyaikat tobbé-kevéshé befejezték, vagy annak végén jarva éppen
»elindultak az életbe«.”

A beszélgetéseket Iényegileg a gazdasagi vilagvalsag kitorése el6tt
készitették el, ami nem sokat valtoztat a kdvetkeztetéseken. A kényv
harom nagy részbél all. Az els6 rész a modszertani kérdéseké. A maso-



dik, legterjedelmesebb rész az eredmények bemutatasat tartalmazza.
A konyv harmadik, befejezd része elméleti 6sszefoglald, és néhany
ehhez kapcsolodo Uj kérdést is felvet. Kériljarja a fent felvetett alapveté
dilemmat.

Kiemelnék egy-két fontos megallapitast. A fiatal felnéttek szamara a
csaladi kapcsolatok jelentésége nemhogy csokkenne, hanem felértéke-
16dik: az ujkapitalizmus teremtette bizonytalan emberi, egzisztencialis
viszonyok kozepette a széles értelemben vett csalad nyujtja szinte az
egyetlen biztos fogddzét. A politikai rendszervéltas feldolgozédsara és
tudatositasara az iskoldkban nem kertlt sor sem a tanarok, sem a dia-
kok, sem a kettdjuk viszonyaban. Tébben beszdmolnak arrdl, hogy mar
az altalanos iskolaban megkezdddott a gazdag csaladbdl jové gyerekek
tamogatasa és a szegények hatraltatasa.

Erdekes, hogy a személyes kapcsolatok meghatarozoé értékeit tekintve
nagyfoku hasonlésag mutathato ki a kulénb6zé csoportokhoz tartozo
fiatal felnéttek kdzott. Ezek az értékek sorrendben: szinteség, biztonsag,
kdlcsdndsség. A kdlcsdndsség azonban a megkérdezettek tobb mint
felénél szinte tudatos szamitas targya, vagyis ,aruviszony” formajat olti.
A fiatalok tarsadalmi érzékenysége meglep&en hasonlé. Szinte mindnya-
jan igen erds kritikai éllel irjak le a szlikebb és tagabb kérnyezetiikben
tapasztalt tarsadalmi problémakat. Ezek koézil messze kiemelkedik a
klimavaltozas problematikdja és az a meggy6z6dés, hogy korunkban
szinte kizarélag az 6nzés és a pénz iranyitja az emberi kapcsolatokat. A
tarsadalmi problémak meglehetésen pontos érzékelése azonban csak
egy kisebbségnél (a baloldali/zéld civil aktivistaknal) 6sszegz&dik atfogd
tarsadalomkritikdban. A megkérdezett fiatalok tdbbsége a jelenkorra sem
igazan rendszerként tekint, megkozelitése nem atfogd, sokkal inkabb
.konkrét problémara, problémakra fékuszalo”.

A szerz6 vizsgalata cafol harom tévhitet is. ,Az egyik az, hogy a mai
tarsadalomban mar nem a végzett munka jellege, hanem példaul a fo-
gyasztdi szokasok mikddnek strukturaformalo tényezdéként, [...] hogy az
egyéni és kollektiv identitas, valamint a habitualis tulajdonsagok alapté-
nyezdje még mindig a munkahoz, a hivatashoz val6 konkrét viszony — a
munka és a hivatas léte (ezen beliil ezek stabilitasa és ereje) vagy hianya
[...] Masrészt nem lattuk jeleit annak, hogy a telekommunikacié Uj és
Ujabb eszkdzei olyan fontos szerepet jatszanak fiataljaink életében, mint
az a kdzvélekedésben tikrozédik [...] Vegll, elterjedt nézet az is, hogy
a »mai fiatalok« jobboldaliak, ezen belll is konzervativok. Vizsgalatunk
ezzel szemben tdbbséguknél inkabb egy élesebb vagy homalyosabb, és
féként csak elemeiben, mozaikjaiban megnyilvanulé antikapitalista érzu-
letet mutatott ki, melynek politikai iranyultsaga a vizsgalat id6szakaban
féként bizonytalan volt.”

Tobbek kozott, a szerzé arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,elsé megko-
zelitésben a mai fiatal felnéttek nem fognak maradandé hatast gyakorolni
a tarsadalmi viszonyok alakulasara [... Az] ujkapitalizmusban nem pusz-
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tan az identitas, de a raépilé individualitas is er6sen veszélyeztetett, és
megingasanak, felbomlasanak hatarozott tarsadalmi funkcidja van: az
identitdsaban bizonytalan vagy azt tudatositani képtelen egyénbdl valhat
a legfegyelmezettebb vagy inkabb legidomithatobb munkavallalé és a
legmeggy6zhetébb fogyaszto [... Az] ember ma inkabb iranytl nélkili,
yiranyitatlan« személyiség [...], melyet ezért a nem is olyan tavoli jov6-
ben a mostani kaosz felszamolasat igérd Uj, erés, karizmatikus vezérek
a legkdnnyebben hadithatnak meg. Es ez komoly veszélyforras.”

Az igényes elemzés igényessé teszi az olvasét. igy 6riilt volna az ol-
vaso, hogy ha a ,fiatal feln6ttekrél” megtudna, milyen anyagi/tarsadalmi
feltételek kozott élnek: legyen az a beszélgetés alanyainak keresete/
jovedelme vagy a fogyasztasi szokasai, ugyis mint mikodési terileteinek
tarsadalmi/gazdasagi jellege, a szervezeteik tarsadalmi helye és ujrater-
melhet6 természete stb. Ezek a tényezbk is fontos megallapitasokhoz
vezethetnek. Hogy alaki kifogast is emlitsek: szerintem, a piacgazdasag
kifejezés hasznalata a mai magyar gazdasagra helytelen, illetve homa-
lyos. A piac, illetve piaci verseny fogalma, ami vonatkoztathaté az adas-
vétel altalanos tényére, majd minden elméleti gazdasagi rendszerben
jelen van. Viszont ezeket azonositani a t6kés rendszerrel egyenesen
téveszme. Hiszen ebben a rendszerben a piacnak csak termelés-haszno-
sitasi szerepe van. Mi tdbb, az ugynevezett piaci verseny igen korlatozott
jellege a t6ke Gsszevonasanak és ,piacot megkeruld” mikddésének
Iényegi eredménye!’.

Jegyzet

' Vallalati felvasarlasok illetve egybeolvadasok, az eladas roppant gazdag
stratégiai, tarsadalmi t6ke—-munka megallapodasok, beavatkozasok az allam
gazdasagpolitikajaba, a tarsadalombiztositasi rendszer kiépitése, adorendszer,
a tékés tulajdonjog minden eszkdzzel vald védelme, a rendbrség szerepe a
munkafegyelem fenntartdsaban stb. A verseny maga is korlatozott, hiszen ke-
vesek versenyérél van sz06, akiknek k6zds érdekik az arak allandé ndvelése,
vagyis az altalanos inflacié. Csak egy-két aru id6leges versenyét tapasztalhat-
juk, amikor egy vallalat arejtés utjan piacbdvitéssel kisérletezik, de ez igen ritka
esemény.
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Egy partprogram Eurépabdl

2012 elsb heteiben barhova is néz a medfigyeld, gazdasagi valsagje-
lenségeket 1at. A kontinens és ezen belll az Eurdpai Unid6 megannyi
orszagaban ez politikai valsagjelenségekkel parosul — természetesen
nem egyforma tartalommal és lehetséges kovetkezményekkel. Tarsada-
lomszerkezeti valsagtineteket is regisztralnak a miiszerek. E valsagok a
XX. szazadiakkal sem el6zményeikben, sem kovetkezményeikben nem
hasonlithatok 6ssze, mert 1914-ben és 1939-ben Eurdpabdl kiinduld
vilaghaborukba torkollott a felgyilemlett feszliltség, az 1929-ben Ameri-
kabal kiindult valsag Eurépaban Hitlert és Uj eurdpai rendjét adta ki ma-
gabol. Aminek most tanui és elszenveddi vagyunk, az emberek milliéinak
és tobb generacionak az életében kitdrdlhetetlen negativ nyomokat hagy,
de ezuttal mégsem latszanak olyan ellen8rizhetetlenné valo folyamatok
jelei, mint e kontinens kapitalizmusanak korabbi valsagaiban.

A bajoknak tdbb azonosithato forrasa van. Valészinlleg elsé helyre ki-
vankozik az a tény, hogy mar kibontakozott a globalizalédott vilaggazda-
sagban az a mélyrehato és torténelmileg példa nélkil allo pozicidcsere,
ami a nyugati félteke, az angolszasz dominancia és vele egyUltt egész
Eurdépa meghatarozé befolyasanak a gyorsulé leépilésében manifesz-
talodik. Egy angol betlisz6, a BRIC, pontosabban az, amit kifejez, tehat
Brazilia, Oroszorszag, India és Kina lett és még inkabb lesz (kiegésziilve
mar ma is néhany mas ,fejl6dé” orszaggal) a felvaltdja annak, ami Ame-
rika felfedezése ota euro-atlanti térség néven, évszazadokon keresztil
az emberiség sorsanak alakulasat iranyité erécentrum volt. Tehat Euro-
paban globdlis Iéptékben az is lemaraddban van, aki egyébként tovabbra
is szolidnak mondhaté ndvekedési palyan mozog.

A bajok masik, beazonosithaté gyokere azoknak a valtozasoknak az
iranyaban és min&ségében talalhatd, amik az eurdpai szocialista rend-
szerek 6sszeomlasat kdvetéen, de immar husz éve, egy egészen sajat-
sagos belsé ellentmondast termeltek ki; hatalompolitikai megfontolasbol
és akkor még amerikai dominancia jegyében egy olyan 27 tagu Eurdpai
Uniot hoztak létre, amelyen belll a kiildnbségek nem hogy fokozatosan
csokkennének, hanem kezelhetetlen gyorsasaggal névekszenek. Rész-
leteibe ennek a jelenségnek éppen ezekben a hetekben bizonyara nem
kell belemennink.

Avalsaghoz vezetd ut harmadik tényezéjeként arrdl kell megemlékez-
nink, hogy az a neoliberalis gazdasagpolitika, amit akkori erejével és
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befolyasaval a Thatcher—Reagan kett6s zuditott a vilagra, ugy bontotta
meg a kapitalizmus korabbi mikdodési rendjét, hogy a materialis javak és
szolgaltatasok eléallitasabol keletkeztethetd profitot felvaltotta a pénzpi-
aci manipulaciokbdl szarmazd, elképeszté méretii és régen fedezetlen
jovedelemszerzés. Ennek illusztralasara alljon itt két adat: a Vilagbank
kimutatasa szerint a vilag orszagainak brutté tarsadalmi terméke 2008-
ban 45 billié (negyvendtezer milliard) dollart tett ki. Az Egyesiilt Allamok
pénziigyi feligyeletének (Comptroller of the Currency) kimutatasa sze-
rint 2010 elsé negyedében csak az USA-ban 216 ezer milliardnyi volt a
kilénbdzd értékpapir-derivatumok forgalma.

Ezeket a globalis 6sszefliggéseket azért emlitettiik a német Die Linke,
[a Balpart] elsé programjanak a bemutatasat megel6zéen, mert érzékel-
nink kell azokat a viszonyokat és feltételeket, amelyek kdzepette egy
radikalis szocialista partnak ma valaszokat kell keresnie és talalnia az
adott helyzet kezelésére, és tavlatilag a globalis kapitalizmus meghala-
dasara. A Balpart 1étrejottének torténetével az Eszmélet olvaséi mar a
67. szamban megismerkedhettek. Most csak felidézziik, hogy 2005-ben,
amikor Schroder szocialdemokratai elveszitették a valasztasokat és
kezdetét vette Angela Merkel konzervativ kormanyzasa, e folyamat ,mel-
lékhajtasaként” tobbé nem elhanyagolhatd parlamenti eréként bejelent-
kezett egy Eurépaban mindmaig egyedulallé szocialista formacio, mely
otvozni probélja mindazt, ami elvitathatatlanul pozitiv eredménye a XX.
szazad szocialdemokrata és kommunista partjainak. A part folyamatosan
szembesiti dGnmagat a kozvélemény elbtt is mindazzal, amit meghalad,
elvet, vagy éppenséggel megtagad. A kézeg — Németorszag —, melyben
ez a munka folyik, ismétl6dé valsagoktol nem mentes, de a fejlett tékés
orszagok koérében dsszességében sikeres. Orzi a valtozo vildggazdasag
feltételei kdzott is az egyik meghatarozo erejli orszag pozicidjat, de bell
tébb térésvonal mentén is allandé fesziiltségben él. Hisz év multaval
sem sikerllt az egységes allamon belll eggyé olvasztani az egykori
NDK-t a hajdani Nyugat-Németorszaggal. Keleten a bérek és a jovedel-
mek ma is térvényileg ,szabalyozottan” alacsonyabbak, mint Nyugaton.
De a Nyugaton belll is szakadék keletkezett a szegények és a gazdagok
kozott, részben a valtozé méretl strukturalis munkanélkuliség, részben a
neoliberalis jovedelemelosztasi rend felllkerekedése nyoman. Az NDK-
ban a nalunk is megvolt szerény, de biztos egzisztencialis korilmények,
a régi NSZK-ban pedig a nagyon sikeres szocialis piacgazdasag évtize-
deken &t garantalt, szélesen teritett j0léti rendszere adta at a helyét egy
roppantul hulldamzoé berendezkedésnek, amelyben a proletariatus helyébe
a prekariatus 1épett, magyarul: minden, a nem kizsakmanyol6 osztalyhoz
tartozo réteg viszonylagos elszegényedése, létbizonytalansaga. Nem
mellesleg: ezt a tényt a polgari politikai elemz8k sem tagadjak, és a mai
Németorszag alapvet6é gondjaként definialjak.

Tipikusnak nem mondhato6 politikai menetrend — ami viszont a fentebb
vazoltakbdl kbvetkezett —, hogy a Balpart, megalakulasat kévetéen, 2005-



ben azonnal bejutott a szovetségi parlamentbe, azéta ugyan hullamzé
sikerrel, de mind t6bb tartomanyi térvényhozasba is bekertlt, am alakuld
kongresszusat csak két évvel kés6bb, 2007-ben tartotta Berlinben, és
tovabbi négy évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy 2011 8szén a part vég-
leges, ideologiai pozicidit is megfogalmazd programot fogadjon el. Az
elsé mozzanat magyarazata, hogy Schroder neoliberalis gazdasag- és
szocialpolitikdja nyoman a szocialdemokrata part széles térzsvalasztoi
kdérben elveszitette tdmogatoit; s ebben a torténelmi pillanatban a szoci-
aldemokrata partelndkségeérdl tiltakozasa kifejezéseképp mar korabban
lemondott Oskar Lafontaine, a nyugati német baloldal évtizedek 6ta
karizmatikus személyisége megbizhato partnerre talalt Gregor Gysiben,
aki ekkor a keleti ,utédpart”, a PDS elsé embere volt. Nem kétséges,
hogy e két személyiség tekintélye, hitele és szerepe kulcstényezd volt
és maradt mindmaig. Gysi a demokratikus szabadsagjogoknak elkote-
lezett kommunista Gigyveéd volt az NDK-ban, tehat ilyen értelemben sem
Ulbrichtnak, sem Honeckernek nem tanitvanya, Lafontaine viszont Willy
Brandt egyik legkedvesebb embere, a kapitalizmust nem a térténelem
kiteliesedéseként laté szocialista.

Otmilli6 munkanélkiili volt 2005-ben az ara annak, hogy a véalasztok
nem egészen 10 szazaléka ugy artikulalja politikai véleményét a viszo-
nyokrol és sajat helyzetérél, hogy egy ilyen partot a parlamentbe kildjon.
Ez volt az elsd, valdban baloldali, szocialista attérés azt kdvetéen, hogy
Eurdpaban 6sszeomlottak a szovjet érdekszféra orszagai.

A part mar két éve nem csak mikddott, hanem Németorszag egyik
politikai tényezdje is lett, amikor megtartotta alakuld kongresszusat.
Ennek a bizonyos értelemben forditott sorrendnek a magyarazata, hogy
az akut tarsadalmi igény egy antikapitalista partra elébb valt ténnyeé,
mintsem, hogy a formacid létre tudott volna jonni. Ne feledjlk, hogy az
Ujraegyesités Németorszagban ugy ment végbe, hogy a gydztes oldal
magaba olvasztotta a vesztest, és ekdzben mindent elkdvetett azért,
hogy az NDK tényleges szocialista vivmanyait is megtagadija, és 6ssztliz
alatt tartsa nemcsak a bukott Német Szocialista Egységpartot, hanem
annak tagjait és a tarsadalom minden olyan tagjat, aki nem volt hajlandé
csak és kizardlag hibanak, blindk végtelen sorozatanak latni a kudarcba
fulladt kisérletet. Miutan a Német Szocialista Egységpart kinyilvanitott
utddaként azonnal létrejott PDS, a Demokratikus Szocializmus Partja
egyetlen pillanatig sem viselkedett és politizalt ugy, mint példaul az
MSZP, idébe telt, amig az emberek el6bb Keleten, késébb Nyugaton is
felismerték benne a prekariatus lehetséges érdekvédojét.

Masfel6l, Nyugaton nem torténhetett meg egyik naprol a masikra an-
nak felismerése, hogy az SPD hatat forditott nemcsak régmult marxista
hagyomanyainak és osztalypart jellegének, mert hisz ez mar 1959-ben
megtortént a godesbergi program elfogadasaval, hanem feladta a létezd
kapitalista rendet belllrél birald, és ily modon jo iranyba korrigalni proba-
16, és ezzel korabban nem lebecsulendd eredményeket elérd irdnyvonalat

TENYROL TENYRE

89



90

TENYROL TENYRE

is; és 1998-ban, tehat mar az Ujraegyesitett orszagban megszerezvén a
kormanyhatalmat, a legkeményebb neoliberalis gazdasag- és szocialpo-
litikat valositotta meg. Az SPD baloldalan beldl alakult ki az a kezdetben
igen szerény létszamu formacio, amely aztan Lafontaine dramai ereji
fellépése és utkeresése nyoman vallalta a kbéz0sséget a volt kommu-
nistakkal.

Kulonbozo élet- és politikai tapasztalatokkal érkezett emberek j politi-
kai k6zdsségét kellett megteremteni és ezért dontétt ugy mind a két oldal,
hogy idét kell adni a homogén és teherbiré tartalom és arculat kialakita-
séhoz. A ,keletiek” — érthet6 modon — hatérozottan és gyorsan akarnak
olyan irdnyban haladni, hogy legalabb részben, koaliciés partnerként
ismét részeivé valjanak a végrehajté hatalomnak. E torekvésiket csak
er@siti az a kérilmény, hogy az egykori NDK helyén a legtdbb tartomany-
ban a Balpart sorozatosan a masodik helyen végez emitt a CDU, amott
az SPD mdgétt. Tébb tartomanyban, a févarosban (Berlinben) hosszabb-
révidebb ideig junior partnerként kormanyon is voltak mar, illetve vannak
ma is. A ,nyugatiak” kdzott tobbeknek a tirelmetlensége sokkal inkabb
a rendszert radikalisan elutasitd, szektas, és emiatt realpolitikailag nem
értelmezhetd. Allandd, nem is egyszer mérheté politikai veszteséget
okozé vitakban, konfliktusokon keresztll jutott el a Balpart odaig, hogy
2007-ben imponaléan egységes arculatu kongresszusukon ki tudtak
mondani, hogy a partta valas procedurdja sikeresen lezarult.

2008-ban természetesen Németorszagot is utolérték az Egyesult
Allamokbél kiindulé pénziigyi valsag negativ kdvetkezményei, s ez
a korulmény felerGsitette a Balpart elfogadottsagat nyugaton is. Az
eredmény: a 2005-06s valasztdsokon elért 8,7 szazaléknyi szavazat
2009-re 11,2 szazaléknyira duzzadt. Nem mellékes mutatéja ennek a
folyamatnak, hogy a szocialdemokratak ekkor mar a nagykoaliciobdl is
kiestek, a baloldalon beliil tovabb folytatodott a Balpart er6sddésének
tendencidja. A part — képvisel6jeldltjeinek koriltekinté kivalasztasaval
— kezdettdl elérte azt, hogy a Bundestagban, a szdvetségi térvényho-
zasban képvisel6i minden bizottsagban és természetesen a plénumon
is magas szakmai szinvonalon jelenitik meg és képviselik nézeteiket.
Nincs frazispufogtatas, nincsenek hatasvadasz, demagég szonoklatok,
s ez a korlilmény a polgari médiavilagbdl is kikényszeriti az informalast
a Balpart politikajarol.

De ez a part tevékenységének és épitésének csak az egyik oldala. A
masik a 2011. oktéber 23-an elfogadott partprogram kidolgozasat szol-
galé munka a tagsag és a szimpatizansok folyamatos bevonasaval. A
polgéari oldalrol érkezé és hosszu iddn at gunyolddé kritika rendszeresen
nevetség targyava tette azt a tényt, hogy a partnak nem volt elfogadott
programja. De bd négy évi munka, és szamtalan, olykor késhegyig
mend vita volt az ara annak, hogy amit a két politikai égtaj feldl érkezett
szocialista meggy6z6dési delegatusok Erfurtban végll is elfogadtak,
teherbirénak igérkezik.



A program 6t fejezetre oszlik. Az elsd arrdl szol, hogy ,honnan jottink”.
A masodik a jelenkori kapitalizmus, a civilizacio valsagtineteit irja le
és elemzi. A harmadik fejezet cime: Demokratikus szocializmus a XXI.
szazadban. A negyedik fejezet a baloldali reformprojektekrél szdl, hat
témacsoportra bontva. Ezek koziil az elsé cime: Hogyan akarunk élni? J6
munkat, szocialis biztonsagot és igazsagossagot. A masodik témacsoport
a tarsadalom demokratikus berendezkedésére vonatkozo téziseket és
kdveteléseket tartalmazza. Ezt a mlvel6désre és a kutatasra vonatkozé
programpontok kévetik, majd a ,z6ld” tézisek kdvetkeznek, tehat a part
térekvései egy szocialis-6kologiai rend megteremtésére. A hatodik téma-
csoportban targyalja a program a béke, a leszerelés, a kollektiv biztonsag
és az emberiség kozos fejlédésének a problematikajat.

Az 6tddik fejezetben a part baloldali szovetségi politikaja, a neoliberalis
ideoldgiaval folytatott kizdelem és ezek forumai, a kilénb6zé népképvi-
seletek arculatardl és funkcioirdl vallott nézetek szerepelnek.

A program kapitalizmuskritikai része nem ismétli meg azokat a XX.
szazad elején megfogalmazott, akkor hiteles, kés6bb sematikus dog-
makka merevedett megallapitasokat, amelyek mara részben érvényiiket
vesztették, részben nem is bizonyultak helytallonak. Tehat nem szdlit fel a
kapitalizmus megdontésére, mert ez irredlis célkitlizés lenne, de bonckés
ala veszi mindazokat a jelenségeket — osztalyviszonyok, a nemek kozotti
viszony, maganak a rendszernek a belsé valtozasai, kilonds tekintettel
a financtéke dominanciajara, és az ennek nyoman kirobbant pénzugyi
valsagokra, a polgari demokratikus rend kiuresedése —, amelyek ma a
német viszonyokat és (tegyik hozza) nem csak azokat jellemzik. Kilén
kitér az elemzés az Uj évszazadot kezdettdl jellemzé vilaggazdasagi
valsagjelenségekre és azok okaira.

Minthogy a Linke természetesen (!) hatarozottan és érvekkel alata-
masztva tekint 6nmaga részben kommunista el6életére, a programnak ez
a kapitalizmust elemzd része nagyon is szembe6tlé médon tér el azoktol
a sematikus tételektél, melyek a szovjet kommunista ideologusok sziikla-
tokorl, propagandisztikus megkdzelitése nyoman évtizedekig ranyomtak
bélyegliket a forradalmi szocializmus partjainak majdnem totalis kudarcba
torkolld mikodésére. A program — mikdzben tavlati célként a kapitalizmus
meghaladasat tizi ki baloldali feladatként — a rendszer ma érvényes
ismérvein belll is radikalis valtoztatasokat ajanl. Tehat nem arra jatszik,
hogy ma barmilyen realitasa is lenne a kapitalizmus megdéntésének.

Példa erre a Linke egyik legmarkansabb személyiségének, a korabban
a parton belili kommunista platformot vezeté Sahra Wagenknecht asz-
szonynak minap, mar a program elfogadasat kdvetéen megjelent konyveé-
bdl az a kdvetelés, hogy a piacgazdasagot meg kell szabaditani a kapita-
lizmustodl, miként a tervgazdasagtol a szocializmust kell megszabaditani
ahhoz, hogy valéban a versenyre és a teljesitményre épiiljon a tarsadalmi
berendezkedés. A magyar olvasénak ezt olvasva természetesen eszébe
jutnak azok az 1956-ot kdvetéen el6szor teljesen félretett, majd 1968-ban
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mégis elévett kisérletek a szocialista piacgazdasag megteremtésére,
amelyekhez sokban hasonlité megoldasok juttattak el a modern Kinat és
Vietnamot a gazdasagi névekedés immar évtizedek o6ta tartd példatlan
folyamatossagahoz, ugy, hogy kézben a tarsadalom tébbsége — minden
megmutatkozé feszlltség ellenére — allandéan emelkedd palyan tudhatja
magat. Ismerve a német tarsadalom nagyobbik részének mindmaig alap-
vetéen konzervativ beallitottsagat, folottébb talalo és egyben provokativ
is a haboru utani nyugatnémet gazdasagi felemelkedés atyjaként tisztelt
konzervativ Ludwig Erhard hires kévetelésének baloldali feltamasztasa:
Jolétet mindenkinek!

A Balpart annak tudatédban adott 5Snmaganak programot, hogy a ma €16
németek tobbségének meghatarozo térténelmi élménye az a szocialis
piacgazdasag nyugaton, melynek sikere Eurdpaban el6szor szolgalt
bizonyitékul arra, hogy a kapitalizmus rendszerébe be lehet épiteni
olyan fékeket és egyensulyokat, amelyek hosszu id6n at alkalmasak a
ciklikus valsagok negativ kévetkezményeinek tompitasara. Eppen ez
a berendezkedés ment tonkre az angolszasz vilagbdl kiinduld, de az
egész vilaggazdasagot sulyosan megfert6zd neoliberalis iranyzat fellil-
kerekedésével, ami Németorszagban raadasul parhuzamosan hatott az
Ujraegyesités 6nmagaban véve is hatalmas terheivel.

A XXI. szazad demokratikus szocializmusardl vallott felfogasa a part-
nak er8s szocialdemokrata gydkerekbdl taplalkozik. Ennek magyara-
zata a Il. Vilaghaborut kdveté nyugatnémet berendezkedésben jatszott
szerepben leli magyarazatat. Mert az SPD, még miel6tt osztalypartbdl
1959-ben, godesbergi programjaval, atértelmezte 6nmagat néppartta,
tehat olyan politikai formaciéva, amely a munkasosztalyon tulmenéen
széles kispolgari rétegek és sok értelmiségi szamara is valaszthatova
tette a partot, igen jelentés vivmanyokat harcolt ki. Ezek koz(l a legfon-
tosabbak kozé tartozik, hogy a régi NSZK-ban szocialdemokrata vezetés
mellett egységes volt és maradt mindmaig a szakszervezeti mozgalom.
Ez nemcsak azt eredményezte, hogy a szakmai bontasban zajlo, minden-
kori bértarifa-targyalasok soran a szakszervezeti érdekvédelem nem volt
megoszthatd, hanem ezen tulmenden az tzemi tanacsok intézménye-
sulésével a munka feltételeit, a munkakorilményeket is eredményeket
hozo erével tudta befolyasolni.

Annak mar gazdasagpolitikai jelentésége is volt és van, hogy a
nehézipar legfontosabb agazataiban létrejott az ugynevezett parita-
sos beleszdlas joga a munkavallaléknak. A nagy részvénytarsasagok
felligyelBbizottsagaiban helye van a munkavallaléi oldal képvisel8inek is,
az operativ cégiranyitasban pedig jelen van a ,munkaigazgato”, akinek
beleszdlasa van az uzleti dontésekbe is. Igaz ugyan, hogy a menedzs-
menteken bellil ez csak kisebbségi pozicid, de a tulajdonosi érdekeket
képvisel6 tdbbségnek mégis szamolnia kell azzal, hogy az Arbeitsdirektor
javaslatai, vagy kifogasai mdgott rendszerint fenntartasok nélkil allnak
a munkavallalok.



Noha a régi NSZK-ban soha sem voltak olyan témegsztrajkok, mint
példaul Franciaorszagban vagy Olaszorszagban, kiélezett konfliktushely-
zetek ott is el6fordultak. A szocialdemokrata politizalas egyik kulcssikere
volt az un. koncentralt akcid, ami azt jelentette, hogy orszagos valsaggal
fenyegetd helyzetekben a mindenkori szévetségi kancellar targyaldasz-
talhoz kérte a munkaaddk és a munkavallalok képvisel6jét és addig nem
alltak fel az asztal mellél, amig kompromisszumot nem tudtak elérni.

Ez a roppant hatékony politikai kultdra azért tudott kialakulni, a t6ke
azért ment bele hatalmanak folyamatos politikai ellenérzésébe és bi-
zonyos meértéki korlatozasaba, mert a megosztott Németorszagban a
Vorés Hadsereg az Elbanal allt, Nyugat-Eurdpa sok orszagaban erds
kommunista partok mikodtek, és felismert, a nyugati nagyhatalmak
altal nyomatékosan tamogatott érdek fliz6détt mindenféle radikalisan
szocialista politikai irdnyzat tavoltartdsahoz. A hideghaborus eurdpai
szembenallasnak a nyugatnémet tarsadalom ilyen értelemben a ha-
szonélvezdje volt.

Ezt a jol bevalt, szocidlis piacgazdasagnak nevezett rendet a téke
abban a pillanatban felboritotta, amint Eurépabdl eltlint az ugynevezett
kommunista veszély. Minthogy a neoliberalis profitmaximalizalé gazda-
sagpolitika mar jelen volt a kontinentalis Eurépaban is, amikor 1989-ben
a még létezd Szovjetunid altal sorsara hagyott NDK 6sszeomlott, és
az Ujraegyesités valdjaban a szétesett Kelet-Németorszag gazdasagi,
politikai és jogi bekebelezéseként ment végbe, a tarsadalomszerkezeti
térkép radikalisan megvaltozott egész Németorszagban.

Némi leegyszerisitéssel azt mondhatjuk, hogy programjaban a Balpart
sok tekintetben ma nem akar toébbet, mint helyreallitva korszerisiteni az
egyszer mar volt nyugatnémet viszonyokat. Tehat azt, hogy a politikai
felépitményhez tartozo intézményrendszer visszanyerje legalabb korabbi
befolyasat, és ne folytatddjék a politikai hatalom térvesztése a globaliza-
16d6 kapitalizmussal szemben.

A viszonyok mara annyira megvaltoztak, hogy e célt néhany radikalis,
a tulajdonviszonyokat komolyan érint6 valtoztatas kdvetelése nélkdl
nem lehet elérni. A part elfogadott programja ebben a vonatkozasban
tovabbra is egyedulallé a német politikai palettan, holott a nemzetkdzi
pénzligyi, uniés, az eurét és mindezek nyoman a gazdasagot is sujtd
is rakényszeritette olyan Iépésekre, amik korabban elképzelhetetlenek
lettek volna.

Bankok allamositasa, illetve a pénzpiacok szigoru allami ellenérzése. A
Balpart ezt intézményesiteni akarja, mert programja szerint a nemzetkozi
pénzigyi valsagot kivaltd globalis spekulaciot csak igy lehet ellendrzés
ala vonni. 2011-ben a berlini kormany sorozatosan kényszerilt nagy
pénzintézetek megmentésére kdzpénzekbdl, mert — érthetéen — elejét
akartak venni az egész pénzigyi rendszer dsszeomlasanak. De hang-
sulyoztak, hogy ez csak ideiglenes megoldas, és a valsag elmultaval
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ismét privatizaljak az allami tulajdonba kerult pénzintézeteket. A Balpart
programja ezzel szemben azt a kdvetelményt allitja fel, hogy a pénzinté-
zeteknek ismét a redlgazdasagot kell szolgalniuk, és nem a materialisan
értelmezhetd gazdasagi teljesitményt messze meghalado financspeku-
lacioval sodorni Ujabb és ujabb valsagba a vilagot.

A program szerint ismét napirendre kell tlzni a kdz-, a kdzo6sségi, a
kommunalis és a magantulajdon kilonb6z6 formainak kialakitasaval
a gazdasagi folyamatok demokratikus ellenérzését a munkavallaléi
érdekek hatékonyabb védelmének szolgalatdban. A program szembe-
helyezkedik azzal a neoliberalis offenzivaval, ami szerint csak a magan-
tulajdonban Iévd termel6eszkdzdket lehet hatékonyan mikddtetni. A régi
NSZK-ban a gazdasagnak majdnem minden agazataban voltak allami
vagy kommunalis tulajdonban 1évé vallalatok és azok éppugy helytalltak
a versenyben, mint a magantulajdonban Iévé konkurencia. Vagy kell§
motivacio hianyaban éppugy ténkrementek, mint privat vetélytarsaik.
Masfeldl, a kdzosségi tulajdon barmely formaja ténkretehetd, ha nem
versenyhelyzetben, irredlis kdzponti tervek kényszerzubbonyaban kell
a vallalatoknak mikodnilik, ahogyan arra az egykori NDK-ban béven
volt példa.

A part hatarozottan kiall a kis és a kdzepes méretli maganvallalatok
fennmaradasa mellett, mert a német gazdasagnak ezek tovabbra is a
leghatékonyabban miikédd, leginnovativabb pillérei, és ezek adjak a
GDP nagyobb részét.

A program ezen a ponton érkezik el a német — és tegyuk hozza, a leg-
tobb eurdpai — tarsadalom kézponti problémajanak kezeléséhez, ez pedig
a munka vilaganak a szabalyozéasa, a szocialis hal6 slrlisége, tehat a
tarsadalom létbiztonsaga. Azt, hogy Németorszag exportteljesitménye
2011-ben a torténelemben elészér meghaladta az ezer milliard (egy
billid) eurdt, a gazdasag nemcsak gépipara innovativ teljesitményeinek,
hanem elsésorban annak kdszdnheti, hogy a fejlett EU-orszagok kozul
az elmult tiz évben Németorszagban névekedtek a legkevésbé a bérek.
Az Ut ehhez az eredményhez a 2005-ben majdnem 6tmillié munkanélkili
kézul valamivel tébb, mint kétmillionak az ujbdli munkaba allitasanak
aran valt jarhatéva. Azon az aron, hogy Németorszagban ma 25 millié
munkavallalé dolgozik minimalbérért. De még a minimalbér szakmankénti
kilonbségeét is talan a kdzeljovében sikerul majd megszuntetni — kdszon-
hetéen nem utolsdsorban a Linke allandoé parlamenti kbvetelésének és a
szakszervezetek ezt tamogaté kampanyainak. Hivatalos statisztikak sze-
rint a tovabbra is gazdag orszagnak minésuilé szévetségi kdztarsasagban
tizenkét millié ember tengddik a Iétminimum alatti jsvedelembdl. Es nem
utolsésorban: a folyamatosan harom millié koril ingadozé munkanélkuli
tartaléksereg nagyobbik fele csak a szocialis segélynek megfelel6 mun-
kanélkuli ellatast kapja, ami kiléndsen durvan sujtja az idésebb koru,
elhelyezkedni tdbbé mar nem tudé embereket. A k6zéposztaly jelentds
témegei pedig azaltal jutottak a prekariatus soraiba, hogy témeges a



hataridéhoz kotétt munkaszerz6dések aranya, amikor is hosszabbitasra
csak bérlefaragas tudomasulvételével lehet szamitani.

Természetes, hogy a Linke ezekre a témakra programjaban is kiemel-
ked6en nagy sulyt helyez, hiszen a kbzvélemény-kutatasok is kimutatjak,
hogy az emberek legnagyobb félelme — a megkérdezettek tobb, mint 70
szazaléka szerint — a munkahely elvesztése. A part, programjat kdvetve,
nap mint nap azt igyekszik megértetni az emberekkel, hogy egy ember-
séges gazdasagi, tehat nem globalkapitalista rendben az elsédleges cél
nem a minél nagyobb profit, hanem az emberek jéléte és biztonsaga.

A mai német valdsag egyik jellemzéje, hogy ebben a ma is gazdag
orszagban vannak a mi Szabolcs megyénkre hasonlité régidk. Elsésor-
ban a volt NDK északkeleti része ilyen, de ugyancsak a keleti orszagrész
egykori kllszini barnaszénfejté vidékei is folyamatosan néptelenednek
el, mert a megsziint munkahelyek potlasara ujak nem léteslltek, és a
fiatalok helyzete emiatt reménytelen. A partprogram e feladatnak kilén
fejezetet szentel, hasonléképpen egy olyan agrarpolitika kialakitasanak,
ami tartés, megbizhatd valaszt adna azoknak a vidéki embereknek a
problémaira, akik alol kihuztak a termel6szovetkezeti talajt és emiatt vagy
kronikusan munkanélkiliek, vagy minimalbéren foglalkoztatott mezégaz-
dasagi munkasok az 1945 elétti nagybirtokosoknak visszaadott foldeken.
(Ide toboroznak fiatal magyar orvosokat, akiket az allam ugyan medfizet,
de lepusztulé vidékekre kertilnek, ahonnan német kollégaik tdmegesen
menekulnek nyugatra.)

Szembeotl6, hogy a part programja milyen hatarozottan és részletekbe
menden all ki a parlamentaris rendszer, az emberi- és polgari jogok, a
nemek kdzotti egyenléség, a szexualis dnrendelkezési jog, a sokmillio-
nyi végleg leteleptilt, mashonnan j6tt embert megilleté azonos elbanas
mellett. E tekintetben a program részben természetes folytatasa annak a
nemzetkdzi szocialista tradicionak, ami — elvileg — soha, sehol nem szlint
meg létezni és hatni, masfeldl markans elhatarolodas attél a tragikusan
repressziv allamfelfogastol és hatalomgyakorlastol, ami az egykori NDK-
ra letagadhatatlanul és elfelejthetetlenil jellemzé volt. A partprogram
nagyon hatarozottan kimondja, hogy a Linke a pluralis, parlamentéris
rendszer fenntartasaval kivanja elérni szocialista céljait.

A napjainkban Eurépaban magukat valamilyen formaban és valamilyen
mértékben szocialistanak vallé partok kézul a német Die Linke az egyet-
len, amely programjaban fenntartasok és mellébeszélés nélkil kimondja
és koveteli a nagy vagyonok érezhetd megaddztatasat, a személyi jo-
vedelmeket terhel6 adok és jaradékok atrendezését a szegény rétegek
javara, a gazdagok rovasara, a nyugdijrendszer olyan atalakitasat, ami
az idés embereket megodvja az éregkori elnyomorodastol.

A forrasok felhasznalasanak atrendezésével fedezhetdék egy olyan
oktatasi és képzési rendszer hozzaférhetéségének a koltségei, amihez
mindenkinek a képességei szerint hozza kell jutnia ahhoz, hogy a munka
vilagabol felkészultség hianyaban ne maradjon ki. Mert Németorszag e
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tekintetben — a hivatalos beismerések szerint is — rosszul all. Az egykori
NDK jérészt lerombolt bolcsédei és 6vodai halézatat most probaljak az
egész orszagra kiterjedéen ujjaépiteni, ami nemcsak a gyermekek jo
id6ben elkezd6dd felkészitését szolgalja, hanem a fiatal nék esélyegyen-
I6ségét is a munka vilagaban. Ennek varhaté kévetkezménye lehet a
Németorszagban is a miénkre emlékeztetd, sulyosan negativ demogra-
fiai trend megvaltozasa. A Balpart az elérhet6 forrasok Ujraelosztasaval
akarja rendbe tenni a felséfoku képzés széles kdrben ismert ellentmon-
dasait: tulzsufolt, roppant egyenetlen szinvonalu egyetemek és féiskolak
emitt, méregdraga elitképzé maganintézmeények amott, allanddsitva az
osztalykilonbségeket az értelmiségi tdboron belll is.

Németorszag nemzetkozi helyzete, eurdpai gazdasagi tulsulya, a glo-
balis gazdasagi viszonyok alakitasaban jatszott szerepe és tényleges,
vagy lehetséges befolyasa révén a Fold sok valsag- vagy veszélyzona-
jaban olyan tény, ami mar ma is, és kiszamithatéan a jévében is a nem-
zetkozi eréviszonyok alakitasanak egyik fontos szerepléjévé teszi. Egy
kovetkezetes és radikalis szocialista partnak Németorszagban térténelmi
okokbdl kiilondsen nagy a feleléssége. Ennek megfeleléen a Balpart ko-
vetkezetesen és folyamatosan szembehelyezkedik minden olyan politikai
vagy katonai intervenciés dontéssel, amit az orszag kormanyai NATO-
kotelezettséglkre hivatkozva meghoztak. Sem Afganisztdnban, sem
a Balkanon nincs helye német katonanak. A Balpart szerint az orszag
iparanak le kell mondania a fegyverexportrdl, jollehet ma Németorszag
ebben is az els6k k6z6tt van a vilagon.

A Balpart hatarozottan kiall az eurdpai integraciéo mellett és a szo-
lidaritas erdsitését kdveteli a fejlett és a kevésbé fejlett tagok kdzott,
hozzatéve ehhez, hogy Briusszel évek 6ta folytatott neoliberalis gazda-
sagpolitikaja elfogadhatatlan, és az eurdzéna stabilizalasa is csak akkor
sikerllhet, ha az eladésodott orszagokat nem a maganbankok és a
mindsitd ugyndkségek kényszeritik megszoritd intézkedésekre, hanem
allami-politikai iranyitasu pénzintézetek kezelik az adéssagokat — spe-
kulacios mandbverek és kamatmaximalizalasi trikkok nélkdl.

A Linke tavaly oktéberben elfogadott elsé partprogramjanak azokat
az elemeit foglaltuk 6ssze — nem térve ki a német belsé viszonyok rész-
elemeire vonatkozo, megannyi jellemzd és fontos rész bemutatasara
—, amelyeknek lzenetértéke van az olyan eurdpai orszagok szocialista
meggy6zddési polgarai szamara, akik a németorszagira tébbé vagy
kevésbé hasonlité viszonyok kdzott keresnek érvényes valaszokat. A Il.
Vilaghaborut kdvetéen Nyugat-Németorszagban kiépult politikai rendszer
az elsé idészak mélyen reakcios, de gazdasagilag sikeres évei utan, a
hatvanas évek masodik felétdl, egy igen mélyrehatdé onvizsgalati, és
ennek eredményeképp demokratizalédasi folyamaton ment keresztil. A
szocialdemokrata Willy Brandt miniszterelndk és liberalis partnerei — akik
akkoriban jelenitettek meg egy nem a totalis piaci liberalizmust erélteté
politikat — igen nagy szolgalatot tettek a német népnek, egész Euro-



panak. Engedtessék meg annak kimondasa, hogy mas mindségi volt
az akkori, ottani antikommunista krédo, mint az a bargyu, nacionalista,
kleptokratikus berendezkedés, ami felénk teljesedett ki a szovjet tipusu
szocialista kisérlet 6sszeomlasat kévetéen.

Sem a kereszténydemokrata jobboldal, sem a szocialdemokracia nem
Udvozolte a Balpart megjelenését a politikai arénaban, ma is folyama-
tosak a parlamenti és azon kivdli diszkriminacios kisérletek. Egy-egy
jobboldali partkorifeus kirohanasan ott is tetten érhetd a politikai gyerek-
szoba hianya, ott is vannak neonacik, de nem Ullnek 17 szazalékkal a
parlamentben, ahol pedig tartomanyi szinten vannak képvisel6ik, azokat
moddszeresen kirekesztik a demokratikus partok k6zosségebdl.

Abban, hogy ez igy alakult az ottani rendszervaltast, tehat az Ujra-
egyesitést kdvetéen, nem kis szerepe volt és van azoknak a néknek
és férfiaknak, akik batran szembenéztek az eszméiket botranyosan
kompromittalé multtal, anélkil, hogy feladtak volna eszméik Iényegét, és
annak vilagtérténelmi, ma és a jévében is érvényes Uzenetét. Ez nem az
onatmentés magatartasa és politikaja, hanem az Ujrakezdésé.

Mindig is voltak olyan térténelmi helyzetek, melyekben tizegynéhany
szazalék tobbet ért 30, 40, akar 50 szazaléknal is. Csak ehhez vizi6 és
tartas szlikségeltetik.
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TELEGRAM

MESZAROS ISTVAN
2 ROEBUCK ROAD
ROCHESTER ME1 1UD

OROMMEL ERTESITELEK HOGY A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA 199
EVI 156 KOZGYULESE AKADEMIANK KULSO TAGJAVA VALASZTOTT HEGVALASZTAS
SODHOZ OSZINTEN GRATULALOK TUDOMANYOS MUNKASSA-
GODHOZ TOVABBI SIKEREKET ES JO EGESZSEGET KIVANOK EGYUTTAL
MEGKERLEK HOGY AZ AKADEMIAI ALMANACH OSSZEALLITASAHOZ FENYKEPET
KULDENI SZIVESKEDJEL AZ MTA ELNOKSEGI TITKARSAGHOZ GERENCSER
EMILNEHEZ CIM H-1051 BUDAPEST NADOR U.7

KOSARY DOMOKOS ELNOK

Kosary Domokosnak, az MTA elndkének tavirati értesitése Mészaros akadémiai kiilsé
tagga valasztasarol, 1995. majus 12.

97

TENYROL TENYRE



98

ASSZOCIACIOK

DAVID MCNALLY

A piacon tul

Mi sem lenne tehat hamisabb és idétlenebb,
mint a csereérték, a pénz alapjan azt el6-
feltételezni [...] hogy az egyesiilt egyének
ellendrzik 6ssztermelésiket.

(K. Marx)'

A szocializmus marxi felfogasanak centralis része az a gondolat, hogy
a gazdasagi életet lehetséges ,defetisizalni”, hogy az emberi Iényeket
fel lehet szabaditani a személytelen gazdasagi térvényeknek valé ala-
vetettségukbdl, hogy a javak és szolgaltatas termelését a piac vak erdi
helyett meg lehet szervezni egy tudatos terv szerint. A marxi szocializmus
,Szive” tehat egy, az arucserén, az értéktdrvényen és a pénzen tuljutott
tarsadalom vizioja. Az elmult években a baloldalon szokasossa valt ugy
elintézni ezt a felfogast, mint ami csak a ,szocializmus fundamentalista-
eszkatologikus” felfogasan cstiggé ,elvakult dogmatikusok” szellemi
aruja, s nem méltd arra, hogy felelés ember egyaltalan foglalkozzon vele.?
Amde a napjainkban tapasztalhaté lelkesedés a ,piaci szocializmusért”,
mint Marx allaspontjanak megfeleld alternativajaért, tul sokszor siklik el
a megvalaszolasra varo komoly érvek felett. A baloldalon elfogadhatova
valt az aruk, az arak, a pénz és a profit fennmaradasardél beszélni a jo-
vébeli szocialista tarsadalomban — anélkil, hogy egyaltaldn tudomasul
vennék azt az erételjes érvelést, amelyet Marx fejtett ki az elsd piaci
szocialistak — Thomas Hodgskin, John Gray, John Francis Bray és kiil6-
ndsen Pierre Joseph Proudhon ellenében. Mi tobb, e diszkusszidk soran
altaldban gyakorlatilag ignoraljak Marx kritikajat azok fol6tt a szocialista
aramlatok folott, amelyek a munkaértéken alapulé cserében és a mun-
kapénz-tervezetekben lattak a piacgazdasag egalitarius atalakitasanak
eszkodzét.®

igy példaul — anélkiil, hogy akar a legcsekélyebb mértékben is meg-
prébalna tisztazni, mi a vita tétje — Alec Nove (1989, 235) azt mondja
nekunk, hogy ,annak az elképzelésnek, hogy az »érték« nem fog létez-
ni a szocializmusban, egyszerlien nincs értelme”. Alan Carling pedig,
akinek ,racionalis valasztaselméleti” marxizmus-valtozatara a mai piaci
szocializmus sokszor hivatkozik elméleti alapként, azt irja (1989, 194),
hogy ,a piac valéban szabad teret nyujt a tarsadalom tagjainak” mintha
a piacnak nem is létezne megvitatasra mélto kritikaja. Hasonléképpen,
Robin Blackburn figyelmiinkbe ajanlja Proudhonnak ,a Marxénal na-



gyobb érzékenységét a kistermelés és a kiskereskedelem kérdésével
kapcsolatban”, anélkil, hogy akarcsak egy csekély gesztust tenne Marx
irdnyaban az aruk, a csere, az érték és a pénz kategoriai korili proudhoni
zlirzavarral szemben A Filoz6fia nyomorusagaban, a Grundrissében, A
politikai gazdasagtan biralatdhoz c. mlvében és A t6ke els6 kotetében
kifejtett alapos kritikaja felé. Blackburn ezutan tovabbmegy a maga
fejtegetéseiben, és a szocializmus valsagara adott magyarazata k6zép-
pontjaba ,a Mises és Hayek altal” a szocialista gazdasagi tervezés bar-
mely formajaval szemben ,kifejtett elméleti kritika adekvat voltat” allitja.
Ezenfelll nem veszi észre, hogy — marxi nézépontbdl — az osztrak iskola
szocializmuskritikaja a ,vulgaris kdzgazdasagtan” egy széls6séges esete
— olyan gazdasagfelfogas, amely az emberi |ényeket a termelés puszta
technikai tényezdiként, a piacot pedig mint a javak és szolgaltatasok raci-
onalis elosztasa egyedil lehetséges mechanizmusaként kezeli —, s nem
veszi észre azt sem, hogy ennek mélyrehatd kévetkezményei vannak
maganak a ,gazdalkodas” fogalmanak az értelmezésére is. (Blakcburn
1991, 15, 41, és altalaban a 31-63. oldalak)*

A legtobb piaci szocialista persze ugy fog érvelni, hogy 6k nem be-
csulik ala a piaci rendszer hianyossagait, hogy sok mindent elfogadnak
a teljesen szabad piaci rendszer marxi kritikajabol. Pontosan a piacgaz-
dasaghoz szervesen hozzatartoz6 egyenlétlenségek kiegyensulyozasa
céljabdl javasoljak a f6 termel6eszkdzok kdzdsségi tulajdonat, garantalt
évi jdvedelmet, ingyenesen nyuijtott szocialis szolgaltatasokat stb. Amde
ragaszkodnak hozza, hogy a szocializmus eszméje napjainkban a gaz-
dasagi racionalitasaval kapcsolatos valsaggal néz szembe, melynek oka
az, hogy a szocializmus nem tudott hatékony nem-piaci modszereket
kérvonalazni és kidolgozni a javak és szolgaltatasok termelésének és el-
osztasanak a megszervezésére. A Szovjetunio és Kelet-Eurdpa elriaszté
példajara hivatkozva amellett érvelnek, hogy a javak és szolgéaltatasok
nem-piaci allokacidja rendkivil pazarlénak és alacsony hatékonysagunak
bizonyult. S levonjak azt a kdvetkeztetést, hogy ha meg akarjuk menteni
a szocializmus alapveté célkitlizéseit, akkor a szocializmusban fel kell
hasznalnunk a piaci mechanizmusban rejlé gazdasagi racionalitast.

Ebben a szellemben Alec Nove is a piachoz fordul, amikor felvazolja
az 6 ,megvalosithatd szocializmusa” kdrvonalait. Nove kompetitiv piacot
javasol, amelyen kialakulnanak ,a keresletet és kinalatot kiegyensulyozo,
a termelési koltséget és a hasznalati értéket is tliikr6z8” arak. Elfogadja a
profit, a kamat és a jaradék, valamint a bérskalakat meghatarozé munka-
er8piac szlikségszeriiségét a szocializmusban. S amellett érvel, hogy a
szocializmusban még mindig az ,érték” fogja meghatarozni a gazdasag
egyes részei kozotti kdlcsonds kapcsolatokat. (Nove 1989, 234-238)

Amde ez a felfogas sokkal tébbet involval, mint bizonyos piaci mecha-
nizmusok fennmaradasat a szocialista gazdasagban — ha csak ennyirél
volna sz, akkor kevés okunk lenne a vitara. Amde a kérdés ennél
sokkal tébbrél szdl: arrdl, milyen kdvetkezményei vannak annak, ha a
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gazdasagot a kompetitiv armechanizmus szabalyozza, amelyben az
Osszes, a termelési folyamatba belépd inputot — beleértve a munkaerét
is — a piac arazza, hiszen ez az egyetlen médja a ,racionalis piaci arak”
kialakulasanak, annak, hogy a javakat és szolgaltatasokat a termel6khéz
és a fogyasztokhoz eljuto arjelzések alapjan osszak el a kiilénboz6 fel-
hasznalasi lehetéségek kozott. Amirdl tehat a vitaban szé van, az nem a
piaci mechanizmusok felhasznalasa a szocialista tervezés keretein bellil,
hanem valami ennél sokkal alapvet6bb: a szocializmus 0sszeegyeztet-
het6sége a gazdaséag piaci iréanyitasaval.

Jelen fejezet legnagyobb részét ennek a kérdésnek szenteljik. Anélkl,
hogy alabecsliném a demokratikus szocialista tervezés bonyolultsagat
orszagos szinten — a nemzetkdzi szintrél mar nem is szélva —, ugy hi-
szem, a szocialistaknak vilagosan kell beszélnitk arrdl, mi forog kockan
ebben a vitdban, s ez a vilagossag szembetlinéen hianyzik sok mai disz-
kussziobdl. Nincs értelme nyakra-fére belemenni a szocialista gazdasag
technikai részletkérdéseibe akkor, ha az alapvet6 elvi kérdéseket rosszul
tesszik fel. S a jelenlegi, a baloldal jelentds részét érintd ,piaci fordulat”
egyik figyelemreméltd vonasa az, hogy a piacot ugy fogadjak el, mintha
az a javak és szolgaltatasok elosztasanak tisztan technikai eszkéze
lenne, anélkil, hogy megvizsgalnak a piac mikddésének mélyebb tarsa-
dalmi és gazdasagi kdvetkezményeit. Amde miel6tt még barmennyivel is
eléreléphetnénk a szocialista gazdasag kérdéseinek a megyvitatdsaban,
meg kell birkdznunk az alapelvek kérdésével.

Kezdjik tehat az 0sszes piaci szocialista alapvetd el6feltevésével,
azzal, hogy a piac a leghatékonyabb eszkoze a javak és szolgaltatasok
elosztasanak, éspedig azért, mert egy automatikus folyamat révén ar-
jelzéseket kiild a termel6knek és a fogyasztoknak a javak kinalatarol és
keresletérdl. Tekintettel arra, hogy milyen hatalmas mennyiségi javakat
és szolgaltatasokat allit el6 egy modern gazdasag, s hogy mennyire
bonyolult feladat a rajuk iranyuld kereslet felbecslilése, valamint a terme-
léstikhéz szikséges inputok (nyersanyagok, technoldgiak, munkakészsé-
gek) meghatarozasa, a hatékonysag megkéveteli, hogy a piac hatarozza
meg az eréforrasok elosztasat. Eddig az érvelés eléggé artatlannak tiinik.
Amit azonban az ilyen diszkusszidékban rendszerint figyelmen kivil hagy-
nak, az az, hogy egy arjelzések altal iranyitott gazdasag sziikségképpen
olyan gazdasag, amelyben piaci szempontok hatarozzak meg az dsszes,
a gazdasagban szerepet jatszo input és termék értékét. Ebbdl pedig,
amint Nove felismeri, az kévetkezik, hogy minden javat és szolgaltatast,
az emberi munkaerét is beleértve, egy univerzalis értékmérdre (a pénzre)
valo kicserélésuk révén kell arazni. Azonban ez olyan kdvetkezmények-
kel jar, amelyeket érdemes megvizsgalnunk. Tekintettel arra, hogy az
ultraliberalisok, akiknek érvei jelentés szerepet jatszanak napjainkban a
szocializmusrdl és a piacrol folyo vitdkban, vilagosan lattak legalabb a
vita néhany alapkérdését, érvelésiuk hasznos kiindulépont lesz ahhoz,
amit mondani akarunk. Vegylk hat megfelel6 példanak Mises klasszi-



kus antiszocialista hitvallasat, az ,Economic Calculation in a Socialist
Commonwealth”-t.

Mises érvelésének a Iényegét néhany, a gazdasagi racionalitassal
kapcsolatos allitas alkotja. Elészor is Mises azt allitja, hogy ,gazdasagi
kalkulacio nélkul nincs gazdalkodas”. Masodszor: ilyen kalkulacié nélkal
,nem beszélhetiink racionalis termelésrél”. Harmadszor: a kalkulacié
és a racionalis termelés lehetetlenek ,arazasi mechanizmus” nélkdil.
Negyedszer: az arazasi mechanizmus mikddéséhez léteznie kell egy
szabad és kompetitiv piacnak. Otédszor: a kompetitiv piacgazdasag —
az egyedul valddi, azaz racionalis gazdalkodasi rendszer — megkdveteli
,a termeléeszkdzok magantulajdonat’, mivel a termelési javaknak nem
lesz racionalis aruk, ha nem magancégek adjak és veszik 6ket, melyek
egyetlen gazdalkodasi kritériuma az arak versengése révén végbemend
profitmaximalizalas. (Mises 1935, 105, 111, 112) Mindebbdl kévetkezik,
hogy a piac nem iranyithatja a gazdasagot a termel6eszk6z6k magan-
tulajdona, a verseny, a piac-meghatarozta pénzbeli arak és a profitma-
ximalizalas elve nélkul.

Ha ilyen médon kozelitjiik meg a kérdést, akkor nehéz belatni, hogyan
lehetséges barmiféle kozeledés a szocializmus és a neoliberalis allaspont
kozott. Blackburn nem tesz semmilyen eréfeszitést, hogy egyenesen
szembenézzen ezzel a kérdéssel, mert lathatéan nincs tudataban annak,
mi is a vita tétje. Amde Brus és Laski vildgosan felismerik, mi is forog
kockan. A From Marx to the Market-ben megallapitjak, hogy még a piaci
szocializmus is, amikor azt javasolja, hogy a gazdasag egyes részeit
vonjak ki a piaci szabalyozas aldl, ,ki van téve” Mises és Hayek ,széls6-
liberalis allaspontja” feldl j6vé kritikajanak. Ennek az allaspontnak ugyanis
a lényegéhez tartozik, hogy az 6sszes gazdasagi tranzakcidkat és viszo-
nyokat a piac kell, hogy szabalyozza; ha fennmarad egy olyan gazdasagi
szektor, amelyet a piacitdl eltérd kritériumok alapjan szabalyoznak, akkor
ez felboritja a gazdasagi racionalitas egész épuletét. Megértve ennek
az érvelésnek az erejét, Brus és Laski meg is jegyzik, hogy ,ha a pia-
cositas a valtozasok helyes iranya, akkor konzisztensen kell ezt az utat
kévetnlink”. Ez pedig magaban foglalja egy t6kepiac szikségességét,
amelyen a profitmaximalizalé cégek versenghetnek a hitelekért, éppugy,
mint a munkanélkiiliség és a gazdasagi fluktuaciok elkerilhetetlenségét.
Nem meglepd hat, hogy Brus és Laski azzal a megallapitassal fejezik
be a maguk gondolatmenetét, hogy ha a piacositas az egyeddli jarhaté
Ut a szocialista gazdasagok szamara, akkor ,nemcsak az eredeti marxi
igéretet kell anakronisztikusként félretenniink, hanem maganak a kapita-
lizmusbdl a szocializmusba val6 atmenetnek a fogalmat is”. (Brus — Laski
1989, 105117, 151)

Ezek az érvelés igazi tétjei. Hogyha a raciondlis gazdalkodas egyet-
len lehetséges mechanizmusa a piac, akkor a piacnak kell iranyitania a
gazdasagi élet minden aspektusat. S mint lentebb részletesen ki fogom
fejteni, nincs értelme azt mondani, hogy a piaci szocializmus kombinalni
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akarja a szocialista célkit(izéseket a piac-iranyitotta forrasallokacioval.
Ez ugyanis annyi, mint kitérni a donté kérdés eldl: lehetséges-e az, hogy
olyan gazdasagunk legyen, amelyet a piaci arak szabdalyoznak, amde
emellett, legalabbis részben, egy nem-piaci logikanak engedelmeskedik.
Nem a piaci tranzakcidk és mechanizmusok fennmaradasa itt a kérdés,
hanem a gazdasag piaci szabalyozasahoz inherensen hozzatartozd
gazdasagi logika; vagyis a kérdés az, hogy a javak, szolgaltatasok,
munkaerd, és beruhazasi alapok elosztasat a kiilénb6z6 termelési célok
kozott a kompetitiv piacokon kialakuld arak altal jelzett profitszerzési
lehetségek hatarozzak-e meg, vagy sem. Ha igen, akkor ez azt jelenti,
hogy tébbé semmilyen jelentése nem lesz a ,szocializmus” fogalmanak,
mint ezt Brus és Laski is elismerik. A valasztas tehat, ami el6ttink all:
vagy szocializmus vagy piaci gazdasagiranyitas. Marpedig jobb, ha
vildagosan kimondjuk ezt, mint ha Frederic Jameson ironikus szavaival
azt allitjuk, hogy ,a szocializmusnak t6bbé semmi kdze sincs magahoz
a szocializmushoz”. (Jameson 1990, 98)

Ugyanis, amit a piaci szocialistak — a legtdbb esetben persze nem telje-
sen tudatosan — javasolnak, az egy, a munkaerépiacon és a bérmunkan
alapulo ,szocializmus”, tehat egy olyan rendszer, amelyben a bérmunka
aruva valik. A piaci szabalyozas, amint lentebb vazolni fogom, csak akkor
lehetséges, ha a munkaerét a piacon adjak-veszik. Valddi arai az aruknak
csak akkor alakulhatnak ki, ha a termelési folyamatba belép& munka-in-
putok értékét is a piac hatarozza meg (szabja meg az arukat). Ez pedig
megkodveteli, hogy a munkasok a piac altal meghatarozott béreket kap-
janak, hogy munkajuk a bérmunka formajat 6ltse. Ezen a ponton Mises
nem is fogalmazhatna vilagosabban. A piacgazdasagban, irja, ,masok
munkajat ugyanugy kezeljik, mint az sszes tobbi szlikdsen rendelkezés-
re allé termelési tényez6t”. Majd igy folytatja: ,amig bérek Iéteznek, addig
a munkaerdt ugyanugy kezeljik, mint a termelés 6sszes tébbi anyagi
tényez6jét, s a piacon adjuk és vesszik”. (Mises 1949, 590-591)

Am ezek a megallapitasok atvisznek benniinket Marx terepére. Hiszen
Marx volt az, aki bebizonyitotta, hogy a kapitalizmus igazi ,titka” a munka-
er6 aruva valasa, s ezen alapul a kapitalista kizsakmanyolas és felhalmo-
zas. A kapitalista gazdasag kulcsa tehat az emberi munkaerd piaca. S ez
a meglatas, ha szisztematikusan nyomon kévetjuk, szétfesziti a klasszikus
politikai gazdasagtan egész — az arufetisizmuson alapul6 — vilagképét, s
képtelenséggé tesz minden ,piaci szocializmusrol” sz616 elképzelést.

Bérmunka, felhalmozas és piaci szabalyozas

A kapitalista tarsadalom Iényegi természetét az hatarozza meg, hogy
a munkaerépiac valik azza a tényez6ve, amely strukturalja és uralja a
gazdasagi tevékenységek tulnyomo részét. Ami a kapitalizmust minden
mas tarsadalomtdl megkuldnbdzteti, az nem a piac létezése énmagaban,



inkabb az, hogy a termel6 és a kizsakmanyolo osztalyok kozotti alapvetd
tarsadalmi viszony piaci struktirakra — az emberi munkaerd adasvételé-
re — épul. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a tékés gazdasagot a piac
révén megnyilvanulo értéktérvény iranyitja, amely az emberi munkaerét
,dologga” redukalja, s létrehozza a multbeli munka termékeinek (a holt-
munkanak, a tékének) az uralmat az élémunka (az itt és most végzett
munka) folétt. Tovabbmenve: a piac mindaddig nem lehet a tarsadalom
gazdasagi 6nreprodukcidjanak iranyitdja amig a munkaer6 nem valik
aruva: ,Csak ott, ahol a bérmunka a bazisa, er6szakolja ra magat az
arutermelés az egész tarsadalomra.” (Marx 1967 |, 548) Ugyanis amig a
munkaerd nem valik aruva, addig az arutermelés és a csere alaptorvénye
(az értéktdrvény) — amely azt diktalja, hogy az arucsere a tarsadalmilag
szlkséges atlagmunkaidéknek megfeleléen menjen végbe — nem sza-
balyozza a gazdasagot.

Az olyan gazdasagban, ahol a kézvetlen termelSket elvalasztottak a
termel6eszkdzoktdl — vagy akar ott, ahol az 6nallo termelék a piactdl flig-
genek, azaz termelési koltségeiket a piac hatarozza meg, s megélhetésik
azon mulik, el tudjak-e adni aruikat termelési koltségeiket fedez6, vagy
azokat meghaladé piaci arakon —, a konkrét munka termékeit olyan aron
kell kicserélni, amely elégséges arra, hogy a kdzvetlen termelék fenn
tudjak tartani (,Ujratermelni’) Snmagukat. Amellett ez a csere olyan arak
mellett kell, hogy végbemenjen, amelyek fedezik, vagy meghaladjak ere-
deti termelési koltségeiket. Csak ekkor van dolgunk a csere altal iranyitott
termeléssel, olyan helyzettel, amelyben a gazdasagi reprodukcié attol
fugg, a termelék meg tudjak-e szervezni konkrét munkafolyamataikat a
piac standardjainak (az absztrakt emberi munka atlagmennyiségeinek)
megfeleléen. Minden, a termelési folyamatba belépd input most a piacon
halad keresztil, s pénzformat 6lt (pénzbeli arat kap). Csak ekkor mond-
hatjuk, hogy a piac szabalyozza a munka, valamint az 6sszes javak és
szolgaltatasok elosztasat: ,a termék csak akkor veszi fel mindenoldalu-
an az aru alakjat — mind azaltal, hogy az egész terméket csereértékké
kell atvaltoztatni, mind azaltal, hogy termelésének 6sszetevdi maguk is
arukként keriilnek bele”. (Marx 1976 I, 64)°

Ha a kozvetlen termel6kdén nem a piac uralkodik — nem a piac ha-
tarozza meg termel8eszkdzeik és megélhetésuk koltségeit, s nem is
kényszeriti 8ket ra, hogy a termelékenység tarsadalmilag atlagos szintjein
a piacra termeljenek —, akkor a munkaidé értékét nem a piac hatarozza
meg. Torténelmileg a dolgozdknak a termelbeszkdzoktdl és a megélhetés
eszkozeitdl vald elvalasztasa, s a bérmunka rendszerének a megteremté-
se voltak az alapvet6 el6feltételei az aru- és piaci viszonyok altalanossa
valasanak. Ez két mozzanatbdl allt: a termel&k millidi piacfiggévé valtak,
azért, mert megfosztottak 6ket a megélhetés nem-piaci eszkozeitdl (fold,
szokasjogon alapulé juttatasok stb.); majd pedig munkaerejik ezt kbvetd
aruva valasa megteremtett egy valédi munkaerépiacot, amelyen a munka
egy tovabbi, a piac altal meghatarozott termelési kdltségre redukalodott.
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E viszonyok kdzott a tarsadalom tagjaira folyamatos nyomas nehezedik,
hogy az arutermeléshez szikséges konkrét munkafolyamatokat a tarsa-
dalmi termelékenység atlagos szintjeinek feleltessék meg, azaz a konkrét
munkat absztrakt munkava alakitsak at. E nélkil a piac nem hozhat létre
Jraciondlis piaci arakat”, azaz olyanokat, amelyek az aruk értékének
piaci meghatarozasan alapulnak. A munkafolyamat aruva valasa volt
torténelmileg a kulcsa a ,racionadlis” piaci arak kialakulasanak. Miel6tt
tovabbhaladnank, alljunk meg egy pillanatra, hogy tisztazzunk néhany
lényeges fogalmat!

A konkrét munka” azokat az egyedi termelési eljarasokat jelenti, ame-
lyeket az egyén vallal, mig az absztrakt munka ennek a piaci arucserében
kifejez6d6 tarsadalmi értékét irja le, (az aru termeléséhez ,tarsadalmilag
szlikséges” munkaidé altal meghatarozott értékét). igy 10 6ra valamely
aru termelésére forditott munka lehet, hogy csak 8 o6ranyi tarsadalmi
atlagmunkat ér, amikor mas termékekre cserélédik ki a piacon. Mas sza-
vakkal: a piac a konkrét (egyéni) munkat (absztrakt) tarsadalmi munkara
cseréli ki, s ezt a pénz kdzvetitésével teszi.

A cserére iranyuld, nem tarsadalmasitott termelés rendszerében
az aru tarsadalmi értéke csak a piacon jelenik meg. A piac az, amely
azaltal, hogy ,kozli” a termel6vel, milyen aron cserélheti ki arujat, tar-
sadalmi létezést és tarsadalmi értéket ad az arunak. A specifikus aru
ezért valami dnmagan kivulivel kell, hogy kifejezze tarsadalmi értékét.
Hiszen végll is lehetetlen, hogy barmely specifikus aru azt a munkat,
amelyet a termelésére forditottak, kdzvetlenll tarsadalmi munkaként
jelenitse meg. Mivel az egyéni (konkrét) és a tarsadalmi (absztrakt)
munka elkllénil egymastol, ezért az aru a maga tarsadalmi értékét csak
kozvetetten, valami masnak a réveén fejezi ki. Ez a kdzvetitd szerep jut
a pénznek, hogy ,altalanos egyenértékesként” mikddjon, az absztrakt
emberi munka reprezentaldjaként, amely minden csereakciot kozvetit, s
a konkrét munka minden egyes aktusanak mennyiségileg meghatarozott
tarsadalmi értéket ad.

Ez vilagossa teszi a veszélyt, amely mindig ott lebeg azoknak a ter-
mel6knek a feje felett, akiknek munkajat a csere iranyitja (ellentétben
azokkal, akiknek dnreprodukciojat nem a piaci folyamatok szabalyozzak).
Ugyanis az aruforma természetében rejlik, hogy a hasznalati értéknek
csereértékke, a konkrét munkanak absztrakt munkava valo atalakulasa
esetenként nem térténik meg, hogy a konkrét munka specifikus aktusai
nem mennek at a piac ,tesztjén”, hogy a termel6k nem lesznek képesek
vasarlot talalni az altaluk megtermelt hasznalati értékekre. Majdnem
ugyanilyen veszélyes szamukra az a lehetéség, hogy a konkrét munka
absztrakt munkava valo atalakitasa, a piaci arak és az eredeti termelési
koltségek kozotti arany nem lesz megfelelé az arutermeld egység rep-
rodukalasahoz.

Ugyanis nem elég az, hogy egy hasznalati érték csereértékként reali-
zalodjék (pénzre kicserélédve), hogy az elballitasahoz sziikséges konkrét



munka tarsadalmilag sziikséges absztrakt munkava alakuljon at. Még ha
ez az atalakulas végbe is megy, minél nagyobb a rés a két mennyiség
kozott, minél kevésbé kozeliti meg a konkrét munka termelékenysége
a termelékenység atlagos, a tarsadalmilag szukséges atlagmunkaidé-
mennyiségben megjelend szintjét, annal nagyobb a kockazat, hogy ez az
atalakulas olyan feltételek mellett megy végbe, amelyek ellehetetlenitik
a termel6egység onujratermelését (azaz a piaci jovedelmek a termelési
koltségek ala esnek). Emiatt az arutermeldk az értéktorvényt — a tarsadal-
milag szlikséges munkaidé &ltal megszabott cserét — kiilsé nyomasként
élik meg. Hogyha nem tudnak elég hatékonyan termelni, akkor a piacon
uralkodé arak nem lesznek elegendéek ahhoz, hogy fedezzék tényleges
termelési koltségeiket. Az eredménye ennek az, hogy a termeléegység
nem tudja reprodukalni Snmagat (tehat a cséd).

Mivel a csere sikere nem garantalt, ezért a termel6k egymassal ver-
sengve tllekednek a piacon, hogy elérjék vagy meghaladjak a termelé-
kenység atlagos szintjét (a tarsadalmilag sziikséges atlagmunkaidét). Az
aruformaban jelenlévd gazdasagi megosztottsag igy a termel6egységek
kozotti verseny formajaban reprodukalodik. Ez pedig azt jelenti, hogy a
termel6egységek, amelyek kdlcsdnhatasait a piac szabalyozza, egymas-
hoz t6kékként viszonyulnak. A t6ke, ahogyan azt Marx faradhatatlanul
ismételgette, egy tarsadalmi viszony, amelynek az egyik kulcsfontossagu
aspektusa az, hogy az egyes termel6egységeket (a cs6d fenyegetésével)
arra kényszeriti, hogy megprébaljak tulszarnyalni a tébbi egység terme-
Iékenységét. A konkrét munka absztrakt munkava vald atalakitasanak,
az aru pénzre valo kicserélésének sziikségessége a versenyt az egyes
termel6egységek kozotti kapcsolatok meghatarozé vonasava teszi — mi
tobb, ez az egyik alapvetd tény, amely az ilyen piacorientalt egységeket
t6kékke teszi.

Erre gondolt Marx, amikor azt irta, hogy ,a tékék kozotti kdlcsonds
taszitas mar benne rejlik a téke, mint realizalt csereérték fogalmaban”, s
ez az oka annak, hogy a t6ke csak sok t6ke formajaban létezhet. Mivel
az arutermelés rendszerében elkulénil az egyes (konkrét) és a tarsa-
dalmi (absztrakt) munka, ezért csak az egyes termeldk kozott termékeik
tarsadalmi értékének realizalasaért folyd versengés révén Ujraegyesithe-
téek. Az aru és a téke fogalmanak Iényegéhez tartozé megosztottsagok
(emberek és termel6egységek kozott) igy a tékék kozotti verseny for-
majaban nyilvanulnak meg: ,fogalmilag a verseny nem mas, mint a t6ke
belsé természete, lényegi jellemvonasa, belsd tendencia, amely kulsé
szlUkségszerlségként, a sok t6ke egymassal valé kdlcsénhatasaként
fejezddik ki és valosul meg”. (Marx 1984 |, 421-424)

Es mi a t6kének ez a ,belsd természete”, ,belsd tendencidja’? Egy-
szerlien a felhalmozasra iranyulé dinamika. Tdmoéren megfogalmazva:
a rendszer mikodeését elérehajtd, a kizsakmanyolas révén végbemend
felhalmozas. Ugyanis az aru- illetve piacgazdasag lényegéhez tartozik,
hogy a termel6k a termelSerdk fejlesztésére vald nyomasként érzékelik
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az értéktorvény (a termelékenység tarsadalmilag sziikséges atlagos
szintjeinek megfelel6en végbemend termelés) rajuk nehezed6 nyomasat.
A piaci verseny tulélésének legbiztosabb mddja ugyanis a munka terme-
lékenységének folyamatos emelése, az, hogyha egy adott terméket minél
rovidebb id6 alatt allitanak eld. ,A tbkének ezért bensé torekvése és allandd
tendenciaja a munka termel&erejének fokozasa, hogy az arut és az aru ol-
csobbitasa révén magat a munkast olcsobba tegye.” (Marx 1967 |, 300)

Ez pedig csakis szisztematikus kizsakmanyolast jelenthet. Ugyanis a
munka termelékenysége novelésének kulcsa a legfejlettebb termelbesz-
k6ézok alkalmazasa, ez pedig hatalmas 0sszegek beruhazasat koveteli
meg, amelyeket a termel6egységek profitjaibdl (a tobbletértékbdl) kell
kitermelni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a sikeres felhalmozas a
tékének az értéktdbblet — termelbeszkdzként a téke formajaban megje-
lend, meg nem fizetett tdbbletmunka — maximalizalasara val6 folyamatos
térekvéseén alapul. A felhalmozasra iranyul6 térekvés igy nem mas, mint
torekvés a tobbletérték maximalizalasara, amely azutan Uj és hatéko-
nyabb termel6eszkdzokké alakithato at: ,Felhalmozni, felhalmozni! Ez a
Szentiras! [...] Tehat takarékoskodjatok, takarékoskodjatok, azaz valtoz-
tassatok vissza az értéktobblet, illetve a tobblettermék leheté legnagyobb
részét tékéve!” (Marx 1967 I, 556)

A kapitalizmussal kapcsolatos egyik legsulyosabb félreértés az az
elképzelés, hogy ezek a tendencidk a termel6eszk6zok tulajdonosainak
személyes motivacioibol fakadnak. A valésag egészen mas: a kizsak-
manyolas révén végbemend felhalmozasra valo térekvés szervesen
hozzatartozik az aruforma altalanossa valasahoz. Az aruforman alapulé
gazdasag, amelyben a gazdasag reprodukcidja a piaci kritériumoknak
(a tarsadalmilag szukséges munkaidének) megfeleléen megy végbe,
elkerllhetetlentl Iétrehozza az arutermelés dsszes alapvetd viszonyait,
fuggetlendil attél, hogy a tulajdon pontosan milyen formakat 6lt. Mert a
kapitalizmus létrejotte szempontjabol a donté nem a termel6eszkdzok
tulajdonanak specifikus formaja, hanem a t6keviszony, az a viszony,
amelyben a kdzvetlen termel6kon a termel6eszkdzok, illetve a termels-
eszk6zOk tovabbfejlesztésének és bdvitésének permanens sziikséglete
uralkodik. Marx ragaszkodik hozza, hogy ,a kapitalista uralma a munkas
folott nem mas, mint a munka 6nallosult feltételeinek uralma a munkas
folott”. Nem a kapitalista az, aki ezeket a feltételeket megteremti, hanem
a feltételek teremtik meg a kapitalistat: ,a tékésnek csak mint a téke meg-
személyesilésének van hatalma”. Ezt jelenti az, amikor Marx mashol azt
irja, hogy ,a téke szikségképpen egyszersmind tékés”, a kapitalizmus
azoknak a tarsadalmi viszonyoknak a rendszerét jelenti, amelyek kozott
a munkasok a kizsakmanyold felhalmozas nyomasanak vannak alavet-
ve, a termeléegységeknek az arucsere viszonyai k6z6tti fennmaradasa
érdekében. (Marx 1988, 133; Marx 1984 |, 390)°

Mi tobb, ezek a viszonyok létezhetnek még ott is, ahol latszélag nin-
csenek kapitalistak. Keveset szamit, hogy a munkasok sajat ellendrzésiik



alatt all6 kollektivaknak ,adjak el” munkaerejiuket. Mindaddig, amig ezek
a vallalatok arutermeléssel foglalkoznak, mindaddig, amig jovedelmiket
a piaci bevételek hozzak létre, a bérmunka rendszere érvényben marad,
hiszen a bérek dsszegét az arukért kapott piaci arak hatarozzak meg.
Es amig a dolgozdk arra kényszeriiinek, hogy felhalmozzanak, azért,
hogy elérjék a munkaid&k tarsadalmilag atlagosan sziikséges, a piacon
meghatarozddo szintjét, addig az, hogy milyen béreket kapnak, azon fog
mulni, hogy milyen sikerrel folytatjak az ,0nkizsakmanyolas” kulénb6zé
stratégiait, azaz sajat munkajukbdl olyan tébbletértéket halmozzanak fel,
amely lehet6vé teszi, hogy a cég piaci életképességét biztosité mindségl
és mennyiségl termelbeszkdzt alkalmazzanak. Ez az oka annak, hogy
még a piacra arukat termelé munkasszovetkezetek is elkerllhetetlen(l
hajlamosak a ,sajat maguk t6kései’-vé valni — a piaci verseny hajtja
6ket, hogy ndvekvd mennyiségl értéket halmozzanak fel —, azért, hogy
Uj termel&eszkdzdkbe ruhazzak be, melyek a piaci kiizdelemben a fenn-
maradas esélyét nyujtjak nekik. (Marx 1974 111, 419)

A ,sajat kapitalistajukként” mikodé munkasok gondolata kuléndsen
hangozhat azok szamara, akikbe beleivodott az a kép a tékérdl, hogy a
téke nem mas, mint a beazonosithaté magantulajdonosok és munkaadok
Osszessége. De ha egyszer megértettik, hogy a téke valdjaban az aru-
forma — kuléndsen a munkaerd vonatkozasaban — altaldnossa valasaban
rejld tarsadalmi viszony, akkor vilagos lesz, hogy teljesen masodlagos
kérdés, pontosan milyen formaban ,személyesil meg”. A kulcskérdés
az, hogy a termel6k rakényszerulnek-e a kompetitiv felhalmozasra,
amely maga utan vonja a holtmunka uralmat az élémunka felett — s ez
létezhet még egy, a munkasok altal irdnyitott, piacra termeld cégnél is.
A szocializmusért folyé harc tehat nem pusztan, és még csak nem is
elsédlegesen a kapitalistak egy bizonyos csoportja elleni harc, barmilyen
fontos legyen is ez, mint a harc kiindulépontja. Sokkal fontosabb ennél
a tékének maganak — a bérmunka rendszerének, s alapvetd dinamika-
janak — a legy6zése.

.--.] egyes szocialistdknak az a gondolata, hogy a tékére sziikséglink
van, de a t6késekre nem, teljességgel hibas. A téke fogalmaban tételezve
van az, hogy a munka objektiv feltételei — s ezek a sajat termékei — a
munkaval szemben személyiségre tesznek szert, vagy ami ugyanaz,
hogy egy a munkas szamara idegen személyiség tulajdonaként vannak
tételezve.” (Marx 1984 I, 390)" A kapitalista viszonyok és a rendszerre
jellemzd sziikségszeriiségek tehat beéplilnek az olyan gazdasagba,
amelyet az arutermelés és a csere szabalyoznak, amelyben minden
egyes termeléegység folyamatos nyomas alatt van, hogy a munkaeré
rovasara ndvelje a termelékenység szintjét. Ezért nem elégséges a
munkasok szamara az, ha ellen6rzésik ala vonjak a munkahelyeiket.
Barmilyen fontos legyen is a vallalati 6nigazgatas, nem szabadulhat ki a
piac logikajabdl, ha a munkasosztaly nem tudja létrehozni a gazdasag
egészének demokratikus, tervezett kontrolljat. A munkésoknak a terme-
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I6eszkdzokkel vald Ujraegyesitése ezért tObbet jelent, mint munkasira-
nyitast a vallalat szintjén, mert megkoveteli a tarsadalom gazdasaganak
onujratermelése f6l6tti folyamatos demokratikus iranyitast is — kilénben
a termel6eszk6zok tovabbra is ala lesznek vetve az élémunka rovasara
torténd felhalmozas piac diktalta kényszerének. Ez pedig nem mas, mint
a munkasok termel6eszkdzoktél vald elvalasztottsaganak egyik formaja.
Ennek az elvalasztottsagnak a meghaladasa megkdveteli, hogy Ujra
egyesitsik az ,6sszmunkast” — a munkasosztaly egészét — a tarsadalom
termel8eszkozeivel. Ez pedig feltételezi a termel6egységek kozotti, a
piacgazdasagot jellemzd gazdasagi elkilonlltség meghaladasat. Mas
szavakkal: a munkasok ellenérzése a termelés folott nem lehetséges ak-
kor, ha a munkasok egyes csoportjai tovabbra is a piac révén kapcsoljak
O0ssze a maguk munkajat és annak termékeit a tébbi munkaséval. Amig
a konkrét munka aktusai csak a piac révén kapcsolédnak 6ssze, addig
a tarsadalom termel&eszkdzei az dncélu felhalmozasra iranyuld verseny
kényszerének lesznek alavetve, és tovabbra sem éllnak a kbzvetlen
termeldk irdnyitasa alatt — ami azt jelenti, hogy tovabbra is a t6ke egyik
formajat alkotjak.

A klasszikus marxizmus és a piaci szocializmus kdz6tti vita tehat nem
egy kdzds cél elérésenek kiilénb6z6 eszkozeirdl szol. Ami kockan forog,
az maganak a gazdasagi élet defetisizalasanak a lehetésége, annak a
lehet6sége, hogy a ,szabadon tarsult termelSket” egy olyan demokratikus
folyamatban egyesitsiik, amelynek révén 6k maguk szabalyoznak és
terveznék meg az emberi munkaer6-raforditasokat és a termel6eszko-
zok felhasznalasat, a szabadon kinyilvanitott tarsadalmi szikségletek
kielégitése céljabdl. Elvetni ezt a lehetéséget annyi, mint elfogadni az
elidegenedett munka, a kizsakmanyolas, és a kompetitiv felhasznalasra
iranyuld koordindlatlan és anarchikus térekvés elkerllhetetlenségét —
azaz feladni barmi olyasminek a megvalositasat, ami még felismerhetéen
szocializmusnak szamitana.

A munkésosztaly politikai gazdasagtana

Barmilyen kényszerit6é erejii legyen is az aruk, a pénz és a piac fenti
elemzése, kivalt egy nyilvanvald kérdést: képes-e ez a kritika realizalni
magat, képes-e az elméleti vizsgalddas helyett a gyakorlati politika
terepére lépni? Mas szavakkal: lehetséges-e kibontakoztatni egy, az
aruk és a piac meghaladasara iranyulo értelmes politikai gyakorlatot? S
képes lenne-e ez a gyakorlat olyan alapelveket kdrvonalazni, amelyek
egy nem-piaci szocializmus gazdasagiranyitasat vezérelhetnék? Ezek
a kérdések donté jelentéségliek, ha figyelembe vessziik Marx jol ismert
ellenséges bedllitottsagat az absztrakt spekulaciéval és az utdpisztikus
jovendolésekkel szemben.® Marx szerint a tarsadalomkritikanak csak
akkor van értelme, ha valédi tarsadalmi mozgalmon alapszik. Ebbél pedig



az kovetkezik, hogy a szocializmus gazdasagtanarol szolo barmilyen ko-
moly diszkusszionak a kapitalizmus elleni proletar osztalyharc tényleges
politikai gazdasagtanabdl kell kiindulnia.

A kommentatorok &ltalaban figyelmen kivul hagyjak, hogy Marx —
jelentés részben — éppen ezt kisérelte meg. A Nemzetk6zi Munkas-
szévetség Alapité Uzenetében (1864. szeptember) ,a munkasosztaly
politikai gazdasagtananak” két gyézelmét irja le: a Tizéras Torvényt,
amely bizonyos korlatokat szabott a munkanapnak, s a munkasok altal
vezetett szovetkezeti gyarak létrehozasat. (Marx 1964b, 8-9) Ezeknek
a ,gy6zelmeknek” a mibenléte kulcsunk lehet a munkasosztély politikai
gazdasagtananak felfejtéséhez.

A t6ke politikai gazdasagtananak lényege a munkaeré kizsakmanyo-
lasa, a tékének jutd értéktdbblet maximalizalasa. De mikdzben a téke a
tarsadalmi gazdagsagot a t6bbletmunka maximalizalasanak fogalmaval
hatarozza meg, a munkasok szdmara ,a vagyon a rendelkezésre all6 idé,
és semmi mas”. A Tizéras T6rvény, éppen ugy, mint a munkasosztaly ra-
kovetkezd tobb mint egy évszédzados nemzetkdzi harcai, azt bizonyitjak,
hogy a munkasok annak az idének a korlatozasara torekszenek, amely
alatt a t6ke diktatumainak vannak alavetve, azért, hogy idét nyerjenek sa-
jat szabad 6nfejl6désik szamara. Hiszen a munkasok szamara ,a szabad
id8, a rendelkezésre all6 id6 maga a gazdagsag — részben a termékek
élvezetére, részben a szabad tevékenységre, amelyet nem hataroz meg,
mint a munkat, egy kilsé cél kényszere”. (Marx 1976 lll, 232)

Ebbdl az alapelvbdl folyik a szocialista gazdasag alapvet6 dinamikaja,
az a tendencigja, hogy nem a toébbletérték felhalmozasa céljabdl fejleszti
a termel6erdket, hanem azért, hogy csokkentse tagjainak tarsadalmilag
szlkséges 6sszmunkaidejét. A szabadon tarsult termelék tarsadalma
tehat a kovetkezd alapelvet szem elétt tartva fogja megszervezni a
termelést:

,Az egyéniségek szabad fejlédése — és ezért nem a sziikséges
munkaidé redukalasa azért, hogy tobbletmunkat tételezzen, hanem
egyaltalaban a tarsadalom sziikséges munkajanak egy minimumra redu-
kalasa, amelynek azutan megfelel az egyének miivészi, tudomanyos stb.
kiképz6dése a valamennyilk szamara szabadda valt id6 és |étrehozott
eszkozok révén.” (Marx 1984 11, 169)

Ez az alapelv, amely a munkasoknak a munkanap lerdviditéséeért
folytatott harcaiban oltétt testet, Marx szemében mar megtalalta a neki
megfelel6 termelési format: a szdvetkezeti Uzemet. A szbvetkezetek
— hangoztatta Marx — ,megmutattak, hogy a nagy méretekben és a
modern tudomany kdévetelményeivel 6sszhangban folyé termelés az
uralkodé osztaly létezése nélkil is elvégezheté”. Nem mintha Marx va-
kon lelkesedett volna a kapitalizmuson bellli szOvetkezeti termelésért.
Eppen ellenkezéleg: felismerte, hogy mivel ezek a gyarak az arucsere
atomizalt rendszerén belll mikddnek, elkerllhetetlendl reprodukalni
fogjak ,a fennallé rendszer valamennyi fogyatékossagat”, azzal, hogy
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arra kényszeritik a munkasokat, hogy ,sajat maguk t6késeivé” valjanak,
s alavessék magukat a munkajuk kizsakmanyolasara iranyulé kompeti-
tiv nyomasnak. (Marx 1964b, 9; Marx 1974 1ll, 418-419) Azonban eme
komoly hidnyossagok ellenére a szdvetkezeti termelés elbrevetiti ,a
tarsult munkan” alapulé tarsadalmat, mi tdbb, éppen a kapitalizmuson
belll mikddé szdvetkezeti munkahelyek hianyossagai mutatjak meg,
hogy a munkasoknak meg kell dontenitk a téke uralmat. A kapitalizmus
altal a munkasok szdvetkezése elé allitott korlatok ravilagitanak arra a
tényre, hogy ,Ahhoz, hogy a tarsadalmi termelést a szabad és szdvet-
kezett munka egységes, nagy és harmonikus rendszeréve valtoztassuk,
altalanos tarsadalmi valtozasok szikségesek” amelyek ,csakis ugy va-
I6sithatok meg, ha a tarsadalom szervezett er8i, azaz az allamhatalom,
a tékésektdl és foldtulajdonosoktdl magukhoz a termel6khéz keriilnek.”
(Marx 1964a, 176, idézi Lebowitz 1992, 72)° Marpedig, mint fentebb
emlitettem, a munkasoknak a termel6eszkdzokkel valé Ujraegyesitése
sokkal tébbet involval a munkasiranyitasnak a vallalat szintjén valo intéz-
ményesitésénél, mert egyszersmind megkdveteli a tarsadalom gazdasagi
iranyitasanak egész folyamata feletti demokratikus kontroll Iétrehozasat.
A munkasosztaly politikai gazdasagtananak érvényesitéséért folytatott
harc tehat nem mas, mint kiizdelem a gazdasagi rendszer teljesen Uj
alapelvek szerinti Ujjaépitéséért.

Onmagaban a munkaidé csékkentése és a szdvetkezeti gyarak nem
Osszeegyeztethetetlenek a t6ke uralmaval. De olyan alapelveket jele-
nitenek meg — a szabad, rendelkezésre all6 idé maximalizalasat, és a
szovetkezeti termelést —, amelyek ellentétesek a kapitalizmus mikodési
elveinek érvényesulésével. Ezenfelll az ezeken az elveken alapuld osz-
talyharc vildgossa teszi az emberek szamara: a t6ke uralma és a mun-
kasosztély politikai gazdasagtana 6sszeegyeztethetetlenek egymassal.
Mikézben a téke politikai gazdasagtana megkoveteli ,a kinalat-kereslet
elvének vak érvényesiilését’, addig a munkasosztaly alternativ politikai
gazdasagtananak érvényesitéséért folytatott harc ,a tarsadalmi el6relatas
altal szabalyozott tarsadalmi termelés” iranyaba mutat. Ezenfelll a téke
szakadatlan eréfeszitései a munkasoknak a kapitalizmuson belll elért
vivmanyai felvizezésére, aladsasara és visszagorgetésére, vildagossa
teszik a munkasok szamara, hogy meg kell szereznilk a politikai hatal-
mat. E nélkll a munkasosztaly politikai gazdasagtana nem valhat egy Uj
tarsadalom alapjava. (Marx 1964b, 10, 79-80)°

De mit ért Marx ,a tarsadalmi el6relatas altal iranyitott termelésen”
alapul6 tarsadalmon? A valasz részben abban all, hogy Marx olyan
tarsadalmat akar, amelyben a termelést ,a szabadon tarsult emberek
végzik [...] sajat tudatos és tervszeri iranyitasuk alatt”, vagyis a ,sza-
badon tarsult termel6k” tarsadalmat. A ,szabad tarsulas” fogalmaban
benne rejlik egy donté jelentdségi politikai elképzelés, az, hogy a szo-
cialista tarsadalom 6nkormanyzo tarsadalom lesz, olyan tarsadalom,
amelyben nincs szikség egy, az egyének fol6tt és vellk szemben allé



kils6 szervezetre (az allamra). Mi tébb, Marxnak a kapitalista piaccal
szembeni ellenséges bedllitottsaga szervesen Osszefiigg az allam-
mal szembeni ellenségességével: mindkét intézmény a tarsadalmi
elidegenedés egyik aspektusat fejezi ki, amelynek viszonyai k6z6tt az
emberi lények nem képesek demokratikusan szabalyozni és iranyitani
gazdasagi és politikai Ggyeiket, s ezért szamukra kontrollalhatatlan
intézmények és mechanizmusok uraljak életiiket. Ez a pontot érdemes
alahuznunk — mert Marx érvelésének része —, hogy a piac altal uralt
tarsadalom megkdéveteli az allam létezését. Az allam — mondja nekiink
Marx a hegeli Jodfilozé6fia altala irt kritikajaban — az elidegenedett
élettevékenység kifejezédése. S korai irasaiban f6 eréfeszitése arra
iranyult, hogy megmutassa: ahol az emberi I[ények nem iranyitjak sa-
jat munkajukat, legalapvet6bb nembeli élettevékenységlket, ott nem
lesznek képesek tarsadalmi és politikai interakcioik iranyitasara sem.
Ahol egy elidegenedett mechanizmusra — a piacra — van szikség a
gazdasagi élet iranyitdsahoz, ott sziikség lesz egy elkilénult és elide-
genult intézményre (vagy intézményrendszerre) ahhoz, hogy valamilyen
rendet kényszeritsen az emberekre mint politikai kézdsségre. Ellentét-
ben tehat némely piaci szocialistak felfogasaval, a piac nem az allam
alternativaja, hanem az egyik feltételezi a masikat." Eppen ezért csak
a gazdasagi életnek a piacot transzcendalo forradalmi demokratizalasa
vezethet el az elidegenedett politikai hatalom felbomlasahoz. Az éllam
elleni harc szervesen 6sszefiigg a piac elleni harccal.

A tarsadalmi termelés tehat sziikségessé teszi a demokratikus ira-
nyitast. Lattuk, hogy megkivanja a ,tarsadalmi elérelatast” is, ez pedig
csakis gazdasdagi tervezést jelenthet. Marx példaul beszél egy olyan
tarsadalomrdl, ,ahol a termelék termelésuket elére elkészitett terv
szerint szabalyozzak”, s azt vallja, hogy ennek a tervezési folyamatnak
a legalapvetébb jellemvonasa a tarsadalmi ésszmunkaidd ,tervszerd”
elosztasa lesz. (Marx 1974 lll, 248; Marx 1967 |, 80) Az emberi mun-
kanak és termékei elosztasanak tudatos megszervezése a tarsadalmi
szervezet mindségileg magasabb rendl formajanak ismertetjegye. Ami
Marx szamara elsédleges, az nem valamilyen, a gazdasagi élet 6sszes
jelenségeinek dssztarsadalmi irdnyitasara szolgalé nagy adminisztrativ
terv, hanem a legfontosabb emberi élettevékenységnek — a munkanak — a
felszabaditasa egy elidegenedett és még nem teljesen emberi |étezési
mad diktatumai alol.

Atermelés tarsadalmi tervezése el6szor, és mindenekel6tt a termeldk
bevonasat jelenti annak a meghatarozasaba, hogy munkajuk hogyan
jaruljon hozza a szabadon megallapitott tarsadalmi szikségletek kielé-
gitéséhez. Ez nem 6ntudatlan modon, a dolgok kdzotti kdlcsdnhatasok
révén dol el, hanem inkabb maguk a termel6k kdzotti tudatos interakciok
révén megoldando kérdés. Ezt jelenti az, amikor a tarsadalmi termelést
iranyit6 ,tarsadalmi elérelatasrol” beszéliink. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
,az egyesnek a munkaja eleve mint tarsadalmi munka van tételezve [...]
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Az egyesnek ezért nem is kell semmiféle kiilonos terméket kicserélnie.
Terméke nem csereérték.” Ezért ,egy, a termel6eszkdzok kdztulajdonan
alapulo kollektiv tarsadalomban” a termékek létrehozasara forditott mun-
ka ,nem e termékek értékeként, egyik dologi tulajdonsagaként jelenik
meg, mivel akkor, a tékés tarsadalommal ellentétben, az egyéni munkak
mar nem kertléuton, hanem kozvetlenll az 6sszmunka alkotorészeiként
léteznek”. (Marx 1984, 87; Marx 1969a, 17)

Ez elvezet bennlinket a gazdasagi kalkulacio problémajanak kiiszo-
béhez, ahhoz a kérdéshez, hogy milyen mutatdkat kell majd hasznaini a
szocialista gazdasagi tervezés iranyitasahoz. De miel6tt hozzafognank
ennek a megtargyalasahoz, fontos megvalaszolnunk 6t alapvetd, tipikus
ellenvetést, amellyel a marxista tarsadalmi perspektiva sokszor szembe-
keril. Ha ezeket megvalaszoltuk, akkor eljutunk egy olyan pontra, ahol
jobban meg tudjuk targyalni a gazdasagi élet szocialista tervezése el6tt
allé valodi kihivasokat.?

Ot ellenvetés: egyének, szlikségletek, bség, terv és atmenet

A szocializmus marxi koncepcidjaval szembeni elsd ellenvetés, amelyet
meg fogunk vizsgalni, a leggyengébb: az az allitas, hogy Marx szocializ-
musa mindenfajta maganszféra megszuntetését képzeli el, az egyénnek
a tarsadalomban valo teljes feloldédasat. Jean Cohen szerint Marx hires
Jarsadalmi egyén” fogalma olyan egyén, aki meg van fosztva ,minden
partikularitastol”, még attdl is, amit az egy meghatarozott tarsadalmi
osztalyba tartozas jelent. ,Mivel Marx sohasem targyalta meg a »privat«
vagy »partikularis« egyént, kivéve olyasvalamiként, amit meg kell, hogy
szlintessen a kapitalizmus eltérlése, [...] csak azt feltételezhetjik, hogy
A t6kében elképzelt teljesen transzparens tarsadalmasult kommunista
rendszerben az egyén tobbé nem fog létezni.” (Cohen 1982, 184) Ez
meghokkentd allitas. Ugy tlinik, Cohennek nem szamit, hogy ,feltétele-
zését” meghazudtolja a szévegek legfutdlagosabb vizsgalata is. Vegyik
észre példaul, hogy Marx nem egyszeriien a ,tarsadalmi egyénekre”,
hanem a ,szabad tarsadalmi egyénekre” utal, s hogy a szocialista tar-
sadalom alapvetd ismertetéjegyeként kezeli ,az egyéniségek szabad
fejlédését”, vagy masképp megfogalmazva ,az egyéniség teljes kibon-
takozasat”. Tovabba Marx minden erejével ragaszkodik ahhoz, hogy az
id6 ,az a tér, amelyben az emberi fejlédés végbemegy”, ami képtelenség
lenne, ha nem vesszuk észre, hogy az egyes egyének azok, akik a tarsa-
dalmi termelés kényszere aldl felszabadult idejiket onfejlédésiikre fogjak
felhasznalni. (Marx 1984 |, 109; Il, 169 [kiemelés — d. M.]; Marx 1974 Ill,
773; Marx 1964c, 132)" De a szocializmus eme centralis céljanak — az
egyén szabad fejlédésének — van egy Iényegi eléfeltétele: a gazdasagi
életnek a kollektiv és demokratikus iranyitas ala vetése. A ,szabad
tarsadalmi egyén” kialakulasa ,az egyének egyetemes fejl6désére, s



kozOsségi, tarsadalmi termelékenységik mint tarsadalmi képességik
alarendelésére” kell, hogy alapozodjék. (Marx 1984 |, 75; lasd még: Marx
1974 111, 772-773)

Ez elvezet benniinket egy masodik, komolyabb ellenérvhez: ahhoz,
hogy Marx egész diszkusszidja a szikségletekre val6é termelésrél
alapvetéen inkoherens. Ezt az allitast a legmeggyézébben Kate Soper
fejtette ki On Human Needs c. munkajaban. Soper felismeri, hogy meny-
nyire meggy6z6 érvek alapjan ragaszkodik Marx ahhoz, hogy az emberi
szukségletek nem lefixaltak és el6re meghatarozottak, hanem nyitottak
és torténetiek. Amde Soper hatarozottan allitja, hogy maga ez az allas-
pont aldaassa Marx kapitalizmus-kritikajat, amely szerint a kapitalizmus
nem tudja kielégiteni az emberek tObbségének ,igazi szliikségleteit”.
Végul is az ,igazi szlikségletek” néz&pontjabdl kiinduld kritika eléfelté-
telezi a rogzitett, bizonyithatéan 1étezd emberi szikségleteket, amelyek
mérceéjének a kapitalizmus nem tud megfelelni, s ezen az alapon itéljik
el. Tehat feloldhatatlan fesziltség van a Marxnal talalhaté ,kognitiv és
normativ diskurzusok” kozétt, a szlikségletek torténelmiként és nyitottként
valé fogalmi megragadasa, s a kapitalizmuson ,az igazi sziikségletek”
allaspontjarol gyakorolt kritikaja kozott. Eme elméleti feszultség eredmeé-
nyeként Marx allitdlag a politika ,naturalizalasanak” hibajaba esik, visz-
szatérve ahhoz a gondolathoz, hogy vannak beazonosithato természetes
emberi szikségletek, amelyek kielégitése lenne a szocialista tarsadalom
kdzponti célja. (Soper 1981, 134, 91-92, 99, 108, 194)

Ennek az érvelésnek az egésze azon alapul, hogy Soper nem tudta
megérteni Marx kritikai elméletének igazi alapjait. Hiszen Marx munkas-
saganak egész f6 vonulata, az, amiért elvetette a baloldali hegelianusok
és az utopista szocialistdk absztrakt moralizalasat, abbdl eredt, hogy
elkotelezte magat az immanens tarsadalomkritika eszményének. Egy-
szer(ien megfogalmazva: Marx Hegelnek azt a hires kijelentését, hogy
»a filozoéfia is: sajat kora gondolatokban megragadva”, azza a felfogassa
formalta at, hogy a tarsadalom valéban mélyrehaté és atfogé kritikajanak
a tarsadalmi atalakulas iranyaba hato tényleges tarsadalmi-térténelmi
er8kre kell alapozddnia, elvetve az absztrakt spekulaciot és az intellek-
tualis csapongast. (Hegel 1971, 21 — kiemelés az eredetiben)' A szoci-
alista tarsadalmi atalakulas eréinek a kapitalista tarsadalmon beldl kell
kifejlédnitk; egyébként a szocializmus egy teljesen absztrakt (és ezért
irredlis) utdpia. S az ezeket az eréket alkoté emberi [ények — a munkas-
osztaly — vonatkozasaban ez csak azt jelentheti, hogy a munkasok olyan
szukségleteket fejlesztenek ki, amelyek kielégitése megkdveteli a fenn-
allo tarsadalmi rend megddntését. Marxnak a kapitalizmuson gyakorolt
kritikaja alatamasztasahoz nincs szuksége a természetes szikségletek
egy absztrakt és torténetietlen elméletére; ez a kritika azon a tényen all
vagy bukik, hogy a munkasok a maguk torténelmileg létrejott, a jelenlegi
rendszer (a tékefelhalmozas) kovetelményeivel 6sszelitk6zd szikségle-
teiknek a kielégitésére torekszenek."™

113

ASSZOCIACIOK



114

ASSZOCIACIOK

Nyilvanvalénak tlnik, hogy barmilyen fontos lenne is a szikségletek
egy teljes skaldja, a legfontosabb ezek kézil Marx szamara az egyénnek
az onfejlédésre iranyuld szikseéglete. Marx, amikor nagy vonalakban
az emberi szabadsag kifejlédésének fokozataival kategorizalja a tar-
sadalmakat, harom nagy szakaszt lat a gazdasagi élet fejl6désében.
Els6ként olyan tarsadalmi formakat, amelyekben a tarsadalom tagjait a
kozosséghez (gyakran hierarchikus és kizsakmanyolé jellegii) személyes
fliggéség koti. Masodszor azt a tarsadalmi format, amelyben az emberek
Jfelszabadulnak” az ilyen k6zdsségi kotelékek uralma aldl, s az arukon,
arakon, és a pénzen alapul6 csereviszonyok révén létrejové elidegene-
dett viszonyok kozott kifejlédik személyes ,fliggetlenséguk”, végul pedig
ez utébbi forman belll megtaldlja a kibontakozo lehetéségét egy olyan
Uj tarsadalmi formanak, amelyben megvalésul az emberek ,konkrét
univerzalitdsa”, amelyben a kdzdsség berendezkedése megteremti a
kereteket az olyan emberi tarsulashoz, ahol ,minden egyes egyén szabad
fejlédése az 6sszesség szabad fejlddésének feltétele”. (Marx — Engels
1959, 460)

A kapitalizmus a masodikat alkotja e harom fazis kozul. Itt, ebben a
tarsadalomban — irja Marx — ,alakul ki els6 izben az altalanos tarsadalmi
anyagcsere-folyamatnak, az egyetemes kapcsolatoknak, a mindenol-
daluan kifejlett szikségleteknek és képességeknek a rendszere”. Marx
ragaszkodik hozza, hogy ezeknek az ,univerzalis”, jollehet csak absztrakt
értelemben vett univerzalis kapcsolatoknak, s ,mindenoldaltan fejlett
szlikségleteknek és képességeknek” (amelyek persze teljesen nem
bontakozhatnak ki) a kifejlédése nélkil nem lehetséges semmiféle valos
alapja a kapitalizmussal szembeni szocialista kritikanak: ,ha nem talaljuk
meg a tarsadalomban, ugy, ahogy létezik, az osztalynélkili tarsadalom
létrejottéhez sziikséges anyagi termelési feltételeket s az azoknak meg-
felel® csereviszonyokat, akkor minden kisérlet a rendszer megdontésére
csakis Don Quijote-izmus lehet”. (Marx 1984 |, 75-76)

Marx allaspontja tehat nem feltételezi a ,természettél adott” emberi
sziikségletek egy elméletét. Marx felfogasa csupan annak az elméleti
megragadasat kdveteli meg, hogy 1. a kapitalizmus olyan sziikségleteket
(mindenekel6tt az egyéni onfejlédés szikségleteit) hoz Iétre, amelyeket
szisztematikusan nem tud kielégiteni; 2. a t6kés tarsadalom e sziikség-
letek kielégitésére vald képtelensége osztalyharcokhoz vezet, amelyek
soran a munkasosztaly oldalan kialakul a megfelel6 hajtéerd a tarsada-
lom atalakitasara; 3. hogy a kapitalizmuson bellil létrejovd termel&erék és
egyetemes cserekapcsolatok kollektiven és demokratikusan iranyithatéak
(ezt a lehet&séget mar elbrevetitik a munkasok szovetkezetei).

Most eljutottunk a harmadik ellenvetéshez: ahhoz az elképzeléshez,
amely szerint Marx leirasa az egyének egyetemes és mindenoldalu
fejlédésérdl olyan viszonyokat feltételez, ahol a javak és szolgaltatasok
korlatlanul allnak rendelkezésre. Ezt az ellenvetést altaldban olyan
maddon fogalmazzak meg (kiléndsen Alec Nove), ami arra mutat, hogy



a kérdéses szerzbket teljesen bekebelezte a polgari kézgazdasagtan.
A kbézgazdasagtan féarama jellemz6 modon fogyasztoként, nem pedig
termelSként gondolja el az egyént. Az arverezési aukcid, nem pedig a ter-
melés, a munkahely modelljébél indul ki. E premisszaval megegyezden
Nove azt képzeli, hogy Marxnak a béség tarsadalmarol sz6l6 fejtegetése
a fogyasztasi javak (s az el6allitasukhoz szlikséges termel6i javak) kor-
latlan (s feltehet6en végtelen) kinalatat feltételezi. Ez pedig, kifogasolja
Nove, annyi, mint amolyan szellemi blivészmutatvannyal ,eltiintetni”
a kbézgazdasagtan kdzponti kategoridjat — a szlikdsséget. Marx tehat
kézlegyintéssel oldja meg a kbzgazdasagtan problémait — allitia Nove
(1989, 15-16). Azonban eddigi diszkusszidonk nyoman mar nyilvanvalé
kell legyen, hogy a béségnek Marx szamara radikalisan mas jelentése
van. Kiindulva abbdl a felfogasbdl, hogy az emberi Iények termel6k, Marx
felismeri, hogy a javak és szolgaltatasok kinalata emberi munkaeré-
raforditasokat feltételez. Ezenfelll Marx ugy véli, hogy barmennyivel is
jobba teszik a munkafeltételeket, a munka mindig a ,szlikségszerliség
birodalma” marad. Mi tobb, ,a szabadsag birodalma valdjaban csak ott
kezddédik” — irja Marx —, ,ahol a hasznossag és a kiilsé sziikségletek
altal meghatarozott munka végzédik; természeténél fogva tul van a vol-
taképpeni anyagi termelés szférajan”. Ebbél kévetkez6en Marx szamara
a b6ség nem egyszerilien az anyagi javak és szolgaltatdsok egy szolid
és biztos szintjérdl valé gondoskodast jelenti, hanem maga utén vonja a
munkabdl kiszakitott id6t is, id6t ,az egyén szabad szellemi és tarsadalmi
tevékenységére”. (Marx 1974, 772-773; Marx 1967, 492)

A bbség tehat azt jelenti, hogy a tarsadalom a tudomany és az emberi
egyuttmikddés hatalmanak alkalmazasa révén emeli a munka termelé-
kenységét. Azt jelenti, hogy a tarsadalom leréviditi a munkanapot (vagy
munkahetet), hogy nagyobb mennyiségii szabadidét hozzon létre a sziik-
séges munka szférajan kivil, s egyszersmind azt is kell, hogy jelentse,
hogy radikalisan csokkentik a magankeretek kézott végzett sziikséges
on-ujratermelési munka (gyermeknevelés, f6zés, takaritas) mennyiségét
is, azaltal, hogy e tevékenységek jelentds részét kozdsségi formaban
végzik el. Marx bdség-fogalma tehat szervesen 6sszekapcsolédik az
emberi szabadsagrol alkotott felfogasaval. Megkdveteli, hogy felismer-
juk az egyének életének és idejének a végességét, s ezaltal Iétrejojjon
egy egyensuly az anyagi és kulturalis javakra iranyul6 szikségletek és
a ,szabad szellemi és tarsadalmi tevékenységre” iranyuld szikségle-
tek kdzott. Ezért, mint minden gazdasagban, itt is az idé elosztasa a
kulcskérdés. Nyilvanvaldéan tehat minden posztkapitalista gazdasagnak
két kilonbdzd sziikségszeriliség kozott kell egyensulyoznia: egyfeldl
mindenki szamara szolid és biztos életszinvonalat kell biztositania, mas-
felél a dolgozé embereknek tobb idét a ,szabad szellemi és tarsadalmi
tevékenységekre”. Bizonyos, hogy e két térekvés kozott valddi feszliltség
van. A munkasallam valddi ismertetéjegye az lesz, hogy az allampol-
garok — munkastanacsok és lakohelyi bizottsagok révén — altalanosan
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részt vesznek a tomegdemokracia ama intézményesult dontéshozatali
eljarasaiban, amelyek koézvetiteni igyekeznek majd e kiilénb6zé tar-
sadalmi szukségletek k6z6tt. De ahhoz, hogy ezeket a dontéshozatali
eljarasokat olyan médon folytassak le a dolgozdk, amely 6sszhangban
van a szabad egyéni 6nfejlédésre valo torekvéssel, sziikség van egy
olyan tarsadalmi keretre, ahol:

LA tarsult termelék a természettel valé emberi anyagcserét racionali-
san folytatjak le a lehet6 legkevesebb energia kifejtésével, s az emberi
természetnek leginkabb megfeleld s ahhoz leginkabb mélto feltételek
kozott. Amde ez mindig megmarad a szilkségszeriiség birodalmanak. A
szabadsag igazi birodalma, az emberi képesség oncélként valo kifejlesz-
tésének birodalma ezen tul kezddédik, jollehet csak a sziikségszeriiség
birodalmanak bazisan viragozhat ki. Lényegi eléfeltétele a munkanap
lerovidulése.” (Marx 1974, 772—773)'®

Ez az az ,értékelési probléma” amely fennmarad a posztkapitalista
tarsadalomban is: az egyéni munkaidének az dnfejlédés sziikségleteivel
o6sszhangban valé demokratikus és kdzdsségi szabalyozasa. Amikor
Marx azt irja, hogy ,az id6ével val6 gazdalkodas: végsé soron minden
gazdalkodas erre redukalddik”, akkor erre az emberi kritériumra gondol.
Mint biolégiai lények, az emberek meg kell termeljék a megélhetés esz-
kozeit, s azokat a termel&eszkdzdket, amelyek ezt lehetévé teszik. Ez a
materialista térténelemfelfogas alapelve. De egy olyan tarsadalomban,
amely termel8erdit addig a pontig fejlesztette, ahol az emberek életébdl
szam{izni lehet a bioldgiai létezést fenyegetd szlikdsséget, mi tobb, fenn
lehet tartani a kulturalis onkifejezés és interakciok egy magas szintjét, s
amelyben a munka kizsakmanyolasa megsziint, ,az idével valo gazdalko-
das, egyutt a munkaidének a kilénb6z6 termelési agak kdzotti tervszeri
elosztasaval, megmarad az els6dleges gazdasagi térvénynek”. Ahelyett
a még nem tarsadalmasult berendezkedés helyett, ahol az emberek
elébb dolgoznak, s csak utdlag, a pénz és a piac kdzvetitése révén tudjak
meg: termel6tevékenységiik megfelel-e a tarsadalmi sziikségleteknek, a
szocialista gazdasag egy olyan demokratikus dontéshozatali folyamaton
alapul, amely megteremti annak keretfeltételeit, hogy ez az 6sszehango-
las a tudatos emberi tevékenység révén menjen végbe.

Ebben a helyzetben ,az egyén munkaja kezdettdl fogva tarsadalmasult
munka”. Az egyénnek ,nincs kiilonods terméke, amelyet kicserélhetne.
Terméke nem csereérték.” Mindazonaltal ez nem sziintet meg minden
gazdalkodasi problémat: ,kbz6ssegi termelést feltételezve az idémegha-
tarozas természetesen lényeges marad”. (Marx 1984 |, 76)'” Azonban ez
a tarsadalom ezt a problémat kiemeli az aruk és a pénz eldologiasodott
vilagabdl, s a tarsult egyének demokratikus déntéseinek rendeli ala.

Ez elvezet benniinket a negyedik ellenvetéshez, ahhoz az allitashoz,
hogy a tervezés marxi koncepcidja valamiféle mindentudast feltételez a
kozvetlen termel6k részérél — ez a tétel centralis helyet t6lt be Nove ér-
velésében, s visszhangozza Blackburn is. Amde Marx &llaspontja az volt,



hogy a tévedés bizonyos mértéke elkerllhetetlen, éppugy, mint az anyagi
és tarsadalmi-gazdasagi feltételekben bekovetkezé véletlenszer(i és nem
vart valtozasok. Ebbél kifolydlag Marx azt sugallta, hogy az uralkodo
tendencia a szocialista gazdasagban az ,allando relativ tultermelés” kell,
hogy legyen. Csak ezen a médon védheti meg a tarsadalom polgarait a
hianyok lehetéségével szemben. Ezért beszélt Marx a ,tobblettermék”
betervezett létrehozasardl, ,biztositasi- és tartalékalap formajaban”,
hogy a tarsadalom kivédhesse az elégtelen termelést és a hianyt. Mi
tobb, a betervezett tultermelés Marx szerint (1968, 426) ,egyenértéki
a tarsadalom kontrolljaval sajat reprodukcidjanak targyi eszkdzei felett”,
hiszen azt jelenti, hogy az emberi Iények tudatosan termelnek azért,
hogy elkertiljék az emberi életre legartalmasabb allapotot — az elégtelen
termelést és a sz(ikdsséget.

Elvileg nincs semmi kiildndsebb nehézség a betervezett tultermeléssel.
A termelési és fogyasztasi javak zdme nem romlandé, egy (mondjuk 5
szazalékos) betervezett tultermelés nem jelent megoldhatatlan technikai
vagy logisztikai problémat. Ami itt a valédi kérdés, az nem a minden-
tudas, hanem a demokracia. Amit a szocialista tervezés kritikusainak
bizonyitaniuk kellene, az az: miért ne lehetne a munkasok valasztott
delegatusait és a lakohelyi bizottsagokat bevonni egy olyan nemzetgaz-
dasagi keretterv megalkotasaba, amely a demokratikusan megallapitott
tarsadalmi prioritasok skalajabdl kiindulva hatarozna meg példaul az
élelmezésre, a lakdsokra, egészségugyre, az oktatasra és gyermek-
gondozasi lehetéségekre, a ruhazkodasra, kdnyvtarakra, szallitasra, az
elektromossagra, valamint a kulturalis és rekreacios javakra forditando
eréforrasokat. Bizonyos persze, hogy ez részletes informacidkat igényel a
termelés technikai egyutthatoirél, a termelési javakat eléallité iparagakba
beruhazott eréforrasokroél, az egyes terveknek megfelel6 tarsadalmilag
szlkséges munkaidd-raforditasok mértékérdl, a kiilénbdzé alternativak
kllénb6zd kérnyezeti hatasairdl, arrél hogy mennyit kell felaldoznunk mas
javakbdl, ha bizonyos javakbdl tObbet, vagy kevesebbet termellink, és
igy tovabb. S mindez kétségkivil megkdveteli, hogy jelentés mennyiségl
olyan ,szakeért6i” informacio alljon a tervezék rendelkezésére, amely nem
magatol értetédéen elérhetd mindenki szamara. De miért ne lehetne az
ilyen informaciok gy(ljtéséért és szolgaltatasaért felelés szerveket de-
mokratikus iranyitas ala helyezni? S miért ne lehetne a szamitogépesitett
leltarellendrzési és ,just-in-time” szallitasi rendszereket a demokratikus
tervezés feladataira alkalmazni? Annyira leklizdhetetlenek a problémak
ezen a ponton, hogy jobban tesszik, ha megragadunk az araknal és a
pénznél, a kizsakmanyolasnal és a valsagoknal?

Nove valasza egyszer( erre a kérdésre: a piac, az arak és a pénz
egyediili alternativaja egy a tarsadalmon uralkodd, sztalinista birokracia.
De ez egy olyan allitas, amely végsé soron csak arra tamaszkodhat, hogy
az emberek allitélag természettdl fogva lustak és dnérdekiek (a sz6
szlikebb, aszocialis, a polgari kzgazdasagtanban hasznalt értelmében).
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Tehat, mivel a demokratikus tervezés nem lehetséges, a legtdbb, amit
remélhetiink a kompetitiv piacokon hozott személyes dontések révén
megvalosuld fogyasztdi szuverenitas ,demokraciaja”. (Nove 1989, 19,
215, 229, 233, 225) Mint a piaci szocializmus legtdbb valtozatanal, ahova
e fejtegetések kilyukadnak, az a piac plusz az allam fennmaradasa, egy
olyan allamé, amely feltiinéen hasonlit a kapitalista tarsadalom biirok-
ratikus gépezetére. Tehat marad nekiink egy olyan perspektiva, ahol az
Larutermelést és a piacokat” ugy festik le, mint egyeddli alternativat a bi-
rokratikus allami zsarnoksaggal szemben — mas szavakkal az az allitas,
hogy semmilyen elérhetd tarsadalmi forma sem kedvez&bb a szabadsag
Ugyére, mint a piacgazdasag. Nem csoda, hogy Nove kdnyve végén ugy
érzi, hogy fel kell tennie a kérdést: ,vajon szocializmus-e ez’? Ez a kérdés
valasz utan kialt — s nemleges valaszt kell adnunk ra.

Ez végul elvezet bennlinket a legszubtilisabb ellenvetéshez Marx
allaspontjaval szemben: ahhoz, hogy az alternativ gazdasagi rendrdl
adott vazlata ,eltinteti” azokat a val6s problémakat, amelyeket egy tény-
legesen létezd tarsadalomnak meg kell oldania egy még felismerhetéen
kapitalista tarsadalombdl a megvalésithaté szocializmusba valé atmenet
soran. Marx, mondjak nekiink, keveset mond, mar ha egyaltalan valamit,
a szocialista gazdasag égetd problémairol —, arrdl, milyen utat kell va-
lasztania egy, a szocializmus felé elindul6 tarsadalomnak. Még ha Marx
szocialista idealja védhetd is — bar Nove szerint nem az —, akkor sem
relevans a ma eléttlink allé kérdésekkel kapcsolatban.

Igaz, hogy Marx mint elitista szellemi jatékot, elvetette a jov6 tarsadal-
mara vonatkozoé tervezgetést, de nem ellenezte az olyan atfogd elvek
felvazolasat, amelyeket a kapitalista tdrsadalom fejlédési tendenciaibdl
és a munkasok osztalyharcanak trendjeibdl vezetiink le.' igy példaul A
gothai program kritikajaban expliciten megvitatja ,egy olyan kommunista
tarsadalom” problémajat, amely ,még nem a sajat bazisan fejl6dott ki,
hanem, éppen ellenkezdleg, most alakult ki a kapitalista tarsadalombdl, s
ezért minden aspektusaban, gazdasagi, erkolcsi és szellemi szempontbdl
annak a régi tarsadalomnak jegyeit hordja magan, amelynek méhébdl
szuletett”.

Itt még nem lehet — mutatja ki Marx — a gazdaséagi életet a ,min-
denkinek sziikségletei szerint” elve alapjan megszervezni. Ez az elv
a gazdasagi és kulturalis fejlédés olyan szintjét el&feltételezi, amelyet
a tarsadalom ekkor még nem fog elérni. El6szor tehat az elosztast a
,mindenkinek képességei szerint” elv fogja megszabni, azaz mindenki
annak aranyaban vételezhet a tarsadalom vagyonanak készleteibél,
amennyivel egyénileg hozzgjarult a termeléshez. Ez, mondja Marx egy
Lutalvany” alapjan fog végbemenni, amely minden egyént feljogosit arra,
hogy annak aranyaban vételezzen ,a fogyasztasi eszkézok tarsadalmi
készletébdl”, amennyivel hozzajarult ahhoz. Ez, persze, ugyanazt az
alapelvet involvalja, amely a kapitalista tarsadalomban ,az aruk cseréjét
szabalyozza” — cserét a munkaidd alapjan. Amde, ragaszkodik hozza



Marx, ,itt a csere formaja és tartalma megvaltozik, hiszen a megvaltozott
feltételek kdzott senki sem adhat mast, mint munkajat, s ezért semmi sem
kerllhet az egyének tulajdonaba, az egyéni fogyasztasi eszkdzokon ki-
vul”. Tehat atmeneti berendezkedéssel van dolgunk, amely még mindig ,a
polgari korlatozottsag bélyegét viseli magan”; mivel az egyének kildénbo-
z6 vonatkozasokban (életkor, fizikai erd, képzettség stb.) egyenlétienek,
ezért a munka szerinti elosztas ,az egyenl6tlenség joga”. Ami megel6zi
azt, hogy ez a strukturalis egyenlétlenségek és kizsakmanyolas alapjava
valjon az az allam politikai formaja, a munkasok témegdemokraciaja és
a termel6eszkdzok tarsadalmi tulajdona. Ez utdbbiak nem vethetdk ala a
piaci verseny, az egyéni tulajdonlas, vagy a profitabilitas kritériumainak,
kilénben a polgari jogbdl Ujra létrejonnének a polgari termelési viszonyok
is... (Marx 1969a, 18)

Mi a helyzet hat Marxnak a munkautalvanyokkal kapcsolatos disz-
kusszidjaval? Vajon nem annak a puszta elismerése ez, hogy egy ilyen
atmeneti tarsadalmat még mindig a pénz fog szabalyozni? Ezen a ponton
a mai, a piaci szocializmusrol foly6 vita sok résztvevéjénél alapvetd fo-
galomzavarral talalkozunk. Azok az utalvanyok, amelyek egyszeriien az
elvégzett munkadrak 6sszegét reprezentaljak, nem jelentenek ,pénzt” a
sz6 semmilyen felismerhetden kapitalista értelmében. A pénz, mint fen-
tebb kifejtettiik, az a mechanizmus, amely meghatarozza és méri a még
nem-tarsadalmasult kontextusban elvégzett elidegenedett munka értékét;
a pénz az a ,dolog”, amely a konkrét munkakat absztrakt munkakka ala-
kitja at. Ahol a munka kozosségi jellegl, s elosztasa elére meghatarozott,
egy utalvany vagy nyugta nem pénz, nem az a mechanizmus, amely az
egyéni munka tarsadalmi jellegét érvényessé teszi, sem nem alakitja at
az elébbit az utdbbiva. Jollehet az ilyen utalvanyok csereeszkdzdket je-
lentenek, nem ezek informaljak a termel6ket maganmunkajuk tarsadalmi
értékérdl. A munkautalvanyok egyszer(ien csak megteremtik annak a
lehet8ségét, hogy adott munkaraforditasokat az emberek kicserélhes-
senek a k6z6s munka altal 1étrehozott dsszes termékek készletének
egy részére. De ez nem arucsere, mert a munka ,értéke”, a tarsadalmi
gazdagsagban valo részesedésre valé jogosultsaga a termelés el6tt jon
létre. Kovetkezésképpen ,a termelés tarsadalmi jellege a terméket kez-
dettdl fogva kdzbsségi, altalanos termékké teszi”. Kidolgozva egy ilyen
termelési rendszert, Marx (1984 1, 86) a kovetkez6 modon allitja szembe
ezt az arutermeléssel:

»A csereérték bazisan nyugvo termelésben a munka csak a csere révén
tételezédik altalanos munkaként. De ezen az alapzaton, (a k6zosségi
gazdalkodas alapzatan) a csere el6tt tételezddik ilyenként; azaz a ter-
mékek cseréje semmi esetre sem lesz az a kozeg, amelynek révén az
egyénnek az altalanos termelésben valo részesedése kdzvetitédik.”

A munkautalvanyok szerepe az, hogy lehetévé tegyék az egyéni és
tarsadalmi munka kozétti kbzvetités végbemenését. De ez a kdzvetités
nem az egyéni munka tarsadalmi értékének megalapozdja, hiszen ez
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kezdettdl fogva adott, hanem pusztan a munka munkara valo kicserélé-
sének eszkdze. Tehat amit Marx mond (1967, 95. 1. labjegyzet) Owen
,munkapénz’-érél az vonatkozik az 6 munkautalvanyaira is: ,ugyanugy
nem pénz tdbbé, mint a szinhazjegy”. Mindazonaltal a munkautalvanyok
révén valé tarsadalmi elosztas pusztan atmeneti forma, olyan, ,amely
még mindig a polgari korlatozottsag bélyegét viseli magan”. Hogy halhat
el ez a fajta elosztas?

A kérdés Iényege itt az, hogy az atmeneti gazdasagban folyamatosan
novekszik a tarsadalmasult fogyasztasi szektor, ezt a szektort pedig mar
a szlkséglet, nem a képesség szabalyozza. Abban a mértékben, aho-
gyan a lakés, az alapvetd élelmiszerek, a ruhazkodas, az egészségugy,
az oktatas, a gyermekgondozas, az elektromossag, a viz, a betegapolas,
a szallitas, valamint a kulturalis és rekreacios tevékenységekhez vald
hozzaférés garantalt szocidlis jogokka valnak, a ,burzsoa jog” terllete
0sszehuzodik. A fejlett kapitalizmusban mar hosszu ideje léteznek — jolle-
het a t6kefelhalmozas altal eltorzitott és annak alarendelt formaban — az
egészséglgy, az oktatas és hasonlo szolgaltatasok tarsadalmasitasara
iranyulo tendenciak, részben a munkasosztaly nyomasa, részben pedig
a tékének a munkaerd fizikai és kulturalis reprodukalasara valo szik-
séglete miatt. Egy, a kizsakmanyolas dinamikajatol megszabadult, és a
felhalmozas kényszerétél mentessé valt gazdasagban a garantalt tarsa-
dalmi fogyasztasnak ez a szféraja fokozatosan kiterjeszkedik az életnek
a csere altal szabalyozott részére is. Az anyagi és kulturalis értelemben
vett megélhetés egyre kevésbé fog a munkautalvanyokat, vagy barmilyen
hasonl6 pénz-potiékot igényld tranzakcioktol fuggeni.

A garantalt fogyasztasi szektor tehat az egyik oldala a munkaeré aru-
Jelleg aldli felszabadulasanak. A megélhetés, az emberi élet kiilonb6z8
Ooroémei és a kulturdlis onfejlédés egyre kevésbé fognak az elvégzett
egyéni munkamennyiség altal megszabott egyéni vasarlastol figgeni
(habar az egészséges felnéttekkel szemben mindig érvényben marad
az a kovetelmény, hogy részt vegyenek a tarsadalom munkajaban). Mi
tébb, a termelberék fejlédésével s a miveltségi szint emelkedésével
a tarsadalmilag garantalt fogyasztas szisztematikusan bdvulni fog. A
tarsadalmi gazdagsag elosztasat az egyéni szikségleteken alapuld
szocialis jogok fogjak szabalyozni. igy a piacon at megvalésulé egyéni
fogyasztas szféraja — amelyen beliil sok arat, mint lentebb megtargya-
lom, szintén szabalyozni lehet majd tarsadalmi kritériumoknak megfe-
leléen — aranyaiban, még ha talan abszolut értelemben nem is, 6ssze
fog zsugorodni. Ezeknek a piacoknak, mikdzben kiegészité szerepet
téltenek be az olyan egyéni, személyes sziikségletek vonatkozasaban,
amelyeket a legjobban a tarsadalmasult fogyasztasi szektoron kivdil
lehet kielégiteni, marginalis, még ha nem is jelentéktelen szerepik
lesz a tarsadalomban, mivel a tarsadalmasult szektor bévilése a piac
és az aruviszonyok felszamolasanak, a pénz hattérbeszoritasanak a
logikajat kdveti.



Az altalam targyalt gazdasagi modell nem kell, hogy kézpontilag meg-
szabja az egyének fogyasztasat. Példaul miért ne lehetne egy tarsadalmi-
lag garantalt fogyasztasi csomag ugy megalkotva, hogy gondoskodjék az
egyeéni preferenciak kielégitésérdl, oly médon, hogy megenged kiildnbdzd
fogyasztasi meniiket, egy sor lehetséges ,behelyettesitéssel” — példaul
lehetéséget adva arra, hogy aki az atlagosnal jobb lakast szeretne a
tarsadalomtdl, az csokkenthesse igényeit mas tertleteken, vagy hogy az
utazasi utalvanyokat (légi, vasuti és gépkocsi-hasznalati kuponokat) ,ki
lehessen cserélni” kiildbndsen j6 ruhazkodasra, vagy zeneszerszamokra,
vagy megengedve az embereknek, hogy tébb tarsadalmilag szikséges
munkat végezzenek (s ezzel felaldozzak az dnfejlédésre fordithatd idejiik
egy részét) azért, hogy tobbet vasarolhassanak a fogyasztasi cikkekbdl.
Ezenfelll a fogyasztasi szerkezet rugalmassagat biztosithatja az is, ha
a kilénb6z6 javakat, utalvanyokat, vagy kuponokat személyesen cseré-
lik ki egymas kozott az egyének (példaul utazasi jegyeket elcserélnek
kulturalis eseményekre sz6l6 belépdkkel). Az ilyen egyéni tranzakciok
természetesen nem arucserék (hanem puszta hasznalati értékek cseréi)
s még ha az emberek szabalyos piaci arakon is cserélnek, akkor sem
involvaljak azt, ami a t6kés piacgazdasag lényege: hogy az egyének
onreprodukcidjat egy, az absztrakt munkat reprezentald fizetéeszkdz
szabélyozza.

A gazdasagi kalkulacioé kérdése

Ezen a ponton érvelésemet kritikusaim azzal fogjak tamadni, hogy amo-
lyan ,fundamentalista” médon nem akarok megbirkdzni a gazdasagi
kalkulacié problémajaval, amely pedig létezni fog a szocializmusban
(vagy a szocializmusba val6 atmenet tarsadalmaban). Robin Blackburn
(1991, 31-55) kilondsen egyértelmlen ugy véli, hogy a marxistak nem
tudtak megfelel6 valaszt adni Ludwig von Mises és Friedrich von Hayek
érveire, akik szerint a raciondlis gazdaséagi dontéshozatal lehetetlen a
termel6eszkdzdk magantulajdonan és a profitorientalt beruhazasokon
alapulé valédi kompetitiv piacok altal nyujtott arjelzések nélkal.

Amikor elvetjik a Mises—Hayek féle néz6épontot a kalkulacié kérdé-
sében, akkor ez nem egyszeriien kitérés a nehézségek eldl. Inkabb
azt jelenti, hogy bevallottan szembefordulunk a gazdasagi élet telje-
sen fetisisztikus moédon vald elképzelésével. Ugyanis, mint Joseph
Schumpeter kimutatta, az osztrak iskola antiszocialista k6zgazdaszai
egy ,Robinson Crusoe-gazdasag modelljébdl” indulnak ki, amelyben az
atomizalt, dnérdek vezérelte egyének valasztasai szabjak meg egymastol
elszigetelten elvégzett munkaik termékeinek cseréjét. Ezen tulmenéen a
legabszurdabb végletekig viszik ennek a modellnek a szubjektivizmusat
és individualizmusat. Kitartanak amellett, hogy az egész gazdasagi életet
a fogyasztok sziikségletei hajtjak elére, ily mdédon kényelmesen ignoraljak
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a munka szerepét a gazdasagi életben. Miutan eldologiasitottak ugy az
egyént, mint fogyasztdi statusat, ezutan egyszeriien 6sszezavarjak a
gazdasagi élet egészét a piaci cserével. Elni annyi, mint cserélni. Eb-
bél, Mises és Hayek egy modern kdvetéjének szavaival, az kdvetkezik,
hogy ,a gazdasagelmélet magja a piacok elmélete”. (Schumpeter 1954,
986-987, idézi Kirzner 1992, 201)

Ezzel az érveléssel kapcsolatban két alapvetd dolgot kell megallapita-
nunk a piacok természetét illeten.

El6szor is, a legtdbb, amit a piacok elvégezhetnek, az, hogy infor-
maciokat nyujtanak az embereknek egy sor, szamukra mint elszigetelt
egyének szamara elérhetd privat jellegli gazdasagi valasztasroél. A piacok
nem képesek semmiféle értelmes informaciét nyudjtani a maganijelle-
gl gazdasagi tranzakciok tarsadalmi hatésairél. Amde, amint a joléti
kézgazdasagtan teriletén sziletett jelentés mennyiségli szakirodalom
kimutatta, gyakorlatilag az 6sszes allitélag maganjellegli gazdasagi ak-
tusnak vannak ilyen k6z6sségi kihatasai, a modern kdzgazdasag nyelvét
hasznalva ,externalitasai”.

Tehat barmit is mondjanak a piacoknak az egyéni dontéshozatalra
vonatkozé informaciok nyujtasara valo képességérdl — s ezt is nagy-
mértékben tulértékelik —, a piacok biztosan nem alkalmasak a gazdasagi
dontések egyéneken tulmutaté kévetkezményeinek kikalkulalasara, s
ilyenforman a piacok alkalmazasa negativan érinti a tarsadalmi don-
téshozatal lehet6ségeit. A gazdasagi cselekvés tarsadalmi hatasainak
kikalkulalasa olyan informaciokat igényel, amelyeket a piacok nem
nyujtanak és nem is nyujthatnak. Nem csak atomizalt egyéneket fel-
tételeznek a piacok, hanem azaltal, hogy megfosztjak az egyéneket a
dontéseik tarsadalmi kihatasaival kapcsolatos informacioktél, s csak a
maganjellegl, nem-tarsadalmi kritériumok szerint meghozott dontéseket
jutalmazzak, a tarsadalomban allandésitjak az atomizaltsagot. Amellett,
mivel tarsadalmi kihatasaik ellenérizhetetlenek, a piacok mikdodése a
tarsadalmi hatékonysag szempontjabdl rendkivili negativumokkal jar.
Ezért nem tulzas, amikor a Quiet Revolution in Welfare Economics
szerz6i azt irjak, hogy:

»A piacok elterelik és akadalyozzak a lIényeges informaciok terjedéseét,
elémozditjak az antiszocialis 0sztonzd tényezék miikddését az emberek-
ben a mas, ugyanolyan erés motivaciok rovasara, amelyek nem jarnanak
szukségképpen egyltt tarsadalmilag destruktiv kévetkezményekkel, s
egyre alacsonyabb tarsadalmi hatékonysagu forrasallokacios dontések-
hez vezetnek [...] Osszefoglaléan [...] a piacok — fiiggetleniil attdl, hogy a
magan- vagy a koztulajdonu vallalatokkal kombinalédnak — az egyre er6-
s0d6 individualizmust mozditjak el6 a tarsadalomban, ami bizonyithatdéan
nem-optimalis kovetkezményekkel jar.” (Hahnel — Albert 1990, 218)

Erdemes azt is megemliteniink ebben a vonatkozasban, hogy a szak-
irodalomban komoly kutatdsok meggy8z8 érvekkel igazoltak, hogy a piac
altal kialakitott vallalati hierarchidk az egyes termel6egységeken belll



is alacsony hatékonysaghoz vezetnek. (Leibenstein 1978a; Leibenstein
1978b, 12. fej.)

Ez elvezet benniinket a méasodik altalanos igazsaghoz, amelyet a
piaccal kapcsolatban le kell szégeznlnk: a piaci informacié arra sem
alkalmas, hogy racionalis kritériumokat nyujtson a beruhazasokhoz. Az
osztrak és a neo-osztrak kozgazdasagtan képtelen volt megalkotni a téke-
hatékonysag és a beruhazas egy értelmes elméletét — ezt a hianyossagot
csak gyengén leplezi a ,bizonytalansagrol”, a ,vallalkozoi képességrol”,
és az ,innovaciorol” szolé retorika. A piacok nem nyujtanak racionalis
kritériumot, amely irdnymutatést adna az utak, csatornak, acélmuvek,
tavkdzlési halozatok, iskoldk, parkok, ruhagyarak, gyermekgondozasi
kdzpontok, kérhazak, pékségek vagy vizierémivek épitéséhez.

Amint egy kdzgazdasz irja, ,egyetlen egyéni vallalkoz6 sem [...] tudja
egyedul a piaci adatok alapjan felbecslilni a beruhazasok termelékeny-
ségét, miel6tt a tdbbi vallalkozo beruhazasi tervei kialakulnanak. Hogyan
mondhatnak meg, hogy vajon milyen lesz a beruhazas jévedelmezésége
egy meghatarozott varosban ha nem tudjak: fel fog-e épllni az uj vasut-
vonal vagy sem? Itt ahhoz hasonlé bizonytalansaggal van dolgunk, mint
a kils6 hatasoknal a termelés esetében.” (Baumol 1965, 131-132)

Az ilyen beruhazasi dontések a kollektiv szikségletek hosszu tavu
felmérését kdvetelik meg. Amde az arakkal kapcsolatban pontosan az
a lényeg, hogy a jelenlegi gazdasagi adatokat tukrozik. A beruhazasok
elkerilhetetlenll megvaltoztatjak az id6k soran ezeket az adatokat azzal,
hogy Uj jovedelmeket teremtenek, megvaltoztatjak a termelés technikai
feltételeit, megvaltoztatjak a fogyasztoi preferenciakat (Uj javakat nyujt-
va) és igy tovabb. Minél hosszabb idéhorizontban gondolkodunk, annal
nyilvanvalobba valik ez a probléma. Hogyan szabalyozna a piac a koz-
javakkal kapcsolatos dontéseket, amelyeket — legalabbis nagyrészt — a
kovetkez6 nemzedék fog hasznalni?

Ha egyszer kilépiink a Robinson Crusoe-gazdasag fikcidinak vilagabdl,
akkor nyilvanvalova valik, hogy a piacok teljesen képtelenek fogodzokat
nyujtani a nagyszamu ember jollétét érintd gazdasagi dontésekhez, akar
hosszu id6horizontokat, akar a kdzjavakkal — amilyenek a kérhazak vagy
a parkok — kapcsolatos valasztasokat involvalnak ezek. Ezért helyesen
allapitja meg egy kdzgazdasz, hogy a piacok elmélete ,nem nyuijt kielé-
gité »kompetitiv megoldast« az idéhorizontok, a termel6eszk6zok végsd
elhasznalddasa, vagy altalaban a beruhazas problémaira”. A neo-osztrak
kdzgazdaszok valdjaban elismerik ezt a tényt, amikor elvetik az altalanos
egyensulyelmélet modelljeinek fiktiv vilagat. A beruhazasi dontések, pon-
tosan azért, mert egy olyan vilagban, amelyet az arjelzések iranyitanak,
mindig az ismeretlenbe tett Iépést jelentenek, nagymérvi instabilitast
teremtenek. Egy szabalyok nélkil mikddé gazdasagban szamos beru-
hazas kudarcot fog vallani, némelyik kimenetele bizonytalan lesz, masok
tul sikeresek (ezért inflacidogerjesztdéek). Ebbél az kdvetkezik, hogy a
beruhazas egy piac-vezérelte rendszerben mindig egyensulyhianyt fog
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Iétrehozni, nem pedig a neoklasszikus kdzgazdasagtan 6nkorrigald
egyensulyat."

De ha a piac nem nyujt a szocialista gazdasagiranyitashoz sziikséges
informaciokat — mi tdébb, olyan mechanizmusok jellemzik mikddéseét,
amelyek kifejezetten akadalyozzak az informacidéaramlast —, akkor milyen
mechanizmusokkal és eljarasokkal szabalyozhatja magat egy szocialista
gazdasag? Valaszként erre a kérdésre tobb altalanos szempontot is
megadhatunk.

El8szor is a kulcsvaltozok, amelyeket a gazdasag kereteinek megha-
tarozasaban fel kell hasznalnunk a fogyasztas tarsadalmi strukturajanak
szerkezete s a beruhazasok lteme, iranya. A fogyasztas strukturaja
hatarozza meg, hogy milyen prioritasok szerint elégitsik ki a sziikség-
letek teljes skalajat, s igy a termelési eréforrasok elosztasat az étel,
ruhazkodas, szallitasi és kommunikacios eszkdzok, lakas, egészségugyi
ellatas, oktatas és tovabbi sziikségletek kozott. A beruhazasok strukturaja
hasonloképpen prioritdsokat hatdroz meg — hosszabb idétartamokra.
Ugyanakkor a beruhazasok rataja ,meghatérozza azt, amit a jolét id6beni
elosztasanak nevezhetiink”: azt, hogy a jelenlegi 6ssztermék mekkora
hanyadat kell az itt és most |étezd sziikségletekre, s mennyit a jovobeliek-
re forditani. (Graaff , 1963, 99) A tarsadalmi terméknek a fogyasztas és a
beruhazas k6z6tti megoszlasa tehat a jelenlegi és a jovébeli sziikségletek
kozotti tarsadalmi valasztasokat tikrozi.

A kapitalizmus ezeket a kérdéseket a profitabilitas kritériuma szerint
oldja meg. A fogyasztas szerkezetét a kapitalistaknak az olyan javak
megtermelésére vonatkozd dontései hatarozzak meg, amelyek a jo-
vedelem jelenlegi megoszlasa mellett varhatéan a legnagyobb profitot
hozzak. Hasonloképpen a beruhdzasok szerkezetét és ratajat a téké-
nek a kilénbdz6 beruhazasi projektek lehetséges profitjara vonatkozé
becslései hatarozzak meg. Mindkét esetben az ezekre a kérdésekre
vonatkoz6 demokratikus tarsadalmi vita vagy a kdzvélemény kialakult
itélete irrelevans. Ezek maganjellegii dontések, amelyek a tulajdonjogok
alapjan meghatarozzak, mi torténjék a tékekkel, figgetlendl attol, hogyan
érinti ez a tébbség jolétét.

A szocializmus politikai gazdasagtananak alapvetd része az, hogy
a szocializmus demokratikus kontroll ala kivanja vetni a fogyasztas
alapszerkezetét, valamint a beruhazasok ratajat és strukturajat. Eh-
hez hozzatartozik annak a felismerése, hogy ezek Iényegiiknél fogva
tarsadalmi folyamatok, s ebbdl a megfelel6 kdvetkeztetések levonasa,
tovabbé az is, hogy a gazdasagban a makro6konémiai dontések lesznek
az elsédlegesek. Ebbdl adddik, hogy el kell vetni a piaci k6zgazdasag-
tan metodoldgiai individualizmusat, misztifikalo jellegét, s azt, hogy a
makrookondmiai dontéseket az egyéni, maganjellegli dontések puszta
aggregatumaként fogja fel.

Azaltal, hogy a makrogazdasagot az egyéni, mikroszintli déntések
puszta végosszegeként kezeli, a piacok elmélete tulajdonképpen azt



allitja, hogy ,ha a kornyezetet leromboljak, ha a lakhatas és az egész-
séglgyi ellatas elégtelen, mikozben béségesen kaphatdak a dezodorok
és a hajlakkok, vagy ha a termékek nem biztonsagosak, akkor ez azért
van, mert az emberek »igy akarjak«”. (Gregory 1989, 39) Marx piacgaz-
dasagon gyakorolt kritikajanak egyik f6 eredménye, hogy megmutatta
az e mogott rejlé gondolkodasi hibat: a szubjektum és az objektum, a
célok és az eszkdzok viszonyanak a megforditasat. Szemben azzal a
felfogassal, hogy az arutermelési, piaci mechanizmusok tisztan technikai
jellegliek, és barmilyen tetszéleges értékpreferenciaknak alarendelhe-
téek, Marx bebizonyitotta, hogy a piaci gazdasagszabalyozas (amely
az értéktorvény mikddésében nyilvanul meg), természetesként kezeli
azokat a viszonyokat, amelyek valdjaban keresztiil-kasul tarsadalmi
viszonyok és folyamatok: a munkaerd aruva valasat, a hasznalati ér-
téknek a csereérték, a szikségleteknek a profit és a fogyasztasnak a
felhalmozas ala rendelését.

A marxizmus, amikor bizonyitja, hogy a piaci gazdasagszabalyozas
lényege az emberi szlkségletek aldrendelése az eldologiasodott, au-
tomatikusan érvényesiild gazdasagi térvényszerliiségeknek, ezzel egy-
szersmind a gazdasagi élet tarsadalmasitasa és piac aldli felszabaditasa
mellett foglal allast. Ez nem mas, mint ugyanannak az érmének a két
oldala. Szocializélni a makrodkonomiai dontéseket — valédi demokratikus
és kdzdsségi ellenérzésnek vetni ala 6ket — annyi, mint szlikebbre szabni
a piac teruletét, érvényesiteni a tdbbség jogat arra, hogy iranyitsa azokat
a folyamatokat, amelyek eddig uralkodtak az életén.

Az els6 alapelvhez, a makrodkondmiai dontéshozatal tarsadalmasita-
sahoz szorosan kapcsolédik egy masik: a létfenntartas kivonasa a piac
hatékorébél. A piacgazdasag ideoldgiaja azt allitja, hogy a piac (az aruk
altal tikrozott) emberi szlikségletek kifejezésére szolgalé mechanizmus,
és egy adott aru utani kereslet szintje azt tiikrézi, hogy adott kinalat mel-
lett mas javakhoz képest mekkora ,szliksége” van erre az arura az embe-
reknek. Ennek a felfogasnak az abszurditasat szamtalan kritikus mutatta
ki: ha valamilyen aru hianya felhajtja az arakat és redukalja a keresletet
és a fogyasztast, ebbdl az kdvetkezik, hogy az erre az arura iranyuld
,Szlkséglet” csokkent. Mivel ,az emberi sziikségletek csak a piacokon
léteznek”, jegyzi meg a kritikusok egyike, a piac ideoldgiaja azt implikalja,
hogy ,az arak emelkedése csokkenti az emberi szikségleteket” (mivel
ezek csak a piaci kereslet segitségével mérhetéek). (Gregory 1989, 40)
Egy egyszerl példa — az éhinségé — megmutatja ennek az érvnek az
erkdlcsileg alantas voltat. A piacgazdasagban hétkdznapi dolog, hogy
emberek éhen halnak, mikdzben az éhség sujtotta dvezetbdl élelmiszert
exportalnak. Ez — a piaci elvek szempontjabdl — teljesen ,raciondlis”
végeredmény. Mi tébb, mivel az élelmiszerre iranyuld hazai kereslet
(a fizet6képes keresletben mérve) csekély, ezért a piaci kbzgazdasag
szerint nincs hazai ,szikséglet”. Itt egy alapigazsag jelenik meg el6ttlink:
a piac nem veszi és nem is veheti tudomasul az olyan szlkségleteket,
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amelyek nem engedelmeskednek diktatumainak — a csereeszkozzel
(az absztrakt emberi munka reprezentaldjaval) valo fizetés igényének.
Hiszen nem a szikségletek szamitanak, hanem a ,jogosultsag”, a ké-
pesseég arra, hogy a piaci egyenérték szerint fizessiuink. Tehat, Amartya
Sen szavaival (1981, 161-162): ,az éhség sujtotta tertiletekrél exportalt
élelmiszer »természetes« jellemzéje lehet a piacgazdasagnak, amely
csak az anyagi javakra valé jogcimeket, nem pedig az emberi sziikség-
leteket veszi figyelembe”.

Ezzel a fajta fejtetére allitott logikaval szemben a szocializmus a
szlkségletekrél valo kézvetlen megbizonyosodéas elvét érvényesiti. A
szocializmus elveti azt az elképzelést, hogy az emberi sziikségletek csak
annyiban léteznek, amennyiben a piaci viszonyok és a pénz kozvetiti
Oket. A szocializmus igy arra torekszik, hogy elvalassza a megélhetési
eszkdzokhoz vald hozzaférést a piaci cserétdl — ez pedig, mint fentebb
érveltem, azt vonja maga utan, hogy a szocializalt fogyasztasi szektor
révén nyuijtott ,tarsadalmi bér” egyre névekedjék.

Ezen a ponton a turelmetlen kritikus valdszinlleg két tovabbi ellenér-
vet fog felvetni. EI6szor is: ésszerlien elképzelhet6-e, hogy a tarsadalmi
tervezés megfelel6en gondoskodik az aruk és szolgaltatasok ama
sokfélesegérdl, amelyekhez a legtébb ember a fejlett kapitalista tarsa-
dalmakban mar hozzaszokott? Masodszor pedig: azt akarom-e allitani,
hogy a szocialista gazdalkodas k6z6mbds lesz a termelés és az elosztas
hatékonysaganak kérdéseivel szemben? Mindkét kérdésre a valaszom:
nem. De ez sokkal kisebb engedményt jelent a piacnak, mint kritikusom
vélhetéen hinné.

Hadd kezdjem azzal, hogy az nem varhaté ésszer(ien a tarsadalom-
tél, hogy pontosan megtervezze a sokszazezer aru megtermelend
mennyiségét. Azonban nem latom be, miért kellene ennek a ténynek
kiiléndsebben zavarnia a szocialistakat. Kezdjik azzal, hogy az emberi
megélhetést zomében az alapvetd javak egy meglehetésen behatarolt
készlete biztositja. Mint Ernest Mandel kimutatja, még a fejlett t6kés
orszagok esetében is az ,egyéni fogyasztok egész életpalyajuk alatt
minddssze néhany ezer kiilonb6zd arut vasarolhatnak (de sokukat ille-
téen még ez a becslés is tulzott)’. Az ilyen javak termelésének tUtemét
kénnyen meg lehet hatarozni piaci arjelzések nélkil is, hiszen még a
kapitalista tarsadalmakban is ,a mai termelés z6me azoknak a kialakult
fogyasztasi szokasoknak és el6re meghatarozott termelési technikaknak
megdfeleléen folyik, amelyek nagyjabdl, még ha nem is teljesen, de fug-
getlenek a piactdl”. (Mandel 1986, 10—-11)* Ami a kereslet ingadozasait
illeti, a legtébb termék vonatkozasaban errél is csak azt mondhatjuk: az
arinformacié hianya nem okoz kiléndsebb problémat. Nem sok haté-
konysagi problémat okoz a termelésben, ha ugy dontink, hogy a javak
egy széles skalajat — példaul a szappanokat, a samponokat, a dobozos
és szamos csomagolt ételt, haztartasi eszk6zoket, ruhazkodasi javakat,
ceruzakat, tollakat, jegyzetflizeteket és igy tovabb — ésszeri tarolasi



id6t feltételezve — tultermeljik Ugyanez vonatkozik szamos iparcikkre,
a golyoscsapagyaktol az aluminiumig és az elektromos generatorokig.
Raadasul a leltarellenérzési rendszerek az arjelzéseknél sokkal haté-
konyabban tudjak nyomon kdvetni az aruk utani kereslet valtozasait —
éppen ezért forditanak a kapitalistak oly sok eréfeszitést és beruhazast
a tokéletesitésiikre. Ahogyan Pat Devine (1988, 242) megjegyzi: ,az
arvaltozasok jelzéseire nem kell tdmaszkodnunk, amikor valahol meg
kell valtoztatni a termelési kapacitasok 6sszetételét. A kereslet valtozasa
ugyanis el6szor az adott aron eladott mennyiség valtozasaban mutatko-
zik meg, s ezért lathato lesz a készletekben vagy a rendelésekben. Az
ilyen valtozasok teljesen megfeleld modon jelzik, hogy a kereslet és a
jelenlegi termelés egyensulya megbomlott. A keresletben bekovetkezett
valtozasokra valaszként bekdvetkez6 arvaltozasok tehat nem sziiksége-
sek ahhoz, hogy informacioink legyenek arrél, amikor a kapacitasokat
hozza kell igazitani a kereslethez.”

Erdemes megjegyezniink, hogy ez az érvelés nem csak a fogyasztasi
javak kinalatara érvényes. A gyartasi folyamatok részeinek és dssze-
tevGinek eldallitasara kifejlesztett szamitégépes vezérlési just-in-time
szallitasi rendszerek igazoljak, hogy az arjelzések nem szikségesek
ahhoz, hogy a végtermék legyartdsahoz sziikséges Osszes termelési
javak mind rendelkezésre élljanak. A modern cégek sokkal nagyobb
mértékben terveznek, mint ahogy ezt a kdzgazdasagtan féarama latni
szeretné. Nincs semmi okunk feltételezni, hogy a szocialista gazdasag ne
tudna finomitani és tovabbfejleszteni az ilyen, vallalaton belili tervezési
rendszereket.

Ennek ellenére jo indokaink vannak arra, hogy ne foglaljunk bele min-
den arut és szolgaltatast egy 6ssztarsadalmi tervbe. Azokat az arukat,
amelyek altalanossagban kevésbé fontosak a k6zdsségnek, azokat,
amelyeknél a szlikosség fontos tényezd, és azokat, amelyek erésen
specializalt igényeket elégitenek ki, a legjobb, ha az egyéni piaci adas-
vételre bizzuk. Hogy pontosan mely aruk tartozzanak ebbe a szféraba,
az els6sorban a szocializalt szektor 6sszetételétdl fugg. De tegyik fel,
hogy a ,luxusjavak” egész sorat piaci adasvétellel osztjak el: finom
borok, egzotikus tedk és kavék, specialis ruhazat és butorok, bizonyos
elektromos cikkek és hasonlok tartoznanak ide. Tegylk fel azt is, hogy
ez a szektor osztja el azokat a javakat is, amelyekrél a tarsadalom ugy
dont, hogy inkabb leszoktatni probalja az embereket a fogyasztasukrol,
mint példaul a cigaretta. Tovabba tegylk fel, hogy ebben a szféraban
elérhet6k lesznek bizonyos fajta személyi szolgaltatasok is, példaul a
fodraszat vagy a plasztikai sebészet.

Egy ilyen szektor létezése lehetdvé tenné, hogy nagyszamu egyéni
preferencia kielégitése a kereslet és kinalat térvényeihez igazodjék.
De ez nem kell, hogy tul nagy engedményt jelentsen a piaci elveknek,
olvaséim szamara most mar feltehetéen vilagos, hogy miért nem. El8szor
is, ennek a szektornak a kiterjedése korlatozott lesz. Mindaddig, amig a
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megélhetési javak zomérdl nem a piac révén gondoskodik a tarsadalom,
addig a piac nem szabalyozza az emberi |ények tarsadalmi és anyagi
Ujratermelését. Masodszor pedig, még ezt a szférat illetéen sincs okunk
azt gondolni, hogy a piac mondana ki a végs® szo6t az arakrol. Szamos
piaci arat k6z6sségi szempontok alapjan szabalyoznanak. A cigaretta
az egyik nyilvanval6 esete ennek. Ha a tarsadalom le kivanja szoktatni
tagjait az ilyen aruk fogyasztasarol, vagy ha arra akarja kényszeriteni a
fogyasztokat, hogy fizessenek az ilyen javak fogyasztasanak nyilvanvalo
negativ externalitasaiért, akkor kdnnyen ,megadoztathatja” ezeket (ahogy
a modern t6kés tarsadalmak is teszik), azzal, hogy az arakat joval a ter-
melési koltségek felett rogziti, s gondoskodik réla, hogy ne valtozzanak
meg a csokkend kereslet hatasara sem. Az ilyen médon felhalmozddott
Ladokat” a kozosség hatésagai felhasznalhatjak a szocializalt fogyasztasi
szektor arainak tamogatasara, specialis alapok létrehozasara (példaul
koérnyezetvédelmi célokra), vagy arra, hogy csokkentsék bizonyos, még
mindig a piac révén elosztott javak (példaul esetleg a keményfedeli
konyvek) arait. A donté itt az, hogy még ezt a behatarolt piaci szektort is
tarsadalmi kritériumok alapjan szabalyoznak, s ezért nem kellene, hogy
barmilyen, a piaci logika felé valé elmozdulast involvaljon.?" Wtodzimierz
Brus szavaival:

,EQy olyan tarsadalom, amely tudatosan alakitja ki gazdasaganak
mikodési mechanizmusait, valaszthat a kézvetlen és a piaci elosztasi
formak kozott, s alarendeli az aruviszonyokat a racionalitds autonéom
maodon definialt céljainak és kritériumainak. Ezen az uton a tarsadalom
tulléphet az arufetisizmuson.” (Brus 1973, 55)??

Ez a megallapitas tovabb visz bennunket kritikusunk masodik ellen-
vetéséhez — a hatékonysag problémajahoz. Vegylk észre, hogy Brus ,a
racionalitas kritériumaira” utal, amelyeket autoném maddon allapitanak
meg. A hangsuly itt a tdbbes szdmon van: a kritériumokon. Ugyanis a
piacon tullépd gazdasag egyik jellemvonasa az, hogy felszabadul az ér-
téktorvénynek, a sziikséges munkaidének az értéktobblet és a maximalis
felhalmozas érdekében vald csdkkentésének konyodrtelen kényszere
alél. Mint fentebb mar kifejtettem, ez nem jelenti azt, hogy az id6vel valé
gazdalkodas eltlinne a szocialista tarsadalombdl. Azt azonban igenis je-
lenti, hogy az id8 problémaja a munkasosztaly politikai gazdasagtananak
keretein belll jelenik meg.

Ennek a politikai gazdasagtannak az alapelve ,az egyéniségek szabad
fejlédése”, az ,emberi képességek kibontakoztatasa, mint 6ncél”. (Marx
1984 I, 169; Marx 1974 1ll, 773) Az emberi munka megsziinik egy meg-
hatarozott cél — a tékefelhalmozas — eszk6zének lenni. Egyre inkabb az
egyének sokoldalu kreativ energidinak és készségeinek kibontakoztatasa
valik a tarsadalom végsé céljava. Természetesen bioldgiai és tarsadalmi
felépitésiink elkeriilhetetlenné teszi, hogy a tarsadalom a kiils6 szlikség-
szerliség altal diktalt munkat is elvégezze. De a szocialista tarsadalom
arra térekszik, hogy az ilyen munkat redukalja, annak érdekében, hogy



maximalisra novelje az egyéni onfejlédésre forditott idét. Hiszen ,a tar-
sadalmi gazdagsag” — ahogyan Marx megfogalmazza — ,a rendelkezésre
allé id6 és semmi mas”. (Marx 1976 111, 230)

Ebbél az kévetkezik, hogy a szocialista gazdalkodasba beépiil egy ha-
tékonysagnovelési tendencia: az emberek rendelkezésére all6 szabad id6
maximalizalasara valo torekvés. S ez a tendencia a munkasok-iranyitotta
vallalatoknal kibontakoztathatd ugy, mint az dsztdnzési rendszer egyik
eleme. Ha egyszer a tarsadalom — a tarsadalmi igényszintnek, az elérhe-
t6 eréforrasoknak és technolégiaknak, valamint a munkaeré elosztasa-
nak megfeleld tervezés alapjan — meghatarozta az egyes munkahelyek
termékcéljait, akkor a munkasoknak szabadsagukban all, hogy olyan
Ujitasokat vezessenek be a munkafolyamatba, amelyek lehet6évé teszik
szamukra, hogy ezeket a célokat kevesebb munkadra alatt teljesitsék,
mikdzben eleget tesznek a mindségi kritériumoknak is.?® Mindaddig,
amig a munkasok a maguk termékcéljait az elére jelzettnél kevesebb
id6 alatt és a min6ség csdkkenése nélkul teljesitik, a munkaidé utan a
munkasok szabadon, tetszésik szerint rendelkezhetnek a tarsadalmi
munkafolyamattdl elvont megndvekedett idejlikkel. Lehetséges donté-
seik kozé tartozhat az is, hogy (feltéve, hogy rendelkeznek a megkivant
készségekkel) tébbletmunkat vallalnak mas munkahelyeken, ahol a
valamilyen &ru utani varatlanul megnévekedett keresletet kell kielégiteni,
s ezzel kiegészithetik ,pénzbeli bériket” (munkautalvanyaikat), s tdbbet
vasarolhatnak a fogyasztasi cikkek piacan.

De hogyha a szocializmus gazdalkodasa az dnfejlédésre szolgal6 idé
maximalizalasanak elvén alapszik, akkor mit jelent az, hogy ragaszko-
dunk a gazdasagi racionalitas kritériumainak sokféleségéhez? Az erre a
kérdésre adott valaszunk egy része benne rejlik a fentebbi, a minéség-
ellenérzésre valé utalasban. Jollehet a tarsadalom gazdagsaga jelentds
részben a rendelkezésre all6 id6ben rejlik, a munkasosztaly politikai
gazdasagtana ennél tobbrdl is szol. A kulcskérdés nem egyszeriien a
munkasok rendelkezésére allé id6 mennyisége, hanem az idé minésége
is — a tarsadalmilag szikséges munka teruletén belil, de azon kivdl is.
Ugyanis a tarsadalom gazdagsaganak Marx szerint mércéje a kielégitett
sziikségletek sokfélesége és gazdagsaga is (amihez hozzatartozik, hogy
a tarsadalom egyszerre tartsa szem el6tt a javak és szolgaltatasok egyre
bévild kérének a megtermelését és az onmegvaldsitasra szolgalo idd
novelését.)

Marx szerint a kapitalizmus egyik progressziv vonasa, hogy Uj szik-
ségleteket fejleszt ki az emberekben, hogy felébreszti és kimiveli érzé-
keiket s kibdviti romeik korét: a termel6erdk kapitalista fejlédése soran
»a termel6k maguk is valtoznak, amennyiben Uj minéségeket alakitanak
ki 6nmagukban, kibontakoztatjak lényiiket a termelésben, atalakitjak
onmagukat, Uj képességeket és gondolatokat, Uj érintkezési modokat,
Uj sziikségleteket és Uj nyelvet fejlesztenek ki magukban”. (Marx 1984
I, 373) Ez azonban ellentmondasos és egyoldali médon megy végbe. A
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kapitalizmus, mikdzben az onfejlédésre valo Uj torekvéseket fejleszt ki
a termel6kben, egyszersmind korlatozza az ezek megvaldsitasara valo
esélyeiket. A szocializmus atveszi és tovabbfejleszti a t6kének azt a
tendenciajat, hogy kimivelje az emberi lényt ,olyan formaban, amely a le-
het6 leggazdagabb szikségletekben, mert gazdag emberi mindségeiben
és relacioiban”. Azonban a szocializmus olyan moédon teszi ezt, amely a
tékefelhalmozasnak ezt a pozitiv oldalat megszabaditja a hozza tarsuld
elidegenedéstdl és kizsakmanyolastol. (Marx 1984 |, 373; Lebowitz 1992,
17-26; Meszaros 1982)

Harom dolog kovetkezik ebbdl. Elészdr: a tarsadalmilag szikséges
6sszmunkaidd csokkentése nem mehet végbe az emberi szikségletek
kielégitésének rovasara. Eppen ellenkezdleg, a munkanak a termelSersk
fejlesztése révén létrejové megndvekedett termelékenységét a tarsa-
dalom kétféle, nem pedig egy médon fogja felhasznalni: a tarsadalmi
Ossztermék névelésére, hogy emelje a fogyasztas szintjét (és esetleg
egyes javakat atutaljon a piaci csere szférajabdl a tarsadalmasitott
fogyasztas szektoraba), s ezutan a tarsadalmilag sziikséges munkaidd
csOkkentésére. A masodik: a minéségi kritériumokbol az kdvetkezik,
hogy a sziikséges munkaid8 csdkkentése nem mehet végbe a munka-
feltételek rovasara. A munkasosztaly politikai gazdasagtanaval ellen-
tétes, hogy fokozddjék a munka faraszto jellege, egyhangusaga vagy
kockazatai. Ezért ragaszkodik Marx ahhoz, mégpedig éppen ugyanab-
ban a szakaszban, ahol kifejti ,az emberi képességek oncélként vald
kibontakoztatasanak” kritériumat mint a szocializmus céljat, hogy ennek
a célnak elbfeltétele az is, hogy a termelék ,emberi természetiikh6z leg-
méltdbb és annak leginkabb megfeleld feltételek” k6zo6tt dolgozzanak.
(Marx 1974 11I, 773)*

Végul pedig a szikséges munkaidd csokkenése nem mehet végbe a
munkahelyen kivili természeti és tarsadalmi kdrnyezet rovasara. Marx
felfogasanak centralis része az, hogy az embert ,a természet részeként”
értelmezi, hogy a természet az emberi lény ,szervetlen teste”. (Marx 1962,
49) Ennek a ,testnek” az egészsége és joléte valddi emberi sziikséglet.
Elfogadhatatlan lenne ezért az, hogy a munkasok egyik csoportja olyan
technikai ujitast vezessen be, amely ndveli a termelékenységet a munka-
helyen, mikdzben veszélyes szennyezd anyagokat juttat a foldbe, a vizbe
vagy a légkorbe. Raadasul a termelékenység kornyezeti szempontbol
kockazatos ndvelése tarsadalmilag alacsony hatékonysagu lenne, hiszen
ebben az esetben a tarsadalomnak tdbb munkaerét kellene forditania Uj
koérnyezetvédelmi berendezésekre, a kérnyezetszennyezés kovetkez-
ményeinek elharitasara, s hasonldkra. A kapitalizmusra, ahogyan Engels
megfogalmazta, az a jellemz6 ,ugy a természet, mint a tarsadalom vo-
natkozasaban, hogy déntéen csak a kdzvetlen, a kdnnyen megragadhatd
eredmeény érdekli”. A kapitalizmus ezért a kdrnyezetet ugy kezeli, mint
puszta eszkdzét egyetlen célnak, a tékefelhalmozasnak. De ez rettenetes
meértékl pusztitashoz vezet. Raadasul a természet ,bosszut all” azért, ha



er@szakot tesznek rajta; az emberi lények, mint a természet részei, maguk
is szenvednek a természet tonkretételétdl. A tékés mezégazdasag példajat
hasznalva ennek illusztralasara, Marx kifejtette, hogy a t6kés termelési
mod csak ugy tudja ndvelni a tarsadalmi tébbletterméket, hogy ,egyide-
jlleg tonkreteszi minden tarsadalmi gazdagsag eredeti forrasait: a talajt
és a dolgoz6 embert.” (Marx 1967 |, 472; Engels 1963b, 459)

A szocializmus masfajta logikat fog kdvetni. A révidtava hatékonysagi
szempontok kdvetésének — amely meghatarozza azt a termelési modot,
amelynek iranyitd elve a tobbletérték maximalizalasa — az eredménye
a munkasok degradalasa és a kérnyezet tonkretétele. A munkasosztaly
politikai gazdasagtananak szempontjabdl viszont a kdrnyezet épsége — a
tiszta levegd és viz, az 6zonréteg védelme, az es6erdbk helyreallitasa,
és igy tovabb — éppoly alapvetd sziikséglet, mint a munkafolyamat el-
idegenedésének lebontasa.

A szocialista tervezés tdébbek kdzott éppen azért jelent elérelépést
a tékés piacgazdasaggal szemben, mert a modern emberi |étezéshez
szlkséges gazdag és valtozatos szikségletek nem rendelhetdk ala
egyetlen, egyontetlien mikodé gazdasagi torvénynek. A szocialista
tervezés lényege az, hogy az emberek demokratikus médon vesznek
részt azokban a dontési folyamatokban, amelyekkel ezeket a kritériu-
mokat (de még tovabbiakat is) egyméassal egyensulyba hozzak. Eppen
ezt jelenti az, hogy a vak szikségszeriliség birodalmabdl az emberiség
atlép a szabadsag birodalmaba. Ebben a gondolatban nincs semmi ,me-
tafizikus”. Egyszer(ien azt a tényt jelzi, hogy a demokracia és a tudatos
emberi dontések fogjak iranyitani a tarsadalom gazdasagi reprodukcidjat.
Ebben a kontextusban a hatékonysag kritériuma dncél helyett — amely-
nek minden mas emberi sziikségletet alarendelnek — az emberi célok
eszkozéve fog valni.

De mi a helyzet a gazdasagi kalkulaciok hatékonysagaval, hogyan
lesznek ezek dsszhangban a szocialista tervezést vezérld mas krité-
riumokkal? Vajon nem dént6 fontossaguak-e ezen a ponton a relativ
kéltségek mutatészamai? Es vajon nem az-e a nagy elénye az araknak,
hogy ilyen mutatészamokat nyujtanak nekiink? Hogyan kalkulalhatjuk ki
a kilénbdzd termelési médszerek nagyobb vagy kisebb hatékonysagat,
ha nem valamilyen egységes mércével mérjiik az 0sszes felhasznalt
inputok értékét?

Mar maga az, ahogy ezeket a kérdéseket felvetik, sok mindent megmu-
tat abbdl, hogy mi is a baj a piaccal kapcsolatos mai k6zgondolkodassal.
Ugyanis a kérdés ilyen felvetése arra utal, hogy nem tudjuk elgondolni
a gazdasagi kalkulaciét piaci arak nélkiil. Amde, amint azt Oskar Lange
kimutatta (1964, 61), amikor — alapveté meglatasokat megfogalmazva —
hozzaszolt a kalkulacids vitahoz, ez az allaspont 6sszekeveri ,a szlikebb
értelemben vett arakat, azaz az aruk piaci cserearanyait, az arakkal a sz6
tagabb értelmében, abban az értelemben, hogy az »arak eszk6zok az
egymassal szembenall6 alternativak 6sszemérésére«”. Mises, Hayek és
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tanitvanyaik vélekedése ellenére elvileg semmi okunk nincs azt gondolni,
hogy ilyen relativ mutatészamokat — vagy ,tervezési arakat” — ne tud-
nank megalkotni anélkdl, hogy a piachoz folyamodnank. Mi tébb, annak,
ha a piactdl fuggetlendl kalkulaljuk ki ezeket az arakat, az egyik oriasi
elénye az, hogy az ,externalitasok” kéltségei kdzvetlenul beépithetéek
az ,arakba”. A tervezési arakat igy megszabadithatjuk a piaci kalkulaci-
6ban benne rejl6é informacios korlatoktdl. Raadasul, ellentétben a piac
altal nyujtott statikus adatokkal, a tervezési arak (egy egyenletrendszer
révén) alakithatéak ugy, hogy szamitasba vegyék a beruhazasok altal
létrejovd valtozo gazdasagi paramétereket is. Ha ilyen modon vetjuk fel
a kérdést, akkor nyilvanvalo, hogy Schumpeternek igaza volt, amikor arra
a kovetkeztetésre jutott: ,a szocializmussal tisztan logikai szempontbdl
nincs semmi baj”, mi tébb, a logikai, elméleti szinten ,a gazdasag szoci-
alista rendszere a racionalitds magasabb szintjét képviseli, mint a tiszta
kapitalizmus”.(Schumpeter 1975, 172, 196)%

Az egyik altalanos ellenvetés ezzel az érveléssel szemben, hogy
akar megoldhato tisztdn elméletben, logikailag a tervezés, akar nem,
a szoban forgoé kalkulaciok puszta mennyisége barmilyen tervezési
javaslatot megvalosithatatlanna tesz. Hadd jegyezzem meg, hogy ez
az ellenvetés a szocialista tervezés elétt allé feladatnak, a megoldandé
kalkulacids egyenletek mennyiségének a végletes eltllzasan alapszik.
Fontos szempont az is, hogy Langénak alighanem akkor is igaza volt,
amikor ramutatott a szamitégépek folényére a piacokkal szemben
olyankor, amikor egyidejlleg kell megoldani szamos egyenletet — ez a
folény elsédlegesen a dinamikusan valtozé gazdasag feladatainak kal-
kulalasanal érvényesul. A szamitogépes programok magukba épithetik
a névekedés, a beruhazas, és a kdzos politikai dontések altal létrehozott
véaltozasok kdvetkezményeit olyan médon, ami a piaci arrendszerben
teljesen lehetetlen.

A szamitdgép ezért nem pusztan a piac helyettesitéje, hanem masfajta
kalkulaciés képességekkel is rendelkezik, mint a piac. ,Ha felallitunk
egy objektiv fliggvényt (példaul a nemzeti jovedelem maximalizalasat
bizonyos id6n at), és figyelembe veszink bizonyos gazdasagi korlato-
kat, akkor a jovére vonatkozd arnyékarakat is felallithatunk. Ezeket az
arnyékarakat azutan felhasznalhatjuk a hosszu tavu fejlesztési tervek
koltségeinek kiszamitasara. A tényleges piaci arak itt nem elégségesek,
szilikség van a programozott jovébeni arnyékarak ismeretére is.

A matematikai programozas az optimalis hosszu tavu tervezes lényegi
eszkdzének bizonyult. Itt az elektromos szamitégép nem egyszerlien
helyettesiti a piacot, hanem olyan funkciét tolt be amelyet a piac sohasem
volt képes elvégezni.” (Lange 1967, 161)%

A nem-piaci ,araknak” igy tobb valddi elényiik van a gazdasagi kalku-
laciot illetéen: képesek magukba épiteni a tarsadalmi koltségeket (az
externalitasokat), figyelembe tudjak venni azokat a valtozé gazdasagi
paramétereket, amelyeket az egyes vallalatokon kivil meghozott gaz-



dasagi dontések hataroznak meg, s alkalmazhatok ugy is, hogy szami-
tasba vegyék a hosszu tavu fejlesztési tervek varhato kihatasait. [...]

Szeretném hozzatenni, hogy a kalkulacio barmilyen mennyiségi mod-
szerét ala kell rendelni a minGségi kritériumoknak. A hatékonysagi kalku-
laciok csak akkor relevansak a gazdasagi alternativak kézotti valaszta-
soknal, ha az 6sszes tobbi megfontolas egyenléen, vagy kézel egyenléen
szol mindkét lehet6ség mellett. Pontosan azért, mert a minéségi
szempontok 6nallé szerephez jutnak gazdalkodasaban, a szocialista
tarsadalom valaszthat révid- vagy kdzéptavon kevésbé kéltséghatékony
termelési modszereket olyankor, amikor a hatékonyabb alternativak keve-
sbé kielégité munkafeltételekkel, vagy a természeti eréforrasok hosszu
tavu kimerllésével jarnanak. Ez a lehetéség egyike a tervgazdasag
pozitivumainak, amelyek megkuldnbdztetik a piacgazdasagtol.

Figyelembe véve a szamitdégépek linearis programozasra valod fel-
hasznalasaban rejl6 lehetéségeket, elvileg nincs semmi okunk azt gon-
dolni, hogy elszamoltathaté gazdasagi szervek miért ne alkothatnanak
meg a piacot szabalyozd araknal sokkal atfogobb és dinamikusabb
.tervezési arakat”. Egy olyan szocializmus tehat, amely nem kapitulal a
piac el6tt, megvaldsithato és életképes.

Jegyzetek

' Marx 1984 |, 76

2 Mindkeét idézett kifejezés Nove kdnyvébdl szarmazik (1989, 203, 30). Nove
kdnyve tele van az ilyen denuncialasokkal és sommas elutasitasokkal a marxi
— az egész szdvegben folyamatosan félreértett — alapfogalmakat illetéen, ami
aligha pétolja a veliik valo preciz és kdvetkezetes szembenézést. A megvalésit-
haté szocializmus kitiing példaja lehet annak, amit Geras ugy ir le, mint ,a marxi
gondolat tdménytelen karikaturajat, tajékozatlansagbdl fakadé leegyszerisitését
és altalaban véve felszines megtargyalasat”, amely pillanatnyilag a baloldalon
folyo oly sok vitat jellemez. (Geras 1990, 6)

3 Nem csak Nove az, aki az aruk, az arak, a pénz és a piac fennmaradasarol
beszél a szocializmusban. Ugyanigy jar el, jollehet bizonyos lentebb megtargya-
landé megszoritasokat alkalmazva, Wtodzimierz Brus (1971), valamint Diane
Elson (1988) is. Brus korabbi intellektualis elévigyazatossaga nagyjabdl eltlint a
kérdéssel kapcsolatos legutdbbi szellemi teljesitményét reprezentald, Kazimierz
Laskival irott kényvébdl (1989).

4 Mondandoénk szempontjabdl tanulsagos, hogy az az értékelmélet, amelyet Nove
itt alkalmaz, a neoklasszikus polgari kdzgazdasagtanbdl szarmazik. Carling
megkozelitése legalabb konzisztens, kdvetkezesen elfogadja a liberalis indi-
vidualizmus tételeit. Carling és a ,racionalis vélasztasok marxizmusa” kritikus
értékelését illetéen lasd Wood (1989) és Lebowitz (1988) munkait.

5 Emlékeztetniink kell r4, hogy a fliggetlen arutermeléket (koztik a parasztokat),
akiknek az onreprodukcidja a piactdl fligg — azaz a piac altal meghatarozott
pénzjaradékokat kapnak, ugy a termelési, mint a fogyasztasi javakat a piacon
kell, hogy megvasaroljak, s igy arra kényszerllnek, hogy arutermelés révén
jussanak tébb pénzhez — szintén a piac iranyitja.
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6 Természetesen mindez maga utan vonja a termel6eszk6zok magantulajdona-
nak és/vagy maganiranyitasanak valamilyen formajat, de ez nem kell, hogy azt
jelentse, hogy bizonyos egyéneknek térvényes jogigénylk van a termeléesz-
kozokre, csak annyit, hogy ezeket nem a tarsadalom tulajdonolja és iranyitja.
Az elidegenedett munka és az aruforma maga utan vonja a nem-tarsadalmi (és
ezért magan- illetve partikularisztikus jelleg(i) tulajdon- és iranyitasi formakat —
de ezek a formak sokfélék lehetnek, mint arra még visszatérek.

7 Ezen az alapon beszélhettek Marx és Engels arrél, hogy bizonyos esetekben
az allam jatssza a kapitalista szerepét. Lasd Marx 1969b, 231 és Engels 1963,
273-274.

8 Errél lasd Draper 1977, 9. és 10. fej; Hegel 1952, 11. A nagyon kevés olyan
munka egyike, amely meg tudja ragadni, mennyire centralis volt Marx gondol-
kodasaban az immanens kritika fogalma: Murray 1988.

® Lebowitz fontos munkajanak egész 4. fejezete kdzvetlenliil érinti ezeket a kér-
déseket.

© Hangsulyozom itt, hogy tendenciakrdl beszélek. A kapitalizmus ugyanakkor

taplalja a tomegekben azt a fetisisztikus szemléletet is, amely természetesnek,

magatol értetéddnek tekinti a téke és a bérmunka viszonyat, s ez az egyik f6
oka a reformizmusra iranyul6 tendencianak a munkasmozgalomban.

Ezen a ponton lathatjuk mennyire konzisztens Nove, amikor az ellen érvelve,

hogy a piac és az allam tarsadalomszervezd szerepének barmilyen alternati-

vaja lehetséges lenne; elfogadja mindketté fennmaradasanak sziikségességét.

(Nove 1989, 74-75)

Egy tovabbi ellenvetést — a szocializmusnak a racionalis gazdasagi kalkulaciora

valo képessége kérdését — ennek a fejezetnek a kovetkezd alfejezetére hagyok.

Ebben a munkaban nem foglalkozom a leggyakoribb ellenvetéssel: ama nézet-

tel, hogy Kelet-Eurépa ,parancsgazdasagainak” tapasztalatai bebizonyitottak a

gazdasagi tervezés barmilyen kisérletének katasztrofalis kdvetkezményeit. Mint

a jelen munka kezdetén jeleztem, én elfogadom azt az er6s érvelést, amelyet

amellett fejtettek ki marxista szakérték, hogy ezeket a rendszereket a legjobban

»<allamkapitalizmusként” irhatjuk le. Hozza kell tennem, hogy ez az érvelés nem

csak egy szlogen, hanem az elméleti és empirikus elemzések imponalé korpu-

szan alapszik. B6ségesen illusztralja ezt Chris Harman kiemelkedd munkassaga
az elmult hasz év soran. Lasd kiilonésen: Harman 1971; Harman 1974; (j és

bévitett kiadasa: Harman 1985; Harman 1976—1977; Harman — Zebrowski 1988;

Harman — Zebrowski 1990.

3 Qly sok példa van erre, hogy felsorolasuknak és magyarazatuknak egy kilon
munkat lehetne szentelni. Egy olyan munkat, amely felismeri a ,szabad egyé-
niség” szerepét Marx allaspontjaban, lasd Gould 1978.

™ A nagyon kevés olyan munka egyike, amely meg tudja ragadni, mennyire cent-
rélis volt Marx gondolkodasaban az immanens kritika fogalma, Murray 1988.

5 Ennek a kérdésnek a kitliné megtargyalasat lasd: Lebowitz 1992, 23-27.

6 Marx szamara éppen annyira fontos a tarsadalmi termelési folyamat elidege-
nedésének lehetd legteljesebb felszamolasa, mint a tarsadalmilag szikséges
6sszes munkaidd csokkentése.

7 Amit itt Marx mond, az Iényegesnek tlinik szamomra, annyiban, hogy teljessé
teszi azt a fontos meglatasokban gazdag diszkussziot a ,béség” fogalmardl,
amelyet Norman Geras nyuijt esszéjében (1986, 51-54).

'8 Marxnak az elitista tarsadalmi utopiakkal kapcsolatos ellenszenvét illetéen lasd
Draper 1977, 10. fej.

)



9 Az altalanos egyensulyelméletnek a neo-osztrak iskola altali elvetését illet6 lasd
Kirzner 1992, 2. fej. és Shand 1984, 37—-41. Robin Blackburn, ugy tinik, teljes
mértékben szem el6l téveszti azt a tényt, hogy a gazdasagi kalkulacio 6t annyira
megragado neo-osztrak elmélete a gazdasagi instabilitas és egyensulyhiany
elméletét vonja maga utan.
Mandel egyébként nagyon hasznos cikkének egyetlen oériasi hianyossaga van:
az, hogy nem vitatja meg a munkaerépiacnak és a munkaerd aruva-valasanak,
mint a piacgazdasag meghatarozoé vonasanak a kérdését. Ez komolyan meg-
gyengiti a piaci szocializmuson gyakorolt kritikajat.
Erre utal Pat Devine, amikor — helyesen — ragaszkodik ahhoz, hogy kiilonbséget
kell tennunk a piaci csere (amelyet a szocializmus bizonyos korlatok kozott
elfogadhat) és a piaci erék kozott (amelyek a szocializmussal ellentétesek,
barmennyire is meg kell tlirni és meg kell szeliditeni 6ket egy ideig). Sajnalatos
moédon azonban Devine nagymértékben alaassa sajat érvelését azzal, hogy
elfogadja a munkaerépiac (s ezaltal a munka aruva valasa) sziikségességét
egy szocialista tarsadalomban, valamint azzal, hogy tul nagy szerepet szan a
piaci arjelzéseknek a forrasallokaciés folyamatban.
Ez Brus legjobb kényve a szocializmus kézgazdasagtanarol. Valdjaban ez a
kényv — killéndsen az ,Arufetisizmus és szocializmus® c. 4. fejezet — messze
felette all legismertebb kényvének, a Market in a Socialist Economy-nak.
Jollehet az utdbbi munka mond bizonyos érdekes dolgokat a ,szabalyozott
arakrol”, az értéktorvénynek a szocializmusra valé alkalmazhatésaga mélységes
félreértésérdl arulkodik, ami azutan ésszezavarja az egész diszkussziét. Brus
legutobbi irasai dramai elmozdulast jelentenek Alec Nove allaspontja iranyaba.
Lasd példaul: Brus 1985, 43-62.
A min&ségfelligyelék elszamolassal fognak tartozni a kdzéleti szervek felé. Az
olyan silany minéségi termékek legyartasa tehat, amelyeket ezek a felligyeltk
nem fogadnak el, azzal fog jarmni, hogy azoknak a munkasoknak, akik nem tettek
eleget a megallapitott minéségi standardoknak, tébb munkadrat kell dolgozniuk.
Itt emlékeztetnlink kell arra, hogy Marx elveti a valtozatlan emberi természet
gondolatat. Az az emberi természet, amelyrdl itt sz6 van, a tarsadalmilag és
torténelmileg kialakult emberi természet.
Az, hogy Schumpeter megallapitasat elfogadjuk, nem jelenti azt, hogy magunkeé-
va tennénk Schumpeter hipotetikus szocialista gazdasagmodelljét is. Akarcsak
Lange, Taylor és Dobb, Schumpeter is tulsagosan készségesen elfogadta azt,
ahogy Mises és Hayek kijeldlték a vita kereteit. Amde ezen a ponton nyilvan-
valéan igaza van.
% Mikdzben nem értek egyet Lange szocialista tervezési modelljével, ezen a
ponton nem latok semmi hibat érvelésében.
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CHARLES ARMSTRONG

Eszak-Korea lerombolasa és Ujjaépitése,
1950-1960

Az amerikai légi hdbort és Eszak-Korea lerombolésa

Mig a koreai haboru az Egyesiilt Alamok és az ENSZ-csapatok szem-
pontjabdl ,korlatozott harci cselekménynek” mindsiilt, addig a koreaiak
szamara totalis haborut jelentett. A habort Eszak- és Dél-Korea emberi
és anyagi er6forrasait a végsokig kimeritette. A fizikai pusztitas és az
emberi veszteségek mindkét oldalon j6zan ésszel szinte fel sem mér-
het6k voltak, am Eszak-Korea szenvedte el a stlyosabb csapast, mert
az amerikai légier6 megsemmisitd mennyiségi robbandanyagot vetett
be a bombatamadasok soran, és a visszavonulé ENSZ-csapatokkal
becslései szerint az Eszak-Korea ellen intézett tAmadas aranyaiban
nagyobb mértékl pusztitast okozott, mint amit Japan a masodik vilag-
haboruban elszenvedett, pedig ott az USA hatvannégy nagyvarost tett
a folddel egyenl6vé, és két varos elpusztitasara még az atombombat
is bevetette. Az amerikai bombazék 635 000 tonna bombat dobtak le
Koreara — azaz alapvet6en Eszak-Koreara —, benne 32 557 tonna na-
palmot. Ezt az adatot érdemes egybevetnink a masodik vildghaboru
idején a csendes-6ceani hadszintéren 6sszességében ledobott 503 000
tonnaval. (Foot 1990, 207—208) A haboru végén a halottak, sebesiiltek
és eltlintek szama Koreaban megkdzelitette a harommilliot, azaz a teljes
népesség tiz szazalékat. A halottak dénts tdbbsége Eszak-Koredban
pusztult el, ahol a déli orszagrész lakossaganak csak mintegy fele élt.
Bar a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag nem adott ki hivatalos
adatokat, valészinisithet6, hogy a lakossagnak tizenkét-tizenét szaza-
léka pusztult el a haboruban; ez az arany megkdzeliti vagy tan meg is
haladja a masodik vilaghaboruban meggyilkolt szovjet &llampolgarok
szamaranyat. (Halliday 1981, 29)

A Kkoreai haboruban a legtdbb aldozatot kdvetel6 cselekmény, amely
az észak-koreaiak szerint az Egyesiilt Allamok mindenkori térténelmé-
nek legnagyobb szabasu haborus blntette volt, az észak-koreai polgari
lakossag telepliléseinek bombazasa volt. A koreai légtérben az amerikai
katonai félény elsdpré mértéki volt. A szovjet MIG-ek, amelyeket szovjet,
kinai és koreai pilotak vezettek, idénként eredményesen vették fel a har-
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cot az amerikai légierével szemben. De Sztalin parancsanak megfeleléen
a szovjet harci gépek szama és replilési tavolsaga szigoruan korlatozva
volt, nehogy az 6sszecsapasok egy esetleges amerikai—szovjet légi
haboruva terebélyesedjenek.? A szovjet légi segitség egyébként is csak
1950 végétdl valt szamottevévé. Nyaron és 8sszel az észak-koreai lég-
védelem gyakorlatilag nem is létezett. A megszallt Eszak-Koreaban a
konnyl fegyverekkel felszerelt, helyi dnvédelmi alakulatok tehetetlentil
nézték, ahogyan varosaikat és falvaikat, illetve rokonaikat, honfitarsaikat
sorra megsemmisitik a levegdbdl.3 A habort végén Eszak-Korea allitasa
szerint Phenjanban minddssze két modern épllet maradt hasznalhato
allapotban.

Az amerikaiak szamara a stratégiai bombazasok o6riasi haszonnal
jartak, mert az amerikai technikai felkésziltség jelentés elénnyel birt
a szambeli félénnyel rendelkezd ellenséggel szemben. Az amerikai
parancsnoksag elvetette a brit politikusok aggodalmat, miszerint a
tdmeges bombazas ellenlk forditja a vilag kdzvéleményeét, és kitartot-
tak amellett, hogy a légi csapasok pontosak lesznek, a civil aldozatok
szama pedig ésszer( hatarokon belll marad. (Crane 2000, 42-43) Az
amerikaiak elengedték a fulik mellett az oroszoknak a civil célpontok
ellen inditott, valogatas nélkili thmadasokra vonatkoz6 vadjait. De az
észak-koreaiak tudataban mély és tartés nyomot hagyott az amerikaiak
ellenlk vivott Iégi haboruja, az az id6szak, amikor k6zel harom évig éltek
a B-29-esek életveszélyes tamadasainak, sét, egy esetleges amerikai
atomcsapas rémének arnyékaban. A Koreai Népi Demokratikus Koztar-
sasag sohasem felejtette el a leckét, vagyis az amerikai légitdmadasok
idején tapasztalt kiszolgaltatottsagat, és a békeszerzédést kdvetben
meég fél évszazadig folytonosan a harci repulék elharitasanak felada-
taval foglalkozott, fold alatti bunkereket épitett, végll pedig nuklearis
fegyvereket is kifejlesztett annak érdekében, hogy Eszak-Korea soha
tébbé ne kerllhessen hasonlé helyzetbe. Aligha lehet tulbecsuini a
haborunak az egész észak-koreai tarsadalomra gyakorolt pszicholégiai
hatasait. Az Egyesiilt Allamok ellen vivott habori minden mas tdrténelmi
tapasztalatnal er6sebben bevéste az észak-koreaiak tudataba a kilsé
fenyegetéstdl vald kollektiv félelem és rettegés élményét, ami aztan maig
is hatd, meghatarozo eré lett.

Az észak-koreaiaknak a felszabadulast kovetd jelentés gazdasagi sike-
reit a haboru csaknem teljesen megsemmisitette. 1949-re a tervgazdasag
két éve alatt Eszak-Korea kilabalt a felszabadulast kovetd kaoszbdl, és
a gazdasag teljesitménye elérte a gyarmati korszak szintjét.* Az 1950-re
el6iranyzott tervek szerint a termelési eredmények Ujabb egyharmaddal
novekedtek volna Eszak-Koreaban, és a Koreai Népi Demokratikus Koz-
tarsasag vezetdi arra szamitottak, hogy a mezégazdasagi szempontbol
joval termelékenyebb déli orszagrésszel valé egyestllés tovabbi jétékony
gazdasagi hatast eredményez majd. AKNDK adatai szerint a haboruban
megsemmisilt 8700 gyar, 5000 iskola, 1000 kérhaz és 600 000 lakohaz.



(The Three Year Plan 1956, 5-6) E Iétesitmények donté tobbsége 1950-
ben és 1951-ben valt a folddel egyenlévé. Hogy a bombak pusztitasatol
megmentsék, a koreaiak teljes gyarakat telepitettek a fold ala, de ide
menekitettek iskolakat, kérhazakat, kormanyhivatalokat és a lakossag
nagy részét is. A mez8gazdasag teljesen megsemmisult, az emberek
éheztek. A parasztok napkozben féldalatti bunkerekben rejtéztek, és éjjel
muvelték a foldeket. Az élballatok elpusztultak, hiany volt vetémagbal,
mez&gazdasagi gépekbdl és tragyabodl, akarcsak munkaerébdl — ilyen
kérilmények kozott a mezégazdasag a legjobb esetben is pusztan az
életben maradashoz sziikséges termést biztositotta. A Nodong Sinmun
cimi lap 1951-et ugy emlegette, mint ,az elviselhetetlen megprobaltata-
sok esztendejét” (1952. marcius 16.); ez a kifejezés aztan visszatért az
1990-es években az éhinség idején. Am a legrosszabb még hatravolt.
1952 6szére mar nem maradtak az amerikai bombazogépek szamara
érdemleges célpontok. Eszak-Korea minden jelentds varosa, ipari teri-
lete romokban hevert. 1953 tavaszan az amerikai légieré a Jalu folyén
lévd, az dntdz6csatornakat ellatdé duzzasztdgatakat kezdte felszamolni,
egyrészt azért, hogy az észak-koreai rizstermelést megsemmisitsék,
masrészt, hogy nyomast gyakoroljanak a kinaiakra, akik az északi
orszagrészbe tdbb élelmiszersegélyt akartak kiildeni. Ot viztarolét ta-
laltak el, vizzel arasztva el ezzel t6bb ezer holdnyi termé&fdldet, egész
varosokat, és letaroltak az észak-koreaiak millidinak alapvetd élelmiszert
biztositd tertleteket. (MacDonald 1956, 241-242) Az egész orszagot
sujté éhinséget csak az allitotta meg, hogy Kina, a Szovjetunié és mas
szocialista orszagok a vészhelyzetre valé tekintettel segélyszallitmanyo-
kat klldtek az orszagba.

Eszak-Korea Ujjaépitése mint ,barati szocialista projektum”

Amikor a harcok 1953 nyaran véget értek, az egész koreai félsziget
romokban hevert. A demilitarizalt zénatdl délre az Egyesiilt Allamok és
szOvetségesei becsvagyo és anyagilag jol megalapozott eréfeszitést
tettek Dél-Korea rehabilitalasa érdekében az ENSZ Korea Ujjaépitési
Ugynoksége (United Nations Korea Reconstruction Agency — UNKRA)
feliigyelete alatt.® Eszak-Koreanak — amelyet a déli orszagrésznél
nagyobb méretli pusztitas sujtott, és hatalmas munkaeréhianyban is
szenvedett a haborus veszteségek kdvetkeztében — sokkal kevesebb
forras allt rendelkezésére az uvjjaépitéshez. Ennek ellenére a Koreai
Népi Demokratikus Kéztarsasag hamarosan olyan gazdasagi névekedési
Utemet produkalt, mely egészen az 1970-es évekig jéval tulszarnyalta a
dél-koreai fejl6dési tempot. E gazdasagi teljesitményt az észak-koreaiak
lenylg6z6 eréfeszitései és aldozatkészsége, a ,barati” szocialista orsza-
gok nagylelkli gazdasagi és technikai tdmogatasa biztositotta, tovabba
az, hogy a haboru elétti ipari infrastruktura a dél-koreaihoz képest joval
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fejlettebb volt. Az 1950-es évek végén Eszak-Korea teljes ipari termelésé-
nek (1953 és 1960 kozott atlagosan 39%-os) ndvekedési liteme minden
bizonnyal a legmagasabb volt az egész vilagon. (Tai Kuark 1966, 32;
Chung 1974, 146-147)

Eszak-Korea iparat gyakorlatilag teljesen elpusztitottak, és a Koreai
Népi Demokratikus Koztarsasag vezetbinek elsé szamu célkitlizése az
ipar Ujjaépitése volt. A fegyversziinetet kdveté napokban Kim Ir Szen
jegyzéket kuldott a phenjani szovjet nagykdvetségnek, melyben részle-
tesen szamba vette a haborus karokat, és kérte a szovjetek segitségét
az észak-koreai ipargazdasag helyreallitasahoz. A Koreai Népi De-
mokratikus Koztarsasag mar a haboru idészakaban részesiilt a ,barati”
segitségnyujtasban. Természetes, hogy a kdzvetlen katonai tamogatas
jorészt a Szovjetuniobdl és Kinabol érkezett, de a kelet-eurdpai ,népi
demokraciak” is jelentésen hozzajarultak a haborus eréfeszitésekhez:
logisztikai tamogatast, technikai segitséget, orvosi felszerelést és ehhez
hasonl6 segélyeket biztositottak az orszagnak. A tamogatasnak talan a
legmegrenditébb formaja az volt, amikor ezek az orszagok tébb ezer
koreai arvat befogadtak. Csak Romaniaban példaul ezerétszaz arvardl
gondoskodtak, akiket aztan az 1957—-1961-es Otéves terv befejeztével
visszavittek szll6hazajukba. A koreai arvak elsé, 205 f6s csoportja
1953 januérjaban érkezett meg a Német Demokratikus Koéztarsasagba.
Evekkel késdbb 6ket is, illetve tobb szaz tarsukat visszatelepitették
Eszak-Koreaba.

1953 szeptemberében Kim Ir Szen vezetésével koreai kiildottség
érkezett Moszkvaba; a latogatas els6dleges célja az volt, hogy megal-
lapodas szilessen a szovjet tamogatas feltételeirdl. A szovjet kormany
beleegyezett abba, hogy egészében lemondjon a tetemes észak-koreai
kolcsonok visszafizetésérdl, illetve hogy a visszafizetés hataridejét kitolja,
és megerdsitette azt az igéretét, hogy egymilliard rubel értékii segélyt
nyUjt Eszak-Koreanak részint készpénzben, részint ipari felszerelések és
fogyasztasi cikkek formajaban. Szovjet miiszaki szakembereket kiildtek
Eszak-Koreaba az Ujjaépités elésegitése érdekében. A habori utani
gyarépitéseket tiinyomaorészt szovjet szakértdk iranyitottak Eszak-Ko-
reaban. Phenjan igéretet kapott a kelet-eurdpai orszagoktol és a Mongol
Népkoztarsasagtol is, hogy segitséget nyujtanak a talpra allasban; utébbi
86 500 darabbodl allo allatallomanyt igért a lerombolt orszagot tamoga-
tando. A Szovjetunio és Kina utan a harmadik legjelentésebb tamogaté
a Német Demokratikus Kdztarsasag volt, amely dontd szerepet jatszott
Hamhungnak, Eszak-Korea masodik legnagyobb varosanak és jelentés
ipari kézpontjanak az életre keltésében.

Kim Ir Szen novemberben ellatogatott Pekingbe is, ahol hasonldéan
nagylelk( igéreteket kapott a Kinai Népkdztarsasag vezetditdl, ami
egyfel6l a kinai kormanynak az észak-koreai befolyasra vonatkozo,
a Szovjetunidval folytatott vetélkedését tikrdzte. Kina is lemondott a
koreai haboru idején keletkezett észak-koreai tartozasokrol, és a Koreai



Népi Demokratikus Koztarsasagnak felajanlott 800 millié juan értékd, az
19541957 kozotti idészakban folydsitandd segélyt, melybdl 300 milliot
az elsd évben utaltak at. Eszak-Korea és Kina is alairt a gazdasagi és
kulturalis kapcsolatok fejlesztésérél sz6lé6 egyezményt, hasonldan az
1949-ben Moszkva és a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag kézott
szliletett megallapodashoz. Kina segitséget nyujtott az észak-koreai
gyaripar feltamasztasaban, noha nem olyan nagy mértékben, mint
azt a Szovjetunio tette, és egyik f6 beszerzési forrasa lett az észak-
koreai fogyasztasi cikkek, tdbbek kozétt a textilaruk, a gyapot és az
élelmiszer piacanak. Kinai szakemberek érkeztek Eszak-Koreaba, és
a koreaiak Kinaba utaztak a miszaki ismeretek elsajatitasara. Kina
talan legjelentésebb hozzajarulasa az észak-koreai Ujjaépitéshez — tul
a pénzlgyi segitségen és az addssag elengedésén — a munkaerd volt,
amelyet a kinai népi dnkéntesek csapatai képviseltek, akik egészen
1958-ig Eszak-Koreaban maradtak. Ezek a csapatok, melyeknek a
létszama ezrekben mérhet6, segitettek a haboruban megsemmisitett
vagy megrongalt utak és vasutvonalak helyreéllitdsaban, szamos
iskolat, hidat, alagutat és 6ntdzégatat épitettek. A munkaeréhiannyal
kiiszkddd Eszak-Koreaban felbecsiilhetetlen jelentéségiik volt a kinai
népi dnkéntes csapatoknak a haboru altal megrongalt infrastruktara
megteremtésében.

A haboru utani helyreallitas idészaka volt az els6 és egyetlen pe-
riodus, amikor a Szovjetunio, Kina és a SZU-val szovetséges kelet-
eurdpai allamok, valamint Mongdlia egylttmikddtek egy ilyen tipusu,
nagyszabasu ipari projektum keretében. Ez az id&szak jelentette a
,nemzetkdzi szocialista szolidaritas” csucspontjat, amit aztan soha tébbé
nem lehetett megismételni, miutan az 1960-as években a Szovjetunid
és Kina kdzott megromlott a viszony. Figyelembe kell vennink azt is,
hogy a Szovjetunié maga is a masodik vilaghaboru okozta pusztitas
felszamolasaval kiiszk6dott, tovabba hogy Kinaban csak nemrég feje-
zB8dott be a polgarhaboru, és hogy a Német Demokratikus Koztarsasag
(a harmadik legjelent6sebb tamogatd) szintén a haboru utani ujjaépi-
téssel volt elfoglalva. A korabeli szovjet forrasok szerint a Koreai Népi
Demokratikus Koztarsasagnak 1953 és 1960 kozott nyujtott kilfoldi
tamogatas 0sszegének egyharmada szarmazott a Szovjetunidbdl; ezt
a munkamegosztast kétségtelenll Moszkva sugalmazta. Az ujjaépitési
kiadasoknak pontosan egyharmada (33,3%) szarmazott a Szovjetunio-
tél, 29,4%-a Kinatdl és 37,3%-a a tobbi orszagtél. E szamadatok nem
tartalmazzak a munkaeré formajaban érkezé segélyt, amely kiiléndsen
jelentés volt a kinaiak részeérdl.
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A barati orszagok altal nydjtott segély 6sszege
(millié rubelben szamolva)

SZSZSZR 292,5
Kina 258,4

NDK 122,7
Lengyelorszag 81,9

Csehszlovakia 61,0

Romania 22,0

Magyarorszag 21,0
Bulgaria 18,7
Albania 0,6
Mongdlia 0,4

Eszak-Vietnam 0,1

Osszesen 879,3 millié rubel

(Forras: SSSS i Koreja, 1988, Moscow, USSR Academy of Sciences, 256)

Az Eszak-Korea iparanak helyredllitasahoz szilkséges anyagi fedezet
tobb mint 80%-at a barati segélynyujtas biztositotta 1954 és 1956 kozott,
a haroméves terv idészakaban.

Nagyon valészinii, hogy Eszak-Korea nem tudta volna gazdasagat
ilyen gyorsan talpra allitani e hatalmas mennyiségi segély és tdmogatas
nélkil, amely gyakorlatilag a termelés és fogyasztas minden terlletére
bearamlott. Am a Koreai Népi Demokratikus Kdztarsasag hamarosan
mar nem hagyatkozott a segélyekre. Ez részben kényszeriiségbdl fa-
kadt, mivel a szocialista tdmb orszagai a pénziigyi és egyéb tamogatast
kezdetektdl fogva az vjjaépités befejezéséig szandékoztak folyositani.
Mégis figyelemre méltd, hogy Eszak-Korea milyen hamar képes volt
sajat Iabara allni. Az 1950-es évek végén az észak-koreaiak deklaraltak
Lonallésagukat”, s ez a bejelentés nem nélkiilozte a megfelel6 hattérfelté-
teleket. 1954-ben az észak-koreai allami bevételnek 33,4%-a szarmazott
a kulfoldi segélyekbdl, 1960-ban ez az arany alig 2,6%-ra esett vissza.
Ezzel ellentétben a dél-koreai allami bevételeknek joval tébb mint fele
kulféldi forrasbol érkezett 1956-ban. Az 1960-as évek elejére, még jéval
azel6tt, hogy a dél-koreai gazdasag felivelése megindult volna, az északi
orszagrész lenyigozé mértékben épitette Ujja iparat. Ezt a kilonbsé-
get nem lehet pusztan a kilfoldi segély 6sszegével magyarazni, mivel
abszolut szamokban tekintve a kiilféldi tamogatas jéval nagyobb volt
Dél-Koreaban, mint északon. Ennek a teljesitménynek az eléréséhez
elengedhetetlenll szlkség volt az észak-koreai rezsimnek arra a képes-
ségére, amellyel az észak-koreai lakossagot mozgdsitani tudta. Ahogyan



Kim Ir Szen mondta, a gazdasag talpra allitasanak elengedhetetlen
feltétele, hogy az észak-koreai nép rendelkezésére all6 minden forrast
és munkaerét bevessenek.

Phenjan és Hamhung ujjaépitése

Phenjan rekonstrukciéjaban, hasonléan az észak-koreai gazdasag talpra
allitasahoz altalaban, a barati segitség igen jelentds, sokrétl és déntd
fontossagu volt. Akkoriban a barati orszagok segitségnyujtasat a Koreai
Népi Demokratikus Kdztarsasag sajtdja melegen udvozolte és széles
kortien méltatta. Az 1960-as éveket kdvetden azonban, amikor az dnel-
latas valt a dominans jelszova, és ez volt az a perspektiva is, amely felél
a korabbi észak-koreai tapasztalatokat, torténéseket megitélték, a kil-
foldieknek a haboru utani ujjaépitésben jatszott szerepét alig, vagy egy-
altalan nem emlitették. Altalaban véve, Kina elsédlegesen munkaerével
és kdnnyUipari fogyasztasi cikkekkel segitette Eszak-Koreat, a szovjetek
és a kelet-németek technikai segitséget és szakértelmet biztositottak, a
tobbi kelet-eurdpai orszag felszereléseket és technikai segitséget nyuj-
tott egyes specialis iparagak kifejlesztéséhez. Kim Ir Szen nyilvanosan
koszdnetet mondott a kinai népi 6nkénteseknek, akik ,vallvetve” harcol-
tak a koreai népi hadsereg tagjaival, tovabba a haboru utani ujjaépités
soran tanusitott folytatélagos eréfeszitéseikért. A kinai népi dnkéntesek
segitettek hidak, altalanos iskolak, gyarak, lakéhazak ujjaépitésében.
1955 februarjaban példaul a kinai népi 6nkéntes csapatok 47. szamu
brigadja ujjaépitette a phenjani villamosvasuti Gzemet. 1954 novembe-
rétdl 1956 végeig tdbb mint 770, e munkalatok iranyitasaval foglalkozé
kinai épit6ipari szakember tartézkodott Phenjanban. Albania aszfaltot
adomanyozott az utak Ujjaépitéséhez, Csehszlovakia buszokat adott,
Magyarorszag precizids szerszamgépgyarat épitett, a Német Demokra-
tikus Koztarsasag telefonkészilékekkel és kapcsold-berendezésekkel
latta el a varosi kommunikacios szolgalatokat, és modernizalta a Nemzeti
Filmipari Kézpontot. Lengyelorszag épitette meg a nyugat-phenjani vasuti
Uzemet, Bulgaria faipari szerszamokat készit6é gyarat allitott fel, Romania
épitette fel a phenjani kozponti kérhazat, és a Szovjetunid, Kina valamint
a Német Demokratikus Kdztarsasag egyarant kiildott motorokat, teher- és
személyszallitd autokat az észak-koreai kozuti jarmulgyartas fejlesztése-
re. Aharoméves terv id6szakaban szamos kelet-eurdpai vezetd latogatott
el Phenjanba, ahol meleg fogadtatasban részesiiltek, és az észak-koreai
politikusok halasan megkdszonték nekik az orszagaik nyujtotta segitséget
a haboru utani Gjjaépitésben; ekkor jart Eszak-Koreaban tdbbek kdzott a
Német Demokratikus Kéztarsasag vezetdje, Otto Grotewohl, az albaniai
Enver Hodzsa és a roman Georghiu-De;j.

1950 november végén, december elején, amikor a kinai csapatok el6-
retortek, az USA X. Hadteste visszavonult a Hamhung—Hungnam korzet-
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be, hogy a tengeri evakualasra felkésziiljenek. Hamhungot az amerikai
Iégierd mar korabban is bombazta, de a X. Hadtest azt a parancsot kapta,
hogy tavozasa elétt ,semmisitsen meg minden készletet és szallitéesz-
kozt, amelyeknek a kommunista csapatok hasznat vennék”. December
11-t6l kezdve a X. Hadtest 85. miiszaki zaszlbalja napokon &t bombazta
Hungnam ipari kdrzetét, mintegy négy tonna dinamitot hasznaltak fel, és
mindent megsemmisitettek, ami a gyarakbol még megmaradt. December
15-én felrobbantottak a Hamhungbol dél felé vezeté vasutvonalon ativeld
hidat. A kdrnyéken talalhatd dsszes kodzuti hidat is hasonloképpen felsza-
moltak. Harom nappal késébb az Elsé Osztag a Hungnamtdl mintegy
nyolc kilométerre délre fekvé hamhungi Jongpo repllétér 6sszes épuletét
és repllési felszereléseit gazolajjal, nyomjelz6 I6vedékekkel és grana-
tokkal elpusztitotta; mindennek a tetejében aznap délutan a tengerrél is
|6tték a replléteret. Az id6kdzben partra érkez6 amerikai egység mintegy
szazezer észak-koreai menekiltet szallitott el Hungnambadl Dél-Koreaba
az un. ,karacsonyi evakualas” keretében, december 19. és 24. kdzott. A
teljesen felégetett és elnéptelenedett Hamhung romjain az észak-kore-
aiak és a keletnémetek egy Uj iparvarost épitettek fel.

Nem tudjuk pontosan, mikor és kik hoztdk meg a dontést, de az a
hatarozat szlletett, hogy a keletnémet segélynyujtas Hamhung varosara
koncentralédjék. Nagyon valdszinlnek latszik, hogy Otto Grotewohl, a
Német Demokratikus Kdztarsasag miniszterelndke személyesen tett igé-
retet Kim Ir Szennek arra, hogy segitenek a varos Ujjaépitésében, amikor
a két vezetd 1954-ben a genfi értekezleten talalkozott. Ugyanezen év
junius végén vagy julius elején az egyik észak-koreai vezetd (feltehetéleg
maga Kim Ir Szen) ezt irta Grotewohlnak:

»A kormanyt és az egész koreai népet végtelenll meghatja és
mélységes halara készteti a genfi értekezleten a delegacionknak tett
igérete, kedves miniszterelndk ur, hogy a Német Demokratikus Koz-
tarsasag eréfeszitései révén ujjaépiti egyik lerombolt varosunkat [...]
Koztarsasagunk kormanya ugy hatarozott, hogy az 6ndk kormanya-
nak segitségével kivitelezend® rekonstrukcio és ujjaépités helyszine
Hamhung varosa, Kdztarsasagunk egyik vidéki kdzpontja lesz.” (Idézi
Frank 1996: 23)

Lehetséges, hogy Grotewohlt, aki maga is egy haboru sujtotta orszag
élén allt, meghatotta a koreaiakkal kdz6s helyzet tudata; lehet, hogy a
szovjetek nyomasara dontétt agy, hogy a keletnémet segély egy nagy-
varos feltamasztasara iranyuljon, és ne a févaroséra, amely a szovjet
segélynyujtas kirakataul szolgéalt. Mindenesetre tény, hogy a ,német
munkacsoport” (Deutche Arbeitsgruppe, DAG) élén Grotewohl allt, és a
projektet személyesen iranyitotta. Tobb szaz keletnémet mérndk, tech-
nikus, szakember érkezett csaladostul Hamhungba, kozllik néhanyan
évekig ott éltek, és a kissé ironikus, németesen hangzo ,hamhunger” be-
cenevet kaptak a helyiektél. 1954 8szén keletnémet delegacio latogatott
Hamhungba, hogy kérvonalazzak az ujjaépitési munkalatok terveit, és a



kovetkez6 évben a keletnémet kormany nyilvanossagra hozta hatarozatat
arrol, hogy az 1955—-1964 kozotti idészakban segitséget nydjt Hamhung
Ujjaépitésében.

Alig 6t év alatt az észak-koreaiak a keletnémetek tdamogatasaval
Hamhungot modern iparvarossa fejlesztették, és évtizedeken at a f6-
varos, Phenjan mellett ez a varos volt Eszak-Korea & ipari kdzpontja.
1960-ban — joval azelétt, hogy Dél-Koreaval kapcsolatban ez a kifejezés
elhangzott volna — a keletnémet sajt6é az orszagot ,a Tavol-Kelet gazda-
sagi csodajaként” emlegette. (Radmann 1960, 27) 1965 juniusaban Kim
Ir Szen Kelet-Németorszagba latogatott, és személyesen is kdszonetet
mondott a keletnémetek altal nyujtott segitségért.6 Am a rekonstrukcio
elindulasatél kezdve a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag vezeté-
se a kilfoldi segitségnyujtast korlatozott folyamatnak tekintette, amely
fokozatosan atadja majd a helyét az észak-koreai onallésagnak. (Kim
é.n., 395-417) 1955 decemberében Kim Ir Szen elmondta késébb so-
kat emlegetett, nevezetes beszédét az dnerére tdmaszkodasrol vagy
,=dzsucsérdl”, ami eredetileg elsédlegesen a Szovjetuniétol valo ideologiai
flggetlenséget jelentette, am a kovetkezd két évtizedben az észak-koreai
viszonyrendszerek mindegyikét fokozatosan athatotta, kezdve a politika-
val a gazdasagon at a katonai védelemig.

A Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag és a Német Demokratikus
Kdztarsasag 1962-ben, vagyis két évvel a tervezett kivitelezés elétt be-
fejezettnek nyilvanitotta a hamhungi projektumot. A német szakemberek
és csaladtagjaik visszatértek hazajukba. Ezzel egyidejlleg a német,
roman és mas kelet-eurdpai csaladok altal befogadott tébb ezer koreai
arvat visszakuldték Koreaba. Néhany észak-koreai diak tovabbra is Kelet-
Eurdpaban és a Szovjetunidban maradt tanulmanyai folytatasara, de a
szoros ,baréati egylittm(ikddés” korszakanak végképp befellegzett. Eszak-
Korea ujjaépllt, és ettdl kezdve sajat politikai és gazdasagi fejlédési utjat
kovette, melyet 6sszehangolt a szocialista orszagok kozosségével, de
sohasem rendelt ala annak.

Jegyzetek

' A Tavol-keleti Parancsnoksag arra utasitotta Walker tabornokot, hogy ,sem-
misitsen meg mindent, amit az ellenség esetleg fel tudna hasznalni”, amikor a
Nyolcadik Hadsereg 1950 decemberében dél felé menekiilt. (Appelman 1989,
360)

2 Aszovjet légierd koreai részvétele sokaig a hideghaboru titka maradt, és a részletek-
re csak a Szovjetunié 6sszeomlasat kdvetden deriilt fény. (Lasd Xiaoming 2002.)

3 US Nemzeti Levéltar, 242. jegyzékcsoport, 2013. szallitasi ajanlas, 1/191. szam.
A Fegyveres Honvédelmi Egységek (Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag)
szervezeti felépitése, 1950. szeptember. A jelentések kozott szerepel a Jochon
varosa ellen augusztus 26-an végrehaijtott légitamadas grafikus leirasa, illetve
egy altalanos iskola elleni Iégitamadas szeptember elsején.
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4 US National Archives, Record Group 59. US Embassy to State, ,Economic
Conditions in North Korea”, October 11. 1949, 8. (USA Nemzeti Levéltar, 1949.
oktober 11., 59. jegyzékcsoport. Az USA nagykdvetsége a kormanyzatnak:
,Gazdasagi viszonyok Eszak-Koreaban”)

5 Dél-Korea haboru utani ujjaépitése akkoriban a vilag legjelentésebb multilate-
rélis fejlesztési tervezete volt. (Lasd Lee 2002, 357-396.)

& GDR Foreign Ministry, Korea section. ,Visit of a Government Delegation of the
DPRK in the GDR, June 1956.” MfAA A 6927, Fiche 1.
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TUTO LASZLO

Kik a marxistak, és
miért nem akarnak kommunizmust?

(Hypo)tézisek arrdl,
hogy kell-e nekunk a vilagforradalom

Viszonylag kénny( helyzetben volt Tancsics, amikor 1846-ban megfogal-
mazta Mik a vérés republikanusok, és mit akarnak cim( irasat. Pontosan
tudta, hogy kikrdl beszél, és hogy 6k mit szeretnének elérni. Azéta sokat
valtozott mind a tarsadalom, mind a nyelvhasznalat. Ennek a megvalto-
zott, mai helyzetnek szol, korunk tapasztalatain alapul a fenti provokativ
cim és gonoszkodé alcim.

I. Hova élljanak a kommunistak?

Kozismert a belgiumi torténet alabbi dilemmaja: a flamandok alljanak
jobbra, a vallonok pedig alljanak balra; de hova alljanak a belgak?

A dilemma aktualizalt formaban is felmerdl.

Jobboldalra all, aki a nemzeti kdzdsseéget partolja. Aki korunkban a
nemzeti k6z6sseég hive, az a fennallé rendszer oldalara all.

Baloldalra all, aki az individuumok els6bbségét partolja. Aki korunkban
a kozmopolitisztikus polgari szabadsagjogok (,emberi jogok” stb.) hive,
az is a fennall6 rendszer oldalara all.

De hova alljon, aki nem hive a t6kés rendszernek?

Két ut van el6ttem, melyiken induljak? — néz le a kérdés a konyhai fal-
védorél.

Biztos, hogy minden esetben el kell indulni a két ut valamelyikén?
Biztos, hogy minden esetben oda kell allni a két oldal valamelyikére?

Biztos, hogy nincs harmadik lehet6ség?

Mi van akkor, ha olyan kérdést szegeznek nekiink, amely nem te-
szi lehetévé a véleménylnk kimondasat, megjelenitését? Amely a mi
valaszunkat kizarja? Mi a teend® akkor, ha olyan feladat elé allitanak,
amelybdl a mi utunk lehetésége hianyzik?

Bizonyos filozéfiai nézépontbdl a rossz kérdésre adott helyes felelet:
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maganak a kérdésnek a visszautasitasa, a valasz megtagadasa. Hia-
nyos, hamis alternativa, nem megfeleld valaszut esetén mindkeét felkinalt
lehetéség elvetése.

Il. ,Megsebzett szavak” (Daniel Bensaid)

Torzsi demokracia, nemzetségi demokracia, polgari demokracia, népi de-
mokracia, plebejus demokracia, szocialista demokracia, politikai demok-
racia, gazdasagi demokracia, partdemokracia, munkahelyi demokracia,
gyakorlati demokracia, sajtddemokracia, tarsadalmi demokracia, liberalis
demokracia, kereszténydemokracia, szocialdemokracia, kdzvetlen
demokracia, részvételi demokracia, bazisdemokracia, kozvetett demok-
racia, képviseleti demokracia, tartalmi demokracia, formai demokracia,
formalis demokracia stb.

Akkor én most a demokracia hive vagyok? Melyik demokraciaé? Milyen
demokraciaé?

Feudalis szocializmus, polgari szocializmus, burzsoa szocializmus, kis-
polgari szocializmus, konzervativ szocializmus, keresztényszocializmus,
nemzeti szocializmus, nemzetiszocializmus, proletarszocializmus, allam-
szocializmus, burokratikus szocializmus, énkormanyzé szocializmus,
utopista szocializmus, igazi szocializmus, tudomanyos szocializmus,
afrikai-iszlam szocializmus stb.

Akkor én most a szocializmus hive vagyok? Melyik szocializmusé?
Milyen szocializmusé?

Politikai forradalom, gazdasagi forradalom, tarsadalmi forradalom, a
mindennapi élet forradalma, nyelvi forradalom, milvészeti forradalom,
agrarforradalom, ipari forradalom, tudomanyos-technikai forradalom,
vilagforradalom stb.

Akkor én most a forradalom hive vagyok? Melyik, milyen forradalomé?

Nyugati marxizmus, ausztromarxizmus, keleti marxizmus, leninista mar-
xizmus, ortodox marxizmus, politikai marxizmus, messianisztikus marxiz-
mus, dogmatikus marxizmus, vulgarmarxizmus, tudomanyos marxizmus,
ideoldgiai marxizmus, elméleti marxizmus, gyakorlati marxizmus...

Kik is azok a marxistak, és mit akarnak? Akkor én most a marxizmus
hive vagyok? Melyik, milyen marxizmusé?

Oskommunizmus, proletar kommunizmus, utépikus kommunizmus,
tudomanyos kommunizmus, anarcho-kommunizmus, liberter kommu-
nizmus, eurokommunizmus, politikai kommunizmus, partkommunizmus,
nyerskommunizmus, kaszarnyakommunizmus, helyi kommunizmus,
vilagkommunizmus...



Akkor én most a kommunizmus hive vagyok? Melyik, milyen kommu-
nizmusé?

Napjainkra — valészinlileg nem teljesen véletlenul — altalanossa valt az
a gyakorlat, hogy eredeti jelentésiiktél, illetve fogalmi tartalmaiktél meg-
fosztott szavakkal probaljuk kifejezni magunkat, k6zoIni szandékainkat,
gondolatainkat. Szavaink megsebzetten vergédnek a mindennapi — sét,
tobbnyire a tudomanyos — kommunikacioban. A vilagosan atlatott és
pontosan megfogalmazott érdekek kiizdelme helyébe benyomul a szavak
harca: mind finom értelmezési vitak, mind durva agresszivitdsok formajat
Oltve dulnak a szocsatak. (Jarulékos elemként ehhez csatlakozik a jelké-
pekkel, illetve jelképekeért folyd kiizdelem: a jelképek ,0sztalyharca”.)

Ill. ,...nem vagyok marxista” (K. Marx)

Kik azok a marxistak? Es mi az a kommunizmus?

Ismert eset, hogy Marx maga hatarolddott el bizonyos, ra hivatkozé
hiveitdl: ,...akkor én nem vagyok marxista”. Ugy tlinik, hogy — amennyi-
ben kerilni szandékozunk a félreértéseket — nem elegendd csupan a sz6
kimondasaval a marxizmusra utalni. Egyaltaldan nem magatél értet6dé,
hogy ilyenkor mirél beszélink. Hasonlé gondok allnak eld, amikor a
kommunizmusra hivatkozunk.

A cimben szerepld kérdésekrél megmutatkozik, hogy nem lehet 6ket
megvalaszolni. Megvalaszolhatatlanok, mert ebben a formaban nem
rendelkeznek konkrét tartalommal, nincs egyértelmi jelentésik.

Szamos kategériarol kidertlhet, hogy 6nmagaban hasznalva nem
alkalmas kommunikaciora, eszmecserére, mert csupasz alakjaban
semmi egyértelmiien megragadhatét nem tartalmaz. Informalas helyett
a dezinformalast, kdzlés helyett a félreorientalast segiti. Kozelebbi
meghatarozas, illetve konkretizald jelzé nélkili alkalmazasa — tudato-
san vagy Ontudatlanul — politikai-ideoldgiai félrevezetést eredményez.
(Lehetséges, hogy a nyelvi kdddsités is a tarsadalmi osztalyharc egyik
fegyvere?)

V. Polgari marxizmus?

Feudalis szocializmus, kispolgari szocializmus, burzsoa szocializmus.
Ismeretes, hogy mar a Kommunista Kialtvany is megkulonbdzteti egy-
mastol a szocializmusnak ezeket a formait — hatarozottan elvalasztva
ket a proletar nézéponttdl. (Az emlitett szocializmusok sorat Marx és
Engels mas helyeken tovabb gazdagitja.) Ezeknek a szocializmusoknak
kdz0s vonasa a tagadas: az, hogy — eltérd okokbdl és eltérd modon —
elutasitjak a korlatlan szabad versenyt. Annyiban szocializmusok, ameny-
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nyiben elvetik a tarsadalmi folyamatok iranyitatlansagat, teljesen a piaci
rendezbelvre, a versenypiaci szabalyozasra hagyasat.

Lehetséges, hogy — ha csak a tagadast, elutasitast nézzik, akkor —
feudalis, kispolgari, burzsoa marxizmusrdl is kellene beszélni?

Lehetséges, hogy a tagan értelmezett marxizmuson belil olyan felfo-
gas is kialakult, amely a fennall6é polgari viszonyok megjavitasaért valo
kiizdelmet tartja fontosnak? Amely nem a rendszeren tulmutato, hanem
azon beluli osztalyharcot folytat? Olyan osztalyharcot, amelynek kove-
telései illeszkednek a tékés rendszerbe? Az elviselhetébb, kellemesebb
munkakdérilményekért, a magasabb fizetésért, a munkavallalas bizton-
sagaért, a bérmunkaslét tartositasaért valé osztalyharcot? Lehetséges,
hogy olyan marxista gyakorlatok is lIéteznek, amelyek nem a kapitalizmus
meghaladasat, levaltasat hanem ,élhetdbbeé tételét” szolgaljak? Amelyek
mindennapi értékrendje helyet talal a fennalloban?

V. Marxi kommunizmus-felfogas

A marxizmushoz hasonléan akkor is nehéz helyzetben vagyunk, ha a
kommunizmusrol akarunk szolni. Nehéz helyzetben vagyunk, mert —
kozelebbi meghatarozasok hianyaban — legfeljebb elvontsagokat tudunk
kiizzadni.

Némiképp megoldhatébb feladat, ha nem — absztrakt altalanossagban
— pusztan kommunizmusrdl, hanem példaul a marxi kommunizmusrdl
kivanunk beszélni. (A tovabbiakban megprobalok ennél maradni.) Bar
a kulénb6zé szdéveghivatkozasok és szdvegértelmezések miatt igy is
adddnak jelentés bizonytalansagok, eltérések.

Mi az, ami sajatosan jellemzé a marxi kommunizmus-felfogasra? Mit
olvastunk annak idején a Marx altal kikdvetkeztetett kommunizmusrol?
Melyek a marxi kommunizmus-hipotézis fébb pillérei?

1. Nem eszmény, amit meg kellene valdsitani, hanem a kapitalizmussal
szembeni alternativat kiépitd, ezzel a t6kés rendszert folyamatszeriien
levalté eleven mozgalom. Ennek az alternativanak a gyakorlati térnye-
résén mérhetd — Rosa Luxemburgot parafrazalva — a kommunizmusban
valo elérehaladas.

2. Csak maguknak a proletaroknak (azaz a létfenntartas eszkozeivel
nem rendelkezé tulajdonnélkilieknek) a sajat tette lehet. Tehat az alterna-
tiva kihordasanak alanya a szellemi és fizikai bérmunkassag — ide értve a
potencialis és jovébeni bérmunkasokat (munkanélkiliek, deklasszalodd
kistulajdonosok) is.

3. Olyan tarsulas, melynek kiindulépontja, alapeleme a szabad tar-
sadalmi egyén (,személyes egyén”, ,szabad egyéniség”), és ,alapelve
minden egyén teljes és szabad fejl6dése”. Az egymassal tarsuld, sz6-
vetkezd egyének a polgaritdl eltérd kapcsolatok létrehozasara, alter-
nativ életformak kialakitasara torekszenek. A kommunizmusban valé



elérehaladas: alternativ egylttm{ikddések, életmddok meghonosodasa,
terjeszkedése.

4. Gazdasagi tarsadalomalakulat. Olyan (Marxszal szélva: tarsult)
termelési mod, amely azaltal teszi lehet6vé a szukségletek bévild kielégi-
tését, hogy gazdasagilag (gazdasagossagban) a kapitalizmus fol6tt all.

A tarsult termelési maéd tullép a termelési eszkdzok monopolizalt (azaz
kirekesztd tulajdonlason alapuld) hasznalatan. A tulajdoni korlatok-korla-
tozasok lebontasa azt jelenti, hogy — bizonyos gazdasagossagi-terme-
lékenységi megfontolasok szerint — mindenki szamara lehetévé valik az
eréforrasokhoz valé termel6 hozzaféres.

Atarsulasos szisztéma feltételezi termelés és fogyasztasi sziikségletek
viszonyanak megforditasat: a termelési kapacitasok kihasznalasanak
a — gazdasagilag-tarsadalmilag alatamasztott — fogyasztasi igényekhez
torténd igazitasat. A gazdasagi kapacitasok human szempontok ala
rendelése kovetkeztében a termelést ,akkor allitjak le, amikor ezt a
szukségletek kielégllése parancsolja”.

Altalanosan megfogalmazva: a marxi kommunizmus olyan rendszer,
ahol szabadon tarsult egyének kozos sziikségletre termelnek. A kom-
munizmusban vald elérehaladas: termel6 tarsulasok, szovetkezések
létrejévese.

5. Nem helyi jelenség, hanem a kapitalizmust a dominans népek tet-
teként felvalté vilagrendszer. Mindamellett a kialakulasa: folyamat. Azt
az életformat, egydttélési format, amely felé tart (a k6zos sziikségletre
termelést) — mint Marx mas 6sszefliggésben fogalmaz —, akar egy keru-
letben is el lehet kezdeni.

6. Tarsadalmi valtozas el6zi és alapozza meg a politikai valtozast.
Tarsadalmi atalakulason (életmddbeli, értékrendbeli alternativa elter-
jedésén) nyugszik a politikai hatalomvaltas. (Vo.: ,Egy tarsadalmi for-
radalom [...] az egyes valdsagos egyén allaspontjardl indul ki [...] Egy
forradalom politikai lelke ellenben a politikailag befolyastalan osztalyok-
nak abban a tendenciajaban all, hogy megsziintessék az allamisagtol
és az uralomtdl valé elszigeteltségiiket. Allaspontja az allam allaspontja,
egy elvont egészé, amely csak a valdsagos élettél valo elszakitottsag
révén all fenn”.)

VI. Hurra, csinéljunk kommunizmust!

Képzeljuk el, hogy holnap beit a kommunizmus. Aktualisan abban a
formaban, hogy a kapitalizmus 6sszeomlik. A t6késallam nem képes
ellatni a hagyomanyos allami feladatokat. Er6szak-monopdliuma
szétmallik. Szétesik a burzsoa jogrend és az ezt védelmez6 fegyveres
rendfenntartés.

Nincs allam, nincsenek allami bevételek, nincsenek allami alkalma-
zottak. Fizetés (jovedelem) nélkil maradnak a politikai, az igazsag-
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szolgaltatasi, a rendfenntarté hatdésagok tagjai. Megsziinnek az allami
intézmények: a kdzigazgatas, oktatas stb.

Allami garanciak hianyaban értékét veszti a pénz. Altalanosan elfo-
gadott pénz hianyaban szétfoszlik a piacgazdasag. Nincs arutermelés,
nincs aruforgalom. Foldslegessé valnak, ezért elenyésznek a bankok,
a kereskedelmi szolgaltatasok. Kétségessé lesz a jovedelemszerzése
azoknak, akik itt dolgoztak. Latvanyosan visszaesik azok ,életszinvona-
la”, akik korabban allami alkalmazasban Aalltak, illetve akiket az arufor-
galomban vagy a pénzlgyi szektorban foglalkoztattak. Sét, a rendszer
6sszeomlasanak altalanos kdvetkezménye: a ,fizetéképesség” romlasa,
a fogyasztas csokkenése azok jelentds részénél, akik nem vesznek részt
— direkt vagy jarulékos modon — a kdzvetlen termelésben (élelemgyartas,
eszkozgyartas).

Megtisztul a gazdasagi és politikai Ut egy Uj tarsadalmi rendszer meg-
teremtése el6tt.

VIl. A kommunizmus: kevesebb fogyasztas?

Ha holnap kitér a vilagforradalom, akkor ez — elsé megkdzelitésben
— azt jelentené, hogy megszlinik az embernek ember altali kizsakma-
nyolasa.

1. Nemzeti (nemzetgazdasagi) szinten a kizsakmanyolas felszamolasa
elsdsorban a bérmunkasoknak a munkaltatok altali kizsakmanyolasara
vonatkozik. Ha mindenki egyforman tulajdonos, akkor eltinnek az eré-
forrasokkal valé privilegizalt rendelkezés tulajdonosi eléjogai.

Mi kévetkezik ebbdl? Egyebek mellett az, hogy minden munkaképes
egyén szamara lehetévé vélik: szikségleteinek kielégitése érdekében
termelé munkat végezzen. (Vo.: ,egyetlen testileg alkalmas felnéttnek
sem volna szabad kivételnek lennie az altalanos természeti térvény aldl,
tudniillik, hogy dolgozzék [...] nemcsak az agyaval, hanem a kezével
is”.) A termelSk Iétszamanak gyarapodasaval jelentdsen csokkenhet az
a munkaid8, amelyet a javak elSallitasa az egyes egyéntél megkdvetel.
(letve valtozatlan nagysagu egyéni munkaidd alatt tobb fogyasztasi stb.
cikket lehet termelni.)

2. A kizsakmanyolas tagabb 6sszefliggése: ,az egyik nemzet kizsak-
manyolasa a masik altal” (Marx—Engels); a figgé nemzeteknek (nem-
zetgazdasagoknak) a ,kizsakmanyol6d nemzetek” altal torténd kifosztasa.
Ennek abbahagyasa feltételezi ezen orszagok mostani kivaltsagainak
(kivaltsagokbdl fakado ,versenyelényeinek”) a lebontasat. Mivel jar egydtt
egy ilyen valtozas? Egyrészt a Globusz javai elosztasanak kiegyenlit6-
dési tendenciajaval. Konkrétan: nem kevesebbel, mint hogy ezekhez
a javakhoz valé termel6 hozzaférés — aranyosan — mindenki szamara
biztositott. (A Féld az egész emberiség dnfenntartdsanak, onellatasanak
a tere.)



Az er6forrasok monopolizalt hasznalatanak felszamolasa azt is jelenti,
hogy az emberiség javai és er6forrasai — bizonyos kritériumok alapjan
— barkinek rendelkezésre allnak. Ezekbél a javakbol és eréforrasokbadl
— formailag azonos eséllyel — potencialisan az emberiség valamennyi
tagja (az aktualisan tobb mint 7 milliard f6) részesedik. Ezért a gazda-
sagilag fejlettebb orszagok lakossaga szamara a vilagforradalom — elsé
ranézésre — azt is eredményezi, hogy a jelenleginél (nemzetgazdasagi
atlagban) joval kevesebb fogyasztasi cikk jut.

De ez nem minden! A nemzetkdzi kizsakmanyolas megsziinésének
masik velejardja: a kizsakmanyolt népek (régidk) rovasara szerzett
kivaltsagok kdvetkezményeinek felszamolasa, vagyis a torténelmileg
felhalmozott elénydk kompenzalasa. E régioktdl (kizsakmanyolt nem-
zetektdl) felvett (elvett) ,hitelek”, mint torténelmi addssag torlesztése.
Nevezetesen, a kifosztott régiok felzarkoztatdsa, megélhetési esélyeinek
megteremtése — ami tovabbi érvagas a mostani ,életszinvonalunkon”.
(A torténelmileg létrehozott hierarchia alternativ rendezése: a hatranyos
régiok lakosainak tdmeges atteleplilése, befogadasa; vo. ,Eurafrika az
eurafrikaiaké?” Eszmélet 82. 2009.)

3. Atermészeti er6forrasok monopolizalt hasznalatanak felszamolasa
azt is jelenti, hogy biztositani kell a jov6 nemzedékeknek a mainal nem
rosszabb életfeltételek lehetéségét. A marxi kommunizmus feltételezi a
most él6 generaciok gyakorlatilag érvényesiilé eléjogainak a feladasat.
(Vo.: ,az egyidében létez6 Osszes tarsadalmak egyittvéve sem tulaj-
donosai a Féldnek. Csak birtokosai, haszonélvez8i annak, és mint j6
csaladapak kotelesek jobb allapotban hagyni 6rokil a kdvetkezé nem-
zedékeknek.”). Kézismert gond, hogy az ipari civilizacio tékés formaja
a gyors profitszerzés érdekében (a késébbi nemzedékek, az emberiség
terhére) bevezette a természeti kdrnyezet kifosztasat, meghonositotta
a természeti javak mértéktelen kiaknazasat. Mondhatni: ,hiteleket” vett
fol a természettdl, és megfeledkezett ezek torlesztésérél. Nem gondos-
kodott a tulhasznalat okozta hianyok visszapotlasarol. EImulasztotta a
megbomlott egyensuly helyredllitasat — egyfajta planetaris adéssagot
hagyva a jovendd emberiségre. Az adossag rendezése, a természeti
egyensuly helyreallitasanak feladata a feltételezett kommunizmusra
marad, ami aktualisan maga utan vonja — a ma él6 6sszemberiség
szintjén — a fogyasztasi javak szikitett Ujratermelésének tendencigjat.
Szamunkra aktudlisan gazdasagi csokkenést jelent az an. fenntarthatd
fejlédés.

Osszességében roppant kellemetleniil érintene benniinket, ha kitérne
a vilagforradalom. Egy ilyen valtozas tébb kényelmetlenséggel is egyuitt
jarna. Egyik naprol a masikra kevesebb fogyasztasi cikkhez jutnank,
viszont ezért altalaban a mostaninal joval tébb termeld fizikai munkat
kellene végezniink.
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VIIl. Lehetséges-e egyaltalan? (Forgatokényv-téredékek a kommunista
gazdalkodasrol)

A jelenlegi rendszer felszamolddasa (6sszeomlasa vagy megdontése)
utani idészakra valamennyi elmélet egy rovidebb-hosszabb atmenetet
prognosztizal, amelynek térténelmi feladata: a tarsadalom tagjainak
atvezetése az Uj rendszerbe. (Eleinte persze nem ez a f6 teend6 — gya-
korlatilag, pragmatikusan nem a ,térténelmi” feladat az els6dleges. Aktu-
alisan a térténelmi dimenzidval szemben elsébbséget élvez a kbzvetlen
anyagi életfeltételek megteremtése-biztositasa, valamilyen kézhatalom
mikodtetése stb. Ugyanakkor, ha feledésbe megy és hosszabb tavon
sem érvényesll az atvezetés torténelmi feladata, akkor a kisérletb6l nem
lesz atmenet — illetve nem az Ujba vald atmenet lesz beléle.) Ezek a prog-
nozisok abban kilénbéznek a hagyomanyos utépiaktdl, hogy nem részle-
tesen kidolgozott tervet adnak, hanem csupan felkinaljak a megoldas (a
mikodési struktura), illetve az atvezetés iranyat, perspektivajat. Akiat, a
konkrét megvalositas gyakorlati kikisérletezése a mindenkori cselekvékre
marad: egyuttélésiik formaja (formai) csak az 6 mivik lehet.

Az egyik jov6kép szerint a kommunizmus (szocializmus) termel6-
fogyasztd kozosségek (kildonbdzé megfogalmazasokban: tarsulasok,
szOvetkezetek) lancolatabdl felépilé egyetlen dnellatdé szévetkezés.
E kdzdsségek alapvetd célja a tagok szikségleteinek kielégitése. E
szlikségletek hatarozzak meg a rendelkezésre allo eréforrasok fel-
hasznalasat, a kozos (tervszer(l, azaz egyeztetett) termelés kereteit és
jellegét. A — kell6 képességek vagy eréforrasok hianyaban — helyben
nem kielégithetd szukségletek megkdvetelik kilonb6zd kilsé egyittma-
kodések létrehozasat: horizontalis és vertikalis gazdasagi kapcsolatok
tartés vagy ideiglenes (az adott szikséglet kielégitéséig fenntartandd)
kiépitését. Nagyon leegyszerisitve: az igy felfogott kommunista rendszer
Iényegét tekintve nem mas, mint gazdalkodd kézosségek alulrdl felfelé
szervez6dd haldzata.

Adddik néhany nyitott kérdés, megvalaszolandé feladat ebben a mo-
dellben.

— A helyi szovetkezet a szamara rendelkezésre allé eréforrasoknak a
tobbieket kizaré tulajdonosa (csoporttulajdon) vagy — valamiféle haszon-
bérlet mintajara — pusztan termel6 hasznaldja? (Ez utdbbinal alkalmaz-
hato egyik lehetséges dnszervezési modszer: ,Gazdasagi demokracia
és szocialista termelési mod” In: Valaszuton. AJK, 1988.)

— Hogyan valésulhat meg a felhalmozott térténelmi adéssag torleszte-
se? Kit lehet a torténelmi jovatétel alanyanak tekinteni?

— Miként szervezddik meg a természeti ,hitelek” visszafizetése? Kit
lehet a természeti jovatétel alanyanak tekinteni?

Egy masik jovéképben a makrotervezésre esik a hangsuly. Itt a
tarsadalmi igényekre (kielégitendd szikségletekre) és az eréforrasok
felhasznalasara vonatkoz6 dontéshozatal integralddik alulrdl (a termeld



egyénektdl, illetve legkisebb kozosségektdl) felfelé. Tehat az elsé 1épés
egy kézpontosulé demokratikus tervezés. Ezt kodveti a tarsadalmi el6re-
latas altal felépitett terv atultetése a termelés gyakorlataba: szabalyozott
lebontasa a végrehajtasban.

Ebben a modellben kénnyebb elképzelni mind a térténelmi, mind a
kornyezeti adéssag rendezését. Ellenben dilemmat okozhat, hogy mikép-
pen lehet elkerllni a kdzponti terv végrehajtasaért felelés adminisztrativ
szerv burokratizalédasat.

IX. Hova élljanak a kommunistak? Az atmenet problémaja

Annakidején a tékés rendszerbdl valo kilabalasnak két lehetséges utja ve-
tédott fel. 1. A kapitalizmus felszamolasa torténhet politikai eszkdzdkkel.
Politikai atmenet (proletardiktatura) sziikséges, ahol az 6nmagat tulélt
tékés rend ellenallast fejt ki. 2. Békés utra van lehetéség, ahol az allam
mellett er6s az 6nszervez8d6 tarsadalom. Ez utdbbinak esélye van arra,
hogy — révidebb-hosszabb atmenet soran — felvaltsa a széthullé polgari
berendezkedést. (Marx akkori megitélése szerint Anglia és Hollandia
kinal ilyen lehet6séget.)

Milyen feladat és mozgastér jut ez utdbbi atmenetben a kommunistak-
nak? Szerepre ott lelnek, ahol a fennallé rendszerrel szembeni tarsadalmi
alternativak érlelédnek — els6sorban a termelés és az életmod, mint vala-
milyen konkurens értékrend gyakorlati megnyilvanulasainak tertletén. Ott
talalnak érdemi feladatot, ahol a tarsadalmi elégedetlenség konstruktiv
alternativakeresési cselekvést 6lt (vagy esély van ilyen létrehozasara).
Ahol egyének kiildnb6zé csoportjainak elméleti értékrendje és tényleges
gazdalkodasa, életmddja — részlegesen vagy teljesen — levalik a tékés
rendszerrél. Ahol — a fennalléval szemben potencialis tarsadalmi ellen-
eréként, ellenhatalomként — megjelenik, kibontakozik az 6nszervez6dé
és kozds szukségletre termel6 kdzdsségek alternativaja.

Valamilyen — tébbé-kevésbé kiéplilt — tarsadalmi ellenhatalom |étrejotte
mutatja, hogy az emberek nemcsak nem akarnak régi médon, hanem
tudnak is Uj médon élni. Ebbdl a gyakorlati cselekvésbél eredhet, erre
épllhet barmiféle politikai atalakulas. Nélkiile a politikai eszkdzrendszer
gyOkértelen, igy a politikai hatalomvaltas tarsadalmi alap nélkil marad,
a keletkez6 Uj rendszer nem a termeldk sajat tetteként mikodne.

Manapsag szamos olyan tarsadalmi kisérlet |étezik vilagszerte, amelyben
egyeének és csoportok részlegesen vagy teljesen levalnak az uralkodo
gazdasagrol, és elkezdenek attérni a bérmunka rendszerébdl magat
kiemel6 kozosségi gazdalkodas kulonbodzé formaira. Terjednek a pénz-
kiméld eljarasok valtozatai, és kialakultak ezek halozatai. Bizonyos
pénzkeril6 gazdasagi kapcsolatok honosodnak meg a résztvevék kozott.
Sokfelé a kozdsseégi termelés legkllonbdzEbb kezdeményei mikddnek.
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Az ilyen kisérletek mindenképpen valamiféle tarsadalmi ellenalternativa
vagyara és sziikségességére utalnak — legyen a konkrét probalkozas
akar realis, akar irredlis. Potencialisan egyfajta tarsadalmi ellenhatalom
csiraiként is értelmezheték ezek, amelyek — kedvezd fejlemények esetén
— elébb-utdbb atfogd tarsadalmi alternativava erésédhetnek.

Ezeknek a kisérleteknek a térténelmi kimenetele tobbesélyes. Lehetnek
a kiskdzdsségi életben maradas, dnfenntartas zarvanyai. (V6. ,Allamecséd
Mozgalom”. Eszmélet 92. 2011. tél) Lehetnek a versenyképesség helyi ja-
vitasanak eszkdzei: valamely nemzeti vagy faji k6z6sség masokkal szem-
beni 6sszetartozasanak, dnvédelmének formai. De kinéhetik magukat az
emberiség Onfenntartd dnszervezédésének gyakorlati alapelemeivé is.

A Kommunista Kialtvany megallapitasa szerint a kommunistak két f6
sajatossaga: egyrészt a kdvetkezetesen végigvitt osztalyallaspont, va-
gyis az egész bérmunkassag szempontjainak képviselete, masrészt a
pillanatnyi elé6nydkkel szemben a tavlati nézéponthoz valé ragaszkodas.
1. A tulajdonnélkuli bérmunkasok (proletarok) ,kulénb6zé nemzeti har-
caiban az egész proletariatus kdzos, a nemzetiségtol fliggetlen érdekeit
hangsulyozzak és érvényesitik”; 2. ,a proletariatus és a burzsoazia [ide
értve a tékésallamot is! — T. L.] kdz6tt folyd harc kilonb6zd fejlédési fokain
mindig az 6sszmozgalom érdekét képviselik”.

»A kommunistdk nem alkotnak kiilon partot”. Ott talaljak meg a fel-
adatukat, ahol a tarsadalmi kitutkeresés felszinre tor. Ahol megjelennek
a fennalléval szembeni gyakorlati alternativak. A létez6 mozgasokban,
kisérletekben prébalnak meg hangot adni, illetve gyakorlati érvényt
szerezni a tulajdonnélkiliek egésze hosszu tavu, a tékés rendszeren
tullépd érdekeinek.

Mészaros Emir Saderrel és Samir Aminnal, Réma, 2006 december



PHAM BINH

Az Occupy mozgalom és
a szocialistak feladatai

A Occupy mozgalom olyan esélyt teremtett egyrészt a szocialista és a
munkasmozgalom Ujraegyesitésére, masrészt egy széles bazisu, élet-
képes radikalis part megteremtésére, amilyen egy élet soran egyszer
adodik. Két olyan perspektivardl beszélink, amelyek egyike sem léte-
zett redlis lehetéségként a kés6 60-as, illetve a korai 70-es évek 6ta. A
szocialista baloldalon belil még nem kezd6détt el az Occupy mozgalom
eme szélesebb tavlatli implikacidinak atgondolasa, és e baloldal egy-
el6re taktikajat sem igazitotta azokhoz az uj feladatokhoz, amelyeket a
mozgalom kitdérése teremtett a szocialistdk szamara. A szocialista bal-
oldal gyakorlatilag az Occupy mozgalom farvizén evez, ahelyett, hogy
az Occupy kdvetné a szocialista baloldalt mint vezet6 erét. Igy aztan
ahhoz is igyekeznilink kell, hogy Iépést tudjunk tartani az Occupy gyors
evoluciojaval.

Az Occupy Wall Street (OWS — ,Elfoglalni a Wall Streetet”) négy hét
alatt tdbb munkast és elnyomottat mozgdsitott, mint amennyit a teljes
szocialista baloldal négy évtized alatt. Hasznos lesz szamunkra, ha meg-
értjik, hogyan és miért torténhetett, hogy mas politikai er6k (nevezetesen
az anarchistak) hajtottak végre ezt a torténelmi fegyvertényt.

Az alabbi iras kisérlet az Occupy megértésére, a szocialistak altal adott
valaszok attekintésére, valamint néhany olyan gyakorlati kdvetkeztetés
levonasara, amely segitheti a szocialistakat abban, hogy az Occupy
altaldnos mozgasiranyat befolyasolni képes kozponti szereplékké val-
hassanak, kitérve a jelenlegi marginalis poziciobdl.

Az Occupy osztalyjellege és vezetése

Az Occupy mozgalomnal tébb, forradalomnal kevesebb. Az Occupy-
felkelés, a lakossag 99%-anak mélységeiben felgyulemlett harag és
reménykedés el6re megjosolhatatlan kiaradasa. Radikalisan kiilénbozik
az amerikai politikai életet az elmult id6szak soran megrenget6 tomeg-
mozgalmaktol: a bevandorldk jogaiért szervezddétt mozgalomtdl, amely
2006 majus elsején — 1886 ota els6 izben — nemzeti méretl politikai
sztrajkban kulminalédott, vagy az iraki haboru elleni 2002—2003-as moz-
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galomtdl, illetve az 1999-es seattle-i csataval kezd6dott és a ,9/117-gyel
[2001. szeptember 11.] lezarult alterglobalista mozgalomtél. Mindharom
elébb emlitett mozgalmat liberalis nem-kormanyzati szervezetek (NGO-k)
vezették. E szervezetek szponzoraltak a felvonulasokat, szerezték meg
az engedélyeket, és rostaltak meg, hogy ki lehet és ki nem szénok a
nagygyléseken. A militans, illegalis direkt akciok inkabb a kalandor Black
Bloc-hoz kotd6dd elemekre vagy néhany nagyon elkotelezett aktivistara
korlatozodtak.

E harom mozgalmat az Occupy mozgalommal ésszevetve tébb
szembetliné kulénbséget fedezhetlink fel: az utébbinal szélesebb
korbdl verbuvalodott az aktiv résztvevék és a nyilvanos tdamogatok
kore, és ami a legfontosabb, az Occupy sokkal militansabb és daco-
sabb. Tizezrek hajlanddk vallalni a letartoztatas és a renddri brutalitas
kockazatat. A felkelést szandékosan ugy tervezték meg az anarchista
kezdeményez6k, hogy konkrét megfogalmazott végcél nélkili, mindent
és mindenkit feldlel6 folyamat legyen; ilyen médon elkerilték a kudar-
cot vallott konvencionalis, egycélu tiltakozas modelljének buktatoit. Az
~emberi mikrofon”-mdédszer, amelyet azért talaltak ki, hogy megkerljék
a New York-i rendérség (NYPD) kihangositasra vonatkozd tiltasat, azt
jelentette, hogy barki barmikor nagyszamu hallgatésag el6tt hallathatta
hangjat.!

Az egyik tényez6, amely az Occupy-t felkeléssé, és nem csupan t6-
megmozgalomma teszi, a vezetdség allitélagos hianya. Természetesen
marxistaként jol tudjuk, hogy minden tdmegharchoz sziikséges a vezetés
valamiféle formaja, és ez aldl az Occupy sem kivétel. Az Occupy-t azok
vezetik, akik a taborokban a frontvonalba helyezik magukat, és mélyen
belevonddnak a dontéshozatalnak abba a komplex, bizantikus folyama-
tédba, amelyet ,médositott konszenzus”-nak hivnak (UnaSpenser 2011).
Azok a személyek a vezet6k, akik olyan javaslatokat tesznek a tervezdi
dsszejoveteleken, a munkacsoportban és az Altalanos Gy(ilésben (AGY),
amelyek elegendd tamogatast kapnak ahhoz, hogy megszabjak a felke-
Iés cselekvési iranyat.

Azokbdl lesznek a vezetdk, akik a legnagyobb aldozatot hajlandéak
hozni a mozgalomért.

Mivel az Occupy jellegét tekintve dnszervezd és a legelkdtelezettebb
résztvevdi altal (0n)vezetett, kudarcot fognak vallani azok az eréfeszité-
sek, amelyek a dontéshozatali folyamat hozzaférhetébbé tételét célozzak
azok szamara, akik nem hajlandok vagy képesek a hét minden napjan, a
nap huszonnégy 6rajaban a mozgalomnak szentelni magukat. A ,Foglald
el a Wall Streetet minden nap, minden héten!” nem csupan jelszo, ez az
Occupy mozgalom de facto vezetésének Iétezési modja.

' Ennek lényege, hogy a szénok beszédét mondatonként tobb hullamban a
korulétte allok, majd az 6korulottik allok stb. hangosan elismétlik. (A szerk.)



E realitas kihat a permanens taborozasban résztvevok osztalykarak-
terére — ezek javarészt vagy a Karl Marx altal lumpenproletariatusnak
nevezett csoportbdl kerlltek ki (tartés munkanélkuliek, férfiprostitualtak,
drogfiiggék és masok, akik keresztilhullottak a tékés épitmény repedése-
in), vagy pedig magasan képzett (fehér) egyetemistak, volt egyetemistak
és posztgradualis hallgatok. Az elébbi csoporthoz tartozok nem csupan
azért csatlakoztak a taborhoz, hogy viszonylagos biztonsagban alud-
hassanak és ehessenek, hanem azért is, mert remélték, hogy a felkelés
valésagos, jelentékeny valtozast fog hozni szdmukra. Féleg az utdbbi
csoportbdl kikerllék uraljak az Occupy bonyodalmas déntéshozatali
processzusat, és az 6 motivacidjuk Iényegében megegyezik a lumpen-
proletar elemekével: a remény, hogy az Occupy valésagos, jelentékeny
valtozast hozhat. Sokukat hatalmas méretli adéssag kot guzsba, két
vagy harom részmunkaidds allasban dolgoznak, vagy képtelenek volt
szakmajukban elhelyezkedni a draga, hosszu idén at tarté képzés el-
lenére. Miel6tt a 2008-as gazdasagi valsag 6ta tarté vergbédés ellopta
jovéjuket, és falnak allitotta 6ket, biztonsagos kispolgari vagy jol fizetett
fehérgalléros egzisztencia vart rajuk. Ez az anyagi valésag fiiti az Occupy
résztvevdinek elszantsagat, hogy az ismételt letartéztatasok, verések és
vereségek ellenére visszatérjenek. Ebbdl a fajta elszantsagbdl sziletnek
a forradalmarok.

Az Occupy mozgalom struktdrajanak és formajanak elénye, hogy a
Demokrata Part, a liberalis NGO-k és szakszervezeti vezeték képtele-
nek voltak kooptalni a felkelést, miel6tt az robbanasszeriien szétterjedt
tébb mint 1000 amerikai kis- és nagyvarosban, és miel6tt a mozgalom
Obama elndkét is célkeresztbe allitotta (Joannaeleon 2011). Hatranya
viszont, hogy az Occupy mozgalmat féldrajzilag azokra a terlletekre
szUkiti, ahol a hatésagok eltlrik a tdborokat, szocioldgiailag pedig a
lakossag legkevésbé és leginkabb privilegizalt rétegeire korlatozza,
azokra, akiknek nincs hova menniik a taborokon kivll, és azokra, akik
megengedhetik maguknak, hogy egyhuzamban heteken at taboroz-
zanak.

Az illegalis bevandorld, aki hetente 60 6rat robotol, és a bérrabszolga,
aki heti 40 drat, nehéznek fogja talalni, hogy az Occupy dontéshozatali
processzusat formald tényezévé valjon. Azok a kisérletek, amelyek az
Occupy mozgalom létez6 strukturainak és formainak felvaltasat célozzak
valamivel, ami a nem teljes id6s Occupy-sok szamara is hozzaférhetébb,
két inherens kockazatot hordoznak: (1) megnyilik az ut azok el6tt, akik
semmit sem szeretnének jobban, mint hogy a felkelés harcosait Obama
2012-es kampanyanak talpasaiva lényegitsék at, és (2) csokkentik az
Occupy legelkotelezettebb résztvevdi altal hordozott hatalmat. Azokon a
helyeken, ahol az Occupy nem Olti permanens taborok formajat, a don-
téshozatali folyamat még diffuzabba valhat, tovabb nehezitve a benne
valo részvételt.
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Az OWS megsziiletése és a szocialista reagalas

Az amerikai szocialista baloldal nem kdvette nyomon napi rendszeresség-
gel az OWS-t egészen addig, amig szeptember 24-ikén Anthony Bologna
New York-i helyettes felligyel6 gazspray-vel le nem fujt néhany sarokba
szoritott n6t az Union Square kdzelében. A SEP (Socialist Equality Party)
szeptember 26-an kezdett folyamatosan tuddsitani a wsws.org-on (Eng-
lish 2011). A PSL (Party for Socialism and Liberation) lapja, a Liberation
News szeptember 27-ikén (Cartier 2011), az ISO (International Socialist
Organization) els6 cikke szeptember 28-ikan jelent meg a Socialist
Worker-ben (Singsen — Russel 2011), és a Solidarity oktéber 3-adikatol
kezdte targyalni az eseményeket (Occupy Wall Street! 2011).

Ez a hanyagsag a szocialista baloldal mélyen meggyokerezett szkep-
szisét tukrozte (Sustar 2011) a konkrét kdvetelések nélkili tiltakozassal,
az engedély nélkili demonstraciéval szemben — példaul, ahogyan az
OWS egy szabadtéri satortaborban Manhattan pénziigyi negyedének
kdzepén egy jovébeli nem-kapitalista tarsadalom megel6legezésérdl
beszélt (Singsen 2011) —, illetve a ,vezet6 nélkili”, ,horizontalis” procesz-
szussal szemben. Az anarchista elemek tulsulya, parosulva a szocialista
baloldal teoretikus kifinomultsagaval és politikai prekoncepcioival, ahhoz
vezetett, hogy a szocialista baloldal a ,varjuk ki, mi lesz beléle” tipusu
megkozelitést valasztotta, ami az élcsapat helyett az utévéd pozicidjara
karhoztatott minket.

A felkelés nem allitélagos hianyossagai ellenére, hanem épp e hia-
nyossagoknak kdszdnhetéen valt sikeressé. A felllrél jov6 elnyomas az
alulrdl jov6 elszantsaggal parosulva azt eredményezte, hogy az Occupy
mozgalom a szeptember 24-ikét kdvetd hetekben tdmeges tamogatott-
sagra tett szert. A szocialista baloldal szemében az OWS prioritassa valt,
és tamogatasuk tulment azon, hogy — a szakszervezetekhez hasonldan
— oktéber elejétdl kezdve tagokat kildtek az OWS szervezébizottsagi
Osszejoveteleire. A MoveOn.org és mas balliberalis csoportok mozgo-
sitottak az oktdber 5-i, tébb mint 20 ezer f6s tiltakozé menetre, amely a
New York-i rend8rség el6z6 szombati akcidja ellen tiltakozott — ez utébbi
soran a tuntetéket a Brooklyn hidon csapdaba csaltdk és tdmegesen
letartéztattak (Binh 2011a).

Szocialistak anarchista terepen

Az Occupy mozgalom kétségtelenul kapcsolddik a ,foglalj el mindent,
s ne kovetelj semmit” trendhez (Teoan 2011), amely a fels6oktatasi
megszoritasok elleni, 2009-2010-es diakmegmozdulasok soran bukkant
fel.

Amint arra David Graeber anarchista OWS-szervez6 — akitél a neveze-
tes ,mi vagyunk a 99%” jelsz6 szarmazik (Graeber 2011a) — ramutatott,
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az anarchizmus hatasa mutatkozik meg abban, ahogyan az Occupy
elutasitja az allami és nagyvallalati tekintélyt; vagy abban, ahogyan a
direkt akcidhoz, kdzvetlen demokraciahoz, nem-hierarchikus szervezg-
déshez, konszenzushoz és a jov6 tarsadalmi modelljét megel6legezd
politizalashoz ragaszkodik (Graeber 2011b).

A szocialista baloldal feladata megérteni, hogy (1) hogyan is miért
dominaljak ezek a modszerek a felkelést, és (2) mi a teend6 ezzel kap-
csolatban.

Az anarchista megoldasok azért terjedtek el széleskorlien, mert a siker
uténzasra 6szténdz. Ahogy az 1917-es orosz forradalom egy évszazaddal
ezel6tt kommunista munkaspartokat fialt, amelyek tobb tizezres tagsaga
abban reménykedett, hogy sikeril sajat orszagukban kdvetni a bolsevik
példat, ugy most emberek ezrei igyekeztek az OWS-t imitalni sajat kis-
és nagyvarosaikban, lemasolva azt, amivel a gyakorlatban sikeriilt t6bb
tizezer munkast és elnyomottat mozgasba hozni, a szocialista baloldal
minden kritikaja (D’Amato 2011) ellenére. A szeptember 17-ét kdvetd
hetekben az Occupy Wall Street facilitaciés munkacsoportja, amelynek
feladata a New York Varosi Altalanos Gyilés miikddtetése volt, orszag-
szerte szervezOket képezett ki a modositott konszenzus elnevezési
ddéntéshozatali mechanizmusra, a livestream.com-on keresztil tucatjaval
sugarzott video-tananyagok révén — az OWS-résztvevdk tucatjainak,
talan szazainak személyesen tartott tanfolyamokon felll. Az ily médon
kiképzettek kdzul aztan sokan mas varosokba utaztak, vagy visszatértek
sajat varosukba, hogy Uj foglalasi akciokat inditsanak el.

Az Occupy mozgalom a 99% élcsapata, és ezen belll az OWS az
Lelcsapat élcsapata”, hogy Lev Trockij kifejezését kdlcsondzzik (Trotsky
1939). Az OWS élcsapat-szerepe megmagyarazza, miért ennek modsze-
rei lettek az uralkodok a tradicionalisabb szervezetek (szakszervezetek,
liberalis NGO-k és szocialista csoportok) altal preferalt szervezédési
modok helyett.

A szocialista baloldalnak meg kell tanulnia navigalni az Occupy anar-
chista terepén, ha formalni és vezetni szeretnénk a felkelést, ahelyett,
hogy az forméalna és vezetne minket. Ha az Altalanos Gy(ilésen benyuijtott
javaslatokkal megprobaljuk a jelenlegi gyakorlatot felvaltani a Robert-
féle ugyrend? szerinti tobbségi szavazassal és formalisan megvalasztott
vezetdkkel, kudarcot fogunk vallani, mert az Occupy résztvevéi nem
tapasztaltak meg gyakorlati példa alapjan, hogy e médszerek magasabb
rendiek.

Rdviden, ami nincs elromolva, azt ne prébaljuk megjavitani, ha pedig
elromlott, a gyakorlatban mutassuk be és bizonyitsuk, hogy hogyan fest
a jobb modell.

2 Aparlamenti vita legkidolgozottabb szabalyrendszere. Az elsé véltozat 1876-ban
keletkezett, szerz6je Henry M. Robert amerikai tabornok volt. (A szerk.)



A valdsag az, hogy a ,horizontalis” modositott konszenzus médsze-
re, az Altalanos Gy(ilés és a Szdvivék Tanacsa mind nagymértékben
diszfunkcionalis (Binh 2011b), de nem végzetes mértékben (legalabbis a
jelen fazisban). A tabor felszamolasat megel6z8 idészak soran® az OWS
sok munkacsoportja titokban elkezdte felhalmozni az utcai adomanyokat,
amelyeket az Altalanos Gy(ilés hivatalos pénziigyi munkacsoportjatol
(FWG) kapott, mivel, noha jelentds pénzeket adtak be az altalanos alap-
ba, komoly nehézségekkel tudtak csak pénzt kivenni onnan az égetéen
szlikséges kiadasokra az OWS elhuz6do, burokratikus déntéshozatali
proceduraja miatt. Tovabba, mivel az FWG tébb mint 500 ezer dollaros
internetadomany felett rendelkezik, sok munkacsoport nem latta be, miért
kéne hozzajarulnia egy amugy is jol eleresztett alaphoz, és nehezmé-
nyezte a joforman egyiranyu pénzaramilast.

A pénzfelhalmozas részét képezte annak a szakadasnak, amely egy-
fel6l azon teljesidés Occupy-sok (akik kirekesztettnek érezték magukat,
és véglil bojkottaltak az Altalanos Gyilést), masfelsl pedig a mozgalmar
tipusok kozott keletkezett (az utdbbiak kdzul sokan nem aludtak a Liberty
parkban), akik ugy hitték, hogy a moédositott konszenzus folyamata a
felkelés abszolute legfontosabb eleme. E szakadas foldrajzilag is meg-
mutatkozott egy ,gettd” és egy ,dzsentrifikalt” terllet elkllonilésében
(Shapiro, Lila 2011), amirél egy Daily Show-adas is tudositott (Occupy
Wall Street Divided, 2011).

A New York-i Altalanos Gyiilés altal jovahagyott sz6vivéi struktura,
amely a frusztraléo és nem demokratikus dontésképtelenség (Blissett
2008) problémajanak megoldasat célozta, egyszerlien attolta e probléma-
kat a Szévivék Tanacsara, mikdzben nem javitotta érdemben az Altalanos
Gyllés dontéshozdi procedurajat. Mindezen problémak sulyosabba val-
tak, miutan New York polgarmestere, Michael Bloomberg felszamoltatta
az OWS-tabort a Liberty parkban, és az OWS nem prébalt meg szembe-
szallni a kilakoltatassal, megkisérelve a visszatérést*. A kilakoltatas olyan
csapast mért a felkelésre, amely maig probalja kiheverni azt.

Habar a szocialista baloldal tekinthet ugy ezekre a problémakra, mint
a moédositott konszenzus eljarassal — és altalaban az Occupy déntésho-
zatali mechanizmusaval — kapcsolatos lesujté nézeteinek igazolasara, a
szocialistaknak nem az a dolguk, hogy igazolva legyenek, hanem hogy
segitsék a felkelést az akadalyok lekliizdésében az Occupy résztvevdinek
tapasztalataibol lesz(rt gyakorlati megoldasokkal, amelyek hasznositjak

Ahelyett, hogy kapasbdl a médositott konszenzus eljaras elhagyasat
javasolnak az Altalanos Gyilésben vagy a munkacsoportokban, gyiimél-

3 Az OWS taborat november 15-én szamoltak fel. (A szerk.)
4 Acikk megjelenése utan, 2011. december 31-én tortént egy sikertelen kisérlet
a visszatérésre. (A szerk.)
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cs6zbbb lenne csak azutan kezdeményezni a proceduralis reformokat,
miutan szoros kapcsolatokat sikerult kiépiteni az aktivistatarsakkal a
kdzds munka soran. Amikor majd a tdbbieket is frusztraljgk a modo-
sitott konszenzus hianyossagai (Blissett 2008), akkor valhat vonzéva
a javaslatok elfogadasahoz sziikséges tamogatottsag alsé hataranak
90%-rdl kétharmadra, vagy 50% plusz egy szavazatra csokkentésének
gondolata.

A proba és hiba nehéz, fajdalmas és elhuzédo folyamatat nem lehet
atugorni. Még ha igazunk van is a modositott konszenzus eljaras hibait il-
letéen, kizardlag a kézvetlen tapasztalat fogja ezt véglegesen igazolni.

A szocialistak és az Occupy munkacsoportjai

Az Occupy mozgalom mindenutt feladatok széles skalaja kéré szerve-
z6dott munkacsoportokat hozott létre, illusztralva Arun Gupta megfigye-
lését (Gupta 2011), mely szerint ,minden foglalas lokalis”. Az Occupy
Wall Street mas kihivasokkal szembesul, mint az Occupy Philadelphia,
Portland, Mobile vagy Nashville. Az OWS-nek tébb mint 40 munkacso-
portja van — ezek némelyike atalakulasra kényszeriilt a kilakoltatés utan
(a koztisztasagi csoport példaul a kilakoltatast kdvetéen a lakhatas kér-
désére koncentralt). A helyi Occupy mozgalmak az OWS modelljét sajat
helyi szlkségleteikhez igazitottak, és mintegy tucatnyi munkacsoportot
hoztak létre (pl. munkalgyi csoport, kovetelések, direkt akciok, kdzbiz-
tonsag, egészseégulgy, éleimezés, komfort, internet, média és facilitacios
munkacsoport).

A szocialista baloldal altalaban csak néhany munkacsoportra korlatozta
részvételét, jobbara azokra, amelyeket Ross Wolfe a Platypus-csoportbdl
(Wolfe 2011) helyesen szellemimunka-tipusu csoportokként irt le — ko-
vetelések, kapcsolatteremtés a munkasosztallyal, direkt akciok —, és
tavol tartotta magat azoktdl a fizikai jellegli vagy ,alantas” feladatoktol,
amiket a kézbiztonsagi csoport, a komfort, egészségligyi vagy élelme-
zési/konyhai munkacsoportok lattak el. Ez problematikus, mivel ezzel a
szocialistak a munkacsoportok tobbségében atengedik a befolyast mas
politikai er6knek (anarchistaknak és liberalisoknak), akaratlanul ,voros
gettokat” |étesitve ezaltal.

A szellemi munkaval fémjelzett munkacsoportoknak az elényben része-
sitése a fizikai munkat ellatokkal szemben azon a téves megfontolason
alapul, hogy a konyha mikddtetése vagy a satrak felligyelete kevésbé
politikai vagy kevésbé fontos feladat, mint a kovetelések vagy az ideo-
l6giai kérdések megvitatasa. Amikor Genora Dollinger a Flint Gzemében
az Ulésztrajkot vezette 1936-ban, a sztrajkolok meleg étellel valo ellatasa
éppolyan létfontossagu feltétel volt a General Motors legy&zéséhez, mint
a sztrajkoldk sorfala (Rosenthal 1995). Az egyik nélkul a masik nem lett
volna lehetséges. A kilakoltatas utani OWS példaja is jol illusztralja ezt.
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A felkelés fejlédésének jelenlegi pontjan a tdmegmozgositasnak és a
politikai vitdknak nincs bazisuk vagy szervezési kdzpontjuk fizikai foglalas
nélkul, és egy tér fizikai elfoglaldsa rengeteg ,kulimunkat” igényel.

A szocialista baloldalnak az Occupy mozgalom dsszes aspektusaban
részt kell vennie, és el kell nyernie a legelkotelezettebb, legkomolyabb,
leghatékonyabb harcosok reputacidjat. Csak ezen a bazison lesziink
képesek komoly befolyast gyakorolni az emberekre és a felkelés me-
netére.

Anarchistak és a Black Bloc

Az Occupy mozgalom és az alterglobalista mozgalom kozti egyik éles
kilénbséget a Black Bloc (BB) szerepe, illetéleg a BB-re adott szélesebb
anarchista reakcio jelenti. A BB (nem mint szervezett csoport, hanem mint
taktika) el6sz6r november masodikan az oaklandi altalanos sztrajk idején
jelent meg — a sztrajkot az a renddrségi rajtautés valtotta ki, amelynek
nyoman Scott Olsen iraki veteran a kérhazban kotott ki komoly agyséri-
Iéssel (kdnnygazgranat talalta el az arcat) (Cherkis 2011a).

Az els6é emlékezetes BB-esemény a Whole Foods és tobb nagyobb
bank vandalizalasa volt a november masodikai tiintetések idején (Winston
2011). A koévetkezd incidensre ugyanazon az estén, csak késébb keriilt
sor, amikor a BB eredménytelendl prébalta megszalini a Traveler’s Aid
Society (TAS) éplletét, miutan az altalanos sztrajk sikeresen megbéni-
totta Oakland kikotéjét egy tizezer f6s tomeggel (Hieronymous 2011).
Habar ezek az incidensek nem voltak fliggetlenek egymastél, nem is
vehetdk egy kalap ala, miutan eltér6 kérdéseket vetnek fel, és eltérd
volt a dinamikajuk.

A rombolas a Whole Foodsnal hasonlatos volt a Starbucks kiraka-
tainak hirhedt szétveréséhez 1999-ben, amely aztan (igazsagtalanul)
az egész alterglobalista mozgalom szimboélumava valt. Ezuttal viszont
masképpen alakultak a dolgok; miutédn a BB akcidja dulakodast provokalt
a demonstraldk kézott, az emberek rakiabaltak a BB tagjaira, és végl
kilonféle targyakat vagtak hozzajuk, miutan azok nem voltak hajlanddak
felhagyni a tiltakozé menet Utjaba esé Whole Foods és mas ¢ériasvalla-
latok tulajdonanak rongalasaval. A BB azért cselekedhetett biintetlentl
az alterglobalista mozgalomban, mert ott fellilkerekedett az ,eltéré tak-
tikak” mantraja, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy senkinek sincs
joga megmondani barki masnak, hogy mit tehet vagy nem tehet meg,
még hogyha akcidik romboldéan hatnak is a mozgalomra mint egészre.
E gyerekes attitidot felvaltotta az Occupy-résztvevék komolyabb hozza-
allasa, akik er6sen sajatjukénak érzik a felkelést és nem engedik, hogy
kalandorok zatonyra futtassak.

A Whole Foods incidens a BB-akcidknak az Occupy mozgalom egé-
szének kontextusat szem elétt tartd, gondolatgazdag biralatahoz vezetett



(Zerzan 2011) mas anarchistak részérél (Lynx 2011). Ez jelentds forduld-
pont az amerikai anarchista mozgalom érési folyamataban. A szocialista
baloldalnak figyelembe kell vennie e realitast az Occupy mozgalommal

Ugyanezen az estén, valamivel késébb, a BB vezetésével 150 ember
elfoglalta a TAS-t — egy Ures éplletet, amely az utdbbi idék koltségvetési
megszoritasai nyoman valt elhagyatotta. Miutan kihuztak egy transz-
parenst a konnyl épuletfoglalas megiinnepléseképpen, a hazfoglaldk
szédma nagyjabol 700 fésre duzzadt (Ford 2011). Barikadokat emeltek
a két legkdzelebbi keresztez6désben, és meggyujtottak dket, mikor
megjelent az oaklandi rohamrendérség tobb szaz s kulonitménye (a
renddrok a hattérben maradtak az egész nap folyaman). A tlizek és az
utcakat eltorlaszolo kis barikadok nem tudtak meggatolni, hogy a rend-
6rok a TAS-hoz vonuljanak (Dave Id 2011), és letartoztassak azokat, akik
ott maradtak, hogy megvédjék azt (a BB-bdl sokan elmenekiltek, hogy
elkertljék a letartoztatast).

Az anarchista tabornak a TAS-nal tortént fiaskora adott reakcioja
még hevesebb volt, mint a Whole Foods incidens esetében. Egy helyi
onkéntes apold (An Open Letter to the Black Bloc... 2011) lehordta a
BB-tagokat, amiért elmenekdltek a konfliktus el6l, amelynek létrejotté-
ben kézremikodtek; a San Francisco Indymedia honlapjan kézolt poszt
(Statement on... 2011), amely védelmébe vette az akcidt, intenziv kritikai
Ossztliz ala kerdlt. A kritikusok lesujté biralatnak vetették ala a révid ideig
tartd éplletfoglalas soran elkdvetett politikai és taktikai hibakat. Kim
Lehmkhul odaig ment, hogy a barikadok felgyujtéit alanarchistaknak,
provokatoroknak titulalta (Lehmkuhl 2011).

Ezzel szemben a szocialista baloldalnak a TAS elfoglalasaval kapcsola-
tos kritikaja inkabb a procedurara, mint a tartalomra 6sszpontosult. Todd
Chretien Socialist Worker-be irt cikkében azt irta, hogy az akcid szervezdi
nemhogy elnyerték volna az oaklandi Altalanos Gytilés tamogatasat, de
meég csak részt sem vettek azon, tovabba aldbecsulték a rendérséget, és
,a tdmeg egységének erejét egy elit allitélagos heroizmusaval probaltak
helyettesiteni” (Chretien 2011).

Am a TAS elfoglalasanak kudarcat illetéen ezek a hibak irrelevansak.
Ez a fajta érvelés is csak azt jelzi, hogy talan a szocialista baloldal nem
értette meg teljesen az Occupy mozgalom miikédési maodjat.

Az Occupy altal elinditott akcidk, és kuléndsen a direkt akciok donté
tdbbségét nem az Altalanos Gylilés hagyja jova. Autoném csoportok
(amelyeket hol hivatalosan elismert a helyi AGY, hol nem) kezdemé-
nyezik az akcidkat, és a mozgalom résztvevéi dontenek arrdl, hogy
csatlakoznak-e, vagy sem. Ha minden csoportnak, amelynek van egy
akciéval kapcsolatos dtlete, meg kellene szerezni az AGY jévahagyasat,
a szbban forgo akcié sohasem valdsulna meg a nagy létszamu gyllések
altal alkalmazott médositott konszenzus eljaras burokratikus jellege
miatt. Teljesen irredlis azt elvarni, hogy anarchistak, kilénésen pedig
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a BB, az Altalanos Gy(iléshez folyamodjon hozzajarulasért — egy ilyen
kdvetelmény nem lenne életképes stratégia az Occupy mozgalmon belul
fellelhet6é kalandor tendencidk amugy nagyon is valos problémajanak
a kezelésére. Tovabba, a TAS elfoglaldasa — szemben a Whole Foods
incidenssel — nem egy ultrabaloldali kisebbségnek a deklaraltan eré-
szakmentes demonstracio kisajatitasara vagy megzavarasara iranyuld
kisérlete volt.

Maga az OWS is ,az elit heroizmusaval’ vette kezdetét, azzal a
szaz-kétszaz emberrel, aki megkockaztatta a letartoztatast azzal, hogy
allasfoglalasképpen szeptember 17-t6l kezdve a Liberty Parkban aludt.
Az 6 heroikus akcidjuk nélkil az Occupy mozgalom ,tdmegegysége”
sose jott volna létre.

A TAS elfoglalasa azért fulladt kudarcba, mert

1. a hazfoglalok nem surrantak be az éplletbe, és kezdtek szép
csendben barikadokat épiteni az éplleten belll annak érdekében, hogy
meg is tarthassak. Ehelyett harsogé tancszenével Gnnepelték meg a
foglalast, kilogattak egy jokora transzparenst az épulet oldalara, és az
emeletrél szazaval dobaltak a szérélapot. Ez odavonzotta a helyi sajtot,
és raébresztette az oaklandi rend6rséget a kialakult helyzetre, ami id6t
adott nekik, hogy 6sszpontositsak erdiket egy altaluk kivalasztott id6pont-
ban végrehajtott tamadashoz.

2. A siker nyilvanos megiinneplését kdvetden a TAS elfoglaloi hatasta-
lan, apro (alig egy méter magas) barikadokat emeltek a két legkozelebbi
keresztezddésben. E barikadok egyikéhez sem allitottak elegend6 szamu
hazfoglalot ahhoz, hogy e pozicidkat tartani lehessen.

3. E mini barikadokat felgyujtottak, de nem védelmezték fizikailag a
lassu, modszeres rendéri elérenyomulassal szemben.

A Black Blocon kivul is szazakat ragadt magaval ez az izgalmas
akcio, amelyet rosszul gondoltak ki, csapnivaléan hajtottak végre, és
amely elkerilhetetlendl kudarcra volt itélve, sokkal inkabb a szervezdk
tapasztalatlansaga miatt (kétségtelenil ez volt az elsé kisérletik, hogy
emberek szazaival elfoglaljanak egy éplletet), nem pedig valamiféle
rettentd elitista ultrabalos politikai elhajlas miatt. A barikadok allitasa
sziikséges volt, de ezeknek az épuleten kivil, fél haztdmbnyire helyezése
par tucat véddvel (akik aztan felgyujtottak azokat) egyaltalan nem segitett
abban, hogy a hazfoglaldk az éplletet meg is tarthassak. Ha 150-700
ember feltinés nélkil elbarikadozta volna magat az épuleten belll, és
kitartott volna a kdvetkez6 napig, a TAS nagy diadal lehetett volna, és
Uj fejezetet nyithatott volna a felkelés torténetében, hiszen a felkelés a
témeggyllések szervezéséhez mindmaig nyitott terliletek elfoglalasara
és megtartasara van utalva.

Az anarchistakkal kapcsolatos feladatunk kettds:

1. egyutt kell mikodni velik a kalandorok és az ultrabalosok sem-
legesitésében, mikor azok akciéi az Occupy mozgalmat mint egészt
fenyegetik; és



VHYINIL ADT MOLVYZOLTIYA




172

VALTOZATOK EGY TEMARA

2. tul kell szarnyalni 6ket merészség, vakmerdség, kreativitas, impro-
vizacio és forradalmi elan tekintetében a lehet6 legbaratibb, legegyutt-
miikddébb és legelvtarsibb modon.

Csak ha mindkét feladatot illetéen sikeresek vagyunk, akkor lesziink
ténylegesen versenyben az Occupy felkelés vezetéséért, és mint szoci-
alistak csak akkor teljesitjik kdtelességiinket.

V6résok és kékek

A szocialista baloldal egyik legéllhatatosabban hangoztatott kritikaja
az Occupy mozgalomnak a rend6rséghez valé viszonyulasaval kap-
csolatos. A PSL lapja, a Liberation News cikket k6z0lt azzal a cimmel,
hogy ,A rendéri er6k a 99%-hoz tartoznak, vagy az 1% eszkozei?”. Az
Internationalist Group a fehérek tulsulyat az OWS-ben a mozgalom
renddrséggel kapcsolatos ,iranyvonalanak” tulajdonitja (Occupy Wall
Street: A Marxist Analysis 2011). ,A f6 ok, amely miatt viszonylag kevés
a fekete és a latin résztvevd az Occupy Wall Street-ben, nem mas, mint
a renddrség iranyaban tanusitott pozitiv attitiid, amely pedig nap mint nap
zaklatja, gyotri az elnyomottakat.” A Socialist Worker publicistaja, Danny
Lucia ,A biztos Ur kicsit sem baratsagos” cim( cikkében (Lucia 2011a) a
kovetkezdképpen vonja le a kdvetkeztetést: ,Ugyanazt a kérdést teszem
fel ezennel mindazoknak, akik azt skandaljak és azt hirdetik blogjaikban,
hogy a rendérség a 99% része. Amikor azt skandaljatok és azt irjatok
a blogokban, hogy tamogatjatok a zsarukat, amikor nyilvanosan arrol
spekulaltok, hogy talan mélyen legbeliil a zsaru igazabdl szeret titeket,
milyen képet kozvetit ez rolatok azon sététebb bérszinl tarsaitok felé,
akiknek szemernyi kétségiik sincs afelél, hogy a rendérség milyen érzé-
seket taplal az 6 iranyukban?”

Az ISO New York-i szervezete még nyilvanos megbeszélést is szer-
vezett a kdvetkez6 témakorben: ,Kékbe 0lt6zott ellenségeink: miért nem
része a rend6rség a 99%-nak?” (Our Enemies... 2011)

A szocialistak kotelesek fellépni minden olyan politika, stratégia, taktika
és jelszo ellen, amelyrél ugy hiszik, hogy kérosan vagy gatléan hat az
elnyomottak és kizsakmanyoltak mozgalmara. Ebben nem lehet vita.

Am a szocialista baloldalnak az ebben a kérdésben tamasztott ellen-
vetései nem a felkelés szlkségleteiben gyokereznek, hanem abban a
vagyban, hogy az Occupy mozgalmat marxista ortodoxiara ,tanitsak”. A
szocialista baloldal szerint az OWS folyamatosan tulzottan baratsagos
a renddrséggel szemben, holott a valésagban az OWS az ellenkez8
problématdl szenvedett: a rendérséggel szembeni ellenségesség oly erds
volt, hogy a szexudlis zaklatas és erészak eseteit heteken keresztil nem
jelentették (Shapiro, Julie 2011). Ez csak akkor valtozott meg, amikor
az incidensek eszkalalodtak, és az Occupy-sok raébredtek, hogy nem
képesek e problémat ,hazon belil” kezelni (Fasick — Giove 2011).



Mikor végul megtorténtek a bejelentések, a New York-i rendérség rog-
ton az aldozatokat hibaztatta (DiGioia 2011), amivel lehetéséget terem-
tett az OWS szamara, hogy rakapcsolédjon a SlutWalk-ra.® (Pilkington
2011)

A szocialista kiadvanyok egyike sem ismerte el, vagy mutatta jelét,
hogy egyaltalaban tudomasa lenne e fejleményekrdl, és nem is kinaltak
semmilyen gyakorlati Utmutatast a tekintetben, hogy mit is kezdjen a
mozgalom a szexualis tdmadasokkal, amelyek orszagszerte komoly
tehertételt jelentettek az Occupy-taborok szamara (Newcomb 2011).

A szocialista baloldal ellenzi, hogy a renddri allomany alsébb szintjeit
beleszamitsak abba, amit az Occupy mozgalom ,a 99%”-nak hiv — ezzel
az elnevezéssel a felkelés mindenkire utal, aki kiviil van a leggazdagabb
1%-on, amely lerombolta a gazdasagot, jol kifizette sajat magat, és meg-
cinkelte a politikai rendszert. A szocialista baloldalnak ez az ellenérzése
egy olyan problematikus gondolati keretbe agyazédik, amely tobb kérdést
0sszemos, kdvetkezésképpen az Occupy mozgalom renddrséggel szem-
ben tanusitott, a mindennapos elnyomas ellenére is ,baratsagos” attitlidjét
a szocialista baloldal meré ostobasagnak, 6riltségnek, vagy mindkettének
érzékeli. igy példaul Lucia a kdvetkezét irta a mar idézett cikkében:

»1alan a Scott Olsen iraki veteran — és az Occupy Oakland t6bbi részt-
vevdje — elleni szérnyliséges [rendéri — P. B.] tamadas végre csattandsan
lezarja a mozgalmon beluli vitat arrdl, hogy a rend6rség a mi oldalunkon
all-e, vagy sem. Mostanaig némely tinteték eltokélten igyekeztek egyutt-
érzéssel viseltetni a zsarukkal szemben, sok taborhely szinte folyamatos
zaklatasa ellenére.”

Semmilyen rendéri er6szak nem fogja ,végre csattandsan lezarni a
vitat” arrol, hogy a rendérség a 99% része-e, vagy sem, mivel errél nincs
is vita, legalabbis az Occupy mozgalmon beliil. A kdzrenddri allomany
része a 99%-nak. Mégpedig a 99% azon része, amely féken tartja a 99%
tobbi részét az 1% érdekeinek megfeleléen. A kbzrend6rok nem masok,
mint hivatasos osztalyarulok. Azt kiabalni, hogy ,ti is a 99% vagytok”
hamarabb megérteti ezt velik, mint az, ha ,diszndéknak” vagy ,kékbe
0ltozott ellenségeinknek” titulaljak 6ket. A PSL altal felallitott ellentétpar:
LA renddri er6k a 99%-hoz tartoznak, vagy az 1% eszkozei?” hamis, mivel
mindkét allitas igaz. Ez nem a vagy-vagy esete.

Az az érv, hogy a renddérok ,nem részei a 99%-nak” azt implikalna,
hogy valamiképpen az 1% részét képezik, ami radikalisan és kimutat-
hatéan hamis elképzelés. Ez megmagyarazza, miért volt zérd hatasa a
szocialista baloldal idevagé érvelésének, minden verés, letartéztatas,
tulkapas és brutalitas ellenére.

5 SlutWalk: titakozé menetek, amelyeket egy renddri nyilatkozat valtott ki, amely
implicit moédon az aldozatokat hibaztatta a nemi erészakért (ti. hogy ,nem kel-
lene ugy o6ltézkodnilk, mint a ribancoknak” [angolul: slut]). (A szerk.)
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Az a kérdés, hogy a kdzrendéri allomany hogyan illik bele a 99%
versus 1% dichotomiaba, kiilonbozik az olyasfajta kérdésektél, hogy
vajon helyes-e, ha az Occupy mozgalom felvonul a rendéri nyugdijak
védelmében, vagy ha azt kiabalja a rendérségnek, hogy ,ti is a 99%
vagytok!”, vagy hogy ,csatlakozzatok hozzank”. Ezek azok a valds,




az Occupy mozgalmat foglalkoztatd kérdések, amelyeket a szocialista
baloldalnak meg kellene vitatnia, és amelyekkel kapcsolatban politikai
irAnymutatassal kellene szolgalnia, ahelyett, hogy azt kritizalna, kivel
,Szimpatizalnak” az Occupy-sok.

Az Occupy mozgalomnak teljesen igaza van abban, hogy nyitott a
kézallomany irdnyaban az 1% ellen folytatott harcaban. E dontés helyes
volta tobb izben a gyakorlatban is bebizonyosodott. Albanyban a rendér-
ség ellenallt a demokrata parti kormanyzd, Anthony Cuomo nyomasanak,
hogy s6porjék el és tartoztassak le az Occupy-sokat (Lyons 2011). Ray
Lewis nyugalmazott philadelphiai rendérkapitany csatlakozott az OWS-
hez, és teljes egyenruhaban tartéztattak le a november 17-i akcidnapon,
kezében egy tablaval, amelyen ez allt: ,NYPD, ne légy a Wall Street
fizetett pribékje” (An Open Letter to the Citizens 2011).

Epp mivel a felkel6k azt mondjak, hogy ,biztos r, én is a 99% tagja”,
ezért irt e-mailt Christopher Rorey, a DeKalb megyei rendérség tagja az
Occupy Atlantanak, hogy segitsenek a csaladi otthonabdl valo igazsag-
talan kilakoltatas elleni harcaban (Jilani 2011). Az Occupy Atlanta egy
tucat aktivistat kuldott, atmenetileg (Woodson 2011) feltartva ezzel a
kilakoltatasi procedurat. Most a bank (az allami tulajdont Fannie Mae)
jogi eljarast kezdeményezett Rorey ellen, hogy rakényszeritse 6t az
Occupy Atlantaval folytatott teljes levelezésének atadasara (Cherkis
2011b), mintha a kilakoltatas nem lenne elég.

Ha a szocialista baloldal rend6érséggel kapcsolatos ,iranyvonala” felll-
kerekedett volna az Occupy mozgalomban, és a felkelés ,az ellenséget”
latta volna a kozallomanyu rend6rékben, a fentiek kéziul semmi sem
valdsult volna meg. Ha Rorey rend6r nem része a 99%-nak, akkor az
Occupy Atlanta biinds, Ugytink elarulasaban, miutan ,kékbe 61t6z6tt ellen-
ségeink” oldalara allt. Egyetlen szocialista kiadvany sem emlitette Rorey
Ugyét egyetlen olyan cikkében sem, amely az Occupy és a renddrség
viszonyarol szolt, mivel ha emlitették volna, szembe kellett volna néznitk
a legalapvetdbb politikai kérdések egyikével: melyik oldalon is alltok ti?

Az Occupy Atlanta nem félt Rorey oldalara allni, és nekliink sem kéne
félnlink ettdl. Mint szocialistdknak mindent meg kell tennliink az olyan
akciok érdekében, amelyek az osztalyhatarok mentén szakadast idéz-
nek el a renddrség soraiban, és fegyelmi problémakhoz vezetnek. A
Rorey-éhoz hasonlé lGigyek szolgaltatjak erre a legidealisabb alkalmat.
Megteremtik szamunkra azt a rendkivil ritka lehetéséget, hogy konfliktust
szitsunk a rendéri dllomanyon belll, a k6zallomany és a féndkség kdzott,
a renddrség és ama 1% kozott, amelynek dolgoznak. A rendérok és
politikus fénokeik kozti fesziltség nyilvanvaléva valt, miutan az oaklandi
renddrszakszervezet élesen rendreutasitotta Oakland demokrata parti
polgarmesterét, Jean Quant, mivel az elészoér az Occupy Oakland ki-
soprésére utasitotta 6ket, majd pedig megprobalta elhatarolni magat a
rajtattéstdl, amelynek soran kis hijan megdlték Scott Olsen iraki vete-
rant, és az akcio altalanos sztrajkot provokalt ki (An Open Letter to the
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Citizens... 2011). Képzeljuk csak el, milyen nehézségek merlltek volna
fel az atlantai rendérségen belliil, ha arra utasitottak volna 6ket, hogy
tisztitsak meg a hazat renddrtarsuktol, annak csaladjatdl, és a ,rendér-
parti” Occupy-soktol.

Ezek azok a stratégiai okok, amelyek miatt Malik Rhaasan, az Occupy
the Hood® alapitdja pozitivan nyilatkozott annak lehetéségérél, hogy a
NYPD kozpontja elé vonuljanak a rend6rnyugdijak védelmében. Egy
ilyen akci6 abba a kényelmetlen helyzetbe hozna a NYPD-t, hogy esetleg
Lrendérparti” tintetdket kell megszorniuk gazspray-vel és letartdztat-
niuk. Rhaasan allasfoglalasa egyben figyelmeztetésul is szolgalhatna
a tulnyomorészt fehér szocialista csoportoknak, hogy ne hasznaljak a
rendéri elnyomastol szenvedd népek sérelmeit arra, hogy az Occupy és
a renddrség viszonyaval kapcsolatban alérveket faragjanak.

A szocialistaknak nem az a feladatuk, hogy ,megtanitsak” az Occupy
résztvevéit arra, hogy a rendérok ,a mi kékbe 61t6z6tt ellenségeink”.
A mi feladatunk az, hogy legy6zziik a rendérséget mint elnyomé erét,
hogy semlegesitsiik azt, ahogy Shamar Thomas amerikai tengerész-
gyalogos és iraki veteran tette, mikor egy massziv Times Square-i
OWS-demonstracié soran megallitott harminc rendért, akik békés
tuntetdk letartoztatasara késziltek. Thomas rajuk piritott, mondvan,
hogy gyavak, és hogy ,nincs benntk becsulet”, hiszen épp azokat az
embereket brutalizaljak, akiket meg kellene védenilk. Kihasznalta azt az
ellentmondast, amely a rend6rség deklaralt célja és tényleges célja kdzott
feszil, annak érdekében, hogy megakadalyozza a valddi ellenségiink,
az uralkodé osztaly érdekében végrehajtott rendéri akciot.

A demokrata veszély

Miutan a szocialista baloldal felismerte az Occupy mozgalom jelen-
t6ségét, és csatlakozott hozza, elkezdett figyelmeztetni a Demokrata
Part altali kooptalas veszélyére. Tipikus példa erre Dan La Botz cikke:
sFoglaljuk el a demokrata partot? Még csak az kéne!”, amely friss és
torténelmi példakat egyarant felhasznalt arra, hogy nagyon erélyesen
érveljen a demokratak ellen (Botz 2011), de ugyanakkor semmiféle gya-
korlati iranymutatassal nem szolgalt arra nézve, hogy hogyan kertiljék el
a demokratak altali megszallast (mar azt leszamitva, hogy egyszeriien
mondjunk nemet a Demokrata Part nevil kébitoszerre).

Ez az Occupy mozgalomnak adott negativ, ,ne tedd a kdvetkez6t”,
vagy ,hiba lenne, ha” tipusu tanacs kozkeleti a szocialista kiadvanyok-

6 Az Occupy-bdl kiinduld autoném mozgalom, amely a szinesbériiek problé-
mainak és torekvéseinek a megjelenitésére és képviseletére dsszpontosit. (A
szerk.)



ban. Danny Lucia cikke a Socialist Worker-ben (Lucia 2011b) részletesen
beszamol arrél, hogyan szegte meg a Szolgaltatéipari Dolgozok Nem-
zetkdzi Szakszervezete (Service Employes International Union — SEIU)
az OWS-szervez6knek a kdzds tanacskozasokon tett igéreteit, amikor
egyoldalian magahoz ragadta a november 17-ei tlntetés iranyitasat
a Brooklyn-hidnal annak érdekében, hogy a menet ne akadalyozza a
forgalmat, és hogy ne legyenek ,emberi mikrofonok” altal ,kihangositott”
beszédek a zard nagygydlésen. (Tekintettel a SEIU szakszervezet-rom-
bolé tevékenységére a nyugati parti egészségiparban [Horowitz 2009],
ez az arulas senkit sem kellene, hogy meglepjen.) Lucia amellett érvel,
hogy a SEIU viselkedése szerves részét képezi annak a stratégianak,
amely a demokrata szavazdk szamanak maximalizalasat, és az Occupy
mozgalom militans jellegének minimalizalasat célozza.

Am Lucia ebbdl azt a gyakorlati kdvetkeztetést vonja le, hogy ,nem sza-
bad elfordulni a szervezett munkatol, amelynek részvétele az OWS-ben,
New York Cityben a mozgalom egyik legfébb eréssége”. igy folytatja: ,Az
OWS U életet lehelt a munkasmozgalomba, amely évtizedek 6ta vissza-
vonuléban volt. Az egyszer( résztvevék szintjen az Occupy mozgalom
vilagito faklyaként szolgalt sokaknak, akik a cselekvés maodjat keresték [...]
A munkasmozgalommal val6 kapcsolatteremtés folytatéasa fontos lesz az
Occupy mozgalom jovéjét tekintve. Es a szakszervezeteken beliil ellen-
sulyként fog szolgalni azokkal a szakszervezeti tisztségvisel6kkel szem-
ben, akik szeretnék, hogy a munkasszervezetek térjenek vissza ahhoz
a gyakorlathoz, hogy csak a valasztasok idejére mozgdsitanak, ahelyett,
hogy olyan tiltakozé6 megmozdulasokat szerveznek, amelyek orszagszerte
az 1% elleni, rég esedékes harcra galvanizaljak az embereket.”

Mindezek az érvek egy bizonyos pontig rendben is vannak, de nem
mennek elég messzire. Ezek nem konkrét, gyakorlati kdvetkeztetések.
Természetes, hogy az Occupy mozgalomnak nem szabad félbehagyni
a szakszervezetekkel valo egylttmikddést (ilyet senki nem is mond az
OWS-en belll) de altalanossagban nem faképnél hagyni a szakszerve-
zeteket nem jelent semmi specifikusat arra nézve, hogyan akadalyozzuk
meg a SEIU-t a jov6beli demonstraciok kisajatitasaban. Szervezzen-e
az OWS barmilyen jovébeli akciot a SEIU-val kdzdsen azutan, hogy az
bebizonyitotta magarél, hogy nem lehet megbizni benne — kilonds te-
kintettel arra, hogy kézelednek a 2012-es valasztasok? Kell-e engedni a
SEIU képviselSinek, hogy jelen legyenek az OWS logisztikai megbeszé-
lésein? Ha a SEIU ismét megprobal ellendrzése ala vonni egy akciot, mit
tegyen az OWS? Vonuljon valahol mashol? Tartson ad hoc kdzgy(lést a
lehetséges valaszlépések megyvitatasara?

A cikk egyetlen sz6t sem szél ezekrdl az égetd kérdésekrol.

A szocialista baloldalnak nem egyszeriien az a feladata, hogy figyel-
meztesse az Occupy mozgalmat a Demokrata Part altali kooptacio
veszélyeire (e veszélyt a résztvevék jelents része a bérén érzi, bele-
értve a liberalis résztvevéket is), hanem hogy javasoljon, szervezzen és
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vezessen Occupy akciokat egyes konkrét demokrata parti politikusok,
valamint a part mint egész ellen, ezaltal olyan kész helyzetet teremtve,
amely a kooptéaciot megneheziti vagy lehetetlenné teszi.

igy példaul, miutan Charlie Wrangel kongresszusi képviselé ellatogatott
az OWS-hez, hogy ,jelezze tdmogatasat’, az OWS Wrangel hivatala elé
vonult (Haley 2011), mivel az a Dél-Koreaval kotott szabadkereskedelmi
egyezmény mellett szavazott. New Hampshire-ben (demokrata tobbségi
allam) a k6zdnség soraibdl félbeszakitottak Obama beszédét, amiért az
nem emelt sz6t az Occupy mozgalommal szembeni rendéri brutalitas
ellen, és mert nem volt hajlandé tenni barmit azért, hogy a bankarok ne
folytathassak az amerikai gazdasag tonkretételét. Jesse La Greca — aki
arrol hires, hogy egy adasba nem kertlt (de az interneten villamgyorsan
népszerveé valt) interju soran leiskolazta a Fox News riporterét (http://
www.youtube.com/watch?v=vhO3dTdp6ek) — felhivast intézett a ,mi-
haszna Blue Dog”” demokratak, mint pl. Ben Nelson vagy Max Baucus
szenatorok hivatalainak elfoglaldsara (Heather’s blog 2011). Az OWS
tintetett Obama egyik pénzgyjté rendezvénye ellen (Malone 2011), és
valoészinlileg a 2012-es Demokrata Nemzeti Konvencié is az Occupy ke-
reszttlizébe kerdl majd; a konvencionak otthont ad6 varos maris igyekszik
betiltani az Occupy-akciokat (Rothman 2011).

Ezek az akciok azt a tényt tukrdzik, hogy az Occupy mozgalom a
demokratak és a republikanusok &ltal négy évtizede folytatélagosan
Gz6tt politika elleni lazadas, hogy az Occupy-taborok elleni rajtattéseket
tébbnyire demokrata polgarmesterek rendelték el (Petersen-Smith 2011),
és hogy a felkelés egy olyan demokrata elndk kormanyzasa idején tort ki,
akire Occupy-résztvevék millidi szavaztak, annak a reményében, hogy
masképp fog kormanyozni, mint elédei. Ezért aztan a felkelés nem tesz
éles kuldnbséget a két part kdzott, szemben a 2002-2003-as haboruel-
lenes mozgalommal.

Ezzel nem azt akarjuk sugallni, hogy a kooptacio veszélye nem létezik,
csak ramutatunk arra, hogy az Occupy 6nszervez8d6, 6nmagat vezetd
jellege megneheziti a mozgalomnak azt a fajta ellapositasat, amely
Wisconsinban végbement® (Lucker 2011). Wisconsinban a szocialista
baloldal nem teremtett olyan népi testileteket, mint az Altalanos Gydilés,
amely autoritativ ellensulyt képezett volna a szakszervezeti vezetkkel
szemben, és amely bazisul szolgalt az oaklandi mintaju altalanos sztrajk-
hoz. Ahogy az Occupy Uj és varatlan szervezeti formakat teremtett, ugy
fog a Demokrata Part feldl érkez intervencio is Uj és varatlan formakat
olteni.

7 Konzervativ demokrata képvisel6k 1995-t6l létez6 koalicidja. (A szerk.)

8 2011 februarjaban témeges tiltakozas robbant ki Wisconsin allamban a kézszol-
galati dolgozok kollektiv érdekvédelmi jogositvanyait jelentésen szikité allami
térvénytervezet ellen. (A szerk.)



Mindent el kell kdvetniink azért, hogy e fenyegetés ne valjon valéra. A
tettek, nem pedig a szavak, az agitacio, nem pedig a propaganda most
a donté.

Az Occupy mozgalom folyékony természetét tekintve a szocialista
baloldalnak 6vakodnia kellene attdl, hogy barmilyen cselekvési iranyt
eleve kizarjon. Egy arra tett kisérlet, hogy ,foglaljuk el a Demokrata
Partot”, nem okvetlenul tériti el az aktivistakat a militans kizdelemtdl, és
taszigalja a szavazofiilke iranyaba. Példaul az Occupy aktivistak donthet-
nek ugy, hogy kovetik a Mississipi Freedom Democratic Party példajat,
amely integralt elévalasztast tartott (fehér és fekete résztvevékkel), majd
az igy megvalasztott delegacié a demokrata part 1964-es konvencidjan
megprébalta maganak kdvetelni a hivatalos (szegregalt elévalasztason
megvalasztott, szegregacioparti) delegacié helyét. Ez arra tett kisérlet
volt, hogy az emberjogi kiizdelmeket bevigyék a Demokrata Partba, nem
pedig annak a kisérlete, hogy az emberjogi kiizdelmet csapdaba ejtsék
és zsakutcaba vezessék. Talan lathatunk majd az Occupy mozgalom
részérdl arra iranyul6 eréfeszitéseket, hogy megszervezzék ,a 99%
elévalasztasait”’, amelyek megtiltjak a nagyvallalatok és lobbistak hoz-
zajarulasait, és hogy ezeken olyan kuldotteket valasszanak a 2012-es
konvenciora, akik kihivast intéznek a demokrata part hivatalos kuldéttjei
felé. Egy ilyen akcié valészinlleg a Demokrata Partbdl kifelé vezet6
utat jelentene, mivel ezrek szamara bizonyitana a gyakorlatban, hogy a
Demokrata Part tokkal-vonoval az 1% tulajdonat képezi.

Mindez csupan hipotézis, de az Occupy eddig is sok olyan kreativ
és eredeti akcidval rukkolt eld, amelyet a szocialista baloldal nem latott
elére, de utobb lelkesen tAmogatott. Eleve a nyitott gondolkodas hianya
miatt kullogtunk az események mogétt az Occupy felemelkedésének
periodusaban.

Néhany kévetkeztetés

A szocialistak el6tt allé legalapvetébb feladat, hogy egyesdljink az
Occupy mozgalommal, és belllrél valjunk vezetd erévé. Azokat a szo-
cialista csoportokat, amelyek mindenaron szeretnének ,beleavatkozni”
a felkelésbe, kivilalloknak fogjak tekinteni, akik a gyakorlatban kevéssé
képesek hozzajarulni az Occupy valosagos gyakorlati problémainak meg-
oldasahoz, mivel arra koncentralnak, hogy vitakban kerekedjenek felll, és
ideologiai gyézelmeket arassanak, ahelyett, hogy aktivan odafigyelnének,
egyestlnének és vall-vall mellett egyltt harcolnanak a 99% élcsapataval
a koz0Os gyakorlati és politikai nehézségek lekiizdése érdekében.

Ennek az elemi és fundamentalis célnak a megvaldsitasat neheziti a
sorainkban mutatkozé megosztottsag, amely a gyakorlatban gyengiti az
Occupy mozgalmon bellli szocialista befolyast, kovetkezésképpen erésiti
az anarchistak befolyasat. Nekik van Black Blocjuk, de hol van a mi Red
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Blocunk? Hol vannak a szocialista jelszavak, amelyek formalhatnak és
iranyithatnak a felkelés politikai fejl6dését?

A borsspray-felhék és a rohamrendérok falanxai kézepette forradal-
marok Uj generaciodja nevelédik ki, és szégyenletes lenne, ha ennek a
generacionak a Peter Camej6i, Max Elbaumjai, Angela Davisei, Dave
Cline-jai és Huey Newtonjai végll ugyanugy elkulonilt, ,versengd”
szocialista csoportokban kétnének ki, mint ahogy ez az 1960-as évek-
ben tortént. Eljétt az id6, hogy komolyan megkezdddjenek a vitak az
Ujraegyesllés, a multbdl 6rokolt, elavult valasztovonalak lebontasa
esélyérdl, hogy megtalaljuk a modjat a kdézdés célok érdekében torténd
szoros egyuttmikodésnek.

Mindenekel6tt pedig itt az ideje, hogy gyakorlati |épéseket tegylink egy
széles bazisu radikalis part megteremtése iranyaba — egy ilyen partnak a
mai kérnyezetben kénnyedén tobb ezer aktiv tagja és még tébb tdmoga-
téja lehetne. A Socialist Viewpoint felhivasa egy k6z6s forradalmi szoci-
alista szervezdbizottsag felallitdsara a San Francisco-i 6bdl térségében
(Weinstein 2011) egy lépés a helyes iranyba. Mihamarabb szikség van
tovabbi hasonlé Iépésekre. Ezen mulik, hogy sikertil-e éInlink a lehet6-
séggel, hogy ismét olyan erévé tegylk a szocialista mozgalmat ebben
az orszagban, amellyel szamolni kell.
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KOLTAI MIHALY BENCE

Néhany megjegyzés Pham Binh cikkéhez

Pham Binh rendkiviil részletes és alapos cikkével nem kivanok (és nem
is tudnék) konkuralni, ehelyett néhany altalanosabb, illetve személyes
jellegli megfigyelésre szoritkoznék. 2011 &szét, vagyis azt az idésza-
kot, amikor az Occupy Wall Street mozgalom megjelent és orszagos
méret(ivé valt, tdrténetesen az Egyesiilt Allamokban, San Franciscéban
toltéttem. Bar San Francisco igen jelentés ,ellenkulturalis” multtal ren-
delkez6, hagyomanyosan a Demokrata Part ,balszarnya” altal iranyitott,
hiresen liberdlis (eurdpai értelemben balkdzép) varos, az Occupy-tabor
itt meglehetésen kicsi volt, valdszinlileg a varos szocioldgiai karakte-
rének megvaltozasa miatt is (dzsentrifikacid). Ugyanakkor a teljes Bay
Area-ban (a San Francisco, Berkeley, Oakland, San José és szamos
mas varos alkotta 7 millios agglomeracioban) tébb, jelentésebb Occupy-
tabor is volt, illetve itt, Oaklandben hajtotta végre a mozgalom talan
leglatvanyosabb tdmegtiintetéseit és blokadjait. Nem véletlen Oakland
kiemelked6 szerepe: ez a varos az amerikai fekete kultura és politikai
aktivizmus (radikalizmus) egyik 6 kézpontja, egyben allatorvosi lova az
amerikai kapitalizmus nagyvarosokban medfigyelhetd, eurdpai szemmel
szélséségesnek mondhato patoldgiainak (gettésodas, szinte a harmadik
vilagra emlékeztetéen rossz allapoti kdziizemi infrastruktara, iskolai és
teleplilésszerkezeti szegregacio). Oaklandben, novemberben kerlt sor
az Occupy mozgalom legnagyobb tdmegtiintetésére, majd a kik6tét ro-
vid ideig megbénité blokadra. Figyelemre méltd, hogy New York mellett
ebben a varosban sikertlt a legnagyobb témegeket mobilizalni, és hogy
mennyire er6szakos és aranytalan volt a rendérség fellépése (gumil6-
vedékek bevetése az oszlatas soran, szamos sérllttel, kdztuk — tragiko-
mikus médon — egy iraki haborus veterannal). Ez egyébként az orszag
szamos pontjan, pl. tobb kaliforniai egyetemi campuson elmondhaté volt.
Az egész orszagot bejarta az a UC-Davis campusan késziilt felvétel,
amelyen az egyik ,intézkedd” renddr tébbszor elsétal a foldon lancban
Ul tiltakozo diakok mellett és egészen kdzelrél az arcukba fujja az egész
orszagban el6szeretettel hasznalt ,pepper spray’-t.

Az ehhez hasonl6, az orszag szamos nagyvarosaban megtapasztalt
brutalis rendérségi fellépés — amely az Occupy-taborok orszagos szinten
megszervezett er6szakos felszamolasaban kulminalt november végén
— érdekes kérdéseket vet fol az amerikai liberalis demokraciara nézve.
Az amerikai politikai rendszer rendkivili konformizmusa és manipu-



laltsaga, a kétpartrendszer mozdithatatlansaga, és az ebbdl fakadéan
minimalisra sz(kdlt politikai mozgastér a rendszer demokratikus jellegét
eleve nagyon korlatozotta teszi. A tarsadalom akaratanak a nagyval-
lalati szféra altal — a ,liberalizalt” kampanyfinanszirozason keresztul
— tokéletesen kontrollalt kétpartrendszer szirdjén kellene atjutnia, ami,
roviden: szinte lehetetlen. A tarsadalmi elégedetlenség, a valamilyen
valtozasra vald esetleges demokratikus ,vagyak” kifejezési csatornai
permanensen el vannak zarva, legalabbis a szévetségi politika szintjén,
hiszen proteszt-partoknak, tarsadalmi mozgalmaknak, sét, radikalisabb
képvisel6knek esélylk sincs itt megjelenni. Ugyanakkor az USA-ban
mindezt tradicionalisan a formalis egyéni szabadsagjogok kiterjedtsége
kompenzalja (tobbek kozott), amely magaban foglalja azt is, hogy a
sajto- és véleményszabadsagot az USA-ban az allam szinte egyaltalan
nem korlatozza, annyira sem, mint az eurépai orszagokban. Nyilvan sok
mindent lehetne mondani arrdl, hogy az amerikai kapitalizmus oligarchi-
kus, a médiamanipulaciénak és az alulfinanszirozott allami oktatasnak
kdszdnhetben elképeszté depolitizaltsag és miveletlenség altal is erd-
sen behatarolt nyilvanossagaban milyen tényleges lehetéségeket jelent
ez a formalisan korlatlan szabadsag, de mindenesetre a ,Mi vagyunk a
legszabadabb orszag!” frazis az amerikai identitas és mindennapi élet
szerves része. Nos, az ebbe vetett szilard hit nem maradt talan érintetlen
az Occupy elleni brutdlis allami represszio latvanya utan. Talan sokak-
ban allt 6ssze egy nyugtalanitd, de kézenfekvé kép. Nem elég, hogy a
szOvetségi politika teljes mértékben nagyvallalati kézi vezérlés alatt all,
és az ezekkel az érdekekkel szembemend demokratikus iniciativaknak
esélylk sincs arra, hogy artikulalédjanak vagy érvényre jussanak; de
— ezen tul — az amerikai allam, ugy tlnik, még a szimbolika szintjén
megjelend politikai alternativitast sem tidri el, annak utcai megjelenését
— amire igazan nem mondhatjuk, hogy jelenlegi formajaban félelmetes
fenyegetés lett volna New York City vagy San Francisco felh&karcoloinak
uraira nézve — néha mar-mar az arab tavasz jeleneteire emlékeztetd
modon torolja meg, majd szamolja fol. Ez a két vonas egyutt — tehat
egy monolit, demokratikus eszkdzdékkel mozdithatatlannak tiné hatalmi
tomb és az alternativak pedzegetésével szembeni szinte hisztérikus,
er@szakos allami fellépés —, bizony igencsak hasonlit egy diktatura, vagy
legalabbis egy erésen oligarchikus rendszer definicidjara. Ebben latom
az Occupy mozgalom egyik potencialis jelent6ségét, amely tulélheti a
konkrét mozgalmat: egy repedés keletkezhetett az amerikai politikai
identitas egyik fontos elemében, amely pedig alapvetd tartéoszlopa
(volt?) a tarsadalmi békének.

Talan egy tovabbi tabuhoz is sikerilt a mozgalomnak hozzanyulnia:
egy pillanatra a mainstream politika kozéppontjaba ,kényszeritette” a
gazdasagi rendszer, azaz a kapitalizmus — vagy legalabbis a jévedelmek
eloszlasa — kérdését mint olyat. Ez talan eurépai szemmel nem tlnik
nagy fegyverténynek, de az amerikai politikai életben az elsé Red Scare
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[vords panik] (1919-20), vagy minimum a hideghaboru o6ta erre szinte
nincsen példa. A jovedelem-eloszlasban a hetvenes évek 6ta tortént elto-
I6dasok (réviden: stagnalo realbérek a nagy tdbbség szamara, az egekbe
sz06ké jovedelmek a felsé 1-5% szédmara) beszivarogtak a mindennapi
mainstream politikai vitdkba a mozgalom jél megvalasztott ,Mi vagyunk
a 99%!” jelszavanak kdszonhetéen. (San Franciscoban gyakran lehetett
latni ilyen kit(iz6t hordé embereket a metrdn, buszon.) Mi tdbb, itt-ott még
az a tabutéma is felUtotte fejét, hogy az amerikai kapitalizmus mintha
nem teljesitett volna tul jél az utdbbi 30 évben a tébbség szikségletei-
nek kielégitésében. Egy-egy tiltakozd, a mozgalom ismert tamogatdi (pl.
Michael Moore, Noam Chomsky, Naomi Klein) nagy nyilvanossag elétt
a ,gazdasagi élet demokratizalasat”, tehat szocialisztikus gondolatokat
is felvetettek, nem egyszer pl. valamelyik f6 hircsatorna adasaban.
Mindennek az igéretes felbolydulasnak a november végén, december
elején az egész orszagban lathatéan 6sszehangolt modon végrehaijtott
rendérségi akciok vetettek véget, amelyek soran felszamoltak gyakorla-
tilag az 6sszes Occupy-tabort.

A december o6ta eltelt id6szakban nem sokat lehetett hallani az Occupy
tovabbélésérdl, bar néhany varosban a tiltakozék a direct action esz-
kdzeihez folyamodva prébaljak tovabbéltetni a mozgalmat, és ezuttal
kilakoltatasokat akadalyoznak meg az ,elfoglalés” (,occupy everything”)
technika bevetésével. Még ha pillanatnyilag elhalni is latszik a mozgalom,
azt gondolom, hogy korai lenne kijelenteni, hogy egy jelentéktelen, mulo
epizodrol volt csak szd. A mozgalom résztvevdi nagyrészt fiatalok voltak
(Main Stream Support...) és a problémak, amik az utcakra szdlitottak
O6ket nem multak el. Valészinlleg azt a tapasztalatot sem felejtik el a
résztvevok, hogy nincsenek egyedil az e problémakra adott, egyre bat-
rabban megfogalmazott radikalis valaszokkal [egyes felmérések szerint
(Public Opinion...) az amerikaiak 50-60%-a szimpatizalt a mozgalom
jelszavaival]. Az Occupy talan magokat hintett el, és hogy mikor mi
fog kikelni beldlik, még nehéz megmondani. De valami kétségtelenul
megvaltozott.

Ahogy az egyik résztvevd kifejtette: ,Igaz, nem sokat értlink még el
mostanaig, illetve a mozgalom napjai alatt, és sehol sem vagyunk az
uton afelé a tarsadalom felé, amelyben élni szeretnénk, de mégis ott volt
bennem az az érzés, hogy a narrativa valtozik, hogy az egész vilagnak
rajtunk a szeme, rengeteg lehetéség all nyitva eléttiink. Ez volt az elsé
alkalom, hogy ezt éreztem, és azt hiszem valésziniileg sok ember volt
még, aki szintén most érezte ezt elészor életében.” (Why Now?...)

Hivatkozott irodalom

Main Stream Support for a Mainstream Movement The 99% Movement Comes
From and Looks Like the 99%. http://occupywallst.org/media/pdf/OWS-profile1-
10-18-11-sent-v2-HRCG.pdf



Public Opinion and the Occupy Movement. http://www.nytimes.com/interactive/
2011/11/09/us/ows-grid.html

Why Now? What's Next? Naomi Klein and Yotam Marom in Conversation About
Occupy Wall Street. http://www.thenation.com/print/article/165530/why-now-
whats-next-naomi-klein-and-yotam-marom-conversation-about-occupy-wall-
street
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JOHN HALLE

Az Occupy Wall Street,
a zeneszerzOk és a plutokracia

Variaciok egy 6srégi témara

Az Occupy Wall Street mozgalom a 2011. szeptemberi viszontagsagos
szlletése ota eltelt hat honap soran széles korl és nagyrészt kedvezd
fogadtatasra talalt a nyilvanossag korében. Egy Ujabb keletl felmérés
szerint 46%-os tamogatottsaggal bir, messze magasabbal, mint amek-
korat a legtdbb politikai intézmény, a partok és a valasztott tisztvisel6k
magukénak tudhatnak. Természetesen a mozgalomra adott reakcio nem
volt egyontetlien kedvezd. A politikai jobboldal altal megfogalmazott
kritika lesujtd volt, de korantsem kizarolag a jobboldal tekint az Occupy
mozgalomra Ugy, mint olyasvalamire, ami riasztd, bomlasztd, sét vész-
joslo a politikai tudat alakulasara nézve. Valdjaban az Occupy taborai
ellen intézett legbrutalisabb és legerészakosabb tamadasok némelyikére
Oakland, Albany, Portland és Chicago dnkormanyzata adta ki az utasi-
tast, holott ezek legalébbis liberalis, de esetenként radikalisabb baloldali
reputacionak érvendenek.

Tehat a ,Ki tamogatja az Occupy mozgalmat?” kérdése semmi esetre
sem valaszolhaté meg problémamentesen a jobb—bal dimenzié mentén,
legalabbis ahogyan az elsé latasra megjelenik. Ami az egyes tarsadalmi
osztélyokat és szakmai kategoriakat illeti, az gy éppolyan zavaros: a
tamogatdk azt allitjak, hogy a tarsadalom legkiilonfélébb szegmenseibdl
nagy szamban jottek résztvevék, mikdzben az Occupy biraléi szerint a
résztvevok gazdag csaladok csemetéi vagy 16gos féiskolai diplomasok,
akiknek legfébb ideje lenne ,valami allas utan nézniik”. Ami minket,
mivészeket illet, illetve konkrétabban a zeneszerzéket, a helyzet még
problematikusabb, és a kép aligha valik tisztabba a belathaté jévében.

De ez nem jelenti azt, hogy a zeneszerzdk nem vitathatjdk meg ha-
szonnal a kérdést, mar ha hajlandék tanulni egyet s mast arrél, hogy
kicsodak, és mi mozgatja 6ket. Ennek szellemében bocsatom kdzre a
kovetkez6 rovid valaszt: mint a mozgalom viszonylag aktiv résztvevé-
jének, aki megkisérelt tamogatokat verbuvalni a zeneszerzdk kérében
(http://www.occupymusicians.com), a személyes tapasztalatom az, hogy
csekély mértékben vagyunk képviselve az Occupy mozgalmon beldl.



Ehhez azonban mindjart hozza kell fiizni egy megjegyzést: a zeneszerz6k
tobbnyire elkotelezettebbek munkajuk irdnt, mint a legtébb mas foglalko-
zashoz tartozok. Az OWS-t6l valo tavolmaradassal a politika mocsaran
kivil maradhatunk, marpedig a politikat éppugy igyekszink elkerllni,
mint minden mast, ami elvonna minket a munkanktol.

Vilagos azonban, hogy ez nem lehet a teljes magyarazat. Sokan kézu-
link emlékezhetnek példaul arra, milyen jelentés energiakat szenteltek
az Obama-kampanynak, demonstralva ezzel, hogy a zeneszerzdk po-
litikailag igen aktivak is lehetnek, ha ugy latjak jonak. Ezt észben tartva
visszatérhetlink az eredeti kérdéshez: miért maradtunk tavol egy olyan
mozgalomtdl, amelynek kinyilvanitott célja a gazdasagi igazsagossag
elémozditasa a 99% érdekében?

Ezuttal egy masik, kevésbé hizelgé valasz adja magat: a zeneszerzék
évszazadokon keresztil a mindenkori 1%, az arisztokracia lekotelezettjei
voltak. Es habar az arisztokrata patrénusoknak lassan lealdozott a XIX.
szazad folyaman, ennek az aranykornak a tradicioi és politikai kotédései
tovabb éltek. Noha nekink mar nem kell Haydn maédjara puderezett paro-
kat és katonai egyenruhat viselnliink, a minket a plutokraciatél elvalaszté
korlatok joval kevésbé markansak, mint a tobbi foglalkozas esetében.
Es minél gyengébbek a valasztévonalak, annal hajlamosabbak lesziink
arra, hogy a gazdasagi elitre ugy tekintstink, mint olyan egyénekre, akik
megérdemlik a tiszteletliinket, s nem mint olyan osztalyra, amely kiérde-
melte a megvetésiinket.

Hogy mi, zeneszerz6k aranylag meghitt kozelségben vagyunk a
gazdasagi elittel, ki fog derilni az alabbi kdrsétabol, amelynek soran
végigjarunk néhany vezet6 mivészeti intézményt, amelyekhez koté-
dink, vagy legalabbis amelyeknek a kegyeit szeretnénk elnyerni. Miutan
megismerkedtunk e kdzeggel, megkisérlek megvilagitani néhany altala-
nosabb 6sszefliggést, majd konkluzié gyanant kitérek arra, hogy azok
a zeneszerzBk, akik az OWS mozgalomban valo aktiv részvétel mellett
doéntenek, véleményem szerint miképpen tehetik magukat a leginkabb
hasznossa.

Kdrsétankat kezdjuk a New York-i Filharmonikusokkal, az amerikai zene
népszerlsitéséért adomanyozott Alice Ditson-dij 2011. évi nyertesével.
Az erre orientalt misorterv-készités nagyrészt Alan Gilbert, a nemrégi-
ben kinevezett zenei igazgatd érdeme. De a miisortervvel kapcsolatos
dontésekhez a pénziigyi eszkdzoket a Filharmonikusok igazgatotanacsa
és annak elndke, Gary W. Parr biztositja. Mr. Parr jelenleg a Lazard
vezérigazgatdja, amint azt a New York-i Filharmonikusok weboldala-
rél megtudhatjuk, és e mindségében ,a kézelmultban tanacsadoként
mikddott kdzre olyan tranzakcidknal, mint a Lehman észak-amerikai
befektetési banki lzletaganak értékesitése a Barclays bankhaznak,
vagy a Bear Stearns eladasa a JP Morgan-nek; kuldnféle tisztségeket
toltott be a Morgan Stanley-nél, kéztlik az intézményi értékpapir és be-
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fektetési csoport elndkhelyettesének tisztségét”. (http://nyphil.org/about/
board_parr.cfm)

Ha elfogadunk egy megbizast a New York-i Filharmonikusoktdl, vagy
az eléadja valamelyik darabunkat, az semmiféleképpen nem jelenti, hogy
szimpatizalunk a fenti ténykedésekkel — példaul a Lehman vagy a Bear
Stearns ,eladasaval” (az emlitett esetek mélyrehaté elemzése megtalal-
haté William D. Cohan kdnyveiben), amelyet az addéfizetdk tobb szazmil-
liard dollarra ragdé megsarcolasaval finansziroztak. De azt igenis jelenti,
hogy kdzvetett pénzigyi érdekeltséglink tamad a vagyonnak az ,1%”,
Mr. Parrhoz hasonlé képvisel6inek a kezében térténd koncentraciojaban
— elvégre végsé soron 6k szolgaltatjak munkank financialis bazisat.

Ugyanez elmondhatdé a Sanford Weillhez, egy masik kiemelkedd
elitzenei intézmény, a Carnegie Hall igazgatotanacsanak elndkéhez
fliz6d6 viszonyunkroél. E minéségében a zeneszerzék halasak lehetnek
Mr. Weillnek, amiért segit finanszirozni, hogy a Carnegie égisze alatt
a kortars zene figyelemreméltéan széles spektruma megjelenhessen.
(http://www.carnegiehall.org/About-the-Music/Commissions/) E Dr. Jekyllt
azonban kiegésziti Mr. Hyde, a Citibank egykori vezérigazgatdja — vagyis
azé a banké, amely talan a leginkabb felel6s a subprime-hitelezésnek az
elterjesztéséeért, amely felrobbantotta a gazdasagot, milliok elnyomoroda-
sat eléidézve, mikdzben maga a Citibank a szanalasi program keretében
dollar-szazmilliardokra rugé poétlélagos forrashoz jutott.

Visszatérve a (New York-i Filharmonikusoknak is otthont add) Lincoln
Centerhez, akkor talaljuk magunkat igazan a fenevad gyomraban, ha
belépunk a New York City Ballet, az amerikai kortars zeneszerz6k gyakori
és kovetkezetes partoldja otthonaként funkcionalé David Koch Szinhaz-
ba — e szinhaz névaddja szélséségesen jobboldali kezdeményezések
hirhedt szponzoraléja. Ugyanebbe a kategoriaba tartozik a New York City
Opera, amelynek zenekara épp most szenvedi el az igazgatd, George
Steel brutdlis szakszervezet-ellenes hadjaratat, amelyet Mr. Koch és a
tébbi hasonsz6ri kétségkivil szivbdl helyesel. Par 1épés oldaliranyban,
és maris a Metropolitan Operaban (Met) talaljuk magunkat, amelynek
300 milli6 dollaros koltségvetését finanszirozd igazgatdtanacsaban helyet
foglalnak kiadoipari és olajipari milliardos 6rokésnék, a Goldman Sachs
lgyvezetd igazgatdja és a Texaco korabbi vezérigazgatdja. A Met egyik
problematikusabb attrakcidja az Alberto Vilar Erkély volt, amelynek nevét
utébb eltavolitottédk, miutan a donort elitélték a befekteték sok rendbeli
megkarositasa miatt.

Mr. Vilar emlékeztet6ll szolgalhat szamunkra, hogy a bindk kézul,
amelyekre a nagy vagyonok épultek, nem mindegyik maradt kévetkezmé-
nyek nélkil. A Lincoln Centertél néhany haztdombbel tovabbmenve északi
iranyban ennek Ujabb bizonyitékara lelhetlink: a Merkin Concert Hall felett
sok éven keresztll Ezra Merkin elndkélt, azoknak a Bernard Madoff-féle
befektetési termékeknek a vezetd értékesitdje, amelyek buzgd vasarléi
jelenleg a tarsadalombiztositastél kapott jovedelembdél tengédnek, miutan



elveszitették egy élet alatt felhalmozédott megtakaritasaikat, hala ennek
a sima beszédl Talmud-szakértének, lUgyvédnek és zenebaratnak. A
Merkin Hallban tartott programok némelyikét a Milken Center for Jewish
Music szponzoralja, ugyhogy mindjart a Milken testvérek, a hirhedt
bovlikétvény-kiralyok altal szervezett korabbi pénzugyi blinhullamban is
megmeritkezhetlnk.

A fentiekhez hasonlé vezeté miivészeti intézmények természetesen
jOl ismertek a pénzigyi elithez fiz6d6, régota fennallé kapcsolataikrol,
igy a fenti listat szinte a végtelenségig folytathatnank. Tekintettel arra,
hogy ez a pénzlgyi elit mara de facto blin6z6 osztallya valt, nem kellene
meglepddniink azon, hogy a mi kis kdrsétank mostanra egyfajta fegyenc-
menetté zillott — habar Brooks Brothers 6ltonyodket viseld, kifinomult
zenei izlésil fegyencek menetévé.

Legalabb részben e fennkdlt kapcsolatok miatt fojtogatéva valt mivészeti
klimara adott reakcioként szuletett meg a ,downtown” zeneszerzgi iskola
a hatvanas és a hetvenes években,' habar valdsziniileg elkerllhetetlen
volt, hogy mihelyt elfogadotta valt, a downtown-intézményeket hasonléan
problematikus forrasokbdl kezdték finanszirozni. Ez a 90-es években valt
nyilvanvaléva, mikor szamos downtown-esemeényt az akkori idék legjele-
sebb lator nagyvallalata, a Philip Morris szponzoralta, a szponzoraciéba
beleértve egy Brooklyn Academy of Music-nak adott jelent8s adomanyt is.
Egy masik forras volt a DIA-alapitvany, amelyet a Schlumberger olajipari
szolgaltatd cég orokosndje hozott létre — az alapitvany leginkabb jegyzett
akcidja az ikonikus minimalista zeneszerzdnek, La Monte Youngnak adott
hatéves szponzoralasa volt.

A downtown egy masik polusa, a Bang on a Can szervez6dés fesztival-
janak mar néhany éve a World Financial Center télikertje ad otthont. Ez
azért érdemel emlitést, mivel épp ahogy ezt irom, az OWS tlntet6it most
kergeti szét erével a rendérség, méghozza a Télikert tulajdonosanak, a
Brookfield Properties-nek a kivansagara. E dichotdmia ujfent ékesen
illusztralja, hogy az eliteknek nem jelent problémat a mivészeti radika-
lizmus kifejezédéseinek partolasa. Eppenséggel tart ajtdkkal fogadjak,
és — sz0 szerint is — jO szivvel beinvitalnak minket. De amikor a radikalis
stilus radikalis tartalomba fordul at — vagyis amikor elkezdi megkérddje-
lezni az elit el6jogainak és privilégiumainak gazdasagi bazisat —, a ma
1%-0sai, csakugy, mint a korabbi generaciok, készek, hajlanddak és
képesek a jovahagyas kézmondasos barsonykesztyljét az elnyomas

' Er6sen kisérleti és informalis jellegli zenem(vekkel el6allé zenei mozgalom,
amelynek koncertjeit a manhattani Downtownban (,Alsévarosban”), nem-
konvenciondlis szinhelyeken (pl. padlasterekben, elhagyott gyarépuletekben)
tartottak. E mozgalomhoz kapcsolhaté egyebek mellett a késébb vilaghirtivé
valt Steve Reich és Philip Glass. (A szerk.)
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vasoklére cserélni. Ez az a logika, amelynek mentén a Télikert, amely
korabban sok éven at a Woodstock-i fesztival komolyzenei verzidjanak
a szinhelye volt, épp az imént valt haborus dvezette.

Erdekes moédon az igazgatétanacsi tagok egyike, aki jovahagyta a
brookfield-i akciét, nem mas, mint Diana Taylor, az OWS Poncius Pila-
tusénak, Bloomberg polgarmesternek az élettarsa. A milliardos polgar-
mester maga is lelkes tamogatoja a miivészeteknek, habar a kbz- és ma-
ganszféra dsszefonddasanak érdekes tlinete, hogy Bloomberg pénzigyi
adomanyai gyakorta varosvezet6i mindségében elrendelt koltségvetési
lefaragasokat kompenzalnak. Hogy e tamogatasok bizonyos feltételekhez
kotédnek, az akkor valt vilagossa, amikor a New York Times tudositott
réla, hogy az adomany fejében elvartak, hogy a recipiensek nyilvanosan
tamogassak a polgarmester heves vitat kivaltd inditvanyat a hivatalban
eltoltott ciklusok szamat maximalé elbiras eltorlésére. (Barbaro — Chen
2008)

El kell ismerni, hogy a miivészek pénzcsapjanak a manipulalasa vala-
mely politikai célkitlizés elémozditasa érdekében csak ritkan fordul eld.
A hangversenyzene vilagaban pedig még ritkabb — az egyik széba johet6é
példa a Bostoni Szimfonikusok donorjainak arra iranyulé nyomasgyakor-
lasa, hogy vonjak vissza a palesztinok jogaiért kiall6 Vanessa Redgrave-
nek sz6l6 meghivast, egy masik, késdbbi alkalommal pedig azt kivantak,
hogy a zenekar alljon el Johns Adam Klinghoffer halala cim{ operajanak?
koncertel6adasatol. Az ilyen esetek ritkasagat értelmezhetjik ugy, mint
annak a jelét, hogy a zenekarok igazgatotanacsai tdbbnyire szabad kezet
adnak a mlvészeti dontéseket illetéen. De hiba lenne kijelenteni, hogy
nem gyakorolnak jelentés — noha kozvetett — befolyast. Ahogy azt az
elitek mar generaciok ota jol megértették, puszta jelenlétiikkel a fels6bb
szinteken képesek elérni, hogy ne kelljen vétojogukkal élnitk az altaluk
kifogasolt onkifejezési modokkal kapcsolatban.

Ehelyett olyan 1égkort hoznak létre, amelyben a mivészeti dontése-
ket az illetékesek ugy hozzak meg, hogy kdzben észben tartjak, hogy
bizonyos politikai hatarok hol helyezkednek el, és a szervezet minden
szintjén 6vakodnak atlépni e hatarokat. Nem sziikséges, hogy ezek a
dontések tudatosak legyenek, mivel akik hozzak ket — Noam Chomsky
megallapitasat idézve — ,maguk is internalizaltak az elitek értékeit”, oly
mértékig, hogy nincs sziikségik Utmutatasra vagy fegyelmezésre. Az
utolsé téma, amivel foglalkozni fogok, az lesz, hogy vajon milyen mérték
ez az internalizacio.

2 1985-ben a Palesztin Felszabaditasi Szervezet négy tagja hatalmaba keritette
az Achille Lauro nev( olasz tengerjard hajét, és a tébb napig tarté tuszdrama
masodik napjan kivégeztek egy amerikai zsidé utast, Leon Klinghoffert. Az
esetet feldolgozé 1991-es operat sokan antiszemitizmussal, illetve a palesztin
terrorizmus iranti rokonszenvvel vadoltak. (A szerk.)



Az iménti allitas csupan egy kissé élesebb megfogalmazasa annak a
korabbi allaspontnak, hogy a zeneszerz8k és arisztokrata patréonusaik
hosszu ideig tartd egyuttélése magyarazatul szolgalhat arra az inherens
hajlamunkra, hogy az 1% mellett foglaljunk allast. De az elitekkel valé
azonosulasunk és a hozzajuk valé vonzédasunk nem tudhato be kizaré-
lag a kdzds multnak és a gazdasagi 6nérdeknek. Elészor is, zeneszer-
z8ként egyfajta vezetdi szerepet latunk el, amelynek részeként — hogy
John Cage vel6s megjegyzését idézziik — el6irjuk masoknak, hogy mit
csinaljanak. Ahogy a vezérigazgatd megszabja a termék pontos speci-
fikaciojat és azokat a feltételeket, amelyek mellett a munkaerd elallitja
azt, a zeneszerz6k még tovabb mennek egy lépéssel a legelnyomdbb
vezérigazgatohoz képest is, megszabva a munkaeré minden egyes
gesztusat — a munkaerd szinte totalisan annak a koreografianak a
foglya, amelyet mi allitunk el szamara a partitirankban. A Wagnerhez
hasonl6 zeneszerz6 és a Rupert Murdoch-hoz hasonlé vezérigazgatd
megalomaniaja talan nem is nagyon kilénbézik egymastol, és nem
kellene meglepddnink, hogy valamennyi mivészeti intézmény kdzul a
Metropolitan Operat, a Gesamtkunstwerk-jellegl tevékenység e harom-
gy(lris cirkuszat® finanszirozzak a legnagyvonaltubban.

Masodszor, ahogy a vezérigazgatdk sajat magukat annak az er6-
teljesen strukturalt és merev hierarchianak a koordinatarendszerében
hatarozzak meg, amelynek 6k sikeresen az élére kuzdotték magukat,
ugy a klasszikus zeneszerzék is kész tényként kezelnek valami hasonlé
hierarchiat. Az el6éaddként vagy zeneszerzéként vald képzésiink a transz-
cendens zenei mesterm(i képzetére alapul — azon mivekére, amelyeknek
az inherens kivalésaga és strukturalis kifinomultsaga lehetéve tette, hogy
megalljak a helytket a tulélésért folyd darwini versengésben a koncertte-
rem zenei piacan. Sajat mlveink, amennyiben sikeresek, szintén tulélnek
és prosperalnak, legalabb sajat helylikben és idejiikben. E hierarchia elfo-
gadasaval, és azon bazis elfogadasaval, amelyen ez nyugszik, nagyjabol
ugyanoda jutunk, mint az 1%-ba tartozé nagyvallalati vezetéknek a mar
jOl ismert, a tulélésre valo alkalmassaggal és legitimitassal kapcsolatos
érvei. Az attitidoknek e k6z0sségét latva nem kellene meglepddniink a
zeneszerzdk és a plutokratak kdlcsdnds vonzédasan. Es visszatérve az
eredeti megfigyeléshez, tobbé-kevésbé természetes, hogy gyanakvassal
szemléliink egy olyan mozgalmat, amelynek a radikalis demokracia mel-
letti elkbtelezettsége lathatolag megkérddjelezi nem csupan a tarsadalmi
hierarchia alapjat, de a hierarchia gondolatat magat is.

Végul pedig itt van a koncertterem erételjesen kontrollalt, kvazi-rendér-
allami atmoszféraja, amely a kozonséget rakényszeriti, hogy passzivan
alavesse magat a zeneszerzd altal szamara eldirt tapasztalasnak. Ahogy

3 A tervek szerint a Metropolitan 2012 tavaszan haromszor is eléadja a teljes
Nibelung gydirije ciklust. (A szerk.)
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Lawrence Levine komoly visszhangot kivaltott 1988-as kényvében,
a Highbrow/Lowbrow-ban (Elitkultira/tbmegkultara) ramutatott, nem
véletlen, hogy a hazai klasszikus zenei intézményeket a ttmeges népi
felkelésekkel szembenéz§ iparbardk hoztak Iétre a mult szazad fordu-
I6jan. A klasszikus zenével kapcsolatos viselkedési kddexre eszkdzként
tekintettek, amellyel az altaluk veszélyes cs6écselékként tekintett tdmeget
raszorithatjak a fegyelemre, és a klasszikus zenének adott tamogatasuk
tekinthetd ugy, mint ,a sdpredék” elleni haboru egy Ujabb frontja. Ha nem
az elit szOvetségeseként tekintlink magunkra, még nem jelenti, hogy ob-
jektive nem tdmogatjuk az elit szélesebb értelemben vett célkitlizéseit.

E ponton érdemes visszaidézni, hogy a fenti gondolatmenet az én vé-
leményem, amelyre anélkil jutottam, hogy a zenészek OWS-en belll
jelenlétére vonatkozo alapos vizsgalatokat felhasznaltam volna — ilyen
vizsgalatok ugyanis tudomasom szerint nem léteznek. Ezzel egyitt ér-
demes megemliteni két targyi bizonyitékot, habar mindkettd korlatozott
és kozvetett. Az els6 a ,Foglald el a zenészeket” internetes oldal (www.
occupymusicians.com), amelyre korabban utaltam, és a negativ reakci-
oknak, valamint a reakcio hianyanak az a keveréke, amelyet a honlap
érdekében tett szervezdi ertfeszitéseim soran tapasztaltam. A széles
korben ismert komponistak relativ hidnya az alairok kozoétt (sokakkal ko-
zuluk kapcsolatba Iéptunk, de ugy dontéttek, hogy nem csatlakoznak az
alairokhoz) meger6sitik azt az altalanos benyomast, hogy a zeneszerzék
tavolsagtartoan viseltetnek az OWS-sel szemben.

A masodik bizonyiték, amely az OWS-sel szembeni — nyiltan ki nem
nyilvanitott — érziletrdl tanuskodik, a Los Angeles-i zeneszerz6, Eric
Guinivan gyorsan népszer(ivé valt Facebook-Uzenetére adott szamos
valasz. Az Uizenet a kdvetkez6képpen festett: ,A zeneszerzék 1%-a uralja
a zenekari hangversenyprogramok 99%-at. Tamogasd a szimfonikus
repertoar Ujraelosztasat!”

Habar mindig rizikds egy vicc alapjait boncolgatni, ebben az esetben
megvilagité erejl a tény, hogy a reagaldk tébbsége egyszerlien egyetér-
tését jelezte a felhivassal, megallapitva, hogy milyen aranytalanul nagy
sullyal szerepel elitzeneszerzék kis csoportja a vildg hangversenyterme-
iben. ,Milyen igaz! Hahaha!” mondja az egyik kommentezé.

De ezek a kommentek felvetik a kérdést, miért tlnik viccesnek sza-
munkra egy magatdl értetéds igazsagra valé ramutatas? Ugy tiinik, hogy
a klasszikus freudi tipusu humor miikédik itt: a vicc suttyomban megpen-
dit egy tabutémat, nevezetesen hogy a koncerttermek vilaga brutélis dar-
wini vilag, ahol csak keveseknek van esélye a tulélésre akar itt és most,
akar a jovében. A téma tabujellege miatt vagyunk hajlamosak arra, hogy
csak vicc formajaban, vagy csak néhany sor utan hozzuk széba.

Egy mésik lehetéség, hogy a humor annak az el6feltevésnek a Monty
Python-szer(i abszurditasaban rejlik, hogy a koncertprogramok 6sz-
szedllitasaval kapcsolatos dontéseknek, hasonléan az OWS Altalanos



Gylléséhez, radikalisan demokratikusnak kellene lenniiik, minden él6
vagy halott zeneszerzének egyenlé hozzaférést biztositva a nyilvanos
eléadashoz. Egy ilyen filozofia logikus kdvetkezménye, vagyis hogy
példaul Wagenseil zongoraversenyeit ugyanolyan gyakorisaggal kel-
lene misorra tlzni, mint Mozartéit, természetesen sokak szamara az
antiutopiaval hatarosnak tlnik. Az egyik kommentezé allasfoglalasa,
mely szerint ,e téren 6 az 1%-kal van”, lathatélag annak a felismerésén
alapul, hogy egy ilyen szcenariét, hasonléan ahhoz, amelyben a kérhazak
intenziv osztalyainak személyzetét csimpanzok alkotjak, jobb a képzelet
birodalmara korlatozni.

Mindenesetre akarmi is a vicc alapja — a viccet én is éppugy mulat-
sagosnak tartom, mint mindenki mas — a ra adott reakciok teljességgel
onreflexivek voltak a legjobb esetben is, vagy épp siman egocentrikusak.
Semmilyen jelét nem adtak barmiféle szimpatianak, vagy akar csak meg-
értésnek azon alapvet6 kérdésekkel kapcsolatban, amelyek az OWS-t
és tamogatoit motivaltak.

Azzal, hogy felvazoltam néhany okot a zeneszerzék tavolmaradasara,
nem akarom azt sugallni, hogy a zeneszerz6k nem lehetnek az OWS
aktiv résztvevéi. Ha barkinek kételye lenne e potencialt illetéen, elegendd
megnézni Alex Ross rendkivili videofelvételét, amely a Lincoln Center
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Plazan készllt december elsején, a Satyagraha* utolso, Metropolitan-
beli eléadasat kdvetden. Phillip Glass elhatarozta, hogy nem megy ki a
szinpadra a kitapsolas alatt, hanem ehelyett a Broadway-n, a szinhazzal
szemben allé Occupy tuntetSkkel tart, és arra buzditotta a Metropolitanbdl
kidramlo kdzdnséget, hogy csatlakozzon a tlntetéshez. A renddrség
keritést allitott fel pontosan azért, hogy ezt lehetetlenné tegyék — egy
Occupy parti demonstraciot a Lincoln Centerben —, de Glass jelenléte,
az opera lzenete és az Occupy résztvevok ismétlédé emlékeztetdje,
hogy ,az opera az életed” oly hatasosnak bizonyult, hogy a k6zénségbdl
szazak hagytak figyelmen kivil a rendéri utasitasokat.

Jol értslk meg: ezek az akciok illegalisak — valéjaban a polgari en-
gedetlenség legidealtipikusabb esetei voltak. Ha tipikus OWS-tiinteték
vették volna semmibe a renddrségi rendelkezéseket, a legjobb esetben is
letartoztatas, rosszabb esetben er6szakos tamadas vart volna rajuk. Vol-
taképpen magat Glasst is megalapozottan vadolhatték volna izgatassal,
ami igen komoly vad. De még annak a kialakuléban 1évé rendérallamnak
a viszonyai kdzott is, amelyet a jelenlegi varosvezetés épitget, egy ilyen
rendéri reakcio elképzelhetetlen lett volna. A jelenetbe bevont opera-
kd6zdnség azon kevés szamu valasztoi csoport részét képezi, amellyel
szemben Bloombergnek nagy kériiltekintéssel kell eljarnia. Es mostanra
Glass maga is ikonikus figurava valt, azon nagyon kevés komolyzenei
komponista egyikévé, akik legitim médon valddi kulturalis, sét erkdlcsi
autoritasként Iéphetnek fel.

Az a tény, hogy Glass tiltakozasarol tudositottak a New York Times
hasabjain, mutatja, hogy mekkora hatalommal bir még mindig a klasz-
szikus zene és a klasszikus zenészek. A sok generacionyi arisztokrata
partfogasra raépult artisztikus elitkultdra csucsan allva, tevékenységink
révén belépést nyerhetlink az 1% belsd szentélyébe. Persze csak paran
kozulliink tudnak zeneszerzéként olyan statuszt kivivni maguknak, hogy
ténylegesen bebocsatast nyerjenek. Es amellett is okkal lehet érvelni,
hogy Glass a zeneszerz6i 1% tagja; tudvan, hogy 6 immunitast élvez a
megtorlassal szemben, olyan médon képes gyakorolni tiltakozasra valo
jogat, ahogyan a zeneszerz6k 99%-a nem. Szamos 6csarldja talan sem-
mi mast nem lat Glass aktivizmusaban, mint egy Ujabb PR-akciot, amivel
profitalhat a most éppen divatos OWS-mozgalom korli zsongasbdl. De
ez tul cinikus felfogas. Legyen elég annyit kijelenteni, hogy Glass felvette
a kesztyit. Meglatjuk, hanyan kévetik 6t kdzullnk, tébbiek kdzul.

4 Philip Glass 1979-es operaja az erészakmentes ellenallasroél. (A szerk.)
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Az eléfizetési cimen, 650 Ft-os egységaron visszamendleg is
megrendelheték az Eszmélet korabbi szamai koziil az alabbiak:

1: Bekdszontd. Peresztrojka, addssagvalsag; 4: Kapitalizmus, szocializmus, szta-
linizmus, anarchizmus; 5: Kelet-Europa fordulatai, nacionalizmus, alternativak;
6: Nemzetek, etnikumok, kisebbségi politika; 7: Erészak a tarsadalom-
ban, terrorizmus, pedagodgia; 21-22: Szocialpolitika. Gyermekvéde-
lem, Jugoszlavia; 23: Demokracia, harmadik vilag, iszlam, felzarkézas;
24: Privatizacio, gazdasagelmélet, futball és piac; 25: Az allamszocializ-
mus torténete, gyarmati demokracia; 27: Informacios tarsadalom, média,
alapitvanyok; 28: A munka vildga — szakszervezetek, munkanélkiliség;
29: NATO. A demokracia mint uralom. Rasszizmus; 30: Allamhaztartasi
reform. Nyelv és politikum. Eutanazia; 31: Okoldgia, Kina, alkotmanyozas;
32: Osztalyok, nemek, etnikumok; 35: Szappanoperak. Eurdpai Uni6. Agrarval-
sag; 36: Gazdasagpolitikai alternativak. A politikai elit. Baloldal Erdélyben; 37: A
Kommunista Kiéltvany. Forradalmak: 1789, 1848, 1917; 38: Forradalmak a XX.
szazadban. A liberalis gazdasagpolitika; 39: Szakertsk. Okoldgia. A Vilagbank
és Magyarorszag; 40: Emberi jogok. A szabadkereskedelem mitosza; 42: Szex
és politika. Sport és tarsadalom. Haboru Jugoszlavidban; 44: A felzarkozas
délibabja. Habortu — hatarok nélkiil; 45: Auschwitz kiilondssége. Jelentés a
GULAG-rdl. Klénozott j6v; 46: Clinton, a haborus biinds? Marx a toplista élén;
47: A monopoltéke az ezredfordulén. Labdarugas alulnézetbdl; 49: Gyer-
mekek nyomora, NATO-blin6k Eurdpaban; 50: Az (j baloldal ezredforduld-
ja, EU: csatlakozas — csalatkozas? 51: Gazdasagi valsag Amerikaban. Az
antiglobalizacios ellenallasrél; 52: A magyar privatizacio. Torténelemhami-
sitas. Terrorvalsag; 53: A ,harmadik ut". Egészségugy. Nyugdijrendszer;
54: Glo-bal. Kik csinaljak a ciganykérdést? Osztaly nélkili kapitalizmus; 56: Civil
tarsadalom, Izrael, Oroszorszag, EU; 57: A sztalinizmus a historiografiaban. Oko-
l6giai egyensuly; 58: Az dllamszocializmus hagyatéka. Hideghaboru és kultura;
59: Uj vilagrend? Allamszocializmus-vita; 60: India. Jozsef Attila. Lukacs-tanit-
vanyok; 61: Holokauszt. A ,harmadik Ut” kudarcai. Uj jobboldal; 62: Munkassag.
Migracio. Latin-Amerika; 64: EU-alkotmanyozas. Blindzés, hatalom és jog; 65:
Jozsef Attila. Il. vilaghaborU; 66: Jozsef Attila-év. Zsukov. Xenorasszizmus; 67:
Gunder Frank. Amerikai birodalom. Magyar vidék a mez6gazdasag ,utan”; 68:
Ifjusag. Latin-Amerika. Az 1905-6s orosz forradalom; 69: ,Vilagrendszer-néz6-
ben”. Forradalom és szervezet; 70: Spanyol népfront. Baloldal és ,szervezeti
kérdés”; 71: Civil mozgalmak. Kina alternativai; 72: 1956 masként. A lengyel
szlikségallapot. Wass Albert; 73: Gender mainstreaming. A magyar film. Puskas;
74: Miért betega baloldal? Galbraith, Keynes, Polanyi. Migracio; 75: Informacios
tarsadalom és a kdzoktatas, kbzjavak. TGM vs. Krausz. Kuba; 76: A nemzetkozi
marxista reneszansz f6 iranyai; 77: Munkasosztaly. Joléti aIIam Roma nem-
zetépités?; 78: Globalizacié, kapitalizmus, Afrika, Tibet; 79: Elelmiszervalsag,
valasztoi osztalyhelyzet, onkrltlka 80: Pénzugyi valsag olaj, balpartok, 1968;
81: Kommunizmus Uujratéltve. Z6ld pénz; 82: Haboru Gazaban. Osztaly és
nemzet; 83: Politikai iszlam. Bolivari forradalom; 84: G. Arrighi- és P. Gowan-
életinterju. Melléklet: Zizek; 85: Korrupcié. Eurokommunizmus. Félperiféria-vita.
86: Szocialista autogyartas. Okomarxizmus. Latin-Amerikai regionalizmus; 87:
Valtozatokafelpenferlara Kina, Kirgizia, India, Brazilia; 88: Rendszervaltas.
Klima és kapitalizmus. Bulgakov; 89: Erészak és kapitalizmus. Okologikus
civilizacié. Szintetikus bioldgia; 90: Uj alkotmany. Mexiké. Neozapatizmus; 91:
Wallerstein vilagrendszer-elmélete. Munkasosztaly; 92: Wallerstein vilagrend-
szer elmélete II. Beatles-apokrif. Torténelem és tarsadalomtudomany.

Kérjiik, hogy megrendelését az el6fizetési csekkszamlaszamon fizesse be,
a kért példanyok sorszamanak megjelélésével.



Eszmélet

A quarterly journal for social critique and culture

Immanuel Wallerstein: The World Left after 2011

2011 was a good year — in a political sense — for the world left. They managed
to change world discourse, moving it away from the ideological mantras of neo-
liberalism. For the first time in a long time, ordinary people were discussing the
very nature of the system in which they lived; they were no longer taking it for
GFANTEA .. 5

Analysis

Istvan Mészaros: Structural Crisis Needs Structural Change

The study is addressing the ever deepening structural crisis of world capitalism
that needs profound structural change if a sustainable solution is searched. This
structural crisis has not begun in 2007, when the subprime mortgage crisis in the
US burst but four decades earlier (what was already announced by the author in
his analyses at the end of the 1960s). Clear distinction should be made between
the different types of the crises of the capital system, whether it belongs to the
class of temporary-business cycle crises of a given social sphere or it is of a
more fundamental one. The main difference is that a temporary crisis passes by
and can be solved within the given structure but a fundamental crisis undermines
it. “Naturally, historical dialectic in the abstract cannot offer any guarantee for a
positive outcome. To expect that would mean renouncing our role in developing
social consciousness, which is integral to the historical dialectic. Radicalizing social
consciousness in an emancipatory spirit is what we need for the future, and we
need it more than ever before.” ... 8

Gyorgy Wiener: On the Political System Change of 2009-2011

According to the author, the new political system with neo-Horthyist features — after
establishing its new constitution and surviving its first crisis during the winter of
2011/2012 — will be consolidated and will likely to stay, contrary to the hopes of its
neoliberal critics. Of course corrections will be made to it, mostly as reactions to
international pressure but the political system can only be replaced by the majority
of voters. This cannot come before the new regime fails permanently in all seg-
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Round table

Features of the Social, Economic and Political System in Hungary after
2010

Workshop conference by Eszmélet. (Kossuth Club, January 27, 2012)

Contributors: Eszter Bartha, Gyorgy Fdldes, Gabor R. Kéllai, Tamas Krausz, Péter
Szigeti and GyoOrgy WIENET .......cc.eeiiiiiiiiiieie e 53
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Bookmark

Miklés Bardos-Féltoronyi: How they think the Young Adults in Present-day
Hungary?

On the book Erzsébet Szalai: Koordinatakon kiviil. Fiatal felnéttek a mai Magyar-
orszagon [Out of Coordinates. Young Adults in Present-day Hungary], Budapest,
Uj Man-datum Kiadd, 2017 .....c..oiieiiieeeeee e 84

From fact to fact

Janos Hajdu: Political Program of a Party - European Style

The article presents the program of Die Linke [The Left] approved in Erfurt in
[0 o3 (o o 1Y 2 1 B USSR 87

Associations

David McNally: Beyond the Market

Retrial — with thorough economic analysis. The author is searching the fundament
of socialism in radically rejecting relations of production based on wage labour
and competitive market relations. From this point of view, any idea on market
socialism can only be a dead end, contrary to democratic planning established by
the political economy of the labour class. In addition to meeting basic needs, this
should also provide healthy environment and promote “the absolute unfolding of
man’s creative abilities” —“an end-in-itself” ............c.ccooiiii 98

History

Charles Armstrong: The Destruction and Reconstruction of North Korea,
1950 - 1960

In the Korean War, the US Air Force dropped more bombs on the area of the DPRK
than it did in the entire Pacific theatre of World War Il. The loss of North Koreans
in lives was close to the proportion of Soviet citizens killed in World War Il. In the
reconstruction followed the war, the DPRK produced incomparable economic
growth reaching annual 39% between 1953 and 1960. This was the result of the
sacrifice of North Koreans as well as of the generous economic and technological
help provided by “friendly” socialist countries — the Soviet Union, China and the
GDIR .ttt ettt et neas 139

Flipside - a different view

Laszl6 Tuts: What the Marxists are, and why they want no Communism?

The essay is scrutinising our verbal clichés. Meanwhile its rises uncomfortable
questions like what kind of hassle would Marxian communism create to everyday
I e 149

Variations on a theme

Pham Binh: Occupy and the Tasks of Socialists
The post provides a deep — power and class structure — analysis of the Occupy
Wall Street movement which emerged on the autumn of 2011. The movement,



following the philosophy of spontaneous anarchy, rejects all fixed hierarchy of
decision making. This “perfect spontaneity”, however, opened room for arbitrary
decisions and for actions of self-appointed “avant-garde” groups that were
destructive for the movement as a whole. The Socialist felt joined the events late
but this still provides an opportunity have not seen for decades for rebuilding a
capable and radical leftin the US..........cociiiiii e 159

Mihaly Bence Koltai: Some Remarks to Pham Bin’s Post

The American state cannot tolerate any political alternative even if it emerges on
the symbolic field. However, street events were retaliated almost similarly what we
had seen concerning the Arab Spring. The hysteria against rising alternatives and
the brutal state repression probably have shaken the image of “the freest country”
thus Occupy maybe started something. It is hard to tell what might develop from
it but something has actually changed ...........c.cccoiiiiiiiiii, 184

Culture

John Halle: Occupy Wall Street, Composers and the Plutocracy: Some
Variations on an Ancient Theme.

Composers and musicians — who are also hierarchical leaders on their own way,
since the concert hall follows the model of Darwinian competition — are at the
mercy of the political and business elite. Bankers, politicians and businessman
finance culture not exactly benevolent and free from their own interests. So,
although composers did appear in the Occupy movement and their anti-
capitalistic commitment cannot be questioned but their performance and role still
CONTAAICIONY ...t 188

Cover image: The cover of Volume of Essays “Istvan Mészaros e os
desafios do tempo historico”, Sdo Paulo, Boitempo Editorial, 2011
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