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CARLOS ANTONIO AGUIRRE ROJAS

2011 népfolkelései — torténeti tavlatban

,Csak akkor tied a holnap, ha megharcolsz érte”
Folhivas.

(Egyiptomi Ellenallasi Mozgalom,

Aprilis 6-a ifjusaga” 2011. januar 15.)

A 2011-es vilagmeéretii lazongas vetliiletei

A vilag népeinek folyamatos és gyarapodo tiltakozasokkal teli ujabb tor-
ténetében kétségkivil emlékezetes marad a 2011-es év. Mégpedig az
esztendd folyaman lezajlott népi lazadasok kivételes, az egész foldteke
térképére kileng6 foldrajzi amplitidoja miatt éppugy, mint az altalanos
népi elégedetlenség érettségi fokat tekintve, ami tikrozédik a vilagmeé-
ret( forrongasnak e nagy kiterjedési foldrajzi képén, minthogy ez az
elégedetlenség kdzvetlenil megfelel annak, amilyen fokban elérehalad
és érlel6dik a vilagkapitalizmus végsé valsaga.

Mert a 2010 decemberétél 2011. december végéig eltelt tizenharom
hénapban ez a vilagméretl folzadulas hirt adott magarol sok egyéb
varos mellett Santiago de Chilétél New Yorkig, Deraatél Londonig, Utba
ejtette Bogotat, Oaklandet, Washingtont, Parizst, Barcelonat, Madridot,
Athént, Sidi Bouzidot, Marrakesht és Kair6t, amelyek mind f6szerepe-
ket jatszottak ezekben a kdzelmultbeli népi lazadasokban. Lazadasok,
amelyek ha foldgolyé-léptéki amplitiddjukkal maris az 1968-as kulturalis
vilagforradalmat juttatjak esziinkbe, f6 koveteléseikkel és igényeikkel
viszont a tiltakozasnak arra a ciklusara emlékeztetnek, amelyik 1994.
januar elsején Chiapasban, Mexiké délkeleti hegyeiben vette kezdetét, és
nagyon bonyolult utvonalakon, nagyon kilénb6zd allomasokon athaladva
még mindig kibontakozdban van vilagszerte, mind a mai napig.

Minthogy tul a helyi és nemzeti kilénbségeiken és sajatossagaikon,
amelyek szamosak és jelesek, vilagos, hogy akar az otletszer(i s nem
okvetlenul talalé elnevezéssel emlegetett ,arab tavasz” kiilonb6zé for-
radalmai, vagy a hatalmas europai tiltakozé6 megmozdulasok, a spanyol
,méltatlankodokeé” vagy a gérdg népé, vagy ugyanigy a ,Foglald el a Wall
Streetet!” tagkéri mozgalmaié az Egyesiilt Allamokban, s éppigy a didkok
és a nép tobb rétegének félzadulasa Chilében vagy Kolumbiaban, mind-
mind osztoznak bizonyos k6z0s vonasokban és problémakban, és mivel
ezek szintén mindiket érint6 aktualis nemzetkdzi 6sszefliggés-rendszer-
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ben keletkeztek, rokon kovetelések, hasonlé célok folvet6dését ered-
ményezik és valtjak ki, valamint olyan utak keresésére 6sztonzik dket,
amelyek hasonldk s olykor konvergalnak, ezért utjaik is parhuzamosak,
esetenként pedig kdzelitenek egymashoz, vagy mar-mar azonosak.

Ha marmost megfeleld pontossaggal akarjuk folmérni, milyen mélyre-
haté jelentéséggel birnak a vilagméretl forrongas torténetében ezek a
2011-es lazadasok, akkor képeseknek kell lenniink rekonstrualni, még
ha csupan a legaltalanosabb jellegzetességek foltarasaval is, azoknak
a meghatarozo6 er6vonalaknak az egyuttesét, amelyek e ldzadasokban
slrlisédnek 6ssze.

Erévonalak, amelyek, ha ugy vizsgaljuk 6ket, hogy figyelemmel vagyunk
a sokrétli idébeli kotédésekre és a problémak kilonb6zé vetlleteire, ak-
kor éppugy fololelik a kapitalizmus végsé valsaga aktualis, immar négy
évtizede kibontakoz6 szakaszanak sajatos 0sszefliggéseit és a legutdbbi,
szemmel lathaté megnyilvanulasait, amelyek a 2008-ban elszabadult gaz-
dasagi vilagvalsag jelei, mint ahogy az 1968-as kulturalis vilagforradalom
még eleven orokségét, a mélyrehatd valtozasok egész soraval, amelyek
ennek kdvetkezményeként alltak elé az antikapitalista tarsadalmi mozgal-
mak 6sszességében az egész foldtekén, bennik a vilagméretd tiltakozas
még ma is hatalyos és folyamatban lev§ ciklusaval, amelyik a mexikoi
neozapatizmus berobbanasaval kezd6dott 1994-ben.

Amellett ezek az er6vonalak visszautalnak — véleményink szerint — a
tapasztalatoknak és a haladasnak arra a lassu, de kitarté halmozodasara
is, amelyet a tarsadalmi mozgalmak fejl6dése valdsitott meg a tékés
torténelmi szakasz 500 éve alatt éppugy, mint a kilonb6zd alavetett
osztalyok és rétegek tébb ezer éves tarsadalmi tiltakozasara és folytonos
harcara, amelyet az uralmon levé és hegemén csoportok és osztalyok
ellen, az emberi tarsadalom egymast kovet6, kulénbdz6 osztalyszerve-
zetei ellen vivtak a torténelem soran.

Vegytuk tehat szemigyre e meghatarozé erévonalak némelyikét,
amelyek segitségével kulcsot talalhatunk ahhoz, hogy térténeti taviatba
helyezve jobban megértsiik ezeket a 2011-es népfolkeléseket.

A kapitalizmus végsé valsaga mint a 2011-es népi lazadasok
,hattérfliggbnye”

A 2011-es népmozgalmak tébb komoly elemzdje észrevételezte mar,
hogy egyik fontos kézvetlen okozdjuk kétségtelenll a 2008 végén el-
szabadult sulyos gazdasagi valsag, amely még korantsem ért véget, s
amely alighanem sokkal rosszabbra fordul majd altalanos hatasait te-
kintve, mint amilyen az 1929-1933-ban lezajlott szérnyi vilaggazdasagi
valsag volt.

Hiszen nyilvanvalé, hogy amikor a valsag okan gyorsan, oriasi mérték-
ben megndévekszik a munkanélkiliség, vagy privatizaljak és megdragitjak



az oktatast, vagy a termelétéke a pénzvilag spekulacios jatékaiba aramlik
at, akkor a nép, amely a valsag azonnali hatasainak kdzvetlen aldozata,
az utcara megy tiltakozni, Tunézia vagy Spanyolorszag tereire 6zonlik
munkat kdvetelni, Chilében vagy Kolumbiaban visszakdvetelni az ingye-
nes vagy olcsdbb kézoktatast, az Egyesiilt Allamokban pedig megindul,
hogy elfoglalja a Wall Street pénziigyi komplexumat.

Ambar kétségkiviil helyes és nyilvanvalo ez az dsszefliggés, az is
biztos, hogy alatta mélyebb és idében nagyobb Iélegzetli folyamatok
mikddnek. Mert véleménytink szerint ez a 2008. végi gazdasagi vilag-
valsag nem mas, mint a vilagkapitalizmus sokkal tdgabb és altalanosabb
végvalsaganak legujabb dramai gazdasagi megnyilvanulasa, amely
ugy 1968-1973 kordl rajtolt, s immar négy évtizede fejti ki sokrétl és
bonyolult hatasat.

Kilonbozé jellegl hatasok utkéznek ki széltében-hosszaban a
tarsadalom szévedékén, a gazdasagi, szocialis, politikai és kulturalis
jelenségektdl a civilizacios, antropoldgiai, technoldgiai és territorialis
kovetkezményekig, s ezek mindazoknak a folyamatoknak a sajatsagos
és kivételes jellegére vezethetdk vissza, amelyeket az utdébbi négy évti-
zedben éltlink at. E folyamatokban nem csupan kezdenek omladozni az
egész tékés tarsadalmi rend f6 tartoszerkezetei, egésziikben és minden
egyes Osszetevdikben, hanem tul ezen az osztalyokra osztott 6sszes
emberi tarsadalmakra jellemz6 szerkezetek is, beleértve azoknak a
mélyebb tarsadalmi strukturaknak az egyuttesét, amelyet Marx talalé
elnevezéssel az ,emberiség elétérténete” roppant hosszu szakaszaként
jeldlt meg.

A kapitalizmus, az osztalytarsadalmak és a prehistorikus tarsadalmak
harmas valsaga, ez a magyarazata tehat, hogy mitél oly egyedulallon
strd és fajsulyos az utébbi negyven év térténelme; vilagos, hogy a
kortilmények ilyen egybejatszasaban szerepe van a 2008-as gazdasagi
valsagnak éppugy, mint 2011 népi forrongasainak. Egyéb meghatarozdk
folé kerekedve, ez determinalja tehat e ldzongasokat, ez ad nekik és f6bb
koveteléseiknek sajatsagos, egyedi jelleget, ami megkulénbdzteti ket a
korabbi kuzdelmektdl.

Mert ha ez a szakasz, amelyben élink, a kapitalizmusnak nem pusz-
tan egy Ujabb, normalis fejlédési szakasza, hanem végsé valsaga, és
ha ez raadasul az osztalytarsadalmak tobb ezer éves ciklusanak végsé
szakaszaval kapcsolddik 8ssze, valamint az emberiség roppant hosszu
elétorténetének befejezd szakaszaval is, akkor ennek kévetkezménye
lesz az, hogy az idetartoz6 strukturak egész egyuttese omladozni kezd,
elséként a kapitalista, majd az osztaly jellegli, am éppigy az emberi
tarsadalom el6torténeti struktarai is. igy pedig nyilvanvaléva kezd valni
az alavetett osztalyok és csoportok tudataban egy egész sor olyan fo-
lyamat és tényallas, amelyik eddig rejtve, leplezve, misztifikalva volt 6t
évszazadon at, s6t esetenként bé kétezer évig, vagy akar gyakorlatilag
az egész eddigi emberi térténelem soran.
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A korabban leplezett folyamatok napvilagra kerilése, a rajuk eszmélés,
minthogy valédi jellegiik teljes konyortelenségében és nagysagaban tarul
fol, természetes modon elviselhetetlenné teszi 6ket ,a tdmegek erkdlcsds
gazdalkodasa” szemszdgébdl nézve, végtére pedig, valaszképpen, to-
meges népi tiltakozas céltablajava valnak, ami pontosan igy kdvetkezett
be 2011 forrongasaiban, amelyek elemzésére itt vallalkozunk.

Hiszen az a harmas valsag, a kapitalizmus, az osztalyok és az el6-
torténet valsaga, miként minden valsag, egy folyamat:. szélséséges
kiélez8dése és a végsdkig vitt polarizalodasa az aktualis — prehistorikus,
osztaly jellegl és kapitalista — tarsadalom kdzponti ellentmondasainak. S
kovetkezéskeépp olyan folyamat, amely egyarant megnyilvanul a dolgozék
mértéket nem ismer6 tékés kizsakmanyolasanak fokozédasaként, vagy
az uralkodd osztalyoknak a leigazott osztalyok folott gyakorolt 6rokos
tékés erészaktétele immar leplezetlen ndvelésében és példat-statuala-
saban, mint annak a tébb évtizedes osztaly jellegli zsakmanyszerzésnek
egészen a kérkedésig fajuld radikalizalédasaban, amelyet a hegemon
osztalyok gyakorolnak az alavetett osztalyok fol6tt a viz, a kornyezeti ja-
vak, a természeti eréforrasok, a nemzeti vagyon, a természeti diverzitas,
vagy akar a megmivelt és haziasitott élévilag és a hagyomanyos gyo-
gyitdé anyagok vonatkozésaban.

De mindezeken tul, még mint az emberi elétérténet olyan vonasainak
sulyosbodo kiélezédése is erre vall, amilyenek a rasszizmus, a szexizmus
vagy a tarsadalmi kirekesztés és a tarsadalmi hierarchia megszilardita-
sanak egyéb kiilénbdzé formai, amelyek a hatalom monopolizalasanak
kilonb-kuldnb alakjaira tamaszkodnak, legyen az gazdasagi, szocialis, in-
tellektualis, katonai, territorialis, jelképi vagy akar nyilt politikai hatalom.

Ez a radikalis kiélez6dés és polarizalodas tébbféle uton-médon megy
végbe, s ezért a tiltakozas és lazadas kilénbdz8 népi valaszait valtja ki,
amelyeknek tanui lehetlink az utébbi negyven évben, s amelyek pontosan
a megmozdulasoknak avval az egylttesével kezd6dtek, amelyek gécai
az 1968-as kulturalis vilagforradalomban 6sszegezddtek.

Ennek a kiélez6désnek a sokféle kifejezési formai — amelyek kozil
kivaltképp harmat szeretnék kiemelni — lassan érlelédtek az utdbbi
negyven évben, s ugy latszik, a 2008-as gazdasagi valsaggal kezd6-
doén elértek egy bizonyos slirisédési hatarpontot, igy aztan nagyrészt
ezek gerjesztették a népben azt az altalanos elégedetlenséget, amely
igencsak vilagosan megmutatkozott 2011-ben a legtébb jelentés népi
lazadasban.

' Utalas az angol torténész, Edward Palmer Thompson ,The Moral Economy of

the English Crowd” (1979) cim( tanulmanyara. (A ford.)



A marxizmus érvénye a 2011-es lazongasok értelmezésében

Az els6 tendencia, amely széls6ségesen kiélezédik, a Marx altal nyoma-
tékositott szétvalas: egyfelél a munka, masfel6l a munka gyimolcseinek
élvezete. Ez a szétvalasztas, lévén jellemz8je minden osztalyokra osztott
tarsadalomnak, jelentésen fokozddik a térténelem kapitalista idészaka-
ban, annak a hatalmas novekedésnek kdvetkeztében, amelyet a tékés
rendszer idéz el a munka altalanos termelékenységében.

Ezért a kapitalizmus a tarsadalmi piramis széles alapzatat hozza létre,
amelyet a munkat végzok alkotnak, akik szlintelentl névelik munkajuk
termelékenységét, ezen pedig egy paranyi kisebbséget teremt, amelyik
sokkalta kevesebbet dolgozik, mint a tébbség, viszont monopolizalja az
allandéan névekvd gazdagsag élvezetét.

Am ez a séma, amely lassan alakul ki harom évszézad alatt, és a
XIX-XX. szazadban éri el tet6pontjat, egyrészt a gépesitett nagyipar
munkashadaival, masrészt a sajat gyaraikat igazgato és vezetd téké-
sekkel, gydkeresen atalakul 1968-t6l kezdve, hogy a munkavégzés
Ujfajta alakzata Iépjen a helyébe, amelyben a téketulajdonosok mar nem
csinalnak a szo6 betlszerinti értelmében semmi tébbet, mint élvezik gaz-
dagsaguk gyumolcseit és az élet gydnyoreit, s még a vezetés, iranyitas
munkajat is nagyon jol fizetett felligyel6k és Ugyvezetdk kicsiny rétegére
bizzak, és korlatlanul, zabolatlanul kizsdkmanyoljak a mérhetetlenul nagy
alapzat funkcidit teljesité munkasosztalyt.

Mar Marx is észrevételezte, hogy a financtéke a leginkabb é/6skéd6
formaja a t6kének, ebben a szakaszban viszont, amikor mar az 6sszes
t6kés végképp dologtalanna lett, a tétlen és botranyos bevételeket zsebre
vago financtdke egyenest szégyentelen mohdsagot tanusit.

Egy olyasfajta haszonszerzés eluralkodasanak vagyunk immar tanui,
amely nemcsak botranyos, semmit sem teremt6, meddd, hanem egyben
gyalazatosan sérté a nép mérhetetlenil nagy tobbsége szamara, mert ez
a nép igenis dolgozik. A haszon megszerzésének és élvezetének olyan
modjardl van ugyanis sz6, amelyik moégott immar nem all semmilyen el-
lentételezés — munkéaval vagy termeléssel vagy gazdagsag teremtésével,
vagy akar legalabb valamiféle jotéteménnyel, vagy mégoly csekély és
mellékes haszon el6idézésével — a tarsadalom egésze szamara. Amiért
is érthetd, hogy példaul a spanyol ,méltatlankoddk” azt hangoztatva
fordulnak szembe az Gket sértegetd és rajtuk él6skddé financtokével,
hogy ,nem vagyunk arucikkek a bankarok és politikusok markaban”, és
az onvédelemre kényszerlld gorog lazongok is azt kovetelik: ,fizessék
meg a valsagot azok, akik eléidézték!”, pontosan az eurdpai és egye-
sult allamokbeli bankokra utalva, valamint cinkosaikra, a kormanyokra.
Vagy hogy az ismert Ujsagiro és elemz6, Robert Fisk (2011) ilyen cimet
ad cikkének: ,A Nyugat diktatorai, a bankarok”, s ebben az arab vilag
diktatoraihoz hasonlitia a nagy nyugati bankarokat; az Egyesiilt Alla-
mok ,foglaléi” pedig tamadasuk els6 szamu célpontjaként a Wall Street
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pénziigyi kozpontjat valasztjak, mindenekel6tt ezt javasoljak elfoglalni
és moresre tanitani.

Es bar a bankaroknak ez a radikalis biralata teljesen indokolt és jogos,
az is bizonyos, hogy a 2011-es lazadasoktdl tovabb kell Iépni a jévében.
Meg kell érteni, hogy a financtéke mogott mindig ott van a termel6téke és
a téke altalaban, hogy tehat nemcsak a bankarokon volna szamonkérni
valo, hanem az Osszes t6késen, s vellk az 6sszes ,gazdagon”, ugy,
ahogy vannak, mind egy szalig, amiként bodlcsen ezt teszik példaul a
neozapatista elvtarsak a Hatodik Selva Lacandonai nyilatkozatban.?

Es mikdzben az élvezet teljesen 6nallosulva kulénvalik a munkaer6tél,
ez utobbi is gydkeresen atalakul. Hiszen amig ez a névekvd termelékeny-
ségl munka a XIX. és XX. szazadban némi megallapodottsaggal és bi-
zonyossaggal jart egyltt, ami az elszenvedett kizsakmanyolas dacara az
atlagos munkasembernek szerény, de biztos és tébbé-kevésbé allando
megélhetést is szavatolt, addig mara mar Iényegében véve bizonytalan,
fogyatkozé, ingatag, egyre rosszabbul fizetett, alkalmi, mulandé teveé-
kenységgé valtozik a munka.

Hiszen ma a munkaerd altalanos képzettségi szintje hiaba sokszorta
magasabb, mint évtizedekkel és évszazadokkal korabban volt — olyannyi-
ra, hogy a mai egyszer(i munka bonyolultabb, mint példaul a XIX. szazadi
bonyolult munka —, ezt a mostani munkat egyre rosszabbul fizetik meg, s
igy aztan egyre er6sebben kizsdkmanyoljak. Tetejébe, 1968-t6l kezdve
ez a munka lényegében véve bizonytalan id6szakos tevékenységgé
valtozott, s ez éppugy kifejezédik a munkanélkiiliség novekvé mutatdsza-
maiban a vildg minden gazdasagaban, mint ahogy abban is, hogy egyre
magasabb képzettséggel bird alkalmazottak dolgoznak alacsonyabb
szaktudast és képzettséget igényld beosztasokban.

S ugyanigy kifejezédik az ipari tartaléksereg folytonos névekedésében
is, ami mar-mar minden ,tartalék” mértékét meghaladva, ellendrizetlentl
novekszik tovabb, az ipar allandé munkanélkili seregévé valtozik, a
létszamfolottiek, a mell6zhetdk, a leselejtezhetdk seregéve, akik csak
annak kdszonhetik életben maradasukat, hogy a meg tevékeny dolgozok
tarsadalma kulénb6z8 utakon-modokon gondoskodik réluk, sajat, amugy
is ingatag, bizonytalan helyzetét gyéngitve ezaltal.

Es amikor mar a munka, immar teljesen elszakitva a haszna élve-
zetétdl, hiaba kizsakmanyolas targya és nyereség termel6je a tékések
szamara, mégsem garantal mar ill6, stabil, bar szerény és szegényes
megélhetést, akkor jutunk el idaig: azoknak a fiataloknak a helyzetéhez,
akik magukat hol — fiatalos lezserséggel — ,mel6 nélkili ifjlusagnak”, hol
pedig ,jové nélkiili fiataloknak”, majd, ahogy egyre tébben lesznek, mar
Lfélelem nélkiili ifjusagnak” nevezik.

2 Lasd Eszmélet 90 (2011. nyar), 95-117. (A ford.)



A munkanélkdli és félelem nélkili ifjusag, amely ugyanaz a Tahrir té-
ren, mint a Plaza del Solon vagy a tunéziai vagy az egyesiilt allamokbeli
utcakon, sok egyéb kézt ,munkat’ és ,munkahoz valo jogot” kdvetel, s
vele az 6nallé megélhetéshez és a sajat maga anyagi Ujratermeléséhez
valo elemi jogat.

Ekképpen, ha a munka és haszonélvezete egymastdl vald elszakitasa
az osztalyokra osztott tarsadalmak alapja, és ha az ilyen tarsadalmak
kozll a kapitalizmusnak az a sziikségszer( kdvetkezménye, hogy a gaz-
dagséaga ugrasszerlin névekszik, akkor ez azt is jelenti, hogy a munka
és hasznanak élvezete szétvalasztasa a kapitalizmussal fokozodik, és
a létrehozott tarsadalmi szakadék mérhetetlentl elmélyll. Olyannyira,
hogy a kapitalizmusnak, valamint az emberi tarsadalom osztalyokra
tagolodasanak és egész elbtorténetének egyidejl, tehat tdbbszoros
végsd valsagaval ez az emlitett szétvalasztas abszolut elvalasba csap
at: létrehoz egyfelél egy kicsiny, dologtalan, €l8skddé elitet, amelyik csak
fogyaszt és élvez botranyosan, sértd modon, masfelél meg egy olyan
dolgozo6 tdmeget, amelyik azonfélil, hogy mind nagyobb mértékben
kizsakmanyoljak, mélységes létbizonytalansagba, a puszta mindennapi
tuléléssel kapcsolatos tanacstalansagba sullyed. A ,tdmegek erkdlcsos
gazdasaganak” mércejével mérve tlirhetetlenné és tarthatatlanna valik
az élvezetnek és a munkanak ez az éles szétvalasztasa, ez ad tapot
altaldban az utobbi negyven évben kibontakozott minden népi lazadas,
és kuldndsen a 2011-es év sulyos csatakba bocsatkozé ldzadasai
képzeletdusan megfogalmazott kdveteléseinek és igényeinek.

Egy masik tendencia, amely szélséségesen polarizalodik, a ,paran-
csolas” és az ,engedelmeskedés” politikai funkcidinak szétvalasa és
egymassal valé szembekerillése. Ez a szétvalas szintén velejardja
minden osztalytarsadalomnak, de éppugy, akar a munka és az élvezet
megoszlasa, minéségi valtozason esik at a torténelem kapitalista sza-
kaszaban. igy hat, amig a prekapitalista tarsadalmak olykor életképesek
allam nélkdil is (bar bizonyos szétszoért, decentralizalt politikai hatalom
alatt), vagy kicsiny és térékeny allamokkal, addig a kapitalizmus hatal-
mas, draga és fojtogaté modern allamok kiépitését igényli és kénysze-
riti ki, amelyek Michel Foucault helytall6 elemzése szerint egyidejlileg
igazgatnak, iranyitanak és kizsakmanyolnak olykor oériasi teruleteket,
népesseégeket, eréforrasokat, s miikodtetnek adoszedést, torvényeket
és komplex szabalyrendszereket.

S megint csak azt latjuk, hogy az évszazadok soran létrejott tarsada-
lomszerkezet, amelyben a kdzpontositott parancsolas a XIX. és a XX.
szazad modern allamaiban tulnyomdérészt még a konszenzus kialakita-
sanak jatékan és kombinacioin alapult, és csak epizodikus vagy kivételes
szerepet jatszott benne a nyilt er6szak és a nyilt leigazas eszkdzeinek
hasznéalata — mivel a masik oldalrdl, az engedelmeskedés oldalarol
ellentételezte mindezt az uralomnak és a despotikus parancsnoklasnak
bizonyos passziv elfogadasa és vonakodo elismerése, amit ugyan vissza-
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visszatéréleg, de csak id6kozonként tort meg nyilt lazadas, merthogy ezt
az allapotot altalaban ,kompenzalta”, hogy bar alavetett, am viszonylag
békés, kiszamithato, el6relathato életet biztositott —, ezt a sémat folbori-
totta az a fejl6dési szakasz, amelyik 1968-cal kezdddott.

Mert amint beléptlink a tébbszérésen egyméasra halmozédo valsag
koraba, amelyikben immar éllink, a vilagkapitalizmusnak, az osztalyszer-
kezeteknek és az emberi tarsadalmak elétorténetének valsagaba, elindult
az ember politikai tevékenységének mint olyannak tényleges haldoklasi
folyamata. Ennek el6rehaladasa dsszerogyasztja, félbomlasztja ama
tevékenység alkotéelemeinek és tényvaldsaganak egész egyuttesét,
amelyet bd kétezer éven at ugy hivtunk: politika. A politika mint olyan
tényleges halalat ugyszintén elére latta és kimondta Marx A filozéfia
nyomorusaga egyik nevezetes passzusaban.

A politika haldoklasa a parancsolas és az engedelmeskedés szét-
valasztasa és szembeallitasa vilagosan lathato radikalizalédasanak
velejardja, ahogy mar utaltunk ra. Ez az egyre élesebb szétvalasztas-
szétvalas teljességgel Ujradefinialja a politika és a politikum egész terét
a foldteke Osszes tarsadalmaban, és mindenditt arra tart: teljességgel
elszigetel6dik és abszolut 6nallésaggal ruhazodik ol a parancsolas, és
ugyanilyen médon elerétlenedik és minden értelmétdl megfosztodik az
engedelmeskedés.

Mert az utdbbi négy évtizedben a parancsolas végképp a maga koéré
vont kdrben forog, s elérte azt, hogy a kormany, az allam és az egész
politikai osztaly elszakitsa a tarsadalomhoz f(iz6d6 kotelékeit, semmibe
véve az allampolgarok igényeit és véleményét, s igy megfossza az egész
politikai tevékenységet korabbi erkdlcsi értelmétél-jelentésétdl, tarsadalmi
vetlletétdl és a korabbi térténelemben elismert sulyatol.

Ezért az egész foldkerekség jelenlegi allamai és politikai osztalyai orias
Iéptekkel haladnak legitimitasuk elvesztése utjan, teljesen elszakadnak
tarsadalmaiktdl, félhagynak a konszenzuskeresé kormanyzassal, s at-
térnek — immar csaknem kizarolagosan — a nyers és leplezetlen er6szak
révén gyakorolt ,parancsolasra” avagy kormanyzasra, vagy ha térténete-
sen még nem, akkor csupan a mult tehetetlenségi ereje okan nem, vagy
mert még félelem bénitja a kormanyzottakat. A legitimitas eljatszasa és
a konszenzus abszolut elvesztése tlikrézédik a spanyol tereken skandalt
jelmondatban: ,Csak ne, csak ne, csak ne képviseljenek minket!”, de épp-
igy az Athénban és Madridban egyarant Gjra meg Ujra kérusban félhangzé
monddkaban is, amelyet az argentinok tettek népszer(ivé 2001-ben:
»Tunjenek el mind, tlnjenek el mind, de mindnyajan egy szalig!”, amit az
orszag politikai osztélyanak abszoltte minden egyes tagjara értettek.

Ami annyit tesz, hogy a politikusok, barmilyen alsagos ideoldgia jegyé-
ben — legyen az jobboldali, centrumparti vagy allitélag baloldali —, egytél
egyig csakis a hatalomba a hatalomért 8rilten belebolondult Iényekké
valtoznak, a hatalom elétt tisztelegnek, neki mutatnak be aldozatokat, ugy
véltogatva partot és ideoldgiat, elvet és gyakorlatot, ahogy inget-gatyat



szokas. Ez alakitotta ki a politika aktualis szinpadat, ahol az 6sszes part
gyakorlatilag mélyen — ti. a siillyeszt6 szintjén —egyenld, merthogy egy-
forman alarendeltjei az uralkod6 gazdasagi hatalomnak, és csak arra van
gondjuk, hogy magukat bebetonozzak a hatalomba barmi aron: ezért a
célért minden alkura készek. Ez magyarazza, miért kdvetelik az egyiptomi
lazadok alkalomadtan a parlament mindkét hazanak foloszlatasat, a ko-
rabbi alkotmany hatalyon kivil helyezését, Uj alkotmanyozé nemzetgy -
lés 6sszehivasat, a spanyolok pedig miért viccel6dnek akképpen, hogy
mar torkig vannak vele, hogy mindig csak ez a ,PPSOE” kormanyozza
6ket (vagyis az ebben a roviditésben dsszevont szélséjobboldali Partido
Popular [Néppart] és az albaloldali Partido Socialista Obrero Espafiol
[Spanyol Szocialista Munkaspart]).

Es jollehet az elsé, feliiletes ranézésre is vilagos, hogy a jobboldal és
az allitdlagos baloldal, amelyekbdl az egész vilagon 6sszetevdédnek a
lealacsonyodott és korrupt politikai osztalyok, nem azonos, az is biztos,
hogy a parancsolas és engedelmeskedés jelenlegi valsaganak ezen
a mélyebb szintjén az emlitett jobb és bal ténylegesen, gyakorlatilag
ugyanolyannak bizonyul.

A parancsolas funkciojanak ilyen szolipszista elszigetel6dése és ab-
szolut 6nallosulasa ellentételezéseként megvaltozik az engedelmeskedés
funkcioja is, amit a jelenlegi foltételek mellett immar nem ,jutalmaznak”
tarsadalmi latszatbékével és szintén latszdlagos politikai stabilitassal
és altalanos nyugalommal. Minthogy a tarsadalom mostansag minden
pérusabdl erészakot izzad, ez itatja at az egész tarsadalmi szévedéket,
nem csoda, hogy kioldja bel6le a régebbi helyzetben beleivédott lerako-
dasokat, amikor is az alavetett osztalyok a politikai megalazkodas és a
passziv engedelmeskedés magas arat fizették viszonylagos nyugalmu-
kért és az altalanos biztonsagért cserébe.

Most azonban még az engedelmes és az igazsagtalan kapitalista
torvényeket és a jelenlegi gazdasagi rendszerben folyd allandé kizsak-
manyolast tiszteletben tartd polgarok is barmely pillanatban a haldl fiai
lehetnek, ahogy ma megtoérténik Mexikéban, az allam csakis bizonyos
kabitoszercsempész kartellek ellen viselt abszurd és népgyilkos haboruja
okan, vagy a rivalis blinszervezetek kdzti haboruskodas vétlen aldoza-
taiként, vagy a tarsadalmi tiltakozas fokozott és korlatlan kriminalizalasa
okan, vagy ugy is, ahogy Irakban vagy Afganisztanban torténik, illetve
ahogyan megesik az Egyesiilt Allamokban vagy Franciaorszagban az
ellenérizetlen er6szak eredményeként, ami abbdl ered, hogy minden-
féle maffia beférkézik, beszivarog a modern allamhatalomba, vagy a
bevandorldk elleni zabolatlan er6szakbdl kifolydlag, vagy a rendéroknek
a tarsadalom peremére szoritott csoportok, s6t barmiféle tarsadalmi
csoport ellen egyre inkabb biintetlendl tanusitott brutalitasa folytan,
vagy az Egyesiilt Allamok és/vagy Eurépa hadseregei ltal alkalmazott,
nemegyszer mar szadista, beteges erészak kovetkeztében, vagy... stb.,
stb., hosszasan sorolhatnank.
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Ez a folyamat — az engedelmeskedés és az ennek fejében régebben
kijaré ,kompenzacié” megfogyatkozasa — leleplezi a modern allam lénye-
gét, ,az egyik osztalynak a masik elnyomasara szolgalé gépezeteként”
mutatja meg, amirél mindig is beszélt Marx és Lenin, s hozza a gaz-
dagoknak a szegényekkel és a hegemon rétegeknek az alavetettekkel
szemben birtokolt és bitorolt, immar nem legitim, hanem mélységesen
illegitim és egyre igazolhatatlanabb, jogtalanabb és elfogadhatatlanabb
~erészak-monopodliuma” gyanant.

Mindez Michel Foucault igazat bizonyitja, aki megforditotta Clausewitz
hires szentenciajat, mondvan, hogy ma ,a politika a haboru (tegylk hoz-
za: az osztalyhaboru) folytatasa mas eszkdzokkel”. Ez nagyon hasonld
Walter Benjamin téziséhez, aki azt allitotta, hogy a strukturalis erészak
normalis alapallapota a kapitalizmusnak, minthogy itt ,éppenséggel
a rendkivuli allapot a norma” — amely mondatot kdzvetlenul a nyers
er6szakgyakorlas és a fasizmus legrosszabb vonasainak szemlélése
ihletett.

A modern allam lemeztelenitése, az eddig ugy-ahogy leplezett er6szak
nyilt eléretdrése tartalmatlanna Uresiti az engedelmesség funkciojat, ami
immar abszurd és igazolhatatlan — ez nyit utat minden alavetett csoport,
réteg és osztaly altalanosuld, nagyszabasu lazongasanak és kozvetlendl
megnyilatkoz6é engedetlenségének. S akkor, ledéntve az utolsé sorom-
pot, amelyik még védi az aktualis tarsadalmi rendet, vagyis a kdzvetlen
félelem sorompojat, hogy halalos aldozataul lehet esni az erészaknak,
2011 lazaddi bolcsen azt valljak: ,Hogyha harcolsz, veszithetsz, de ha
nem harcolsz, veszve vagy.”

Marmost az allam és a politikai osztaly parancsnoklasa ilyen elfajula-
saval szemben, valamint az ellendrizetlen tarsadalmi er6szaknak alave-
tett engedelmeskedés értelmetlenné lresedése lattdn, amikor mindez
alapjaban véve — amiként tanui lehetlink— nem egyéb, mint mar valéban
a ,politika haldoklasa” mélyebb folyamatanak egy uUjabb kifejezése,
nos, ebben a helyzetben az egész vilag alavetett osztalyai igényelni,
s6t kévetelni kezdik a demokracia eredeti, els6dleges jelentéséhez
valo visszatérést, vagyis a kézvetlen, valésagos vagy népgyllésként
funkcionalé demokracia formainak visszahozatalat, amely formakban a
nép kormanyozza dnmagat, s amelyekben megszlinik minden delegalas
vagy helyettesité képviselet, ami oly jellemz6 a ma széltében-hosszaban
érvényesulé modern polgari demokraciara.

Ekképpen az arab népek éppulgy, mint az eurdpaiak, az Egyesiilt Al-
lamok vagy Chile tiintet6i radikalis kritikat fogalmaznak meg a delegald,
helyettesitd, formalis polgari demokraciaval szemben, amely nem ad
helyt a nép akaratanak, s csak leplezi és elk6ddsiti a burzsoa parancs-
noklas nyers uralmat. Evvel szemben 2011 &sszes folzudulasa az uj, és
egyben nagyon is régi, kdzvetlen, népgyliléses-kdzgyliléses demokraciat
koveteli, amit immar csaknem két évtizede gyakorolnak és igényelnek a
mexikéi neozapatistak a maguk Jokormanyzati Juntaiban éppugy, mint



Argentina autonomista iranyzatat megjelenitd piquetero varosrészeiben,
a brazil Féldnélkuliek Mozgalma telepuilésein és taborhelyein, vagy Ecu-
ador és Bolivia egyik-masik radikalis 6slakos kdzbsségében.

Es ugyanugy, ahogy a munka és az élvezet szétvalasa, a parancsolas
funkcidjanak és az engedelmeskedésnek az elvalasa és szélsGséges el-
idegenulése egymastol, ami az el6bbit sérté modon egyfajta onképzéssé
és Onkifejezéssé, a hatalom a hatalomért Ujratermelésévé valtoztatja, és
telies mértékben eloldozza a tarsadalomtdl, az utdbbit pedig egy immar
minden tartalmatdl és ellentételezésétdl megfosztott komédiava uresiti,
ahogy tehat mindez féldgolyd-szerte tapasztalhaté tendenciava erésodik,
akként lesz ugyanez a tendencia egyben 2011 dsszes népi megmozdu-
lasanak, koveteléseinek és panaszainak taplaléjava is.

Egy harmadik tendencia, amely szintén az elmult egy-két évtizedben
élez8dott ki és oltott széls6séges alakot, az emberi tarsadalmak hierar-
chikus és mélységesen egyenlétlen strukturalédasaval kapcsolatos. Ez
a hierarchikus szerkezet elsd és kozponti helyen az emberi k6zdsségek
antagonisztikus tarsadalmi osztalyokra torténé megoszlasat tartalmazza,
de kiterjed az osztalyokra tagolt univerzumon tulra is, egyéb olyan tarsa-
dalmilag aszimmetrikus maradék-formakra, amelyek egyfeldl bizonyos
kedvezményezett kisebbségeknek eldjogokat és kulonféle elénydket
nyujté statusokat teremtenek, masfeldl kifosztott, peremre szoritott és
tarsadalmilag megvetett nagy tébbségeket hoznak Iétre. llyen hierarchia
épul a tudas birtoklasara, a politikai hatalom monopdliumara, a katonai
hatalomra, a leszarmazasra, a fajhoz, etnikai csoporthoz vagy épp egy
hoditd nemzethez tartozasra is, vagy még sok masra, amelyek mind
alakito tényezdi az egyenlétlen emberi tarsadalmaknak, s még ma is
részei torténelminknek.

Kulénb6zé hierarchikus alakulatok, amelyek esetenként egészen az
emberi torténelem kezdetétdl veszik eredetiiket, szintén mély atala-
kulason esnek at a kapitalizmus bekdszontével a XVI. szazadban. A
kapitalizmus el6tti korban viszonylag csenevészek, sét, olykor latszélag
nemlétezék ezek a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis stb. pri-
vilegizalt kisebbségek — persze, a gazdasagi kizsakmanyolast végsé
osztélyok nyilvanvald kivételével —, a kapitalizmusban viszont mindezek
a kisebbségek az 6sszes tarsadalmakban egyarant érezhetén jelen van-
nak, folerésddve, nagyobb mértékben, mint korabban, s megsokszorozva
jelenlétiiket és befolyasukat a tarsadalom egész szovedékében.

A globalis tarsadalmi gazdagodas jelentés ndvekedésének kdszénhe-
tén, amelyre mar utaltunk, és mivel a gyarapodas a kapitalista szakasz
felé megtett torténelmi Iépés eredménye volt, viragzasnak indultak az
emlitett kisebbségek, a tarsadalmi élet minden terén Ujratermelik magu-
kat, megszilarditjak eléjogaikat és ezekhez f(iz6d6 ,mikrohatalmaikat” az
emberi kapcsolatok kiilénb6z6 koreiben.

De megint csak az a helyzet, hogy a XIX. szazadig, s6t részben még
a XX. szdzadban is ugy tartottak: tdbbé-kevésbé indokolt és jogos, hogy
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a kulonféle kisebbségek el6jogokat élvezzenek, hiszen viszonylag hasz-
nos funkciokat téltenek be a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, miivészeti,
tudomanyos stb. életben. 1968-t6l fogva viszont, a korabban vazolt
gazdasagi és politikai folyamatok elindultaval, az az altalanos vélemény
kezdett kialakulni, hogy mindezeknek a tarsadalmi aszimmetridknak és
hierarchiaknak a legitim tarsadalmi alapja mar torténetileg eléviilében
van, mara pedig mar olyan helyzet alakult ki, amelyben mindez toké-
letesen igazolhatatlan és jogtalan, Iévén, hogy az emlitett kisebbségek
anakronisztikusak, mar nem felelnek meg régebben hasznos tarsadalmi
funkcidiknak, minthogy immar abszolite minden emberi lény képességeit
névekvé mértékben altaldnos tarsadalmi érettség jellemzi.

Ma ugyanis igencsak itt az ideje, hogy rakérdezziink: mire is jok a
gazdagok? Csak arra, hogy bennilinket kizsakmanyoljanak, és éljenek
a mi gazdagsagunkkal és a mi munkank gyiiméicsével. Es a politikusok
mire jok? Csak arra, hogy csufot (izzenek belélink, olyasmit igérgetve,
amit sohasem valtanak be, és hogy 6rokké csak kdrbe-kdrbe forogjanak
a hatalom koérhintajan. Es mire jok ma a katonak, ha nem tudnak mast,
csak félelmet, er6szakot, haborut és zlrzavart kelteni a fegyvertelen
tarsadalmakban, amelyekben mi csak ellenlikre vagyunk még életben.
Es mire jok a tudasbol fakadé hatalom megtestesitsi, a tanitok, meg a
hatalommal szervesen dsszenétt ertelmiségi szolgahad, amikor mar ezer-
szer bebizonyosodott, hogy a tanuldk kollektivaja mindig tébbet tud, mint
az 6si Magister dixit hiedelmét védelmezd vén professzorok, s amikor
minden nap elteltével egyre nyilvanvalébb, hogy minden kultura kutfeje a
népi tudas? Es mire j6 a patriarchalis apai uralom, a macsé himsoviniz-
mus, vagy a nék, a homoszexualisok, a gyerekek vagy a fiatalok vagy az
oregek, a szexmunkasok, vagy a bevandorlék, a masok, az éslakosok, a
szegények, a kirekesztettek diszkriminacioja? Csak arra jok, hogy Ujra-
termeljenek ma mar értelmiket, okalapjukat vesztett és minden logikat
nélkiiloz8, anakronisztikus és teljességgel elfogadhatatlan eléjogokat.

Ezért amikor a ,Foglald el a Wall Streetet!” tintetdi a tarsadalom
99%-anak igényeit sorakoztatjak fol, szogezik szembe az 1%-kal, akkor
ebbe az 1%-ba teszik az 6sszes el6jogokat élvezdket, a pénz, a rang,
a cim, a politika, a hadparancs, a tudasbol adédé hatalom, a nemhez
tartozas, az életkor, az etnikai csoport, a nemzeti hovatartozas stb., stb.
kedvezményezettjeit, mikdzben ugy vélik, hogy mi, a 99% vagyunk az a
végtelen nagy tobbség, amelyet kizarnak az emlitett el6jogokbdl meg a
kizarolagos statusbdl, mert ezekben csakis a paranyi kedvezményezett
csoportok részesulhetnek.

S megint csak azt kell mondanunk, hogy mig az emlitett kisebbségek
elveszitették hasznos és legitim tarsadalmi funkcioikat, az utébbi negyven
évben olyan folyamat indult el, amelyik hatalmas mértékben megnovel-
te az 6sszes alavetett réteg altalanos, gazdasagi, tarsadalmi, politikai
és kulturalis érettségét, s mindezek a rétegek vilagos tudatara jutnak
annak, hogy merre is tart ma a vilag, hogy immar nem okoz hianyt, ha



nincs gazdasagi kizsakmanyolas, nincs tehat sziikség ra, hogy masok
kormanyozzak Oket, és arra sem, hogy az embereket aszimmetrikus
maodon megkuldnbdztessék tarsadalmilag, hogy barki barkit kirekesszen
és diszkriminaljon.

Hiszen az altalanos tarsadalmi gazdagsag ma mar lehetséges — jol-
lehet még csupan potencidlis — hatvanyozott ndvelésével immar nem
szlkségszer(i sem a szegénység, sem a gazdasagi kizsakmanyolas,
és ennélfogva nem szikségszer(i sem a gazdag, sem a t6kés. Ahogy
foloslegesek mar a tarsadalmakban a politikusok és félésleges a politika
maga, amiként errél tanuskodnak Latin-Amerika rendszerellenes mozgal-
mai az utdbbi tiz-tizendt évben, s amiként ezt tanusitjak 2011 valamennyi
népi folzudulasanak hatékony és alkotd szellemi 6nigazgatd népgydilé-
sei, vannak tarsadalmak, amelyek minden nehézség nélkil képesek az
onkormanyzasra és az 6nall6 mikodésre a kdzvetlen, kézgylilésekre
épllé demokracia modszereivel, semmi sziikséglk politikusokra, sem
politikai osztalyra, sem barmiféle kilon allamhatalomra.

S ugyanigy, az alavetett tarsadalmi csoportok és osztalyok tarsadalmi
tudatanak megerésodtével és éretté valasaval, valamint ahogyan el6-
rehaladt sokféle szerzett jog kivivasa a nép évszazados és évezredes,
kitartd kuzdelmei kovetkeztében, s az emberi teremtmények gazdag
sokféleségének, kifejléddésik civilizacids utjainak-mddjainak, sokrétil
kulturalis folviragzasuknak, nagyon valtozatos torténelmi palyajuknak,
kulonféle meg6rzott emlékeiknek a folvallalasaval, mara mar elfogadha-
tatlanna valik a tomegek erkdlcsos gazdalkodasi mércéjével mérve, hogy
barmilyen kisebbség igényt tartson egy bizonyos tarsadalmi tevékenység
gyakorlasanak bitorlasara és haszonélvezetére, és kbézben kirekessze
beléle és a peremre szoritsa a népesség nagy tébbségét, hogy aztan
végtére annak nevében dontsén és ténykedjen.

Ez okbdl, annak a bizonyos 99%-nak a folhivasa igy szol: mindent ,el-
foglalni”! Kezdve Kaird, Madrid, Barcelona tereivel, vagy a Wall Streettel,
Tunézia, Santiago de Chile vagy London utcaival, sugarutjaival, folytatva
azzal a kdveteléssel, hogy el kell foglalni a parlamenteket, ahogy Athén-
ban, vagy a kikotéket, ahogy Oaklandben, vagy az egyetemeket és a
kollégiumokat, mint Bogotaban és Santiago de Chilében, vagy a pénzugyi
kdzpontokat és a bankokat, miként szerte az Egyesiilt Allamokban, vagy
a kulvarosokat és a foldeket, mint Spanyolorszagban s az egész vilagon,
odaig menve, hogy el kell foglalni” az egész 2012-es esztend6t, vagy el-
foglalni ,az idét” éppugy, mint a gazdasagot, a kdzéletet, a mlvészetet, a
mindennapi életet, a kulturat vagy akar a szerelmet és a koltészetet is.

lly médon, minthogy az elviselhetéség hataraig fokozoédnak a tarsa-
dalmi ranglétrak 6sszes kirekeszté mechanizmusainak hatasai, a fold-
kerekség minden tarsadalma népességének mérhetetlen nagy tébbsége
szamara és altaldban a tarsadalmi tudat szdmara tlrhetetlenné valnak
az igazsagtalanul aszimmetrikus megosztasok, amelyek keveseknek
kedveznek és a sokasagot kizarjak a kedvezményekbdl, szembeallitva
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egymassal az 1%-ot, amely dont, haszonélvez, monopolizal, csal és visz-
szaél, a 99%-kal, amelynek a hangjara és véleményére nem kivancsiak,
annak ellenére, hogy ez a nagy tdbbség az, amelyik dolgozik, engedel-
meskedik — és valik nevetség targyava a hatalmasok szemében, és esik
aldozatul a hatalmasoknak... legalabbis amig ra nem szanja magat, hogy
vilagga kialtsa egyiptomi széval, hogy ,kefaya!”, tunéziaival, hogy ,yezzi!”,
spanyolul, hogy ,jya basta!”, angolul, hogy ,enough!”, vagyis hogy nyil-
tan lazadasban torjon ki, amire b&séges és kézzelfoghatd szemléltetd
anyagot szolgaltat az atélt 2011-es esztendd.

A 2011-es forrongasok eredményei, kihivasai és valaszutjai

Tul azon, hogy milyen jové var 2011 oly kildnbdzé lazadasaira — ami
attol is figg, milyen helyi, nemzeti és civilizacios kornyezetbe illeszked-
nek ezek a lazadasok —, tiszta sor, hogy mar pusztan tidvézlendé, nagy
hatasu kitdérésuk okan is egy seregnyi jotékony hatast valtottak ki az illetd
térségekben és orszagokban. Minthogy ezek a hatasok dhatatlan velejardi
szinte minden nagyszabasu tarsadalmi megmozdulasnak vagy minden
fontos és jelentds kollektiv tiltakozas, tarsadalmi tdmegharc, tag korre
kiterjedd ellenzékiség vagy elégedetlenség megnyilatkozasanak, logikus,
hogy ezek megtalalhaték 2011 sokszini forrongasainak palettajan is.

igy hat Tunéziaban éppugy, mint Spanyolorszagban, Egyiptomban épp-
gy, mit Gérégorszagban, Sziridban szintugy, akar az Egyesiilt Allamok-
ban vagy Jemenben, Bahreinben vagy akar Chilében, Kolumbiaban, ezek
a 2011-es lazadasok mind vildgos szakitast képviselnek e tarsadalmak
L,hormalis” egyensulyi allapotaval és ,stabil” hétkdznapi mikodésével,
lévén ezek kapitalista tarsadalmak, tehat mélységesen, szerkezetileg
igazsagtalanok, kizsakmanyolok, egyenlétlenek, despotikusak és aszim-
metrikusak. Mialtal az emlitett szakitas a ,hétk6znapi renddel” mindig ugy
mikaodik, akar egy bevert €k, rést (it a tarsadalom testén és toérténetén,
vagyis az uralkodo6 elnyomé rendszeren, ami egyebek mellett bepillantast
enged a jovbbe, s ettél egyszeriben aktualizalodik, jelen idejlvé valik az
a mély igazsag, hogy van lehetéség a tarsadalom teljes és gyokeres
megvaltoztatasara, valdésagosan, tényszerlen, anyagilag kézzelfoghato
és egészen nyilvanvaldé modon.

Ahogy Lenin mondta, a forradalmak ,az elnyomottak népunnepélyei”,
ezért aztan minden zendiilés, félzadulas a nehéz kapitalista hétkdzna-
pok folfliggesztése, ez a folfiggesztés pedig, ahogy ragyogon kifejtette
Bolivar Echeverria (2010), kozvetlenil bevonja a népet az Ginnepségbe,
a fénybe, a rendkiviiliség idejébe, a kivételesség dimenzidiba. Az Ginnep
és a jaték idejébe vald bekapcsolédas magyarazza, miért 6zonlenek
ugy a tunéziai vagy egyiptomi, spanyol vagy chilei tiinteték a terekre és
a félvonulasokra, a gyllésekre és a demonstraciokra, mint akik valami
nagy diszmenetre vagy népunnepélyre igyekeznének.



Minthogy az alavetett osztalyok korabbi passziv apatiaja megtorésével,
vagy mas esetben azon valtoztatva, hogy vonakodva, de nem tevéke-
nyen elfogadjak a kizsakmanyolast, az elnyomast, az egyenlétlenséget
és a diszkriminacié minden formajat, a forrongas mozgositja a nép egyre
szélesebb rétegeit, folrazza az embereket, és mindannyiukat megtanitja
arra, hogy ne féljenek a lazadastol. S6t (Marx mond hasonlét) arra tanitja
a népet, hogy csak sajat magatol féljen, és § maga ébresszen félelmet
a lelkekben. Mert ha egyszer a tdmeg mozgasba lendiil, nyilvanvaléva
valik az az 6riasi hatalom, amellyel a nép rendelkezik, az a hatalmas
erd, amelyet a nép képvisel, az a mérhetetlen, lenyligdzé, félhalmozott
erd, amely rendszerint csak szunnyad, am ha egyszer mikoddésbe Iép,
képes mindent atalakitani, vallalkozni a legmerészebb foladatokra, képes
rajonni minden lehetd problémanak, a sajat mozgasanak és egyaltalaban
mindennek a legelmésebb, legbonyolultabb megoldasaira.

Tovabba, az egész népi lazadas kulénb6z6é mértékben és formakban
fejleszti a nép kritikai tudatat, amikor lerantja azt a leplet, amelyik korab-
ban eltakarta és még elviselhetévé tette az igazsagtalan és egyenlétlen
kapitalista strukturakat, vagy, ugyszintén, az osztaly- és el6étorténeti
strukturakat, amikor a tiltakozas, a meg nem alazkodas, a lazadas és
az engedetlenség tapasztalataval oltja be az emlitett forrongasok min-
den részvevdjét, akik e pillanattél fogva egész életikdon at emlékezni
fognak ra, amikor nemcsak bepillanthattak abba — sét elevenen meg-
tapasztalhattdk a maguk hus-vér valéjaban —, hogy mi is a lazadas és
ennek folszabadito ereje altalaban, hanem még embrionalis vazlatat is
megpillanthattak az emberi kapcsolatok bizonyos gydkeresen ¢j forma-
inak, amelyek a szolidaritason, a nyitottsagon, az elvtarsiassagon és a
testvériségen alapulnak, ezek jellemzik ugyanis mind e népi lazadasokat,
tiltakozo, harcos és atalakitéd erejil, tdvozlendd akcidjuk pillanatédban.

S igy aztan 2011 és az esztend6n végighuzédo népi lazadasok maris
megteremtették a lazado aktivistak Uj nemzedékét az 6sszes orszag-
ban, amelyik szintere volt ezeknek a lazongasoknak, azt a nemzedéket,
amelynek gyakorlati iskolaja a népgyllés volt, a terek és az utcak elfog-
laldsa és megvédése, az 6sszecsapas a renddrokkel és az ellenallas a
rendérronamokkal szemben, a parbeszéd a tobbi tlintetével, a taborve-
rés, az ort allas, a térfoglalas meg a mindenféle tiltakozas és akcio. igy
sajatitotta el ez a nemzedék a népi 6nszervezddés, a kozdsségi 6nigaz-
gatas, a politikai Onallésag és altalaban az autonémia meg a kdzvetlen
és kozgydllési-népgyllési demokracia erényeit, és igy ébredt ra ezek
nyilvanvalé magasabb minéségének tudatara. Ez mar olyan nemzedék,
amelyik tényekre tamaszkodva folismerte, hogy lehetséges valamely al-
ternativ nem kapitalista, nem osztaly jellegli és nem elétorténeti vilag, egy
végre szabad, 6nigazgato, autondm, egyenléségelvii és a hamis tarsa-
dalmi hierarchiakat nélkil6zé vilag, amelyben nem léteznek hatalmasok
és egyeduralkodok és egyaltalaban: uralmon levdk, kizsakmanyoldk, és
nem létezik semmilyen privilegizalt kisebbség.
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Marmost, tul azon, hogy mi minden torténhet meg ezekkel a 2011-ben
kirobbant népmozgalmakkal a kdzvetlen vagy a kozeli jovében, tagad-
hatatlan, hogy egész sor elérelépést sikerllt kieszk6zdInitk, amelyekrél
mar szoéltunk attekintéstinkben. Sikerilt megtornitik a még érvényesiild
tékés tarsadalmi rendnek valé behddolas tehetetlenségi erejét, meguji-
taniuk a valtozas valddi lehetdségének szemhatarat, mozgédsitaniuk a
néptomegeket és fejleszteni kritikai tudatukat s az atalakitas tényezéiként
sziletd dnbizalmukat, valamint vilagra segitenilik a lazadd harcosok Uj
nemzedékét, amelyet azutan az 6nigazgatas, az autonémia és a kozvet-
len demokracia nagyon konkrét és tanulsagos tapasztalataibol kiindulva
sikerdlt foltaplalniuk.

Kétségkivul, ahhoz, hogy helyesen értékeljuk azokat a kihivasokat és
valaszutakat, amelyekkel e mostani 2012-es esztend6vel kezdve 6ha-
tatlanul szembe kell néznilik ezeknek a 2011-es lazadasoknak, fontos
félbecsilni a korlatokat is, amelyekbe belelitkoztek vagy mostanaban
fognak beleltkdzni.

Mert barmilyen széles, élénk, radikalis, félszabadito és alkoté szellemii
legyen is egy hatalmas népi megmozdulas, és barmilyen nagy azonnali
sikereket érjen is el, akar évtizedekig hatalmon levé diktatort is megdont-
het, kivivhatja akar milliok tamogatasat, ez még nem garantalja, hogy
sikerul igazi mozgalomma alakulnia, amikor is allandébb s mindenekel6tt
tartésabb modon mikédd alakzatta valik, szervesebb szerkezetre ta-
maszkodva, jol meghatarozott ideoldgiai elvekbdl és vildgosan folépitett,
azonnali, kbzéptavu és hosszu tavu kovetelésekbdl indul ki.

Nem elég ugyanis megddnteni egy diktatort, ha ennek az eredménye
csak annyi, hogy a diktatura cinkos katonai elitje 1ép a diktator helyébe;
mint ahogy az sem elég, ha most sikertlt ledllitatni a kdzoktatas ma-
ganositasa tervét, ha holnap vagy holnaputdan majd végrehajtjak azt.
Es akarmilyen nagy siker is egy egész napra megbénitani az Egyesiilt
Allamok 6todik legnagyobb kikétéjének tevékenységét, vagy kivinni San-
tiago de Chile utcaira kétmillié embert, akik tiltakoznak és tamogatjak a
diakokat, az is vilagos, hogy e hatalmas sikereknek a valddi hozadéka
az, hogy utanuk tustént, ohatatlanul fol kell vetni a kérdést: és e nagy
sikerek utan pontosan mi kovetkezik? Es erre csak az az Ut adhat valaszt,
amely a mozgdsitastol a mozgalomig vezet. Ezért fordultak az egyiptomi
lazaddk megint — az immar katonai — kormanyzat ellen, egész Spanyol-
orszag ,méltatlankoddi” pedig ezért dontenek ugy, hogy félszamoljak
taborhelyeiket, hogy megalapozottabb allandé munkat folytathassanak a
nép kozott a kilvarosokban és szerte az egész vidéki Ibériai-félszigeten.
Eppugy, mint ahogy a Wall Street ,elfoglaléi” s az egész Egyesiilt Allamok
Osszes ,foglaléi” most kapcsolatokat kezdenek kialakitani a latin-amerikai
bevandorlokkal, a chilei diakok arra készilnek, hogy a kilvarosok népé-
vel egyltt és altalaban a chilei népi osztalyok egyuttesével 6sszefogva
adjanak U] lendiletet mozgalmuknak.



Ahogy mar korabban jeleztiik, mindezek a népi forrongasok ma va-
laszut elé kertltek, merre tovabb a kdzvetlen kdveteléseken tul, nagyobb
lélegzetli kovetelések felé, olyanok felé, amelyek nyiltabban vallalt, ra-
dikalisabb antikapitalista tartalmat és kritikai vonalat tamogatnak. Ezért
hianyzik az, hogy a bankarok biralata kiterjedjen az egész t6kés osztalyra
és a gazdagok egész rétegére, és hogy a Wall Street meg a pénzlgyi
kdzpontok elfoglalasanak jelszava kitaguljon, hogy kezdjék kovetelni a
gyarak és a foldek, a mindenféle izemek és vallalatok elfoglalasat is.

Ugyanigy sziikséges az is, hogy miutan kritizaltak a diktatorokat és
szélsdségesen elnyomé katonai és renddri rezsimjeiket, a biralat tovabb-
Iépjen: maga a tkés allam és aktudlis, korrupt politikai osztalyai legyenek
a kritika céltablai, hogy helylkre olyan kormanyzatok kerllhessenek,
amelyek ,engedelmeskedve parancsolnak”, a kdzvetlen és népgydlésre
éplilé demokracia elvei szerint. Ugyszintén kivanatos volna, hogy a jogos
és igen éles jelszo, amely szembeallitia az 1%-nyi mindenféle el6jogokkal
félruhazott kisebbséget a mindentdl megfosztott 99%-os tobbséggel,
részletesebb, konkrétabb sajatossagokra utaljon, hogy a szdmonkérés
és az atalakulas kovetelése pellengérre allitson minden egyes aszimmet-
rikus hierarchiat s egyenként, kilén-kilén mindenféle-fajta egyenlétlen
tarsadalmi viszonyt és szerkezetet.

Végtére tehat az hianyzik, hogy ragaszkodva a ,minimalis program-
hoz”, vagyis a legslrgbsebb kdvetelések listajahoz, ez kiegésziljon,
gazdagodjék a ,kdzéptavu programmal” és azoknak a kdveteléseknek a
.maximalis programjaval’, amelyeket a mozgalom kbzepes és (az egyre
rovidebbnek tetszd) hosszabb tavra szan, kilénds figyelmet forditva
emellett arra, hogy mindez a kdzvetlendl a jelenre, kdzéptavra vagy
hosszu tavra szolo kdvetelés, kivétel nélkil mindegyik, mindenkor nagyon
vilagosan és nyiltan megd&rizze gydkeresen antikapitalista és gydkeresen
rendszerellenes tartalmat és profiljat.

Az Osszes kovetelés és az 0sszes harc antikapitalista és rendszer-
ellenes iranya viszont foltételezi az alavetettek minden lazongasanak
vilagosabb, elmélylltebb ideolégiai meghatarozasat. Ami korantsem
jelent visszatérést bizonyos partszervezetek régi, 68 el6tti sémaihoz,
amelyeknél egyetlen, monolitikus, merev, dogmatikus, sét er6szakos
és kirekeszt6 ideoldgia érvényességét védelmezték; jelenti ellenben
azt, hogy allanddan, nagyon vilagosan meghuzzak a hatarvonalat azok
kdzott, akik valoban antikapitalistdk és rendszerellenesek, és akik nem,
ahogy ezt folvetették és 6sztondzték a neozapatista elvtarsak a tag
korl és egyre nagyobb sodrasu mexikoi mozgalom, A masik kampany
soran.

A nyiltabban és tevékenyebben rendszerellenes és kapitalizmuselle-
nes célkitizések ideoldgiai definialasa — egyedul ez biztosithatja, hogy
a 2011-ben kezd6doétt népi forrongasok kovetelései és jovébeli akcidi
ne jussanak a kooptalas, Ujrahasznositas és Ujraintegralas sorsara mint
szimpla ,szépségtapaszok” vagy afféle politikailag korrekt ,reformok”,
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amelyek konnylszerrel elfogadhatok a még uralkod6 helyzetben levd
aktualis t6kés rendszer szamara.

A lehetséges fejlédési iranyok — tdmegmegmozdulasbdl atalakulni
tdmegmozgalomma, a kozvetlen kdvetelésektdl tovabblépni kildnféle
harci programok felé, az altalanos tiltakozas, a ,torkig vagyunk vele” ér-
zésétdl (ahonnan csak valamely bizonytalanabb ideoldgiai szemhatarig
nyilik kilatas) a letisztultabb rendszerellenes és antikapitalista kiizdelmek
és ennek megfelel6 ideoldgia kdrvonalazodasa felé — mindegyike mel-
lett fonnall annak szlksége, hogy a 2011-ben indult lazadasok tovabb
boévitsék tarsadalmi bazisukat. Ezért keriil6 utak nélkul, kozvetlentl cél-
szer( kapcsolatba Iépnilk korabban keletkezett mozgalmakkal, amilyen
a munkasmozgalom, a parasztmozgalmak vagy az urbanus-plebejus
mozgolodasok, vagy a vandormunkasok, az 6slakosok, a nék, a diakok
stb. mozgalmai. Ekkor azonban tag, pluralis alapu befogaddknak kell
bizonyulniuk a tarsadalom minden olyan alavetett csoportja, osztalya
és rétege szamara, amelyek valamilyen okbdl még nem csatlakoztak a
2011-ben megtapasztalt nagyszabasu lazadasokhoz, forrongasokhoz.

A 2011-es lazadasok szerepe az 1994. januar elsején kezdSdétt
vilagméretti tiltakozas ciklusaban

Ahogy korabban emlitettik, 2011 lazadasainak az szolgal magyarazatul,
hogy a kapitalizmus bizonyos mélyen gyokerezé tendenciai fejlédéstik,
kiélez6désuk hatarpontjara hagtak, mas esetekben pedig az osztaly-
tarsadalmakra jellemzé toébb ezer éves strukturaknak, s6t az emberi
tarsadalmak el6torténeti foltételeinek ugyszintén koézponti jelentéségi
tendenciai értek el hasonléképp valsagos pontra, am az is vilagos, hogy
egészuikben véve 2011 lazongasai nem egyebek, mint ismétl6dé meg-
mozdulasok, tiltakozasok, mozgalmak és ellenzéki kezdeményezések
ama lancolatanak utolsé szemei, amely 1994. januar elsején kezd6dott el
Mexikoban, Délkelet-Mexiké neozapatista 8slakosainak figyelemreméltod
folkelésével.

Mert ahogy Immanuel Wallerstein tébb izben folvetette, a harcok és
tiltakozasok altalunk most atélt vilagméret( ciklusa pontosan 1994. januar
elsejének azon a hajnalan kezd6dott, amelyik ugyanakkor, amikor lezarta
a berlini fal 1989-es leddltével indult révid lazadasmentes idészakot,
vilagszinten Uj lenduletet adott a reménységnek és a harci szellemnek,
a harcnak egy Uj és gydkeresen mas vilagért, egy ,olyan vilagért, ame-
lyikbe sok vilag belefér”.

S haigaz a megallapitas, amely ugyszintén Immanuel Wallerstein ne-
véhez flizddik, hogy az ,1968-as kulturalis vilagforradalom szelleme” mint
anarchista szabadsag-kitérés, dnigazgato, szentségtérd, linnepélyes,
képrombold és mérhetetlentl kreativ szellem és egyben a radikalis also
néprétegek szelleme tovabbra is érezteti fuvallatat, foldalatti jaratokon



at taplalja mindezeket a 2011-es zenduléseket, az is vilagos, hogy az
emlitett forrongasok cselekvési modszereiket, szervezési és harci forma-
ikat és szamos sajatos kovetelésiiket illetén a kdvetésre méltd mexikoi
neozapatista mozgalomnak kozvetlen drékosei.

Ezért a sok-sok fiatallal egyutt, akik ezekkel a 2011-es forrongasokkal
szerezték els6 tapasztalataikat és estek at a tlizkeresztségen, s igy
kovacsolddtak a kiizd6k legujabb nemzedékévé a tiltakozasok és for-
radalmak szamara, amelyeknek hamarosan varhaté a bekdvetkezésiik
szerte az egész vilagon, nos, ezekkel a fiatalokkal egyutt mas csoportok
és osztagok is — miutan meneteltek, taboroztak, tiltakoztak, megutkoztek
a renddrokkel — visszatértek a kilvarosokba, a gyarakba, a foldekre vagy
az egyetemekre, mégpedig pontosan azok, akik az elmult tizennyolc év-
ben fészerepet vittek, tavolbol tamogattak, rokonszenviikkel kisérték és
kilénféle formakban elémozditottak a lazado kitéréseknek azt az egész
lancolatat, amely az 1994-es neozapatista félkelést kbvetdleg kilénbdzé
allomasokon keresztll egészen napjainkig huzédik. llyen allomasok vol-
tak: az 1996-ban Chiapasban megrendezett ,Intergalaktikus és interkon-
tinentalis talalkoz6 az emberiségért és a neoliberalizmus ellen”, Seattle,
Praga vagy Genova fontos tiltakozé megmozdulasai 1999 és 2001 kozott,
hasonloképpen a Tarsadalmi Vilagforumok els6 6sszejovetelei is, kivalt-
képp az elsb 6t vagy hat (mielétt ezek a Férumok lassu, de nyilvanvald
hanyatlasnak indulva szocialdemokrata és reformista iranyba fordultak, s
félig-meddig atvették rajtuk az iranyitast a be6zonlé kuldonbozé ,civil szer-
vezetek”, amelyek a vilagért sem neveznék magukat antikapitalistaknak).
De ide tartozik a Zapatista Népek Elsd, Masodik és Harmadik Talalkozéja
is a Vilag Népeivel 2006 decembere és 2008 januarja kdzott, ugyanigy a
Nemzetkdzi Kollokvium Andrés Aubry Tiszteletére 2007 decemberében,
valamint a Mélté Dih Elsé Vilagfesztivalja 2008 végén és 2009 elején.
Egymast kdvet6 lancszemek, vagy ha ugy tetszik, kiilonb6zé allomasok
egy bonyolult ttvonalon, amelyet a csatarozasoknak 2011-ben kezd6dott
ciklusa rajzol ki, s ennek pillanatnyilag utolsé l1ényeges kifejez6dése az
immar emblematikus 2011-es év megannyi fontos lazadasa.

A harcoknak és kezdeményezéseknek — a harcok és a mozgalmak egy-
masra taldlasa kezdeményezésének — lancolata, amelybe beletartozik
még a latin-amerikai szintéren a tobbrendbeli prébalkozas Boliviaban:
»a viz haboruja” 2000-ben, ,a gaz haboruja” 2003-ban és a népi tiltakozd
mozgalom 2005-ben, amelyeknek két elndkot is sikeriilt megbuktatniuk
(2003-ban és 2005-ben), és kétségkivil ezek tortek utat ahhoz, hogy
Evo Morales hatalomra keruljén, egy olyan elnok, aki bar az 8slakosok
kozal kerdlt ki, és ugyanezekbdl a tarsadalmi mozgalmakbdl emelke-
dett fol, olyan korlatolt kormanyzat megalakitasaval végezte, amelyik
a burzsoa allamot tartja tiszteletben és ezt reprodukalja, most épp egy
neokeynesianus és szocialdemokrata valtozataban, s egyaltalaban a bur-
zs04 tarsadalom gazdaségi, szocidlis és kulturalis rendjének a tamasza,
csak épp ,enyhén haladd” iranyvonalat hirdet.
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Némileg hasonlét eredményeztek az &slakosok és a nép folkelései
2000-ben és 2005-ben Ecuadorban, ezek éppugy egy-egy elnokot buk-
tattak meg, megmutatva, milyen hatalmas, részint szervezett, részint
meg spontan erdt képviselnek az 8slakosok és az ecuadori nép, ambar
ismét csak annyi lett az eredménye, hogy megalakult Rafael Correa
erétlen reformista, szocialdemokrata, polgari kormanya, s most az fojtja
el a tarsadalmi mozgalmakat ugyanugy, mint Evo Morales boliviai kor-
manya. Az emlitett orszagok alavetettjeinek hatalmas ereje imponald
maédon robbant ki, s inditott el bonyolult folyamatokat. Ahogy az argentin
radikalis népfdlkelés is 2001 végén és az egész 2002-es esztenddben: 6t
elndk megbuktatasa utan végiil is félbomlott, s a két Kirchner, Néstor és
Cristina zavaros, lagymatag, korlatolt szocialdemokrata kormanyzasaba
fulladt bele.

A lazadasok lancolataba tartozik egy fontos kezdeményezés, A masik
kampany mexikéi mozgalmanak vajudé idészaka is. E mozgalom a
Mexikéi Koztarsasag széltében-hosszaban folytonosan névekvében és
er6sddében van, és igen valészinl, hogy hamarosan ismét szinre Iép,
hogy Uj lendlletre kapva folytassa a neozapatista kiizdelmet, de féként
az egész mexikoi nép harcat egy Uj, nem kapitalista, nem osztaly jellegli
és nem el6torténeti tarsadalomért.

Egyazon lanc kilénbdzd szemei, amelyek — véleménylnk szerint —
magyarazatot adhatnak a neozapatista mozgalom és 2011 |azadasai
kozti bizonyos szemet szuré hasonlésagokra, e hasonlésagok részint
a szervezeti, cselekvési és dontési formakra vonatkoznak, részint meg
a beszédek és nyilatkozatok jellegzetességeire, valamint a tarsadalom
egészével vald kapcsolattartas politikai gyakorlatara, végul pedig némely
kozponti jelentdségi kévetelésre. [...]

[A szerzd a tovabbiakban inkabb csak foélsorolasszeriien ismerteti e
hasonlosagokat. Formai téren: népgylilések dontenek a teenddkrdl; a
szervez6dés nem hierarchikus, hanem horizontalis; a beszédmod nem
elméletieskedd, hanem kolt6éi rogtonzésekkel vegyes, hétkéznapi; a
politikai kapcsolatfélvétel mas tarsadalmi csoportokkal a nyitottsag és a
befogadokészség jegyében torténik.

A hasonlo kbvetelések: alapjognak tekintik a munkahoz valo jogot és
a lakhatas jogat; a ,minimalis alapjogok” k6zé szamit az egészséghez,
a tanulashoz és a kultirahoz valé jog; a szabadsagjogok k6zé pedig a
szolas, a gylilekezés, a sajtd és az informacié szabadsaga csakugy, mint
barmely kézterlilet szabad hasznélata; véglil pedig a ,demokraciahoz”,
ennek eredeti értelmében és jelentésében mint a kbzvetlen — nem dele-
gald, nem képviseleti — népuralom szervezéséhez valo jog.] (A ford.)

Ezért, latvan, ahogy ezek a 2011-es forrongasok atveszik, elmélyitik,
altalanositjak és a maguk maodjan atdolgozzak azoknak a jogos kdvete-
Iéseknek némelyikét, amelyek 1994. januar elsejének hajnalan vetddtek



fol Mexiko egyik félreesd és elfelejtett zugaban, hogy ilyen kévetelésekkel
allnak most el6 Afrikaban, Eurépaban és Amerikaban a tereken, a fol-
deken, az utcakon, a kikétékben, a varosokban és a vidéken, tovabbra
is bizhatunk benne, hogy miénk lesz a holnap, az alavetettek naponta
bévilé tdmegeié, akik az ,alulrdl és balra” orientalddas szellemében
nyiltan antikapitalista és rendszerellenes elhivatottsaggal harcolnak ezért
a holnapért. Ez a holnap a miénk lesz, mert ma visszavonhatatlanul ugy
dontoéttiink, hogy harcolunk érte.

Mexikovaros, 2012. januar 26.

Hivatkozott irodalom
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(A szerzd altal az Eszmélet szamara rendelkezésre bocsatott iras.)

Futballmeccs, 1960-as évek
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Mészaros-szeminarium Braziliaban

Az Eszmélet 93. szamanak cimlapképe egy Braziliaban, Sdo Pauldban
a Boitempo kiadonal 2011-ben Mészaros Istvan tiszteletére megjelen-
tetett tanulmanykétet fedélapja volt (Istvan Mészaros e os desafios do
tempo histérico). Az lvana Jinkings és Rodrigo Nobile szervezte és szer-
kesztette konyv kdzvetlen elézményéll a 2009 augusztus-szeptembe-
rében nyolc brazil varosban (S&o Paulo, Guararema, Araraquara, Santo
André, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Porto Alegre, Brasilia) megtartott
szeminarium-sorozat szolgalt, ennek témajat Mészaros munkassaga
s azok a filozofiai, tarsadalomtdrténeti problémak adtak, amelyeknek
immar évtizedeken athuzodo elemzeései tették az Unnepeltet koranak
— tehat korunknak — egyik legjelentésebb marxista tarsadalomtudo-
sava. A kdnyv a nevezett szervezd-szerkesztbk bevezetbje és Jorge
Giordani (az Angliaban tanult és doktoralt kozgazdasz, utdbb caracasi
egyetemi tanar és Venezuela tervgazdasagi minisztere) elészava utan
tizenkilenc valogatott esszét tartalmaz, hat ciklusba rendezve: ,Az
ideoldgia hatalma”, ,Munka és elidegenedés”, ,Marx, Lukacs és a for-
radalmi értelmiségiek”, ,A tékén tul”, ,Nevelés és szocializmus”, ,A téke
szerkezeti valsaga”. A tanulmanyok javarészt az emlitett szeminarium
alkalmabdl irédtak, némelyik ott hangzott el, s ebben a kdnyvben kapott
végso, szerkesztett alakot. A kdtet Mészarosnak a tdbbiekénél egy
kissé terjedelmesebb tanulmanyaval egészult ki, ez volt a szeminarium
mester-el6adasa, amelyet a szerz6 személyesen olvasott fol tobb hely-
szinen. Az elhangzott el6adasokat korreferatumok, vitak, hozzaszolasok
kisérték. Nem csupan braziliai kutatok, oktatok, tudosok cseréltek ez
alkalmakbol eszmét; megszdlaltak az USA, Franciaorszag, Argentina,
Kuba, Venezuela, Svédorszag és Romania marxista értelmiségének
képvisel6i is, akiknek a kozvetlen szakterllete a filozéfiatél, a szocio-
l6giatdl, az irodalomtol a pedagdgian és a torténelemtudomanyon at a
kdézgazdasagig volna sorolhato.

Arendezvénysorozat pontos neve ,lll Seminario Internacional Margem
Esquerda” volt. Ez némi magyarazatot igényel.

A Boitempo Editorial 1995-ben alakult. Vallaltan baloldali kiadoi prog-
ramja igen valtozatos: tudomanyos mivektdl a szépirodalomig sokfélét
megjelentet. (Mellesleg, a ,Boitempo” elnevezés a brazil irodalom
huszadik szazadi klasszikusanak, Carlos Drummond de Andrade-nak
egyik verscimét idézi.) 2003-t6l kezdve félévente jelenteti meg a kiad6 a
Margem Esquerda cim( vaskos folyéiratat, amelyhez rendezvényeknek
meglehetésen gazdag valasztéka is kapcsolddik. A folyoirat 3. szama-



hoz kitalalt elsé szeminariumot ,Reflexdes sobre o colapso” cimmel
2004 aprilisaban rendezték meg, a kapitalizmus valsagaroél. A masodik
szeminariumra 2005 oktéberében kerllt sor, témaja az évtizedek 6ta
Franciaorszagban (a Centre National de la Recherche Scientifique —
CNRS - égisze alatt) mikodé Michael Lowy munkassaga volt. Ezek
egy-, illetve kétnapos szeminariumok voltak. Hozzajuk képest valdésaggal
elképesztd méretii a harmadik, a Mészaros-sorozat. Am érthetd ez, ha
arra gondolunk, hogy 2009-ben Mészaros Istvan mar az egyik legmeg-
becsultebb és legolvasottabb szerzéje volt a folydiratnak és a baloldali
braziliai értelmiségnek, s a Boitempo sorra adta ki legjelentésebb miveit
portugal nyelven. Mi tobb, egyik igen fontos kdnyvét eredetileg, elsé
kiadasban a Boitempo jelentette meg O desafio e o fardo do tempo
histérico cimmel 2007-ben, s csak utdbb jelent meg az USA-ban angolul
(The Challenge and Burden of Historical Time, New York, Monthly Review
Press, 2008).

Nyolc varos adott otthont a szeminariumoknak, de jéval tobb hely-
szinen, példaul mindjart Sdo Pauléban az Universidade de S&o Paulo
legnagyobb eléaddéterme mellett a metropolis egy masik nemzetkozi
hirG fels6oktatasi intézményében, a katolikus egyetemen (pontosabban
ennek szinhaztermében) is folyt a disputa. Az egyik legkulénlegesebb
helyszin pedig kétségkivil a Sdo Paul6tol mintegy hetven kilométerre
fekvé Guararema volt, ahol a Foldnélkili Falusi Dolgozok Mozgalma
(Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra — réviditve csak MST)
altal ,Escola Nacional Florestan Fernandes” elnevezéssel létrehozott
orszagos tanintézményben fogadtak Mészarost. ,Nacional”, vagyis
orszagos jelzdvel illetik ezt a paratlan iskolat, de valéjaban igen hamar
nemzetkdzivé lett: Afrikabdl is fogadnak itt didkokat. Es eleve nem csak
az emlitett brazil mozgalom tagjai vagy szimpatizansai szamara terem-
tette meg 6t éven at (2000-2005) tartdé onkéntes tarsadalmi munkaval
mintegy ezer ember. Fdiskolai szinti oktatas folyik benne kilenc f6
szakon (politikatudomany, ismeretelmélet, faluszocioldgia, foldmives
politikai gazdasagtan, Brazilia tarsadalomtérténete, nemzetkézi helyzet,
kdzigazgatas és tarsadalomiranyitas, vidéki gazdalkodas, latin-amerikai
tanulmanyok), kiegészitve szakkurzusokkal — kiilonb6zé egyetemek ta-
narainak kozremikodése mellett —, példaul jogi ismeretekkel. Mészaros
Istvan ennek a minden tamogatasra raszoruld (de korantsem minden
tamogatéast elfogadd — tékés maganszemélyekkel és alapitvanyokkal
szoba sem alld!) intézménynek engedte at braziliai publikaciéi utan jaré
szerz6i jogdijait.

Nem csekély érdekl6dés kisérte Mészaros Istvan személyes follépését
Sao Pauldban, Porto Alegrében, Rio de Janeiréban. (Magatol értet6do,
hogy nem minden szeminariumon és vitan vett részt.) Amellett, hogy
interneten is végig lehetett kdvetni a rendezvényeket, Sdo Pauldban
1400 fére rugott a hallgatésaga, Porto Alegrében kilencszazétvenen
fértek be az el6éadoterembe, Rio de Janeirdban ezer f6nyi kozonség el6tt
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tartotta meg eléadasat. Mindent 6sszevetve, nagyjabol négyezer ember
hallgatta-nézte személyesen.

Az egymastdl fliggetlen szeminariumok el6adasainak és vitainak témai
a kovetkezék voltak: ,Az ideoldgia hatalma”, ,Munka és elidegenedés”,
,Marx, Lukacs és a forradalmi értelmiség”, ,A tékén tul — a kapitalizmus
szerkezeti valsaga”, ,Nevelés és szocializmus”, ,Marxizmus, tarsadalmi
harcok és forradalom Latin-Amerikaban”, ,A torténeti dialektika sziikséges
helyreallitadsa” (ez volt Mészaros eléadasanak cime), ,A téke szerkezeti
valsaga”, ,A téke valsaga és a munka kilatasai”, ,A szocializmus tavlata
ma”, ,A téként tul — a téke valsaga és a munka tavlatai”, ,Az atmenet a
tékén tulra Mészaros munkassagaban”, ,A téke szerkezeti valsaga és a
szocializmus kihivasa a XXI. szazadban”, ,A valsag, ahogy a XXI. szazad
marxizmusai latjak”.

A kovetkez6kben harom révidebb irast kézllink a Mészaros Istvan
tiszteletére megjelentetett tanulmanykotetbdl.

Csala Karoly

Tomegsport-rendezvény, 1950-es évek vége



MARIA ORLANDA PINASSI

Mészaros Istvan,
egy XXI. szazadi klasszikus

Egy klasszikus olyan kényv, amelyik a tobbi elétt jar; ha pedig

valaki elébb olvassa a tobbit, csak utana ezt, az is tlstént

raismer, hogy ennek hol a helye a kdnyvek csaladfajan.
Italo Calvino: Miért olvassunk klasszikusokat?

Nincs térténelmi parhuzam ennyi és ennyire sulyos, siirgés megoldasra
varo problémara. A dolog irénidja, hogy soha korabban nem volt kedve-
z6bb helyzetben az az eszmekdr, amelyik a téke fonnallé rendszerének
orokkévalosagat bizonygatja. Ha attekintjik e nagyhatalmu ideoldgianak
a tékés fejlédés soran befutott palyajat, azt latjuk, hogy a klasszikus
liberalizmusban fogant kezdeteit6l fogva maig jocskan megvaltozott a
kifejezési formaja. Forradalmi gyokérbdl sarjadt, még a kapitalizmus tor-
ténetileg emelkedd szakaszaban, ez a rendszer megszilardulasahoz és
anyagi sziikségletei Ujratermeléséhez legmegfelelébb, optimista tapanya-
got tartalmazé apologetikus ndveny. A téke mint térténelmi 6rékmozgo
apoldgiajanak ujabban termére fordult egyedeiben mar semmi nyoma a
forradalmisagnak: alazatosan alavetik magukat a téke ellenérizhetetlen
parancsolatainak, ennek térténeti hanyatlasa szakaszaban. Mind egy-
behangzoén nyilatkozzak, hogy a rendszernek nincs alternativaja. Nem
meglepd, hogy a valsag sulyosbodtaval elszaporodnak az ideolégusok,
akik hajlamosak kiagyalni, vagy ami egyszerlbb, atvenni és szajkozni a
mesék vilagaba valo ,vége’-tételeket: ,az osztalyharc vége”, ,a munka
vége”, ,az ideolodgia vége”, ,a torténelem vége”. Legujabban valaki nem
atallotta kinyilatkoztatni a ,gazdasagi kor” végét.’

Ugy is mondhatnank, hogy a rendszer ellentmondasai kiélezédésével
megindult ideoldgiai hanyatlas, amely mar 1848 csatarozasaiban is meg-
nyilvanult, végtére szépen 6sszeborul a térténelmi lehanyatlassal, vagyis
annak lehetetlenségével, hogy akar a minimalis egyensulyt is sikertine
kialakitani a teljes ingatagsagban, amit a rendszer allanddan teremt6dé,
mindenkor megoldhatatlan s egyre sulyosbodé ellentmondasai idéznek
eld, merthogy ez a rendszer mar a legdramaibb idészakaba fordult: a téke
tarsadalmi anyagcsere-rendszerének szerkezeti valsagaba.

Ezt mondja ki a magyar filozéfus, Mészaros Istvan, életmive legsulyo-
sabb darabjaban, A tékén tul — Kbzelitések az atmenet elméletéhez cimi
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konyvében, amely a kortarsi vilag problémai folott valo 25 évi toprengés
gyumodlcse. Az e kdnyvben olvashatdk eredetisége a téke altal iranyitott
tarsadalmi ujratermelés jelenlegi szakaszarodl lefolytatott, aggalyosan
pontos torténeti vizsgaldédasbol fakad, valamint azoknak a f6 eszméknek
a kiméletlen biralatabdl, amelyek radlepedtek a tényekre és az elméleti
tavlatokra. Ehhez Marx és Engels, Rosa Luxemburg, Gramsci és Lukacs
voltak és maradtak elemzésének legfébb fogddzdi, abban az értelemben,
hogy 6k kinaltak szamara egyfajta radikalis, folszabadito kilatast.

Mészaros konokul ragaszkodik hozza, hogy idészerisiteni kell a
marxi kategériarendszert, ez teszi lehetévé szamara, hogy a tékének
Marx ota legélesebb és legradikalisabb kritikajat épitse fol, olyan tézi-
sek Osszefliggd egyuttesével, amelyek némelyike polémiabdl sziletett,
és mindegyike gondolatindit6. Sajat megfogalmazasanak megalapozoé
premisszaja Marxtol szarmazik, aki a t6két 6zénviz elétti kategoérianak
tartotta. Mészaros a téke ilyen transzhistorikus vetiletének fonalat veszi
fol. Ez a dimenzié mutatkozik meg a téke rendkiviili képességében,
amellyel siker(l biztositania annak a folytonos tovabbéltetését a torté-
nelem legvaltozatosabb formaiban, ami alapveté természetébdl fakad,
vagyis a munka leigazasanak folyamatossagat.

Ahuszadik szazadnak az informéaciok gondos részletezésével elemzett
tényei A tékén tal lapjain jol szemléltetik azt a tételt: ha a téke a kapita-
lizmus el6tt is létezett — példaul kereskeddtéke alakjaban —, s ha tokéle-
tesebb térténeti formajaban mind a mai napig realizalodik, akkor bizony
a helyére is |éphet olyasmi (amiként a szovjet tapasztalat bizonyitotta),
ami hiaba a kisajatitok kisajatitasan és a magantulajdon jogi-politikai
eltdriésén alapszik, mégis érintetlenll hagyja a téke birtokolta ellendr-
zés szerkezetfliggd, konstitutiv formait, bar ezt az ellen6rzést az allam,
nem pedig a magantékés gyakorolja. A lényeg az, hogy fonnmaradjon a
munka tényleges alavetése a tékének.

A t6ke ellendrzési madja ugyanis nem holmi elvont jogalapon nyugszik,
s nem vezethetd le semmilyen térvényes jogcimbdl afféle egyszeri jog-
viszony médjara. A téke ellenérzési mddja azon a gyakorlati alapon all
fonn folytatdlagosan, hogy ez egy olyan tarsadalmi viszony, amelyikkel
ontolégiailag 0sszeférhetetlen a téke és a munka minden rend{-rangu
kibékitési kisérlete. Es ahhoz, hogy ezt az ellenérzést folytatdlagosan
gyakorolni lehessen, e tarsadalmi viszony eseti szikségleteinek sokol-
dalusaga megkoveteli, hogy sokoldali megszemélyesitései alakuljanak
ki, amelyek anyagi valésagukat kdlcsénzik a tékeviszonynak:

[...] mind az egyes t6kések, mind az egyes munkasok csupan a téke
és a munka megszemélyesitéiként funkcionalnak benne [a tékerend-
szerben], és viselik az uralom és az alarendeltség kdvetkezményeit,
amelyek az egyes megszemélyesitdk s a kdzti viszonybdl adédnak,
amit megszemélyesitenek. igy példaul az értéktdrvény, amely az
ertéktobblet termelését szabalyozza, ,ugy jelenik meg, mint kény-



szer, amelyet a t6kések egymassal és a munkasokkal szemben
alkalmaznak — tehat valojaban mint a téke mindkét féllel szemben
érvényeslld torvénye”.? (Mészaros 2008, 221)

Ontoldgiai ellentmondas allt el tehat a t6ke tarsadalmi-torténeti jellege
és az egész emberiség kozott, amely elidegenilten van alavetve vak
parancsolatainak. Vagyis

Az emberi Iények abszolute sziikségesek a tékének, s ugyanakkor
teljesen féloslegesek is szdmara. Ha nem az lett volna, hogy a
tékének szliksége van eleven munkara a maga bévitett Ujraterme-
Iéséhez, a neutronbombas holocaust rémalma bizonyosan valéra
valik. De minthogy az efféle ,végs6é megoldas” nem adatik meg a
tékének, ellentmondasok dehumanizald kovetkezményeivel kertlink
szembe, meg az uralmi rendszer ndvekvé valsagaval. (Mészaros
2010, 253-254)

Az ellendrizhetetlen tarsadalmi anyagcsere-mdéd természete magya-
razza az ellendrzésére tett szamtalan probalkozas kudarcat, a posztka-
pitalizmusét éppugy, mint a szocialdemokrata politizalasét. Olyan ellen-
intézkedések alkalmazasaval vetettek volna gatat a téketerjeszkedés
logikdjanak, amelyeket Mészaros a legkisebb ellenéllas iranyvonaladhoz
sorol, ezért aztan ugy elsdporte 6ket a térténelem, hogy esélylik sem
maradt a visszatérésre.

Minthogy igy all a helyzet, Mészaros szerint sohasem volt még ennyire
szukség — akarmilyen kedvezétlenek legyenek is a megvalodsitasahoz
nélkilézhetetlen foltételek rovid tdvon — egy szocialista offenziva kiala-
kitdsara. Ehhez mindenekel6tt ugrasszerl valtoztatasra van szukség:
le kell szamolni az egész defenziv magatartassal, ami az 6ncélu szak-
szervezeti és politikai kiizdelmet jellemezte mind ez ideig. Am a filozéfus
szerint a rendszernek ilyen cselekvési eszkdzokkel vald elutasitasara a
tovabbiakban is sziikség lesz; mégpedig mint egy olyan ellenérzési mod
igenlése felé vezetd kozvetitésekre, amelyik egy nem-antagonisztikus és
csakugyan tervezhet6 tarsadalmi anyagcsere-rend sajatja.

A foladat nehéz. Ezért aztan Mészaros mivétél sem szabad kész va-
laszokat, forradalmi iranymutaté recepteket varni, ellenben munkajanak
azt a slirget6 felel6sségre-figyelmeztetését kell alaposan megfontolni: az
embereknek — valddi tarsadalmi szubjektumok minéségében — a sajat
kezikbe kell vennitk térténelmuk iranyitasat.

Szintézis in statu nascendi

Mészaros mivének klasszikus jellegét szerzéje radikalis, félszabaditod
humanizmusa hatarozza meg. Nagysaga abbdl a ténybdl fakad, hogy
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épp ebben a XXI. szazadban ilyen: egy olyan korban, amelyik minden
lehetd moédon pusztitd és elembertelenitd, mélységes nyomorusag
bélyegét viseli magan. Ez a jellemszilardsag, végtére is, annak az el-
kotelezettségnek a gyuimolcse, amely a szerzdt egy életre szélon fizi
az emberiség folszabadulasaért és harmonikus egésszé fejlédéséért
vivott harchoz.

E folyamat egyik kezdeti mozzanatat 1971-re tehetjiik, amikor Anglia-
ban nyilvanvaléva valt, hogy a Marx’s Theory of Alienation (Marx elide-
genedés-elmélete) cimi konyv kivételes fogadtatasban részesdlt: masfél
év alatt harom kiadast ért meg.®> Maga Mészaros egy sor olyan korllmény
Osszejatszasanak tulajdonitotta a mive iranti folfokozott érdeklédést,
amelyek ,drdmai nyomatékot adnak a t6ke globalis szerkezeti valsaga
foler6sodésének”, kovetkezésképpen ,az elidegenedés biralata, ugy
latszik, ismét torténelmi idészerliséget nyert”.# (Mészaros 2006, 15)

Azéta sok viz lefolyt a satéani malom lapatkerekén, és az ellenintézke-
dések és follépések meddbsége, amelyek ezt az allitdlagos 6rokmozgot
megzabolazni lettek volna hivatottak, csak tovabb rontottak az 1970-es
évek elejétdl mar amugy is sulyos helyzeten. A jelenlegi allapot ezért
igencsak azt valoszinUsiti, hogy immar valéban itt az id6, hogy slirgésen,
hatarozottan és ténylegesen szembeszalljunk az elidegenedés hatalma-
val — tul azon, hogy mindenekelétt, halogatas nélkul, ujra kell gondolnunk
ennek mar Marx ifjukori mivében megfogalmazott kritikajat.

Mészaros mindjart az idézett kdnyve bevezetésében leszdgezi, hogy
nem pusztan fogalmi s nem is szubjektiv biralatara vallalkozik egy
olyannyira valésagos és roppant horderejli problémanak, amilyen az
elidegenedés. Az 6 megkodzelitése mas. Lassuk.

Marx a Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bél cimi munkajaban
félvazolja egy uj, forradalmi ,human tudomany” 6 jellemzéit — egyfeldl
szemben all a filozéfia elvont egyetemességével-altalanossagaval,
masfeldl a ,természettudomanyok” eldologiasult elaprézottsagaval és
parcialitasaval —, mégpedig egy nagy 6sszegz6 eszme nézdpontjabdl, s
ez nem mas, mint a ,munka elidegenedése” mint egy egész ,elidegene-
dés-komplexum” gyokere.

Mészaros ebbdl a nézdpontbdl jeldli ki a marxi univerzumban megteen-
dé hosszu utja ontologiai tavlatat, s ilyen modon all ki Marx fiatal koratdl
érett koraig megalkotott egész mivének konkrét és torténeti totalitasa
— dialektikus egysége — mellett.

Az elemzés ilyen iranya vilagos bizonyiték ra, hogy Mészaros a marxiz-
musnak ahhoz az irdnyzatahoz tartozik, amelyik — még ha szamszeriileg
kisebbségben van is az 6sszességhez képest — elkdtelezetten arra térek-
szik, hogy megcafoljon egy dilemmat okozo téveszmét, amely a Masodik
Internacionalébdl eredt, s amely lebecsiili és nemegyszer elutasitja a fia-
tal Marx allitélagos ,idealista kilengéseit”, szemben avval, ami ,magasabb
rendd dialektikus materializmus”. Ugyanez okbdl, vagyis mert semmiképp
sem ért egyet e durvan apologetikus misztifikalassal — ami Sztalin alatt



hivatalos értelmezés rangjara emelkedett —, minden alkalmat megragad,
hogy kiizdjoén az instrumentalis marxizmus nyomorusaga ellen.
Leszogezi:

A fiatal Marx kontra idés Marx” (vagy épp a forditottja) tipusu meg-
kozelités szamos valtozataban van valami k6zos. Mégpedig az arra
iranyuld erélkddés, hogy szembeadllitsak a politikai gazdasagtant
a filozofiaval, vagy a filozofiat a politikai gazdasagtannal, és Marx
tekintélyével tAmasszak ala ezt a hamis alternativat. Altalanossag-
ban szélva, akik meg akarndk kerilni a szabadsag és az egyén
életbevagd — és persze, valamiképp elvont — filozofiai problémait,
azok a ,tudés” vagy ,érett kdzgazdasz” Marx oldalara allnak, mig
azok, akik szeretnék, ha a marxizmus gyakorlati hatalma-ereje (ami
elvalaszthatatlan attél, hogy lerantja a titokzatossag leplét a t6kés
gazdasagrol) soha nem is létezett volna, a ,fiatal filozofus Marxot”
magasztaljak. [...] Csupan az olvaso idejét vesztegetnénk ezeknek
az értelmezéseknek az elemzésével, ha nem volnanak mindamellett
ideologiailag jelentések. (Mészaros 2006, 208)

Figyelemreméltd, hogy Mészaros érdeklédése Marx kezdeti studiumai
irdnt épp a Kéziratok-ban megjelend fordulat déntd pontjara 6sszponto-
sult: az elidegenedésre, amelynek kiindulépontja a munka. llyenképpen
az, hogy vizsgalddas targyava tette az elidegenedés fogalmat, akként,
ahogyan ott megjelent, alkalmul szolgalt neki ahhoz, hogy féltarja a je-
lenkor egyik legsulyosabb problémajanak ontoldgiai gydkerét, s egyuttal
megyvilagitsa egy szintézis kialakulasi folyamatat in statu nascendi —
elészeretettel utal e kifejezéssel az elemzett mire —, az elsére a sok
kozul, amelyek a sokdimenziés és radikalis eszmék atfogd s 6sszefliggd
rendszerét hoztak létre.

Jollehet e rovid cikk nem szandékozik elmélyedni a Mészaros alapos
tanulmanyaban kifejtett fogalmi univerzumban, mégis, a semmiképp
sem kivanatos leegyszerUsit6 elszegényités kockazataval is érdemes itt
emlitést tenni legalabb a szébanforgd szintézis megértési folyamatanak
folotte gazdag és lényeges két aspektusardl; mindkettd arra a konkrét
torténeti kdzegre enged ralatast, amelyben Marx a hegeli idealizmus,
illetve a feuerbachi materializmus kritikajat megfogalmazta.

Az els6 annak az egész komplexumnak az Ujraértelmezésére vonatko-
zik, amit az Aufhebung fogalma rejt magaban. Ez a német sz6 egyarant
jelenthet ,folilmulast, hatalytalanitast, megdérzést, megsziintetést (vagy
behelyettesitést) valamely magasabb szintre emelés altal”.

Mészaros szerint ez a fogalom ad kulcsot Marxnal az elidegenedés
megeértéséhez, ,nem pedig forditva”, ahogy tévesen foltételezik. Hasonlo-
képp valik lehetévé Mészarosnal (2006, 11) a Kéziratok egyik legzseniali-
sabb elemzése két fogalom segitségével: az elsérend(i kbzvetités — vagyis
,a termel6tevékenység mint olyan, az emberi allapot abszolut ontoldgiai

VALTOZATOK EGY TEMARA

33



34

VALTOZATOK EGY TEMARA

tényezb6je” — és a masodrendii kbzvetités, vagyis a magantulajdonbdl,
a cserébdl, a munkamegosztasbdl fakadd elidegenedett ,kdzvetités
kdzvetitése” ez a két fogalom. Ezekre a kiinduldpontokra tamaszkodva
képes Mészaros nagyon eredeti médon foltarni a Marxot Hegelhez f(iz6
~megszuntetve megbrzés” viszonyanak valddi 6sszefliggéseit.

Marx-studiumainak elmélyitése, kibdvitve a Grundrissében és A téké-
ben valé alameriiléssel — a XX. szazad igen fontos és folotte zavarba
ejt6 tényeinek fényében — igazolta szamara a Marx folallitotta kategoria-
viszonylatok aktualitasat, raeszméltette, és folerdsitette benne annak
tudatat, hogy szikség van egy Uj szintézisre, a té6kerendszer egyre
kritikusabba valé miikédésének (] 6sszefoglalasara.s Ugy latta, maga
Marx munkéssaga koveteli meg ezt, mert abban

[...] minden mikrokozmosz: makrokozmosz; innen mivének rend-
kivili nyitottsaga.

Az a tény, hogy a ml befejezetlen, nem fontos, annal is inkabb,
mert bar sok jaratlan ut nyilik beléle, vildgos, hogy milyen iranyba
mutatnak. Mindig egyetemes dimenzidkba futnak, barmirél legyen
is sz6. (Mészaros 1984, 21)

Nem véletlen, hogy a Kéziratokban benne rejl6 s a benne foglaltakon
tulmutaté (ha ugy tetszik, immanens és transzcendens) kérdések vizsga-
lata, ami a leginkabb targyhoz ill6 médon valdsult meg a Marx’s Theory
of Alienation-ben, ez maga is efféle in statu nascendi szintézis.

Es hogy ez a munka egy roppant hosszu tavu terv alappillére volt,
annak bizonyitékaval szolgal a harmadik angol nyelvi kiadas El6szava,
amelyben a szerz6 azt irja:

Ami ezt a kotetet illeti, barataim és kritikusaim ugy vélik, hogy a
jelenkor tarsadalmi-gazdasagi fejlédésének — kivaltképp az utol-
sO fejezetekben teritékre kerlld — néhany fobb kérdése némileg
rendszeresebb elemzést igényelne. Ambar gy hiszem, a Marx
elidegenedés-elmélete keretei nemigen engedélyeztek sokkal
tobbet, mint épp ezeknek a kérdéseknek a csupan meglehetésen
sommas taglalasat, a biralatok tartalmaval valé egyetértésem nem
is lehetne teljesebb. Valdjaban mar évek 6ta ezeknek a kdrmiinkre
€g06 Ugyeknek a részletes vizsgalatan dolgozom — remélem, hogy
ddldre jutok vellk, s révid idén belll megjelentethetem ezekrdl sz6l6
tanulmanyomat. (Mészaros 2006, 15)

llyen el6zmények utan vagott neki Mészaros Istvan a téke tarsadalmi
anyagcsere-rendje ellen irott, eleddig leghatalmasabb, leger6teljesebb
kortarsi marxista kritika megalkotasanak. E hatalmas szintézisre-torekvés
legnagyobb és legteljesebb eredményét vehetjik szemugyre, amint mar
cikklink elején mondottuk, A t6kén tul-ban; s tekintettel arra, hogy megva-



|6sitasanak szandéka az 1960-as évekbdl datalodik, Mészaros mifelénk
legismertebb kdnyvei mind-mind a jelenkor legsulyosabb problémairdl
sz616 tagabb és egyre mélyebbre hatold toprengéseinek termékei.®

igy tehat, amikor az 1970-es években és az 1980-as évek elején a
Marx elidegenedés-elmélete iranti érdeklédést féként egy fiatal filozéfus-
nak (Mészarosnak) az ugyszintén fiatal Marx mivén végzett mélyrehatéd
elemzése eredeti, immanens, kddoszlatd volta valtotta ki, csak kevesen
sejthették, hogy egy tagabb szintézis sziletésével van dolguk. Mara
viszont ez az érdeklédés jelentésen kibévilt, nagy mértékben annak
kdszénhet6én, hogy szamos, akkor még csirajaban meglevé fogalom és
eszme kifejlédésének lehetlink tandi.

Ezért és sok mas okbdl, nagy miivének lapjairél minden bizonnyal egy
bonyolult, amde szilardan megalapozott totalitas tarul elénk. Semelyik
része nem tekinthetd monografikusnak vagy atipikusnak az egész mi
egyuttesében, s Mészaros arra sem tartott igényt, hogy barmiféle ,saja-
tos ujdonsaggal” alljon el6 Marx tUgyében. Hozz4, valamint Engelshez,
Leninhez, Rosa Luxemburghoz, Lukacshoz, Gramscihoz, Bolivarhoz,
Mariateguihez, Che Guevarahoz és mas el6deihez a rajtuk tulfuté tavlat
fizi, meg a hala, hogy ,vallaikon allhat”, s igy térténelmi alkalma nyilik
ra, hogy sokrétiibben, konkrétabban és kdzvetitésekben gazdagabban
kémlelje a beépitendé horizontot.

Mészaros, a maga torténeti koraval 6sszhangban él6 filozofus begydijti
a marxizmus klasszikusainak folbecsulhetetlen érték(i termését, s a
tékerendszer anyagi és ideoldgiai megnyilvanulasai s megvalosulasai
mai alakjainak megfelel6n id6szerUsiti. Pontosan ezért, mert aktualissa
képes tenni az elméletet a torténelem parancsolatai szerint, all el6ttiink
ugy Mészaros, mint a XXI. szazadi marxizmus eredeti klasszikusa, aki
donté elemekkel szolgalhat szamunkra a téke vildganak biralatdhoz és —
talan — forradalmi atalakitasahoz, éppenséggel akkor, amikor ez a vilag a
legpusztitébb és legembertelenebb vetlleteiben nyilvanul meg eléttiink.
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egy-egy fejezet, mint egy-egy kozbulsé-kozvetitdé — monografikus — mi része.
Példaként emlitem e szintézis elemeit A fiatal Hegelben s azutan, természetesen,
a két utols6 munkajaban, az Esztétikaban és az Ontologiaban. A politika mint
lényegi kdzvetités hianya az Ontolégiaban, példaul, komoly problémak forrasa.”
Részlet egy brazil folyoirat szerkesztéségének adott Mészaros-interjubdl: ,Lukacs
kora és a mi korunk: szocializmus és szabadsag”. (Mészaros 1984)
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JORGE BEINSTEIN

Egy hosszu ut kezdetén:
a kapitalizmus hanyatlasa, nosztalgiak,
orokségek és remények a XXI. szazadban

A vélsag végének kezdete (vagy kezdetének vége)?

2009 elején Ben Bernanke (a Federal Reserve — FED —, vagyis az
Egyesiilt Allamok kézponti bankjanak akkori elndke) azt az el6rejelzést
adta, hogy az esztendd vége el6tt vilagos jelei mutatkoznak majd a val-
sag meghaladasanak. Augusztus dereka tajan ugy nyilatkozott, hogy ,a
recesszié nehezén mar tul vagyunk” (Fed says... 2009). Miel6tt robbant
volna a pénzligyi bomba — 2008 szeptemberében —, Bernanke azt j6solta,
hogy ilyesmi sohasem kdvetkezhet be, s amikor mégis megesett, tjabb
jovendolése az volt, hogy rovid idén beldl jon a follendilés. Nem 6 volt az
egyetlen, aki igy vélekedett. Néhany elszigetelt jelzésbdl félelmetes mé-
diakampany kerekedett avégre, hogy ezt az eszmét sulykolja. igy tértént,
hogy a globdlis t6zsdei ,buborék” vjjasziletését 2009 marciusanak koze-
pétdl akként allitottak be, mint az altalanos gazdasagi javulas tlnetét, s
tomérdek ,szakérté” ugy magyarazta, hogy a tézsde euféridja a recesszio
végének elbjele. Igazabdl a gazdasagi nagyhatalmak kormanyzatainak
nagytdmegl pénzinjekcioi, amelyek féleg a bankrendszert jutalmaztak, a
pénzalapok ¢riasi béségét generaltak, s ezek a termelés és a fogyasztas
altalanos csokkenésének korlilményei kdzepette a tézsdelgyletekben
kaptak haladékot arra, hogy tékéik jovedelmez&ségét megérizzek. A
részvények értékndvekedését kihasznalva, folverték ezek arfolyamat, ami
aztan még tobb és tobb pénz befektetéséhez adott 0sztonzést a tézsdén.
Raadasul a vilag t6zsde-euféridjanak folpdrgetd motorjaba, az Egyesiilt
Allamok t6zsderendszerébe a helyi szarmazékos jelzalogpiaci pénzeken
tul, még fontos kuils6 forrasokbdl taplalkozé spekulativ pénzalapok aram-
lottak be, s kihasznalva a dollar tartés gyéngélkedését, rohamszeriien
vasaroltak fol olcsé és emelked6 arfolyamu részvényeket.
Megismétlddott ekképpen az 1990-es évek végének és 2007-nek a
spekulacios eseménysorozata, amde egy donté kilonbséggel: a buborék
koérnyezete nem a gazdasag ndvekedése, hanem recesszidja volt. A ko-
rabbi buborékok (a tézsdén, az ingatlanpiacon, a kereskedelemben stb.)
pozitiv kdlcsdnhatésban voltak az egyéb gazdasagi tevékenységekkel;



arészvények és az ingatlanok aremelkedése novelte a fogyasztast és a
termelést. Ezek a nbvekmények a maguk részérél a pénzalapokat hizlal-
tak, amelyek jorészt spekulacios lgyletekbe aramlottak, egyfajta globalis
jellegl spekulativ-fogyasztéi-termeléi — végsd soron fonak — circulus
vitiosust alakitottak ki, ami kdzéptavon katasztréfahoz vezet, am rovid
tavon prosperitast general. A 2009-es bérzebuborékkal szemben viszont
alacsony fogyasztasi szintek allnak, valamint a termel6i befektetések
hanyatlasa és a munkanélkiiliség folytonos névekedése. A hanyatlo re-
algazdasag altal tétlenségre itélt tobblettéke a pénziigyi spekulacioban
hajt hasznot. Ami ebbd&l a kormanyzatok mesés 6sszegli mentdakcidinak
kdszénhetén eléall: egy spekulacios-recesszios ordogi kor. Az észak-
amerikai kormanyzat hatalmas szubvencioval enyhitette ezeket a negativ
hatasokat, folyamatos tamogatassal fonntartott bizonyos fogyasztasokat,
és ily médon mindenekel6tt lelassitotta a bruttd hazai termék (GDP) lefelé
tartd goérbéjét, hogy majd utébb visszaforditdsara legyen lehetésége.
2008 utols6 és 2009 elsd negyedévének erés zuhanasara a masodik
negyedévben lanyhulé hanyatlas kdvetkezett, majd ndvekedés a har-
madikban; a kormanyzati szubvencidk ezt a gépjarmi- és ingatlanpiaci
vasarlasok felé terelték, amelyek viszont féleg a katonai kiadasok nove-
kedésében csapddtak le. De e mdgétt az atmeneti megélénkilés mogott
koltségvetési hiany és az allamaddssag féktelen névekedése all.

Az élénkitési kisérletek (a stimulalt ndvekedés) atmeneti enyhité hata-
sa azokat az él6skodd mechanizmusokat erdsiti és allitja talpra, amelyek
a mostani bajba sodortak az észak-amerikai gazdasagot. Es a birodalom
(a kapitalista vilag gécpontja) hanyatlasa magaval rantja a vilagrendszer
egész egylttesét.

Nem csupéan ,gazdasagi valsagrol” van sz6. Egyéb ,valsagokra” van
kilatas, amelyek barmely pillanatban erés kihatassal lehetnek egy ennyire
torékeny vilagrendszerre. Kimagaslik kozilik az energia- és az élelme-
zési valsag, amelyek mar 2008-ban is éreztették hatasukat, s tovabbra is
hatalyosak. Ugyszintén az Egyesiilt Allamok katonai-ipari komplexuma-
nak megszégyenulése, ami kiterjed a NATO egész katonai apparatusara,
amelyet jégre vittek, vagy ha ugy tetszik, mocsarba masiroztattak az iraki
és az afganisztani-pakisztani haboruban, hogy egyutt meriljenek el egy
katasztrofalis percepciés valsagban: meghaladja ugyanis valésagmegértd
képességulket ezeknek a ,peremvidéki’ népeknek a meglepd ellenallasa,
s jéval magasabb szinten megismétlédik a ,Vietnam-effektus” vagy Hitler
zavarodottsaga a szovjet harckocsik lattan.

Meg kell emliteni az urbanus és a természeti kornyezet valsagat is,
amely az erkdlcsi és kulturalis értékek s a szocialis folfogasok hanyatla-
saval egyetemben fokozatosan hitelteleniti a polgari vilag paradigmait,
szétzilalja, rongalja a politikai rendszereket, a termelési innovacié
struktarait és a média mikddtetésének mechanizmusait. Osszegezve:
latszoélag tobbrendbeli ,valsagok” konvergencigjaval allunk szemben, am
a valésagban egyetlen egy gigaszi valsagrol van szd, amelynek tobb-
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féle arculata van, nagysagara nézve (bolygonyi kiterjedésii) az emberi
térténelemben sohasem latott méretl. Olyan, mint valami nagy-nagy
bealkonyulas, ami nagyon hosszan elhuzodassal fenyeget.

1968-2007: az elbkészité szakasz

Ajelenlegi valsagnak hosszu volt a kihordasi ideje — megkozelitdleg 1968-
t61 2007-ig tartott —, ekdzben kronikus tultermelési valsag bontakozott ki,
amelyben egymasra halmozddtak az éléskddésnek és az 6koszisztéma
fosztogatasanak kovetkezményei. E négy évtized leforgasa ugy értel-
mezhetd, mint a katasztrofa elodazasa, kdszonhetén a pénziigyi-katonai
terjeszkedésnek (kdzéppontjaban az Egyesiilt Allamokkal), a periféria
olcs6 munkaereje integralasanak (Kina, egyebek kozt), a természeti
eréforrasok gyorsitott itema folprédalasanak (kuléndésen a nem megujuld
energiaforrasok vonatkozasaban), a fejletlen orszagok tag teri pénziigyi
kirablasanak. Tekinthetd ez a rendszer egyfajta ,el6remenekulésének”
is, aminek a hajtémotorja a nagyaranyu parazitizmus.

A két nézetet az ,elaggott kapitalizmus™ fogalmanak hasznalataval
egyesithetnénk, vagyis a rendszer elérehaladott eloregedése jelensége-
ként foglalhatnank egybe, amikor is e rendszer a maga két évszazados
torténete soran félhalmozott 6sszes bonyolult valsagellenes eszkozét
bevetve sem képes gatat szabni betegségei és hanyatlasa sulyosbo-
dasanak.

A parazitizmus ndvekedése és a globalis termelési lendllet lefékez6-
dése szoros kdlcsdnhatasban all egymassal. Az 1970-es évek derekatol
a GDP novekedési csucsai vilagszerte egy lefelé tarté vonal mentén
mozogtak szabdlytalan médon, mikézben a pénziligyi spekulacio széditd
iramban terjedt. A pénzigyi hipertréfia egyszerre volt oka és okozata a
termelés hanyatlasanak: az ugynevezett ,redlgazdasag” lelassulasa folos
pénzalapokat generalt, amelyek a spekulaciés gazdasagba aramlottak at,
ez a t6kehasznositas egérutjanak bizonyult, ugyanakkor a spekulacios
terjeszkedés elvitte a rendelkezésre allé tékéket, mikdzben a rendszer
egésze folott atvette az uralmat a maga azonnali haszonnal kecsegtetd
virtudlis szubkulturgjaval, eltorzitva és lendiletvesztésre karhoztatva
azt. A technoldgiai innovacié, ami a korabbi korszakokban lényeges
pillére volt a termelésndvekedésnek — amire elsédlegesen hivatva volt
—, a parazita (katonai-fogyasztoi-pénzigyi) hipertrofia technikai bazisava
alakult at.

A maga részérél az észak-amerikai katonai-ipari komplexum, amelyet
nagyon sulyos csapas ért a vietnami vereséggel, az 1970-es évek dere-
kan Uj 0szténzést kapott a kapitalizmus strukturalis szikségleteitdl, s ha-
talmas mennyiségi ugrast hajtott végre az 1980-as évtized elején Reagan
elndk katonai megaprogramjaval. Aztan ugy latszott, hogy nehézségekbe
litk6zott, amikor az Egyesiilt Allamok megnyerte a hideghabortt az 1990-



es évek elején. Hogyan lehet legitimalni a kiadasok emelkedését, amikor
mar eltlint az ellenség?

Az évtized végeén a birodalom egy furcsa ,ellenség” gyartasaval volt
elfoglalva, ami Gjabb katonai terjeszkedést tett lehetévé. A ,nemzetkdzi
terrorizmusrol” van szo, egy elszértan elvegylld, igencsak virtualis el-
lenségrél, ami igazolasul szolgalt egy elhtiz6dé gyarmatosité kalandhoz
Eurazsiaban, annak a teruletsavnak az ellenérzése révén, amelyik a
Balkantol Pakisztanig huzodik, atszeli Irakot, Irant és Kozép-Azsia orsza-
gait, s amelynek szivében a Perzsa-0bdl és a Kaszpi-tenger medencéje
fekszik, alatta pedig a Fold kéolajkészletének mintegy 70%-a.

A gy6zelem ebben a haboruban lehetévé tette a birodalomnak, hogy
sarokba szoritva Oroszorszagot és Kinat, garantalja nagy stratégiai
szOvetségese, az Eurdpai Unid hlségét, s igy megszilarditsa vezetd
szerepét, amely hozzasegitette, hogy roppant kemény pénzigyi és ke-
reskedelmi foltételeket szabjon a vilag tébbi részén, merthogy a hanyatlod
birodalmi gazdasag a kiils6 vagyonok fokozottan névekvé beadagolasara
szorult ahhoz, hogy életben maradhasson. Miként a multban, egymast
erdsitve kozrejatszottak ebben a ,belsd” szlikségletek, vagyis az észak-
amerikai gazdasag Ujratermelési szliikségletei (a gazdasag ujratermelé-
sében pedig a katonai kiadasok diktaljak a tempot), meg az imperialista
zsakmanyolas szikseégszer( Ujratermel8dése. Ebben az értelemben nem
valami Uj jelenségrél van sz6: az 1930-as években a katonai kiadasok
tették lehetévé az Egyesiilt Allamoknak, hogy kievickéljen a recessziébdl
és egyben azt is, hogy t6kés szuperhatalomma emelkedjék a masodik
vilaghaboru utan. A hideghaboru negyven éve jocskan serkentette a GDP
névekedését, segitette athidalni a recessziok tébbszorés fenyegetését
(az 1940-es évek végeén, az 1980-as évek elején stb.). A legutdbbi mi-
litarista follendilés Ujdonsagat a birodalom tarsadalmanak szélsésége-
sen parazita torzulasa adta, ami az 0sszes korabbitél gyokeresen ellité
szakasz fejleménye volt.

A vilagkbézpont hanyatlasa

Meg kell allapitanunk, hogy a vilagkdzpont — az Egyesiilt Allamok —
hanyatlasaval allunk szemben, s hogy ez a hanyatlas nem jar egyiitt
semmilyen masik imperialista vilagkézpont félemelkedésével, amelyik a
helyébe Iépne. A t6bbi nagyhatalom (Eurdpai Unié, Japan, Oroszorszag,
Kina) oldalagon szallt be ugyanabba a barkaba. Az egyesiilt allamokbeli
parazitizmus nem volt egyéb, mint sajatos kdzponti megnyilvanulasa
a kronikus globalis tultermelési valsagnak — beleértenddk ebbe az al-
,csodak”, amilyen a kinai tékeexpanzio, az orosz ujjasziletés vagy az
europai integracio.

A kapitalizmus a masodik vilaghabort végétsl az Egyesiilt Allamok
koré szervez8dott, ez lett alapvetd tere mindennem lzletnek-ltgyletnek
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(termelés, pénziigyek, média stb.). Az 1970-es évek elején megindult
degradalodasa és jelenlegi hanyatlasa egyetemes kor kifejez6dése. Az
észak-amerikai él6skddd azért fogyasztott termeléképességén folil, mert
Eurépa, Kina, Japan stb. gazdasagainak szikséguk volt ra, hogy elad-
jak neki aruikat és szolgaltatasaikat, befektetéseket eszkdzoljenek nala
pénzalapjaik tobbletébdl. Arrél az egyre mélyilé kdlcsonds fliggéségrol
volt sz6, amelyet ,globalizaciénak” neveznek, és amelyet ugy ir le a
neoliberalis propaganda, mint a kapitalizmus fols6bb fokat, merthogy ez
mar pozitiv médon meghaladta a masodik vilaghaboru vége s az 1970-es
évek valsaga kozott érvényes rendszert.

Idilli képet festettek egy megegyezésen alapuld kapitalizmusrél, amely
mentes a nagy nemzetallamok gyamsagatdl, hatartalan novekedésben
van kolcsonds kapcsolatokban tevékenykedé kordk mentén, amelyeket
a technoldgiai forradalom, a termelésben bekdszontd valtozasok, a
fogyasztas kiterjedése és a globalis pénzigyek alkotnak. A valésagban
olyan globdlis kapitalizmusrdl van sz6, amely egy nagy s egyre inkabb
parazita imperialista kbzpont koré tagolodik, és teljes mértékben ennek
pénziigyi hegemoniaja ala tartozik. Mindazonaltal sulyos hiba volna ugy
vélni, hogy ez a jelenség az észak-amerikai tarsadalom sajatsagos és
kizardlagos fatuma. Vilagfolyamatként helyes értelmeznink. Maffia-
halézatok és vallalkozasok finanszirozasa és elterjedése (amilyen a
kabitoszer-forgalmazas, a prostittcio, a periferikus allami vallalatok fosz-
togatasa stb.) keresztil-kasul athatja a kdzponti orszagok egész t6kés
elitjét, és gyorsan ,atforgatja”, lefokozza az ugynevezett alulfejlett vilag
lumpenburzsoaziava.

Azt lehetne mondani, hogy a kinai eset kivételes, de nem igy van.
Kina nagy ipari exportér, és mesés pénzfoldsleget halmoz fél. Nagyon
fontos szerepet jatszik a vilagméretl spekulacids Ugyletekben, vezetd
elitcsoportjai roppant mod korruptak, és iparosodasa végsé soron tel-
jesen a globalis financkapitalizmus Ujratermeléséhez és kivaltképp az
észak-amerikai gazdasag legujabb fejleményeihez igazodo funkciot lat
el, ellatja olcsé arucikkekkel, és cserébe dollart, allamkdtvényeket és
egyeéb értékpapirokat halmoz fol. Ily médon a kinai elit aktiv résztvevéje
a globalis él6skodd vilaglinnepélynek, és tagja a vilag gazdagjai exkluziv
klubjanak (munkas és paraszt tarsadalmi bazisa pedig a szegények,
elnyomottak és kizsakmanyoltak egyetemes proletartdmegének része).

A valosag racéafol a nemzeti vagy regionalis ,lekapcsolodasnak” az
Egyesiilt Allamok megfenekléséhez fliz6d6 képzelgéseire. Ellenkezéleg,
a tobbi nagyhatalom kétségbeesését mutatja legfébb, kdzponti szerepet
jatszé Uzletfellk hanyatlasa lattan.

Aminek szemtanui vagyunk, az nem az egypoélusu vilag folvaltasa
valamilyen hatékony sokpélusu formaval, nem a vilag teljes flosztésa a
kézponti nagyhatalmak kézétt, hanem atvaltas egy elhizédo polusvesztd
folyamatra, amelynek soran egyre-masra keletkeznek olyan hézagok,



ahol az imperialista ellenérzés gyéngulében van — vagyis ahol a vilag
kapitalista tagolodasa a valsag ritmusa szerint bomladozik. S a torténeti
elé6zmények (mindenekelbétt az elsé vilaghaboru éta térténtek) arra utal-
nak, hogy a kapitalizmus imperialista hierarchigja valsagba sodrodik,
objektiv és szubjektiv foltételek jonnek létre a rendszer aldozatainak
lazadasahoz.

Nincs sz6 rendezetten zajlo folyamatrol. Magaba foglalja az imperialista
visszavagas kisérleteit; az uralmi gépezetek helyreigazitasat (mint a
mostani kurzus az Egyesiilt Allamokban Barack Obama elndksége alatt);
a tdébbi nagyhatalom prébalkozasait, hogy megvessék a labukat ott, ahol
meggyongllt az észak-amerikai impérium hatalma; az egyszer sikeres,
maskor pedig bukasra itélt dnallésodasokat a periférian. Amikor egyné-
mely nyugati guruk aggodalmat tanusitanak ama lehetséges fejleménnyel
szemben, amit kaotikus pélusvesztésnek (Hass 2008) mindsitenek, nagy
egyetemes, tudatos vagy tudatalatti félelmet fejeznek ki azért, mert kilatas
van az oly gylldletes antikapitalista kisértet ujbdli foltlinésére, amelyet
mar tobb izben holtta nyilvanitottak, érddglzéssel eltintettek, am még
mindig fenyegeti 6ket.

A krénikus taltermelési valsagtol az altalanos alultermelési valsagig

A 2007-2008-as kifejlet, a rendszer hosszu alkonyanak kezdete sem-
miképp sem volt meglepetés. Bele volt kddolva az utébbi négy évtized
ellenérzétt valsagaba.

Mi tébb, észlelhetbk olyan folyamatok, amelyek mar bé két évszaza-
da zajlanak az ipari kapitalizmus térténetében, s amelyek most ennek
altalanos hanyatlasaba torkollnak. Folfedezhet6k a rendszer jovendd
hanyatlasanak el6jelei szliletésétdl kezdve, ifjukori terjeszkedésén at s
még inkabb érett kora folyaman: a parazitizmus csirai.

Az alultermelési valsagok sora a nyugati kapitalizmusban a XIX. sza-
zad folyaman nem egyszer( lancolatat jelenti a termeléerék fejlédése
atmeneti visszaesésének, majd egyre magasabb szintl megélénkulé-
sének. A rendszer minden egyes depresszio utan erére kap, de ennek
folyomanyaként mind tobb és tobb él6sk6dé elemmel gyarapodik. A XIX.
szazad vége és a XX. szazad eleje tajan diadalmaskodik a financtéke.
Rakbetegség maodjara elhatalmasodik, és hét-nyolc évtized multan ab-
szolut ellen6rzése ala vonja a rendszert. De fejl6dése sokkal korabban
kezdddott, az egyre inkabb dsszpontositott ipari és kereskedelmi struk-
turak, valamint imperialista allamok finanszirozasaval, amelyekben tért
héditottak a polgari és katonai blrokraciak.

A haladas és a sikeresség, a produktivizmus ideoldgiaja arra szolgalt,
hogy leplezze ezt a jelenséget. Meggyokerezett az az elképzelés, hogy
a kapitalizmus, ellentétben a korabbi civilizaciokkal, nem az éléskodés,
hanem a termel8erék halmozott ndvekedése, amelyek terjeszkedése
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olyan orvosolhat6é adaptacios problémakat okoz a vilagrendszer zsige-
reiben, amelyek a ,teremt6 rombolas” folyamatai révén gyoégyithatok.
A nagymérvi tékés parazitizmust, mihelyt nyilvanvaléva lett, egyfajta
atmeneti ,visszaesésnek” vagy ,félresiklasnak” tekintették a modernitas
folfele tarté menetelése soran.

A modern militarizmus is a Nyugat XIX. szazadi torténetében gyo-
kerezett, kezdve a napdleoni haborukkal, folytatddott a francia—porosz
haboruval, beletorkollott az elsé vilaghaboruba — s elallott beldle a
skatonai-ipari komplexum”. Kezdetben a birodalmi héditd stratégiak
elsérendl eszkbézeként fogtak fol, utdobb pedig mint a le-lefulladé kapi-
talizmus gazdasagi ,0ninditojat” tartottak nélkiilozhetetlennek. Csupan
a probléma egyik oldalat vették tekintetbe, s figyelmen kivil hagytak
vagy lebecslulték mélységesen parazita természetét: azt a tényt, hogy a
rendszer Ujratermelését szolgald katonai monstrum hosszu tavon sokkal
nagyobb hatalomra szert tevd szornyet takar: az improduktiv fogyasztas
szbrnyetegét.

Jelenleg az észak-amerikai katonai-ipari komplexum (ami korul ke-
ringnek NATO-beli, egyre szaporodd hasonmasai) realértéken tobb mint
egymilliard dollar ,tulkdltekezést” mutat, vagyis tuntet fol a ,tartozas” ro-
vatban (Johnson 2008)?, s névekvdn jarul hozza a koltségvetési deficithez
s az allamaddéssaghoz (kdvetkezésképp a pénzintézetek viragzasahoz,
amelyek kedvezményezett haszonélvezéi az efféle hianyoknak). Kato-
nai hatékonysaga immar lejtmenetben, am bulrokraciaja névekvében. A
korrupcié keresztiil-kasul athatja minden tevékenységét, s tobbé mar
korantsem az a nagy gerjeszt6je a munkahelyteremtésnek, ami korabban
volt; a katonai-ipari technoldgia fejlédésével mar jocskan lecsdkkent ez a
funkcidja. A katonai keynesizmus mint hatékony valsagellenes stratégia
korszaka immar a multé (MacDonald 2007). Masfel6l ma tanui vagyunk
az Egyesiilt Alamokban az iizleti integracionak a katonai-ipari szféra, a
pénzligyi halézatok, az energetikai nagyvallalatok, a maffia-tarsasagok,
a biztonsagi ,cégek” és mas, roppant dinamikus tevékenységi agazatok
kozott, amelyek a birodalmi hatalmi rendszer dominans terét alakitjak.

A peak oil (a vilagméreti kéolaj-kitermelés maximuma korlli sav,
amelynek elérése utan a hanyatlé fejl6dési szakasz kdvetkezik) megko-
zelitésével egyitt jaro energetikai valsagot sem volna szabad az utébbi
évtizedek torténetére korlatozni. Ugy volna helyesebb értelmezni, mint
a nem megujulod természeti eréforrasok modernkori kiaknazasa hosszu
szuperciklusanak hanyatlé szakaszat. E modernkori kiaknazasi ciklus az
ipari kapitalizmus kezdetével indult, amikor ez megszabadult béklyoitél,
majd terjeszkedni kezdett a b&ségesen follelhetd, olcsé és kdnnyen
szallithatdé energiahordozéknak kdszénhetén, kibontakoztatva elébb a
szén ciklusat angol hegemonia alatt a XIX. szazadban, majd a kéolajét
észak-amerikai hegemonia alatt a XX. szazadban. Ez az energetikai
szuperciklus teremtette meg a foltételeket a rendszer egész technoldgiai
fejlédéséhez, és ez volt a kapitalizmus zsakmanyszerzd lenduletének



Uttdréje, ami kiterjedt a természeti eréforrasok és altalaban az 6koszisz-
téma egészének folprédalasara.

Amit csaknem két évszazadon at a polgari civilizacié nagy héstettének
tekintettek (ipari és technoldgiai kockazatvallalasat), az immar minden
szerencsétlenség forrasanak latszik, rabld kalandorkodasnak, annak
tulélését veszélyezteti, ami Gtjara inditotta: az emberi fajnak.

Osszegezve: a polgari civilizacid utdbbi két évszazad alatt lezajlott
fejlédése (amelynek gyokerei joval messzebbre nyulnak vissza a Nyu-
gat multjaba) a hanyatlas visszafordithatatlan folyamataba torkollott. A
szorosan 6sszekapcsolédo kdrnyezetrombolas és él6skddd terjeszkedés
képezte e jelenség alapjat.

A kapitalizmus tultermelési valsagokkal szegélyezett gazdasagi
fejlédésének utjan e fejlédés dinamikaja adja a hajtderejét annak a
zsakmanyszerz6-él6skddé folyamatnak is, amelyik elkerilhetetlendl egy
elhtizodo alultermelési valsaghoz vezet. Follletes rapillantasra olyan
kdvetkeztetést lehetne levonni, hogy ezt a valsagot a rendszerhez képest
kils6 tényezdk okoztak — klimazavarok, energiahordozok sziikdssége
stb. —, amelyek visszafogtak, sét visszaforditottak a termeléerdk fejlé-
dését. Amde alaposabb szemrevétellel kideriil, hogy az energiainség
és a kornyezetpusztulas a kapitalizmus zsakmanyszerzé lendiiletének
a kovetkezménye, hisz vég nélkuli névekedésre kényszeril, masku-
I6nben tdnkremegy, habar ugyanez a névekedés amugy is a rendszer
pusztulasahoz vezet. Fonak dialektikus kodlcsonkapcsolat Iétezik a profit
globalis tomegének gyarapodasa, ennek fokozodd gyorsulasa, a tarsada-
lomellendrzés polgari és katonai burokratikus strukturainak sokasodasa,
a vildgméretl jovedelem-koncentracid, az él6skodés dagalya és az
Okoszisztéma folprédalasa kozott.

A technoldgiai forradalmak a kapitalizmus kételezé ment6tutajai voltak,
méghozza hosszu iddn at, fokoztak az ipar és a mezdgazdasag terme-
lékenységét, egyebek mellett javitottak a kozlekedést és a szallitast. De
ha toébb évszazados mérlegiiket nézzik, végzetes tankcsapdat allitottak
sajat maguknak: végtére ezek allitjak le a fejlédést, amelyet arra sar-
kallnak, hogy a kdrnyezet kifosztasat vegye maganak alapul, s amelyet
arrafelé terelnek, hogy nodvekedjék a haldlosan kizsigerelt és peremre
szoritott emberiség tdomege. A polgari civilizacié miszaki kulturajat kettés
harc alapozta meg: egyfel6l az ember harca a ,természet” (életének kor-
nyezeti foltételrendszere) ellen, ami zsakmanyolasanak targyava, kulsé-
ellenséges valdsagga valt, amelyen urra kell lennie, fol kell emésztenie,
masfeldl pedig az embernek (a burzsoanak) a kezes targgya tett ember
(a kizsakmanyolt) ellen vivott harca.

igy tehat a technikai haladas integralja a kapitalizmus altalanos én-
pusztité folyamatat a barbarsag szemhatara felé vezetd uton. Ez az esz-
me messze tullép ,a technoldgiai rendszer szerkezeti korlatja” fogalman,
ahogy ezt Bertrand Gille (1978) meghatarozta. Nem arrdl van sz6, hogy a
polgari civilizacié technoldgiai rendszere képtelen volna tovabbfejleszteni
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a termel6erbket, hanem hogy magasrendl képességét a termeléerdk
folyamatos pusztitiasa eszkdzeként hasznalja. Osszefoglalva: a tulter-
melés torténete altalanos alultermelési valsaggal, a rombolas, a hosszu
tavu rendszeres hanyatlas folyamataval végzédik. Ez azt jelenti, hogy
a kapitalizmus szikségszerli meghaladasa nem akként kerul el6térbe,
mint a ,haladas menetelésének” folytatasahoz elengedhetetlen lépés,
hanem elsésorban mint kisérlet az emberiség és éltetd kornyezete
megmentésére.

A hanyatlas most zajlé folyamata ugy tekintendd, mint egy hosszu
torténelmi ciklus leszallé aga, amelyik a XVIIl. szazad vége tajan indult
el,* s amelynek ma hanyatléban levé aga két nagy részbdl tevédik ossze:
az angol—észak-amerikai imperialista uralom ciklusabdl (a XIX. szazadi
angol szakasz és a XX. szazadi észak-amerikai), valamint a polgari allam
ciklusabadl, ennek ,liberalis-ipari”, XIX. szazadi szakaszatol a XX. szazad
j6 részében a produktiv intervencionista (klasszikus keynesi) szakaszan
at az 1970-1980-as évek ,neoliberdlis” lealacsonyodasaig.

Nosztalgiak, 6rékségek és remények

Valésaggal hemzsegnek a baloldalon, akik nosztalgiaval tekintenek
vissza a XX. szézadra. Nekik a nagy szocialista és antiimperialista for-
radalmak idészaka rémlik vissza, az orosz forradalom meg a vietnami
gy6zelem, a kinai forradalom és a gyarmatositas ellenében kivivott dia-
dalok sora Azsiaban és Afrikaban, egyebek mellett. Az egymast kdvetd
forradalmi hullamokkal szemben, ami utanuk kdvetkezett a XX. szazad
utolso évtizedeiben, az maga a szerencsétlenség.

Masfelél azonban ugy is tekinthetiink erre a ,csodas idészakra”, mint
csalodasok, kudarcba fulladt folszabadité kisérletek sorara. Azonkivil a
XIX. szazad derekatdl dédelgetett remények, hogy a proletariatus majd
gy6zelmet arat a burzsoa vilag szivében, a legfejlettebb Eurépaban, sét
az észak-amerikai ,Uij Eurépaban” (az ugynevezett Ujvilagban, vagyis az
Egyesiilt Allamokban), sosem valtak valéra. A kapitalizmus, amelynek
egyként szlleménye volt a fasiszta barbarsag vagy a keynesi civilizalt
integracio, akkora kulturdlis sullyal birt, hogy az lekizdésének minden
lehet6ségét semmivé foszlatta. A rendszer utolsé nagy valsaga, amely
az 1970-es évek elején kdszontott be, nem eredményezte a vilag balra-
tolédasat, hanem éppen az ellenkezdjét.

Mindez csak fokozta azt az egylgyl és csliggesztd hiedelmet, hogy
a téke ,mindig talal kiutat” (technoldgiait, politikait, katonait stb.) a valsa-
gabdl. Mélyen gyokerez6, hosszu id§ alatt kialakult prekoncepciordl van
sz0. Szétzuzni ezt a mitoszt, dontd foladat ez a dekadencia lekiizdésének
folyamataban. Ha ez a célkitlizés nem valésul meg, a polgari pancélre-
tesz megakadalyozza, hogy kitdrjink ebbdl a barbarsagra alapozott vi-
lagbdl, ahogy az emberi térténelem folyaman eléfordult mar mas hanyatld



civilizaciok esetében, amelyek ugy tudtak megdrizni kulturalis hegemoni-
ajukat, hogy sorra lealjasitottak és semlegesitették mindazt, ami esetleg
kiutat mutathatott volna a lezlll6tt civilizacié meghaladasara.

Mindazonaltal az a tény, hogy a kapitalizmus a hanyatlas id6szakaba
|épett, egyebek mellett annyit is jelent, hogy kirajzolédnak az olyan gya-
korlati és elméleti elemek létrejottének civilizacios foltételei, amelyek
alapul szolgalhatnak az antikapitalizmus mint egyetemes jelenség rom-
bolé-teremtd kezdetéhez. Ehhez elengedhetetlen (és sirgetd) teendé:
nyilvanossa tenni a rendszer radikalis kritikajat, el6bb az ellenallé és
félkel6 mozgalmak szerves velejardjaként, majd innen elindulva, kdz-
kincsévé tenni a rendszertdl leginkabb sujtott sokféle, sokszin(, széles
néptdmegeknek.

Ennek az elengedhetetlenll szikséges folyamatnak a torténelmi
kulcsmozzanata egy sokszin( Ujité erd szinrelépése. Ezt elsé megkdzeli-
tésben radikalis kommunizmusnak nevezhetjik. Mélységesen humanista
antikapitalizmus ez, amely olyan forradalmi szubjektum megteremtését
célozza, amelyik elszantan kenyértérésre viszi a dolgot, forradalmat hajt
végre, szétzlizza az imperialista elnyomas hatalmi rendszerét, a kapita-
lizmus Ujratermelési strukturait. Masképpen mondva, megujitasrél, am
egyben folujitasrol van szd: a tarsadalmi 6nfélszabaditas folyamatainak
forradalmi kezdeményezése régi kommunista tervének teljes, atdolgozott
Uj kiadasaral.

A mérhetetlendl nagy, megkerilhetetlen polgari totalitas formajaban
megjelend dekadencia lekizdése csakis ennek abszolut tagadasa-
ként lehetséges; mégpedig e tagadas testvéri, harcos, sokféle moédon
torténd kifejlesztésébdl, vagyis egyfajta egyetemes ,tagadé totalitas”
(Jakubowsky 1976) kibontakoztatdsabdl kiindulva, ennek pedig a XXI.
szazad konkrét kérilményei kdz6tt mindenképpen a foldteke valamennyi
peremre szoritottja, elnyomottja és kizsakmanyoltja 0sszetartozasaként
kell megjelennie. Nem magaban allé vagy elszigetelt szubjektumként,
hanem mint dsszefogé tapasztéanyag, mint a lazadd tarsadalmi erék
széles skalajan talalhato elemek 6sszetalalkozasabdl sziiletd folkeld
alakulat; mint abszolut aldozata a polgari civilizacié minden artalmanak,
s kdvetkezésképp mint az emberiség regeneralédasanak torténelmi le-
vezénylbje (vagyis Ujrainstallalasa és Ujrarendezése a marxi latomasnak
a ,proletariatusrol”, mint egyetemes folszabaditdé szubjektumral).

Hangsulyoznunk kell itt egy dont6 kulénbséget a mostani helyzet és
ama kulturalis kérnyezet kdzott, amelyikre az elsé vilaghaboruval kez-
dédott forradalmak ciklusa alapozodott. A jelenlegi valsag kezdetéig mar
paratlan 6rokség gyllemlett fol, amit a kovetkez6képpen foglalhatunk
Ossze: létezik egy oriasi demokratikus, egyenléség- és testvériségparti
hagyaték, amely a XX. szazad folyaman halmozddott fol a nagy forra-
dalmi, reformista, antimperialista, tdbbé-kevésbé radikalis, sok esetben
szocialista célokat kovetd, folszabaditd kisérletek soran. Minden foldrész
szaz- meg szazmillié elnyomottja és kizsakmanyoltja jutott rendkivili ta-
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nulsagokra, aratott gy6zelmeket, szenvedett vereségeket, esett aldozatul
mindenféle csalasnak és visszaélésnek, vett példat hés vezetdkrél, stb.
igy is, tehat mas maodon is tekinthetiink a XX. szazadra: hihetetleniil j6
iskolaja volt a szabadsagért vivott harcnak, s ebben az iskolaban az em-
beriség java szamos leckét megtanult, amelyek nem ugy raktarozédtak
el torténeti emlékezetében, mint valami javithatatlan mult sétét képei,
hanem mint folfedezés, mint élesre toltott kulturalis fegyver a harcra
elszantak tarsolyaban. 1798-ban, amikor is a francia forradalom keltette
remények kihunyni kezdtek, Kant kitartott amellett, hogy ,ily jelenség nem
merUlhet feledésbe tébbé az emberi térténelemben. [...] Mert ama fejle-
mény tul sulyos volt, az emberiség érdekével tul szorosan dsszefonodott,
s hatasa tulsagosan is szétaradt a vilag minden szegletében, hogysem
kedvezé korilmények okan ne idézédnék fol a népek emlékezetében, s
ne inditana éket hasonlo probalkozasokra” (Kant 1997, 425-426). A XX.
szazad tucatnyi olyan félszabadité forradalommal ér fol, mint amilyen a
francia volt. Min6ségileg még sokkal tobbel egyenértéki. Az elnyomott
emberiség szamara elérhetd folszabadité kulturalis 6rokség a kapita-
lizmus torténetének legnagyobb valsaga kezdetén sokkal nagyobb,
gazdagabb és fajsulyosabb, mint amilyen a rendszer korabbi, elhuzodd
valsaga (1914-1945) kezdetén létezett.

A posztkapitalizmus nemcsak a polgari civilizacié hanyatlasa altal
meghatarozott torténelmi szlikségszeriiség, hanem realis lehetdség is,
hiszen soha azelétt rendelkezésre nem allo, hatalmas kulturalis bazisra
tamaszkodhat. Folsejlik a remény és a torténelmi optimizmus, atsejlik
egy igaztalan vilag romjain, elfajzott strukturain.

Tisztazni kell itt két dolgot.

El8szdr is, a radikalis f6szerep alakitdja nem sziletik meg a valsag elsd
napjan. A terhesség kihordasanak bonyolult folyamata nem mellézhetd, s
ez népi lazadasok és konzervalo reakciok, eléretérések és meghatrala-
sok soran halad tovabb. Hosszd menetelés egy nagyon tomény, forrongd
id6szakon at, amelynek tényleges tavja belathatatlan, s még csak az
elsé lépéseket tettiik meg. Emlékek visszaidézésének, Uj emléknyomok
bevéséseének, egy Uj tudat teljes kiépitésének ideje ez.

Masodszor, vilagos, hogy a kapitalizmus pereme, a foldteke szegény
és kiszoritott helyzetben levé népeinek térsége valdszinlsitheté e fol-
szabaditd er6k berobbanasanak helyszineként. Ez mar bebizonyosodott
a valésagban, kezdve a birodalommal szembeni ellenallassal Irakban
és Afganisztanban, folytatva a Latin-Amerikan végigsopré, demokraciat
koveteld népi hullammal, amely mar egy-két olyan élenjaro térséget is ki-
alakitott, ahol a kapitalizmus szocialista meghaladasat kdvetelik — s nem
szabad lebecslinlink ezek lehetséges jovébeli tav- és kdlcsonhatasat a
hasonlé jegyben sziilet6 jelenségekkel a kozponti orszagokban, a valsag
szemmel lathato kell6s kdzepében. Ott, ahol a rendszer hanyatlasanak
Utemére névekszik a jovedelmek koncentraciéja éppugy, mint a roppant
méretld munkanélklliség és elszegényedés, folgyorsitja az él6skodd elit



elfajzasat — ez pedig ismét napirendre t(izi a neofasiszta és imperialista
kalandorkodas fenyegetését, am ugyanakkor a centrumhatalmak sajat
bels6 hatorszagaiban is a népi lazadas reményét ébreszti.

A barbarsag mar menetel, de induléban van mar az elnyomottak fél-
kelése is.

Jegyzetek

' Az ,elaggott kapitalizmus” (,capitalisme sénile”) fogalma, ahogy ebben a
szovegben hasznaljuk, az 1970-es évek francia szakirodalmaban bukkant fol
(nevezetesen: Dangeville 1978), s az utobbi évtizedben tébb szerzé masutt is
Ujra hasznalatba vette (igy Beinstein 2001; Amin 2002).

2 Ez a szam a kozigazgatas egyéb teriiletei katonai kiadasainak a hadiigyminisz-
térium kdltségeihez valo hozzaadasaval all elé.

3 Joval hosszabb idészakra tekintd s a nyugati civilizacié megaciklusaban ¢ssze-
foglalt nézet szerint a folyamat a masodik évezred elején kezdédott a keresztes
hadjaratokkal és a kapitalista kereskedelem elsé jeleivel Eurépaban, folytato-
dott Amerika meghdditasaval s tovabbhaladt az angol ipari forradalommal, a
napdleoni haborukkal, majd eljutott a — hangsulyozandé: imperialista és nyugati
gyOkerl — modernitas bolygdméretl terjeszkedéséig.
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BRETT CLARK — JOHN BELLAMY FOSTER

A tarsadalmi és okologiai
anyagcsere dialektikaja:
Marx, Mészaros és a tOke abszolut hatarai

Az utdbbi évtizedek marxista tanulmanyainak egyik legfigyelemreméltébb
aspektusa a politikai gazdasagtan marxi kritikajaban doénté fontossagu,
tarsadalmi és 6koldgiai anyagcserével kapcsolatos érvelés folelevenitése
és tovabbfejlesztése. Marx a munkafolyamatot mint olyant anyagcsere-
ként hatarozta meg. Ennek megfelelén irta A t6kében: ,A munka minde-
nekel6tt olyan folyamat, amely ember és természet k6z6tt megy végbe,
amelyben az ember sajat tettével kdzvetiti, szabalyozza és ellenérzi a
természettel valé anyagcserét.” (Marx 1967, 168) Ez a félfogas kétoldalu.
Eppugy megragadja a munka tarsadalmi jellegét, anyagcsere-tjrater-
melési mivoltahoz tarsitva, mint dkoldgiai jellegét, ami megkdveteli a
természettel valo folytonos dialektikus kapcsolatot.

A marxi tarsadalmi és 6koldgiai anyagcsere-fogalom foltarasara mosta-
naban tett Uttord kisérletek lényegében véve két nyomvonalon haladnak:
(1) a t6ke mint torténetileg sajatos tarsadalmi anyagcsere-Ujratermelési
rendszer elemzése Mészaros Istvantdl, Lukacs ifjabb kollégajatdl; (2)
jelen szerz6k és masok munkassaga, akik Marxnak a természet és a
tarsadalom kapcsolataban beallott ,anyagcsere-szakadas” (Marx 1974,
765) fogalmabdl indulnak ki.

Ezt a két iranyban folyé munkat tekinthetjik ugy, hogy dsszetett dia-
lektikus kapcsolat all fénn a ketté k6zott. Ennélfogva, jollehet Mészaros
munkaja féképp a tarsadalmi anyagcsere Ujratermelésének kérdéseivel
foglalkozik, mégis némelykor a leginkabb dialektikusan mélyenszanté
és jovbbelatd elemzését adja az 6koldgiai problémanak. Ugyanigy,
az Okologiai anyagcserérdl szo6ld, Marxra tamaszkodod Ujabb munkak
is konvergalnak a tarsadalmi anyagcsere-ujratermelés dialektikajaval,
ahogyan azt Mészaros folvazolja A t6kén tulban, amelyben meghata-
rozza egy jovendd, fonntarthatd tarsadalom foltételeit. Nevezetesen,
amiként Mészaros hangsulyozza, a tarsadalmi rendben az ékoldégia altal
megkovetelt valtozasok elengedhetetlen elemei az ugyanilyen horderejli
kihivasok — mint a tarsadalmi ellenérzés és a lényegi egyenldség szikseé-
ge —tagabb egylttesének, amely meghatarozza a szocializmusért vivott
harcot a XXI. szdzadban.
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Marx és az anyagcsere

A metabolizmus, vagyis az anyagcsere fogalmanak bolcséje a kémiaban
és a biologiaban ringott, a XIX. szazad elején, az él6 szervezetek vegyi
folyamatainak, mikddésuknek és a kdrnyezd kdzeggel vald kdlcsénha-
tasaiknak tanulmanyozasa kdzben szlletett meg. Ez a fogalom lefedi az
anyagcsere bonyolult biokémiai folyamatat, amely altal egy organizmus
(vagy egy meghatarozott sejt) anyagokat és energiat von ki kérnyezetébdl,
és kulonbdz6 anyagcsere-reakcidk révén atalakitja ket sajat névekedésé-
nek alkotérészeivé. A metabolizmus fogalma lehetévé tette a tudésoknak,
hogy dokumentaljak a szabalyozé folyamatokat és a sajatsagos kapcso-
latokat, amelyek iranyitjak a rendszerek belsejében és rendszerek kozott
kialakuld kolcsonos viszonyokat: azt, ahogyan a szervezetek folemésztik a
szerves anyagokat. Marx hasznositotta ezt a fogalmat — de sokkal tdgabb
Osszefliggésbe helyezve — minden nagy politikai-gazdasagi munkajaban
az 1850-es évektdl kezdve; ez tette lehetévé szamara, hogy anyagcsere-
ként kezdje elemezni a tarsadalom és a természet kozti dialektikus kap-
csolatot. Ugy fogta fl az anyagcserét, mint amelynek van egy specifikus
Okolodgiai jelentése és egy tagabb tarsadalmi jelentése, ramutatva, hogy
a metabolizmus ,tarsadalmi-6kolégiai” fogalom." Az emberek és a fold
kdzott szukségképpen ,anyagcsere” megy végbe, mivel ez utdbbi az élet
fonntartéja. A munka ,az embernek minden tarsadalmi formatdl fliggetlen
létezési feltétele, 6rok természeti szikségszerliség, amely az ember és
a természet kdzotti anyagceserét, tehat az emberi életet kdzvetiti”. Az em-
berek a munkafolyamat révén atalakitjak a vilagot és sajat magukat, az
emberi létezés ,pusztan természetadta modon keletkezett korilményeit”
atalakitva teremtik a térténelmet. (Marx 1975, 209; 1967, 48, 471)

A marxi anyagcsere-folfogasbdl vilagosan kiderul, hogy az ékorend-
szerek sajatsagos szabalyozo folyamatokat foglalnak magukban, ame-
lyekben bonyolult torténeti cserekapcsolatok rejlenek, ezek segitségével
regeneralddnak és tartjak fonn magukat. Minthogy tarsadalom és termé-
szet egymasba fonddik, az embereknek megvan a lehet6ségtik ra, hogy
megvaltoztassak ,az emberi Iétezés természetadta foltételét”, olyannyi-
ra, hogy athaghatnak a természetadta hatarokon, és aldaknazhatjak a
természeti rendszerek Ujratermelését. Az anyagcsere fogalma lehetévé
tette Marxnak, hogy realisan értékelje az emberi munka révén létrejott
kapcsolatokat természet és tarsadalom kozoétt. Ugyanakkor abban is
segitette, hogy gorcs6é ala vegye azoknak a tékés rendszer létrejottével
és kibontakozasaval keletkezett, allanddéan tovabbfejl6dd szikségle-
teknek és kovetelményeknek az egylttesét, amelyek atalakitottdk a
tarsadalom—természet kdlcsdnhatast akképpen, hogy azt a szakadatlan
haszonszerzés iranyaba terelték.

A t6ke allando, folyton névekvé mérvl Ujratermelése folerdsitette a
természettel folytatott anyagcsere iranti kévetelményeket, 0j tarsadalmi
viszonyokat és tarsadalmi-6koldgiai csereformakat vezetett be, amelyek



a félhalmozas parancsait kdvették. Marx elemzése itt ravilagit azokra a
bonyolult formakra, amelyekben a munka/természet elidegenedése és
degradalddasa kibontakozik a t6kés tarsadalomban. Mindez — mondja
— az emberi munkaerd (amely maga is természeti tényezd) elidegene-
désébdl s ekképpen az ember és természet kozti egész anyagcsere
elidegenedésébdl fakad.

Szakadas az anyagcserében

Marx egyesitette az anyagcsere elemzését a politikai gazdasagtan kriti-
kajaval, ramutatott, hogy a kapitalista iparszer(i féldm{velés anyagcse-
re-szakadast idézett el6, ami a rendszeregész tarthatatlan gyakorlatara
adott visszahatasként allott el6. Marx a nagy vegyész, Justus Liebig
munkajara tamaszkodva tette azt az észrevételt, hogy a talaj taperejének
fénntartasahoz nitrogén, foszfor és kalium allandé visszataplalasara van
szukség, hogy a névények ezek abszorbedldsaval névekedhessenek. A
ndvényi maradvanyokat és az ember utan maradt hulladékokat az els6d-
leges, nem kapitalista foldmivel6 tarsadalmakban szokas volt tragyakeént
visszajuttatni a talajba, a tapanyagveszteség pétlasara. Am a kozféldek
bekeritése és maganositasa a kapitalizmus kezdetétél oly médon vald
megosztast idézett el6 varos és vidék kdzott, hogy a falusi lakossag
nagy részét ellizték, a varosi lakossagot pedig folduzzasztottak. Intenziv
foldmivelési eljarasokat honositottak meg, hogy noveljék a jovedelme-
z8séget. Az élelmiszereket és a rostos novényeket — vellk a talaj tap-
anyagait is — szaz meg ezer kilométernyi tavolsagra fekvé varosi piacokra
szallitottak. Varosokban és folyokban halmozdodott — szemét és szennylé
alakjdban — a talaj szamara nélkulézhetetlen tapanyag. Ez a gyakorlat
lerombolta a termétalaj megujitasahoz sziikséges természeti foltételeket.
Marx ramutatott (1967, 471), hogy a t6kés mez6égazdalkodas ,megzavarja
az ember és a fold kozti anyagcserét, azaz az ember altal taplalkozasi
és ruhdzkodasi eszkdzok formajaban elhasznalt talajalkatrészek vissza-
térését a talajba, tehat a talaj tartés termékenységének 6rok természeti
feltételét”. Mas szavakkal mondva, modszeres rablasrol van szo, amikor
is @ maganhaszon nevében fosztogatjak a természet kincseit.

A nagyluzemi gépesitett foldmivelés és a tavolsagi kereskedelem
elmélyitette az anyagcsere megszakadasat a talajban levé tapanyagok
korforgasaban. Marx ramutatott (1972, 298), hogy csak a téke hozza
létre ,a természetnek [...] egyetemes elsajatitasat” arra térekedve, hogy
alavesse a természet torvényeit és rendszereit a folhalmozas szeszélyei-
nek. ,Mindezekkel [a természettel] szemben rombold a téke és allanddan
forradalmasito, ledént minden korlatot, amely gatolja a termel&erék fejl6-
dését, a szlikségletek bdvilését, a termelés sokrétliségét és a természeti
és szellemi erék kiaknazasat és cseréjéet.” Intenziv iparszeri foldmivelési
eljarasokat alkalmaz a termelés fonntartasara és névelésére, valamint a
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tapanyagok ciklikus forgasa altal tamasztott korlatok ledontésére. Marx
félhivta ra a figyelmet, hogy az ipar, amint behatolt a mez6gazdasagba,
egyben ,a talaj kimeritésének eszkdzeivel” (Marx 1974, 766) is ellatta
az utdbbit, és folgyorsitotta a kdrnyezet pusztitdsanak folyamatat (Marx
1967, 472).

A téke kielégithetetlen félhalmozoé és terjeszkedé mohdsagat csak
tovabb erdsiti a csereérték uralma a hasznalati érték folott, a versengés,
a téke koncentracidja és centralizacioja. A szakadatlan félhalmozasbal
fakadd 0sztdnzés bdviti a tarsadalmi anyagcserét, fokozza a természet
kutatasat és a természetre tdmasztott igényeket. Uj technoldgiakat
alkalmaznak, mindenekel6tt azért, hogy kibévitsék a termelést és csok-
kentsék a munkaerdé-koltségeket. A kapitalizmus tarsadalmi anyagcseréje
mindinkabb elvalik a természeti anyagcserétdl, tobbrendbeli szakadast
idéz el az anyagcsere Osszefliggéseiben, az 6koldgiai elsatnyulas
formait hozza létre a természeti ciklusokban és folyamatokban, ami a
természeti foltételeket fonntartd tarsadalmi termelés szabalyozasanak
természetadta térvényei megsértéséhez vezet.

A t6ke rombold ellendrizhetetlenségét féltar6 munka része tisztazni
a rendszer tarsadalmi viszonyait, hangsulyozva a termelési médban
elbidézett tarsadalmi atalakitas lehetéségét és szikségét. Marx amellett
érvelt, hogy a szocializmus lehet&séget kinal ratérniink a valodi emberi
fejlédés utjara. Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy a tarsadalmi viszo-
nyok atalakitasanak magaba kell foglalnia a metabolizmus helyreallita-
sanak folyamatat is. ,[A t6kés termelés] egyuttal azaltal, hogy ennek az
anyagcserének pusztan természetadta modon keletkezett koriilményeit
szétrombolja, rakényszerit arra, hogy ezt az anyagcserét rendszeresen,
mint a tarsadalmi termelés szabalyozé térvényét, mégpedig a teljes
emberi fejlédésnek megfelel6 formaban allitsak helyre.” (Marx 1967,
471) Ekképpen az anyagcsere helyreallitasa a tékés rendszert jellemzé
elidegenedés megszintetését koveteli meg — nem pusztan a rendszeren
beluli reformokat. Marx fejtegetése szerint a ,tarsult termel6k” tarsadalma
azért sziikséges, mert abban ,a tarsadalmasult ember, a tarsult termel&k
ésszerlien szabalyozzak, kdzds ellenbrzésik ala vetik ezt a természet-
tel valé anyagcseréjiket ahelyett, hogy az mint vak hatalom uralkodna
rajtuk; ezt az anyagcserét a legkisebb eréfelhasznalassal, az emberi
természethez legméltdbb és ennek legmegfelelébb feltételek kdzott
hajtjiak végre” (Marx 1974, 772-773). A fonntarthatd 6koldgiai jovo itt
egy Uj tarsadalmi rendre val6 atmenethez kapcsolddik, ami roppant nagy
kihivast, strgetd foladatot jelent az emberi civilizacié szamara.

A tarsadalom-ellenérzés sziikségessége

Atermészethez valdé emberi-tarsadalmi viszony kézponti jelentdsége és
az a tény, hogy ezt egyfajta elidegenilt munka kozvetiti, ami az ember



tarsadalmi kornyezete élévilaganak elszennyezését idézi el6é a téke
alatt, kell6 megvilagitasba kerult Mészaros Marx’s Theory of Alienation
(1970) cimi Deutscher Emlékdijas konyvében. A dij atvételekor mondott
beszédében, amelyet els6 izben 1971-ben publikalt, Mészaros erbteljes
Okologiai kritikaval fogalmazta meg gondolatait ,a téke strukturalis val-
sagarél”, ami akkoriban kezdett kibontakozni, s biralata megel6legezte
(csak épp joval radikalisabb alapon) azt az érvelést, amelyet a Romai
Klub fogalmazott meg A névekedés hataraiban (Meadows — Meadows
— Randers — Behrens 1972).2 Az 6koldgiai és tarsadalmi kihivasokat,
amelyekkel szembeker(llnk, altalaban olyan mértékben becsiilik le, hogy
a téke logikaja ezektél megkérddjelezhetetlen maradjon, s az ennek a
logikanak a fonntartasara iranyulé kalonféle reformokra (mint amilyen a
piaci eszkdzokkel torténd energetikai hatékonysag-javitas) annak a folté-
telezésnek a szellemében kerll sor, hogy a rendszert lehetséges annyira
megzabolazni, hogy figyelembe vegye az emberi sziikségleteket és a
kdrnyezeti aggodalmakat. Az ilyen félfogas nem hajland6 szembenézni
azzal a konyortelen ténnyel, hogy a téke szerkezeti meghatarozoéibdl
elkerllhetetlenil a kizsakmanyolas folytatasa kovetkezik, ez pedig az
élet foltételeinek alaaknazasaval fenyeget mindaddig, amig a tékevi-
szony teljes kiirtdsaval nem kovetkezik be a rendszer megvaltozasa.
Erre iranyul Mészaros sulyos kritikaja, amely a téke és kitarton destruktiv
tendenciaja ellen szél — mindenkor ramutatva egy Uj tarsadalmi rend
szlukségszeriségere.

Amiként Marx, Mészaros is Ugy hasznalja az anyagcsere fogalmat az
emberi tarsadalomrol sz6l6 elemzésében, hogy a tékét mint ,a tarsadalmi
anyagcsere-Ujratermelés” torténetileg sajatsagos rendszerét mutatja be.
Hangsulyozza annak a flismerésnek a fontossagat, hogy a téke logikaja
totalizalo logika, amiért is a kérnyezettel kapcsolatos aggodalmak nem
valami elszigetelt kérdéshez kapcsolédnak. Ellenkezbleg, szorosan kap-
csolodnak a téke tarsadalmi anyagcsere-rendjének szocialis-6koldgiai
viszonylataihoz, ez a tény pedig sziikségképpen a tarsadalom-ellenérzés
kérdésével szembesit benniinket. Es tiistént ez lesz a leglényegesebb az
egész dologban, mihelyt olyan globalis 6kolégiai problémakhoz probalunk
kozeliteni, amilyen példaul a klimavaltozas.

A tékerendszer, mutat ra Mészaros, nem valami ,ésszer(ien ellenériz-
heté »mechanizmus«”. Ellenkezéleg, ,egy végss soron ellendrizhetetlen
modja a tarsadalmi anyagcsere-ellen6rzésnek”. A téke kilonds formajat
alakitja ki az emberek és a természet ,cserekapcsolatanak”, lévén
hogy mlkddési logikaja egyfajta ,»totalizalé« kerete az ellendrzésnek,
amelybe minden egyebeknek, ideértve az emberi |ényeket is, bele kell
illeszkednilik, igy bizonyitva »termeldi alkalmassagukat«, vagy ha ez
nem siker(l, vesznitk kell”. (Mészaros 2008, 83—-84) llyenforman a téke
logikaja mindent folulir, legyen sz az egészségugyrdl, az oktatasrdl, a
termelésrdl vagy a kérnyezetvédelemrél. A csereérték valik egyetemes
mércévé, minthogy a tékések a profitmaximalizalasra térekednek. ,A
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tékerendszer, a legbensébb meghatarozottsagat tekintve, terjeszkedés
orientalta és félhalmozas hajtotta rendszer.” (Mészaros 2008, 88) Nem
képes ,6nelégiiltségre”. Allandéan meg kell Gjulnia, elérehaladasra 6sz-
tokélve és forradalmasitva termelési viszonyait, zabolatlanul elsajatitva
a természetet és alavetve a vilagot a folhalmozas folyamatanak.

Minthogy a t6ke torzitd szamvitele olyan rendszer, amelyik csak a
csereértékre figyel, a hasznalati értékre nem, igy hat egyfajta ,,egyetemes
értékegyenléség” uralkodik benne, amely ,mindendtt eltorli a Iényeg-
bevagd 6sszemérhetetlenséget”. A kdzvagyont (a hasznélati értékek
Osszességét, amelybe beleértendd a természeti gazdagsag) a ndvekvd
maganvagyonok kedvéért aknazzak ki és csapoljak meg. A téke az
allandé névekedésen és terjeszkedésen alapul, ezért ,alapvetén meg-
zabolazhatatlan”, nem ,ismer hatart”, sem tarsadalmit, sem természetit.
Sikerét csakis az hatarozza meg, milyen mértékben képes folytatni a
tékefélhalmozast. Ahogy Marx a Grundrissé-ben, ugy Mészaros is akként
érvel, hogy a téke elismer ugyan leklizdendd korlatokat, de nem ismer el
abszolut jellegl hatarokat. Ezért legbensébb logikajahoz tartozik minden
objektiv korlat ledontése.?

A kapitalizmus a tarsadalomban mindenki szamara szukséges
Iényegi egyenléség helyett egyenlétlenséget, munkanélkiliséget, ki-
zsakmanyolast, emberi nyomorusagot, haborut és kérnyezetkarositast
produkalt. A vilagnak megigért éallitélagos demokracia ara: a vilagné-
pesség tobbségének jogfosztasa a munka elidegenité kozege réveén,
az ellenzéki politikaban valo részvétel miatt folyton fenyegeté erészak,
a létfonntartast célzo és az élet foltételeihez elengedhetetlen termelés
hattérbe szoritasa.

Mészaros hangsulyozza (2007, 89), hogy a tékés rendszer, amikor
eréfeszitéseket tesz az ujratermelés bdvitésére, csupan a ,rombolas ki-
16nb6z6 modozataival” képes ezt biztositani. A jelenlegi realizalasi folya-
matban ,fogyasztas és pusztitas funkcionalisan egyenérték(i”, amennyi-
ben a rombold és tékozld erék — mint amilyen a katonai-ipari komplexum
—tornek élre a rendszer fonntartasaban. A vilaghabori még a kdlcsénos
pusztitas aran is megmarad olyan eszkdznek, amellyel biztosithaté az
uralkodoé helyzet egy nemzetkdzi versengésen alapuldé rendszerben.
Tul ezen, a profit hajtotta rendszer képtelen hatékonyan szabalyozni az
emberi tarsadalom és a természet kozti tarsadalmi anyagcserét, mivel a
tékés termelés allandodsitja az olyan mérvi kérnyezetrombolast, hogy a
karok helyrehozatala még akkor is évekbe telne — ha egy szempillantas
alatt megvaltozna a rendszer.

Mészéros ,A tarsadalom-ellenérzés szukségességé’-ben ramutat arra,
hogy az emberiségnek le kell kizdenie a tarsadalmak félaprézottsagat
és egyseéget kell kialakitania a tuléléshez. Nyomatékosan kiemeli az
Okologiai hanyatlas és a t6ke égisze alatt tag korben és tarsadalmilag
ellenérizhetetlentl folyo tékozlas és rombolas logikaja koz6tti kapcso-
latot:



At6kés ellendrzési rendszer masik alapellentmondasa az, hogy nem
képes elvalasztani a ,fejlesztést” a rombolastél, sem pedig a ,hala-
dast” a tékozlastol — akarmilyen katasztrofalis eredményekkel jar is
ez. Minél inkabb szabad tér nyilik a termelékenység eréi elétt, annal
inkabb szabadjara kell engedni a rombolé erdket; s minél nagyobbra
novekszik a termelés volumene, annal inkabb mindent betemetnek
a fojtogatd hulladékhegyek. A takarékos gazdalkodas fogalma gyo-
keresen Osszeegyeztethetetlen a téketermelés ,gazdalkodasaval”’,
ami sziikségképpen halmozottan tetézi a karokozast, amikor el6bb
rablégazdalkodassal elpocsékolja bolygénk korlatozott eréforrasait,
majd tovabb sulyosbitja a helyzetet avval, hogy tdmegesen termelt
hulladékaval és szennyvizével elszennyezi és megmérgezi az
emberi kérnyezetet. Amde megint csak ironikus médon, hatalma
csucsan mond cs6dot a rendszer, mivel maximalis kiteljesedése
elkerllhetetlenl létfontossagu sziikségletté teszi szamara a korla-
tozast és a tudatos ellenérzést, csakhogy ezekkel a téketermelés
strukturalisan Osszeférhetetlen. Tehat a tarsadalom-ellenérzés Uj
modjanak kialakitasa elvalaszthatatlan a szocialista gazdalkodas
elveinek megvalositasatol, amelyek a termelétevékenységgel vald
értelmes gazdalkodasra 6sszpontositanak: az emberi értékek gaz-
dag kiteljesedésének sarkalatos pontjara egy olyan tarsadalomban,
amelyik megszabadult az elidegenedett és eldologiasodott ellenérzé
intézményektél. (Mészaros 2010, 44)

Ahogy Mészaros ravilagit, ,nem az a lényeg, hogy egyaltalaban el-
len6rzés alatt termelliink-e vagy sem, hanem hogy milyen ellenérzés
alatt; hiszen dolgaink jelenlegi allasa a t6ke »vasokli ellenbrzése« alatt
alakult ki, s politikusaink avval szdmolnak, hogy a jév8ben is ez lesz
életlink alapvet6 szabalyozo ereje”. A politikanak fol kell szabadulnia a
magantéke hatalma alél ahhoz, hogy a nép megszerezhesse a tarsa-
dalmi ellendrzést sajat termel§ élete — ebbe beletartozik a természettel
folytatott tarsadalmi anyagcsere — és az emberi fejlédés folott. Mészaros
hangsulyozza (2010, 18), hogy Marx mar az 1840-es évek elsd felében
~Okéletesen atlatta, hogy a természeti erék folott gyakorolt hatékony
ellendrzésnek eléfoltétele az emberi érintkezés és ellenérzés modjanak
radikalis szerkezetatalakitasa”.

A téke abszolut 6kolbgiai hatarai

Még fontosabb a tarsadalom-ellenérzés sziikségességére figyelnlnk, ha
tekintetbe vessziik, amit Mészaros a t6ke abszolut hatarainak nevez, ki-
valtképp a kialakuldban levé 6kolodgiai valsaggal kapcsolatosan. ,Minden
tarsadalmi anyagcsere-ujratermelési rendszernek megvannak a maga
belsé vagy abszolut hatarai, amelyeket nem lehet atlépni anélkul, hogy
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ne valtoztatnank at az ellenérzés érvényben levé modjat mindségileg
massa.” (Mészaros 2008, 237) De folhivja a figyelmet arra, hogy még
ha aktivizalédnak is a téke abszolut hatarai, ez nem jelenti azt, hogy a
végehez érkezett a téke, s meg sem probalja athagni a korlatot amelybe
beleltkdzik. Ellenkezbleg, nagyon is képes ilyesmire.

Azon pedig, hogy egy olyan kdrnyezeti valsaggal, amelyik az egész
bolygét fenyegeti — ahogy naponta latjuk —, nemigen tudnak mit kezde-
ni, senki sem lepédhet meg, hiszen politika és gazdasag kéz a kézben
egydtt jar. Ironikus médon épp a téke destruktiv ellendrizhetetlensége
az, ami ,segit elodazni a »végitélet napjat«, ameddig csak fonntarthato
a mindenhova behatolé expanziés folyamat”. Amiként Mészaros ramu-
tat (2008, 94 és 285), ,sem a természet rongalasa, sem a tarsadalmi
dulassal jaro kinszenvedés nem jelent semmit a téke tarsadalmi anyag-
csere-ellenérzési rendszere szamara, ha sajat egyre bovilé ujraterme-
lése foltétlen parancsolataval all szemben”. A t6ke egész strukturaja a
természettel kapcsolatos alapvetd véalsag allapotaban leledzik, s erre
nem lehet megoldast talalni a rendszeren belil. Ennek kifejtése kdzben
a kovetkez6é megallapitasokra jut:

Csak idd kérdése volt [...], hogy a t6kének — foltartéztathatatlan
torekvésében, hogy tullépjen minden utjaban allé korlaton — tul kel-
lett vallalnia magat, ellentmondéasba kerllve sajat belsd logikajaval
azaltal, hogy beleltkdzik sajat tarsadalmi anyagcsere médja athag-
hatatlan szerkezeti korlataiba. [...] Manapsag ugyanis mar elképzelni
sem tudjuk a tarsadalmi anyagcsere-Ujratermelés semelyik elemi fol-
tételét, amelyet ne érne halalos fenyegetés attél a modtdl, ahogyan
a téke viszonyul hozza — az egyeduli médtol, amire képes. Nemcsak
az emberiség energiaigényeire vagy bolygdnk asvanyi kincseinek és
vegyi potencialjanak hasznalatara igaz ez, de a globalis mezégaz-
dalkodasra is, barmelyik oldalardl nézziik, beleértve azt a pusztitast,
amit a nagybani erd@irtas okozott, meg azt a minden izében felel&t-
len banasmodot, amelyet még avval az elemmel kapcsolatosan is
tanusitanak, amelyik nélkul egyetlen emberi lény sem élhet: a vizzel.
[...] Csodas megoldasok hijan azonban a tékének az oksag és az id6
objektiv determinacidival szemben tanusitott dnkényes énérvénye-
sit6 magatartasa végtére dhatatlanul keser(i aratnivalé6t terem — az
emberiség szamlajara. (Mészaros 2008, 286-287)

Athagni az abszolut dkoldgiai hatarokat — vilagméretli romlast inditva
el vele —, ez sulyos kdvetkezményekkel jar az emberiség jévéjére nézve.
Amikor a téke tarsadalmi anyagcsere-rendje korlatokba utkozik, ,el6térbe
kerlilnek rombolo alkotoelemei, olyannyira folidézik a teljes ellen&rizhe-
tetlenség kisértetét, hogy ez mar az dnpusztitas arnyat veti nem csupan
erre az egyszeri tarsadalmi Ujratermelési rendszerre, hanem egyaltalaban
az emberiségre”. (Mészaros 2008, 89) A t6ke erének erejével tovabb



tor el6re, alaasva ezaltal a létezés elemi foltételeit — csak hogy tovabb
folytathassa a folhalmozast. A klimardl folyo vita tartésan kapcsolddik a
téke agodnidjahoz, amennyiben a t6kés vallalatok a kdrnyezetkarositasra
adott megoldasként hirdetik magukat — ennek a megoldasnak a mikddési
elve a létezd tarsadalmi anyagcsere-rend védelmezése, merthogy ennek
valtozatlannak kell maradnia minden lényeges aspektusaban. (York —
Clark — Foster 2009, 4-5)

Mészaros kiemeli, hogy a kapitalista intézmények eltérlése csak az
elsé Iépés egy forradalmi tarsadalom szamara. ,Mindendtt ki kell iktatni a
téke” logikajat, mivel ez ,mélyen gydkerezik”, athatja ,tarsadalmi életiink
minden egyes teriletét’, beleértve a ,tarsadalmi anyagcsere folyamatat”.
,Mélyrehato tarsadalom-atalakitas faradsagos folyamatat” kell végigvinni
a munkakapcsolatok és a termelési koncepcidk atszervezése végett,
ami egyuttal befoltozza a természet és a tarsadalom kozti szakadast is.
Csakis a t6kével szembenall6 munka egésze képes az élet tarsadalmi
anyagcsere-ellen6rzésére. Mindent 6sszevetve, ,a keserl igazsag az,
hogy ha korunkban nincs jovéje egy radikélis tomegmozgalomnak, akkor
az emberiségnek maganak sincs joévéje”, mert ,a téke pusztitod fejlédési
folyamatanak végsé velejardja az emberiség kipusztitasa® (Mészaros
2005, 92).

Elemi haromszdgek: a tarsadalmi anyagcsere-ujratermelés fénntartha-
t6 rendszere

A fonntarthato tarsadalom felé vezetd Ut azonban olyan tarsadalmi
ellenérzést igényel a tarsadalmi anyagcsere-Ujratermelés rendje folott,
amelyik kiterjed a termelés egész kdrére, beleértve azt, hogy mit és ho-
gyan termelnek, és tartalmazza a tarsadalomnak a természethez f(iz6d6
kapcsolatait is. Marx amellett érvelt, hogy a tarsult termel6k tarsadalma-
nak ,az élet természettdrvényei altal megszabott anyagcsere” kozegében
kell miikédnie ahhoz, hogy biztositani tudja az alapvetd |étfoltételeket a
jelen és a jovd nemzedékei szamara. Ugyanakkor ez a megkozelités
lehetbévé teszi, hogy tovabb funkcionaljanak az 6koszisztémak, és ké-
pesek legyenek olyan kilénb6zé 6koldgiai ,szolgaltatasokra”, amelyek
gazdagitjak a vilagot, és tamogatjak az élet mas formait is (Marx 1974,
765, 772-773).

Sziikségszer( szintézis valosul meg Marx és Mészaros kapcsolataban
abban a tekintetben, ahogyan megfogalmazzak az atmenet koncepciojat
a tarsadalmi anyagcsere-Ujratermelés fonntarthatd rendszerébe. A t6ke
logikajatol és diktatumaitdl mentes tarsadalomnak éppugy pillére a lényegi
egyenléség, mint az okoldgiai fonntarthatésag. Ezek segitenek lekiiz-
deni a t6kerendszer fejlédésével velejaré6 megosztottsagokat. A l1ényegi
egyenldség segiti meghaladni a t8kés viszonyokra jellemzé tarsadalmi
elszigetelédést és az elidegenedést. Az dkoldgiai fonntarthatdsag foltétele
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a természettel kapcsolatos elidegenedés megsziintetése. A legégetébb je-
lenkori kérnyezeti problémak a téke mikodésebdl fakadnak. Ezért a tarsa-
dalmi cselekvéshez a téke kritikajara van sziikség, hogy véget vethesslink
annak a rendszernek, amelyik allando és ellenérizetlen terjeszkedésre
alapozadik, fliggetlendl ennek tarsadalmi-okolégiai kdvetkezményeitdl.

Atarsult termel6k tarsadalma marxi folfogasanak és Mészaros atmenet-
elméletének hatasara Hugo Chavez olyan Uj XXI. szazadi szocializmusrol
beszél, amelyik a ,szocializmus elemi haromszdgében” gyokerezik. Az
6 Uj tarsadalomhoz vezetd ,munkaterve” a kévetkezéket tartalmazza:
(1) tarsadalmi tulajdon; (2) a dolgozok altal megszervezett tarsadalmi
termelés; (3) a k0zOsségi sziikségletek kielégitése. A tarsadalmi ellen-
6rzés adja az alapjat ennek az atalakulasnak, amely egyfajta szocialista
anyagcsere-rendbe vezet at. Michael Lebowitz (2009) fejtegetése szerint,
ha a szocializmus nem dleli fol ezt a harom aspektust egyidejileg, akkor
nem kap erére, s nem lesz fonntarthato.

Vildgos, hogy ez a szocializmus elemi haromszdge dialektikus kapcso-
latban van azzal, amit az 6koloégia elemi haromszdgének nevezhetlnk,
az élet természeti torvényei eléirasainak megfelelén: (1) a természet
tarsadalmi hasznalata, nem tulajdonlasa; (2) az emberek és a természet
kozti anyagcsere ésszer(i szabalyozasa a tarsult termeldk altal; (3) a
koézbsségi sziksegletek kielégitése — nem pusztan a jelenlegi, hanem a
jovendd nemzedékekre tekintettel is. Marx leszdgezte, hogy az emberi
fejlédésnek fonntarthatd emberi viszonyokban kell gyokereznie, ehhez
hozzatartozik az anyagi vilag tiszteletben tartédsa, ami viszont allandé
odafigyelést igényel és megkdveteli a nép tudomanyos tajékozédasat.
(Foster 2009, 32-35) Végtére a két haromszdgnek egybe kell vagnia,
ami lehetévé teszi, hogy ,a létezd dsszes tarsadalmak [...] kotelesek
jobb allapotban 6rokil hagyni [a Foldet] a kdvetkez6 nemzedékeknek”.
(Burkett 2005, 34-62; Marx 1974, 731)

A tarsadalmi anyagcsere-rend folotti tarsadalmi ellenérzés megszer-
zése bekdvetkeztével, hangsulyozza Mészaros, elengedhetetlen a téke-
viszony teljes kiiktatasa, a tarsadalomnak és a tarsadalmi viszonyoknak
teljesen ujonnan kiépitett alapra helyezése. Ma, ez a gydkeresen Uj
iranyvétel, a lényegi egyenldség iranyaba valo fordulas kuléndsképpen
nyilvanvalo a bolivari forradalomhoz kapcsolédé harcokban Venezuela-
ban és Latin-Amerika mas részein. Mészaros szerint a hangsulyosabban
Okologiai viszonyulas kialakitdsa az emberiség szamara nem valami
elszigetelt probléma, hanem elengedhetetlen, majdhogynem meghata-
rozé része — jbllehet csak része — egy mindségileg uj tarsadalmi rend
megteremtéséért vivott harcnak, amelyben a valodi emberi sziikségletek
kielégitését tartjak szem el6tt. Ennek megfelelén azt irja O desafio e o
fardo do tempo histérico ciml kdnyvében:

az 6koldgia [...] fontos, de alarendelt oldala az eléteremtett javak
és szolgéltatdsok hasznalata sziikségszerl, minéség szerinti Uj-



ra-meghatarozasanak, aminek hijan az emberiség maradandén
fonntarthato kornyezetének védelme — s ez megint csak abszolut
szlikségesség — sohasem lehet tobb jambor 6hajnal. (Mészaros
2007, 260-261)

Ebben a dialektikus és egyetemes latasmodban, amelyre Mészaros
szolgal példaként, annak a problémaja, hogy életképes tarsadalmi és
anyagcsere-rendet kell kiépiteni — ellentétben A névekedés hatarai érve-
Iésével, amely szerint itt valami elvont jellegli ,n6vekedés” a probléma,
nem maga a tékerendszer —, egy nagy hordereji forradalmi folyamat
kdzponti kérdésévé valik. E folyamat véghezvitele tarsadalmi ellenérzést
igényel — azt, hogy elvonjuk a t6kétél mint cselekvéerétdl a meghatarozéd
hatalmat, s atruhazzuk a szuverén népre. Arrél van szo, hogy ,emberileg
ajanlatos és érdemleges hasznalatba vegylk a termelékenység elért
potencialjat egy olyan vilagban, amely ma biinésen elfecsérli az anyagi
és emberi er6forrasokat” (Mészaros 2007, 249). Fonntarthatd tarsadalom
csakis egy minéségileg maskeént fejl6dé tarsadalom lehet, olyan, amelyet
a lényegi egyenléség vezérel, amely lehetévé teszi az 6koldgia fogalma-
nak egyetemessé tagitasat, tullépve ennek megszokott, elidegenedett
és leszlikitett fogalman. Az dkoldgiai anyagcserében tamadt szakadas
megkoveteli, hogy megsziintessik a tarsadalmi anyagcserében tamadt
szakadast.

Jegyzetek

" Alfred Schmidt amellett érvelt, hogy Marx Jakob Moleschott befolyasa alatt
alakitotta ki a maga anyagcsere-koncepciojat. Még ha igaz volna is, hogy Marx
ugy vette at ezt a fogalmat, ahogyan Moleschott hasznalta, akinek csakugyan
latogatta az eléadasait, akkor is tény, hogy az ,anyagcsere”, a ,metabolizmus”
fogalma mar Moleschott el6tt ismeretessé valt a szakirodalomban. Marx az évek
soran figyelmesen tanulmanyozta Liebignek a mezégazdasaggal kapcsolatos
munkait, és A t6kében hozza hasonl6 félfogasban hasznalta az emlitett fogal-
mat. Lasd ehhez Foster (2000, 161-162; illetve 1999, 381), valamint Schmidt
(1971).

2 Mészaros kritikaja ez utébbirol: (2007, 248).

3 A korlatok/hatarok dialektikajarol, amit Marx Hegelt6l 6rokolt s a tékére alkal-
mazott, és amit Mészaros tovabbfejlesztett, lasd Foster (2008).
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JOHN GULICK

A hosszu huszadik szazad és
a kinai hegemonia el6tt allo akadalyok

Bevezetés

Atorténeti tarsadalomtudomanyok — amikor a legjobb formajukat nyujtjak
— feltarjak a jelenkor rejtett jelentését azaltal, hogy a jelent, visszatekintve
a multbéli trendek kontextusaba, illetéleg eléretekintve, a lehetséges
jovok kontextusaba helyezik. Giovanni Arrighi A hosszu huszadik szazad
cim( mive [The Long Twentieth Century] a torténeti tarsadalomtudomany
e legmagasabb rend( megtestesulését példazza. Amikor Arrighi tobb mint
15 évvel ezel6tt megirta e kdnyvet, egyaltalan nem riadt vissza, hogy
felvallalja a jovend6mondo kevéssé irigylésre méltd szerepét. A hosszu
huszadik szazad legelsé lapjan nyiltan kijelenti, hogy elsédlegesen abbdl
a célbdl vizsgalja a modern vildgrendszer korabbi atalakulasait, hogy
megértse azokat a feltételeket, amelyek mellett a ,t6kés vilaggazdasag
Uj és kiterjesztett alapokon nyugvo rekonstrukcioja végbemehet, és hogy
amennyiben tényleg végbemegy, milyen format 6lthet’. (Arrighi 1994, 1,
kiemelés télem — J. G.)

A t6kés vilaggazdasag lehetséges jovébeli palyainak (beleértve az
esetleges felbomlast is) el6rejelzése még a legjobb korilmények kozott is
kockazatos. A rendszer driasi méreteit és a részek kozti kdlcsonhatasokat
tekintve egy ilyen vallalkozas szamos szakmai kockazatot rejt maga-
ban. Ez még akkor is igy van, ha az el6rejelzés széles korl kutatasra,
Iényegre t6ré fogalomalkotasra és képzelberére tamaszkodik — marpe-
dig Arrighinek e téren nemigen akadt parja. A hosszu huszadik szazad
széles tavlatu el6rejelzéseinek egyik prézai kockazata, hogy a vizsgalat
targyaval kapcsolatban oly sok relevans adat all rendelkezésre, hogy a
hattérben megbuvo ,ismeretlen ismeretlenek” szinte sziikségszerlien
kisiklatjak az elérejelzéseket. Egy masik probléma a torténelmi véletlenek
bizonytalan szerepe. Még alapvetdbb veszély, hogy az elérejelzést korab-
ban észre nem vett és figyelmen kivil hagyott, a modern vilagrendszer
fejlédését kormanyzo tendenciak ,felfedezésére” alapozzak.! A hosszu
huszadik szazadban Arrighi valéban tesz néhany nagyon tanulsagos
felfedezést — vegylk példaul azt a meglatasat, hogy mély megfelelés
van a hegemonikus ciklus és a pénzligyi rendszer expanzioja k6zott — de
fennmarad a kockazat, hogy mas, ugyanilyen észrevétlen és figyelmen
kivul hagyott tendenciak feltaratlanok maradnak.



A hosszi huszadik szazad leginkabb gondolatébresztd kovetkezte-
tései a vilagrendszer-léptékl Ujratermelés azon halmozodé strukturalis
ellentmondasaival kapcsolatosak, amelyek az egyre inkabb policentrikus
vilagrendszerben a katonai er6 és a gazdasagi dinamizmus kozti, egyre
mélyul6é szakadékban gydkereznek. A probléma ilyetén valé megfogal-
mazasa vezeti el Arrighit ahhoz az attorést jelenté kovetkeztetéséhez,
hogy a kovetkezé rendszerszintl felhalmozasi ciklus — mar ha lesz
ilyen egyaltalan — vezetd ereje egy olyan szerepld lesz, amely széttori a
katonailag 4tité hatalommal bird szuverén allam tradiciondlis formajat.
Ugyanakkor azt is gondolom, hogy e formulazasok forradalmi potencialja
csak akkor realizalédhat teljes mértékben, ha megszabaditjuk a javit-
hatatlanul ,szocialdeterminisztikus” perspektivatol, és szocio-6kolégiai
elméleti tartalommal gazdagitjuk.

Keésbbbi irasaiban — amelyek tdbbségét bevalogatta az Adam Smith
Pekingben [Adam Smith in Beijing] cim( 2007-es kdnyvébe — Arrighi
magabiztosan elemzi az USA hanyatlasa és Kina felemelkedése kozti
dialektikus kélcsonhatast. De ekdzben elbagatellizalja korabbi meggydz6-
dését, mely szerint a hegemon-valtas korabban példa nélkili torésekkel
jar, végveszélybe sodorva a modern vilagrendszer Ujratermel6dését, be-
letaszitva a rendszert a feltartoztathatatlan sodrédas allapotaba.? Habar
Arrighi halélaig lehetségesnek tartotta, hogy a rendszer valami drasztiku-
san masba alakuljon at, mint ami azelétt volt (Arrighi 2010; Arrighi 2007),
kevés kétség lehet azirant, hogy immar a hegemon szerep kinai atvétele
volt az a motivum, amely a leginkabb lekototte a figyelmét.® Azzal, hogy
elforditotta figyelmét a hegemodn pozicié megoroklése eltt tornyosuld
akadalyokrol, Arrighi Iényegében marginalizalja A hosszu huszadik sza-
zad azon elméleti megfontolasait, amelyek legaldbb potencidlisan javit-
hatjak a t6kés felhalmozas vilagméretekben haté, er6s6dd geodkondmiai
és szocio-0koldgiai korlataival kapcsolatos megértésunket.

1. Kelet-azsiai geo6konomia A hosszu huszadik szazadban

1.1. A japan termelési halozatok és a felemelkedd kontinentalis Kina

Minden torténeti tarsadalomtudds beleeshet — barmilyen szilardak legye-
nek is a tarsadalmi rendszerek fejlédésével kapcsolatos modelljeik, vagy
barmilyen éleslaté legyen is a torténeti interpretalé képességiik — abba a
csapdaba, hogy tévesen nagyobb szerepet tulajdonit bizonyos szerep-
I6knek, mint amekkorat a késébbi fejlemények fényében ténylegesen
jatszottak. Arrighi A hosszu huszadik szazadban ott hibazott, amikor azt
feltételezte, hogy japan bazisu transznacionalis nagyvallalatok feldolgo-
zdbipari és beszerzési haldézatai maradnak a belathato jovében azok a
szivoszalak, amelyek a kelet-azsiai globalis t6kés felhalmozasi folyamat
Ujrarendez6désének a koktéljat kevergetik. Japan elhuzédo stagnalasa
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nyoman — amelyet a tokidi ingatlanpiac és a Nikkei-index kézel husz
évvel ezelbtti 6sszeomlasa idézett el6 — mara mar avittnak tlnik a japan
keirecukra*, mint a Kelet-Azsiara ratelepedd feliilmulhatatlan kolosszu-
sokra tekinteni. A keirecuk halvanyulé elsébbsége nyilvanvaléva valik,
mihelyt a legnagyobb kinai tarsasagok mellé sorakoztatjuk fel 6ket, az
olyan allami behemotoktol kezdve, mint az olajériasok (Sinopec, China
National Petroleum Company, China National Offshore Oil Company), az
acélgyartok (Baosteel), vagy a tavkozlési riaskonszernek (China Mobile,
China Netcom, China Telecom), a részben vagy teljesen magantulajdonu
konszernekig, mint a Legend Holdings, a Huawei Technologies, vagy a
TCL. Ezek a cégek sajat jogon jelent6s kilfoldi befektetékkeé valtak, és
sok esetben el6kel6 helyezéssel szerepelnek a Global Fortune 500-as
listdjan.* Azt a benyomast, hogy immar nem a japan transznacionalis
vallalatok és messzire nyulé termelési és beszallitoi haldzatai képezik a
kelet-azsiai felhalmozasi folyamatok élvonalat, csak meger6siti az a tény,
hogy a japan fejlesztd allamot, amely egykor az ugrédeszka szerepét
jatszotta a japan transznacionalis vallalatok kirajzasahoz, jelentés mér-
tékben dekonstrualtak, illetve az ,angolszasz” részvényesi kapitalizmus
képére szabtak at (Dore 2006)°

Igaz, a 2000-es évek elejére-kdzepére a japan gazdasag végre lerazta
magarol a tartés deflaciés masnapossagot, €s ami lényegesebb, a ja-
pan transznacionalis vallalatok tovabbra is integrans részét képezték a
kelet-azsiai gazdasagi expanziénak a Kinaba valo kézvetlen tékebefek-
tetéseken keresztll, valamint a high-tech alkatrészek és berendezések
iranti falank kinai kereslet kielégitésével. (Bello 2009, Harris 2005, 11)
Am épp Kina t6ke és import iranti kereslete volt az, amely felélesztette a
japan multik profitabilitasat, és hajtéeréként szolgalt a rég esedékes japan
kilabalashoz (Bello 2009; Harris 2005, 11; Tucker 2009).6 A robusztus
kinai névekedés szolgalt e lokomotiv motorjaként, az az uj szerep, amit
Kina mint a vilagpiacra iranyul6 kelet-azsiai export elsédleges platformja
kezdett jatszani, nem pedig a japan feldolgozoéipari-beszallitasi halézatok
altal vezérelt termékaramlasok. (Hung 2009, 16) A puding probaja egy-
értelm{ eredményt hozott a 2008-2009-es kelet-azsiai, ,hegyes V-alaku”
recesszi6 soran, amelyet a Wall Street és a londoni City altal kibocsatott
strukturalt hiteltermékek dsszeomlasa okozott. A Kinaba iranyuld japan
tékejavak exportja megroggyant, pusztitd hatast kifejtve a japan felhalmo-
zasi folyamatra, ami azzal fenyegetett, hogy a japan bankrendszer ismét
belezuhan az drvénybe. (Bello 2009; Hung 2009, 16; Tabuchi 2009)

Nem kell tulsagosan szigoruan megitélni Arrighit amiatt, hogy nem
latta el6re, miszerint a kontinentalis Kina nyersanyag- és termékpiacai
ilyen gyorsan és mélyrehatéan magukba olvasztjak a globalis japan

* Keirecu: ,vallalatcsoport”, a masodik vilaghaboru utan ki-, vagy Ujraalakult japan
vallalatbirodalmak japan elnevezése. (A szerk.)



feldolgozdipari halézatokat, alavetve 6ket a kinai gazdasag ritmusanak
— nyugodtan elismerhetjiik, hogy egy ilyen nagyszabasu és ambiciézus
miben szikségképpen eléfordulnak ilyesfajta hibak.” De annak, hogy
Arrighi nem latta el6re Kina el6térbe lépését, mélyebb metodoldgiai
gyOkerei is lehetnek. Arrighi tisztanlatasat elhomalyosithatta a torténeti
kapitalizmusrol szo6l6 elmélete, amely braudelianus médon el6térbe tolja
a koncentralt pénzugyi és katonai hatalom parancsnoki poszijait, és a
kétféle hatalom kozti dinamikus szinergiat. Precizebben fogalmazva,
Arrighi talan braudelianus elfogultsaga miatt taglalja aranytalanul hosszan
a japan pénztdke és az Egyesiilt Allamok ,masodik hideghabord” soran
véghezvitt agressziv Ujra-felfegyverkezése kozti paradox kapcsolédaso-
kat — mikdzben viszonylag csekély figyelmet forditott arra, hogy egy Kina
lokacios elényeivel, méreteivel és szuverenitasaval rendelkezd orszag
talan képes lehet arra, hogy az amerikai—japan kapcsolatok alapvet6
ellentmondasait a maga javara forditsa. Mint azt R. Taggart Murphy
(2006) és Kees van der Pijl (2006) megmutatta, a japan pénz és az
amerikai hatalom kozti furcsa szdvetség ellentmondasossaga az 1985-
0s Plaza-egyezményben nyert ideiglenes feloldast. A jennek a dollarhoz
viszonyitott felértékelésével az egyezmény politikailag lehetévé tette,
hogy Japan tovabb exportaljon feldolgozodipari termékeket az Egyestilt
Allamokba, mikézben meghitelezze az amerikai kdltekezést (beleértve
Reagan tulméretezett Pentagon-koltségvetését), anélkil, hogy ez olyan
sulyos protekcionista reakciot provokaljon ki, amely felborithatna az
egész amerikai—japan viszonyrendszert. (Pijl 2006, 309-310) Csakhogy
a jen arfolyama mindkét fél altal elére nem latott magassagokba szokott.
Ennek egyik kdvetkezménye annak a folyamatnak a felgyorsuléasa volt,
amelynek soran a japan (és mas északkelet-azsiai) transznacionalis
véllalatok athelyezték a beszallitoi Ianc alacsonyabb hozzdadott értéki
Osszetevdit a délkelet-azsiai gazdasagokba. (Bello 2009; Tabb 1996, 257;
Pijl 2006, 309-310) Ennek nyoman a délkelet-azsiai termelési tényez6k
ara megemelkedett, ami viszont felgyorsitotta az olcs6 munkaerét keresé
kulfoldi befektetések bearamlasat a Kina partmenti varosi évezeteiben
kiépul6 exportplatformokba. (Lo 1999, 17; Pijl 2006, 309)

1.2. Kinai—japan fesziiltségek és a regionalis egylittm(ikédés korlatai

Az igazsagossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy A hosszu huszadik
szazadban Arrighi igenis hangsulyossa tette, hogyan valt egy région
belili centrifugalis folyamat — nevezetesen a nagyvarosi termel6téke
kirajzasa az olcsobb foldet és munkat kinalé hatorszag iranyaba — a
legfébb katalizatorava annak, hogy Kelet-Azsia globalis felhalmozasi
koézpontta valt (Arrighi 1994, 344-349). Arrighi megallapitja, hogy a
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L,repllé ludak” legujabb fazisat a japan, dél-koreai és tajvani transz-
nacionalis vallalatoknak (és kozvetitéiknek) az olcsobb fold és az
alacsonyabb bérli munkaer6 reményében a Mao utani Kinaba és a doi
moi altal fémjelzett Viethamba ** val6 kirajzasa jelentette. (Arrighi 1994,
347) De itt lelhetd fel Arrighi latdsmaodjanak egy Ujabb fogyatékossaga,
amely zavaro tényezdként nem csupan A hosszu huszadik szazadban,
hanem az azt kdvetd munkaiban is jelen van. A csendes-6ceani térség
mas elemzéihez (Balakrishnan 2009, 16; Beeson 2009; Hung 2009,
6-7; Palat 2004) hasonléan Arrighi is vilagosan latja, hogy a kelet-azsiai
gazdasagi potencial 1945 utani megugrasa nem értheté meg az USA
vétele nélkil, hogy e geostratégia tobb csatornan keresztil is hozza-
jarult a térség ,t6kés szigetcsoportjanak” dinamikus névekedéséhez.
(Arrighi 1994, 338-342) De a kelet-azsiai fejlédés jovébeli palyajanak
vizsgalata kézben Arrighi furcsamad félreteszi ezt a gondolati keretet, a
hozz4 tartozé geopolitikai kérdésfeltevésekkel egyutt. A jové vizsgalata-
kor Arrighi ahhoz a nézethez tartja magat, hogy az amerikai hegemon
idénkénti benyomulasai ellenére a kelet-azsiai civilizaciés folytonossag
sértetlen.® Tekintettel arra, hogy Japan valasztott vezet6i a legutobbi
évtized nagyobbik részét azzal téltétték, hogy az Egyesiilt Allamokkal
valo ,kilénleges kapcsolathoz” valé ragaszkodas jegyeben kitartéan
visszautasitottak az azsiai identitast (k6zben pedig elbagatellizaltak Ja-
pan azsiai torténelmének kevéssé vonzd mozzanatait) (Kingston 2007;
Selden 2009b), Arrighi allaspontja igencsak vakmerd.

Arrighi Iényegében azt allitja, hogy akarmilyen O0sszetett allamkozi
feszlltségek sujtjak a térséget, kdzép- és hosszutavon a de facto re-
giondlis gazdasagi integracio eréi szukségképpen diadalmaskodnak e
feszlltségek felett — és ez az allaspont eleve viszonylag trivialissa miné-
siti a szoban forgd feszlltségek elemzését. Kbvetkezésképpen kurtan
elintézi azon lehetséges utak sokasagat, amelyeken haladva a szoro-
sabba valé kelet-azsiai gazdasagi kapcsolatok nem csapnak at a régio
autonom hatalmi centrumként valé kiemelkedésébe. Arrighi sem annak
a lehet6ségét nem veszi szamba komolyan, hogy még egy meggyenglilt
Egyesiilt Allamok is sikeresen jatszhatja tovabb egyensulyozo stratégiajat
a régidban, sem pedig azt a fenyegetdbb lehetéséget, hogy az Egyesiilt
Allamoknak a mostaninal csekélyebb, vagy nemlétezé katonai-bizton-

* Eredetileg Japanbdl szarmazé hasonlat annak a folyamatnak a leirasara,
amelynek soran a kelet-azsiai orszagok egymas utan bekapcsolédnak a gaz-
dasagi-ipari fejlédésbe. Japan a ,vezérlud”, kdzvetlenul Japan mogott repiilnek
a ,kis tigrisek” (Dél-Korea, Tajvan, Szingapur, Hongkong), 6ket kdveti Malaysia,
Indonézia, stb. (A szerk.)

** Doi moi: ,atépités”, az 1986-ban kezd6dé piaci reformok vietnami gy{jténeve.
(A szerk.)



sagpolitikai jelenléte a térségben éppenséggel kiélezi azokat a hosszu
ideje fennallo feszlltségeket, amelyek (egyesek illuzidival szemben)
mély gyOkerekkel birnak, az amerikai birodalmi intrikaktol fuggetlendl is
(Calder 2006; Selden 2009b).°

A japan transznacionalis véllalatok immar jol bejaratott gyakorlata,
hogy Kinaba telepitik at termelésuket, tékejavakat és high-tech alkat-
részeket importalva Japanbol a kinai telephelyre, majd a befejezett
késztermékeket visszaexportaljak Japanba (és a vilagpiacra) (Pijl 2006,
318). Ez olyannyira igaz, hogy 2004-t6l kezdve — el6sz6r azota, hogy az
Egyesiilt Allamok a hideghabort leplét boritotta Kelet-Azsiara — Japan
és Kina egymas legfébb kiilkereskedelmi partnerei (Shorrock 2005).
Egyes kutatok szerint az egyre kiterjedtebb kinai—japan kereskedelmi
forgalom arra 0sztdnzi majd a japan és kinai uralkodo eliteket, hogy ne
csupan fejlesszék kétoldalu kapcsolataikat, hanem egydttesen épitsenek
ki panazsiai intézményeket, felhatalmazva 6ket arra, hogy kézbe vegyék
a regionalis problémak (Iégszennyezés, pénziigyi instabilitas, arfolyam-
egyensulytalansagok, atomfegyverek terjedése, megujuld energia stb.)
megoldasat, kiiktatva az Egyesiilt Allamok kdzvetitd szerepét (Beeson
2009)." De az Egyesiilt Allamoktdl fliggetlen regionalis egyiittmiikddés-
hez sziikséges horgonyt, a barati kinai—japan viszonyt illetéen a felol-
datlan mult visszhangjai és a jelenkor politikai tehetetlenségi nyomatéka
er8sebbnek bizonyulhat, mint a gazdasagi kapcsolatok puszta bdvulése
(Pei — Swaine 2005; Pijl 2006, 326, 328; Selden 2009b).

A Japanban 2009-ig kormanyzé Liberalis Demokrata Parton (LDP) be-
1Ul évtizedek 6ta folyamatosan er6s6dé neonacionalista jobboldal, és az,
hogy japan allamfék és csucsszintli LDP-vezetfk sorozatosan inzultaltak
a japan haborus biindkre élénken emlékezd kinai kbzvéleményt, kozis-
merten mérgezik a kétoldalu kapcsolatokat (Feffer 2009; McCormack
2007). Ezek a fajta gesztusok féként azért jelentenek veszélyt a kinai—
japan kapcsolatokra, mert a Kinai Kommunista Part (KKP) fels6 vezetését
harcias retorikara kényszeritik, kiilénben a rezsim — amely a lakossagot
a posztszocialista korszakban folyamatos nacionalista propagandaval
bombazza — hitelét veszitené (Pijl 2006, 328; So 2009, 58). Ha a na-
cionalista szenvedély kielégitésérél van szd, a KKP legféképpen az Uj
kdzéposztalyra koncentral, amely Kina felemelkedését sajat jolétéhez
kapcsolja, és amely ragaszkodik hozza, hogy Kinat tisztelettel kezeljék a
nemzetkdzi szintéren — kilondsképpen a japanok (Shorrock 2005; Shirk
2007, 11). Valdjaban a ndvekvéd joléttel és dnbizalommal parhuzamosan
a kinai Uj k6zéposztalynak a japan megszallas soran elkdvetett atrocita-
sokkal kapcsolatos neheztelése is egyre né — ezt bizonyitja a 2009-ben
készillt, a nankingi mészarlas brutalitasat latvanyosan megelevenits ,Elet
és halal varosa” cim( film débbenetes népszerisége (Tsai 2009). A japan
kormanyzati provokaciokra adott vehemens reakciok — érkezzenek akar a
kinai kdzembertdl, akar az allampart szovivéjétdl — tovabb erésitik a bizal-
matlansag és a félelem érzését a japanokban, miutan a rosszul informalt
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japan lakossag jelent6s része ugy értelmezi e vehemenciat, mint Kina
agressziv szandékainak perddntd bizonyitékat (Overholt 2007, 37).

Sulyos hiba lenne azonban, ha az ilyesfajta sértéseket és kdlcsonds
vadaskodasokat tekintenénk a kinai—japan fesziltségek gydkér-oka-
nak. Elvégre az LDP ujnacionalista ,revizionista” szarnya csak az egyik
geopolitikai iranyzat Japanban, méghozza a japan nagytdke, illetéleg a
nagytéke allami blrokraciaban ul6 klienturaja szilard tamogatasa nélkiil
— valdjaban még sajat partjukon belll sem kovetik Sket egyontetiien
(Calder 2006; Hughes 2009, 843; Sevastopulo 2006).

A valésag az, hogy a (kinai—japan egyuttmiikddésre alapozott) kelet-
azsiai szintl intézményépités utjaban allé akadalyok mélyen struktu-
ralisak. Meglehet, hogy nem az LDP ,revizionista” frakcidjanak nacio-
nalista fellangolasa az az imazs, amelyet a japan uralkodé elit a vilag,
és kulondsen Japan azsiai szomszédjai szamara kozvetiteni szeretne.
Barmennyire otromba is ez az iranyzat, val6jaban a japan geostratégiai
korékben elterjedt aggodalombdl taplalkozik — amelyben osztoznak az
LDP és a JDP mindkét szarnyanak politikacsinaléi. A japan uralkodé elit
valamennyi szekciojat mélységesen aggasztja, hogy Kina gyors item(
gazdasagi felemelkedése kezd jelentds erékilonbséget generalni Kina
és Japan k6zott, és Japan regionalis befolyasanak is bealkonyul (Hughes
2009, 840), mihelyt a kettejuk kozti viszony ,aszimmetrikus fliggdségi
viszonnya” alakul at (Hughes 2009, 841). A japan elitbél sokan partoljak
a multilateralis problémamegoldast Kelet-Azsia vonatkozasaban. De ez
féként azért van, mert latjak, hogyan tromfol ra Kina a Japan altal felve-
tett regionalis kezdeményezésekre a sajat maga altal inditott és vezérelt
kezdeményezésekkel; és a multilateralizmusra mint alkalmas eszkozre
tekintenek, amellyel meggatolhatjak, hogy Kina még jobban beel6zze
Japant, és Kelet-Azsia tobbi részét egyre inkabb sajat vonzaskdrébe
vonja (Hughes 2009, 847, 855). igy példaul, miutan Kinanak sikeriilt
liberalizalnia kereskedelmét az ASEAN csoporttal 2002-ben, ezzel
formalizalva a kinai piacok dél-azsiai exportérokre gyakorolt er6s6dé
gravitaciés hatasat, Japan ellenlépésként megkétotte sajat gazdasagi
integracios szerz6dését, amely kereskedelemmel, befektetésekkel és
szolgaltatasokkal kapcsolatos Iépéseket egyarant tartalmaz (Hughes
20009, 847).

Es az elit egyetlen szekcidja sem javasolja, hogy Japan kizarélagosan,
vagy akar elsésorban a regionalis politikai integraciora tamaszkodjon
Kina ndévekvé hatalmanak ellentételezéseképpen. Valamennyien ta-
mogatjak az Egyesiilt Allamokkal valé biztonsagi egyezménynek, mint
a Kina novekvd regiondlis 1dbnyomaval és Utéképességével szemben
sziikséges védelmi eszko6znek a tovabbélését (Hughes 2009, 855).

Vilagos, hogy egy regionalis multilateralizmus irant nyitottabb Japan
alkalmanként visszautasithat egyes specifikus amerikai kezdeményezé-
seket és taktikai megoldasokat. gy példaul a JDP régéta biralja, hogy
az Egyesiilt Allamok egyszeriien ,félreteszi” az ENSZ-t, amikor nem



sikeril elnyernie annak tamogatasat sajat elére eldontoétt geostratégiai
célkitlizéseihez (McCormack 2007, 132). De ezzel egyutt Japan nem
fogja kétségbe vonni az USA atfogo geopolitikai el6jogait (Calder 2006;
Kambayashi 2009; McCormack 2007, 4-5; Selden 2009b; Yamaguchi
2007). Japan uralkodo elitje tudatosan dontott a Kinaval kapcsolatos do-
minans amerikai megkdzelités majmolasa mellett — ,|étesits kapcsolatot
(kereskedelmileg), de biztositsd be magad (katonailag)” (Barma — Ratner
— Weber 2007; Bhadrakumar 2007a; 2007b) — valamint amellett, hogy e
kdzds megkodzelités katonai aspektusaiban felvallalja a masodhegedls
szerepét. E dontést Japan biztonsagpolitikai érdekeinek hiivds mérle-
gelésével hoztak meg (Pijl 2006, 326). Azéta nem tértek el érdemben e
megkozelitéstél, hogy 1996-ban megfogalmaztak a Clinton—Hasimoto
k6z0s nyilatkozatban — ekkor jutottak a japan dontéshozdk arra a kdvet-
keztetésre, hogy Kina megfélemlité hadmuveletei a Tajvani szorosban
arrdl a lehet6ségrél arulkodnak, hogy a kinai gazdasagi felemelkedést
esetleg ,expanzionizmus” (sic) fogja kisérni (Hughes 2009, 841).

Az, hogy Japan tovabbra is az Egyesiilt Allamokhoz kéti sajat kelet-
azsiai geostratégiajat, szorosan dsszefligg azzal a folyamattal, amelytdl
épp ellentétes hatast varnak. Nevezetesen a kibontakozé kinai—japan
gazdasagi kolcsdnods fuggeés, ahelyett, hogy mérsékelné Japannak
az amerikai birodalommal szembeni alarendel6dését, éppenséggel
pregnansabba teszi ezt az alarendelédést. Murphy (2006, 58) témor
megfogalmazasaban:

»~Japan haboru utani belenyugvasa az amerikai protektoratus statusza-
ba részben [...] annak a hitnek tudhaté be — e hitben a tokidi politikai elit
nagy része osztozik —, hogy az amerikai védelem alternativaja az uj Kinai
Birodalomba val6 betagozddas lenne, hiibéres allamként. Ahogy Japan
Kinatol valé gazdasagi fliggése mélyll, ugy valik egyre nyilvanvalébba
az amerikai ellensuly jelentésége [...]”

Ahhoz, hogy Japan a mostanihoz mérhetd szerepet jatsszon a kelet-
azsiai ligyek koordinalasaban egy valéban fliggetlen keretrendszerben,
hatarozottan ki kellene nyilvanitani az amerikai feltigyelettdl valo autono-
miat. Az autondmia ilyen kinyilvanitasa nem csupan az amerikai globalis
dominancia szamara lenne korszakos torés, hanem annak szempontjabol
is, amit Murphy ,belsé hatalmi elrendezés”™-nek nevez, és amely egészen
azota kormanyozza Japant, amiota az amerikai megszallok beinditottak
a ,fordulatot”* a késdi 1940-es években (Murphy 2006, 44). Az amerikai
imperializmus készséges csatlosaként valo hatvan évnyi létezés mély

* A fordulat’ [,reverse course”’] azt jelentette, hogy az Egyesiilt Allamok a kinai
forradalom és az élez6d6 hideghaboru hatasara a korabbi iranyvonallal ellentét-
ben tdamogatni kezdte Japan Ujraiparositasat, egyidejlileg pedig a demokratikus
jogok korlatozasara és kommunistaellenes tisztogatasokra utasitotta a japan
kormanyzatot. (A szerk.)
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lenyomatot képezett a japan politika és tarsadalom genetikai struktura-
jan (McCormack 2007); az Egyesiilt Allamokkal valé radikalis szakitas
irdnyaba nyomast kifejteni képes és hajlandoé politikai erék egylttese
olyannyira marginalis, hogy gyakorlatilag nemlétezik.™

2. A Gazdagség (Azsia) és az Eré (Egyesiilt Allamok) kézti
aszimmetria elméleti kbvetkezményei

Arrighi talan nem latta el6ére, hogy Kina milyen hamar valik a regionalis
ndvekedés hajtoerejévé (vagyis a kovetkezd rendszerszintl ciklus sa-
rokpontjava), valamint elbagatellizalta a Kina és Japan kozoétt nagyon
valésagosan és nagyon makacsul létezé geopolitikai szakadékot. De
azok az elméleti megfontolasok, amelyek figyelmét a japan transzna-
ciondlis termelési és beszerzési halézatokra vontak, teljes mértékben
helytalléak voltak, akkor is és most is. Arrighi a helyzet legsarkalatosabb
jellegzetességét ragadta meg, a két kdlcsdndsen kiegészité aszimmetria
egylttiétezését: ,a katonai eré6félény és a tékés felhalmozasban mutatko-
z6 folény oly mértékben szétvalni latszott geopolitikailag, mint korabban
soha” (Arrighi 1994, 22).'2 Ahhoz képest, hogy immar a hegemon-statusz
hanyatlé évtizedeibe kellett volna lépnie, az Egyesiilt Allamok paratlan
mértékl, kbzel abszolut politikai-katonai dominanciat élvezett a vilag-
rendszeren beluli primatusért hipotetikusan versenybe szallo jeldltek
felett. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok nem prébalta meghosszabbitani
fénykorat azzal, hogy a gyors felemelkedés utjara lépett centrumorszag
vallalati részvényeibe és allamadossagaba fekteti tékejét, és jaradékosi
jovedelmet hiiz ezekbél a befektetésekbdl. Ehelyett az Egyesiilt Allamok
példatlan mértéki folyo fizetési mérleg deficitet produkalt e felemelkedd
hatalommal szemben (Arrighi 1994, 15). A mérleg masik oldalan Japan-
nak, mint a rendkivil magas termelékenységi felhalmozasi folyamatok
térbeli és szervezeti csomopontjanak a statusza elegendé kellett volna,
hogy legyen ahhoz, hogy Japan legyen az elsé szamu jelolt a vilag-
rendszer vezetd hatalmanak a poziciéjara. De Japan gyakorlatilag az
aktualis hegemodn katonai protektoratusakeént szinte vazallusi pozicioban
van, és emiatt rendellenesen passziv az allamkoézi politika szférajaban.
Pénzforrasok sem érkeznek Japanba a korosod6é hegemontol, amely
megkonnyithetné az utdbbi szamara sajat hanyatlasat azaltal, hogy a
vildgrendszeren belil a t6kés felhalmozas elsédleges szinterének kor-
manyat és vallalatait megfinanszirozza. Ehelyett valészeriitlen médon
Japan fizet sarcot a jelenlegi kbzpontnak azzal, hogy sokkal nagyobb
értékben vasarol annak (alacsony hozamu) likvid pénzligyi eszkozeibdl,
mint megforditva (Arrighi 1994, 15).

Arrighi ugy prébalta megfejteni e paradoxont, hogy elméletileg meg-
alapozott sszehasonlito vizsgalat ala vetette az 6sszes eddigi hegemo-
nikus atmenetet (ibero-genovai, holland, brit, amerikai), a vilagrendszer



evoluciojanak mérfoldkoveit. E vallalkozas egy sor konceptualis attorést
eredményezett a torténeti tarsadalomtudomanyban. Fliggetlendl a tény-
tél, hogy eredetileg részben a japan transznacionalis nagyvallalatoknak
a vilagrendszer fejl6désében jatszott szerepének téves értékelésébdl
fakadtak, ezek az attérések éppolyan jelentések ma, a XXI. szazad els6
évtizedét kdvetben is (ha nem még inkabb). Az e kutatasokban foglalt
innovacio lényege azokban az ellentmondasos strukturalis trendekben
ragadhaté meg, amelyek a globalis tékés rend érési folyamatat kisérik,
ahogy ez a rend végigmegy az egymast kdvetd felhalmozasi cikluso-
kon (avagy hegemoniakon). Ahogy ezek az ellentmondasos trendek
kibontakoznak, egyre inkabb szétrobbanassal fenyegetik a rendszer
alapvet6 allvanyzatat, tehat a rendszert magat. Minden egymast kévetd
rendszerszint( ciklus névekvd fesziiltséget taplal (1) a hegemon vezetd
hatalomnak a t6kés centrumon bellili kisebb partnereihez képest foko-
z6do politikai-katonai tulsulya (Arrighi 1994, 32—-33), (2) a tékés termelés
és csere legdinamikusabb csomépontjainak fokozodo térbeli szérédasa
(Arrighi 1994, 32-33), és (3) a hegemodn szerepét betdlté kdzpontnak
(vagy kozpontok szdvetségének) a téke vilagméretl bévitett Gjratermelé-
sét lehetévé tevl intézményes infrastruktira megfeleld vezérlésére vald
novekvo képtelensége kézott. Ez a ndvekvd képtelenség abbdl is fakad,
hogy barmely kézpont (vagy kézpontok szovetsége) tertleti kiterjedése
és az altala mozgésithatd szervezeti kapacitdsok egyre inkabb elégtelen-
nek bizonyulnak a globalis rendszerhez viszonyitva, amely minden egyes
ciklus soran a komplexitas Uj rétegeivel gazdagodik, és amelyen belll
egyre szovevényesebbé valik a részek kdlcsonds fliggése (Arrighi 1994,
14, 32-33). Ez az utolso pont talan Arrighi legmarkansabb hozzajarulasa
a vilagrendszer-kutatdshoz, mivel ezen nyugszik az a vitathato allitasa,
mely szerint lehetséges, hogy az Egyesiilt Allamok hanyatlasat nem egy
Uj hegemon felemelkedése, hanem sulyosbodé és talan lekiizdhetetlen
rendszerszint(i kaosz kdveti majd (Arrighi 1994, 6, 79)."

3. Lehetséges-e a globélis rendszer Kina-kézpontu ujraszervezése?

3.1. Arrighi tjragondolja Kinat és a kévetkezd rendszerciklust

Az egyre lekiizdhetetlenebb ellentmondasokkal, valamint ezeknek a vi-
lagrendszer lejarati idejét érinté kdvetkezményeivel kapcsolatos okfejtés
Arrighi leginkabb figyelmen kivil hagyott elméleti innovacioi kozé tartozik.
Meglepd ez a figyelmetlenség, ha figyelembe vesszik, hogy a vilagrend-
szer-elmélet sok kovetdje elbszeretettel fedez fel kumulativ trendeket a
példaul Boswell — Chase-Dunn 2000; Chase-Dunn — Lawrence 2009).
Azért is meglepd, mert a vilagrendszer-kutatok és utitarsaik kérében
egyre kozkeletlibbé valik az a nézet, hogy a globalis rend felmérhetetlen
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nagysagu és ismeretlen kdvetkezményekkel jaré vizvalasztd valsaga-
hoz érkezett (Amin 2004, 17; Wallerstein 1996; Went 2001-2002, 490).
E kutatdk allitasai ugyanazt a patthelyzetet tukrézik, amelyet Arrighi
tisztan felismert td6bb mint egy évtizeddel ezelétt. Jelen formajaban a
vilagrendszert guzsba kéti a politikai-katonai uralmi pozicié — az USA™
—, illetve a t6kés ndvekedés legrobusztusabb helyszine — a kelet-azsiai
partvidék, amelynek mara integrans részeivé valtak a part menti urbanus
Kina gyari korzetei, pénzigyi csomopontjai és kutatokdzpontjai — kdzott
fenndllo, potencialisan végzetes meg nem felelés (McNally 2009).®
Tovabba, ez a meg nem felelés egy olyan kérnyezetben all fenn, ahol
egyetlen hegemonjeldlt sem rendelkezik azokkal a méretekkel és fizikai-
szellemi kapacitasokkal, amelyek elégségesek lennének a globalis ura-
lom és felhalmozas uj feltételeinek a kimunkalasahoz a kdlcsdnhatasok
egyre slrlibb haldjaval atszétt vilagrendszerben; még Kina sem, amint
azt késdbb kifejtem. A felszinen tehat meglepének tinik, hogy Arrighi
komolyan fontoléra veszi, hogy a Bush-adminisztraciénak az amerikai
uralom meghosszabbitasara iranyuld hiabavalo eréfeszitései talan csak
Kina hegemon pozicidba valé felemelkedését gyorsitjak. (Arrighi 2005a,
2005b; 2007) De az igazsag kedvéért meg kell allapitani, hogy Arrighit
a ténylegesen végbement valtozasok birtak ra, hogy hattérbe tolja sajat
korabbi allaspontjat, hogy felllvizsgaljon egy olyan hipotézist, amelyet
masok talan (helyteleniil) merev elméleti alaptételként fogalmaztak volna
meg.

Ez az atértékelés alapvetéen konzisztens A hosszu huszadik szazad
szellemével, s6t a betljével is. A korabbi hegemonikus atmenetek szinte
véletlenszer( jellemz&inek targyalasakor Arrighi megjegyzi, hogy ,e szer-
vezeti képességek megszerzése (amelyek ahhoz szikségesek, hogy egy
orszag a tékés felhalmozas uj fazisanak élére alljon — J. G.) sokkal inkabb
a tékés vilaggazdasag valtozo térkonfiguracidjaban eléallé pozicionalis
elénydk eredménye volt, semmint az innovacioé mint olyané” (Arrighi
1994, 14). E megjegyzésre szorosan rimel, ahogy az 1990-es évektdl
kezdve a kelet-azsiai felhalmozasi folyamat gazdasagi atstrukturalédasa
és térbeli rekonfiguracioja kéz a kézben haladt. A région beldli felhalmo-
zéasi dinamika ennek eredményeképpen el6allo teruleti ujrarendezédése
e dinamika motorjat Kinaba tolta at, egy allamba, amelyrél plauzibilisen
feltételezhetd, hogy rendelkezik a globalis politikai gazdasag ,uj és ki-
terjesztett alapokon” nyugvo Ujraszervezéséhez szilkséges méretekkel
és képességekkel. A Kinai Népkdztarsasag fokozatos ,piaci reform és
nyitas” politikajat régoéta azzal a tudatos céllal Gzi, hogy fokozza Kina
technikai-tudomanyos és gazdasagi modernizacidjat és nemzeti erejét
mas kelet-azsiai orszagokhoz és a vilaghoz mint egészhez viszonyitva
(Hart-Landsberg — Burkett 2004, 30; Harvey 2005, 122-123; So 2003,
11-12, 15-16; So — Chiu 1995, 150-152). De az alacsony koltsegu,
exportra termel6 telephelyeket és a kolosszalis kinai piacon hidféallast
keresd, centrumorszagokbdl érkezé transznacionalis tarsasagok (és a



kinai diaszpodra-t6kések) aktiv kézremikoddése nélkul e stratégia, amely
végll athelyezte a régio felhalmozasi dinamikajanak a sulypontjat a ten-
gerparti urbanus Kinaba, nem lett volna ilyen atiitéen sikeres.” Ebben
rejlik a parhuzam Arrighi Hosszu huszadik szazad-beli elemzésével a
multbéli hegemonikus atmenetek nem-céliranyos természetérdl. Annak
ellenére, hogy az USA explicit médon céljanak tekinti uralmi poziciéjanak
kitolasat a ,lejarati id6n” tdlra, sajat termelévallalatai segitették Kinat hoz-
zaférni azokhoz a tényez6khdz, amelyek birtokaban Kina képes magat
mint lehetséges hegemonikus utédot lattatni.'®

Azzal, hogy egyenl6 geopolitikai fliggetlenséget tartott fenn az 6sszes
fontos t6kés kdzponttal szemben — e kdzpontok mindegyike készségesen
,sajat” transznacionalis tékéit tamogatja, ha Kina felmérhetetlen munka-,
termék- és fogyasztdi piacahoz valé hozzaférésrél van szé —, Kina képes
volt szembeallitani ket egymassal, elészor az egyiktél, aztan a masiktél
kialkudva kedvezményeket, halmozva ezzel hegemonikus kapacitasait.
Az Adam Smith Pekingben lapjain Arrighi elamul azon, hogyan képes
Kina felszerelést és technolégiaimportot kiharcolni az Eurdpai Uniétol
az USA unilateralizmusaval szembeni k6zos harc nevében (Arrighi 2007,
208); az, hogy ezzel a fajta érveléssel igyekszik alatamasztani a Kina-
kdzpontu hegemonikus atmenet realisztikus voltat, mutatja alapvetd hi-
ségét A hosszu huszadik szazadban kimunkalt magyarazo kerethez. De
ha létezik olyan vilagtérténelmi jelenség, amely ékesen mutatja, milyen
latnoki volt Arrighinek a vilagrendszert a fékezhetetlen kaosz felé sodré
ellentmondasokkal kapcsolatos okfejtése, akkor az éppen Kina elmult
évtizedbeli ,békés felemelkedése”.

3.2. Kina és az Egyesiilt Allamok ellentmondéasokkal tizdelt
kblcsbnds fiiggése

Ha szavan fogjuk A hosszu huszadik szazad Arrighijét, és csatlakozunk
ahhoz az allasponthoz, hogy a vilagrendszer expanziéjanak egy Ujabb
sikeres ciklusahoz olyan allamra, illetve olyan kapitalista szerepl&kre van
sziksége, amelynek eszkdzdkkel-kapacitasokkal valo ellatottsaga expo-
nencialisan nagyobb, mint amivel a ,hosszU” huszadik szazad (1873-77?)
politikai és izleti szerepli rendelkeztek, akkor nehéz elgondolni, hogyan
lenne képes egy Kina-kdzpontu rendszerszintl ciklus megfelelni e
feltételnek (Harvey 2009). Kina foldrajzi kiterjedése és robusztus politi-
kai-katonai autonémidja ellenére merész dolog azt éllitani, hogy ezek a
foldrajzi és kapacitasbeli tényez6k exponencialisan nagyobb eréforras-
ellatottsagga adédnak 0ssze, ami pedig sziikséges (bar nem elégséges)
feltétele annak, hogy Kina keresztiilvezethesse a vilagrendszert az
expanzié egy Ujabb kérén. Japannal ésszevetve — amely kdzismerten
hianyt szenved stratégiai nyersanyagkészletekbél, és amely katonai
biztonsagat illetéen még mindig a nyugat-csendes-6ceani térségben
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bevetheté amerikai haderétdl figg — Kina eréforrasok figyelemre méltd
portfélidjaval rendelkezik. Gazdasaganak mérete megduplazédott az
elmult 25 év minden hét évében (Tabb 2008, 23), GDP-je megnégy-
szerez6dott 1989 és 2004 kdzott (Anderson 2010, 91). Annak ellenére,
hogy hirhedten magas Gini-egyutthatéval* rendelkezik, Kina egy fére
jutd GDP-je 12-szer akkora, mint amekkora 30 évvel ezel6tt volt, és ez
er6teljesen hozzajarul a KKP uralmanak stabilitasahoz (Yao 2010). Kina
meredeken névekvé feldolgozdipari kapacitassal és globalis kibocsatasi
részesedéssel buszkélkedhet (Glyn 2005; Harris 2005, 10), mara a vilag
masolégépeinek, DVD-lejatszoinak és mikrosiutéinek kétharmadat gyartja
(Tabb 2008, 23), és nemrég el6zte meg Németorszagot a vilag elsé sza-
mu exportérének ciméért folytatott versenyben (Wolf 2010). Jol ismert
tény, hogy Kina tébb mint kétezer milliard dollarnyi devizatartalékkal
rendelkezik (Anstey 2010), hogy a konvencionalis és nuklearis katonai
er6k egyre Utbképesebb arzenaljardl ne is beszéljink (Righter 2008).
Mindeme er&forrasok felett egy szilard és stabil partallam rendelkezik,
amely féltékenyen 6rzi a nehezen megszerzett nemzeti szuverenitast
(Anderson 2010, 94; Harris 2005, 9; So 2009, 56).

De sok olyan attributumot, amely Kinat latszélag lehetséges hege-
monikus utddda teszi, fenntartassal érdemes kezelni. Kinanak mint
a vilaggazdasag ipari miihelyének a reputacioja elhomalyosit néhany
kulcsfontossagu tényt. A centrumorszagokba iranyuld kinai export tal-
nyomo része ,kulfoldi tulajdonban lévé vallalatok altal gyartott, kilfoldi
markaju termék [...] Kina a bevételnek csak kis hanyadaban részesul”
(Shirk 2007, 26; lasd tovabba Hart-Landsberg — Burkett 2004, 13;
Harvey 2005, 124; Panitch 2010, 82; Tabb 2008, 5; Walker — Buck
2007, 52)." Tovabba, Kina technoldgiai szempontbdl fliggd helyzetben
maradt a legtébb magas hozzaadott értékli gazdasagi agban (Engardio
et al. 2007; Hart-Landsberg 2008), és Kina mérfoldkének szamité au-
téipari, civil légiszallitasi, szamitogépchip és napenergetikai szektorai
erésen figgenek importalt talalmanyoktdl, vagy pedig globalis mércével
elavultnak szamitdé megoldasokat alkalmaznak (Roberts — Engardio
2009, 40-42).

Pusztan a fentiek alapjan kétségbe vonni Kina hegemonikus kilata-
sait természetesen egyet jelentene azoknak a mddszertani elveknek a
feladasaval, amelyekhez Arrighi oly allhatatosan ragaszkodik A hosszu
huszadik szazadban (és azt kdvetéen is). Egy allam hegemonikus po-
tencialja nem itélheté meg kizarélag az adott orszag mérheté terdleti,
katonai-politikai, GDP- vagy egyéb adottsagainak a rivalisok dsszesitett

* A jévedelmi, illetve vagyonegyenl6tlenség leggyakoribb mutatészama. A két
elméleti szélséérték 0 és 1; ha a mutatd értéke 0, tokéletes az egyenldség, ha 1,
a teljes jovedelem (vagyon) egyetlen személy/haztartas kezében dsszpontosul.
(A szerk.)



adottsagaival valé egybevetésén (Arrighi 1994, 15). A hegemonikus po-
tencial azon is alapszik, hogy mennyire képes az allam a maga elényére
atformalni a kiilsé geopolitikai és vilagpiaci kérnyezetet, amelyben 6 és
az Osszes tobbi allam cselekszik.?

Arrighi metodoldgiai allitdsa, mely szerint az allam hegemonikus poten-
cialjat nem lehet megfeleléen megitélni annak szamitasba vétele nélkul,
hogy az allam adottsagai milyen modon lépnek dialektikus kdlcsénha-
tasba a t6kés felhalmozas és az allamhatalom globalis halozataival,
kétségtelenul helytallo. Mégis, Arrighi tulbecsuli a kinai hegemonikus
utodlas valdszinliségét. Ez részben azért van, mert nem fogadja meg
sajat tanacsat: gondosan diagnosztizalni kell a hanyatl6 hegemonikus
blokk hanyatlasa, illetéleg a feltételezetten felemelkedében Iévé hege-
monikus blokk felemelkedése kozott fennalld, ellentmondasokkal tizdelt
kélcsdnhatasokat. (Arrighi 1994, 9) Az Adam Smith Pekingben c. mun-
kajaban Arrighi kijelenti, hogy a megnyerhetetlen Iraki megszallassal és
a széles értelemben vett ,terror elleni haboruval”, amely tovabb rombolja
az Egyesiilt Allamok hitelességét kisebb partnerei szemében, a Bush-
adminisztracié felgyorsitotta az Egyesiilt Allamok hegemonikus hanyat-
lasanak maér feltartdztathatatlan folyamatat (Arrighi 2007). Am Arrighi
elhamarkodottan feltételezi, hogy az amerikai dominancia csdkkenése
egyben Kina hegemonikus felemelkedését is jelenti, mikézben elmu-
lasztja végiggondolni azt a hipotézist, hogy az Egyesiilt Allamok és Kina
,Szorosan atolelik egymast, és olyan menuettet jarnak, amely részben
halaltanc” (Jones 2005, 108). VVagyis Arrighi Ilényegében figyelmen kivil
hagyja annak a lehetéségét, hogy az amerikai és a kinai felhalmozasi
rezsimek oly szorosan egymashoz kapcsoldédnak, hogy az Egyesiilt
Allamok dominanciajanak halvanyuldsa ahelyett, hogy olyan vakuumot
teremtene, amely lehetévé tenné a Kina-kdzpontu felhalmozasi ciklus
megkezd&dését, inkabb Kinat is leloki a felemelkedés utjardl.

Arrighi hajlamos alabecsilni, hogy milyen nagymértékben fiigg Kina
prosperitasa és stabilitasa a jol bejaratott ,Kina termel és hitelez, az USA
kdlcsdnvesz és elkolt” elrendezéstdl, amely dsszekoti a két gazdasagot.
1997-161 kezdve a kinai GDP allétéke-felhalmozéasra forditott aranya meg-
dobbenté méreteket 61tott, mikdzben a béreknek a nemzeti jovedelemben
valé részesedése 40% ala esett (Cheng 2007; Righter 2008). Mikdzben
Kina gigantikus exportérré nétte ki magat a fejlett t6kés vildag mindharom
makrorégiéjanak (Egyesiilt Allamok, az EU és Kelet-Azsia tébbi része)
relaciojaban, egyediil az Egyesiilt Allamok volt felelés a folyo fizetési
mérleg hatalmas tdbbletének felszivasaért (Brenner — Jeong 2009;
M. Li 2008c, 28-29). A kinai exportvezérelt fejlédési modell megfeleld
miikddése — és az Uj, exportorientalt épitett kdrnyezet Ujabb és Gjabb
rétegeinek ,strukturalt koherenciaja” (Harvey 1989) — ilyenforman a vilag
pénztdke-tulajdonosainak tuszava valt, hogy ugyanis azok hajlanddak-e
fenntartani az eszkdzbuborékokat (kiléndsen az ingatlanbuborékot),
illetdleg a hitelfelvétellel (kilondsképpen lakas-jelzaloggal) finanszirozott
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amerikai fogyasztast (Hart-Landsberg — Burkett 2004, 49, 66; Jones
2005, 110; M. Li 2008c, 23-25; Panitch 2009).

A 2008-2009-es valsag mar megmutatta, hogy a hideghaboru utani
amerikai és kinai gazdasagi expanzié milyen szorosan 6sszefliggott.
Kina hirtelen beleragadt a massziv exportkapacitasok és a kinai export
iranti erétlen kilsd kereslet kdzti meg nem felelés csapdajaba (Bello 2009;
Brenner — Jeong 2009). Ahhoz, hogy szamottevé esély legyen a kinai
felemelkedés sikeres folytatodasara, a KKP-nak at kell alakitania fejl6dési
modelljét — nem csupén pénzlgyi és koltségvetési prioritasait, hanem a
kinai osztalyviszonyokat és a régiok kozti viszonylatokat is (Petras 2005).
A kinai uralkodé rezsim azonban nem latszik képesnek, vagy akar kész-
nek a sziikséges nagyaranyu modositasok végrehajtasara.

A kinai allami tulajdonu bankok olcso hitelekkel valo elarasztasa,
illetve a allami beruhazas szamos nagymeéretl infrastruktura-projekttel
valo felduzzasztasa nem oldotta meg a kinai felhalmozasi méd tulzott
exportfiiggéségének problémajat. Az olcso hitelek és az infrastruktira-
projektek tovabb duzzasztanak mar amugy is tulkapacitasoktol szenvedd
iparagakat (Hung 2009, 22). Ekézben nem sokat tettek a tomegfo-
gyasztas élénkitése érdekében (Balakrishnan 2009, 17; Hung 2009, 22;
Kwong 2009; Yang 2010). Amio6ta csak a Hu Csin-tao — Ven Csia-pao
vezetés elkezdte propagalni a ,harmonikus tarsadalom” és a ,tudoma-
nyos fejl6dés” fogalmait 2004-ben, a KKP addékedvezményekkel és a
szegényeket, kilondsen a falusi szegényeket segit6 jovedelemkiegészité
tamogatasokkal torekedett a kinai felhalmozasi modell hatranyos mel-
Iékhatasainak (ezen belll a szérnylséges tarsadalmi-politikai felfordu-
las fenyegetésének) a tompitasara (Hung 2009, 20; Selden 2009a; So
2009, 55-56). Bizonyos mértékig ezt a megkdzelitést alkalmaztak a KKP
gazdasagosztdonzési kiadasainak elosztasakor is: nyugdij-kiegészitések
a leépitett allami vallalati munkasoknak, fizetésemelések az altalanos
iskolai tanaroknak és hasonldk (Barber et al. 2009; Jacobs 2009). De
ezek a kiadasok viszonylag csekélyek voltak, ha dsszevetjuk a vasuti
és kozuti épitkezésekre, illetve a bankok felt6késitésére forditott oriasi
Osszegekkel (Hung 2009, 22).

Amikor a részvénypiaci és ingatlanpiaci buborékok kipukkannak — ez
elkerllhetetlen —, Kina ismét a kiilsé piacoktol fogja varni, hogy fenn-
tartsak a hazai névekedést és hogy fenntartsak a tarsadalmi stabilitast
(Ariff 2009; Ito — Rial 2010). De a recesszi6 utani masnapossaggal kiizdd
vilaggazdasagi kdrnyezetben e kilsd piacokrol ki fog derdlni, hogy jorészt
eltlntek (Balakrishnan 2009, 17; Bello 2009). Nem csupan azért tlintek
el, mert az Egyesiilt Allamokban (és a fejlett Eszak mas el66rseiben) a
fogyasztasi kiadasokat megtamogaté eszkozpiaci luftballonok kidurran-
tak, és mert az emogott meghizodé téke-tulakkumulaciéo még mindig ott
bujkal a globalis rendszerben (Balakrishnan 2009, 18). E kulféldi felve-
vépiacok azért is koddé valnak, mert Kina addigra sokrétl protekcionista
intézkedéssel fog szembenézni, amely valaszreakcio lesz a feltételezett



arfolyam-politikai merkantilizmusra — ide sorolhat6 az a fenyegetés, hogy
az Egyesiilt Allamok arfolyam-manipulaciéra hivatkozva 27,5%-os éltala-
nos vamot vet ki az 6sszes kinai importtermékre. (Anstey 2010; Beattie
— Dyer 2010; Bradsher 2010; Callinicos 2010; Pettis 2010).

Az Adam Smith Pekingben lapjain Arrighi éleslatéan jellemzi a f6
dilemmat, amely béklyoba kéti az Egyesiilt Allamok probalkozasait a
Kina felemelkedésére adott adekvat valaszadasra (Arrighi 2007, 305).
De Arrighi szemlatomast kevésbé van tisztaban azzal, hogy az Egyesiilt
Allamokban ennek eredményeképpen eléallé belpolitikai bizonytalansag
hogyan teszi vészesen instabilla az amerikai—kinai geopolitikai kdlcsdnos
flggés egész épitményét — és hogyan csokkenti Kina hegemdn pozicioba
vald gordilékeny felemelkedésének esélyeit. Valahanyszor az Egyesiilt
Allamok antidémping vadakat hangoztat Kinaval szemben a WTO-n beliil,
vagy Kina allitdlagosan ,alulértékelt” juanja ellen borzolja a kedélyeket,
ezzel néveli egy adok-kapok jellegli kereskedelmi haboru (és a csdkkend
kinai exportbevétel) lehetéségét. Kina dollartartalékainak felllvizsgalata-
val vaghat vissza az amerikai protekcionizmus eszkalalodasa esetén — e
fenyegetést kinai tisztségvisel6k nyiltan hangoztatjak a valsag kitorése
o6ta. (Batson 2009; Pettis 2010). De egyel6re ez a fenyegetés nem hiteles.
Ahhoz, hogy a fenyegetés hiteles legyen, bizonyitani kell, hogy létezik
redlis hosszu tavu stratégia a dollar ,vilagpénz™-statuszanak aldasasara
és a dollar felvaltasara. De ehhez szlikséges lenne Kina és Japan 6ssze-
fogasa, miutan Japan a dollarhegemonia masik legfontosabb tamasztéka.
Es ahogy azt korabban elmagyaraztuk, Japan még a JDP bizonytalan
kez( iranyitasa alatt is er6sen vonakodik kdzvetlen kihivast intézni az
Egyesiilt Allamok politikai dominanciajaval szemben — mivel kétosztatu
kllpolitikajanak egyik része épp e dominanciara val6 tamaszkodas.

4. A globalis t6kés Ujratermelés szociobkoldgiai korlatai

A politikai-katonai erd és a gazdasagi dinamizmus kozti ndvekvé arany-
talansagot tovabb komplikalja az a kévetelmény, hogy a kdvetkezd he-
gemon hatalomnak torténelmileg példatlan méretekkel és szervezeti ké-
pességekkel kell rendelkeznie, az eddigi ciklusvaltasok tandsaga szerint.
Arrighi medfigyelései segitenek a globalis t6kés expanzié és a tovabbi
expanzi6 biofizikai korlatai kozott torténelmileg létrejott viszonyrendszer
vizsgalataban is. De mivel Arrighi latasmaodja révidlatéan ,tarsadalmi
determinista” — vagyis szinte vak arra, ahogyan a vilagrendszer terileti
terjeszkedése és felhalmozasa mindig is az emberi tarsadalom és a
természet kozti anyagcsere rendszerébe agyazodott (Moore 2009, 3-6,
8) —, nem kapcsolja 6ssze a ,normalis” hegemonikus atmenet méretbeli
és kapacitasbeli korlataival kapcsolatos éleslaté megallapitédsait annak
felismerésével, hogy kiiszébon all a folytatddé rendszerszinti terjeszke-
dés beleltkdzése a szociobkoldgiai korlatokba.
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A hosszu tavu elbrejelzéseknek a medfigyelt szabalyossagokra ala-
pozasa (legyenek ezek akar ciklikusak, akar kumulativak) azzal a koc-
kazattal jar, hogy e szabalyszer(iségek bizonyos rejtett, igy nem észlelt
és elméletileg nem feldolgozott feltételeken alapulhatnak. E feltételek,
valamint az, hogy azok megléte mennyire alapveté, taldn csak akkor
valik manifesztté és elméletileg kezelhetévé, amikor korabbi diszkrét
létezésiik mar nem vehet6 adottnak — vagyis pontosan amikor kezdenek
elparologni. Amikor 15 évvel ezel6tt Arrighi az utolso simitasokat végezte
A hosszu huszadik szazadon, nem vette tudomasul, hogy a vilagrend-
szer-szintl Ujratermelés a multban, jelenben és jovében mennyire flugg
geofizikai feltételek bizonyos specifikus kombinacidjatdl. Az értékter-
melés szociotechnikai forradalmainak hosszu sorozatat az lzletileg
kiaknazhato fosszilis energiaforrasok béséges hozzaférhetésége tette
lehetéve (Altvater 2006, 42), valamint az éghajlat, amely elegendéen
stabil és enyhe volt ahhoz, hogy batoritsa és dijazza a munkamegtakarité
beruhazasok alkalmazasat (Clark — York 2005, 403—409; Simms 2005).
De a torténeti tarsadalomtuddsok egy része most kezdi felismerni, hogy
ez a konfiguracié gyorsan erodalédik (Foster 2009; Grimes 1999; M. Li
2007, 2-3).

Még az altalaban évatos Nemzetkozi Energia Ugyndkség (IEA) is csat-
lakozott az energiagazdaszok kérusahoz, akik ugy tartjak, hogy nagyjabdl
a kdvetkezd évtizeden belll — de nagy val6szinliséggel hamarabb — a
konvencionalis nyersolaj kitermelt évi mennyisége eléri csucspontjat,
majd visszavonhatatlanul csokkenni kezd (Connor 2009; Foster 2009,
92-99; Klare 2008, 35-43). Ekdzben az Eghajlat-valtozasi Kormanykozi
Testillet (IPCC) 2007-es Negyedik Ertékelé Jelentése 6ta lefolytatott
vizsgalatok azt jelzik, hogy az emberi beavatkozas miatt végbemend
éghajlatvaltozas a korabbi konszenzusos becslésnél gyorsabban bonta-
kozik ki, és az Okoszisztémara gyakorolt hatasa is sulyosabb (Hansen et
al. 2008; UNEP 2009). A klimatologus k6zdsségbdl mara sokan ugy vélik,
hogy ha az Uveghazhatasu gazok jelenlegi kibocsatasi trendjei akar csak
egy tovabbi évtizeden keresztil folytatédnak, a globalis felmelegedési
folyamat ugrasszer( és bizonyosan katasztrofalis fordulata kdvetkezik
be (Leahy 2009; M. Li 2008b, 51-53).

A torténeti tarsadalomtudomanyok azon képvisel6i, akik teljes mérték-
ben szamolnak a fentiekben vazolt riaszté szociodkoldgiai tendenciakkal,
hajlanak arra a konszenzusos véleményre, hogy a terjeszkedd vilagka-
pitalizmus valészinileg nem lesz képes felllkerekedni a konvencionalis
olaj kimertilése és a rakdvetkezé klimakaosz okozta problémakon (Clark
— York 2008, 22; Moore 2008, 59-62). E hozzavetbleges kovetkezte-
tésiket mindenekel6tt két megfontolasra alapozzak. El6szor, az olaj
mint olcso, slrl és hordozhaté energiaforras (és mint tdmegszerlen
alkalmazhato nyersanyag az ipari mez8gazdasaghoz) nem helyettesit-
het6 el6nyds tulajdonsagai azt jelentik, hogy a globalis k&olaj-kitermelés
abszolut hanyatlasa sulyosan és el6re nem lathaté modokon fékezni



fogja a t6ke bovitett Ujratermelését (Goff 2003, 195-204; M. Li 2007).
Masodszor, a dramai éghajlati atalakulas és annak vadul megjosolha-
tatlan kdvetkezményei kdzepette a tékés modon produktiv természeti és
épitett kérnyezet helyreallitdsa és megbrzése a megtermelt értéktébblet
oly massziv eltéritését igényelné az ugynevezett ,geo-engineering” pro-
jektek iranyaba, hogy az megbénitana a felhalmozasi folyamatot (Jones
2005; O’Connor 1998, 170, 246-247).

Az, ahogyan Arrighi elmossa a tékés vilaggazdasag szociodkoldgiai
alapjait, valamint azokat a geofizikai akadalyokat, amelyeket a rendszer
megteremt, majd probal lekizdeni, egy teoretikus lenyomatot is magan
visel. A vilagkapitalizmus Arrighi-féle braudelianus konceptualizaciéja — a
pénzligyi er6kozpontok és a katonai hatalmi kézpontok ezoterikus szféra-
ja, amely a termelés és csere banalis sikja felett lebeg — hajlamossa tesz
arra, hogy figyelmen kivil hagyjuk az anyagi élet kornyezeti ellentmonda-
sait. Akarmi legyen is Arrighi figyelmetlenségének az eredete, most mar
megengedhetetlen lendiletes spekulaciokba bocsatkozni Kina hegemén
pozicio felé valé menetelésérdl gy, mintha a fosszilis energiakényszerek
és az er6sod6 globalis felmelegedés nem képezne meghatarozé erejl
feltételeket a t6kés vilaggazdasag jovéje szamara — beleértve annak le-
hetséges pusztulasat is. A vilagrendszer-szintli Ujratermelésre gyakorolt
hatasaval az energiaforrasok sziik keresztmetszeteinek és a széls6séges
klimatikus zavaroknak egymast erdsitd jellege még irredlisabbé teszi a
hanyatlé Egyesiilt Alamok és az emelkedé Kina kozétti, eleve nem tul
valészinl hegemonikus atmenetet (Li 2008, 10) — kiléndsen, ha figye-
lembe vesszuk, hogy ezek a szlik keresztmetszetek és zavarok egyarant
gyakoribba teszik majd Kina jol dokumentalt paraszt- és munkastiltako-
zéasait, és gyengitik a kinai allamnak a szamtalan valsagra valé reagalasi
képességét (French 2005a; Gulick 2004b; M. Li 2010; Silver 2003, 167;
Solinger 2005; Yang 2005).

4.1. Kina a csukodo geohistoriai ajtoba szorul

Természetesen az elmult tizenét évben végbement viharos Gtem kinai
felhalmozas maga is jocskan hozzajarult a vilagkapitalizmus expanzids
logikaja és a t6kés értékesitési folyamatban kitermelt, felhasznalt és
kimeritett energiakészletek kdzti névekvd feszultséghez. 2000 és 2004
kdzott a vilag energiafogyasztas-névekedésének 40%-a Kinanak volt
betudhaté (Wen — Li 2006, 140), csakugy, mint az olajfelhasznalas nove-
kedésének 35%-a 2002 és 2007 kozott (Klare 2009). Kina kulfoldi olaj- és
gazkészletek iranti sebesen névekvd kereslete a fosszilis izemanyagok
vilagpiaci aranak egyik legfébb meghatarozé tényezéjéve valt (Hatemi
— Wedeman 2007, 104; Li 2008, 2), és lendiletes ipari névekedésének
folytathatésaga a fosszilis lizemanyagok gyorsan névekvé importjanak
foglyava teheti (Auerback 2005; M. Li 2010).
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A KKP sokrétl stratégiaval igyekszik fuggetleniteni sajat felhalmozasi
teljesitményét és ezzel tarsadalmi kohéziojat az olaj- és gazimportra
valo tulzott hagyatkozastol. E stratégia, amelyet a 2006-0s 6téves
tervben formalizaltak, olyan elemeket tartalmaz, mint Kina iparszerke-
zetének korszerisitése a kevésbé anyagigényes, termékegységre jutd
kisebb hulladék-kibocsatassal jard iparagak fejlesztésével (Bezlova
2007; McKay 2007), vagy a feldolgozoipari termel6folyamatok alacsony
energiahatékonysaganak a javitdsa (Bezlova 2007; Economy 2007b;
McKay 2007). De mind az dgazati szerkezet korszerisitése, mind pedig
az energiahatékonysag frontjan Kina jocskan alulteljesitett a 2006-os
otéves tervben megjeldlt célokhoz képest, nem utolsésorban azért, mert
a pekingi minisztériumok és blrokraciak nagymértékben veszitettek ama
képességukbdl, hogy a nemzeti terveket megfeleléen végrehajtassak
helyi szinten (Economy 2007a; Economy 2007b; Kahn — Yardley 2007).
igy aztan a KKP-nak az importalt szénhidrogén-lizemanyagoktdl valé
fllgg6ség mérséklését célzo stratégiajaban a hangsulyt a hazai (megujuld
€s nem megujuld) energiaforrasok fokozott kiaknazasara kell helyeznie. A
kinai dontéshozok 2020-ra a nuklearis erémdvek altal eléallitott villamos
energia megotszordzését iranyoztak eld, a vizenergia-kapacitas megdup-
lazasat, valamint a szélenergia-kapacitas radikalis bovitését — ez utobbi
mar jocskan folyamatban van (M. Li 2008a, 6—7; Parenti 2009); 2030-ra
Kina napenergia-termeld kapacitasainak erételjes névekedését is tervbe
vették (M. Li 2008a, 7). De a konvencionalis elemzések gyakran elsikla-
nak ama tény felett, hogy a partallam t6bb és jobb hazai energiaforrassal
kapcsolatos tervének végrehajtasa elérevetiti a tomeges zendiilések
kirobbanasat, és ez éppugy igaz a terv ,zold és karcsu”, mint a ,piszkos
és drabalis” alkotéelemeire.

Kina egyike azon néhany orszagnak, ahol a koztisztvisel6ket még
mindig elbivolik a gigantikus gatépitési projektek (amelyeket immar a
Vilagbank se hajlandé tamogatni), pedig naluk az efféle projektek mar be-
bizonyitottak, hogy nagyon is képesek népi megmozdulasokat kirobban-
tani. Kina hidroenergetikai arzenaljanak koronaékszere természetesen
a Harom-szoros gat, mikézben e gat épitését a Jangce-volgy kitelepitett
lakdinak ismétlédé tiltakozasai kisérték. De még a latszélag artalmatlan,
kisméretli megujuléenergia-projektek is kollektiv er6szakhoz vezethet-
nek. Amikor a sirln lakott Kuangtung (Kanton) tartomany kormanyzata
a tiszta energiatermelés fellenditésére vonatkoz6 pekingi utasitasnak
engedelmeskedve nagy térigényl szélerémi-farmot épitett, a kisajatitott
paraszti foldek tulajdonosai fellazadtak, és legalabb huszat kozilik a
rohamrendd&rség golydi 6ltek meg (French 2006; Kahn 2005).

De a KKP hazai energiaforrasokra valé tamaszkodast célzé stratégia-
jan belul a hegemonikus felemelkedésre a legnagyobb veszélyt — miutan
tébb évszazadnyi ,karbonkapitalizmus” utéan a szénnyel6k befogado
kapacitasaik hataran tul vannak — az a terv jelenti, hogy a jelenleginél
nagyobb mennyiségben banyasszanak és égessenek szenet. Kina a



vildag messze legnagyobb szénkitermelbje és -felhasznaldja, és kozis-
mert arrél, hogy a szénre mint elsédleges energiaforrasara tamaszkodik
(Heinberg 2008; Kahn — Yardley 2007; Li 2008a, 5; Parenti 2009). Kina
szénfogyasztdsanak volumene megduplazodott 2000 és 2007 kozott,
és féleg emiatt lett Kina az Egyesiilt Allamok mellett a legjelentésebb
Uiveghazgaz-kibocsato (Bello 2008; Economy 2007a; Heinberg 2008; Li
2008, 2, 5).2' 2009-ben Kina még tartotta a hirhedt tempét, amellyel heti
atlagban egy-két Uj széneré6mivet helyeztek Gzembe (Heinberg 2008;
Parenti 2009). E széner6mUivek altal a 2012-ig varhato kibocsatott bruttd
széndioxid-mennyiség kénnyedén felllmulja a kiotéi egyezmény aliréitol
2005-2012 soran elért nett6 kibocsatas-csokkenést (Clayton 2004). Te-
kintettel a fennallé Eszak—Dél egyenlétlenségekre mind az egy fére jutd
energiafogyasztas, mind pedig az egy fére jutd Uveghazgaz-kibocsatas
terén, képmutatas lenne a széntlizelésl erémi-kapacitas szupergyors
bévitését célzo kinai programot kipécézni, mint az emberiség elleni ki-
vételes kornyezeti blintettet (McKibben 2005). De ettl még megmarad
az egyszeri és kellemetlen tény: nagyon is lehetséges, hogy e program
fogja raszabaditani az atmoszférara azt a széndioxid-tobbletet, amely
eléidézi a fékezhetetlen globalis felmelegedést, egy olyan katasztréfat,
amely nem csupan véget vet a kinai hegemonia abrandképének, hanem
egyben szdrnyl pusztitast visz véghez a kinai falusi szegények szaz-
milli6i kérében éppugy, mint a vilagrendszer tébbi emberi k6z6sségében
(Gulick 2007; Parenti 2009).

Az éghajlatvaltozas mar most is nagy pusztitast végzett Eszaknyu-
gat-Kina szaraz terlletein, és az ennek eredményeképpen végbemend
sivatagosodas nemcsak a viszonylag csekély emberi népességet, ha-
nem a széliranyban lako kinaiak szazmilliéit is kedvezétlenul érinti. Tul
azon, hogy pasztorok és a megélhetést korabban is épp csak lehetévé
tevé foldeken él6 foldmavesek tizmilliéi valnak kérnyezeti menekiltekké
(Economy 2007a), a lopakodva elérenyomul6 sivatagok és a visszahizo-
do fuves teriletek a kdzvetett okozoi azoknak a halalos homokviharoknak
is, amelyek mostanra minden tavasszal mérgez6 nehézfém-szemcsékkel
szennyezett homokkal arasztjak el Pekinget (Economy 2007a). A lassan
permanenssé valo északnyugat-kinai szarazsag egyik kevesebbet emle-
getett hatasa, hogy Eszak-Kina vizi Utjai egyre kevésbé hasznalhatéak
a lecsokkent vizhozam miatt — és ez érinti a Sarga-folyd mellékfolyait,
kovetkezésképp a Sarga-folyét magat is.

AKkinai vidéki szegények kdérében a rak okozta halalozasok megugrasa
kdzelebbrél meg nem becsiilt mértékben annak tudhaté be, hogy Kina fo-
lyéi immar nem szallitanak elegendd vizet ahhoz, hogy a szokasszerlen
beléjik szort kockazatos vegylletek felhiguljanak (Nolan 2004, 27) — és
ezzel visszakanyarodtunk a globalis felmelegedés valésagahoz.

A kinai vidék nincstelen parasztsaga nem all tétlenil, mikézben a vi-
zek altal hordozott mérgek elveszik csaladtagjaik (és falvaik mas lakéi)
életét. Kina széleskorl tiltakozo ,incidenseinek” névekvd részében a
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népi osztalyok olyan helyi allamparti tisztségviselék ellen szervezked-
nek, akiket felelésnek tartanak az 6koszisztémakat szennyezd halalos
emberek élnek, dolgoznak és jatszanak (Economy 2004, 19; French
2005b; Magnier 2006). Némely fontos vonatkozasban Kina hazai siteti
.kornyezeti igazsagossag” mozgalmai nemigen hasonlitanak a globalis
Eszak fejlett tkés demokraciinak mozgalmaihoz. A karosult parasztok
gyakran raébrednek, hogy a jatékszabalyok nem nekik kedveznek: a helyi
birésagokon a birak tdbbnyire pont azokat a tisztvisel6ket szolgaljak,
akikkel szemben a peticidkat beadtak (Economy 2007a). Igy aztan a
kornyezeti igazsagossagért kampanyolok idénként kdzvetlen akcidohoz
folyamodnak — beleértve az erészak alkalmazasat is (Economy 2007a;
French 2005b). 2005-ben példaul Csdcsiang tartomany egy sor heves
demonstracio szinhelye volt — ezekben 30-40 ezer diihds paraszt szeny-
nyezd vegyi- és gyogyszeripari Uzemeket vett kérbe, amelyeket a helyi
tisztvisel6k nem voltak hajlanddak bezaratni; a rakdvetkezd dsszecsa-
pasokban kormanyzati tulajdont romboltak le, és megolték a biztonsagi
személyzetet (Economy 2007a; French 2005b; Magnier 2006). Amikor
a klimavaltozas kockazatait és koltségeit igyekeznek kiszamolni, a KKP
kdrnyezetgazdaszai és a zdld nemzetkdzi NGO-k csupan az olyasféle
szamitasokra koncentralnak, hogy az emelkedd 6ceanok hany ipari
parkot, vagy hany hold terméféldet arasztanak majd el a partmenti te-
ruleteken stb. Ez a kdnyveldi megkodzelités képtelen meglatni azt, hogy
végsd soron Kina falusi szegényei lesznek annak a dontébirai, hogy a
globalis felmelegedés geofizikai jelensége miképpen formalja majd Kina
veszélyek dvezte fejlédési palyajanak szociodkoldgiai jelenségét.

Kévetkeztetés

A hosszi huszadik szadzad szamos felbecsulhetetlen adalékkal szolgal a
globalis tékés rendszer ciklikus és kumulativ fejlédésének megértéséhez.
Ugy vélem, hogy Arrighi egyik leginkabb Gttdré jellegii teljesitménye az
a megdfigyelés, hogy mindegyik egymast koveté hegemonikus rezsim az
allamnak és a tékének a korabbi ciklushoz képest térbelileg kiterjedtebb,
funkcionalisan pedig széleskoriibb képességekkel birdé szdvetségén
nyugszik. Ugyanilyen fontos az a végkovetkeztetése, hogy mivel a vilag
geodkonomiai rendje egyidejlileg oly sirl szévetlivé és oly kiegyen-
sulyozatlanna valt — ami legtisztabban a katonai er6 és a felhalmozott
t6kék tdmege kozti strukturalis és térbeli szakadasban mutatkozik meg
—, hogy telies mértékben redlis lehetéség, hogy az Egyesiilt Allamok
hegemoniajat kdvetd korban nem emelkedik fel egy Uj hegemon rezsim,
amely képes lenne olyan nagysagrendl eréforrasokat mozgésitani, ami
a globalis rendszernek az expanzié egy uUjabb hosszu hullaman valé
keresztllnavigalasahoz szikséges volna. Mas szavakkal, A hosszu



huszadik szazad egyik legértékesebb hozzajarulasa a globalis t6kés
Ujratermelés (halmoz6dd) gatjainak az elméleti végiggondolasa. Azon-
ban e végiggondolas részleges, mert nem épit elégséges mértekben
annak gondos analizisére, hogy milyen utakon-médokon fliggétt mindig
is a hosszu tavu globalis t6kés terjeszkedés a kulonféle dkologiai erd-
forrasok alacsony koltségli — és a t6kés racionalitas sajat logikajanak
perspektivajabol nézve, csekély kdvetkezményekkel jaré — kiaknazasatol;
mig mara ez egyre inkabb fenntarthatatlannak mutatkozik. Tovabba,
a tékés ujratermelés akadalyainak az elméleti végiggondoldsa utobb
hattérbe szorult, Arrighinek a felemelkedd Kina iranti lelkesedése mi-
att?2, amelynek hatasara ugy vélte, hogy Kinaban megvan a valésagos
potencial ahhoz, hogy keresztilvezesse a globalis rendszert a jelenlegi
patthelyzeten, mikozben bebetonozza sajat magat mint a vélelmezetten
fenntarthato ,vilagpiaci tarsadalom” kelet-azsiai oszlopat. A Kina lehet-
séges hegemonikus kulldetésével kapcsolatos Arrighi-féle spekulaciok
egy sor rendkivil kényelmetlen konceptualis kérdést vetnek fel — ezek
megvalaszolasara ehelyltt nincs mdéd.? Legyen most annyi elegends,
hogy tébb mint ironikus az a tény, hogy a globalis t6kés ujratermelés
ellentmondasainak alabecsilése és Kina felemelkedésének remény-
teli értékelése parhuzamosan jelenik meg Arrighinél. Amint azt mas
vilagrendszer-elemzék aprolékos gonddal kimutattak, pontosan Kina
Ustokosszerl felemelkedése — beleértve e felemelkedés bioszférikus
kdvetkezményeit e térékeny geohistoériai pillanatban — teszi eddig soha
nem latott mértékben kérdésessé szamos vonalon a modern vilag-
rendszer tovabbi életkilatasait (Li 2008).2 Ezzel egy(tt, a tékés vilag-
gazdasag 6nmegsemmisitésével kapcsolatos ,egységes mezéelmélet’
kidolgozasara iranyuld tovabbi eréfeszitések soran A hosszu huszadik
szazad nélkul6zhetetlen segitségnek fog bizonyulni.

Jegyzetek

T Azért tettem a ,felfedezés” szot idézdjelbe, hogy felhiviam a figyelmet arra,
aminek a harcedzett vilagrendszer-kutatok szamara mar nyilvanvalénak kellene
lennie (és amit Arrighi is készséggel elismerne): Arrighi Gttor6 jellegl kovet-
keztetései jelentds mértékben mas szerzék elméleti és empirikus munkainak
kreativ szintézisébdl erednek — beleértve olyan szerzdket is, akik kivil esnek
a vilagrendszer-paradigman.

2 Ezek a tematikus hangsulyok az 1999-es Kaosz és kormanyzas a modern vi-
lagrendszerben [Chaos and Governance in the Modern World System] lapjain
még evidensen nyomon kovethetéek. (Arrighi — Silver et al. 1999)

3 [gy példaul A hosszti huszadik szazad 2010-es masodik kiadasahoz irt utészo-
ban Arrighi ezt irja: ,egy Kelet-Azsia kézpontu vilagpiaci tarsadalom a jelenleg
folyo globalis politikai-gazdaséagi atalakulas sokkal valészinlibb kimenetelének
tlinik ma, mint tizendt évvel ezelétt [...] Kina egyre inkabb az Egyesiilt Allamok
mint vezetd hatalom hiteles alternativajava lép el6 az USA régiodjan belll és
azon tul is.” (Arrighi 2010)
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4 A Kaosz és kormanyzas a modern vilagrendszerben cimii miben Arrighi,

Beverly Silver és munkatarsaik modositjak az azzal kapcsolatos elemzést, hogy
mely szerepl6k alakitjak a kelet-azsiai termelési-beszerzési rendszereket, ko-
vetkezésképpen a kelet-azsiai és globalis politikai-gazdasagi rendszert: a japan
keirecuk mellett nagyobb hangsulyt kapnak a diaszpéraban él6 kinaiak Gzleti
halézatai (Arrighi — Silver et al. 1999, 280). Mikor Arrighi az Adam Smith Pe-
kingben-t irta, mindkét ,allamszer( lzleti halézat™-nak kisebb figyelmet szentelt,
ehelyett a kinai kormany tulajdonaban lévé, vagy a kormany altal szponzoralt
nagyvallalatok kaptak meghatarozobb szerepet a narrativaban.

Ennek szemléletes példaja az a kdnyortelenség, amellyel a nagy japan mun-
kaltatok (NEC, Nissan, Panasonic stb.) a vilaggazdasag 6sszehuzodasara
reagaltak 2008-2009-ben, tizezrével bocsatva el a munkasokat, amerikai
versenytarsaikhoz hasonléan (Tabuchi 2009).

Ironikus csavarnak is felfoghatd, hogy Kina erételjes névekedése egyben a
japan gazdasag neoliberalis karcsusitasanak lehetdvé tételéhez is hozzajarult.
A japan bankrendszer rendbetételét segitette a kinai orientacioju japan multik
helyredllt profitabilitdsa; a gyenge jovedelmezdség szoritasabdl kiszabadult
bankok képesek voltak beragadt hitelkinnlevéségeik tetemes hanyadat leirni,
megszabaditva ezzel a japan termel6 szektort rossz hatékonysagu tobbletka-
pacitasainak nagy részétél. (The Economist 2005, 24)

A hosszu huszadik szazad masodik kiadasanak utdészavaban Arrighi beismeri
korabbi figyelmetlenségét: ,Amikor A hossz( huszadik szazadot irtam, nem
voltam teljesen tudataban annak, hogy milyen méreteket 61tott €s milyen kovet-
kezményekkel jar Kina nekirugaszkodasa a kelet-azsiai gazdasag centrumaban”
(Arrighi 2010).

Késébb Arrighi bévebben is kifejtette e nézetét (2002a), és élete végéig fenn-
tartotta. Idézet egy 2009-ben készilt interjubdl (Arrighi 2009, 89-90): ,Ami
kiilonosen érdekes Kelet-Azsiaban, hogy mindenféle nacionalizmus dacara
végs6 soron a gazdasag hatarozza meg az allamok egymas iranti hajlandésa-
gat, az egymassal szemben kovetett politikakat [...] Megdébbentd volt, hogy a
japan nacionalizmus fellendiilése a Koizumi-kormany alatt hirtelen megtorpant,
amikor kiderult, hogy a japan gazdasagnak komoly érdeke fliz6dik a Kinaval
valé uzleti kapcsolatokhoz. Kinaban is rengeteg japanellenes demonstraciora
kerlilt sor, de azutan ezek abbamaradtak. A Kelet-Azsiara jellemzé altalanos
kép az, hogy a kétségtelenll meglévé mély nacionalista érzéseket a gazdasagi
érdekek rendszeresen képesek felilirni.”

Az Adam Smith Pekingben 10. fejezetében Arrighi elismeri, hogy az Egyesiilt
Allamokkal fennallé biztonsagi partnerség kiterjesztésével Japan ujfent az USA
Kelet-Azsiaval kapcsolatos stratégiai célkitizéseihez igazodik, és bizonyos ér-
telemben specifikusan Kina felemelkedésével szemben all csatasorba (Arrighi
2007, 281-282, 288, 294, 299-300). De Japannak azt a hajlanddsagat, hogy
,azsiai Britanniaként” az Egyesiilt Allamokat szolgélja, ink&abb Koizumi minisz-
terelndk politikai iranyultsagaval, semmint napjaink japan politikai intézményi
berendezkedésének mély strukturalis jellemzdivel magyarazza (lasd ezzel kap-
csolatos érvelésemet e cikk folytatdsaban). Tovabba, mikor annak a lehetéségét
targyalja, hogy az USA visszavonja Kelet-Azsiaban allomasozo birodalmi 1égidit
(Arrighi 2007, 301), nyilvanvalova valik, mennyire tulbecsili Japan vazallus-
statuszat mint a kinai—japan ellenségeskedés kivalté okat. Felmérések azt
mutatjak, hogy a kinai kdzvélemény joval kedvezébben viszonyul az Egyesiilt
Allamokhoz, mint Japanhoz (Committee of 100... 2008).



0 Palat (2005) e vélemény arnyalt verzidjat fejti ki, fenntartva, hogy Kina kelet-azsiai
gazdasagi hatalomma valé emelkedése mérsékli a feltdamado japan imperializ-
mussal kapcsolatos regionalis félelmeket; igy az egymast atfed6 japan és kinai
kereskedelmi és befektetési haldzatok Kelet-Azsiaban egészében véve javitjak az
autochton monetaris, vagy akar a biztonsagi egytttmikodés esélyeit a régidban.

" Mi tobb, az Egyesiilt Allamokkal szakitani kész politikai erék koalicija (mar
amennyire ilyen egyaltalan létezik Japanban) magaban foglalja azokat a jobb-
oldali széleket, akik szives-6romest leraznak magukrol az amerikai birodalmi
gyamkodast — hogy aztan visszakdveteljék Japannak azt a specialis kildetését,
hogy az alsébbrendl azsiaiak 0nzetlen jotevoje legyen (Feffer 2009; Pijl 2006,
326). Mas szavakkal, abszolute semmi okunk nincs abban bizni, hogy egy ilyen
koalicié hipotetikus felemelkedése tompitana, nem pedig kiélezné a kinai—japan
ellentéteket.

2 A hosszl huszadik szézad masodik kiadasaban Arrighi tobb alkalommal is

jelzi az olvasdknak, hogy ez a ,financidlis és katonai hatalom példa nélkdili

bifurkaciojaval” kapcsolatos észrevétel az eredeti mi egyik kulcsfontossagu
mondanivaldja.

E projekt tovabbvitelére a Kaosz és kormanyzas a modern vilagrendszerben

cim{ munkaban kerllt sor (Arrighi — Silver et al. 1999).

A Kéosz és kormanyzas a modern vilagrendszerben tartalmazta e tézis mélyebb

kidolgozasat (Arrighi — Silver et al. 1999, 275-278).

2008 szeptemberében az USA kongresszusa 612 Mrd dollaros katonai koltség-

vetést hagyott jova; az inflaciét is figyelembe véve ez a legnagyobb hadikolt-

ségvetés a masodik vilaghaboru vége 6ta (C. Johnson 2008).

A globalis jévedelmi egyenlétlenségek vizsgalata soran Arrighi ritkan mulasztja

el megjegyezni, hogy a legutobbi két és fél évtized soran Kina gyors gazdasagi

novekedése (kovetkezésképpen az egy fére jutd kinai GNP gyors ndvekedése)
volt az egyetlen ellenhaté tényezd, amely nélkil a globalis jovedelemegyen-
|6tlenséggel kapcsolatos 6sszkép drasztikus romlast mutatna (Arrighi 2002b,

81-83).

Globalis Uzleti tanacsadok altal lefolytatott elismert kutatasokbdl (Gu 2005)

kiderult, miért optimalis telephely Kina a transznacionalis vallalatok szamara,

fogyasztasicikk-gyartasi folyamataik kihelyezéséhez. Amikor csak lehetséges,

a multik olyan orszagokba telepitik termelé leanyvallalataikat, ott épitik ki be-

szerzési halézataikat, ahonnan a készterméket a helyi és a globalis piacokra

is teriteni tudjak. Ez csdkkenti azt a kockazatot, amit a kizarolag a telephely-
orszagon kiviili piacokra vald hagyatkozas magaban hordoz. Es ami még lénye-
gesebb: megteremti annak a lehet6ségét, hogy az alléeszkéz-beruhazasokat
és a beszallitéi lancok kiépitését néhany kulcsfontossagu foldrajzi pontra kon-
centralva — nem pedig sok marginalis helyszinen szétszorva — valdsitsak meg,
csOkkentve ezzel a helyi jogszabalyokhoz valé igazodas termékegységre jutéd
koltségét (nem beszélve a megvesztegetési koltségekrdl) és egyéb tranzakcios
koltségeket. Kilondsen a munkasok fogyasztéi kosaraba keriild termékeket
gyarté és forgalmazo, centrumorszagokbol érkezé oriasvallalatok igyekeznek
olyan orszagokba koncentralni tengerentuli 6sszeszerel6 uzemeiket és beszal-
litoi kapcsolataikat, ahol jelentds belsé keresletre szamithatnak a széban forgd
termékek irant. Még ha a kinai fejlesztési modell végsd soron exportvezérelt is,

Kina lakossaga oly hatalmas, hogy az ottani ,uj kzéposztaly” vasarloereje —

tehat a fogyasztasi cikkek iranti belféldi kereslet is — oriasi (Harvey 2005, 137).

Hasonlo6 elemzést ad Lynn (2003).
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8 Gowan (2004) szépen 6sszegzi az amerikai politikanak azt a sajatossagat, hogy
minduntalan enged az ,uzleti internacionalistak” érdekeinek, de ugyanakkor
allandé jelleggel az ,Amerika (sic) az els6” p6zaba vagja magat — ez a szokasos
madja az ,Uzleti internacionalizmus” hazai lakossagot sujté kovetkezményei
miatt termel6d6 népi elégedetlenség kézben tartdsanak, mikézben a valésagban
mindig az ,internacionalistaké” a végsé szo.

9 Ennek beszédes példajat adja Tabb: ,az IPodokon a ,Made in China” olvas-

hato, de igazabdl csak az 6sszeszerelést és a tesztelést végzik ott. Egy IPod

értékébdl csak 3,7 dollarnyi marad Kinaban. Az Apple zsebeli be a brutto profit

80%-at. (Tabb 2008, 5)

Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy A hosszt huszadik szézadban Arrighi

maga is ugy érvel, hogy a brit hegemodnia csucspontjat kdvetéen az utodlasért

vetélkedd két elsddleges jeldlt (Németorszag és az Egyesiilt Allamok) gyézel-

mi kilatasait a korabbi atmenetekhez képest er6sebben befolyasolték a bels6é

mérettel és a mozgdsithaté szellemi-fizikai-technikai kapacitasok tomegével

kapcsolatos attributumok, mivel ,a vezet6 tékés allam vilaghatalma oly nagyra

nétt elédeihez és kortars versenytarsaihoz képest [...]" (Arrighi 1994, 60-61).

Vajon a belsé méreteknek és képességekkel valo ellatottsagnak a sikeres he-

gemonikus utédlasban jatszott szerepével kapcsolatos idézett értékelés nem

érvényes a Pax Americana korszakanak alkonyan?

Megddbbenté médon a kinai szénbanyakban keletkezett foldalatti tlizek mara

az atmoszféraba keril6 teljes széndioxid-mennyiség 3%-ara rdagnak — ez tob-

bé-kevésbé megfelel az Egyesiilt Allamok személyautoi és kisteherautoi altal

kibocsatott mennyiségnek (Heinberg 2008; T. Johnson 2008).

Habar lelkesedése kétségtelenul 6vatos (Arrighi 2010; 2009, 85).

llyenek példaul: melyek a hasonldsagok és a kulénbségek a feltételezett ,vi-

lagpiaci tarsadalom” és a globalis t6kés rendszer k6zo6tt? Tényleg létezik valds

intellektualis igazolasa annak az allitasnak, hogy egy, a mai Kinahoz hasonlatos
allam altal vezetett megreformalt nemzetkdzi rend valamiképpen nem-kapitalista
lehetne (Panitch 2010)? Es amennyiben a Kina-kézpontu ,vilagpiaci tarsadalom”
és jelenlegi geopolitikai rend kozétti klilonbségek tényleg felilmuljak a hason-
l6sagokat, akkor nem lenne t6bb értelme a hegemodn-poziciéba jutott Kinat

a tékés vildaggazdasag tagadasaként felfogni, nem pedig a helytartoi palast

orokosekeént?

24 Azt a talalé meglatasat extrapolalva, hogy a téke—allam kapcsolatrendszer
minden, egymast kévetd hegemonikus rezsimben bels6vé tette az aruterme-
Iéssel és a biztonsaggal kapcsolatos feladatok bizonyos, korabban kilsédleges
mozzanatait, A hosszu huszadik szdzad utolso, poszthumusz kiadasaban Arrighi
kijelenti, hogy a globalis rendszer kdvetkez6 hegemon hatalma elétt allé feladat,
hogy teljes egészében vegye szamba az ipari felhalmozasnak a természeti kor-
nyezetre és az emberi Iényekre gyakorolt rombol6 hatasat, és ezaltal biztositsa
mind a természet, mind a munka Ujratermelédését. Tul azon a fogés kérdésen,
hogy egy ilyen ,teljes szambavétel” egyaltalan 6sszeegyeztethett-e egy olyan
tarsadalmi-gazdasagi renddel, amely a felhalmozast helyezi elétérbe, van itt
még egy kellemetlen empirikus kéralmény: rovid idére a KKP beinditotta a ,z6ld
GDP-szambavétel” kisérleti programot, amely azonban gyorsan kegyvesztetté
valt és teljes egészében megsziintették (Li — Lang 2010).
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MITROVITS MIKLOS

A torténelem kriminalizalasa
a rendszervaltas utan

A cseh, a lengyel és a magyar gyakorlat
0sszehasonlitd vizsgalata

A 2012. januar elsején hatalyba Iépett Uj magyar Alaptérvény pre-
ambulumaban a jobboldali tébbségl orszaggydlés képviselbi leszogez-
ték, hogy ,nem ismerjik el térténeti alkotmanyunk idegen megszallasok
miatt bekdvetkezett felfliggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és
polgarai ellen a nemzetiszocialista és kommunista diktaturak uralma
alatt elkdvetett embertelen blindk eléviulését. Nem ismerjik el az 1949.
évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért
kinyilvanitjuk érvénytelenségét’. Majd megallapitottak, hogy ,Hazank
1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami énrendelkezésének
visszaalltat 1990. majus masodikatél, az els6 szabadon valasztott
népképviselet megalakulasatol szamitjuk”. A FIDESZ-KDNP-kormany
torténelmi érdeklédése nem lankadt; mielétt hatalyba lépett volna az uj
alkotmany, un. Atmeneti Rendelkezésekkel médositottak a szdveget.
Ebben terjedelmesen foglalkoznak az un. ,kommunista diktaturaval”,
az egykori allamparttal (MSZMP és jogel6dei), valamint a blin és a
blntethet6ség kérdéseivel. Természetesen abbdl indulnak ki, hogy a
magyar ,tarsadalom” és a ,kommunistak” k6zott semmiféle kdzés met-
szet nem tételezhet6 fel. Mar az elsé bekezdésben kijelentik, hogy ,az
egész tarsadalom ellen a kommunistak uralma alatt elkdvetett b(indk és
azok elkdvet6i megnevezése, elitélése és a tettesek lehetéség szerinti
felel6sségre vonasa” a f6 céljuk. Sziklaszilardan megkulénbdztetik a
demokraciat a diktaturatol, a helyest a helytelentél, a jét a rossztél. Mint
irjak, e kuldonbségtétel nélkul nem teremthetd szilard alapzat az alkot-
manyos rend biztonsagos mikodéséhez. Sokat elarul a kormanyzo erék
homogenizalt tarsadalomképérdl e néhany mondat, szerintik a vilag (de
legalabbis Magyarorszag) fekete és fehér.

A jobboldali képvisel6k nem elégedtek meg az altaluk elképzelt vilag
megkonstrualasaval, hanem torténelemleckét is adtak az egyszer( al-
lampolgarnak, s bizonyos ,torténelmi” megallapitasaikat alkotmanyba is
foglaltak. (Van-e ilyen még Eurépaban? — tehetnénk fel a kolt6i kérdést.)



Tobbek kozott azt, hogy ,a Magyar Szocialista Munkaspart és jogelédei
(az allampart) felel6sek (a) a masodik vilaghaborut kdvetd esztendék
tobbpartrendszerre épulé demokratikus kisérletének szovjet katonai
segitséggel tortend felszamolasaért; (b) a kizardlagos hatalomgyakorlas
és a torvénytelenségre épuld jogrend kiépitéséeért; (c) a tulajdon szabad-
sagan alapulé gazdasag felszamolasaért, az orszag eladdsitasaért és
versenyképességének végzetes lerontasaért; (d) Magyarorszag gazda-
saganak, honvédelmének, diplomaciajanak és emberi eréforrasainak
idegen érdekek ala rendeléséért; (e) az eurdpai civilizacié hagyomanyos
értékeinek modszeres pusztitasaért, a nemzeti 6nazonossag alaasasaeért;
(f) az allampolgarok és egyes csoportjaik alapvetd emberi jogaiktdl vald
megfosztasaért vagy azok sulyos korlatozasaért, kilondsen emberek
meggyilkolasaért.”

E tanulmanyban nincs hely arra, hogy térténészszemmel e pontok
igazsagtartalmat cafoljuk, az elmult hisz év soran a témaban kényvtarnyi
irodalom szlletett, ha valaki meg szeretné ismerni hazank XX. szazadi
torténelmét, annak semmi akadalya. Annal nagyobb kar (mondhatnam:
biin), hogy ezt az orszag dontéshozdi nem tették meg a térvény megal-
kotasa el6tt, igy alapvetd torténelmi 6sszefliggésekkel sincsenek tiszta-
ban. Olyan ez — szigoruan térténészszakmai szempontbol — mintha egy
téves matematikai képletet, vagy éppen az emberi szervezet egy téves
feltérképezését alkotmanyban régzitené valamely allam, és kotelezd
érvénylve emelné.

Ekozben zajlik a torténészszakma politikai alavetése, a jol mikodd
kutatointézmények felszamolasa, valamint Uj, a hatalomhoz lojalis
csoportok létrehozasa. Miért volt minderre sziikség akkor, amikor sem-
milyen tarsadalmi nyomas vagy igény nem mutatkozott ilyen dontés
meghozatalara (leszamitva persze a széls6jobboldalt)? Az atmeneti
rendelkezések szerint azért, mert ,elmaradt a diktatira vezetéinek
felel6sségre vonasa, nemcsak jogi, de erkdlcsi értelemben is. Az
Alaptorvény hatalybalépésével lehetéség nyilik az igazsag érvénye-
sitésére.” Valdban igy volt, és valéban eléttiink jarnak e kérdésben az
allandéan hivatkozott, vellnk térténelmi sorskézésségben é16 lengyelek
és cseh(szlovakok)?

Az atmeneti igazsagszolgaltatas tipusai

A ,kommunista rendszerek” kelet-eurépai bukasa utan a klasszikusan
ismert harom f6 igazsagossag-felfogas (formalis, megtorld, osztd) mel-
lett egy Uj elmélet is szlletett: az atmeneti igazsagossag. Ez réviden
a mult rendszer torvényszegdinek és aldozatainak a politikai tranzicio
uténi kezelését jelenti. Az atmeneti igazsagszolgaltatast Roman David
munkaja (2011) alapjan két csoportra oszthatjuk: elkéveté-kézpontu
és aldozat-kézpontu megkozelitésre. Az amerikai szerz6 elsésorban
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az elkovetd-kozpontu megkozelitéseket vizsgalja, amelyen belll négy
csoportot kildnbdztetett meg az allamapparatusban dolgozoékra foku-
szalva. Azt vizsgalta, hogy az allamapparatus személyzeti rendszerére
nézve milyen igazsagszolgaltatasi stratégiak mikodtek Csehszlova-
kidban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon. A csehszlovak példat
egyértelmien ,kizard (exclusive) rendszernek”, a lengyelt a ,megbéké-
Iés (reconciliatory) rendszerének”, a magyarorszagit pedig ,befogadd
(inclusive) rendszernek” mindsitette. A negyedik stratégia a ,folytonossag
(continuance) rendszere”, amelyben a politika nem foglalkozik a multtal,
nincs semmilyen szembenézés, beismereés, inkabb a felejtés a jellemzé.
David egyik k6zép-eurdpai allamot sem sorolta ide.

A kizaré rendszernek” két fontos kdvetkezménye van. Az egyik, hogy
az Uj rendszernek képesnek kell lennie a régi diszkreditalt elitet felvaltani
hasonlo szakértelemmel bird yj elittel. A masik, hogy az (j elit szamara
visszaélésre, személyes bosszura ad lehetéséget, hogy a régi ,fert6-
z6tt” burokracia helyére éllitsa a hozza lojalis Ujat. Ez a megkdzelités
Kelet-Eurépéban leginkabb Lettorszagban, Litvaniaban, Albanidban,
Bulgariaban és Csehorszagban valt gyakorlatta. A kizaré rendszer jellem-
z6je tovabba, hogy ,elkdvetd-centrikus”, szemben az ,aldozat-centrikus”
megkozelitéssel, ahol az elbocsatas csupan az aldozatok emberi jogai
megsértése miatti karpotlasa része.

A ,megbékélés rendszere” ezzel szemben azt jelenti, hogy a tarsada-
lom kiegyezett a multtal és a mult embereivel, nincs bosszuvagy a régi
elittel szemben. Sor kerll ugyan a beismerésre (ezt nagyjabdl eleve
ismeri is a kdzvélemény), de nem jar az apparatusbol térténd kizaras-
sal, a tarsadalom ad még egy esélyt, ha az illet6 cserébe elfogadja
az uj koérilményeket. A lengyel gyakorlatot a kilencvenes évek végeéig
egyértelmien ilyennek tekinthetjuk, azutan torténtek kisérletek a ,kizard
rendszer” iranyaba torténd elmozdulasra, de e szandékok lényegében
sikertelenek maradtak.

A ,befogadoé rendszer’ abban kiildnbozik a ,megbékélés rendszerétdl”,
hogy nincs beismerés, helyette leleplezés van. Itt sincs kirekesztés,
a régi elit az uj rendszer részévé valik anélkil, hogy vallomast tenne.
Ez a targyaldsos rendszervaltas eredménye. Ide sorolhaté a magyar
gyakorlat, bar a célokban jelentés kilonbségek mutatkoztak a politikai
paletta egymassal szembeall6 oldalain. A magyar rendszer abban
sajatos, hogy az agressziv jobboldali diszkreditalé politikaval szem-
ben mind a liberalisok, mind a baloldal vereséget szenvedett. Ennek
ellenére a tarsadalom mintha nem vetette volna ala magat e ,nemzeti”
torekvéseknek, hiszen a rendszervaltas utan 12 évig a balliberalis kor-
manyok vezették az orszagot. A 2010-es parlamenti valasztasok utan a
gy6ztes jobboldal — tanulva a korabbiakbol — egy rendkivil er6szakos
kultdrharcot kezdett a tarsadalmi tudat megszerzéséért. Jelenleg ugy
tlnik, hogy a husz évvel ezelétti csehszlovak gyakorlatnal is radikalisabb
megoldasokat keresnek.



Az atvilagitastol a karpotlasig — a csehszlovak példa

A kommunista multtal térténé elszamoltatast stirgeték altaldaban Cseh-
szlovakiat hozzak fel ,jo példaként”’, mondvan, ott mar idében és radika-
lisan szakitottak a multtal. Ennek a megallapitasnak természetesen van
alapja, bar a kép nem ilyen egyszer(. Miel6tt ratérnénk a részletekre,
érdemes feleleveniteni, hogy Csehszlovakiaban mi kényszeritette ki a
térség legelsd és legradikalisabb atvilagitasi térvényét.

Csehszlovakiaban relative késén és rendkivil gyorsan, 1989 no-
vember—decemberében zajlott le a Barsonyos forradalom néven ismert
rendszervaltas. Két tényezd jatszott dontd szerepet a régi elittel valo
leszamolasban. Belpolitikai szempontbdl az, hogy Csehszlovakiaban
mikodott a régié egyik legortodoxabb rezsimje, és az 1968-as katonai
intervencio utan a szovjet csapatok még nagy erékkel allomasoztak az
orszagban. A hirtelen hatalomba kertilt Uj elit védelmi reflexei és a val-
tozasok forradalmi jellege lehetévé tették, hogy éles hatart huzzanak a
régi és az uj kézé. Kezd6dott azzal, hogy a november 17-i demonstracio
leverésében kompromittalodott régi vezetdket felelésségre vontak, majd
megtortént a rendszervaltas szimbolikus aktusa is: megvaltoztattak az
orszag neveét, torolték a szocialista jelz6t. Ebben a folyamatban feleleve-
nitették az 50-es évek legsotétebb pillanatait (kbzismert, hogy Pragaban
zajlott le a térség legvéresebb kirakatpere). Az események kulpolitikai
szdala pedig Moszkvabdl eredt. Az 1991. augusztusi szovjet puccskisérlet
megijesztette a csehszlovak vezetbket, hogy a keményvonalas kommu-
nistak visszatérése fordulatot okozhat Pragaban is (torténelmi példak
voltak: 1948, 1968). Igy a bel- és kiilpolitikai tényez6k abba az iranyba
vezettek, hogy a moszkvai puccs utan néhany héttel elfogadtak azt az
atvilagitasi torvényt (451/1991 Sb.), amely kemény feltételeket szabott
bizonyos allami funkcidk betdltéséhez.

Az allamigazgatasban, a hadseregben, a hirszerzé szolgalatoknal,
renddri testlleteknél, a kdztarsasagi elndk hivatalaban, a parlamentben,
a kormanyhivatalban, az alkotmanybirésagon, a legfelsé birésagon, a
tudomanyos akadémia elndkségében, a radional és a televizional, saj-
téirodaknal, allami vallalatoknal, allami szervezeteknél, részvénytarsa-
sagoknal (ahol a tébbségi részvényes az allam), allami pénzintézeteknél,
allami alapitvanyoknal, allami kozlekedési vallalatoknal kemeény feltételek
mellett lehetett pozicidba kerllni. Ha az illetd 1948. februar 25. és 1989.
november 17. k6z6tt nem volt allam- és nemzetbiztonsagi testilet tagja;
nem szerepelt az dllambiztonsagi szervek nyilvantartdsaban mint rezi-
dens, lgynok, tovabba ,konspiracios” lakas bérléje vagy tulajdonosa;
nem volt informator vagy mas szellemi munkatarsa az allambiztonsagi
szerveknek. Nem volt a Csehszlovak Kommunista Partnak kerleti, vagy
annal magasabb szinten titkara, elndkségi tagja, a part kézponti bizott-
saganak tagja. Nem dolgozott a partmunkat iranyit6 hivatalokban, nem
volt munkasér, nem volt a Nemzeti Front akcidosztaganak tagja; s 1968.
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augusztus 21-e utan nem volt a ,felllvizsgalati és normalizacids bizott-
sagok” tagja sem. Nem tanult a part féiskolajan allambiztonsagi, illetve
kozbiztonsagi ismereteket; nem volt a Szovjet Szocialista Kéztarsasag
Oktatasi Minisztériuma Politikai F8iskolajanak didkja, vagy azon harom
hénapnal hosszabb tanfolyam résztvevdje.

1992-ben az Ujabb atvilagitasi torvény mar azokra is vonatkozott, akik a
belligy, a rend6rség vagy az igazsagszolgaltatas alkalmazottai szerettek
volna lenni az Uj rendszerben (279/1992 Sb.). A cseh belligyminisztéri-
um legfrissebb (2011. augusztus 4.) adatai szerint az 1991-es térvény
kovetkezményeként 458 440 vizsgalt személy kézul 10 045 esetben, az
1992-es torvény esetében 24 295 vizsgalatbdl 4745-ben allapitottak meg
a kollaboracié valamilyen formajat. E jogszabalyok azonban csak az al-
lamigazgatasbol zarhattak ki az érintetteket, egyaltalan nem akadalyoztak
meg 6ket abban, hogy az Uj kapitalista gazdasagban részt vallaljanak.
Kijelenthet8, hogy a térvény az Uj politikai elit szamara azért volt fontos,
hogy a politikai versenybdl kiiktassa a késébbiekben potencialis ellenfe-
leit. Raadasul a csehszlovak atvilagitasi folyamat kizardlag adminisztrativ
jellegli volt és teljes kor(i jogvédelmet csak utélag (post facto) biztositott.
Nem véletlen, hogy a térvényt élésen tamadtak Nyugaton is, részben
azért, mert nem voltak tisztaban a valodi kdvetkezményeivel. Ha azonban
megnézzik a szamokat, akkor azt latjuk, hogy tulzottak voltak a reakciok,
ahogy tulzéak azok az allitasok, hogy a csehek (a szlovakok a szétvalas
utan 1996-ban hatalyon kivul helyezték a torvényt) ennek a térvénynek
koszdnhetik a megtisztulast. Szimbolikusan biztosan, de husz év alatt
a kevesebb, mint 15 ezer érintett, aki nem vallalhatott tovabb allast az
allami adminisztracioban, nem tekinthetd ériasi szamnak. A lakossag 0,15
szazalékat teszik ki azok, akik a lusztraciés térvény karvallottjai. Ilyen
méretli személyi valtozdsok minden mas orszagban lezajlottak hasonld
diszkriminativ toérvény nélkal is.

A térvény elfogadasa nem volt vitaktdl mentes. Az egykori ellenzék
legendas alakja, Vaclav Havel elndk is kritizalta a torvényt, de fenntar-
tasai ellenére végll alairta. Elvbél ellenezte Aleksander Dubcek is, aki
az 1968-as pragai tavasz, ,az emberarcu szocializmus” ikonikus alakja,
a rendszervaltas utan a Szovetségi Gyllés elndke. (Persze a torvény ra
is vonatkozott.) Az alkotmany szerint neki ala is kellett volna irnia azt,
hogy életbe lépjen, de nem tette meg. S6t, a Nemzetkdzi Munkaligyi
Szervezetet (ILO) szandékosan félreinformalta azzal, hogy 1 millié
ember fogja elveszteni a munkajat a térvény értelmében. Részben
ezzel is hozzajarult ahhoz, hogy nagyobb veszélyt lassanak kilfldon a
cseh gyakorlatban. Vaclav Klaus, a rendszervaltas utani legnépszeriibb
jobboldali vezetd, centrista poziciot foglalt el. Nem csupan a kommu-
nistaktol, hanem az egykori ellenzéktdl is tavol tartotta magat. Inkabb a
tébbseégre tamaszkodott, amely az 1968-as események utan apolitikussa
valt, passzivitasba vonult, s nem vett részt sem a part, sem az ellenzék
munkajaban.



Az atvilagitasi torvény eredetileg minddssze 5 évre szélt, folyton meg
kellett hosszabbitani. Vaclav Havel elnokként minden egyes alkalommal
szerette volna ezt megakadalyozni, tegyiik hozza: sikerteleniil. igy az
maig érvényben van, bar 2000-ben egy felmérés szerint a cseh lakossag
csupan 36%-a helyeselte azt.

Meg kell azt is jegyezni, hogy a térség legradikalisabbnak tartott
atvilagitasi torvénye sem jelentette, hogy nyilvanossagra hoztak volna
az egykori egyluttmikoddk (ligynokok) neveit. Ha az illeté csendben
lemondott, nem tették kdzzé érintettségét. 2002-ben valtozott a helyzet:
a parlament olyan tdrvényt fogadott el (107/2002 Sb.), amely a Belligymi-
nisztériumot arra kotelezte, hogy tegye nyilvanossa a belsé elharitashoz,
a kémelharitashoz és a katonai elharitashoz tartozé haldzati személyek
nevét. Ezutan a beazonositasukra szolgald haldézati napldk szkennelt
valtozatat kdzzétették az interneten. (http://www.abscr.cz...)

Az atvilagitasi térvény nem érintette az egyszer( parttagokat, akik nem
viseltek korabban funkciét. Ujabban felmeriil a kérdés Csehorszagban,
hogy nem kellene-e az egykori egyszerl parttagoktdl is megtisztitani
a birésagokat. A belligyminisztérium 2011. januari kézleménye szerint
1989-ben a birak soraban 714 kommunista parttag volt, kdzilik 618-an
ma is aktivak (Csehorszagban jelenleg 3076 birot, illetve 1272 tUgyészt
tartanak nyilvan). Az Alkotmanybirésag végul ugy dontétt, hogy a birak
1989 el6tti parttagsaga nem tekinthet6 érzékeny adatnak, igy a miniszté-
rium kdzzétette az érintettek nevét a sajat honlapjan, ami meglehetésen
kellemetlen helyzetbe hozhatja az idésebb birdi generaciot.

1993. augusztus elsején lépett életbe a ,kommunista rezsim térvény-
telenségérdl és az ellenallasrol” szolé masik fontos térvény (198/1993
Sb.). Ebben kimondték, hogy Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP)
vezetdsége és tagjai (!) felelések az 1948 és 1989 kozotti politikaert,
amelyet a szdveg a tradicionalis eurdpai értékekkel szembenalléonak
mindsitett. A CSKP ideoldgiai és jogi utdédjanak szamité Cseh- és Mor-
vaorszagi Kommunista Partot nem sziintették meg abban a reményben,
hogy tamogatas hijan majd ugyis megsziinik. Ez nem kodvetkezett be,
s6t 10-12 szazalékos tdmogatottsagot minden valasztason élveznek
(2002-ben pedig 41 mandatumot szereztek a 200 f6s parlamentben). A
magyar orszaggy(ilés altal elfogadott Atmeneti Rendelkezések e cseh
torvénnyel egyértelmiien rokonsagot mutat, azzal a kiilénbséggel, hogy
Csehorszagban azt egy egyszer( torvény formajaban fogalmaztak meg,
mig Magyarorszagon az alkotmany részeként sulyos kévetkezményei
lehetnek a birdsagi perektél az iskolai oktatasig.

A cseh gyakorlat a kétezres évek kozepétdl az ,elkdvetd-kdzpontu”
megkozelitéstél az ,aldozat-kdzpontlu” felfogas iranyaba tolddott. 2004-
t6l kezdédbéen tobb karpdtlasa torvényt is elfogadtak. E restitucios
intézkedések féképpen nyugdij-kiegészitéseket tartalmaznak az elsé
és a masodik vilaghaboru veteranjai (357/2005 Sb.) és a ,kommunista
rendszer” aldozatai (622/2004 Sb.), illetve az aktiv ellenallék megsegi-
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tésére. Fogalmi szempontbdl a legérdekesebb a 2011-ben elfogadott
karpotlasi térvény (262/2011 Sb.), amely az un. ,harmadik ellenallas”
résztvevdit érinti. Ez alatt azokat értik, akik 1947. februar 25. és 1989.
november 17. kdzétt aktivan felléptek a rendszerrel szemben. A térvény
pontosan megfogalmazza, hogy mi az Uj rendszer viszonya a régihez,
és kiket tart hésnek: ,A kommunizmussal szembeni ellenallasnak és
ellenzéki tevékenységnek tekinthetd a kommunista rezsimmel szemben
folytatott fegyveres vagy ahhoz hasonlo harc, amely lehetett szabotazs,
demokratikus allam hirszerzésével egyuttmiikédés, csempészet vagy
hataratlépés a kommunizmussal szembeni ellenallas vagy ellenzéki
tevékenység céljaval (sétalo-igynokok).” Ugyanakkor rendkivil szigo-
rdan kizarja a karpétlasbol mindazokat, akik Csehszlovakia Kommunista
Partjanak tagjai, illetve tagjeldltjei voltak. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
az egész 1968-as reformmozgalmat, a Pragai tavasz résztvevdit, azokat
az embereket, akik a katonai intervencié utan esetleg ellenzéki tevé-
kenységet folytattak, j6 eséllyel kirekeszt a karpétlasbdl, csak azért, mert
egykor parttagok voltak. Csehorszagban egyébként megfigyelhetd, hogy
a Pragai tavasz f6 mondanivaldja (emberarci demokratikus szocializmus)
mintha még a torténészek korében is hattérbe szorulna, és sokkal jobban
hangsulyozzak az intervencio utani ellenallasi formak jelentéségét.

Végul fel kell tenni a kérdést, hogy a radikalis cseh Iépések segitették-e
a tarsadalmat torténelmik feldolgozasaban, jobban ismerik-e a csehek
onmagukat, mint a magyarok, egészségesebb lett-e a kdzbeszéd, mint
mashol. Ha a torténészek elmult hiusz éves szakmai termését nézzuk,
akkor nyugodtan kijelenthetjik, hogy sem mindségben, sem mennyiség-
ben nem voltak a cseh kollégak ,jobbak” a lengyelnél vagy a magyarnal.
S6t, mintha 6dzkodnanak a szintéziskészitéstol, az értékeléstol. Jellem-
z6, hogy 1991-t6l maig egyetlen 6sszefoglald torténelmi munka sem
szuletett Csehszlovakia 1948 és 1989 kozotti torténetérdl cseh szerzd
tollabdl. A tarsadalomrél sem jelenthet6 ki, hogy a radikalis diszkeditald
térvényeknek megfeleléen gondolkodna. A felmérések szerint egyre
kevesebben tamogatjak az atvilagitasi térvényt, de szimptomatikusabb,
hogy a kommunista part utédpartja, amely vallaltan kommunista, a mai
napig folyamatos parlamenti tényez6. Nem allithatjuk azt sem, hogy a
csehek e torvények révén kozelebb keriltek volna Eurépahoz. Kézismert,
hogy a cseh politika (Vaclav Klausszal az élen) az euroszkeptikusok
taboranak egyik sz6szoldja.

Végll meg kell emliteni, hogy Csehorszagban létrehoztak (191/2007
Sb.) az Un. Totalitaridnus Rezsimeket Tanulmanyozo Intézetet (Ustav pro
studium totalitnich rezimd), amely céljai szerint a torténelmi emlékezet
meg0lrzését segiti el6. Az allami koltségvetésbdl mikdds impozans in-
tézmény munkassaga mégsem mondhaté kielégitének. Annak ellenére,
hogy alarendelték az egész egykori allambiztonsagi levéltarat, megle-
hetésen kevés szaktudomanyos munka készult e mihelyben. Hasonlo
a helyzet Szlovakiaban, ahol Nemzeti Emlékezet Intézet (Ustav paméti



naroda) néven jott létre egy kozpont (553/2002 Z.z.). A szlovak atvila-
gitasi gyakorlat azonban a szétvalastol kezdve élesen elvalt a csehtdl.
Szlovakiaban nem kdvetkezett be a csehhez hasonld antikommunista
kampany, talan azért sem, mert maig nincs is valddi baloldali alternativa
az orszagban. A szlovak Nemzeti Emlékezet Intézet szintén diszponal
az egykori szlovak belligyi iratok felett, s megkockaztathatd, hogy cseh
kollégaiknal szakmailag jobb munkat végeznek az egykori allambizton-
sag torténeti feldolgozasa terén. Ugyanakkor 6 feladatuk nekik is a mult
kriminalizalasa, az egykori ,rendszermikodteték” felderitése, adataik
nyilvanossagra hozasa.

Els6kbdl lesznek az utolsok, majd az utolsékbol az elsék —
a lengyel példa

A kdzhiedelemmel ellentétben, a kilencvenes évek soran Lengyelor-
szagban nem tudott, nem akart a régi-uj politikai elit szembenézni a
multtal. A tény, hogy a rendszervaltas Lengyelorszagban ment végbe
legel&szor, komoly hatranyt jelentett a késébbiekben a régi nomenklatura
kiszoritasaban. Mivel az 1989. juniusi valasztasok csak félig szabadok
voltak, igy — az ellenzéki Szolidaritas elsopré gyb6zelme ellenére — az
Uj kormanyban szamos fontos funkciét megérizhettek a régi rendszer
prominensei (pl. belligy, hadlgy). Amikor bekdvetkezett az elsd valo-
ban szabad valasztas (1991), addigra mar sem a lakossag (amely a
bérén tapasztalta a gazdasagi sokkterapia minden negativumat), sem
a Szolidaritas (amelyben sulyos szakadasok kdvetkeztek be) nem tu-
dott, nem akart ezzel a kérdéssel megbirkézni. Masfelél, a Szolidaritas
vezet6 liberdlisai egyaltalan nem szandékoztak szembekdpni azokat a
kommunistakat, akikkel a kerekasztal targyalasok soran hosszu vitak
utan megegyeztek, torténelmet irtak. Wojciech Jaruzelski, a hadiallapot
bevezetbje 1989-ben legalabb annyira népszeri politikus volt, mint Lech
Watesa. Adam Michnik volt az, aki Jaruzelskit az Uj Lengyel Kéztarsasag
elsé elndkének javasolta. Természetesen mindezek késébb politikai
megosztottsaghoz vezettek, maig kemény vadak érik a ,megalkuvokat”
a radikalis jobboldal részérdl.

Kisérletek azért torténtek. Els6ként Jan Rokita (azéta komoly politikai
palyat befutott, akkor még fiatal tigyvéd) vezetésével 1989-ben parlamen-
ti felhatalmazassal megalakult az elsé tényfeltaro bizottsag. Feladata az
volt, hogy a hadiallapot bevezetésétdl eltelt idd alatt bekdvetkezett 122
személy halala és a belligyi szervek tevékenysége kozotti 6sszefliggé-
seket feltarja, a felelésoket megnevezze. 1991 szeptemberéig, amig a
bizottsag mikddhetett, 88 halalesetben tudta bizonyitani, hogy a bellgyi
szervek, illetve a rend6rség tevékenysége okozta a halalt. Megnevezett
kdzel 100 egykori funkcionariust, akik ellen megalapozott gyanu mertlt
fel gyilkossagok és egyéb torvénytelenségek elkovetésével kapcsolatban.
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A bizottsag jelentését azonban titkositottak, a perekre nem kerllt sor.
A jelentést végul csak 2005-ben publikaltak konyv formajaban.

Az elszamoltatas mérféldkdve lehetett volna az 1981. december 13-an
bevezetett hadiallapotért felel6s egykori vezetdk elitélése. 1992 febru-
arjaban a Szejm térvényben mondta ki, hogy a hadiallapot torvénytelen
volt. Bogdan Borusewiczcsel az élen pedig egy Ujabb vizsgaldbizottsag
jott létre, amelynek feladata a hadiallapot bevezetése koriiményeinek
feltarasa lett. A bizottsag munkaja — amelyet kés6bb szintén publikaltak
kényv formajaban — rendkiviil hasznos a korszakot kutaték szamara, am
jogi kévetkezmeénye nem lett. 1993 utan a posztkommunista tébbségi
Szejm ugy dontétt, hogy leveszi a napirendrél a kérdést.

A harmadik prébalkozas mar sulyosabb belpolitikai kovetkezmények-
kel jart. 1992. majus 28-an fogadta el a Szejm az atvilagitasi térvényt.
Antoni Macierewicz belligyminiszter junius 4-én a térvénnyel kapcso-
latosan nyujtotta at a Szejm marsalljanak, helyettesének és a frakciok
egy-egy képvisel6jének azt a 64 nevet tartalmazé listat, amelyen olyan
vezetd politikusok, miniszterek, helyetteseik, illetve Lech Watesa allamfé
neve szerepeltek, akik a belligy szerint egylttm{ikddtek a kommunista
allambiztonsagi szolgalatokkal. A lista oriasi belpolitikai botranyt kavart,
amelybe bekapcsoldodtak a kdzszolgalati médiumok is. Jan Olszewski
koaliciés kormanya még aznap megbukott, masnap a bizalmi szavazast
is beterjesztették ellene. Junius 5-én jelentették be a kormany lemon-
dasat, majd két rovid életl kormany bukasa utan Watesa feloszlatta a
parlamentet. Az elérehozott valasztasokon (1993) a posztkommunista
Demokratikus Baloldal Szévetsége gydzott és négy éven keresztil koali-
ciéban kormanyozhatott. A lusztracios torvény sorsa is megpecsétel6dott,
az AB el6szdr néhany paragrafust mindsitett alkotmanyellenesnek, majd
1992. oktéber 20-an az egészet megsemmisitette.

A posztkommunistak visszatérésével (1993) lefékezddott a multtal vald
szembenézés és az elszamoltatas folyamata. Az egykori Szolidaritas
ellenzéknek 1997-re sikerllt id6legesen felfliggeszteni belsd vitait és
koaliciot alkotva meg is nyerte a valasztasokat. Jerzy Buzek jobbkdzép
kormanya idején Uj fejezetet nyitott a malttal valé szembenézés terile-
tén. 1998-ban térvényt hoztak a Nemzeti Emlékezet Intézetének (IPN)
|étrehozasardl, amelyet valodi igazsagszolgaltatasi jogositvanyokkal is
felruhaztak (Dz.U. 1998 nr 155 poz. 1016). Az IPN lgyészeinek még
igy is komoly munkat jelentett, hogy tiz évvel késébb (!), 2008-ban
végre birdsag elé tudjak allitani Wojciech Jaruzelskit és nyolc tarsat.
A per maig huzédik, az elsérendl vadlott Jaruzelski ellen egészségi
allapotara tekintettel a birdsag felfiggesztette a targyalasokat. Az IPN-
rél azonban elmondhatd — a cseh és a szlovak gyakorlattal szemben —,
hogy a mult kriminalizalasa mellett magas szinvonalu térténészszakmai
munkat végeznek munkatarsai. Ma mar tdbb szézra rug az Intézet altal
publikalt dokumentumgyjtemények és monografiak szama. Szinvona-
las tudomanyos konferenciakat szerveznek, komoly hazai és kilfoldi



el6addkkal. Az IPN driasi szervezetté nétte ki magat: minden vajdasagi
székhelyen létezik sajat intézménye, tobb szaz alkalmazottja van. Nem
elhanyagolhat6, hogy a lengyelek legalabb oly mértékben foglalkoznak
a naci rezsim blintetteivel, mint az azt kdvetd ,kommunista” rendszeré-
vel. Az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy Lengyelorszag az egyetlen
kdzép-eurdpai allam, amelyben valddi és jelentds ellenallasi (ellenzéki)
mozgalmak mikodtek 1939-t6l egészen 1989-ig, s ahol a hatalom mind-
végig szamos alkalommal élt repressziv eszkdzeivel.

Az 1981-es hadiallapottal kapcsolatban két fontos dolgot meg kell
emliteni. Egyrészt, ma ugy tnik, hogy ismeriink minden dokumentu-
mot, amely a hadiallapot bevezetésével kapcsolatos, ismerjuk, amit a
forrasokbdl tudni lehet. De nem tudjuk és feltehetéen nem is fogjuk tudni
— nincsenek erre tudomanyos moédszerek —, hogy mi tértént volna, ha
Jaruzelski nem vezeti be a hadiallapotot: polgarhaboru, szovjet katonai
intervencié vagy rendszervaltas? igy viszont nem lehet minden kétséget
kizaréan igazsagos itéletet hozni az Gigyben. (Leegyszerisitve: arrdl kel-
lene a birésagnak dontenie, hogy Jaruzelski jol dontétt-e, megmentette-e
az orszagot a nagyobb katasztréfatol, de nem tudjuk, hogy mi lett volna
az a ,nagyobb katasztrofa”.) A masik: a felmérések alapjan ma mar csak
a lengyel tarsadalom 60%-a tudja megmondani pontosan az esemény
datumat, az érdeklédés folyamatosan cstkken iranta. Ugyanakkor a tébb-
ség, a rendszervaltas id6szakaval ellentétben, ma mar rossz déntésnek
tartja a hadiallapot bevezetését.

A Buzek-kormany masik fontos Iépése volt, hogy megalkotta a ,kom-
munista blincselekmény” fogalmat, ami minden olyan tevékenységet
magaban foglal, amelyet a ,lengyel nemzet ellen” kdvettek el. Ennek
alapjan az IPN 2000-t6l 2009-ig tébb mint 6300 eljarast folytatott le, 242
vadiratot nyujtott be 385 személy ellen.

A jobbkozép-kormany bukasa utan a hatalomba visszakerilé baloldali
kormanyok alatt Ujra lekertlt a napirendrél a téma. Az ,ligynok-tgy” csak
2005 elején valt gjra kdzponti témava, amikor napvilagra kertlt a hir,
hogy az IPN egy tébb mint 100 000 személy adatait tartalmazo listat
6riz, amelyen szerepelnek az egykori funkcionariusok mellett azok nevei
is, akiket csak beszervezni kivant a szolgélat. A listat a Rzeczpospolita
napilap egyik publicistaja, Bronistaw Wildstein szerezte meg, amely
hamarosan felkerllt az internetre is. E botrany djabb politikai vitakat
kavart a multrol.

A 2005 8szén lebonyolitott parlamenti valasztasokat a radikalis jobb-
oldali Kaczynski testvérek vezette Jog és Igazsagossag (PiS) partja
nyerte; természetes volt, hogy az ,ugynok-igy” Ujra fontossa valik. A
PiS-t azonban nem csupan a torténelem megismerése vezette céljaiban,
hanem az ligyet szorosan 6sszekapcsolta az un. ,dekommunizaciéval”
és a IV. Kdztarsasag eszméjével, amely az értelmezésiikben a valodi
rendszervaltast jelentette volna. 2006. oktdber 18-an a kormanyzé PiS
és az ellenzéki Polgari Platform képvisel6i is megszavaztak az ujabb
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lusztracios térvényt, amely az IPN hataskorébe utalta a feladatot. Létrejott
az IPN-en belll a lusztracios iroda, és a toérvény jelentésen kib&vitette
a lusztracio ala es6 személyek korét is. A kdzfeladatot ellaté személyek
kinevezéséhez mellékelni kell az IPN altal kidllitott tanusitvanyt, hogy
nem voltak kordbban az allambiztonsag titkos munkatarsai. Az eredeti
valtozat az 1991-es csehszlovak tdérvényhez allt kozel, de 2007 majusa-
ban az AB alkotmanyellenesnek és a nemzetkozi joggal ellentétesnek
mind&sitette azokat a részeket, amelyek a lusztraciét kiterjesztették min-
den tudomanyos dolgozéra, Ujsagiréra, bankok és a részvénytarsasagok
fellgyeldbizottsagainak és hivatalainak tagjaira, adétanacsadokra és a
nem kdzpénzbdl miikodd iskolak igazgatoira. A hatarozat fontos része
volt, hogy megtiltotta az IPN-nek, hogy az egykori titkos Ggynokokrol
listat készitsen, illetve publikaljon. Az AB nem ismerte el a korabbi cen-
zurahivatalt és az Egyhazigyi Hivatalt, mint az allambiztonsagi szerv
részét. Fontos, hogy az emlitett térvény nem szankcionalt, azaz nem jar
funkcidvesztéssel, ha valakirél kider(ll a kollaboracio, bar a PiS vezet6i
ezt rendkivul szerették volna.

A dekommunizacios diszkriminacié elemeként Ujra felmertlt az egykori
allambiztonsagi szolgalatokkal egyittmikod6é személyek nyugdijainak
csokkentése is. Korabban kétszer is napirenden volt az ugy, el6szor
Watesa, majd Kwasniewski elndk is élt a vétéjogaval, igy az nem lépett
életbe. 2008 szeptemberében a kormanyon Iévd Polgari Platform képvi-
sel6i nyujtottak be az Ujabb torvénytervezetet. Lényege, hogy az egykori
allambiztonsagi szolgalat és a Nemzeti Megmentés Katonai Tanacsa (ez
utobbi a hadiallapot bevezetése pillanataban Iétrehozott alkotmanyon
kivili végrehajté szerv volt Wojciech Jaruzelski vezetésével) egykori
funkcionariusainak un. nyugdij-privilégiumait megszintesse. A javaslatot
tdmogatta Lech Kaczynski allamf6 és a Jog és Igazsagossag partja is.
A baloldali ellenzék természetesen kritizalta. Végul 2009. januar 23-an
fogadtak el (Dz.U. 2009 nr 24 poz. 145), eszerint kdzel 30 000 egykori
allambiztonsagi funkcionariust érinthet a nyugdijcsokkentés. A végsé
verziébol kivették a katonai hirszerzés funkcionariusait. Az IPN adatai
szerint kb. 80 000 személyre vonatkoztathat6 a térvény, de kivételt tesz-
nek azokkal, akik egyuttmlkddtek az ellenzékkel is. (Ez jelentds eltérés a
cseh gyakorlattél.) Az AB megsemmisitette példaul azt a passzust, amely
Jaruzelskinek a hadiallapot bevezetése utan, mint a Nemzeti Megmentés
Katonai Tanacsa vezet6jének jovedelme utani nyugdijara vonatkozott.
Jaruzelski egyébként kijelentette, hogy 6 kizardlag a hadseregben be-
toltott alldsai utan jaré nyugdijjal szeretne élni, az allamapparatusban
betdltott funkcioi utan jard 6sszegrél lemond.

Néhany szo6t ejtentink kell a lengyel karpotlasi térvényrél is (Dz. U. z
2009 r. nr 91, poz. 741), amelyet meglehetésen késén, csak 2009-ben
fogadott el a Szejm. Azoknak a lengyel allampolgaroknak a hozzatar-
tozéi részestlhetnek egydsszegl 50 000 zloty pénzbeli karpotlasban,
akik 1956 juniusaban Poznanban, 1957 oktdberében Varséban, 1970



decemberében a Tengermelléken, 1976-ban Radomban, valamint a ha-
diallapot idején és az 1983-1989 koz6tti rendszerellenes demonstraciok
alatt vesztették életlket.

Zarszéként meg kell emliteni, hogy Lengyelorszagot is példaként
szoktak emlegetni a ,kommunista multtal térténé szembenézésben”.
Valdban, ma mar Lengyelorszag sok mindent behozott e téren abbdl
a hatranybdl, amivel indult a '90-es évek elején. Az igazsag azonban
az, hogy a lengyel politikai életben nem tortént meg a megbékélés, a
mai radikalis jobboldali er6ket egyaltalan nem elégiti ki a jelen helyzet:
radikalis elszamoltatast kdvetelve folyamatosan mérgezik a politikai kdz-
beszédet; mikdzben a jobbkdzép Polgari Platform, valamint a baloldali
és liberalis erék természetesen megszabadulnanak mar a mult allandé
Ujraértelmezésének terheitdl.

Lengyelorszag sokkal inkabb példa lehet abban a tekintetben, hogyan
lehet a térténészekre bizva feldolgozni a multat. Az IPN, annak ellenére,
hogy komoly politikai nyomas alatt all — bar ez az utébbi idében csokken-
ni latszik —, jol végzi munkajat. Nem csupan emlékezetpolitikat folytat,
hanem kutatasokat, kiaddi és oktatéi-tovabbképzési tevékenységet is
végez. Negativumkeént kell emliteni, hogy a toérténeti kutatasokra fordi-
tandé allami forrasok donté tébbsegét az IPN miikbdése viszi el; szamos
latvanyos konferencia és kiadvany mellett alig jut forras a hagyomanyos
akadémiai kutatointézetek szamara. Masfeldl az IPN ugyan 6rzi az egy-
kori allambiztonsagi iratokat, de a kutatas rendkivil nehézkes a hozzajuk
tartozo levéltarakban. Ha lehet, még a magyarorszagi szabalyozasnal is
szigorubb feltételek ko6z6tt juthat a kutaté dokumentumhoz. Végil meg
kell emliteni, hogy az IPN végzi azt a munkat, hogy az atvilagitasi térvény
ala es6 személyek érintettségerél adatokat kdzdl az interneten. Sajnos,
az itt kézolt adatokbdl nem derdl ki, hogy az illeté valdjaban milyen
szerepet jatszott a multban. Szamos per is lezajlott az elmult években a
valétlan adatok kozlése miatt. Szakmai szemmel megallapithatd, hogy
az IPN internetes listaja teljes mértékben érdektelen.

Magyarorszag: tényleg nem tértént semmi?

Végul réviden fel kell vazolni a magyar eseményeket is. Annal is in-
kabb, mert ma gyakran elhangzik, hogy nalunk nem tértént semmi az
elmult 22 évben (,elmaradt a diktatura vezet6inek felelésségre vonasa,
nemcsak jogi, de erkdlcsi értelemben is”). Ez természetesen nem igaz.
Magyarorszagon az 1956-os forradalom emléke szerves része volt a
rendszervaltasnak. A nyolcvanas évek demokratikus ellenzéke allandéan
napirenden tartotta a forradalom tgyét. Koriikben alakult meg 1988-ban
a Torténelmi lgazsagtétel Bizottsag, tagjai voltak tobbek kézott Hegedis
B. Andras, Géncz Arpad, Nagy Erzsébet és Vasarhelyi Miklés. Nagy Imre
kivégzésének 30. évforduldjan (1988) slirgették a kivégzettek Ujrateme-
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tését és rehabilitalasat. 1989. junius 16-an megtortént az Ujratemetés
(ehhez hasonlé szimbolikus szertartasra, a korabbi rendszerrel szembeni
egyértelm( szakitasra mashol nem kerlt sor), majd az els6 szabadon
valasztott parlament elsé térvénye kimondta, hogy 1956 forradalom és
szabadsagharc volt, s ezzel megteremtette énmaga és a forradalom
kozotti kontinuitast, valamint szakitott a Kadar-korszakkal. A magyar
parlament torvényben vallalta '56 6rokségét (ez nem tortént meg sem
Csehszlovakiaban az 1968-as, sem Lengyelorszagban az 1980-81-es
eseményekkel kapcsolatban). Mindez nem jelentette azt, hogy a forra-
dalom hagyomanya az Uj rendszer szerves részévé valt volna. Sokkal
fontosabb volt az (j elit szamara a forradalom delegitimacios szerepe,
amellyel a régi elit leszerelhetd volt, mint a forradalom eszméinek kdve-
tése (gondoljunk csak arra, hogy a FIDESZ milyen gyorsan ,felejtette el”
sajat eszmei példaképét, Bibo Istvant). A hatalomba kertilt jobboldal arra
hasznalta fel '56-ot, hogy egybemossa a sztalinizmust a kadarizmussal,
végs6 soron a szocialistakat diszkreditalja. Utdbbiaknak szakitani kellett
a kadarista ellenforradalmi tézissel, de ennek ellenére 6ket tovabbra
is ezen tézis Orokdsének tartottak és tartjak ma is. A szocialistaknak
nem sikerilt — a jobboldali kanonbdl kikerll6 — Nagy Imrét sem a sajat
hagyomanyaik részévé tenni, igy kdnnyen lehetett ket gydkértelennek,
hazatlannak feltiintetni. Erthetd, ha ebben az improduktiv harcban nem
szivesen vettek részt, inkabb fatylat boritottak volna a mdltra. E szan-
déknak természetesen erds tarsadalmi bazisa is volt, hiszen 1994-ben
a valaszték hatalomba segitették azt a Horn Gyulat, akinek ismert volt
a forradalom leverésében jatszott karhatalmista szerepe. Ebben megle-
hetésen hasonlé a helyzet a lengyelorszagihoz.

A rendszervaltds utan a térténelem kriminalizalasara iranyuld elsé
kisérlet a Zétényi—Takacs-féle igazsagtételi térvény (1991) javaslata
volt, amely végil az AB dontése nyoman soha nem Iépett életbe. A
tervezet arra adott volna lehet6séget, hogy az emberdléssel jard vagy
hazaarulassal feléré blincselekményeket utélagosan blntetni lehessen
akkor is, ha a maguk idejében (1944. december 21-e és 1990. majus 2-a
koz6tt) az uralmon lévé kommunista (vagy befolyasa alatt alld) politikai
rendszer azért nem torolta meg, mert azokat maga kezdeményezte. E
torvény egyedulallo lett volna Kézép-Eurépaban. Még Lengyelorszagban
sem merdl fel, hogy az 1981-es hadiallapot bevezetését ne az akkor
érvényben |évé jogszabalyok (az akkori Alkotmany) alapjan itéljék
meg (mas kérdés, hogy azokkal dsszhangban volt-e, de azt a birésag
ma vizsgalja is). A térvény azt jelentette volna, hogy a magyar allam
elveti a nullum crimen et nulla poena sine lege elvét, vagyis azt, hogy
csak az elkovetéskor hatalyos torvény szerint lehet valakit blindsnek
nyilvanitani és blntetéssel sujtani. Az AB hatarozat (11/1992. 1ll. 5.)
szerint az elévulést ugyan nem lehet megvaltoztatni utélag, de azt is
kiemeli, hogy blintethetéséget megsziinteté okok ,nem valtoztatnak a
tett mindsitésén, az tovabbra is blincselekmény marad; k6z6mbos az



is, hogy milyen okbdl nem (ld6zték a blindst. Ha az elévilés beallt, az
elkdvetének alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehessen megbuntetni.”
Az AB szerint ,k6z6mbds, hogy az allam rosszul vagy egyaltalan nem
érvényesitette buntet6 igényét, s az is, hogy milyen okbdl”. Az AB egy-
értelmien a jogallamisagot, a jogrendet tette az els6 helyre, leszbgezte,
hogy itt ,egyszer(ien nincs tere a torténelmi helyzet, igazsagossag stb.
figyelembevételének”. A 2012-ben életbelépett Uj magyar Alaptérvény és
az Atmeneti Rendelkezések egyértelmiien azt mutatjak, hogy a kormany
az AB jogi értelmezését elveti, s a szubjektiv visszavetitd ,igazsagos-
sagot” a jogrend elé helyezi. Egy polgari demokratikus jogallamban a
jogrend el6rébbvald, ha hatalmi allam van, akkor ez ,elesik”, ezért el
is vetik. Itt fontos hangsulyozni, hogy a visszamendleges igazsagtétel,
amelyet a Zétényi—Takacs javaslat és a mai kormany altal képviselt
program tartalmaz, jogi anakronizmus, mivel visszavetitd mértékeket
kivan bevezetni, mintha a jogrend nem &llami kényszerrel kotelezett
volna 1948-89 kdzott.

Az utdlagos atértékelés egyetlen valamelyest elfogadhaté madja csak
az aldozat-kdzpontu semmisségi térvényhozas, amely szimbolikusan
fejezi ki az Uj rendszer véleményét tagadott elédjérdl. A kilencvenes
években a kdzép-eurdpai orszagok atmeneti kormanyai idaig el is men-
tek. Ugyanakkor, aki ennél tovabblép, az magat a térténelmet Ulteti a
buntetdjogi vadlottak padjara. Ez a torténelem kriminalizalasa. Ez folyik
ma Magyarorszagon. Ahogy Gustav Radburch német jogfiloz6fus 1946-
os hires munkajaban fogalmazott ,a jogrendet akkor kell jogtalansagnak
tekinteni, ha a térvény és az igazsagossag kozotti ellentmondas olyan
elviselhetetlen mértéket ért el, hogy a térvénynek, mint igazsagtalan
jognak az igazsagossag el6tt meg kell hatralnia”. Radburch e formu-
lajdban a Harmadik Birodalom jogrendjét tekintette jogtalansagnak az
igazsagossag el6tt, s joggal tette Hitler rendszerét a vadlottak padjara.
Kérdés, hogy mindez alkalmazhat6-e az allamszocialista rendszerekre
vonatkozéan. A mai magyar kormany szerint — nem kérdés — egyértel-
mien igen, a térténész szakma szerencsére ennél sokkal arnyaltabb,
s ramutat a rendszer sajat tarsadalmi legitimitasara, amelyhez idével
hozzatarsult a nemzetkdzi elfogadas és legitimacio is.

A semmisségi térvényhozasban élenjart a térségben Magyarorszag,
és hazai specialitasnak tekinthetéek az un. semmisségi térvények. Még
az els6 szabad valasztasokat megel6z6 allamparti parlament hozta
meg az elsét az 1956-os forradalom utan tértént perekkel kapcsolatban
(1989/XXXVI tv.). Semmissé tették ,a népfelkeléssel dsszefliggésben
elkdvetett politikai blncselekmény, valamint az ezzel binhalmazatban
— harci cselekmények soran — elkdvetett emberolés, rablas, kozveszély-
okozas vagy személy elleni er6szak miatti” itéleteket. Ezt a gyakorlatot
folytatta az Antall-kormany: 1990-ben térvényt hozott a parlament az
1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélésekrdl (1990/XXVI tv.). Esze-
rint semmisnek tekintenddk ,az allam belsd és kilsd biztonsaga elleni
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blncselekmények, a tervblincselekmények, az ardragitd és kozellatas
elleni bincselekmények, valamint a tarsadalmi tulajdont karosité bin-
cselekmeény feljelentésének elmulasztasa miatti elitélések”. Két évvel
késdbb az egyes ,allam és kdzrend elleni blincselekmények” miatt
tortént elitélések semmissé nyilvanitasarol (1992/XI tv.) hatarozott a
parlament. EI6bbi kimondta, hogy ,a térvénytelenil Gldézottek ligyeiben
gyakorolt kegyelmi elhatarozasok alkalmatlanok voltak a sérelmek or-
voslasara, mert az el nem kdvetett biindk nem bocsathaték meg”. igy a
magyar parlament nem a rehabilitécio iranyaba indult el, hanem a régi
jogrendszer toérvénytelenségét mondta ki. E jogszabalyok lényegében
abbdl indultak ki, hogy a ,kommunista rendszer” és annak torvényei is
elfogadhatatlanok, nem azok alapjan kell megitélni egy-egy akkori itélet
jogszerlségét. A semmisségi torvények maig érvényben vannak. Sét,
az elsé FIDESZ-kormany idején is hoztak ilyen jellegli jogszabalyt (az
1956. évi forradalom és szabadsagharc utani leszamolassal 6sszefliggd
elitélések semmisségének megallapitasarol sz6ld 2000/CXXX tv.).

A multtal torténd szembenézés egyik elengedhetetlen feltétele a
tényfeltaras. Kijelenthet6, hogy e téren jol all Magyarorszag, és az
egészséges nemzeti Onismeret kialakulasaért sokat tett a tudomany.
Szakmailag teljesen értelmezhetetlen a kormany azon kévetelése,
hogy el kell kezdeni az 1944 utani térténelem feltérképezését, az el-
mult rendszer mikodtetdit meg kell nevezni. Hiszen ennek a tudasnak
ma mar nagyrészt teljesen a birtokdban vagyunk. Maga a magyar
kormany is tett ilyen kezdeményezéseket korabban: az 1993. januar
21-én kelt hatarozataval ,az elmult rendszer éveiben elkévetett egyes
blncselekmények feltarasara” bizottsagot hozott Iétre. A Tényfeltaro
Bizottsag feladata volt meghatarozni, hogy milyen sortlizek voltak
1956. oktober 23-t6l az év végéig, hogy milyen megtorlas kdvette az
1956-0s forradalmat és szabadsagharcot. A Bizottsag munkajat konyv
formajaban Kahler Frigyes szerkesztésében nyilvanossagra is hoztak.
A tényfeltarasban még fontosabb szerepet jatszott az 1956-os Magyar
Forradalom Torténetének Dokumentacios és Kutatdintézete, amely a
Boross-kormany idején valt kdzalapitvannya. Munkassaga nem csak
itthon, hanem a vildgon mindentt elismerést valtott ki. Szimptomatikus,
hogy 2012 januarjaban éppen a FIDESZ-KDNP-kormany szlintette meg
az Intézet mikodéseét.

Hasonlo tényfeltaro és elemzd munkat végez a Politikatorténeti Intézet,
amely allami tamogatasban sem most, sem az els¢ Orban-kormany alatt
nem részesul(t). Pedig éppen az 19451947 kozotti idészakra, a Rako-
si-korszakra, majd az 1956-os forradalomra vonatkozdan tobb tucatnyi
dokumentumkotetet, monografiakat és tanulmanyok szazait publikalta,
amivel jelentésen hozzajarult a torténelmi ismeretek és a kormanyzat
szamara is oly fontos nemzeti dnismeret bévitéséhez. Az Intézet produk-
tumai ma szerves részei a tudomanyos kdzéletnek, hivatkozasi alapnak
szamitanak. Ennek ellenére a kormany eltokélt az Intézet és a hozza



tartozé levéltar ellehetetlenitésében. A folyamat szervesen kdvetkezik a
mar idézett atmeneti rendelkezésekbdl, amelyben a kormany leszdgezte,
hogy ,a Magyar Szocialista Munkaspart és jogel6dei, valamint a kom-
munista ideoldgia jegyében kiszolgalasukra létrehozott egyéb politikai
szervezetek blin6z6 szervezetek voltak, amelyek vezet6i el nem éviild
felel6sséggel tartoznak az elnyomd rendszer fenntartasaért, iranyita-
saért, az elkdvetett jogsértésekért és a nemzet elarulasaért”. Vagyis
egyeértelmlen a Zétényi—Takacs-féle elgondolas felmelegitésérdl és
annak tovabbfejlesztésérél van sz6. Ennek jegyében nyujtotta be 2012
aprilisaban a nemzeti eréforras miniszter ,a kdziratokrol, a kdzlevéltarak-
rél és a maganlevéltari anyag védelmeérdl szold 1995. évi LXVI. térvény”
moédositasat tartalmazo T/6774. szamu térvényjavaslatot is. Eszerint ,az
1944-1989 kozott mikodott Magyar Dolgozok Partja (MDP), Magyar
Szocialista Munkaspart (MSZMP), ezek tarsadalmi szervezetei (Magyar
Partizanszévetség, Magyar Ellenallék és Antifasisztak Szdvetsége, Ma-
gyar N6k Demokratikus Szévetsége, Magyar N6k Orszagos Tanacsa),
ifjusagi szervezetei (Magyar Demokratikus Ifjusagi Szévetség, Dolgozé
Ifjlusag Szbévetsége, Kommunista Ifjusagi Szévetség, Népi Kollégiumok
Orszagos Szdvetsége, Magyar Uttdrok Szdvetsége), valamint a Szak-
szervezetek Orszagos Tanacsa, a szakszervezeti tanacsok és agazati
szakszervezetek iratai az allam tulajdonat képezik”. Mindez azt jelenti,
hogy az Alaptérvénnyel 6sszhangban a ,blinds” szervezetek dokumen-
tumainak az allami levéltarban a helye, ezzel gyakorlatilag likvidalni
lehet a Politikatorténeti Intézet ala tartozé térvényesen mikodo, és
a szakmai szervezetek altal folyamatosan feligyelt maganlevéltarat,
s meg lehet fosztani az ingatlanhasznalati jogatdl is. Az igazsaghoz
tartozik, hogy az egykori partlevéltarakat minden mas kézép-eurdpai
orszagban &allamositottdk a rendszervaltas idején. A magyar helyzet
annyiban specialis, hogy az 1991-es levéltari allamositas alkalmaval
nem mindent allamositottak, példaul az egykori SZOT iratokat a jogutdd
MSZOSZ tulajdonaban hagytak, de a kutatok szamara teljes mértékben
hozzaférhetbek a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltarban. Az,
hogy 2012-ben felmeril ezen (magan)iratok allamositasa, nem szolgal
mast, mint az intézmény felszamolasara valo térekvést. Az az allitas
pedig, hogy a jelenlegi helyzetben nem ismerheté meg a mult, teljes
mértékben hazugsagon alapszik. A Magyar Orszagos Levéltar példaul
évekkel ezel6tt kozzétette az interneten az MDP és az MSZMP vezetd
szerveinek (KV, PB, KB) uléseir8l készilt jegyz6kdnyvek szkennelt
valtozatat (www.digitarchiv.hu), de a levéltarban egyébkeént is kutathaté
a korszak teljes egésze.

Az Atmeneti Rendelkezésben viszont igazat allitanak, amikor azt
mondjak, hogy a ,kommunista” rendszer miikodtetéinek megblintetése
elmaradt. Ebben természetesen az is szerepet jatszott, hogy az 1956
utani megtorlas iranyitéi mar nem élnek (Biszku Béla egykori bellgy-
miniszter kivételével). Ugyanakkor a rendszer aldozatainak tekintett
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személyek karpétlasa meglehetésen hamar elfogadasra kerilt. A mult
aldozat-k6zpontu megkdzelitése kevesebb vitat, az elitben pedig keve-
sebb érdeksérelmet okozott. Magyarorszag élenjart a karpoétlas terén:
mar 1990-ben létrejott a Karpotlasi Hivatal, 1992-ben pedig elfogadtak
— a térségben els6ként — a magyar karpétlasi térvényt (1992/XXXII
tv.), amely kimondta, hogy ,karpaétlas illeti meg e tdrvényben megha-
tarozott esetekben azokat a személyeket, illetéleg hozzatartozéikat,
akiket 1939. marcius 11. és 1989. oktober 23. k6z6tt az életiiktdl vagy
szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak®. A térvény
ugyanakkor ,kizard” jellegi is volt, hiszen konkrétan meghatarozta, hogy
kik nem részesulhetnek karpoétlasban. Tehat ha valaki az allamvédelmi
szerveknek hivatasos allomanyu tagja volt, vagy részt vett az 1956-os
forradalom leverésében, akkor mar érdemei ellenére sem részesulhetett
a karpotlasban. (Ebben radikalisabb a lengyel térvénynél.) A térvényt
1997-ben kiegészitették a nacik altal deportaltak és a Szovjetunidba
elhurcoltak karpétlasaval (1997/XXIX tv.). Végul 2006-ban még egyszer
megnyitottak a ,kaput” azok elétt, akik valamilyen okbdl nem éltek e
jogukkal, vagy korabban hianyos dokumentacié miatt elutasitottak ké-
relmiket. A Kézigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium adatai szerint
2006. december 31-¢ig, mintegy 95 000 kérelem érkezett a hivatalhoz.
(http://www.kimisz...)

A magyar karpétlasi térvényekhez képest a jelenlegi Alaptorvény id6-
ben leszikitette a ,nemzetiszocialista és kommunista diktaturaknak” ne-
vezett korszakot: 1939 helyett 1944-re teszi a kezdetét. Ebbdl kovetkezik,
hogy egy esetleges Ujabb karpotlas esetén sziikebb lenne a potencialis
kérvényezOk koére is. A korabbi szakaszhatar egyébként teljes mértékben
egybeesett a lengyel és a cseh-szlovak gyakorlattal. De ugy tlnik, a
kormany nem is szandékozik tovabbi (anyagi jellegii) karpotlast nyudjtani
a ,diktatura” aldozatainak. Erre utal az Atmeneti Rendelkezések egy be-
kezdése, amely ugy fogalmaz: ,minden magyar polgar, aki a kommunista
diktaturaval szemben ellenallast tanusitott, akit a diktatura kiszolgaloi em-
beri méltdsagaban és jogaiban megsértettek vagy igazsagtalanul tld6z-
tek, ha e jogsértésekben nem vett részt, elismerést és erkélcsi elégtételt
érdemel”. Ugyanakkor minimalis kiskaput mégis hagytak a dontéshozok
az anyagi kartalanitasra is, ha sikerul elfogadniuk olyan térvényt, amely
az egykori allampart még él6 vezetdinek nyugdijcsokkentését irna eld,
akkor az abbdl befolyt 6sszeget forditanak e célra. Nem kérdéses, hogy
ez minimalis mértékd juttatas lehet csupan.

A csehszlovak gyakorlathoz képest késén, de a lengyelt joval meg-
elézve kerult elfogadasra az elsd lusztracios térvény (1994/XXIIN tv.).
Jellemz8en az elsé jobboldali tobbségl parlament mikodésének utolsé
napjaiban. Eszerint ellendrizni kellett, hogy bizonyos allami funkcidkban
lévé személyek hivatasos — nyilt vagy ,szigoruan titkos” — allomanyu
tisztként teljesitettek-e szolgalatot a volt BM 1ll/Ill Csoportféndkségnél,
illetve elédeiknél, adtak-e a halézati feladatok vallalasara vonatkozo,



sajat kezlleg alairt nyilatkozatot, és adtak-e jelentést vagy kaptak-e
tevékenységukert illetményt, prémiumot, illetéleg kedvezményt, vagy
teljesitettek-e szolgalatot 1956-1957-ben karhatalmi alakulatban; be-
toltéttek-e olyan politikai vagy allami tisztséget, amelyben a BM IIl/llI
feladatkorébe tartozé adatokrol dontéseikhez tajékoztatast kaptak, illetve
tagjai voltak-e a Nyilaskeresztes Partnak. Az Alkotmanybirésag szamos
pontban biralta a térvényt, szerinte tobb alapjogot is sértett, néhany
paragrafust meg is semmisitett. Az AB kimondta, hogy ,a lusztracié
nem utdlagos igazsagtétel, de nem is kifejezetten a mult feltarasara
torekszik”. A torvényt késébb szamos alkalommal médositottédk. Egyik
legnagyobb hidnyossagan azonban nem valtoztattak: kizarélag a belsd
elharitasra, azaz a lll/lll-as csoportfénokségre korlatozta az atvilagitast.
A masik vitatott pontja pedig az un. kézvélemény-formaldkat érintette. A
2000-ben elfogadott Uj térvényben az atvilagitandok kérét kibdvitették a
sajté azon szerepl6ire, akik ,a politikai kdzvélemény alakitasara kézvetve
vagy kozvetlenil befolyast gyakorolnak” (2000/XClIII tv.). Ezzel évekkel
megeldzte a magyar parlament a lengyel jogalkotdkat, Varséban ugyanis
csak a Kaczynski altal vezetett koalicié idején (2005-2007) hoztak ha-
sonlo tartalmu torvényt.

Az 1996-0s mdédositassal létrejott a Torténeti Hivatal azzal a céllal,
hogy ,az iratok kezelésére, 8rzésére specialis szabalyokat kell megalla-
pitani, célszer(, hogy e feladatokat a Kormanytol és a Belligyminisztéri-
umtdl teljesen flggetlen, 6nallo szervezet végezze”. E kezdeményezés
szintén évekkel megelézte a csehszlovak és a lengyel folyamatokat. A
szabalyozas legnagyobb — maig haté — hibaja, hogy a jelenlegi nem-
zetbiztonsagi szolgalatokra bizta, hogy milyen iratokat ad at a TH-nak.
2001-ben a Hivatalt allami szaklevéltarra minésitették at (2001/XLVII
tv.). Alegfontosabb valtozast az irategyesités jelentette: a nem jogallami
titkosszolgalatok és a jogallami titkosszolgalatok iratait egyesitették.
Majd 2002-ben az aldozatok informaciés karpoétlasa feltételeinek megte-
remtése érdekében a TH-bdl létrehoztak az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltarat (2003/111 tv.). A térvény fontos megallapitédsa, hogy
az el6zb korszak titkosszolgalati iratai nem tekinthetdk allamtitoknak,
ezért mindsitésik megszinik. Ennek ellenére még ma is igen nehéz
a hivatasos toérténész szamara is a kutatas. Végul 2007 nyaran kor-
manyrendelettel felallitottak egy Szakértéi Bizottsagot Kenedi Janos
vezetésével. Mivel a Bizottsag jelentése nyilvanos, és az eddigiek kozul
a legalaposabban mutatja be a jelenlegi helyzetet, ezért itt nem sziiksé-
ges a témat bbévebben targyalni. A Bizottsag munkaja ugyan nem volt
teljesen szabad, nem vizsgalhattak példaul a nyilvantartasokat, illetve
azok kezelési madjait 1990. februar 14-e utan. Nem tudta a Bizottsag el-
érni, hogy a magnesszalagokra rogzitett informaciokat teljes egészében
megismerhessék. Ez azonban szintén politikai akaraton mulé kérdés,
nem pedig szakmai. A parlamenti tdbbség egyetlen térvénymodositassal
rendezhetné a helyzetet.
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Osszegzés

A felvazolt térvényhozasi folyamatokbodl egyértelmien latszik, hogy Ma-
gyarorszag nem maradt le a ,multtal tértén6 szembenézés” terén Cseh-
orszagtol és Lengyelorszagtél. Nincs cseh(szlovak) és lengyel példa, amit
kovetnlnk kellene e téren. Minden orszagban ugy alakultak a dolgok,
ahogy az a belsd folyamatokbdl, sajatossagokbdl kdvetkezett. Nem is
errdl van sz6. Az Alaptérvénybél és az Atmeneti Rendelkezésekbé| egy-
értelmien kiolvashato, hogy a FIDESZ-KDNP kormanykoalicié kizardlag
a sajat hatalmanak legitimalasa és a nemzeti tékésosztaly védelme
érdekében foglalkozik a kérdéssel. Gazdasagi siker hianyaban, és a neo-
liberalis gazdasagpolitika kilatastalansaga miatt nincs mas lehetésége a
kormanynak, mint hogy a politikai eszkoztar teljes arzenaljat felvonultatva
birtokba vegye a multat, s Snmagat tegye meg a nemzet egyetlen legitim
politikai erejévé. Ezért kell kiiktatni minden olyan hagyomanyt és politikai
tényezd6t, ami e terv akadalya lehet. Nem a mult megismerése a fontos
szamukra, hanem minden alternativ gazdasagi és politikai elképzelés-
sel torténd leszamolas, illetve azok jovébeni kialakulasanak térvénnyel
valé megakadalyozasa. A jobboldali er6k ma azon dolgoznak, hogy egy
homogén térténelmi tudattal rendelkezd tarsadalmat alakitsanak ki, még
akkor is, ha ez a tudat hamis lesz. A cél az alternativ gondolat megbé-
lyegzése és eltiprasa. Rendkivil veszélyes ez a térténelemtudomanyra
és a nemzeti Onismeretre nézve is. El6bbit tekintve, mi értelme a torté-
nész munkajanak, ha kérdéseket sem tehet fel, hiszen a valaszokat mar
alkotmanyba vésték? Utdbbit nézve pedig, milyen tarsadalom lesz az,
amelyik egy adott politikai eré hamis mitoszain fog felnéni? Aki egy kicsit
ismeri a torténelmet, az pontosan tudja erre a valaszt.

Van azonban ennek a felfogasnak egy allamelméleti vonatkozasa
is, amely az allamrezon (,raison d’état”) problémajat érinti. Minden
allamférfi el6tt ott all az allami 6nfenntartas és ndvekedés kényszere,
és ,az allamrezon szolgaltatja a ndvekedés maodjait és céljait”. Friedrich
Meinecke német térténész Machiavelli nyoman kifejtett allamrezon
felfogasa szerint ,minden allam szamara, minden pillanatban az allami
cselekvésnek egy eszményi palyaja, egy eszményi allamrezon létezik”.
E jog gyakorlasa mindenkit megillet a torténelemben. A rendszervaltas
utani antikommunista politikai gondolkodas ezt a jogot elismeri ugyan,
kildndsen 6nmagara vonatkoztatva, csak az allamszocialista rendsze-
rekkel tesz kivételt. Automatikusan ugy kezeli, mint amelyet nem illet
meg az allamrezon védelme és gyakorladsa. Meinecke azt irja, hogy az
Lallamrezon eredete két forrasra vezethet6 vissza, az uralmat gyakorldk
személyes hatalomvagyara és az uralt nép sziikségleteire, mely azért
tlri a hatalmat, mert ellenszolgaltatast kap érte, s a maga latens ha-
talmi és életdsztonei altal az uralmon lévék hasonlé 6sztoneit taplalja.
Az uralkodét és az alattvaldkat k6zos kotelék, a kdézdsseg 6si emberi
szlkséglete koti 6ssze.” A rendszervaltas utani jobboldali antikommu-



nista kormanyok — és ebben most élen jar a FIDESZ-KDNP-kormany
— 6nkényesen ugy értelmezik az allamszocialista rendszereket, hogy
ezt a ,kOzo6s koteléket” eltagadjak, s kizardlag a kommunistak hatalmi
oszténeire helyezik a hangsulyt. Ma mar nincs a térségben olyan komo-
lyan vehetd torténész, aki elfogadna ezt a fekete-fehérre leegyszerisitett
képletet, viszont a térség jobboldali kormanyainak propagandagépezete
idérél-idére ezt sulykolja a tdmegekbe, egyre inkabb ez jelenik meg a
kdzoktatasban is. A mai magyar kormany ,térténet-politikaja” tehat tel-
jes mértékben beleillik az eddigi folyamatokba, és ma ugy latszik, hogy
Kdzép-Eurdopaban a legradikalisabb forgatokényvet szeretné megva-
I6sitani. Lengyelorszagban nem véletlenul tekint a radikalis jobboldali
Jarostaw Kaczynski példaként Orban Viktor politikajara. Mas kérdés,
hogy Varséban ezek a politikai er6k régota és stabilan ellenzékben
vannak (egyelére).

Természetesen nem arrél van sz6, hogy semmin nem kell és nem sza-
bad valtoztatni. Lehet véltoztatni az egykori allambiztonsag tigynokeinek
nyilvanossagra hozatali szabalyain. A cseh és a lengyel gyakorlathoz
hasonldan létre lehet hozni egy internetes adatbazist, amely tartalmaz-
hatna az 0sszes egykori egyuttm{ikddé nevét. Azon is lehet vitatkozni,
hogy kikre terjedjen ki a nyilvanossag, illetve kikre nem. Elfogadhaté
érvelésnek latszik, hogy az ,allami feladatot ellatok” adatai nyilvanos
adatok (ezt az AB is megerdsitette), tehat ebbdl a szempontbdl nem
lehet kilonbséget tenni egy allambiztonsagi tiszt vagy tgyndk és egy
volt parttitkar kozott. Ha utdbbi adatai nyilvanosak, akkor az elébbieké
is az kell hogy legyen. Ezen érvelés szerint a jogallamnak jogaban all
fellbiralni még a sajat korabbi titkositdsra vonatkozé dontéseit is, és
nyilvanossagra hozhatja minden alkotmanysértés nélkil e személyek
adatait. Tehat elviekben semmi nem akadalyozhatja ma sem azt, hogy
minden igyndk neve és adatai nyilvanosak legyenek. A kollektiv mult
megismerése és az informacios onrendelkezési jog kdzérdek. Mas kér-
dés, hogy ennek milyen tarsadalmi és tudomanyos hozadéka lenne. A
cseh és a lengyel tapasztalatok azt mutatjak, hogy tarsadalmilag karos
is lehet, tudomanyosan pedig semmilyen Uj eredményre nem juthatunk
ezaltal. A torténészt a folyamatok, a mechanizmusok foglalkoztatjak, nem
pedig nevek sokasaga. Az amugy is ,beteg” magyar tarsadalom szamara
pedig nem biztos, hogy Ujabb sebek feltépése, ujabb gylilélkodéshez
vezet6 dontés szlikséges.

Térvénymodositassal lehet konnyiteni a torténészkutatdé munkajat is:
ne a birésag allapitsa meg minden egyes esetben, hogy valaki egyutt-
mikodott-e az egykori szolgalatokkal vagy sem, bizzak ezt a szakér-
telemmel bird torténészekre (a jelenlegi jogszabalyok keretei kozott
szinte senkirdl nem lehet kimondani, hogy tigynoke lett volna az egykori
allambiztonsagnak, lasd: Ungvary—Kiss lgy). Az iratmegsemmisitések és
az iratok feldolgozatlansaga miatt rendkivul nehézkes legalabb két kilon-
all6 forrast talalni ugyanarra a személyre vonatkozéan. A mai szabalyok
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szerint még az sem mindsul ugynoknek, akinek a sajat kézzel alairt be-
szervezési lapja megtalalhato. llyen korlatozasokrol sem a csehszlovak,
sem a lengyel jogalkotasban nem tudunk. A jelenlegi kormany azonban
éppen szigoritani szeretné a kutathatésagot azzal, hogy megszunteti az
ABTL szakmai kuratériumat és egyetlen személy kezébe adja a jogot,
hogy elddntse, ki kutathat és ki nem.

Egyaltalan nincs sziikség azonban Ujabb vizsgalo (?) bizottsagra, az
un. Kenedi-bizottsagok a lehetd legalaposabban végezték el a munkaju-
kat. Es végiil, semmilyen szakmai érv nem szl a tervezett Nemzeti Em-
Iékezet Bizottsag létrehozasa mellett sem. A jelenlegi folyamatokat latva
és az Atmeneti Rendelkezésekben lefektette jovébeni céljait tekintve (,a
Nemzeti Emlékezet Bizottsaga feltarja a kommunista diktatara hatalmi
mikodését, a kommunista hatalmat birtokl6 személyek és szervezetek
szerepét, és tevékenysége eredményeit atfogo jelentésben, valamint
tovabbi dokumentumokban kézzéteszi”) vilagos, hogy nem a térténelem
megismerése, hanem a torténelem (a jobboldali erék vélt, vagy valds
ellenségeinek) kriminalizalasa lesz tevékenységének f6 eleme. Reméljiik
nem igy lesz!
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Marx a moziban

Marx a moziban. Marx at the Movies. Ezzel a csabité cimmel rendezett
idén marciusban kétnapos konferenciat a prestoni egyetem, hivatalos
nevén a University of Central Lancashire. A varos az észak-angol ipari
taj minden szomorusagat felmutatja: bezart gyarak, forgalombdl kivont,
gyomosodé vaganyok, magas gyermekszegénység, sivar képet nyujtd
belvaros. Maga Marx is jart itt 1850-ben, s a varos akkori kaotikus és
ellentmondasos fejlédésére utalva a ,jové Szentpétervarjanak” nevezte.
1842-ben a textiimunkasok tlntetésébe belelétt a hadsereg, s megdlt
négy munkast. Charles Dickens részben itt gy{jtotte az anyagat a Ne-
héz idék ciml regényéhez. A tizenkétezer hallgatét oktatd Lancashire-
egyetem részben éppen az ipari depresszid kévetkezményeit igyekszik
enyhiteni, diakokat, értelmiséget, jov6t vonzva a varosba. De ahogy
vendéglatéink mar a konferenciat megel6z6 esti soérézésen elmond-
tak, az egyetem eredete a ,polytechnic”, vagyis nem tartozik a patinas
angol elitegyetemek kozé. Média-fakultasa viszont az egyik legrégibb
és legrangosabb ilyen intézmény az Egyesiilt Kiralysagban. Magat a
konferenciat is a fakultasnak otthont adé Media Factory-ban rendezték
meg, s a harom szervezd, Ewa Mazierska, Lars Kristensen és Anandi
Ramamurthy maguk is a média-szak oktatoi.

Mivel maga Marx sohasem jart moziban — évtizedekkel a mozgokép
feltalalasa el6tt élt —, a konferencia cime széleskor(i képzettarsitast
engedélyezett a résztvevOknek. Az el6addk egészen durva leegyszeri-
sitéssel kétféle moédon kozelitettek a témahoz. Egy részik a szocialista
elkotelezettséglinek amugy nem nevezhetd filmekben és filmtipusok-
ban igyekezett felmutatni a marxi filozéfia hatasat, masok a szocialista
orszagokban késziilt, illetve a szocialista forradalmakhoz kapcsolédo
alkotasokat elemezték.

A konferencia bevezet6 eléadasat a londoni John Hyutnik professzor
tartotta két ,polgar”, Marx és az Aranypolgarban szerepld Kane alakjanak
felvillantasaval. A marxi életm(rél tébb kdnyvet publikalé professzor A
t6ke angol forditasanak vitriolos kritikajaval kezdte el6adasat, s azt is
megtudhattuk téle, hogy maga Marx szerint a tizedik fejezettel érdemes
a nagy mi elolvasasat kezdeni. Hosszan fejtegette, hogy az eredeti
tékefelhalmozasra (,original accumulation”) az angol irodalomban a
félrevezetd ,primitive accumulation” kifejezés régzilt a rossz forditasok
nyoman. Orson Welles Aranypolgara (angol eredetiben egyszeriien Ci-



tizen Kane) az 6 értelmezésében ezt az eredeti t6kefelhalmozast jeleniti
meg, a téke mindenhatdéva valasat mutatja be egyetlen személy életén
keresztll. Kane modellje William Randolph Hearst, a mult szazadel6
sajtdmogulja volt, aki a példanyszam emeléséért haborukat tudott ki-
robbantani, s a csatamez6knél nem sokkal békésebb New York-i zenei
életben is érvényesitette akaratat. Welles ebben a vilaghir( filmjében
konyortelen analizisét adja a kapitalizmusnak, s azt is bemutatja, hogy
a tékés kézben levdé médiabirodalmak hogyan élnek vissza az ugyneve-
zett ,sajtoszabadsaggal”, és miként manipulaljak a kdzvéleményt. Nem
véletlen, hogy Hollywood feketelistara tette Wellest. Bar ezt nyiltan nem
mondta ki, Hyutnik professzor végeredményben azt boncolgatta, hogy
a marxizmussal nyiltan nem azonosulé Orson Welles a marxizmus és A
t6ke szellemében jeleniti meg az amerikai imperializmus ,héskoranak”
egyik legismertebb formaldjat.

A plenaris el6adas utan panelekben folytatodott a konferencia, parhu-
zamosan harom futott belélik, s dsszesen huszonnyolc tematikus panelt
raktak dssze a szervezdk. Valamiképp az aranypolgaros nyité eléadas
gondolatmenetét kdvették azok az eléadasok, amelyek a kapitalista
filmpiac jellegzetes produkcidiban probaltak meg felmutatni a marxizmus
— vagy legalébbis egy 6szténdsen baloldali ideoldgia — nyomait. Lelkes
teoretikusok a sci-fi mlfajaban, igy példaul a Matrixban is felfedezni
véltek ilyen hatést. A legelegansabb — bar erésen vitathaté — el6adast e
vonulatban az aberystwythi egyetem emeritus professzora, Martin Baker
tartotta. O és kutatétarsai A Gydiriik ura cimii kultuszfimre beérkezett,
mintegy huszonoétezer nézéi véleményt dolgoztak fel. Baker professzor
szerint A Gylir(ik ura a marxizmushoz hasonléan reményt sugaroz né-
z8inek, azt mutatja be, hogy az egyszerli emberek is batrak lehetnek,
és ellenallhatnak a vildg gonosz erdinek. A film ,szekularis vallasossaga”
ilyen értelemben egy jobb jovébe vetett hitet, és az érte vald kiizdelem
értelmét juttatja el sok millié olyan nézéhéz, akik sohasem néznének
meg elvont miivészfilmeket. En annak idején 6t perc utan kikapcsoltam
a tévében A Gyiliriik urét, s abbdl az 6t percbél is a nyomaszté unalom
és a torténet bugyutasaga maradt meg bennem. Elég hosszu ideig vol-
tam filmkritikus ahhoz, hogy felismerjem, mi a kommersz — legalabbis
szamomra, az én izlésemnek. Vitaba is keveredtem a professzorral, azt
fejtegettem, hogy az efféle kommersz sokkal inkabb leszereli, mintsem
felkelti a vilag megvaltoztatasanak vagyat az ugynevezett ,egyszeri
nézbkben”. Valaszul azt a tetszetds, de szamomra megkérdéjelezhetd
kijelentést tette, hogy nincs objektiv mércéje az esztétikai értéknek, s
szerinte még a Sylvester Stallone f6szereplésével készult, szuper-holly-
woodi Judge Dredd (Dredd bird) is az igazsagosabb vilag iranti igényt
elégitette ki. Itt abbahagytam a vitat.

Az emeritus professzor utan egy diak kovetkezett, a londoni egyetemen
tanulé Hiu M. Chan, aki ,Egy amerikai szocialista Sanghajban” cimen
Charlie Chaplin kinai népszer(iségérdl tartott érdekes eléadast. Egészen
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friss, 2011-es felmérések szerint is Chaplin a legismertebb amerikai
sceleb” Kinaban, még Bill Gates-nél is sokkal tébben ismerik a nevét.
Mig a kommunistak 1949-es hatalomatvétele utan a legtdbb amerikai
film eltiint a mozikbdl, Chaplin filmjeit évtizedeken at, atitd sikerrel veti-
tették. Nem meglepé modon Chan szerint (is) az 1936-os Modern id6kré|
mondhato el leginkabb, hogy mar-mar marxi eszkdzokkel elemzi a kapi-
talista kizsakmanyolast és elidegenedést. Az eléadas parhuzamot vont a
Modern idék és az 1949-ben, kézvetlenil a kommunista hatalomatvétel
utan készult, Hid cima kinai film kdzétt is. (Ez utébbit sajnos az eléadon
kivll senki sem latta a konferencia résztvevéi kozll.)

Az egyértelmibben szocialista tematikaju vagy iranyultsagu filmekrol
sz06l6 eléadasok kozil a brit baloldali értelmiség 6rokzold nagy toposza-
rél, a spanyol polgarhaborurél szélék voltak a legizgalmasabbak. Alan
Sennett a manchesteri egyetemrdl a kdztarsasagi Spanyolorszag tigyét a
mozikban és filmtékakban sok évtizede téretlen szépséggel népszerisitd
dokumentumfilmet, Joris Ivens The Spanish Earth (A spanyol féld) cimi
alkotasat elemezte. (A film narratorra egyébként Orson Welles volt, ami
a szocialista Uigy melletti bator kiallasnak szamitott 1937-ben.) Magam
is emlékszem egy régi vetitésre a miegyetemi filmklubban, amikor bal-
oldalinak aligha nevezhet6 évfolyamtarsném is kdnnyekig meghatodott
a film poézisén. Alan Sennett nem sokat t6r6dott az efféle érzelmekkel,
azt bizonygatta, hogy a baloldali kultuszfilmnek szamité alkotas valdjaban
keményen sztalinista propaganda. Jellemzé epizédként felvillantotta a
filmben lendiletes forradalmarként megjelend és nagyszerl szénoklatot
kivagé Comandante Carlos palyafutasat. Carlos parancsnok, eredeti ne-
vén Vittorio Vidali a KGB-vel egyuttmikodve sok, gyanusnak bélyegzett
kommunistat és mas forradalmart gyilkolt meg a spanyol polgarhaboru
,belsé frontjan”, kényodrtelen héhéra volt a nem-sztalinista koztarsasagi
harcosoknak. Késébb Trockij mexikéi meggyilkolasaban is kozrem(iko-
dott. Ardvid életl Trieszt Szabad Terulet Kommunista Partja vezet&jeként
a Sztalin—Tito konfliktusban Sztalin mellé allitotta a partot. A sokszoros
gyilkos hosszu ideig az olasz parlament kommunista képviselgje is volt,
végll agyban, parnak kézt halt meg.

A sztdlinista (noha megejtéen szép és magaval ragadd) A spanyol fold
méltd ellenpontja Ken Loach Land and Freedom (Féld és szabadsag)
cim{i, Magyarorszagon is ismert filmje. A George Orwell irasai alapjan
készilt filmet John Cunningham, a sheffieldi egyetem oktatdja elemez-
te. John Cunningham nem ismeretlen az Eszmélet kore elbtt sem, a
banyaszbdl munka kdzbeni tanulassal értelmiségivé valt, rokonszenves
tanar a kilencvenes években kdzel egy évtizedet Magyarorszagon
toltott. Loach filmje arrdl szél, hogy a kommunizmus nem azonos a
sztalinizmussal. A spanyol, leginkabb trockistanak nevezett P.O.U.M
ezt probalta megjeleniteni, s tagjait egyforma kegyetlenséggel tlddzték
elébb Sztalin, majd Franco pribékjei. A film legérdekesebb jeleneteinek
Cunningham — masokkal egyiitt — a kollektivizalasrél sz6l6 vitakat ne-



vezte. Ken Loach, a talan legismertebb és ma is aktiv baloldali brit film-
rendezd a Skoét Szocialista Part tamogatéjanak szamit, s ez a filmje is a
szabadsagparti antikapitalizmust hozza emberkdzelbe. (A prestoni barati
beszélgetéseken tébbszor is elhangzott, nem skoétoktdl, hanem sziletett
angoloktol, hogy a brit baloldalon belll ma leginkabb a skétokra érdemes
odafigyelni. S ha Skdcia esetleg valéban fliggetlen lesz, akkor jé esély
van arra, hogy erésen szocialis allamma valjon.) Az el6éadé személyes
élményeként mesélte el, hogy amikor egyik id6sebb rokona meghalt,
bérondjében régi Ujsagkivagasokat talaltak. A harmincas évekbdl még a
sztalinista Daily Worker-b6l, de 1945 utan — miutan ,felvilagosult” — mar
csak trockista lapokbdl.

A skét David Archibald a glasgow-i egyetemrél Ken Loach legujabb
filmjét, az idén bemutatott The Angel’s Share-t elemezte, s beszélt
Loach-csal folytatott interjujardl is. Ken Loach kétségkivil a mai eurdpai
filmmuivészet egyik legnagyobb és egyben elkételezett szocialistanak
maradt alkotdja, életmilvét érdemes lenne a hazai baloldal még létezé
férumain rendszeresen bemutatni és megismertetni.

Steve Connor, a leeds-i egyetem PhD hallgatéja Uli Edel 2008-ban for-
gatott, A Baader—Meinhof komplexum cim( filmjét elemezte. Dolgozatat
arra a gondolatra épitette, hogy a rendezé a Baader—Meinhof csoport
torténetével kapcsolatban olyan modon abrazolja az elidegenedést,
ami a marxi elidegenedés-fogalom elmélyitése és kiterjesztése. Akit
ez az elméletieskedés nem gy6zo6tt meg, az is élvezhette az el6adas
— video-betétekkel illusztralt — folytatasat, amely a filmet Arthur Penn
Bonnie és Clyde cimi filmjével allitotta parhuzamba. Noha persze
Andreas Baader és Ulrike Meinhof nem voltak szeret6k, Baadernek a
csoportbdl kdztudottan Gudrun Ensslin volt a szerelme, a parhuzamos
jelenetek 6sszevalogatasa kétségkivil szellemes. A német rendezd
jellegzetesen hollywoodi eszkdzdkkel dolgozta fel a Vords Hadsereg
Frakcio kiizdelmét és az ellene folytatott, példatlan intenzitasu rendéri-
titkosszolgalati hadjaratot, s igy a két filmet illetéen valéban indokolt
a parhuzam a Bonnie és Clyde-torténettel. Ez a kozelités persze arra
is alkalmas, hogy elfelejtesse a Iényegi kiilonbséget. Bonnie és Clyde
kdzbnséges rablégyilkosok voltak, akikbdl a bulvarmédia csinalt hést,
mig Baaderék rossz és védhetetlen eszkdzokkel, de egy igazsagosabb
vilag igézetével merlltek bele az er6szak 6npusztitd spiraljaba. De
nyilvan ez a csusztatas is kellett ahhoz, hogy a német filmet Oscar-dijra
jeléljék, ami bizonyosan nem fordulhat elé Ken Loach mélyen szocialista
elkotelezettségl filmjeivel. Edel filmje ugyanakkor érzékenyen rogziti
a televizid, mint kiemelt, mindent meghatarozé6 médium jelentéségét a
hetvenes években (ma az internet, a mobiltelefon és ezek dsszekap-
csolasa sokat elvesz a tévé els6dleges hirkdzl6 funkcidjabdl). A csoport
tagjai tdbbnyire a tévék rendkivuli adasaibol értesilnek tarsaik sikeres
vagy sikertelen akcioirdl, sét, Gudrun Ensslin nagy szerelmét, Andreas
Baadert is egy tévéhiradéban latja meg el6szor, ahogy a nézé Ulrike
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Meinhoffal is mint afféle értelmiségi tévébeszélgetések résztvevdjével
talalkozhat a film elején.

A kétnapos konferencia legerésebb blokkjat az egykorvolt Jugoszlavia
filmjeire — s magara az 6nigazgaté szocializmus kisérletére — valo emlé-
kezés jellemezte. A konferencia fészervezdje, a lengyel Ewa Mazierska
bevezet6jében el is mondta, hogy amennyire 6rll a poszt-jugoszlav
el6adok impozans jelenlétének, annyira sajnalja, hogy Lengyelorszagbdl
vagy az egykori Csehszlovakiabdl senki sem mutatott érdeklédést a kon-
ferencia témaja irant. A jelenleg a térokorszagi Dogus egyetemén oktatd
horvat Ana Devic az id6kézben emblematikus sztarra (és ontudatos
jugoszlavbdl dntudatos szerbbé) valt Emir Kustorica korai — Jugoszlavia
széthullasa elétti — filmjeit elemezte, amelyek a jugoszlaviai szocializmus
torvénytelenségeit, a maganélet és a nyilvanos politikai kozeg kibékithe-
tetlen ellentétét dolgoztak fel. Sajnos vele is vitdba kellett bonyolédnom,
mert az egész szocialista Jugoszlavia négy és fél évtizedét monolit tota-
litarius diktaturaként kezeld felfogasaval nehéz lett volna egyetérteni.

Ajugoszlav filmmdivészet talan legnagyobb alkotéjardl, a szerb Dusan
Makavejevrol két értékes eléadast is hallhattunk. Dusan Radinovic, a
londoni egyetem 6raadoja az 1974-es, tObb nyugati orszagban is be-
tiltott Sweet Movie-t elemezte. Bar sok filmtérténész ugy latja, hogy e
filmjében a frissen Nyugat-Eurépaba emigralt Makavejev a szocializmus
mellett a kapitalizmust is elutasitja, a fiatal szlovén kutaté fontosabbnak
tartja azt, hogy Makavejev a Sweet Movie-ban sajat, korabbi, marxista
forradalmi meggy6z&désével szakit egy libertarianus szemlélet kedvéért.
A magaval ragadd, de nehezen értelmezhet6 filmrdl egyébként a tulzott
.marxizalassal” aligha vadolhat6 Wikipedia is fontosnak tartja megje-
gyezni, hogy egyes elemz&k szerint a Sweet Movie esetében ,valéjaban
Marx A téke cimi, megfilmesithetetlen mivének érzéki filmvaltozatarol
van sz¢”. Radinovic idaig nem ment el, de 6 is a szocialista ideoldgiahoz
valé viszonyt tartja a film kdzponti témajanak.

Egy masik, a valtozatossag kedvéért még Jugoszlaviaban betiltott
filmjerdl, a W. R., avagy az organizmus misztériuma cim filmjérél Sezgin
Boynik tartott el6adast. Sezgin Boynik fiatal koszovéi torok, aki jelenleg
a finnorszagi jyvaskylai egyetemen PhD-zik a jugoszlav film 1963-1972
kozti torténetébdl, de mar tarsszerkesztbje volt egy Pristinaban megjelent
kdényvnek, amely a miivészet és a nacionalizmus viszonyat elemezte.
Boynik értelmezésében Makavejev ,cine-marxizmusa” mindig két fogalom
antagonisztikus dualizmusara épul: konkrét/absztrakt, egyéni/kdzdsségi,
spontan/szervezett. E filmben a kettésséget a titéi Jugoszlavia ,vidam-
sagat, szabadsagszeretetét és nem-dogmatikus kommunizmusat” (ezek
a koszovéi anarchista diak szavai) megjelenitd Milena, és a Szovjetunio
merevségét és totalitarianizmusat megtestesité Vliagyimir képviseli. A
film kulcsjelenetében Viagyimir a nagy példakép, Lenin szavait idézve
meguti Milenat, majd Sztalinnal azonosul. Az érzéki és horrorisztikus
elemekben gazdag film a Sweet Movie-val egyiitt a szocialista gondolat



Ujraértelmezésének latvanyos — Magyarorszagon méltatlanul kevéssé
ismert — kisérlete.

Az egykori jugoszlav mozi masik nagy alkotdja, Zelimir Zelnik szemé-
lyesen is megjelent Prestonban. Eletmiivének ismertetéje, az amerikai
— de jelenleg Belgradban él6 és dolgozé — Greg DeCuir igy abba a
helyzetbe kerllt, hogy el6éadasat annak ,targya” jelenlétében tarthatta
meg. Sok mas értelmiségivel szemben, akik idével hatat forditottak
fiatalkori baloldali meggy6zd&désiknek, a hetvenesztendds Zelnik meg-
maradt elkotelezett, marxista mivésznek. A fiatal DeCuir értelmezésé-
ben Zelnik korai dokumentumfilmjei azt a fajta ,médszeres marxizmust”
képviselték, amely Lukacs Gyorgy szellemében a marxi ,ortodoxiahoz”
valo visszatérés zaszldja alatt valdjaban ellenzéki és kritikus hangvételt
jelentett az allamszocializmus dogmaival szemben. Zelnik — aki egészen
fiatalon, 1969-ben a Berlinale Arany Medvéjét is elnyerte — tobbek kdzott
izgalmas dokumentumfilmet készitett a belgradi diakokrdl, akik 1968-ban
elfoglaltéak a Belgradi Egyetem filozéfiai karat, amit ,Marx Karoly Voros
Egyetem”-nek neveztek at. Ugyancsak dokumentumfiimben dolgozta fel
a fiatalkori hajléktalansagot, és a dogmatikus marxistak altal ,eltinében
levének” tartott falusi parasztfiatalsag életét. Zelnik egyébként Ujvidé-
ken él, vajdasagi magyar munkatarsai és baratai vannak, s idénként
megjelenik magyarorszagi alternativ fesztivalokon is. (Zelnik 1942-ben
naci koncentracioés taborban sziletett, egy szerb kommunista anya és
egy szintén kommunista szlovén apa gyermekeként, 1945-re mindkét
szul6jét kiveégezték a fasisztak. Fianak az Attila Hasszan nevet adta,
jeleként annak, hogy 6 — sajnos ezzel kisebbségben maradt — bizott a
jugoszlaviai népek ,testvériségében—baratsagaban”.)

A konferencia keretében bemutattak Zelnik egész estés filmjét, a
dokumentarista elemeket jatékfilmes eszk6zokkel vegyitd A kapitalizmus
régi iskolaja (2009) cimi nagyszer( alkotasat. A film a mai szerbiai mun-
kastiltakozasokat — a munkasaikat meglopd gyarosok elleni fellépést, a
gyarak kisajatitasat, a foldek 6nkényes elfoglalasat és szdvetkezetek ala-
kitasat — mutatja be. Az atgondolatlan és tisztességtelen privatizacio sok
esetben olyanok kezébe juttatta a gyarakat és foldbirtokokat, akik nem
voltak képesek megtartani a munkahelyeket, elzavartdk a dolgozokat,
és apranként tuladtak a termelési eszk6zokon. llyesmi persze nem csak
Szerbiaban fordult el6, de gyarfoglalasokra, uttorlaszokra, szervezett
munkastiltakozésokra ismereteim szerint a rendszervalté orszagok kozul
csak ott kertlt sor. Legalabb egy esetben, a Jugoremedija gyogyszergyar
esetében sikeresen, a gyar hosszu kizdelem utédn a munkasok tulajdo-
naba kertlt, eredményesen termel, bar az ellenérdekelt pénzigyi korok
igyekeznek ellehetetleniteni a mikodését. Zelnik filmje némi fekete hu-
morba csomagolja a munkastiltakozasokat, fiatal anarchista értelmiségiek
probalnak ,proletar éntudatot” Ultetni a kompromisszumokhoz szokott
és ovatos munkasok tudataba. Bar komikus elemeket is latunk, azt nyil-
vanvalova teszi, hogy szerinte a radikalis baloldali értelmiségnek és az
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Ontudatos munkassagnak 0ssze kell fognia a rabldprivatizacié ellen. A
filmet kdvetd beszélgetésen Zelnik a Munkastiltakozasok Koordinacios
Bizottsaga (KORP) tevékenységétdl is beszélt.

A konferencian magam is el6adé voltam, ,Kialtvany a mozirél — Forra-
dalom és Analizis” cim{ dolgozatomban arrél beszéltem, hogy a filmmu-
vészeten belll is érdemes distinkciot tenni a marxi értelemben vett kritikai
elemzésre torekvd alkotasok és a direkten forradalmi, lenini szellemben
agitativ filmek kdzétt. Mig az utdbbiak lehetéségei napjainkban behatarol-
tak, a kapitalizmus kritikai elemzésére és egy értelmesebb jové felmutata-
sara nagyon is lenne igény. El6éadasomban a nemzetkozi példak mellett a
magyar szocialista mozi hagyomanyait is felidéztem a Tanacskoztarsasag
filmmahelyétél az Allami Aruhaz-szer(i ,operett-baloldalisagon” 4t Kovacs
Andras Falak cim(, elkotelezetten kritikus remekléséig.

A konferencia huszonnyolc paneljének valamennyi el6adasat lehetet-
len felidézni. A téma gazdagsaga, az eléadok (emeritus professzoroktol
egyetemi hallgatokig) lelkesedése és persze a kritikus marxizmus fogy-
hatatlan szellemi potencialja a szervezdket arra sarkallja, hogy meg-
prébalkozzanak egy idészakos (természetesen angol nyelvi) folydirat,
~Journal’ alapitasaval is, amely folyamatosan foglalkozna a marxizmus
és a mozi kapcsolataval. Akit érdekel a project és szeretne bekapcso-
I6dni az esetleges (szponzorok nélkil aligha megvaldsuld) munkaba, az
keresse kdzvetlenil Ewa Hanna Mazierskat a Lancashire-i egyetemen.
E-mail cime: EHMazierska@uclan.ac.uk

Puskas Ferenc kislanyaval, 1955



Hemz0 Karoly beszédes fotografiai

Hemzd6 Karoly (1928. junius 11., Budapest) meghataroz6 egyénisége a
kortars magyar fotografianak, sokan mestertkként tisztelik tudasaért,
precizitasaért, a fotografalt személlyel, a témaval szemben tanusitott
alazataert.

Palyajat a Hunnia Filmstudioban kezdte laboransként, majd a haboru
utan az Athenaeum Nyomdaban dolgozott fényképészként és retusor-
ként. 1952-t6l fotoriporter a Honvéd S.E-nél és kilsésként a Béke és Sza-
badsag cimi hetilap munkatarsa, 1957-t6l tiz évig a Képes Sport vezetd
fotoriportere. Ezutan kerllt a Magyar Szemléhez — a Kulligyminisztérium
havonta megjelené harom nyelv( folydiratdahoz —, ahol nemcsak foto-
riporter, hanem a lap képszerkeszt6je is. 1989-ig latta el ezt a munkat,
rendkivil sokoldall, szerteagazd és gazdag életmivet felhalmozva.
Késdbb nyugdijasként feleségével, Lajos Marival létrehoztak a Gust-
Art Studiét, 1983-t6l kdzdsen eddig tébb mint harminc szakacskonyvet
jelentettek meg tébb nyelven, tébb kiadasban.

Hemz6 évtizedeken ativeld fotografusi palyaja azért is kiilonleges, mert
a fényképezés szamos mifajaban, agaban tevékenykedett, s mindentt
kimagaslot hozott Iétre. Budapest varosarol tébb mint 6tven éven at
készitett fényképeket. Ezek kozott klasszikus varosképek és érzékeny
személyes riportok egyarant megtalalhatok. Megujitotta a magyar allat-
fotozast a lovakrol készitett miveivel. Szintén ujitdként tartjak szamon
azokat a kuldnleges képszekvenciait, amelyeket sajat miveibdl allitott
dssze. gy az eredeti fényképek képtriptichonokként tjabb jelentésekkel
gazdagodtak, kulénds asszociaciokat ébresztve a fényképek nézdiben.
Az sem mellékes, hogy hosszu évekig az orszagot jarva, a 20. szazad
végi Magyarorszagrol rendkivil beszédes dokumentumfelvételek ezreit
készitette a legkulonfélébb tematikaban. A hazai mezdgazdasag, ipar,
kereskedelem, kultura, a mindennapi élet mozzanatainak megoroki-
tése, a magyar tajak fényképezése, az épitett 6rokség feltérképezése
egyarant része a gazdag ouevre-nek. Emellett, de korantsem melléke-
sen divat- és reklamfotografiaval is foglalkozott. A hazai gasztrondmiai
fényképezésben pedig Uj fejezetet nyitottak a Lajos Mari — Hemz8 Karoly
szakacskonyvek.

Sportfotdsi palyajanak kezdete egybeesik a magyar sport torténetének
talan legsikeresebb esztendejével, az 1952-ben Helsinkiben rendezett
olimpia évével. A magyar csapat 12 sportagban, illetve szakagban 6sz-
szesen 269 olimpiai pontot ért el a finn févarosban. Sportoléink 6sszesen
42 — 16 arany-, 10 ezust- és 16 bronz- — érmet szereztek. A tébb évtized
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alatt, amig Hemz6 Karoly fotografusi munkassaganak nagyobbik részét
a sportesemények, edzések, versenyek, s féként a sportemberek meg-
orokitése toltdtte ki, nemcsak a korabeli sajté szamara tudositott a ma-
gyar sportrol, hanem egészen kozel kerllhetett a bajnokok jo részéhez.
Végigkdvethette eréfeszitéseiket, sikereiket és kudarcaikat, a versenyek
hatterét, még maganéletiik szintereit is.

Szinte minden sportagban lefotézhatta a legjobbakat, minden fon-
tos versenyen kint volt a hazai palyakon, de idénként még kulféldre
is elkisérhette a versenyzéket. A komoly technikai felkészlltséget és
alléképességet megkdveteld sportfényképezés kdzben alakitotta ki sa-
jatos fotografusi latasmaddjat. Képein igyekezett megmutatni az emberi
dramakat, a vesztesek szenvedését, a gydztesek 6romét, az élet kinalta
groteszk pillanatok humorat is.

Am a korabeli képek még ennél is j6val tobbrél beszélnek. A sportképek
a Rakosi-, majd a Kadar-éra tarsadalmi kortulményeirél, életmaédjardl, a
sportnak és a politikdnak meglehetésen ellentmondasos kapcsolatarol
is arulkodnak.

Hemz6 Karoly munkassagat egyéni kiallitasok keretében (1972 El-
lentétek, Fészek Klub, Bp.; 1973 Fotogaléria, Bp.; 1976 Talalkozasaim,
Micsarnok, Bp.; 1979 Lodobogas, Szolnok, Moszkva, Varsé, Wroctaw;
1980 Talalkozasaim, Réma, Firenze, Fermo; 1983 ,Ez a varos...”, Vigado
Galéria, Bp., Berlin, Praga; 1998 Hemz6 Karoly fotéi ,\Vigad6 Galéria, Bp.;
2005 Csak lovak, Magyar Fotografusok Haza, Bp., 2011 Hemzdévaros,
Magyar Nemzeti MUzeum stb.) és t6bb albumban — Lédobogas (1978),
Budapest (1993), Fotografiak (1998), Csak lovak (2005) — mutatta
meg.

Balazs Béla- és Tancsics Mihaly-dijas, Erdemes és Kivald miivész, a
Magyar Kéztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjének kitiintetettje.

Szarka Klara

Hemz6 Karoly fotériporter
focimeccset fényképez, 1953




TUTO LASZLO

Ki torédik Koldus Jozsival?

(A kisebbik rossz és a nagyobbik j6 dilemmajahoz)

Médszertani elmélkedés elvekrdl és kompromisszumokrol

.Bergeret ur igy szolt leanyahoz:

— Rossz cselekedetet kdvettem el: alamizsnat adtam. Amikor két sout
adtam Bicegbnek, élveztem azt a szégyenletes gyonyoriséget, hogy
megalazom embertarsamat, belenyugodtam abba a gy(ldletes egyez-
ménybe, amely biztositja az er6snek a maga hatalmat s a gydngének a
maga gydngeségét; megpecsételtem az 8si méltatlansagot, hozzajarul-
tam ahhoz, hogy ennek az embernek csak fél lelke legyen [...] Hamisan
mért testvériséget adtam el Bicegd testvéremnek. Megaldztam énmaga-
mat is, amikor 6t megalaztam. Mert az alamizsna egyarant lealjasitja azt,
aki kapja, és azt, aki adja. Rosszul cselekedtem [...]

— Amikor kezedbe adtam a gazdagsagnak és a hatalomnak ezt a kis
jelképét, ironikusan kapitalistava tettelek, s becstelentl meginvitaltalak
a tarsadalom lakomajara, a civilizacié tnnepélyeire. Aljas szokés az ala-
mizsnaosztogatas! Az alamizsnalkodas barbar kényoériiletesség! Osi té-
vedése a polgarnak, aki odaad egy fillért, s azt hiszi, hogy jot cselekszik,
megtette kotelességét minden testvérével szemben — a legnyomorultabb,
legesetlenebb, legnevetségesebb, legostobabb, legszegényesebb cse-
lekedettel, amit csak végre lehet hajtani a javak helyesebb elosztasa
érdekeében [...]

Sok jotékony intézmény van tarsadalmunkban, zaloghazak, kézjoléti
és kolcsonds biztosito intézetek... Némelyik hasznos és jo szolgalatokat
tesz. K6z6s biinik, hogy abbdl a tarsadalmi méltatlansagbol szarmaznak,
amelyet hivatva vannak megjavitani, s hogy megfert6zétt orvossagok. Az
altalanos jotékonysag az, hogy mindenki a maga munkajabdl éljen és ne
a masebol. A cserén és a szolidaritdson kivul minden aljas, szégyenletes
és terméketlen. Az emberi kdnyoriletesség mindnyajunk kdzremiikodése
a termelésben s a termelés gyimolcseinek szétosztasa |[...]

— Az én kdztarsasagomban nem lesznek kocsmarosok. Nem lesznek
vasarlok és eladok. Nem lesz gazdag, nem lesz szegény. Es mindenki
élvezi majd munkajanak gyimolcsét [...] Elkovetkezik egy nap, amikor a
munkaado munkassa valik a felszabadult munkasok kozott, s nem lesz
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tébbé munkabér, csak javak kicserélése [...] Az én kdztarsasagomban
nem lesz se nyereség, se munkabér, minden mindenkié lesz [...] Hiszen
minden tulajdon, amit egyéni eréfeszitéssel szereztek meg, csak az egész
kdzdsség egyuttmikddésével szilethetett és allhat fenn. Minthogy pedig a
magantulajdon tarsadalmi eredetll, sem forrasat nem ismerjik félre, sem
Iényegét nem hamisitjuk meg, ha kiterjesztjik a kézOsségre s rabizzuk az
allamra, amelyté| sziikségképpen fiiggenie kell. Es mi az &llam? [...] Az
elvont fogalmat alarendelem a valésagnak, az allamot, amit megsziinte-
tek, amikor az egész tarsadalmi tevékenységgel azonositom...

Ki merné éllitani, hogy a mai tarsadalomban a szervek megfelelnek a
funkcidknak, s hogy minden tagjat az elvégzett hasznos munka aranya-
ban taplaljak? Ki merné allitani, hogy a vagyon elosztasa igazsagos? Es
végll: ki hisz abban, hogy ez az igazsagtalansag tartés lehet?”

(Anatole France)

,Ki torédik Kovacs Pistivel?” — nézett le driasplakatokrol a gyerekek jo-
véjére utalo kérdés a 2006-os valasztasi kampanyban. Erre a kérdésre
reagalt ez az iras — abbdl kiindulva, hogy nem kevésbé fontos tarsadalmi
probléma a jelenlegi és jovébeni szegénység. Mostani kozzétételét az
indokolja, hogy a téma id6kdzben nem vesztette el az aktualitasat.

*kk

Némely humanista azzal gondolja védelmezni az embereket, hogy se-
gélyezni akarja a raszoruldkat. Némely humanista azzal gondolja védel-
mezni az embereket, hogy nem segélyezni akarja a raszorulokat.

1. Valtozatok a tarhalasra (Semmi kétely — teljes siker)

1.1. Ok tarhélnak maguknak

Vannak, akiket nem hagy érintetlentll a koldusok latvanya. Segiteni
akarnak, ezért pénzt adnak a kéregetéknek. Tudjak, hogy ezzel nem
szlintetik meg a kéregetést, hiszen nem tudnak minden koldusnak
adakozni. Tudjak, hogy azért sem szilintethetik meg a kéregetést, mert
nem tudnak annyi pénzt kiosztani, hogy a koldusok felhagyjanak a
koldulassal. De legalabb megprébalnak alkalmi adakozassal javitani a
koldusok sorsan.

Tudjak, hogy alkalmi jotékonykodasuktél nem csékken a koldusok
szama, nem szlinik meg a koldus-lét. De legalabb ideiglenesen elvisel-
het6bb a sorsuk.

Akik igy gondolkodnak, azoknak logikus célkitlizése, hogy enyhitsenek
néhany koldus megélhetési gondjain. Ha ez sikerul nekik, elégedettek
lehetnek magukkal, hiszen céljukat elérték. Realis, elérhetd célt tlztek



maguk elé, és azt megvalositottak. Az volna jo, ha egyaltalan nem len-
nének koldusok, de megvaldsithato kisebbik rossz, ha kevesebb koldus
éhezik kevesebbszer.

Tiszteletreméltd, aki anyagi aldozatot hoz a koldusokeért, aki jévedel-
mébdl juttat a koldusoknak.

1.2. Mi tarhalunk nekik

Vannak, akiket gyotor a szegénység latvanya. Segiteni akarnak, ezért
adomanyokat gy(ijtenek a szegényeknek. Etellel, ruhaval stb. csdkkentik
a szegények nyomorat. Tudjak, hogy ezzel nem szintethet meg a sze-
génység, hiszen csak kevesek kaphatnak igy ételt, ruhat. Tudjak, nem
képesek minden éhezét jéllakatni. De legalabb azoknak a szenvedését
sikerUl enyhiteni, akikhez eljutnak az adomanyok.

Tudjak, hogy alkalmi segélyezéssel azon kevesek szegénységét sem
lehet megsziintetni, akiknek ételt stb. adnak. De legalabb arra a kis idére
nem éheznek, ameddig az adomany kitart.

Akik igy gondolkodnak, azoknak logikus célkitlizése, hogy id6rél-idére
enyhitsenek mindazok gondjain, akiknek adomanyokat juttatnak. Ha ez
sikerul nekik, elégedettek lehetnek magukkal, hiszen céljukat elérték.
Readlis, elérhetd célt tiztek maguk elé, és azt megvaldsitottak. Az volna
jo, ha egyaltalan nem lennének szegények, de kisebbik rossz, ha keve-
sebb szegény éhezik kevesebbszer.

Hogy a cél megvaldsuljon, mindenkinek egyutt kell mikédni, aki haj-
land6 résztvenni az adomanyok gy(Ujtésében és szétosztasaban. Nem
logikatlan (mert ugy hatékony), ha fajra, nemre, felekezetre, politikai
partallasra vald tekintet nélkil mindenki 6sszefog, szdvetségre lép a
koz0s cél érdekében. Ebben a munkaban minden segité kéz fontos, és
minden segit6é kéz egyforman fontos. Nem tartja igazan fontosnak a cél
megvalosulasat az, aki fajra, nemre, felekezetre, politikai partallasra,
ideologiara stb. valo hivatkozassal megosztja a résztvevéket, hatraltatja,
gyengiti a k6zds cél érdekében vald gyakorlati egyuttmikodést.

Tiszteletremélto, aki idejének és energiainak egy részét a szegények-
nek ajandékozza. Kovetkezetlen az, aki fontosnak tartja a szegények
megsegitését, de — torzsalkodassal, vitatkozassal, vagyis az eszkdzdk
korlatozasaval — hatraltatja a kitlizott cél elérését. (Elfogadja a célt, de
akadalyozza annak megvalésitasat. Mivel nem vallalja a szukséges
eszkozoket, valdjaban magat a célt sem akarja!)

1.3. Ok tarhéljanak téliink

Vannak, akik ugy gondoljak, hogy a szegényeken nem maganszemeélyek
vagy civil szervezetek jotékonykodasaval, hanem politikai eszkdzokkel

131

MASKEPP — MAS KEP



132

MASKEPP — MAS KEP

kell segiteni. A joszandéku adakozas csak morzsakat képes adni, és
csak keveseknek. Egy szocidlisan érzékeny kormanyzatnak viszont
megvannak az eszkdzei arra, hogy hatékony szocialpolitikat folytasson
a szegények érdekében. (Jobbak a tarhalas esélyei, ha nem pusztan
a személyes jdindulatra, hanem a kormanyzati politikara, kormanyzati
er@szakra tdmaszkodhat.) Az allamhatalomnak megvannak az eszkozei
arra, hogy — szandék esetén — minden szegényt tamogasson.

Szocialis juttatdsokkal persze nem sziintethet meg a szegénység: a
tényleg szegények megmaradnak sirig tarté szegénységben. De legalabb
elviselhetébbé valik a szegények élete.

Akik igy gondolkodnak, azoknak logikus célkitlizése, hogy a szegények
megélhetési gondjain a politikusok allami eszk6zokkel enyhitsenek. Ha
ez bekdvetkezik, elégedettek lehetnek magukkal, hiszen céljukat elérték.
Redlis, elérhetd célt tliztek maguk elé, és azt megvalositottdk. Az volna
jo, ha egyaltalan nem lennének szegények, de kisebbik rossz, ha minél
tébb szegény szocidlis juttatasban részesdul.

Hogy a cél megvaldsuljon, tamogatjak azokat a politikai partokat,
amelyek programja ugyan nem iranyul a szegénység radikalis felszamo-
lasara, de kilatasba helyezi a szegénység okozta fesziiltségek hatékony-
nak tliné szocialpolitikaval torténd csokkentését. Mivel az illeték allami
eszkdzdkben hisznek, egy kevésbé szegényellenes szocialpolitikdban
reménykednek, ehhez a célhoz valogatjak meg az eszkdzeiket.

— Ha céljukhoz kdvetkezetesek, olyan esélyes partra szavaznak, amely
szegénybaratabb szocialpolitikat igér — abban bizva, hogy az igéretbdl
valamennyit be is fog tartani.

— Ha céljukhoz kévetkezetesek, akkor is ilyen partra szavaznak, ha
egyebként ellenszenveznek a part térekvéseinek egészével. A részcél
(részeredmény) fontossaga miatt tudatosan eltekintenek, elvonatkoztat-
nak a part tevékenységének egyéb kartékony kdvetkezmeényeitdl.

— Ha céljukhoz kdvetkezetesek, akkor is ilyen partra szavaznak, ha a
part kormanyzati szOvetségeseitdl irtéznak. Inkabb legyen kormanyon a
megvetett szdvetséges is, minthogy szegényellenesebb politikat hirdeté
partok szerezzék meg a hatalmat.

— Ha céljukhoz kdvetkezetesek, akkor is ilyen part képviselgjeldltjére
szavaznak, ha viszolyognak az illet6tél. Pl. hiaba meggy6z6désiik, hogy
az illet6 politikusnak nem az Orszaggy(ilésben, hanem bortdnben lenne
a helye, vagy itélnék kinhalalra méltonak, a cél kovetése miatt a Parla-
mentbe kerulését prébaljak elésegiteni.

— Ha céljukhoz kdvetkezetesek, akkor is elmennek szavazni, és ilyen
partra, képvisel8jeldltre adjak szavazatukat, ha minden partot utalnak és
elutasitjak az egész partrendszert. A kisebbik rossz reményében meghoz-
zak azt a személyes lelkiismereti aldozatot, hogy taktikai megfontolasbdl
meggy6zédésiikkel ellentétesen cselekszenek.



Tiszteletreméltd, aki — dontésébdl kifolydlag — mindent megtesz a
valasztott part (illetve partok) parlamenti sikeréért. (A rész akarasa
az egész vallalasat jelenti!) Kdvetkezetlen az, aki fontosnak tartja a
szegénybaratabb szocidlpolitikat, de — az ezt igéré part barmilyen birala-
taval, tagjainak vagy szovetségeseinek kritizalasaval, vagyis a szikséges
eszkozok korlatozasaval — hatraltatja a kitlzott cél elérését. (Elfogadja a
célt, de akadalyozza annak megvaldsitasat. Mivel nem véllalja a szliksé-
ges eszkdzoket, valdjaban magat a célt sem akarja!)

2. A szegényekért — vagy a szegénység felszamolasaért
(Egy az igazsag — és a siker nem az 6 profétaja)

Vannak, akik nem a kisebbik rossz valasztasara, hanem arra teszik a
hangsulyt, hogy jészandéku adakozassal nem lehet Iényegileg segiteni
a szegényeken. Az adakozas fellleti, tineti orvoslas, amely atmenetileg
kénnyithet ugyan egyes szegények pillanatnyi gondjain, de nem szlinteti
meg a szegényseéguket.

Nem lehet érdemben segiteni a szegényeken politikai eszkdzokkel
sem. Humanusabb szocialpolitika ideiglenesen vagy tartésan javithat
egyesek helyzetén. A legalisnak tekintett parlamenti keretek és eszk6zok
azonban alkalmatlanok a szegénység felszamolasara. A szocialpolitika
egyébként nem is erre térekszik.

Vannak tehat olyanok, akik szerint nem a szegénység jelensége, nem
a szegényseég tunetei, hanem a szegénység okai ellen kell fellépni. A
szegénység oka: a fennalld rendszer.

A fennallé rendszerben gazdagsag nincs szegényseég nélkil. A sze-
génység a fennall6 rendszer terméke, annak szerves része. Ezért a fenn-
allo rendszer keretei kdzo6tt nem varhato a szegénység megszintetése.
A szegénység felszamolasaért valé kovetkezetes kiizdelem egyetlen
Utja a szegénységet létrehozé és folyamatosan ujratermeld rendszer
felszamolasaért vald kiuzdelem. A szegénység felszamolasa egybeesik
a rendszer felszamolasaval.

A szegénység elleni kdvetkezetes fellépés kizarja a szegények iranti
jotékonykodas minden formajat, legyen az akar szocialpolitikai, akar
maganjellegli. A szegények segélyezése valdjaban nem mas, mint a
szegényseég konzervalasa. A szegények adakozassal, szocialpolitikai
eszkozokkel valé megsegitése egyenértékl a szegénység felszamolasa
elleni cselekvéssel.

A szegénységet tartésan felszamolni ugy lehet, ha megszinik a
szegények kiszolgaltatottsaga és kizsakmanyolasa. Ha megélhetésiik
nem masoktol, hanem kizarolag sajat maguktodl, sajat er6feszitéseiktdl
fugg. Ennek feltétele, hogy mindenki birtokolhassa megélhetésének az
eszkozeit. Nevezetesen:
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— mindenki szamara garantalt a hasznos munkavégzés lehetésége,

— mindenki rendelkezik munkajanak terméke folott.

Aki beéri ennél kevesebbel, az eltereli a figyelmet a Iényegrél és
akarva-akaratlan a szegénységet Iétrehoz6 rendszert védi. Ezaltal a
szegénység fennmaradasat tamogatja. Aki nem a teljes megoldast, azaz
minden szegénység felszamolasat akarja, az semmit sem akar: a semmi
valtozast akarja és szolgalja.

Akik igy gondolkodnak, azoknak egyetlen logikus célkitizése a sze-
génységet létrehozd rendszer megdontése. A célkitlizésen nem valtoz-
tat, ha hianyoznak a rendszer megdontéséhez sziikséges feltételek, és
a szlkre szabott mozgastér erésen korlatozza a cselekvést. (Ebben a
logikaban a kevesebb cselekvés a tobb: aszketikus dnmegtartdztatas
az artalmasnak tekintett kdvetkezményekkel jaré cselekedetektél.)
Mivel az adott eréviszonyok mellett nincs esély a rendszer megddn-
tésére, a cselekvés a végsod feladat elméleti-érzelmi tudatositasara,
ezdltal gyakorlati megvaldsitdsanak el6készitésére tevddik at. Ha si-
keres elméleti és propagandamunkat végeznek, elégedettek lehetnek
magukkal, hiszen cselekveésiik nem tavolodik el célkitizésuktdl: végséd
céljuk altal iranyitva cselekszenek. Az igy gondolkodok szamara csak
a szegénység rendszerének teljes felszamoléasa a j6 megoldas. Barmi-
lyen kisebbik rosszra val6 hivatkozas elvtelen kompromisszum, amely
valéjaban a legnagyobb rossz, mert eltereli a figyelmet a tényleges
megoldas feladatarol.

Tiszteletreméltd, aki elméleti meggydzddéséhez, elvi allaspontjahoz
ragaszkodik, és nem kaphat6 semmilyen engedményre: barmit megtesz
a rendszer barmilyen sikerének megakadalyozasaért, mindent megtesz
a rendszer barminem( kudarcaért. Elutasit mindennem( kompromisz-
szumot. Barmilyen kompromisszum ténylegesen a rendszerrel valo
egylttmikddés — ami az egész rendszer igazolasanak latszatat kelti és
a fennalld rendszer gyakorlati elfogadasat jelenti. A fennallo rendszer
részleges elfogadasa maganak a rendszer elfogadasanak tzenetét hor-
dozza. A rendszer elméleti megtagadasabdl, elvetésébdl a rendszerbdl
(a rendszer logikajabol) valé teljes kilépés, a rendszerrel valé minden
egyluttmikddés elutasitasa kovetkezik.

3. A szegénység felszamolasaért — a szegényekkel
(% igazsag — ¥ siker)

Vannak, akik szerint a szegénység nem szamolhato fel jészandéku
adakozassal. Az adakozas tartdsitja a szegénységet. Ugyanakkor a
szegénység kikliszdbolését nem helyezik at a jovébe, a fennallé rendszer
felszamolasa utani idébe. Azt keresik, hogy miképpen alakithatok ki mar
a jelenben, a fennallé rendszer keretein belll a rendszeren tulmutatéd



jovOcsirak, szigetek. Vagyis azt keresik, hogy miképpen valosithaté meg
a rendszer tagadasa, a rendszer meghaladasa mar a jelenben.

A fennalld rendszer egyik alapvetd sajatossaga a tulajdonosoknak
valo kiszolgaltatottsag. A fennallé rendszer masik alapvet6 sajatossaga
a tékés magantulajdont védd politikai hatalomnak és uralmi eszkbézeinek
(alkotmany, jogrend, iskolarendszer, médiarendszer stb.) valo kiszolgal-
tatottsag.

A jelenlegi erdviszonyok mellett nincs lehetéség a magantulajdon-
nak, allamnak, partoknak, tékés jogrendnek stb. valo kiszolgaltatottsag
felszamolasara. A jelenlegi eréviszonyok mellett csupan e kiszolgalta-
tottsag részleges semlegesitésére van esély. Nevezetesen arra, hogy
egyének és csoportok egyes terlleteken kivonjak magukat a piac, az
allam stb. kényszerité uralma aldl. Egyének és csoportok (koztik sze-
gények, kiszolgaltatottak) megkiséreljenek — részben vagy egészében
— ugy gondoskodni a létfenntartasukrol, megélhetésikrél, hogy kivonjak
magukat a téke, a magantulajdon, az ad6zas, a parlamentarizmus stb.
elméleti és gyakorlati tekintélye aldl. Vagyis 6nvédelembdl mindennapi
gyakorlatukka tesznek a fennalléhoz képest és a fennalldéval szemben
valamiféle alternativ gazdalkodast, alternativ életformat, alternativ
értékrendet.

A jelenlegi eréviszonyok mellett nincs lehetéség a magantulajdonnak,
allamnak, partoknak, t6kés jogrendnek stb. valé kiszolgaltatottsag fel-
szamolasara. De nem teljesen esélytelen olyan nyomasgyakorlas alkal-
mazasa, amely részleges alternativat biztosit a gazdagsag—szegénység
hierarchiajan nyugvo rendszerrel szemben. Nem teljesen esélytelen nyo-
mast gyakorolni annak érdekében, hogy szegények csoportjai szamara
lehet6vé valjon kzds tulajdon termel§ birtoklasa. Nem teljesen esélytelen
nyomast gyakorolni azért, hogy szegények csoportjai — dnfenntartasuk
érdekében — lehetéséget kapjanak bizonyos termelési eszkdzok haszna-
latara. (Az utalas nem konkrét javaslat, csupan illusztracio!)

Vannak, akiknek az a meggy6z6dése, hogy a szegényseég felszamola-
sa csak a fennallé rendszeren kivil valésithatd meg. Ezért elutasitjak a
rendszer mikodtetésében, illetve az aktualpolitikai csatarozasokban valé
részvételt. De ugy itélik meg, hogy a rendszer miikodtetésébdl részlege-
sen kilépni mar a fennallé rendszer keretei koz6tt is lehet. (S6t, a fennalld
rendszerbdl teljesen kilépni csak ilyen médon lehet!) A jelenben kiépitett
alternativak, rendszeridegen tettek 6sszegezddhetnek, torkollhatnak bele
egy Uj rendszerbe a jovében. A szandékolt j6vd kdzeledése els6sorban
az aktualis cselekvésektdl fligg, azok talalékonysagan és intenzitasan all
vagy bukik. A tavlati cél egyértelmii megfogalmazasabdl kbvetkezik, hogy
csak olyan aktualis tettek elfogadhatok (mert kdvetkezetesek), amelyek
kdzelebb visznek a cél megvalésulasahoz. igy minden konkrét [épést e
célhoz val6 kozeledés részének, tettének, e cél megvaldsulasat el6segitd
eszkoznek kell tekinteni. Célkitlizés és aktualis cselekvés nem valik ketté,
a cél és az alkalmazott eszkdz egynemdi.
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Akik igy gondolkodnak, a szegényeken akarnak segiteni, de nem
barmilyen aron. Akik igy gondolkodnak, a szegénységet létrehozd
strukturat akarjak felszamolni, de a szegények aktudlis gondjainak
enyhitése révén. Szegényeknek és nem szegényeknek a rendszerbdl
valé fokozatos kiszervezése révén. Ha ebben eredményeket érnek el,
elégedettek lehetnek magukkal, hiszen kdzelebb kerlilnek végsé céljuk
megvaldsulasahoz. Ha ebben eredményeket érnek el, elégedettek lehet-
nek magukkal, hiszen ugy segitenek a szegényeknek a jelenben, hogy
az 6sszhangban van tavlati célkitlzésikkel. Tevékenységuk két iranybdl
épitkezik, egyidejlileg két pillérre tdmaszkodik: aktualis feladatokra és a
szandeékolt jov6re. Konkrét céljuk annyiban redlis, elérhetd, amennyiben
a megvaldsitasi folyamatban sikeril 6sszekapcsolni a jelent és a jovét: a
jelenbdl sikertl kibontani a tavlatot. Masként fogalmazva: a tavlati célt a
jelen kihivasaiban sikerul lehorgonyozni. Az igy gondolkoddk oly moédon
tevékenykednek a nagyobbik joért, hogy kdzben elkerllik a kisebbik
rossz kompromisszumat.

Tiszteletreméltd, aki elméleti meggydzddéséhez, elvi alldspontjahoz
ragaszkodik, és nem tesz semmilyen engedményt. Tiszteletreméltd, aki
a mindenkori jelenben, a konkrét eréviszonyok mellett probalja megtalalni
az elméleti meggydzddéséhez, elvi allaspontjahoz illeszked cselekvési
lehet&ségeket.

*kk

Tiszteletreméltd mindenki, aki meggy6z&dése szerinti moédon cselekszik
humanus célok érdekében. Kinek-kinek a sajat meggy6zédése az a sze-
mélyes hitvallas, amely iranyitja a tetteit. Ugyanakkor észre kell venni:
a szubjektive tiszteletreméltd tettek hatasai, kdvetkezményei nagyon
eltéréek. Akar az eredeti céllal, szandékkal ellentétesek is lehetnek.

Az sem ritka, hogy valaki tébb hitvallassal is rokonszenvez, tébb
hitvallas szerint is cselekszik. Az ilyen jellegl ,politeizmus” is lehet
tiszteletreméltd. Lehet tObb urat is kdvetkezetesen szolgalni. Viszont
nem feltétlenll termékeny, ha valaki nincs tekintettel arra, hogy éppen
milyen ,szentélyben” tartozkodik, és valamilyen mas, ott idegen hit-
vallast prébal népszerisiteni: egy masik Ur szolgalata mellett agital.
igy anélkiil akadalyozza az adott humanisztikus tevékenységet (akar
pusztan részleges tevékenységet), hogy azt masféle gyakorlattal tudna
eredményesen felvaltani. (Csak elvesz, anélkil, hogy helyette valami
hasznalhatoét adna.)

A humanisztikus beéllitédasok eltéréseinek a gyakorlati mellett 1élektani
Osszefliggése is van. Jobban belegondolva, a kilonb6z6 ,tiszteletremélto”
meggydzédésekben — a nagyon eltéré kdvetkezményeken tul — valamiféle
azonossag is fellelhetd. Bennuk egyfajta személyes eredményesség-sziik-
séglet, siker-sziikséglet kielégitésére vald torekvés is kifejezédik.



Lelkileg érthetd, ha egyének valtoztatni, hatni szeretnének és eréfeszi-
téslik eredményét, visszaigazolodasat meg is akarjak tapasztalni. Ezért
a nagyobb tavlatu és bizonytalan kimenetell kiizdelmek helyett inkabb
a gyorsabb és biztosabb sikerek utjat valasztjak. Nem akarjak magukat
a sikerélmény elmaradasaval buntetni, vagyis azzal, hogy kudarcot ku-
darcra halmoznak (,semmi kétely — teljes siker”).

Lelkileg érthetd, ha egyének mindenaron ragaszkodni probalnak az
elvi allaspontjukhoz, meggy6z86désiikhéz, és nem akarjak magukat azzal
buntetni, hogy eszményeik, elveik ellen cselekszenek. Szamukra — az
adott eréviszonyok mellett — nem a kiilsd, hanem a belsé eredményes-
ség, a minden korilmények kozotti elvhiiség a legfontosabb. (,1 igazsag
— 0 siker”. De a szubjektiv oldalon ennek teljes lelkiismereti siker felel
meg.)

Az is érthetd lelkileg, ha egyének sem az elméleti meggydz&désukrol,
elvi allaspontjukrol, sem a siker-szikséglet kielégitéseérdl (a siker élme-
nyének megeélésérdl, megtapasztalasarol) nem akarnak lemondani. Ekkor
olyan cselekvési lehet6ségeket keresnek, amelyek ugyan nem esnek
egybe az eszményi elméleti allaspontjukkal, de illeszkednek hozza:
ahhoz val6 gyakorlati kdzelitést, kozvetitést jelentenek (,/2 igazsag — 72
siker”).

Az egyén belsd kompromisszumot kot, ha nem téve elvi engedményt,
lemond a szerény lehetéségek kozott elérhetd gyakorlati sikerekrdl.

Az egyén belsd kompromisszumot kot, ha valamilyen elérhet6 ered-
mény vonzasaban legyri elméleti meggy6z6dését.

Az egyén bels6 kompromisszumot két, ha hol az elvi szilardsagot, hol
a gyakorlati sikert részesiti elényben.

Es akkor is belsd kompromisszumot két az egyén, ha tudatosan meg-
kett6zi Snmagat. Az elérhet, redlis hatékonysag elvarasait kdveti, de
lélekben nem adja fel az elméleti meggy6z&dését, ezért nem tud teljesen
azonosulni azzal, amit tesz (amit az eredményesség érdekében tennie
kell).

MASKEPP — MAS KEP

137



Papp Laszl6, 1963

8¢l dIM SYIN — ddINSYIN



MARSAI VIKTOR

Az amerikai neokonzervativok és
az iszlam szekurizacidja

|. Bevezetés

A nyugati vilag jelentds része is mély megdodbbenéssel fogadta azt a
sz(iklatokoriiséget és korlatoltsagot, ahogyan az Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia 2003-ban lerohanta Irakot. A felel6s értelmiség mind
muszlim, mind nem-muszlim oldalon kétségbeesetten nézte végig,
ahogy a Samuel Huntington altal vizionalt ,,civilizaciés 0sszecsapas”
— a bagdadi utcakon és a médiumokban folyé kozbeszédben — fikcio-
bdl valosagga valt. Az iraki allam szétverése mindazonaltal nem ugy
alakult, ahogyan azt az amerikai neokonzervativ vezetés elképzelte: az
elhtizddo konfliktus nemhogy megerdsitette, hanem végzetesen meg-
gyengitette az USA kozel-keleti pozicioit, és hozzajarult a régi ellenfél,
Iran soha nem latott mértékii meger6sodéséhez. Ugyanakkor azt sem
szabad gondolnunk, hogy az iraki invaziéhoz csupan régtdnzések sora
vezetett: a neokonzervativok aligha véletlenll valasztottdk Szaddam
Husszeint célpontjuknak, és az sem véletlen, hogy rabléhadjaratukat’
ledntétték a huntingtoni ,elmélet” mazaval. E tanulmany azt a folyamatot
elemzi, hogy az iszlam biztonsagiasitasa, szekurizaciéja miként valt a
neokonzervativok legfébb eszkdzévé a haboru el6készitésében és igazo-
lasaban, s hogy ez a fajta narrativa — az iszlam szélséségesek hathatos
kdézremiikodésével — miként jarult hozza a muszlim és a nyugati vilag
kozotti bizalmi valsag kialakulasahoz.

Az iszlam szekurizacidja természetesen nem kizardlag az amerikai
neokonzervativokhoz kothet6. Annak leglatvanyosabb elemei, a War
on Terror (terror elleni haboru), az iraki invazié s az egész koncepcio
azonban alapvetéen a Bush-kabinet szileménye.

1. A neokonzervativok Uj fegyvere: a szekurizacio
1. 1. A koppenhagai iskola és a kétféle szekurizacio
A szekurizacio (securitization) fogalmat a Koppenhagai Békekutato In-

tézethez? kdt6d6 un. ,,koppenhagai iskola” képviseldi, Barry Buzan, Ole
Waever és Jaap de Wilde vetették ala alaposabb vizsgalatnak, amikor a
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nyolcvanas évek végétdl a biztonsag fogalmanak Ujradefinialasara és a
biztonsagrol folyd diskurzus Uj kereteinek kialakitasara tettek kisérletet.
A harom szerzd kutatasaik legatfogdbb 6sszegzését 1998-ban adta
kozre Security: A New Framework For Analysis (Biztonsag: az elemzés
Uj keretei) cimmel. Ebben a biztonsagi szektorok, valamint a biztonsagi
komplexumok mellett a szekurizacio jelenségének vizsgalata allt a ko-
zéppontban.

Buzanék alapvetden arra keresték a valaszt, hogy a posztbipolaris
vildagban milyen keretek kdzt értelmezhetd a biztonsag fogalma. A hi-
deghdboru id6szakatol kezdve ugyanis sokak szamara egyértelmlien
érzékelhetévé valt a biztonsag fogalmanak kitagulasa-kitagitasa. A
szlik katonai megkdzelités mellett — elsésorban az 1973-as olajvalsag
hatasara — megjelent a gazdasagi dimenzid, valamint szintén erre az id6-
szakra tehetdk azok a térekvések, amelyek nagyobb figyelmet kivantak
szentelni a szocialis biztonsag fogalmanak. A nyolcvanas évek végének,
kilencvenes évek elejének kutatasai az emberiségnek az 6koszisztémara
gyakorolt negativ hatasardl szikségessé tették a biztonsag koérnyezeti di-
menzidjanak alkalmazasat.® S6t, napjainkban egyre népszeriibb az ENSZ
altal el6szeretettel hasznalt human biztonsag fogalma, amely tullépve a
nemzeti kereteken, az egyének feldl kozeliti meg a problémat, és a biz-
tonsag meglétét az egyén altal szabadon elérhetd alapveté gazdasagi,
egészséglgyi, szocialis és kulturalis javakhoz koti.*

Azt a folyamatot, amely soran egy allam vagy egy szerv eldonti,
hogy mi tartozik a biztonsag fogalmanak keretien belllre, nevezzik
szekurizacionak. A szekurizacié alapja, hogy a lakossagnak el kell
fogadnia a biztonsagiasitast, e nélkil ugyanis a folyamat kudarcba
fullad: ha egy adott problémat a k6z6sség dontd tdbbsége nem értékel
(lét)fenyegetésnek, akkor a szekurizacié megbukik. llyen volt az Egye-
silt Allamokban a vietnami habort vagy Nagy-Britannidban a szuezi
valsag: ezen orszagok kormanyzata hiaba igyekezett beallitani ezeket a
konfliktusokat ugy, mint amelyek alapjaiban fenyegetik allamuk létét és
biztonsagat, a lakossag donté tébbsége ezt nem fogadta el, a nyilvan-
valdé kormanyzati nyomas ellenére sem. (Buzan — Waever — Wilde 1998,
42) Ugyanakkor ezek a példak két dologra is ravilagitanak: egyrészt,
hogy a szekurizacio rendkivil sok szubjektiv elemet tartalmaz, amelyek
alkalmat adnak a csusztatasra és a manipulaciora. Masrészt, hogy bar
idealis esetben a szekurizacios parbeszédben a k6zdsség, a tarsadalom
egeésze részt vesz, az valdjaban legtdbbszor a politikan, az allami veze-
tésen és a hozza kothetd érdekcsoportokon és médiumokon keresztil
zajlik, vagyis olyan szlir6k kdzbeiktatasaval, amelyek sajat hatalmi és
gazdasagi pozicioik érdekében igyekeznek élni a tudatos befolyasolas
eszkdzével. Erre példa a 2003-as harmadik Obdl-haboru szisztematikus
és céltudatos ,,felépitése”, amely elképzelhetetlen lett volna a sajté aktiv
koézremiikodése nélkiil.5 Bar Vietnam és Szuez esetében lathattuk, hogy
a kormanyzati kéroknek nem minden esetben sikeril akaratukat raerél-



tetnitk a tarsadalomra, kiterjedt eszkdzkészletik és monopolhelyzetiik
révén erre j0 eséllyel torekedhetnek. Ez kiiléndsen ott lehet sikeres,
ahol a velik szemben all6 civil tdrsadalom gyenge és kevés alternativ
informaciés csatornat tart a kezében, vagy ahol a kilénféle kilsd és
belsd valsagok hatédsara az emberek hajlamosabbak lesznek inkabb az
érzelmeikre, mint az objektiv tényekre hallgatni.

Fontos hangsulyoznunk, hogy a szekurizacié 6nmagaban nem fel-
tétlendl az 6rdogtdl valo. Alapvetéen pozitivnak értékelhetjik, hogy a
biztonsag megkdzelitése a koppenhagai iskola értelmezésében tullépte
a katonai-politikai szféra kereteit, és olyan — a centrum, a félperiféria
és a periféria allamai szamara egyarant sokkal égetébb — kérdéseket
igyekezett a vizsgalddas kézéppontjaba allitani, mint a szocialis igazsag-
talansagok, a gazdasagi egyenlétlenségek és a kornyezeti valtozasok
szerepe az emberek mindennapjaiban. A biztonsag ujfajta értelmezése
raadasul tullépett az akadémiai kérékdn. Ennek kdszénhetd, hogy pél-
daul az Eurdpai Uni6 2003-as biztonsagi stratégiaja a globalis biztonsagi
kornyezet leirdsanal nem a terrorizmust vagy a tomegpusztité fegyverek
terjedését tartotta fontosnak kiemelni — szemben az egy évvel korabbi
amerikai nemzeti biztonsagi stratégiaval (The National Security... 2002)
—, hanem hogy a vilag lakossaganak fele él napi 2 eurénal kevesebb
0sszegbdl, és hogy a globalis felmelegedés viszonyai kdz6tt miként
oldhaté meg az emberiség vizellatasa. (European Security Strategy...
2003) Ez a megkozelités azt hangsulyozza, hogy a kormanyoknak
nem arra kell térekedniuk, hogy felkésziljenek az éhséglazadasok
leverésére vagy a kimerulé eréforrasokért valé kiizdelemre, hanem
hogy vegyék elejét ezeknek az eseményeknek példaul azzal, hogy a
katonai kdltségvetés tételeinek egy részét atcsoportositjak a szociélis
halé stabilizalasara vagy a z6ld gazdasag erdsitésére.® Mindez azt mu-
tatja, hogy a szekurizacié megfelel6 kontroll mellett alkalmazva képes
a valés problémakra iranyitani a figyelmet, és lehetéséget ad arra, hogy
azok kezelésére a tarsadalom a kiilénféle opcidk kozll kivalassza a
legmegfelelbbet.

Ez a valosagban természetesen nem mikaédik ilyen zokkendmentesen.
A szekuriz&ciot a napi gyakorlatban az teszi rendkivul veszélyes esz-
kdzzé, hogy kizarélagossagra térekszik, ezaltal konnyen legitimalhatja
a hatalom vitathatd dontéseit és tulkapasait is — legalabbis egy ideig.
Amint a Gazdag — Talas szerz6paros ramutat (2008, 6): ,,a biztonsag
[...] az er6alkalmazas legitimalasanak kulcsa. Amikor egy politikus a
,biztonsagot” emlegeti, vagyis biztonsagiasit (szekurizal) egy kérdést,
ezzel lényegében jogot formal arra, hogy barmely sziikséges eszkbzzel
éljen a fenyegetés megakadalyozasara.” Sét, Talas egy masik irasaban
arra is felhivja a figyelmet, hogy a szekurizacié soran ,a tarsadalom
legitim modon elfogadja valamely kérdésnek az athelyezését a politikai
szféra normal alkumechanizmusaibdl a rendkiviili izemmddba”. (Téalas
2010, 78; kiemelések t6lem — M. V.) Marpedig ebben az esetben a dén-
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téshozatali folyamatok felgyorsulnak, a civil szféra lehetéségei a vezetdk
ellendrzésére szlkullnek: a tarsadalom sok esetben mar csak a kész
tényekkel szembesiil. A lakossagnak, az értelmiségnek és a politikai
ellenzéknek éppen ezért fékeznie kell a szekurizacio folyamatat, hogy
megismerhesse a kilénb6zé nézdpontokat, elddnthesse, hogy hozza-
jarul-e egy adott probléma biztonsagiasitasahoz vagy sem. Ezt annak
ellenére is meg kell tennie, hogy a szekurizacioé soran sokszor hangzik
el indokként: azonnali cselekvés sziikséges a nagyobb probléma elha-
ritasara. (Buzan — Waever — Wilde 1998, 26) Irak példaja épp arra int
minket, hogy a sietség sokszor még végzetesebb kévetkezmeényekkel
jar, mint a késlekedés.

A biztonsag fogalmanak kiterjesztését, a korabban a biztonsagi tanul-
manyok keretein kivil esé terlletek biztonsagiasitasat tdbb oldalrdl is
érték kritikak. A szlk szakmai berkeken belll maradva a szekurizaciéval
kapcsolatban alapvet6é problémaként merdlt fel, miszerint az elméleti
szinten olyannyira tulterjeszkedett az elmult években, hogy szétfeszit-
ve az egzakt kereteket, lehetetlenné teszi a réla folytatott tudomanyos
vitakat. Ugyanakkor az is egyértelm(ivé valt, hogy a biztonsag fogalma
tébbé nem redukalhaté pusztan a hagyomanyos katonai, politikai, allam-
koézpontu megkdzelitésre. (Gazdag — Talas 2008, 6)

Ennél joval Iényegesebb probléma, hogy a koppenhagai iskola altal
bemutatott biztonsagiasitasi folyamatnak gyakran szembesilink az
ellentettjével is, amelyet e tanulmanyban negativ szekurizacioként fo-
gunk emlegetni. Ez nem mas, mint hogy a biztonsag szlk értelemben
vett katonai és kozbiztonsagi felfogasat kiterjesztik mas biztonsagi
szektorokra, és alapvetfen ezen a szemivegen keresztil igyekeznek
értelmezni a kdrnyezeti, szocialis vagy gazdasagi biztonsagot.” Ahogy
azt fentebb bemutattuk, a biztonsagiasitas hagyomanyos értelmezése és
gyakorlata is komoly kockéazatokat hordoz magaban elméleti sikon — és
sokszor a gyakorlatban is —, azonban a Buzanék &ltal leirt szekurizacio
jelentésen hozzajarulhat mindennapi létfeltételeink javitasahoz. A most
bemutatasra kerulé negativ szekurizaciéo azonban eleve kizarja annak
lehet6ségét, hogy a kdzdsség megfelel valaszokat adjon a felmerild
kihivasokra, és olyan leegyszerisitett mechanizmusok révén igyekszik
megbirkézni a felmerllé problémakkal, amelyek nyilvanvalé kudarcra
vezetnek. Mindenekel6tt pedig a negativ szekurizacié olyan hatalmi
strukturak kialakitasahoz jarul hozza, melyek segitségével a kormanyzat
és a hozza kapcsolddo érdekcsoportok a kommunikacios csatornak kont-
rolljaval rendkivuli alapossaggal képesek az allampolgarok mindennapjait
ellendrzésuk alatt tartani (a vallasgyakorlattol kezdve a szabadid6n at a
vasarlasi szokasokig), szervesen illeszkedve ezzel a foucault-i biopolitika
fogalmahoz. (Melegh 2011)



Il. 2. A negativ szekurizacio — a biztonsagiasitas az amerikai
neokonzervativok kezében

Az el6z6 fejezetben bemutatottak alapjan nyilvanvald, hogy a
szekurizacio kénnyen egy adott érdekcsoport kizardlagos eszkdzévé
valhat, és igy a tarsadalomnak megsz{inik az a lehetésége, hogy a k6zos-
ségi parbeszéd fenntartasaval megfeleld kontrollt gyakorolhasson felette.
Ennek egyik mintapéldaja az a jelenség, amelynek soran az amerikai
neokonzervativok a katonai szektor egyeduralmat kiterjesztették mas
tarsadalmi kérdésekre, legféképp a gazdasagi és tarsadalmi biztonsag
tertletére, amelynek soran az iszlam biztonsagi fenyegetésnek valo
kikialtasat egyszerre hasznaltak eszkozként és célként.

Bar e tanulmany els6sorban a katonai szektorra koncentral, illetve
arra, hogy az iraki haborun keresztlil bemutassa az iszlam szekurizacios
folyamatat, a jelenség mara alaposan tulterjeszkedett ezeken a ke-
reteken. A biztonsagiasitds az amerikai tarsadalom mindennapjainak
szamos elemét érintette, és komoly vitakat valtott ki a tengerentulon. A
Bush-kabinet, konzervativ valasztdbazisanak preferenciait felhasznal-
va — és az el6z6 republikanus kormanyok munkajat betetézve — hozta
létre a neokonzervativizmus épitményét (Bronner 2004), amelyet a
rendpartisag és az 6ngondoskodas abszolutizaldsa mellett a szocialis
érzeék teljes hidnya jellemzett. Az elndk addcsdkkentései nyolc év alatt
2400 milliard USD bevételkiesést okoztak a kézponti koltségvetésnek,
mikoézben ennek az 6sszegnek tobb mint fele az orszag lakossaganak
eleve leggazdagabb 1%-anal maradt. (Parenti 2011) Ezzel parhuzamo-
san megkezd&dott a sz6 szoros értelemben vett harc a szegénység,
pontosabban: a szegények ellen, megindult a leszakadt és nincstelen
rétegek kriminalizalasa — vagyis a szocialis problémak szekurizacioja.
Atfogo és eléremutaté megoldasok helyett a neokonzervativok a sze-
génységet biztonsagi problémava degradaltak, ahogy azt Loic Wacquant
(Wacquant 2001)® bemutatta. A tarsadalom hatékonyabb ellen6rzésé-
re — az iszlam terrorveszélyre hivatkozva — a Kongresszus elfogadta a
Patriot Actet, amely lehetdvé tette, hogy a terrorelharitd szervek biréi
felhatalmazas nélkul szinte korlatlanul hozzaférhessenek a lakossag
személyes adataihoz, az allampolgarok orvosi, pénziligyi és egyéb ira-
taihoz, telefonvonalaihoz és e-mail-jeihez. A torvényt sok amerikai az
egyéni szabadsagjogok sulyos megsértéseként értékelte, de az ellene
valé tiltakozasok nem vezettek eredményre. Bush 2002-ben létrehozta
a Belbiztonsagi Minisztériumot (Department of Homeland Security),
amely 200 000 alkalmazottjaval a Védelmi és Veteranugyi tarca utan
a harmadik legnagyobb minisztérium lett, kdzel 55 milliard USD évi
koltségvetéssel. (Budget in Brief... 2010) Mindezek az intézkedések a
,,még nagyobb biztonsag” kétes jelszava alatt nagyban hozzajarultak a
tarsadalom — kilénésen annak szegényebb rétegei — szorosabb kont-
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rolljahoz, illetve az egyéni szabadsagjogok korlatozasahoz, valamint a
politikai diskurzus és gyakorlat részéve valtak nem csupan az Egyesiilt
Allamokban, de a glébusz szamos mas pontjan, igy Eurépaban s azon
bellul Magyarorszagon is. Mindezek miatt a kulonféle szocidlis problémak
kozbiztonsagi szekurizacioja vilagszerte talan még a katonai szektor
tulburjanzasanal is sulyosabb kdvetkezményekkel jar(t).

Visszatérve a katonai biztonsag tulterjeszkedéséhez, megallapithatjuk,
hogy az korantsem Uj jelenség. A fasizmus elleni kiizdelem mozgositotta
az ellene felsorakozott nemzetek teljes tarsadalmat és kapacitasait: az
Egyesiilt Allamok Iényegében akkor épitette ki azéta is egyediilallé kato-
nai potencialjat.® E folyamat a Szovjetunié esetében nagyrészt mar a har-
mincas években lezajlott. A vilaghaborut kdvetéen a két szuperhatalom
az ideologiai szembenallasra hivatkozva tette lehetévé a katonai szektor
tulburjanzasat, amely a tarsadalom mas alrendszereit is igyekezett maga
ala gylrni tébb-kevesebb sikerrel. A bipolaris szembenallas évtizedei alatt
ez természetesen nem minden esetben zajlott egyenld intenzitassal, a
két szuperhatalom kdzo6tt sok esetben faziseltolddas volt megfigyelhet6.
A hideghaboru végére mindazonaltal olyan mennyiség(i hagyomanyos,
illetve tdbmegpusztito fegyverekbdl allé arzenal halmozdédott fel mindkét
oldalon, amely nagyban hozzajarult a posztbipolaris vilag instabilitasahoz.
A Szovjetunié szétesése lehetdvé tette, hogy elképzelhetetlen mennyisé-
gl fegyver aramoljon a harmadik vilagba, taplalva annak helyi konfliktu-
sait, mig az Egyesiilt Allamok ideoldgiai szerepzavaranak kdszénhetéen
— és nem utolsdsorban a kiilonféle gazdasagi lobbi csoportok érdekeinek
kiszolgalasara — jarult hozza ezekhez a haborukhoz.

Anegativ szekurizacio fejlddéstorténetében donté mozzanatot jelentett
a neokonzervativok szinrelépése Ronald Reagan 1981-es hatalomra
kerllésével. Az alabbi, az inflaciot is figyelembe vevé grafikon jol ér-
zékelteti, hogy az Egyesiilt Allamok katonai kiadasai Reagan, majd ifj.
Bush kormanyzasa idején milyen méretlre duzzadtak fol. Reagan az
1981-es 154 milliard USD-rél 1989-re 298 miilliard USD-re tornazta fel a
védelmi koltségvetést (az inflacios tényezd beiktatasaval 366, illetve 516
milliard USD-t kapunk). (The Growth... 2010) A ,,csillaghaborus” projektre
szant kutatdsok hatalmas tékeigénye haboru nélkil is ériasi 6sszegeket
emésztett fel, és a technoldgia terén valéban jelentds el6nydkhoz juttatta
az Egyesiilt Allamokat: egyes harceszkdzok tekintetében, mint példaul az
F-22-es ,,Raptor” képében megsziiletd 6tddik generaciods vadaszgépek,
az USA 20 év (!) el6nyre tett szert legfébb rivalisaival, Oroszorszaggal
és Kinaval szemben. Mindennek azonban sulyos ara volt: egyedul az
F-22-es fejlesztési koltségei, 2011-es adatok alapjan, megkdzelitették a
67 milliard USD-t, ami alapjan a repll6gép-széria minden egyes darabja
jelenleg 355 millio USD-be kertl. (Analysis... 2012) Ezek a szamok jol
érzékeltetik a hadiipari lobbi felé aramlo6 t6ke volumenét, egyszersmind
azt a gazdasagi és politikai hatalmat, amelyet a negativ szekurizacio
képvisel.



A hideghaboru lezarulasa visszavetette az amerikai védelmi koltség-
vetést. A nagy ellenség bukasaval a neokonzervativok biztonsagiasito
torekvései egy id6re igazolhatatlanna valtak, és ezen még a kisebb helyi
konfliktusok (masodik Obdl-haboru, délszlav haboruk) sem véltoztattak.
A demokratak ugyan a kilonféle valsagkezelési miveletek keretében
tobb haboruban is részt vettek, de ezek korlatozott méretliek marad-
tak. A negativ szekurizacié fenntarthatésaga és a katonai koltségvetés
stagnalasanak, s6t hanyatlasanak a megakadalyozasa egyre nagyobb
kihivasnak tlnt, egyrészt a nyolcévnyi demokrata kormanyzas, masrészt
a kulpolitika mozdulatlansaga miatt. Miutan id. George Bush ,,elarulta”
Ovéit, és nem tette meg azt a szivességet, hogy megdontse Szaddam
Husszein rendszerét, az Obol kdrnyéki konfliktus — mint az 1998. de-
cemberi Sivatagi Roka mivelet — rendkivul alacsony intenzitasuva valt.
A hadiipari véllalatok igényeit a délszlav haboruk sem elégithették ki: a
szerb hadsereg nem szamitott komoly ellenfélnek. Egyedul egy F-117-
es ,,lopakodd” bombazé leldvése szamitott ,sikernek” — mind a szerb
Iégvédelem, mind a Lockheed Martin szdmara, hiszen a véllalat igy iga-
zolhatta, hogy a masodik Obdl-haboru legendas repiilégépe ,,elavultta
valt”, és valdban sziikséges a valtétipus létrehozasa, melyet nagyrészt
az F-22-re lehetett alapozni. (How to Take Down...)

Inflation Adjusted U5 Military Spending (1962 - 2015)
Davemanuel.com
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A nagy attorés azonban tovabbra is varatott magara. A demokratak nem
hajlottak arra, hogy legitimaljak a védelmi szféra tovabbterjeszkedését. A
republikdnusok 2001-es ujbdli hatalomra kerllése ugyan megteremtette
a lehetdséget arra, hogy a védelmi szektor ismét bévitse poziciéit, ehhez
azonban sziikség volt egy olyan eseményre, amelynek fényében igazolni
lehetett a negativ szekurizacié megerésitését. Az is egyértelmivé valt,
hogy az eddigi, alapvetéen geostratégiai fenyegetésekre hivatkozé meg-
kozelités tobbé nem miikddik, hiszen egyetlen orszag sem jelentett tobbé
realis veszélyt az USA szamara. A ,megoldast’, az iszlam mar létez6
szekurizaciéjanak felerésitéséhez és kibontakoztatasahoz sziikséges
donté érvet Oszama bin Laden szolgaltatta George W. Bush kabinetje
szamara.

Ill. Az ideolégiai attérés — az iszlam szekurizalasa

I11.1. A politikai hatter

Szembe kell nézniink a ténnyel, hogy a hadsereg szamara a legjobb
gyakorloterep a haboru. A hadseregeket nem a békére, hanem a habo-
rura készitik fel, hisz azért hoztak létre 6ket, hogy haborukat vivjanak
és nyerjenek meg. Egy nyugati demokratikus allamban ma a hadsereg
békebeli feladatai meglehetésen korlatozottak, ugyanakkor a fenntartasa
oriasi 6sszegeket emészt fel. Eppen ezért 6hatatlan, hogy a hadsereg
olyan helyzeteket keressen, amelyekben igazolhatja sajat Iétét és fon-
tossagat.

A nyugati vildgban ugyanakkor a hadseregek mozgastere korlatozott,
hisz a civil adminisztracio befolyasa alatt allnak, a parlamentek déntenek
koltségvetésiikrol, alkalmazasukrol, fejlesztésikrél. Ez 6nmagaban némi
biztonsagot is garantal szamukra, mert a hadsereg tagjai békeidében is
megkapjak fizetésiiket, és szamolhatnak bizonyos j6léti haléval.

A hadiipari vallalatok ugyanezt nem mondhatjak el magukrdél. Ha nincs
haboru, ha nincs sziikség Ujabb és ujabb harceszkézokre, akkor ezek a
csoportok komoly bevételkieséssel szamolhatnak. Ez kuléndsen akkor
fajdalmas, ha a tartés béke miatt nincs sziikség Uj fejlesztésekre, és az
allamok a katonai kutatas-fejlesztési koltségek megvagasa mellett dont-
ve csak a mar kiprébalt technologiat szerzik be, nem igényelve Ujabb
fegyverrendszerek létrehozasat. Marpedig a nagyvallalatok igazi nyere-
ségeit a K+F garantalja — az Egyesiilt Allamok 2012-es kéltségvetésében
példaul 75,7 milliard USD 6sszegben. Ehhez jarul 128,1 milliard USD
értékben mar létez6 fegyverrendszerek és eszkdzok vasarlasa. (United
States Department... 2012)

Akilencvenes évek allévize nem kedvezett a negativ szekurizacionak.
A Pax Americana korulményei kdzétt nem létezett tébbé olyan ellenfél,
mellyel szemben igazolni lehetett volna az amerikai védelmi szféra tualbur-



janzasat. A hideghaboru végi 515 milliardrol a védelmi koltségvetés 2011-
es értéken a kilencvenes évek végére 340 milliard USD-re esett vissza
(The Growth... 2010), ami komoly érvagast jelentett az 4gazatnak.

Ezért 2000-ben a republikanusok semmit sem biztak a véletlenre.
George W. Bush személyében egy biztos befutd, de nem tul intelligens,
konnyen befolyasolhato jelolttel nyerték meg a novemberi valasztast. Az
elndknek és csaladjanak is voltak érdekeltségeik a hadiiparban (Bush
Family Values...), illetve a Blackwater nevl katonai maganvallalatban
(Bush & Blackwater...). Bush mdgétt Dick Cheney személyében olyan
alelnok allt, aki egyszerre rendelkezett kiterjedt kapcsolatrendszerrel a
katonai és olajszektorban. Az id6sebb Bush alatt védelmi miniszterként
szolgalt, majd 1995 és 2000 kozott a Halliburton energetikai ériascég
vezérigazgatojaként tevékenykedett. A Halliburtonbdl 1998-ban valt ki
leanyvallalata, a Kellog Brown & Root, amely az egyik legfontosabb
amerikai biztonsagi maganvallalat lett. A KBR és a Halliburton 36 millié
USD végkielégitést fizetett a tavozd Cheney-nek, aki cserébe az iraki
invazié utan megrendelések témkelegével arasztotta el e vallalatokat:
egy évvel a haboru kezdete utan a Halliburton 9 milliard USD-s szer-
z6déssel rendelkezett, tdbbel, mint barmely mas vallalat. (Halliburton...
2004) A kulugyminiszter, Colin Powell, vagy a védelmi miniszter, Donald
Rumsfeld egyarant a republikdnusok kiprobalt és megbizhaté politikusai
voltak, akikre eléljaroik biztosan szamithattak.

111.2. A kiviilrél jétt segitség — Oszama bin Laden és az al-Kaida

Az iszlam szekurizacioja nem tekinthet6 Uj jelenségnek, és kozvetlen
gyOkerei egészen a hideghaboruig nyulnak vissza. A palesztin—izraeli
konfliktusban a kapitalista orszagok Izraelt, mig a Szovjetunio6 és a har-
madik vilag orszagai a palesztinokat tamogattak, és a kilonféle, Eurépat
is érint6 terrortamadasok soran — mint az 1972-es miincheni olimpia vagy
az 1985-0s madridi éttermi robbantés esetén — kozvetlendl is szembesul-
tek a jelenséggel. Az IRA vagy a Vorés Hadsereg Frakcio miatt a nyugati
vilagnak raadasul sajat belsd terrorizmusaval is meg kellett birkdznia. Az
elsé intifada merényletei az Izraelt tAmogatd amerikai médiacsoportoknak
kdszonhetben bejartak az egész vilagot. Mindezek azzal jartak, hogy a
terrorizmus el6keld helyet vivott ki maganak a modern kori biztonsagi fe-
nyegetések kdzott, ugyanakkor a modern terrorizmus és az iszlam gyak-
ran 0sszekapcsolddtak e viszonyrendszerben — még akkor is, ha a PFSZ
nem vallasi, hanem nacionalista alapon hajtotta végre tdmadasait.

Az iszlam szekurizaciojanak elmélete nem is rajuk, hanem a Muszlim
Testvérek palesztinai ,,leanyvallalatara”, a Hamaszra, illetve a szaudi
vahabitak Afganisztanban kinevelt mudzsahedjeire tamaszkodhatott.
Ebben nagy segitségukre volt a szaudi milliomos, Oszama bin Laden, aki
az afganisztani hegyek kozt — kozvetett amerikai tamogatassal — harcolva
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felismerni vélte hivatasat: az iszlam kalifatus helyreallitasat és a nyugati
hitetlenek megregulazasat. Onbizalmat névelte, hogy a megsziileté al-
Kaida a szovjetek felett aratott afganisztani gyézelmet ugy allitotta be,
mint ami déntdé mértékben jarult hozzé a Szovjetunié széteséséhez. Ezek
utan bin Laden ugy dontétt, hogy a Gonosz masik foldi megtestesitéje,
az egyetlen megmaradt szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok ellen fordul.
(Shay 2008) Ezzel a dontésével mérhetetlen szenvedés felé sodorta a
Kozel-Kelet muszlim népeit, de hihetetlen szolgalatot tett a washingtoni
neokonzervativ koroknek. A terebélyesedd al-Kaida, amely elsé kilfoldi
merényleteit 1992-ben, Jemenben hajtotta végre (Shay 2007, 121-122),
1993-ban mar elkdvetett egy merényletet a New York-i Vilagkereskedelmi
Kézpont ellen, és harcban allt az Egyesiilt Allamok terrorelharité szer-
veivel. A szervezet legsikeresebb akcioi a kenyai és tanzaniai amerikai
nagykovetségek ellen elkdvetett 1998-as terrortamadasok voltak (Shay
2008, 84-91), amelyek ,,nemzetkdzi” hirnevet szereztek bin Laden cso-
portjanak. Ugyanakkor, bar a terrorista veszély fennallt, a kormanyok és
a nyugati civil tarsadalom ezt korantsem értékelte még létfenyegetésnek.
A terrorizmus egyike volt a vilagunkban létez8, de annak alapjait nem
a szekurizacios parbeszédben fel-feltlint, és olyan jatékfilmek is foglal-
koztak a témaval, mint példaul az 1998-as amerikai Ostromallapot (The
Siege), a terrorizmus és az iszlam dsszemosasa nem Iépte at a Iélektani
hatart — ez példaul magaban az emlitett filmben is jol érzékelhetd.

A légkor azonban gytkeresen megvaltozott 2001. szeptember 11-gyel.
Az Egyesiilt Allamokat a World Trade Center és a Pentagon elleni ta-
madasokkal olyan sokk érte, amely csak Pearl Harborhoz hasonlithato.
Erdekes, hogy csakutgy, mint 1941-ben, 2001 kapcsan is megsziilettek
az dsszeeskuvés-elméletek. Bar szinte biztos, hogy az események nem
ugy torténtek, ahogy arrdl a hivatalos tajékoztatas napvilagot latott, e
tanulmany irdja ugy véli, a tamadas mogott alapvetdéen valdban bin Laden
és az al-Kaida, nem pedig az amerikai vagy izraeli titkosszolgalatok sotét
machinacidja all. A hatas szempontjabdl ez egyébként lényegtelen is.
Haromezer amerikai allampolgér haléla orszaguk szivében olyan lehe-
t6éségeket kinalt a neokonzervativ politikai vezetés szamara, amely soha
vissza nem téré alkalmat biztositott szamukra, hogy megtaldljak azt a
nagy ellenfelet, akivel tiz év elteltével helyettesithetik a Szovjetuniot: ez
az ellenfél pedig az al-Kaida és a ,,globalis terrorizmus” lett.

111.3. Az elméleti hattér felépitése

Az iszlam szekurizalasanak elméleti alapkdovét Samuel P. Huntington
rakta le 1993-ban a Foreign Affairs hasabjain megjelent tanulmanyaval
(Huntington 1992-93), amelyet aztédn a szerz6 monografiava bévitett
(Huntington 2005), és a kérdésbdl erés allitas sziletett. A huntingtoni



vizi6é szerint az iszlam bels6 folyamatai miatt egyre inkabb egy dina-
mikusan béviild, ,,er6szakos” civilizaciova valik, amellyel szemben a
nyugati univerzalista értékrend nem alkalmazhaté. Ezt a képet tovabb
erdsitették azok a valéban meglevé problémak (a kdzel-keleti béke
megoldatlansaga, az iszlamista terrorizmus megjelenése), amelyeket
az elézd részben targyaltunk. A bipolaris rendszer 0sszeomlasa utani
utkeresésben Huntingtontdl fuggetlendl is megjelentek azok az elkép-
zelések, amelyek a muszlimokat a nyugati vilagra iranyulé potencialis
fenyegetésként értelmezték, és egy-egy tamadas (mint a WTC elleni
elsé, 1993. februari merénylet vagy az 1995 nyaran a parizsi metré
ellen végrehaijtott robbantassorozat), ha nem is erdsitette fel, de életben
tartotta ezeket a hangokat.

A szeptember 11-et kdvetd hisztériaban azutan ezekre az el6zmények-
re kénnyen lehetett épiteni. A dolog persze nem volt zékkendmentes.
Az al-Kaida ellen meghirdetett War on Terrorral kapcsolatban ugyanis
komoly kihivast jelentett, hogy a terrorszervezet 6nmagaban megle-
hetésen szerény célpont volt. Emiatt lett a bin Ladent befogadé afga-
nisztani Taliban az amerikai valaszcsapas els6 aldozata. A csusztatas
mar itt megtortént: a talibokat 6sszemostak az al-Kaidaval. Marpedig a
Taliban a bin Ladennel apolt kétségtelen kapcsolatai ellenére sem volt
terrorszervezet, és vajmi kevés szerepet jatszott az Egyesiilt Allamok
elleni tamadasban.™ Iszlamistanak viszont kétségtelendl iszlamista
rendszer volt, méghozza annak a legradikalisabb formajaban. igy mar
ekkor gyoOkeret vert az a hamis elképzelés, hogy ami iszlamista, az
egyben terrorista is.

De Afganisztan 2001-ben még nem hozta el a nagy haborut. Ez
pontosan latszik azon is, hogy 2002-ben a védelmi kdltségvetés csak
mérseékelten emelkedett. Az igazi ,fejéstehén” szerepét a kbzép-azsiai
orszag nem tudta betdlteni, mivel gyenge fegyveres csoportjaira a
2001-es invazio olyan csapast mért, amelybdl évekig nem tudtak talpra
alini. Igy a neokonzervativok visszatértek régi ,partneriikhz”, Szaddam
Husszeinhez. A diktator ugyan nem volt sem terrorista, sem iszlamista,
de ,legalabb” egy muszlim allamot vezetett, és a Szovjetunidé bukasat
kovetd Uj vilagrendben 1991 6ta az elsd szamu kdzellenségnek szami-
tott. Az amerikai vezetés tudta, hogy nem sokan fognak konnyet ejteni
érte — legfeljebb Oroszorszag és Franciaorszag fog tiltakozni, amelyek
a kilencvenes évek soran komoly érdekeltségre tettek szert az iraki olaj-
bizniszben, veszélyeztetve az USA egyeduralmat.

Hogy az iraki haborut milyen 6rdogi zsenialitassal komponaltak meg,
ma mar nyilt titok. Normann Solomon és Reese Erlich magyar nyelven
is megjelent kdnyviikben (2003) részletesen elemzik azt a massziv és
jol felépitett médiahadjaratot, amelyben a kormanyzat és a mogotte allo
érdekcsoportok meggy6zték az amerikai tarsadalmat arrél, hogy a haboru
elkerUlhetetlen. Nem véletlenil fogalmazott Solomon ugy, hogy ,,egyetlen
ipari terméknek sincs sziksége akkora marketingre, mint a hatalmas
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forrasigényl, embertdmegek pusztulasat eredményezd haborunak”
(Erlich — Solomon 2003, 30). Mara teljesen egyértelmiivé valt, hogy a
tamadas f6 érvei, miszerint a rezsim tdmegpusztité fegyverek eléallitadsan
faradozott, illetve, hogy Szaddam Husszein tdmogatta az al-Kaidat, ha-
zugsagok. (Marsai 2011, 43) A retorika azonban 2003-ban mikodétt.

Irakra azért is szlkség volt, mert egy terrorszervezet ellen viselt
haboruhoz valdjaban nem kell a hadsereg, és ezaltal uj katonai megren-
delések sem. Ennek legésszeriibb mddja egy intenziv titkosszolgalati te-
vékenység lett volna — de akkor hol marad az tzlet, ami Irak esetében, ne
feledjuk, nem csupan a fegyvereket, hanem az olajt is jelentette. Az mas
kérdés, hogy valészinlileg egyik szereplé sem szamolt azzal, hogy az al-
taluk teremtett fantom életre kel, méghozza ilyen vitalitassal: az al-Kaida
tényleg megvetette a labat Irakban, ahol a siita—szunnita vallashaboru
arnyékaban tevékenykedve komoly fejtérést okozott az amerikai politi-
kusoknak, amikor arra kertilt a sor, hogyan magyarazzak meg az egyre
kiabrandultabb honi lakossagnak, miért is esnek el amerikai katonak ezrei
egy, a szul6foldjuktdl tobb tizezer kilométerre fekvd orszagban.

Az iraki haborurol folyd hivatalos beszéd nagyban el6segitette, hogy
a muszlim vilagnak ne legyen kétsége afeldl, miszerint a Bush-admin-
isztracio valdjaban civilizacios mazzal igyekszik leplezni rablohaborujat.
Az elndk altal 2002. januar 29-én elmondott hagyomanyos évértékeld
beszédben a ,,Gonosz Tengelye’-ként megnevezett harom orszagbdl
kettd, Iran és Irak muszlim allamok voltak. (Text of President Bush’s
2002) De az egész muszlim vilagban visszhangzottak még Bushnak a
szeptember 11. utan mondott szavai is, amelyben keresztes haboruként
nevezte meg a terrorizmus ellen vivando kizdelmet. Nem véletlen, hogy
az afganisztani és iraki haboru kapcsan egyre tdbbszor beszéltek ,,tizedik
keresztes hadjaratrol”. (The Tenth Crusade... 2002)

A Bush-adminisztracionak oriasi segitséget jelentett, hogy a civilizacios
Osszecsapas vizidja nem csupan a Fehér Hazban, hanem — bin Laden
személyén keresztul — a muszlim vilagban is lelkes kdvetdkre talalt. Mind
Bush, mind bin Laden egy olyan haboru katonainak képzelték magukat,
amely valészinlileg sohasem létezett — de 6k mindent elkdvettek annak
érdekében, hogy most végre létrej6jjon. (Marsai 2011) Ahogy Susan
George figyelmeztetett: ,,barmi aron el kell kertilniink a huntingtoni civi-
lizacios 0sszecsapas megvalosulasat. Bin Laden és fasiszta fundamen-
talista baratai legfébb vagya az, hogy a szlik 1a4tokérl amerikai fellépés
muszlimok millidit fogja radikalizalni, haboruba taszitva ket a gyulolt
Nyugattal.” (Idézi Aronovitz — Gautney — Barrow 2003: 140)

igy mind a muszlim, mind a nyugati tarsadalom igazolva latja a masikat
ért vadakat. Irak szétverése az egyik oldalon, a New York-i, madridi,
londoni, mumbai akciok a masikon tovabb ndvelik a bizalmi szakadékot
a két civilizacio kozott. Es bar az iszlam szekurizacidja mérséklédott,
olyan mértékben terjedt el még magan Eurdpan belll is, hogy elenged-
hetetlenné teszi egy deszekurizaciés parbeszéd szikségességét. Ez



a folyamat ugyan zajlik mar (nalunk ennek jegyében késziltek Talas
Péter vagy a Krizmanits Jozsef altal szerkesztett kotet irasai [2008]), a
globalis gazdasagi valsag azonban komolyan hatraltatja az eredmények
kibontakozasat. (Marsai 2011, 65-68)

V. Kilatasok

A neokonzervativok az iraki haboruval darazsfészekbe nyultak. A soro-
zatos botranyok, a lakossag megrendult bizalma egyenesen vezetett a
demokrata Barack Obama elsopré gy6zelméhez. Obama ismert kairéi
beszédében igyekezett menteni a menthetét, és békejobbot nyujtani az
iszlamnak. A gesztus azonban némileg elkésett — nem a nagypolitika,
hanem els6sorban az atlagemberek szintjén. Az arab tavasz egyik leg-
fontosabb tanulsaga mindazonaltal az, hogy a radikalis iszlamista tanok
nem voltak képesek megfertézni a lakossag tébbségét. A demonstraci-
6kon kevés Izrael- vagy Nyugat-ellenes jelszé hangzott el, és az el6re-
tord radikalisok egyel6re inkabb csupan meglovagoljak, mint iranyitjak
az eseményeket. (Fakhro — Hokayem 2011, 24—-26) Bar kétségtelendl
torténtek keresztényellenes atrocitasok Egyiptomban és Tunéziaban,
ezek egyelbre elszigetelt esetek maradtak. Abban, hogy a radikalisok
térnyerésének milyen mértékben sikerul gatat szabni, dont6 szerepe lesz
annak, hogy a mérsékelt ellenzék képes lesz-e az 6sszefogasra, illetve
hogy a kuilfdld hitelesen képes-e tamogatni az atmenetet. Sajnos eleddig
mindkét kritérium hianyzik.

Erdekes médon az Egyesiilt Allamokban magaban sosem meriilt fel
komolyan a belsé muszlim—nem muszlim 6sszeltkdzés problémaja. Az
iszlam vallas kovetdi teljes mértékben integralddtak a tarsadalomba, és
a ,,civilizaciés 0sszecsapas” itt nehezen volt elképzelhetd. A problémas
tertletet ebben az esetben Eurdpa és bevandorld muszlim kdzdsségei
alkotjak. Egy el6z6 tanuimanyomban (Marsai 2011) mar megvizsgaltam
az eurodpai tarsadalmakban az iszlammal kapcsolatban é16 tévhiteket,
absztrakcidkat és ezek mikddését, valamint azokat a moégottes moz-
gatokat, amelyek tapot adnak a muszlim—nem muszlim csoportok kozti
feszliltségnek. Talas Péter, Csicsmann Laszlo és Krizmanits Jozsef
munkaibol kitetszik, hogy a fennallé6 problémak egy része — mint az
iszlamista terrorfenyegetés — a kdzbeszédben a végletekig elnagyolt és
tulbecsllt, s nem az iszlam vallasboél szarmazik, hanem sokkal inkabb
maganak az europai tarsadalmaknak a belsd problémaibdl, a gazdasa-
gi valsagbdl vagy a nem kell6en atgondolt integraciés politikakbdl. De
ezekre az elemekre Ujbdl és ujbdl fel kell hivnunk a figyelmet. Az Eurépai
Unid statisztikai alapjan 2006 és 2009 kozott 1787 terrorcselekményt
vagy kisérletet kovettek el az EU terlletén, és ebbél minddssze 4 (!) volt
iszlamista csoportokhoz vagy személyekhez kéthetd. A 23 halalos aldozat
egyike sem kerlt ki ebbdl a négy akciobdl. (Talas 2010, 83—87) Mégis,
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Anders Breivik tamadasa kapcsan, még mieldtt a norvég hatdsagok ko-
z0lték volna a tamadd kilétét és inditékat, a feltételezések azonnal iszlam
szélsGségeseket gyanitottak az akcio hatterében. (Muslims feel sting...
2011) Ebbél is latszik, hogy a rossz reflexek miikédnek, és ezek kiiktatasa
nem fog egyik naprol a masikra megtorténni. Ehhez az értelmiség és a
politikusok elkotelezett és fegyelmezett hozzaallasa lenne sziikséges —
de hogyan varhatjuk ezt el azoktdl, akik maguk is aktivan munkalkodtak
az iszlam szekurizalasa kordl?

A neokonzervativok pedig lassan kezdhetik dérzsdlni a kezuket. Bar
a nemzetkdzi nyomas nem tette lehetévé, hogy teljes mértékben meg-
szerezzék az iraki olajmezdket, az ezen a téren elért eredmények igy is
jelentések. (Iraki titkok...) A hadiipari megrendelések pedig minden eddi-
git fellilmultak: bar az iraki haboru hivatalosan véget ért, a hadigazdasag
felpérgetésének és az afganisztani miveleteknek készénhetden a védel-
mi minisztérium éves koltségvetése megkozelitette a 700 milliard dollart.
Ne feledjik, ekkora 6sszegli mentécsomag elegendének bizonyult az
amerikai bankrendszer megmentésére, és arra, hogy most az USA némi
kajan 6rommel vegyes szanakozassal szemlélje az eur6zéna valsagat.
Raadasul ez az 6sszeg nem tartalmazza a NASA, az FBI, az Energialgyi
és a Nemzetbiztonsagi Minisztérium védelmi jellegl koltségeit, valamint
a veteranokra szant 6sszegeket, amelyek egylttesen szintén tébb szaz-
milliard USD-t tesznek ki. (Federal Government...)

Obamanak, ugy tinik, sikerult lezarnia az iraki konfliktust — legalabbis
az Egyesiilt Allamok szamara —, és ezen az Gton halad Afganisztanban
is. Amasik oldalon, bar az elmult években szamos al-Kaida vezet6t, kdz-
tuk bin Ladent is kiiktatta az amerikai terrorellenes hadjarat, a szervezet
nem omlott 8ssze, és a helyi franchise-ok Szomaliatol Algériaig, ha nem
is képesek egy 9/11 tipusu csapasra, arra igen, hogy rajuk hivatkozva
fenn lehessen tartani a félelmet és a szekurizaciés hadjaratot. Ezért nem
kizart, hogy hamarosan az iszlamot érinté negativ szekurizacié ujabb
hullamara szamithatunk.

Jegyzetek

' Az iraki haborl pusztitdsanak mérlegéhez lasd: (Adriaensens 2011).

2 Copenhagen Peace Research Institute

3 A biztonsag fogalmanak valtozasarél magyar nyelven lasd: (Gazdag — Talas
2008; Hegedis 2009).

4 A human biztonsagrol és annak kritikai megkozelitésérdl lasd: (Tadjbakhsh
2007).

5 Az iraki haboru kirobbantasat el6készitd, manipulacioktdl hemzsegé média-
kampanyrol lasd: (Erlich — Solomon 2003); a hadmiveletek el6készitésérdl,
a hadi- és olajipari lobbi, illetve a kormanyzati korok dsszefonddasarol lasd
Charles Ferguson No End in Sight ciml dokumentumfilmjét, Magnolia Pictures,
2007.



6 Eurdpaban az elmult években valoban megfigyelhetd a védelmi kiadasok csok-
kenése, lasd: (European Defence Trends...; Seljan 2011).

7 Buzanék alapvetéen 6t biztonsagi szektort kilonbdztetnek meg: politikai,
katonai, gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti biztonsagi szektor. Ugyanakkor
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haderével rendelkezett. Pearl Harbor id6szakara ez a |étszam elérte az 1 685
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MITROVITS MIKLOS

EURO 2012 Kelet-Eurépaban
Eqgy félperiférias Eurdpa-bajnoksag margodjara

2012-ben Lengyelorszag és Ukrajna rendezheti a labdariugé Eurdpa-baj-
noksag tizenhat csapatos dontéjét. Kelet-eurdpai orszég a futballtorténe-
lemben még soha nem lehetett hazigazdaja sem vilagbajnoksagnak, sem
az europai csapatok kontinensviadalanak. Egyedul a szovjet blokkon ki-
viili orszagot, Jugoszlaviat érhette eddig e megtiszteltetés 1976-ban, ahol
egy masik kelet-eurépai orszag, Csehszlovakia hoditotta el a trofeat.

Szamunkra 6rokre emlékezetes maradt az 6t évvel ezel6tti eredmény-
hirdetés, amikor Michael Platini az UEFA elndke felfedte a rendez6k
kilétét, hiszen mint tudjuk, Magyarorszag is palyazott a rendezé orszag
jogara. Végul senki nem szavazott rank; e tény mindenféle 0sszees-
kiivés-elméleteket generalt a tarsadalomban. Anélkil, hogy ezeket itt
ismertetném, csupan néhany lehetséges okra hivnam fel a figyelmet,
amely kdzrejatszhatott abban, hogy Varsoban induljon utjara a labda és
Kijevben emeljék fel végul a trofeat.

Soha ekkora teriileten nem rendeztek még eurdpai bajnoksagot, a két
orszag terilete tdbb mint 900 ezer négyzetkilométer, kdzel haromszor
akkora, mint Németorszagé. E terlleten tobb mint 86 millié lakos él,
amely majdnem kilencszer annyi, mint Magyarorszagé. Vilagos, hogy
Uzletileg Osszevetni sem érdemes e lehetéséget a viszonylag telitett
piaccal bird6 magyarorszagi lehetéségekkel. A masik fajsulyos tényezd
politikai és geopolitikai jellegli. Az UEFA és a nyugat-eurdpai allamok
nem titkoltak sem akkor, sem mostanaban, hogy a rendezés odaitélése
Ukrajnanak ilyen célok érdekében is tortént: Ukrajna az EB-rendezés
odaitélésével az Eurdpai Unio lekotelezettje lesz, cserébe bizonyos
feltételek elfogadasaért. 2007-ben, amikor az UEFA meghozta donté-
sét, Ukrajna a narancsos forradalom utani idészak egyik legnagyobb
belpolitikai valsagat élte. Hosszas politikai vita és alkudozas utan ju-
niusban elérehozott valasztasokat tartottak az orszagban. A rendkivl
szoros versenyben az akkor még oroszbarat Viktor Janukovics partja
nyerte meg a valasztasokat, de mégis az egykori narancsos vezér, Julia
Timosenko ulhetett be a miniszterelndki székbe. Az Eurépa-bajnoksag
odaitélése természetesen nem fligg kdzvetlenll 6ssze az ukran belpoli-
tikai valsaggal, de a nyugati véleményformalok egyértelmien valamiféle



pozitiv valtozast reméltek téle. Lengyelorszag pedig a rendszervaltas o6ta
kozvetitd szerepet jatszik keleti szomszédja és a Nyugat kozott, illetve
torténelmi és gazdasagi okokbdl arra térekszik, hogy Ukrajnat magahoz
kdzelitse. Igy idealis parosnak tekinthets a lengyel-ukran mind politikai,
mint gazdasagi szempontbdl.

A sport szempontjabdl nem sok érdekesség latszik elsére. Az egyik
talan éppen az, hogy Lengyelorszag valogatottja, amely hosszu ideje
nem jutott ki Eurépa Bajnoksagra, most hazigazdaként selejtezd nélkil is
ott lehet. Amasik érdekesség, hogy a két rendezdn kivil a kelet-eurdpai
orszagok meglehetdsen kis szamban (csupan Oroszorszag, Csehorszag
és Horvatorszag) vehetnek részt a tornan. A résztvevok kozott talan egye-
diil Irorszag jelenléte lehet meglepetés, hiszen utoljara 1988-ban Iéptek
palyara EB-n. igy nem lenne meglepd, ha valamelyik nyugat-eurépai
futballhatalom vihetné haza a kupat.

Lengyelorszag

Egy ilyen nagyszabasu rendezvény természetesen minden orszagban
politikai és gazdasagi jelent6séggel bir. Donald Tusk lengyel minisz-
terelndk 2011-ben azt hirdette valasztasi kampanyaban, hogy az or-
szagban — a vilagméretli gazdasagi valsag ellenére is — jol mennek a
dolgok. Lengyelorszag gazdasagi mutatoi alapjan valdban jol teljesitett.
A valasztasok el6tt kdzzétett adatok szerint 2010-ben a brutté hazai
termékhez (GDP) mért allamaddssag aranya béven az unios atlag alatt
(53 szazalék) volt. Raadasul 2011 masodik negyedévében a GDP — a
varakozasokat felilmulva — 4,3 szazalékkal nétt az el6z6 év hasonld
id6szakahoz viszonyitva, elsésorban a belsd fogyasztasnak és a futball
EB-re t6rténd beruhazasoknak kdszonhetden. Kilondsen az infrastruktu-
ra modernizacidja terén tortént elérelépés az elmult években. A 2012-es
foci EB-vel szoros 6sszefliggésben 71 varosban ujitottak fel a vasuti
palyaudvarokat, kdézel 1000 km vasuti sint modernizaltak, ugyanakkor az
autopalya-épités terén oriasi a lemaradas: a 2011. 8szi valasztasokig a
Tusk-kormany négy éve alatt mindéssze 195 km-t adtak at a forgalom-
nak. Raadasul jelentds idéveszteséget okozott az is, hogy a kivitelezéssel
megbizott kinai cégek nem fizettek lengyel alvallalkozoiknak, igy azok fel-
bontotték a szerz8déseket, az épitkezések pedig hdnapokra lealltak, sét,
ezt kdvetden a kinai vallalkozok is nyomtalanul eltintek. E cikk irasanak
idépontjaban szakérték ugy becslilik, hogy az EURO 2012-re tervezett
autopalyak kb. 50%-a, a gyorsforgalmi utak kevesebb mint 20%-a készdl
el. Valéjaban nem lesz két rendezéi helyszin, amelyek kozott kozvetlen
autopalya-0sszekottetés lenne.

Hasonlo a helyzet a varsoi kettes metré megépitésével kapcsolatban,
ami szintén éveket csuszott, igy most az EB-re latogaté szurkolék nem
az uj metrévonalat, hanem csupan az épitkezéseket ,csodalhatjak” meg
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az utcakon. Mindennek ellenére megallapithatd, hogy a sportrendez-
vényre valé felkészilés jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a lengyel
GDP meég a vilagméretl recesszio legsulyosabb éveiben is névekedni
tudott. (Mitrovits 2011a) Becslések szerint az EURO 2012 6nmagaban
2,1 sz4zalékos ndvekedést jelent a bruttd hazai termékben. Azt is meg
kell emliteni, hogy Lengyelorszag — szemben Ukrajnaval — a beruhaza-
sok jelentds részét unids forrasokbdl tudta fedezni, igy kevésbé terhelte
sajat koltségvetését.

Ugyanakkor az is megdfigyelhet6, hogy Lengyelorszag kizarolag a fejlett
régiéiban rendez mérk&zéseket. Varsd mellett a harom legprosperaldbb
nagyvarosban (Gdansk, Poznan és Wroctaw) ad otthont az EB-nek. A
keleti, délkeleti részek, beleértve Krakkot, nem jutottak szerephez. Ennek
bizonyara elsésorban infrastrukturalis okai vannak, de nem lehet nem
észrevenni, hogy els6sorban a lengyel polgari kdzéposztaly erés bastyai
kaptak meg a lehetéséget. Igaz, hogy a 2012-es EB nem is az egyszeri
futballszurkoldk eseménye lesz. Jegyhez jutni szinte a lehetetlennel ha-
taros tett volt az elmult hdnapokban. Az értékesités kizarolag interneten
keresztil tortént, és a 31 mérkdzésre tobb mint 12 millié jegyigénylés
érkezett. A belépbket sorsolas utjan osztottak azok kozott, akik sajat
bankszamlaval rendelkeznek, s annak ellenére, hogy az UEFA hivata-
losan 30 és 600 eurd kdzotti jegyarakat szabott meg (Ticket prices...),
egyes internetes eladohelyeken akar 800-900 eurdt is elkérhetnek egy
belépdért. Az EB hatalmas Uzletté valt, az egyszerli emberek gyakorlati-
lag kiszorultak a stadionokbdl, a tereken felallitott hatalmas kivetitdk el6tt
szurkolhatnak a gy6zelemeért. Ekdzben a fels6-kézéposztaly a toébb szaz
euros belépdkkel a legmodernebb stadionokban, magas szintli szolgal-
tatast élvez majd. (A jelenségrél lasd: Krausz 2008, 11-28.)

A gazdasagi ,sikertorténet” még nem jelenti azt, hogy a tarsadalom
és a hetente meccsre jard szurkol6 is sikerként fogja megélni az EB-t.
Egyelére nem tudni, mire képes a valogatott, tétmeccset régen jatszott
a nemzeti tizenegy. Ugyanakkor mar most érezhetd, hogy a lengyelek
rendkivil varjak a megmérettetést. A nemzeti bliiszkeség minden hasonld
nagy esemény velejardja. Amikor egy orszag megkapja a lehet6séget,
hogy megmutassa magat a vilagnak, akkor ez természetes (nagyjabodl
1 millié szurkoldra szamitanak a szervezdk, akiknek 80%-a el6szor jar
majd az orszagban). Talan erre épit a lengyel kormany is, amikor az
EURO 2012 nyitanya el6tt harom héttel fogadtatja el az elmult évtizedek
egyik legjelentésebb valtozast tartalmazo térvényét a nyugdijkorhatar
67 évre emelésérdl (férfiakra és nékre egyarant vonatkozéan 2013
és 2040 kozott fokozatosan bevezetve), illetve a rend6rség és hadse-
reg alkalmazottai nyugdijkedvezményeinek radikalis csokkentésérdl.
(Rzeczkowski: Sejm...) Alengyel jobbkdzép kormany Ujabb neoliberalis
gazdasagpolitikai dontése az EB kezdetének a hetében fog életbe 1épni,
vagyis kevésbé kell tintetésekre szamitani. Tusknak egyébként is szuk-
sége lesz az Eurépa Bajnoksagra népszeriisége ndvelése céljabol. Az



aprilisi kdzvélemény-kutatasok (CBOS) alapjan, fél évvel a valasztasi
gy6zelem utan a lakossagnak csupan 36%-a bizik a miniszterelnékben,
ezzel az 6todik helyet foglalja el a rangsorban, holtversenyben a baloldal
Ujra megvalasztott vezérével Leszek Millerrel. (Rzeczkowski: Ekspert
CBOS...) A szakszervezetek pedig sztrajkkal fenyeget6znek.

A lengyel kormanynak azonban nem csak az ellenzékkel és a szak-
szervezetekkel kell megvivnia a csatat az EB alatt. Meg akar felelni
a nemzetkdzi elvarasoknak is, ezért fel akarja szamolni az agressziv
lengyel szurkoléi csoportok tevékenységét legalabb az EB idejére. A
szurkolodi kultura atalakulasardl, a rasszizmus térhoditasarél szamos cikk
és tanulmany szolt az elmult évtizedekben. Nincs ez masképp Kelet-Eu-
répaban sem. Ezzel egyltt Lengyelorszagban, a régidban szamban és
latvanyban is a legjelentésebb a szurkoloi aktivitas, ami a klubok sza-
mara nem kis bevételt jelent. Az Uj stadionok és az Uj biztonsagpolitika
eredményeképpen a meccsek alatt ugyan szinte teljesen megsziintek a
balhék, de hasonldan a brit gyakorlathoz, az utcakon tovabbra is gyakori-
ak a kllonboz6 szurkologardak kozotti 0sszecsapasok. Ennek fényében
meglehetdsen furcsa, hogy éppen a brit média folytat negativ kampanyt
a lengyelekkel kapcsolatosan: a BBC kiilpolitikai panorama misora fél
6raban mutatta be a lengyel és az ukran stadionok vilagat. A cél az volt,
hogy kimutassak: a rendezd orszagok lelatoin tombol a rasszizmus. (A
teljes adas megtekinthetd a You Tube-on) A lejaraté misor Gzenete az
volt, hogy a brit szurkoldk ne utazzanak Lengyelorszagba és Ukrajnaba.
Az idegengydldlet természetesen jelen van Eurdpa keleti felében is a
futballszurkoldk kérében, de — mint szé volt rola — az EB mérkdzéseire
egyaltaldn nem a hetente meccsre jard kdzonség fog kilatogatni. Ez annal
inkabb igy lesz, miutéan Lengyelorszagban 10 nappal az EB kezdete el6tt
a hatésagok tébb mint 40 varsoi ultrat vettek érizetbe. Nem nehéz meg-
latni, miszerint a lengyel kormany szeretné elkertlni, hogy a huliganok
az utcan balhét kezdeményezzenek. E céltdl fliggetlenil az eljaras felvet
bizonyos jogsérelmeket is. Egyébként a lengyel ultrak mar az EB el6tt
hénapokkal megkezdték kampanyukat a szurkoldi berkekben népszeri
,<Against Modern Futball”! jelszéval. A bajnoksag utolsé forduldiban szinte
minden stadionban kifliggesztettek hasonlé drapériakat. (A felvételek
megtekinthet6ek: http://ultrasliberi.hu/?p=12605)

' ,Contro il calcio moderno”, ,Gegen den modernen Fussball”, ,A modern futballal
szemben”. A vilagfutballt iranyitod Gzleti érdekcsoportok elleni szurkoldi tiltakozas
Eurépa-szerte elterjedt jelmondata. Egyik durvabb valtozata: ,Football is for you
and me, not for fuckin’ industry!” (,A futball a tiéd meg az enyém, nem pedig a
kib...ott iparé.”) (A szerk.)
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Ukrajna

Sokkal sulyosabb problémak érintik a tarsrendez6 Ukrajnat. 2011. oktober
11-én hét év boértdnblntetésre itélte az ukran birésag Julia Timosenko
volt miniszterelndkot. Az indoklas szerint ,a Gazprom és a Naftogaz
kozotti, a korabbi megallapodasokkal ellentétes szerzédés Timosenko
jogtalan maganakcioinak kovetkezménye”. A dontésre az Eurépai Unio
tébb tagallama és Oroszorszag is azonnal reagalt, s abban egyetértés
mutatkozik, hogy ennek a pernek és az itéletnek semmi kdze a gazszer-
z6déshez, hanem kizardlag politikai leszamolas all a hattérben. Németor-
szag részérdl az itélet utan azonnal elhangzott olyan kijelentés is, amely
arra utalt, hogy Ukrajna Németorszaghoz és altalaban véve az EU-hoz
flz6d6 kapcsolata meg fogja érezni ennek a dontésnek a kdvetkezmé-
nyeit. Az azéta eltelt hét honapban valéban ,lehiltek” a kapcsolatok,
de az Unio vezet6i mintha nem tudtak volna, mihez kezdjenek ezzel a
posztszovjet allammal. Szemet nem hunyhat a ,demokratikus vilag” a
nyilvanvaléan koncepcids per felett, de tdlsagosan nem is sértheti meg
a regnald hatalmat, hiszen azzal éppen azt érné el, amit megakadalyoz-
ni szeretne: Ukrajna tavolodik Europatdl. (Timosenko elitélésérdl lasd:
Mitrovits /2011b/; Sz. Bir6 /2011/.)

Az EURO 2012 alatt természetesen a vilag szeme Kijevre is iranyul.
Nem kétséges, hogy amikor az UEFA kijeldlte Ukrajnat mint EB-helyszint,
a dontésben fontos szerepet jatszott az a geopolitikai iranyzat, amely
Ukrajnat le szeretné valasztani Oroszorszagrol és az Unidhoz kdzelitené.
Az Uniéban eddig is sokan gondoltak ugy, hogy a keleti nyitas, illetve
a gazdasagi liberalizacié receptje segitheti Ukrajnaban a felzarkoézast,
valamint a demokracia felépitését. Az Unidnak gazdasagilag és politi-
kailag is fontos Ukrajna. Evekig azt hangoztatta minden érintett, hogy a
demokraciat a piacon keresztul lehet megvalésitani, ennek a csicspontja
lett volna a 2012-es labdarugd Eurdépa Bajnoksag megrendezése. E kon-
cepcio totalis cs6dje mar akkor vildgossa valt, amikor az Uj kijevi stadion
megnyitdé Unnepsége utan par nappal kimondtak Timosenkoéra az itéle-
tet. Hallani lehetett olyan EP-képvisel6k nyilatkozatait is, akik szerint a
Timosenko-lUgyet nem szabad felhozni az ukran—EU szabadkereskedelmi
Ovezet létrehozasardl sz6l6 megallapodas targyalasain.

De mas jelek is arra utalnak, hogy az UEFA és az Uni6 az EB urligyén
,elnézi” a hatalom dnkényeskedéseit. Denis Olejnikov kijevi vallalkozé
esete valtotta ki a legnagyobb visszhangot. Olejnikov az Eurdpa Baj-
noksag hivatalos logdjaval ellatott poéldkra a ,Donbassz lakoi, kdszon-
juk!” feliratot nyomtatta, utalva arra, hogy Janukovics f6 szavazdbazisa
éppen a Don-medence. A vallalkozé6t azonnal felkereste az adéhivatal
és lefoglaltak termékeit, majd bezarattak Gzletét. Ezzel egy idében a
kormany terrorizmusra hivatkozva szigoritotta a blntetétorvénykdnyvet,
egyszeriisitette az eljarasi igymenetet is. (Radynski: Euro 2012...) Ugy
tinik, hogy a csaknem 46 milliés piac meghdditasa érdekében az EU



és az UEFA asszisztalni fog mindehhez, noha Bronistaw Komorowski
lengyel allamfének, a tarsrendezének, valamint Michel Platini UEFA-
elndknek rendkivul kinos hallgatni Janukovics megnyilatkozasait a
demokraciardl és Eurdpahoz vald kdzeledésrdl. Utébbi ki is jelentette,
hogy az UEFA nem politizal, nem avatkozhat bele egy orszag bellgyei-
be, még akkor sem, ha ez az orszag az EB rendezéje. Ukrajnara nézve
rendkivil szerencsétlen médon éppen Kinat és az olimpiai jatékokat
hozta fel példaként. (Platini: Verhaltnisse...) Rendkivdl jellemzé, hogy
nem az ukrajnai koncepcios eljarasok, a korrupcid, vagy éppen az allatok
tomeges kinzasa (amely ellen tébben felemelték szavukat) verte ki a
biztositékot az UEFA nagyhatalmu vezérénél, hanem az ukran szallo-
datulajdonosok (banditaknak és csaldéknak nevezte 6ket) azon déntése,
hogy felemelték az arakat a rendezvény idejére, ezzel jelentésen meg-
dragitottak tdbbek kézétt a francia szurkoldk ukrajnai kalandjat. (http:/
www.vg.hu/kozelet...)

A harkivi bortonben 116 Timosenko azonban raérzett arra, miszerint
az EB j6 alkalom, hogy az EU és az UEFA akarata ellenére a politika
napirendre kerlljon, s figyelemfelhivas céljaval éhségsztrajkba kezdett.
Hogy valéban megverték-e a volt miniszterelnoknét a bortdnben, nem
tudjuk, de a céljat részben elérte. A hir hallatan Németorszag volt az
elsd, aki felvetette a bojkott lehetéségét. (Merkel...) Merkel kancellar
és Gauck allamfd bojkott-felhivasat tobb orszag is kovette, sét, Merkel
azt is felvetette, hogy csak akkor hajlandé Ukrajnaba utazni, ha kézben
meglatogathatja Timosenkét a borténben (Németorszag junius 13-an
éppen Harkivban jatszik Hollandiaval csoportmérkézést). E fejlemények
kovetkeztében elmaradt a Jaltédba tervezett kelet-eurdpai allamok csucs-
talalkozodja is. (Ukrajna elhalasztotta...)

A bojkott azonban meglehetdsen alszent megoldas az eurdpai allamok
részérdl. Ugy viselkedik most a ,,demokratikus vilag” Ukrajnaval szemben,
mint aki nem tudott levizsgazni a liberalis demokracia gyakorlatabdl.
Ugyanakkor senki nem kérdezte meg 6t évvel ezel6tt az ukran lakos-
sagot, hogy szeretné-e, ha 80 milliard hrivnyat (1 UAH = 27 HUF) az
EB-re koltene az orszag a koltségvetésbdl, vagyis az ukran adéfizetdk
pénzébdl. A nyugati befekteték nem érkeztek meg az orszagba, ahogy
unioés tamogatas sem. Kozkeletl vélekedés, hogy a stadion- és szallo-
daépitkezések az ukran oligarchak bizniszei voltak. Az ukran vezetés a
gazdasagi valsag csucsan rendezi meg az EB-t, jelentds kiilsé forrasok
hianyaban a neoliberalis receptet alkalmazva: a munkatérvénykony-
vet ugy modositottak, hogy jelentés munkavallaloi jogokat térdltek, az
adorendszer atalakitédsa a kis- és kdzépvallalkozasokat még nehezebb
helyzetbe hozta, s a lengyel példahoz hasonléan Ukrajnaban is felemel-
ték a nyugdijkorhatart. Ek6zben az ellenzék szamos vezetdjét boértdnbe
vetették. A Nyugat nem tiltakozik az eurdpai életszinvonalnal amugy is
joval alacsonyabb szinten él6 ukranokat megszorité gazdasagi dontések
ellen. A Timosenko kiszabaditasara valo felhivas és bojkott éppen gy a
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~Szelektiv igazsagossag” logikajan alapul, amellyel egyébként az ukran
kormanyt vadoljak Nyugaton. De a volt miniszterelnok esetleges kisza-
baditdsa semmit nem fog valtoztatni az ukran gazdasagon, a korrupcion,
az oligarchak hatalman; ahhoz ennél joval t6bb kellene. Az EB bojkotta-
lasa a radikalis valtozast biztosan nem fogja elérni. (Parfan — Radynski:
Cynizm...) Feltételezhetjik, hogy ha véget ér a futballinnep, a Nyugatot
is kevésbé fogja érdekelni az ukran valdsag. A legtdbb, ami elérhetd és
moralisan el is varhatd, hogy az UEFA nem legitimalja Janukovicsot,
nem ad neki szereplési lehet6séget, minden téle telhetét megtesz annak
érdekében, hogy a kormanyfé ne tudja felhasznalni valasztasi kampa-
nyaban az EURO 2012-t. Mas kérdés, hogy rendkivil veszélyes jaték
ez, hiszen a teljes kirekesztéssel a visszajara is fordulhat a dolog: az
ukran népet nem sértheti meg senki, mert az jelentésen felerésitené az
Eurdpa-ellenes hangulatot.

Osszességében vilagos, hogy az EU-nak nincs valddi vélasza az
ukran belpolitikai és gazdasagi kihivasokra. Ezért az Eurépa Bajnoksag
bojkottalasa valdjaban csupan latszatintézkedés. A stadionok bojkottja
teljes mértékben masodrendl, szemben azzal a geopolitikai misszio-
val, amelyet az EU szeretne megvaldsitani. 2012-ben egy félperiférias
Eurépa-bajnoksagot lathatunk, ahol a geopolitikai és az izleti érdekek
elérébbvalok a jatéknal, ahol a Nyugat sztereotipiai teljes mértékben
megmutatkoznak a Kelettel szemben, ahol nem a szurkoldk az elsédle-
gesek, hanem a fizet6képes fels6-kdzéposztaly, ahol a hazai politikai elit
teljes mértékben felhasznalja az eseményt a sajat legitimacioja érdeké-
ben, ellenfelei elhallgattatasara.
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BARTHA ESZTER

Merlin és a varazsldinas

Egy életrajz értelmezéséhez’

Walter Isaacson: Steve Jobs életrajza. Budapest, HVG Kiadéi Rt. 2011

2011-ben jelent meg Walter Isaacson Steve Jobs-életrajza, amelyet a
vilag szamos nyelvére — magyarra — is leforditottak. Felmerul a jogos
kérdés, hogy mennyiben lehet (vagy kell) rendszerkritikusan foglalkozni
egy tébbszdrésen mainstream torténettel — elegendd itt annyit megem-
liteni, hogy a befolyasos Time magazin fészerkeszt6jeként és a CNN
elnok-vezérigazgatdjaként Isaacson maga is aktivan részt vett az Apple
és Jobs mitoszanak kialakitasaban, mint ahogyan az sem véletlen,
hogy az Apple-vezér éppen Isaacsonba fektette bizalmat, aki korabban
Einsteinrdl irt életrajzot (ami magyarul is megjelent). Véleményem szerint
van itt egy igen fontos problémakaér, amit nem keriilhet meg a rendszer-
kritikai baloldal: Isaacson szellemi-vilagnézeti meggy6z6désébdl faka-
doéan kétségteleniil eltulozza a személyiség szerepét a torténelemben.
Szerencsésebb lett volna koranak tarsadalomtorténeti kontextusaban
vizsgalni Jobs életutjat és uzleti-moralis felfogasat, mint a feltételezett
személyiségvonasok alapjan megrajzolni egy portrét, ami igy, elszakadva
a személyiséget formald kornyezettél, giccses és sokszor hatasvadasz
marad. Ezt a modszert éppen az a tény indokolta volna, hogy Jobs élete
sok szempontbdl emblematikusan koéveti a '60-as évek nagy baloldali
lazadasanak torténetét, ami — ha elfogadjuk a torténelem dialektikus
szemléletét — szlkségszerlien vezetett el ahhoz az amerikai techno-
kapitalizmushoz, amit a mai baloldal olyan lesujtéan és szemléletesen
kritizal. (Boltanski — Chiapello 2005; magyarul lasd: Krausz — Bartha
2008.) A ’'60-as évek ujbaloldali fellendiilésének tekintélyes nemzetkozi
szakirodalmabdl, sajnos, igen kevés olvashaté magyarul; az allamszo-
cializmus idején a hivatalos politika kétségtelenil mindent megtett, hogy
elhallgassa a sokat hivatkozott ,tdmegek” elél a baloldali alternativakat; a
rendszervaltas utan pedig az uj magyar politikai elit ebben még kevésbé
volt érdekelt. Erdemes tehat réviden, a szaktudomanyossag igénye nél-
kil felvazolni az Isaacson kényvébdl sajnalatosan kimarado, vagy csak
anekdotaszerien megjelené tarsadalomtorténeti hatteret.

A fentiekhez kapcsolodik még egy tematika, melyre irasom reflektalni
kivan, és ez éppen a kdzvélemeény formalasa. Az amerikai szociolégidban



kiemelt helye van a kdzvélemény-kutatasnak, hiszen eredményeit a polito-
l6gia mellett a reklamiparban és a marketingben is széles korlien haszno-
sitjak. Az allamszocialista orszagok — noha a bolsevik part kétségtelendl a
tdmegekre alapozta forradalmi és polgarhaborus gydzelmét — meglehetds
félénkséggel alltak hozza a kdzvélemény-kutatashoz, amelyet ,polgari”
tudomanynak tekintettek. Sztalin alatt is létezett ugyan kozvélemény-ku-
tatas, ez azonban kimerlt az NKVD és mas politikai szervek altal szor-
galmasan gy(jtétt hangulatjelentésekben, amelyek egyébként a térténeti
idészaktol fuggetlendl lehettek mai szemmel meglep&en kritikusak — az
eredmény, pontosabban a fétitkar reakcioja, sajnos ismert a nagy félelem
id6szakanak fékevesztett terrorjabdl. A '60-as évektdl bekdvetkezd olva-
dassal parhuzamosan a szocioldgia is Ujraindulhatott, sét, megjelentek a
kdzvélemény-kutatod intézetek.? Az eredményeket azonban a kormanyok
a ,szigoruan bizalmas” informaciok koézoétt kezelték; igy még a szocio-
l6giatérténet meghatarozo alakjai sem tudtak bevonulni a kdztudatba.
A kdzvélemény-kutatast megnehezitette az un. kettés véleményklima
és a mimikri (a valédi politikai vélemény elrejtése). igy hihette el maga a
rendszer, hogy a lakossag tamogatasat élvezi egy olyan idészakban, ami-
kor a kormany és a part iranti bizalom egyre vészesebben fogyatkozott.®
A tarsadalmi percepcionak ez a zavara is hozzajarul az 1989-es esemé-
nyek magyarazatahoz a kelet-eurdpai orszagokban: mihelyst megdéltek
a partallam altal emelt politikai tabuk, rogton kidertlt, hogy a kézvélemény
nem tamogatja a hatalomban levé kormanyokat.

A Jobs-életrajz kapcsan ramutatok néhany olyan szocialpszicholdgiai
megfigyelésre, amit nem csak a fogyasztasban és a kapitalista reklam-
iparban lehet(ne) hasznositani. Kiemelném Robert K. Merton nevét,
nemcsak azért, mert eredetileg a cimben szereplé Merlin mlvésznév
felvételén gondolkodott, hanem azért, mert szdmos gyakorlati megfi-
gyelést igen eredeti modon kotétt 6ssze az elmélettel. A cim egyébként
elsdsorban arra utal, milyen ,blivészettel” teremtette meg Jobs az Apple
és a sajat legendajat. Azzal a kérdéssel, hogy teljesitménye mit jelentett
a technikatorténet szempontjabdl, a kdnyv kimeritéen, én viszont egyal-
talan nem foglalkozom.

A Jobs-életrajzrél egyébként magyarul is olvashatunk rendszerkri-
tikai reflexiot. Marie Bénilde, a Le Monde diplomatique c. folydiratban
megjelentetett irasaban (Bénilde 2012) hosszasan biralja Isaacsont,
mert idealizalt képet fest az amerikai techno-kapitalizmus mikddésérdl,
és inkabb arra térekszik, hogy az Apple PR-jat erGsitse, ahelyett, hogy
kritikus szemmel és a megfelel§ tavolsagtartassal (is) lassa és lattassa
h&sét. Nem esik sz6 a termelés Kinaba valo kitelepitésérdl, ami amerika-
iak tdomegeit fosztotta meg a munkalehet6ségtél; az olcso és végletesen
kizsakmanyolt munkaerd alkalmazasardl, a kegyetlen munkafeltételekrdl,
a szakszervezetek ellehetetlenitésérdl (Jobs Obamanak tébbek kozott
azt javasolta, hogy meg kell torni a pedagdégusok szakszervezetét az
oktatas forradalmasitasa céljabdl), és hosszan lehetne sorolni a Jobs
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altal is favorizalt amerikai ,corporate” kultira embertelen és megalazé
modszereit (az elbocsatott dolgozét a vallalathoz sem engedik be, hanem
utana kildik a személyes targyait — a modszer ijesztéen emlékeztet a
sztalini terror id6szakaban meghonosodott nézetre, miszerint a leleplezett
ellenséget mar csak azért is el kell tavolitani a dolgozok tarsadalmabdl,
mert megrogzott kartevo Iétére egészen biztosan artani fog a szocializ-
musnak). Ez az egyoldalisag azonban mas szerzéknél is megfigyelhetd:
példaként emlitem Manuel Castellst, aki az elsék kozott figyelt fel az
informalis gazdasag terjedésére a fejlett kapitalista tarsadalmakban
(Portes — Castells — Benton 1989); utébb mégis egész trildgiat szentelt
a Szilikon-volgy forradalmanak, amiben sajnalatosan kevés a rendszer-
kritika (Castells 2005).

Mikézben nem szabad abba a tévedésbe esniink, hogy rendszerkriti-
kus szemléletet tulajdonitunk a CNN volt elndk-vezérigazgatdjanak, meg
kell jegyezni, hogy az életrajzi kdnyvében abrazolt kép nem egyértelm-
en kedvez6 sem Jobs, sem pedig az 1960-as évek hippijei szamara. A
kényvben ugyanis sz6 esik arrdl, hogy Jobs a barataival alapit egy hippi-
kommunat — a kommuna azonban id6vel felbomlik, nem utolsdsorban
azért, mert a baratok egy id6é utan ugy érzik, hogy a farm tulajdonosa,
egy bizonyos Robert Friedland, egy auschwitzi tuleld fia, ki akarja 6ket
zsakmanyolni (Isaacson 2011, 54-56). A szerzd azonban azt is megem-
liti, hogy amikor Jobs teherbe ejtette a baratnjét, amit utdbb letagadott,
Friedland segitett a lanyon.

A torténet — mivel Isaacson adds marad a kortars amerikai hippi-moz-
galom bemutatasaval — megmarad érdekes epizédnak, noha racafol
bizonyos sztereotipidkra az emberi jellemrél. Faber Agostont idézem,
60-as évek tarsadalmi mozgalmaiban két alapveté — és egyidejlileg
nem konnyen megvaldsithatd — kovetelést azonositottak: az egyik az
un. »szocidlis kritikai« (amely fokozottabb anyagi biztonsagot, biztos
megélhetést kovetelt), a masik pedig az un. »muivészi kritika«, amely
pedig az autonémia, a kreativitas, az autenticitas kibontakoztatéasara és
az dnmegvalodsitasra helyezte a hangsulyt. A két térekvés csak rovid ideig
volt képes egyidejlleg megvaldsulni, a 70-es évektdl kezdve a kapitaliz-
mus mintegy engedményként magaba olvasztotta a mivészeti kritikat,
a szocialis kritikat pedig Franciaorszagban meglehetds hatékonysaggal
szerelte le.* Ez azért volt lehetséges, mert egyrészt a nagy szakszerve-
zetek tagsaga és népszerlisége radikalisan csokkent, masrészt pedig a
keleti »szocialista« berendezkedés is egyre inkdbb zsakutcasként jelent
meg a kéztudatban, s igy a nyugati kapitalizmus egyre inkabb ellenpdlus
nélkil maradt.” (Faber Agoston személyes kozlése)

Jomagam harom mozzanatot emelek ki Isaacson kényvébdl, ame-
lyek sokat elarulnak az amerikai ,lazadas” mentalis és pszicholdgiai
korlatairdl. Isaacson leir egy esetet, amikor a kisfii Steve Jobsnak arra
a kérdésre kell valaszolnia, hogy mi az, amit nem ért a vilagbadl. A gyerek



valasza: ,Nem értem, hogy az apam egyszerre miért lett ennyire cséro.”
(Isaacson 2011, 25) A masik az a momentum, amikor Jobs baratnéje
teherbe esik a fiutdl, aki letagadja az apasagot, sét, kijelenti, hogy a
gyerek ,barkié” lehet a kommunaban, amit a megsértett lany nagyon
sokdaig nem tud neki megbocsatani. Felmerll a kérdés, mit is jelentett a
szexualis szabadsag a kbzéposztaly — vagy akar az als6 kézéposztaly —
fiataljainak kommunaiban, ha nyilvanosan ekkora sértésnek szamitott az
a feltevés, hogy a lany létesithetett parhuzamos szexualis kapcsolatot. A
harmadik mozzanat Jobs indiai Utja; semmilyen jele nincs annak, hogy
Jobsot valaha is foglalkoztatta volna az indiai tarsadalom kialté egyen-
I6tlensége, a turistak szamara is lathaté nyomor; itt nyilvanvaléan nem
arrol volt szé, hogy Jobsot érdekelte volna az orszag megismerése, a
.megvilagosodas” egyet jelentett 5nmaga keresésével.

Ezekkel az eszmékkel és korlatokkal azonban Jobs nem volt egyeddil.
Az amerikai hippi-mozgalomnak nem volt gazdasagi programja; a két
dontd kérdéshez, a termelési mddhoz és a tulajdonhoz pedig a legradi-
kalisabbak sem mertek, akartak, vagy tudtak hozzanyulni. Emlithetem itt
az egyik legbaloldalibb aktivista, Jerry Rubin nevét és sok szempontbol
emblematikus élettorténetét. Jerry Rubin szintén Indidban kereste a
.megvilagosodast”, éppugy, mint Jobs; hazatérve Amerikaba megalapi-
totta a Youth International Party-t, ami radikalis, polgarpukkaszt6 akciéirdl
valt hiressé. Alazadoé fid végil — Jobshoz hasonldéan — mégiscsak betago-
zbdott az amerikai techno-kapitalizmusba; Apple-részvényeket vasarolt.
1994-ben életét vesztette egy balesetben (1938-ban sziletett). Friedland
— Isaacson kdnyvének tanusaga szerint — még jobban letért a forradalom
utjardl: Jobs felidéz egy esetet, amikor egykori baratja arra akarta raven-
ni, hogy jarjon kézbe az érdekében Bill Clintonnal, mert egyik banyaja
sulyos kornyezeti karokat okozott.5 Jobs erre nemet mondott, azzal a
megjegyzéssel: ,Kulénds, hogy az, akit fiatalon szinte a gurumnak tekin-
tettem, sz6 szerint és atvitt értelemben is haszonles® aranyasova valt.”
(Isaacson 2011, 56) Sajnalatos, hogy Jobs sajat magara nem vonatkoz-
tatta ezt a kritikat, de tarsadalomtorténeti szempontbdl ennél jelentésebb
az a megallapitas, hogy az emberek személyes sorsat és meghatarozo
dontéseit mennyiben alakitja valdjaban a kérnyezetuk; én ugyanis sokkal
inkabb a makrokdrnyezet hatdsaval magyarazom azt, hogy Rubin, Jobs
és Friedland mind részeseivé valtak annak a kapitalista rendszernek,
ami ellen fiatal korukban lazadtak, mintsem a személyes tulajdonsagje-
gyek alapjan.t Az amerikai techno-kapitalizmus felfoghaté ugy is, mint
a '60-as évek ,lazaddsanak” szerves folytatasa — és ha igy fogjuk fel az
osszefliggeést, akkor nem(csak) Jobson kell szamon kérni az elmaradt
forradalmat, illetve azt a szomoru tényt, hogy az Uj amerikai ,,corporate”
kultura a sztalini id6szak szamos rémes elemét magaba olvasztotta, még
ha a kinzasokat és a tdmeges agyonlovést nem is sikerilt meghonosi-
tani. A kés6bbi techno-kapitalistak olyan kérnyezetben szocializalédnak,
ahol nincs jelen a gazdaséagi egyenléség—létbiztonsag—szocialis jogok
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tematikaja; ezeket legfeljebb az allami elnyomassal azonositjak, és kiza-
rélag az egyén szabadsagat kivanjak megvaldsitani.” A ,lazadas” tehat
nem ingatta meg a hagyomanyos amerikai értékeket, sét, éppen azokat
kivanta érvényre juttatni, igen szélséségesen — és hozzatehetjuk, hogy
szemben a Hair altal sugallt optimista képpel, nagyon kérdéses marad,
hogy a hippi-mozgalom valéjaban mennyire valtoztatott az osztalyok és
fajok kdzotti szegregacion.

Mint torténeti életrajz, a konyv tehat kétségtelenul megbukik. Elényének
tekinthetd azonban, hogy Isaacson nem idealizélja Jobsot, hanem egy
esendd embert abrazol, aki szinte soha nem ismeri be a tévedéseit, bar
szép szammal vannak neki. Kérdéses, persze, hogy a szerzének meny-
nyiben siker(l tullépni itt a pszicholdgiai konvenciokon, és feltarni valami
igazan egyedit Steve Jobs életébdl. Amikor nem erélkddik azon, hogy
beilleszkedjen ezekbe a konvencidkba, akkor vannak sikerei.2 Meglata-
som szerint szerencsétlen annak erdltetése, hogy Jobsra mekkora hatast
gyakorolt az 6rokbefogadas ténye;® sokkal érdekesebb kérdés lenne, hogy
a genetikai program (akarmi legyen is az) mennyire befolyasolja valdjaban
a személyiség fejlédését; hiszen abbdl, amit Isaacson leir, sokkal inkabb
kovetkezik az, hogy Jobsot jobban befolyasolta a soha el nem ismert szir
apai hagyomany (hiszen az apa egy ,lecsuszott”, de valamikor befolyasos
arab kereskedd csaladbdl szarmazott), mint a sokat emlegetett nevel6apa,
akinek a fama szerint bliszkén mutogatta az altala felépitett vallalatot.™
Aterjedelmes kotetben azonban kétségtelenll vannak nagyon jol megirt
fejezetek: példa erre a fiatalkorat bemutaté rész, ellentmondasos visel-
kedése elsd gyermeke anyjaval, kényszeri{i tavozasa az Apple élérdl
(miutan Osszeveszett az igazgatdtanaccsal) és betegségének leirasa,
ahol Isaacson — meghazudtolva PR-os multjat — az emberi egylttérzés
magaslataiba emelkedik. Jobs kétségtelenil nagy pozér volt, és betegen
is az maradt; ezt a tényt Isaacson egyaltalan nem leplezi.

Ez elvezet minket a masodik kérdéshez, ahol Bénilde-nek vannak
eredeti megfigyelései. Hogyan formalta Steve Jobs — talan tudatosan —
a kdézvéleményt? Marie Bénilde (2012) kimondja: ,Steve Jobsnak f6leg
ahhoz volt tehetsége, hogy elfelejtesse iparmagnasi szerepét és kora-
nak kulturdlis hulldmait meglovagolva mindig fazisban maradjon a nagy
tébbséggel.”(Kiemelés télem — B. E.) De mit is jelent valéjaban — az adott
térténeti kontextusban — ez a manipulacio?

Fontos itt felidézniink Georg Simmel nevét, akit sokan — Marxszal,
Durkheimmel és Max Weberrel egylitt — a szociolégia negyedik ,atyjanak”
tartanak. Simmel kilondsen azért fontos, mert a masik harom alapitéval
ellentétben, igen komoly érzelmi intelligenciaval rendelkezett. Szamos
meglatasa igy ma is relevans — akkor is, ha a formalis logika szempontja-
bdl teljesitménye alatta marad a szocioldgia és a marxizmus klasszikusai-
nak." Simmel igazi zsenialitdsa abban rejlett, hogy képes volt szociologiai
tudassal 6tvézni az emberi pszichikumot — miveit ezért érdemes (volna)
ma is felfedezni azoknak, akik a vilag jobbitasan gondolkodnak.



Szamos fontos tanulmanya kozul kiemelem A titok és a titkos tarsa-
dalom” c. munkajat. Itt Simmel elérevetit egy olyan tarsadalmat, ahol a
tudas egyre fontosabba valik a tarsadalmi érvényesitilés szempontjabdl
— és figyelmeztet ennek a lehetéségnek az elidegenitd (és kizsakma-
nyold) hatasaira. (Simmel 1973, 339) Erdemes itt idézni a kdvetkezbket:
,Az igazmondasra éplilé érintkezés altalaban annal megfelelébb egy
csoporton belil, minél inkabb a sokak, és nem a kevesek jéléte valik
normava. Akiknek ugyanis hazudnak — vagyis, akik a hazugsag révén
karosodast szenvednek — azok mindig tébbségben lesznek a hazu-
gokkal szemben, akik e hazugsagbdl elénydket kovacsolnak a maguk
szamara. A »felvilagosodas« ezért, amelynek célja a tarsadalmi életben
haté igazsagtalansagok felszamolasa, teljesen demokratikus jelleg(i.”
(Simmel 1973, 319)

Afelvildgosodas dialektikajaban Simmel kétségtelendl tévedett. EI6bb
éppen a nacizmus bizonyitotta, a Joseph Goebbels altal iranyitott fe-
lelmetes propagandagépezet segitségével, hogy az emberek témegei
kétségtelenul elhisznek barmilyen vaskos hazugsagot, ha azt elég sokaig
és elég nagy kitartassal verik a fejikbe, majd pedig a fogyasztoi tarsa-
dalom példajan lathattuk, hogy a kiilénb6z6 markakat az emberek olyan
imazsokkal rokonitjak, amelyekkel szivesen azonosulnak. Az Apple-
felhasznalok kozé tartozni bizonyos presztizst, bourdieu-i fogalommal
tarsadalmi tékét jelent. Csakhogy ez a tarsadalmi téke jorészt illuzorikus,
hiszen a valésagban oriasi kilonbségek allnak fenn egy Apple-t hasznald
topmenedzser és egy allastalan magyar diplomas vagy akar szakmunkas
kozott — akkor is, ha az utébbiak vasarolnak megtakaritasaikbol (vagy
akar hitelbe) egy okostelefont. A net demokratikus kulturaja tehat ennyi-
ben blivészet — csunyabban mondva pedig becsapas.

Jobs kétségtelenul megértette a mitoszgyartas fontossagat — hiszen
egész életét feltette arra, hogy a felhasznalok izléséhez alkalmazkodva
alakitsa az Apple mitoszat. Ebbdl a szempontbdl fontos kiemelni, hogy
halalos betegen még talalkozni akart a ,fiatalokkal”: ebben persze lat-
hatunk nyers uzleti érdeket is, de én legalabb ilyen fontosnak tartom a
Szilikon-volgy mitosza folytonossaganak fenntartasat: Jobs, ugymond,
csak vissza akarta adni, amit 6 kapott a sajat mestereitél (bar a szemé-
lyiségjegyek alapjan Jobsnak aligha kellettek tanitok és mesterek). A
mitosz azonban folytatodik.

Robert K. Merton Simmel szamos meglatasat, ha ugy tetszik, intuiciojat
alkalmazta az észak-amerikai gyakorlatban. Merton (2002, 190-193)
felfigyelt egy esetre, amikor is egy ismert radidriporter arra vallalko-
zott, hogy egy jotékonysagi cél érdekében ,maratoni” sokaig adasban
marad. Az emberek tObbet adakoztak az atlagosnal, mert ugy itélték
meg, hogy a radios teljesitménye hitelesebbé tette az lgyet. Merton
szamos mas vizsgalatot elvégzett, de az eredmény ugyanaz maradt: az
emberek hitelesnek lattak a radiods teljesitményét, és azért adakoztak.
De hivatkozhatnék itt torténelmi példakra: Churchill hires beszédére

OLVASOJEL

169



170

OLVASOJEL

a masodik vilaghaboru eléestéjén, vagy Sztalin azon elhatarozasara,
hogy megtartjak az oktéberi forradalom tiszteletére rendezett paradét az
ostromlott Moszkvaban — és a fétitkar a helyén maradt. Az informacios
jelentések egydntetli tanusaga szerint ez leirhatatlan lelkesedést valtott
ki Moszkvaban és a Vérdos Hadseregben.

A kbézvélemény manipulalasa persze kétéll jaték. Klasszikus példa
Oscar Wilde esete, aki nagyon is tudatosan alakitotta ki iréi imazsat,
és Jobshoz hasonlé atéléssel jatszotta a cinikus esztéta és tarsasagi
ember szerepét. Wilde valddi tragédidja az volt, amikor tévedett: rosszul
mérte fel az angol kbzvéleményt, és nem értette meg, hogy a kortarsak
nem fogjak toleralni nyilvanossagra kertld homoszexualis kapcsolatait.
(Ellmann 1988)

Mikozben Isaacson kdnyve nem tagadja, hogy Jobs — tébbek kdzott
az 6 segitségével — manipulalta a kézvéleményt, az igazi ,blivészet’
(vagy becsapas) leleplezetlenil marad. Nem célom e helyutt ismertetni
a net-tarsadalom konyvtarakra rugé szakirodalmat; elegendé annyit meg-
jegyezni, hogy a PC-k, okostelefonok és tablagépek kétségtelenul nagy
el6relépést jelentenek az emberek kdzotti interakciok és informaciocsere
demokratizalasaban. Csakhogy itt felmerul két nagyon jogos baloldali
kritika. Az egyik éppen az elidegenedés pszicholdgiai problémaja, amit
felvet az Uj technika. A masik — talan kévetkezményeit tekintve megha-
tarozébb — kérdés pedig az, hogy mennyi ideig lesz ,fenntarthaté” a lat-
szo6lag demokratikus net-kultura és a ténylegesen fennalld, egyenlétlien,
s6t, a statisztikai felmérések szerint egyre egyenl6tlenebb kapitalista
viszonyok kozétti kialtd ellentmondas?

A kérdés sajnos fajdalmasan aktudlis, ugyanis az 1980-as évektél
egyre jobban megfigyelheté nemcsak a '60-as évek emancipacios t6-
rekvéseinek az elbukasa, hanem az elért eredmények felszamolasa is.
Gondolok itt statisztikailag mérhet6 jelenségekre: az osztalyok kozotti
egyenl6tlenségek globalis ndvekedésére, a szellemi és fizikai munka
bérezése kozotti ollo szétnyildsara, a szakszervezeti mozgalom hanyat-
laséra, a strukturalis munkanélkiliségre, az oktatas és az egészségiigy
privatizaciéjara — és a listat hosszan lehetne folytatni. A cikknek nem
témaja a tarsadalmi nem (gender), holott a feminizmus nagyon sokat
kdszdnhet a '60-as évek baloldali fellendiilésének. A mainstream média
és irodalom nagyon plasztikusan tikrézi az e terileten is bekovetkezett
hanyatlast: a mai sikerfilmek és bestseller-irodalom (amit szakértok
szerint féleg a nék vasarolnak) egyértelmiien azt az ,lizenetet” kdzvetitik
a publikum felé, hogy a né legfontosabb dolga az életben, hogy férjet
taldljon maganak — lehetéleg olyat, aki eltartja, de ha ez nem sikerul,
akkor se adja fel: akarmilyen férj jobb, mint a semmi.'? Ezt kétségtelentil
nem erdsitik meg a hazai és eurdpai statisztikai adatok,® a globalis média
altal sugallt imazs azonban hatarozottan tikroz a tarsadalmi nem terén
egy markansan neokonzervativ fordulatot, mintha a kdzéposztaly azzal
akarna megoldani a strukturalis munkanélkiliség globalis problémajat,



hogy a néket kérlelhetetlenul visszaszoritja a haztartasba. Ezt a fordu-
latot tlikrozik a mainstream ikonok: ide lehetne sorolni Kate Middleton
nagyszabasu eskiivéjét, ahol a legfontosabb a menyasszonyban az, hogy
szép, jol oltdzik, valamint szereti és tamogatja a tronérokost, de ezt a
patriarchalis (hogy ne mondjuk, ,macsé”) hagyomanyt folytatjak a techno-
kapitalizmus hései is, és esetlinkben mindegy, hogy ez a szerep csak a
nyilvanossagnak szdl, vagy a széban forgé férfiak valdban azonosulnak
is vele." Isaacson leirja, hogy hazassaga el6tt Jobs kitartdan (vagy
csak naivan) kérdezgette baratait, melyik menyasszonyijel6lt a szebb,
de a Facebook-film is pontosan ezeket a sztereotipiakat kdveti — mintha
legalabbis a kapitalizmus nemi téren visszatalalt volna a Kinder, Kirche,
Kliiche szentharomsagaba.

Mindezek fényében nagyon is aktualisnak tartom azt a kérdést, hogy
meddig lehet egy lGigyes ,blvészettel” a fennall6 tarsadalmi valdsag elfo-
gadasara szoritani azokat, akik rosszul jartak a techno-kapitalizmussal,
és akik — az egykori hippikhez hasonléan — szintén '68 drokosei.

Jegyzetek

' Szeretném megkdszdnni e helyiitt Faber Agoston kritikai észrevételeit, amelyek
termékenyen segitették a cikk atdolgozasat.

2 Magyarorszagon igen sokat tett a szocioldgia Ujraintézményesuléséért Huszar
Tibor. A politikai 6sszefiiggésekhez lasd: (Hegedus 1989). A hazai kdzvélemény-
kutatasbol kiemelem Angelusz Roébert nevét, aki 1969-ban a Magyar Radié és
Televizio Témegkommunikacios Kutatokdzpontjaban, 1972-t6l pedig az ELTE
Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézetében dolgozott.

3 A gondolat kifejtését lasd: (Angelusz 2000, 280-290).

4 Az amerikai—francia kulturdlis interakciét itt nem vizsgalhatjuk; a kapcsolatot
azonban mindenképpen fontosnak kell tekinteni.

5 Erdemes itt parhuzamot hiizni a késé Kadar-korszak technokraciaja és a '60-as
évek lazaddi kdzott. Somlai Péter szép hasonlataval élve: nem a szivik mélyén
voltak 6k kapitalistak, hanem az érdekeik mélyén voltak azok.

5 A mainstream irodalombdl is hozhatunk erre példakat: Salinger Zabhegyezéje
mar elérevetiti a ,forradalomnak” ezt az arulasat, mig Kerouac Utonja ,tiszta”
lazadas — nem véletlen, hogy az Uton ma szinte elfelejtett klasszikus. Itt érde-
mes megemliteni, anélkil, hogy elvitatnank a radikalisok politikai batorsagat,
hogy a j6 csalad és f6képp a tulajdon jelentett bizonyos védelmet az amerikai
igazsagszolgaltatasi rendszerrel szemben. Stephen Donaldson, a Stop Prisoner
Rape egyik aktivistaja leirja, hogyan tették be a ,problémas” aktivistakat olyan
cellakba, ahol szinte elkerulhetetlen volt, hogy aldozatava ne valjanak a cso-
portos nemi erészaknak (http://en.wikipedia...). Ezt a médszert kétségtelendl
alkalmazhattak volna azért, hogy megalazzak a kdzéposztalybeli baloldali ak-
tivistakat; itt azonban meggy6z&désem szerint a politikai szimpatiat ,felulirtak”
az osztalyszempontok: ha egy vagyonos csaladbol szarmazé fehér fiatalember
esik aldozatul a bortdnbeli er6szaknak, az elfogadhatatlanabb a tarsadalom
szamara, mint az ,egyszer(l” polgarpukkasztas. Ugyanez az osztalyszempont
a Zabhegyezdben is erételjesen érvényesul.
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Az dsszefiiggésre Faber Agoston hivta fel a figyelmemet.

Ezt kiléndsen annak fényében kell értékelniink, hogy mennyire nem sikerul
mindez az Einstein-életrajzban, amib&l mintha csak annyi dertlne ki Einstein
életébdl, hogy mi volt a viszonya a zsidésaghoz.

Isaacson itt az emberi képzeletben 6sidék 6ta jelen levé mitoszokhoz nyul: a
nagy kiralyok és félistenek ,hagyomanyosan” isteni szarmazasutiak, de még Jézus
Krisztus sem lehet foldi halandé gyermeke. Ezeket az 6srégi meggy&z6déseket
tamasztja fel Dan Brown és a vérvonal-elmélet (mintha a kereszténység mint hit
szempontjabdl szamitott volna, hogy Jézusnak volt-e leszarmazottja...).
Hasonloan érdekes kérdéseket vet fel a multikulturalizmusrél az, hogy a szir
édesapa csaladja sem érezte gy, hogy a kisfiu mellé kell allnia; holott Isaacson
kényve szerint Jobs természetes édesapja meghivta amerikai, katolikus barat-
néjét a csaladjahoz, vagyis a csaladnak tudnia kellett a ,baratné” l1étezésérol.
Kérdés, hogyan viselkedett volna ugyanez a csalad, ha nem egy amerikai
lanyrél van szé, hanem olyan ,baratnérél”, aki kdbnnyebben integralhat6 a helyi
tarsadalomba. (Es itt nem tudjuk nem széva tenni azt, hogy olyan tarsadalomrdl
van sz0, ahol a fiugyerek ,hagyomanyosan” tébb el&jogot élvez, mint a lany.)
Simmel magyarorszagi felfedezéséhez lasd: (Somlai 1973).

Vegylik észre, hogy a ,feminista kdnyvként” iinnepelt Allitsatok meg Terézanyut!
— fuggetlendll egyéb érdemeitdl — valéjaban pontosan és kizarélag csak azzal
foglalkozik, hogyan lehet megtalalni az alkalmas férjet. Lori Gottlieb Légy a
felesége! c. kdnyvében amerikai 6szinteséggel nyiltan le is szamol az eman-
cipaciés-feminista hagyomanyokkal, amelyekben nevelkedett, és minden nét
arra int, hogy tanuljon az 6 példajabdl: ragadja meg azonnal az elsé férfit, aki
hajlandé elvenni, mert utana nem kap mast.

2011-ben nagyon alacsony volt a hazassagkétések szama Magyarorszagon és
Eurépaban, és 2012 a jelek szerint ezt is alul fogja mulni.

Judith Fetterley (1978) tomoren ugy jellemezte az amerikai ,kanon” irodalmat,
hogy az ,amerikai irodalom himnem@”. Nem kivanok belemenni megalapozat-
lan fejtegetésekbe, de éppen ezt a ,macsd” kulturat tdmasztja alda az amerikai
bortondkben dokumentalt nemi erészak, hiszen éppen arrdl van szé, hogy fér-
fiassagaban aldzzak meg az aldozatot. A motivum — erészak nélkil — Fitzgerald
klasszikusaban, A nagy Gatsby-ben is megjelenik; noha Fitzgerald nyiltan nem
allitja, de burkoltan legalabbis érzékelteti, hogy a gazdag partfogd szexualisan
is kihasznalta a fiatal Gatz-cel val6 kapcsolatat.
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MEZEI BALINT

900 nap az élet?
— a leningradi blokad torténete magyarul

Balint Jozsef: 900 nap a 300 évbdl — Leningrad.
Masodik, atdolgozott kiadas. Budapest, Agroinform Kiadd, 2010

A hadtérténeti monografiak sajatossaga, hogy a hadaszati-harcészati
jellegl informaciokra helyezik a hangsulyt, elfeledkezve a haborus min-
dennapokrol. Ezért a front és hatorszaga, az egyszeri katonak sorsanak
bemutatasa, vagy a civil tulélés lehetéségeinek és feltételeinek elemzése
rendszerint kiesik latéterikbél. Leningrad 900 napos blokadjat hadtor-
ténészek és katonai szakértdk a fellelhetd levéltari iratok, illetve egyéb
dokumentumok, igy a harcokban résztvevé katonak visszaemlékezései,
a korllzart varos igazgatasanak és védelmének hivatalos feljegyzései
alapjan javarészt rekonstrualtak. Mindez természetesen nem a téma
teljes kidolgozottsaganak bizonyitéka, hiszen az emlitett kutatasok a
német és finn agresszorok tamadasa soran harapofogoba zart északi
metropolisz kalvariajanak ,csupan” katonai vonatkozasait érintették. A
civil szal felfejtésére — dacara az eltelt évtizedek biztositotta torténelmi
tavlatnak — sokaig senki sem vallalkozott.

Balint Jozsef nyugalmazott allamtitkar, a Kbzponti Statisztikai Hivatal
egykori elndke ,helyben”, vagyis Leningradban szerzett kézgazdasz
diplomat 1953-ban, szlik évtizeddel a blokad feltérése és a katlanba
zéart szazezrek megmenekilése utan. Az ostrom Utétte sebek akkoriban
még alapvetéen meghatarozték a varos arculatat, a helyiek — a blokad
tuléldi és az evakuaciobol idékozben visszatérék — elbeszélései meg-
ismételhetetlenségik okan felbecsulhetetlen kortérténeti dokumentu-
mokként szolgaltak, felkeltve a szerz6 érdeklédését, s egyben kijeldlve
vizsgalédasainak origojat is. A tébbéves adatgydjtést — a sokiranyu
levéltari kutatast, a kisszamu vonatkozé, és Magyarorszagon tébbnyire
teljesen ismeretlen szakpublikaciok rendszerezését — kovetben latott
napvilagot a 900 nap a 300 évbél cimi kotet, mely az Agroinform Kiadd
gondozasaban 2003-ban jelent meg Budapesten, szinte napra pontosan
Szentpétervar alapitasanak 300. évforduldjan. A kétetet a Hadtorténeti
Muzeumban neves hadtorténészek, levéltari szakemberek — tobbek ko-
z06tt Szamvéber Norbert, Bornhardt Attila, Horvath Miklos és Bolyki Istvan



— részvételével mutattak be, késébb pedig Oroszorszagban is kiadtak,
s a putyini adminisztracié ,Szentpétervari emlékérem”-mel ismerte el a
szerzd tudomanyos munkassagat.

Az els6 kiadas a varos foldrajzi helyzetének ismertetésével, a straté-
giai fekvés nyujtotta békebeli elénydk, valamint a nyitott (tengeren és
szarazfoldon egyarant kdnnyen megkozelithetd) poziciobdl eredeztet-
heté védelmi nehézségek bemutatasaval indul, majd tematikusan, 17
fejezetre bontva veszi sorra a blokad fojtogatta varos életének fébb
mozzanatait. A statisztikai kimutatasokra, levéltari dokumentumokra
épllé alfejezetek egy-egy konkrét problémakért kibontva kalauzoljak az
olvasot a lassu halalra itélt Leningrad tragédiajanak ellentmondasoktol
sem mentes részletei kozott. A varos mar emlitett geografiai ismérveit,
illetve a naci tamadas elétti allapotokat roviden 0sszegz nyito, és a ra
,rimel6”, a tamadok elképzeléseiben hadaszati célpontként szerepld
Leningradot bemutato fejezetek alkotjak a mi elsé blokkjat. Az ostromlott
varos igazgatasanak plasztikus abrazolasa és a ra kovetkezd fejezetek
torténészi szemmel nézve a legalaposabban kidolgozott, déntéen civil
vonatkozasu blokkhoz tartoznak, amely a m{ gerincét adja. A kotetet
lezard utolso fejezetcsoport a blokad feltdrésétdl és a Szovjetunio északi
tertileteire ronto ellenség kiszoritasatol egészen a haborus agresszorok
felel6sségre vonasaig koveti nyomon Leningrad életét, nem feledkezve
meg az ,Ujrakezdés” nehézségeirdl sem.

A 2010-ben megjelent masodik, atdolgozott kiadas mindenekelétt a
Barbarossa-tervhez kapcsol6dd naci haborus hadicélok részletes bemu-
tatasaval kinal uj ismereteket, melyek elsédleges forrasa Georg Thomas,
a Wehrmacht Féparancsnoksagan (OKW) miik6dé Gazdasagi Féosztalyt
vezetd tabornok altal készitett gazdasagi-katonai elemzés. A preciz kimu-
tatas pontrdl pontra lajstromba veszi a bolsevik impérium eurdpai vidéke-
ir6l varhaté zsakmanyt, és 6sszesopri az Uralon tuli csonka Oroszorszag-
nak hagyott morzsakat is. A tekintélyes katonaszerzé végkovetkeztetése
egyértelm(: a varhatéan elragadhat6 értékek tdmege miatt érdemes
belevagni a nagy keleti hadjaratba, f6leg annak biztos tudataban, hogy
az Azsiaba (izott oroszok képtelenek lesznek Ujjaszervezni allamukat.
Ugyanakkor a magyar nyelven el6szér kdzreadott Thomas-jelentést ol-
vasva tlnik ki igazan a mi két fontos, jellemz&en visszatéré mulasztasa,
a labjegyzetek illetve az egységes tablazatok hianya. Elébbiek a pontos
forrasmegjelélés és a masodlagos jellegli informacidk torzsszévegtol
valo elvalasztasanak eszkdzei lehettek volna, mig utdbbiak a béséges
adathalmaz kénnyebb attekinthetdségét segithették volna elé.

Szintén Uj elem a masodik kiadasban Sztalin 1941. julius 3-an elmon-
dott hires radidbeszéde — bar a megel6z6 12 napos érthetetlen hallgatas
emlitése nélkil —, valamint Szergij metropolita felhivasa, melyet junius
22-én, a Szovjetunio elleni agresszié masnapjan intézett a pravoszlav
papsaghoz és a hivékhoz. Jollehet az ortodox egyhaz vezetdi kdzul
tobben, igy Alekszij leningradi és Nyikolaj kijevi metropolita, régton a
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Honvédd Haboru ligye mellé alltak, a tengelyhatalmak altal megszallt
tertleteken sokan a kollaboraciét valasztottak, ami arnyalja a pravoszlav
egyhaz egységes fellépéseérdl kialakult képet. Sajnos az utdbbira, mint
térténelmi tényre valo utalas elmaradt, ahogy a szovjet allam és az orto-
doxia sulyos problémaktdl terhes kapcsolatara sincs érdemi hivatkozas.
Azonban érdekes adalékként szolgal Szudoplatov volt allambiztonsagi ta-
bornok memoarjabdl vett idézet a mar régoéta emigracioban élé Gyenyikin
antifasiszta nyilatkozatarél, amit Daladier francia miniszterelndknek
adott at még 1940-ben — tehat a Molotov—Ribbentrop-paktum utan! —,
amelyben Oroszorszag altalanos geopolitikai érdekeit a bolsevizmus
elleni harc elé helyezte. Valdjaban ezzel megkulonboztette Sztalint a
vilagforradalmi eszme hiveitél — Lenintdl és Trockijtél —, olyan orosz
nacionalista vezet6ként allitva be a ,vords cart”, akit tdmogatni kell Hitler
hodito torekvéseivel szemben. A fehérek volt tdbornoka, a bolsevikokkal
folytatott kiméletlen harc emblematikus alakja nyilvan nem vadolhaté a
szovjethatalommal szembeni elfogultsaggal, de felllemelkedvén elbité-
letein, helyesen itélte meg (volt) hazaja szorongatott helyzetét és a hitleri
agresszi6 valddi céljait.

A 2003-as kiadasbdl hianyzo, a blokad katonapolitikai hatterének
megeértéséhez nélkulézhetetlen térténelmi mozzanatokat tematikus
elrendezésben tarja fel a szerz, ily modon térlesztve 7 évvel korabbi
,adossagat’. A katonai vonal befogadasa nem tori meg a kényv szerke-
zetét, legfeljebb kissé ellensulyozza a civil-varostorténeti jellegl tény-
anyag egyértelmi tobbletét. Balint kiemeli, hogy a szovjet hadvezetés
egyaltalan nem szamolt egy déli, a Baltikum fel6l érkez6 tamadassal, s
ennek megfeleléen a varos északi védvonalait erésitették meg. (Ezen a
ponton tulzottan megengedének tartom a ,balti allamok csatlakoztatéasa”
megfogalmazast, helyesebb lett volna a ,bekebelezés” kifejezést hasz-
nalni.) A Leningrad felé el6retdré Eszaki hadseregcsoport napi atlagban
25 kilométert nyomult elére, 18 nap leforgasa alatt 450 kilométert téve
meg, amivel kétségbeesett rogtonzések sorara kényszeritette a szovjet
hadvezetést, nagyban el6revetitve a varos kdzelgé tragédiajat. A targyalt
fejezet mas fontos informaciokat is kdzol, tobbek kdzott a hivatalos ost-
romallapot és a katonai kdzigazgatas Zsdanov javasolta bevezetésének
elvetését; helyette a Leningradi Front Haditanacsaban egyeztették a
varos iranyitasanak civil kozigazgatasi és katonai védelmi szempontjait,
ahol nem meglepé médon az utdbbiak dominaltak. Balint j6 érzékkel ir
a latszolag vereségre itéltetett Vordés Hadsereg vesszéfutasanak sokat
emlegetett epizddjardl, az aruléva lett Vlaszov tabornok sikertelen fel-
mentd kisérletérdl és a 2. szovjet csapasmérd hadsereg 1942 juniusaban
bekdvetkezett pusztulasardl. Emlitésre kerll Mereckov is, mint Vlaszov
felettese, a Volhovi Front parancsnoka, akinek nagy szerepe volt abban,
hogy a szovjetek képesek voltak fenntartani a Leningrad utanpotlasat
biztositd sziik folyosét. Mereckov visszaemlékezésében (A nép szolgala-
taban. Budapest, Zrinyi Kiadd, 1986) szdl Vlaszovrdl is, de a szerzd erre



nem tesz utalast, miként arra sem, hogy a frontparancsnokbdl marsalla
(1944) el6lépd Mereckovot 1941 juniusanak végén, alighogy elfoglalta
Uj allomashelyét a Leningradi Katonai Kérzet térzsében, visszarendelték
Moszkvaba, ahol az NKVD letartoztatta és valogatott kinzasoknak vetette
alad. Amikor szeptemberben — tdbornoktarsai kézbenjarasara — végre
rehabilitaltak, a német-finn gyir mar bezarult Leningrad kordil. A szerzé
kozli Sztalin Mereckovnak irt levelét, melyben elszért 6sszetlizések
helyett altalanos(abb) csapasra, az ellenség megsemmisitésére kéri a
Volhovi Front parancsnokat. A moszkvai Uzenetet a Vords Hadsereg int-
rikusa — a juniusi katasztrofa ,felelSseit” kutaté —, Mehlisz viszi északra,
a hirndk személye tehat alig burkolt utalas a felulrdl elvart offenzivara. A
sz6vegbdl nem derl ki egyértelmien, hogy Mereckov és Vlaszov is tisz-
taban volt a sztalini 6haj teljesithetetlenségével, a frontkatonak kimerlt-
ségével, az akadozo ellatassal és az ellenség (tul)erejével. A legjobban
felszerelt és feltoltott 2. csapasmérd hadsereg egyediliként szakitotta
at a német vonalakat, de tdmogatas hijan révidesen magara maradt.
Bekeritéséért és megsemmisuléséért Vlaszovot semmilyen felel6sség
nem terheli, hiszen teljesitette a sztalini parancsot. Raadasul, miutan — a
Kijevért vivott harcokkal ellentétben — itt nem tudott kitdrni a német hara-
pofogdbal, katonaival maradt. Akkori batorsaga természetesen semmiben
nem menti fel késébbi, mar fogsagban tett arulasa bine aldl.

Folytatva a 2010-es kiadas b&vitményeinek felsorolasat, ki kell emelni
a leningradiak ,belsd” védelmi intézkedéseit is, hiszen a varos az ost-
romgy(rl foglyaként nem csupan gyarainak, tzemeinek ipari termelését
folytatta, hanem az elsé ellenallo-6nvédd k6zosségek egyikekeént kildott
a német-finn front mogé partizanokat, diverzansokat és kémeket, akiknek
a tevékenységeérdl egy teljesen Uj fejezet szél. A hatorszag és Leningrad
Osszekottetése kapcsan szinte mindenki a Ladoga-td jegén lefektetett
vasut bravdros mérnoki vallalkozasara asszocial, éppen ezért fontos
tisztazni, hogy a vasutvonal kiépitését 1942 végén bar mindkét parton
megkezdték 25 ezer colOp leverésével, s lefektettek 6sszesen 15 kilomé-
ternyi, széles nyomtavu sinpalyat is, de a német ostromgy(ri részleges
feltérése (1943. januar 18.) utan a kockazatos épitkezés okafogyotta valt.
ALadoga ennek ellenére kiemelt jelentéségi folyoso volt, hiszen a befa-
gyott tavon alakitottak ki az ,Elet Utjat”, ahol gépkocsioszlopok és lovas
szanok szallitottak a katonai municiét, az élelmiszer illetve gyogy-és kot-
szer utanpotlast. A masodik kiadasban feltiind uj elem a Finn-6bdl vizén
atvezetd, foként katonai jelentdségii ,Kisebbik Elet Utja”, mely fagypont
alatt jégutként, nyaron pedig hajézasi utvonalként kototte 6ssze a szov-
jetek kezén maradt Karél-féldszoros egy déli pontjat a Kotlin-szigeten
fekvd Kronstadt varos tengerészeti eréditményével, majd onnan dél felé
tovabbhaladva a Finn-6bdl partjan talalhatd hidfével. A masodik kiadas
tovabbi ujdonsaga a varos civil veszteségeit taglalo fejezet bdvitése, a
német-finn megszallas alatt &ll6 leningradi tertlet halalozasi statisztikai-
val. Megddbbentd, hogy az 1939-ben még 44 ezer lakosu Petrodvorec,
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illetve a még nala is nagyobb, 56 ezres Puskin 1946-ra korabbi méretiik
toredékére zsugorodtak. A német megszallas nyoman el6bbi népessége
a hatodara, mig utdbbié a hetedére esett vissza. Csak ebbdl a két va-
rosbol 48 ezernél is tébb embert gyilkoltak meg vagy hurcoltak el a front
mogeé, esetleg a Harmadik Birodalomba rabszolgamunkara. Kétségkivul
érdekes mozzanat Govorov tlizértabornok — aki 1942 juliusatél az egye-
sitett Leningradi Front parancsnoka volt az ostromgyr( feltdréséig — és
Sztalin levélvaltasa. A hamarosan (1944) marsalla el6léptetett Govorov
Viborg elfoglaldsa utan Helsinki ellen indult volna, de Sztalin megtiltotta,
mondvan: ,Berlin nem arra van”. Az idézett parbeszéd megértéséhez
azonban utalni kellett volna arra, hogy Sztalint Helsinki ,feladasakor”
ketts cél vezérelte. Egyrészt nem kivanta megszalini Finnorszagot, mas-
részt az ott felszabadul6 erdket a Kurland-félsziget iranyaba visszavonuld
Eszaki hadseregcsoport iilddzésére dobhatta at. A Leningradot gydirtibe
zaro és fojtogatd német 16. és 18. hadsereget itt érte utol végzete az
eurdpai gyézelem napjaiban. 1945. majus 9-én 197 ezer f6vel kapitulal-
tak Govorov frontja el6tt. Govorovrdl egyébként azt is megtudjuk, hogy
frontparancsnoki miikddése idején rendszeresen latogatta a vasarnapi
istentiszteleteket. A gesztus jol jellemzi a pravoszlav egyhazzal valo ha-
borus szévetség erejét, még akkor is, ha Govorov esetében nem lehetett
tébbrél sz6, mint jol atgondolt propagandafogasrol.

A kotet els6 kiadasat Kolozsvari Sandor (ZMNE) nyugallomanyd mér-
nok ezredes illetve Fjodor Lukjanov (Rosszijszkaja gazeta) recenzalta. A
masodik kiadas tartalmazza Ungvary Krisztian elsé kiadassal kapcsolatos
észrevételeit, szakmai kifogasait is. A két monografiat 6sszevetve, a
2010-es atdolgozott, bévitett valtozat kétségkivil komoly szakmai érdek-
|6désre tarthat szamot koszonhetden részletes, levéltari dokumentumokra
és visszaemlékezésekre épitett forrasanyaganak, a magyar nyelven ko-
rabban még sohasem publikalt informacidk sokasaganak. A kotet legfébb
hibajanak a ,finomhangolas” hianyat vélem, azt a szerkeszt6i munkat,
amely a szukséges szakmai korrekciokon és a nyelvezet csiszolasan
tal a tudomanyos igényl munkakra jellemzé labjegyzetek és egységes
forrasmegjellés hasznalatat kovetelte volna meg. Balint erényei kozé
tartozik — a fentebb mar méltatottakon tul — az a kritikai szemlélet, ahogy
a szovjet fél hibait, adott esetben baklévéseit elemzi. Tobb helyen teljes
6szinteséggel ir az NKVD tulkapasairdl, az artatlanul elitélt és/vagy
kivégzett leningradiakrol — akiknek tébbségét az SZKP torténelmi XX.
kongresszusat kdvetéen rehabilitaltak—, valamint a helyi partszervezetek
miikodési visszassagairol is. A mi tovabbfejlesztésének lehetéségét mar
a statisztikai adatok feldolgozasa, azok ,megértése” kinalhatja, mivel a
hatalmas forrasmennyiség felvet bizonyos, a kotetben nyitva hagyott
kérdéseket, példaul: miért lesz valakib6l dezertér, arul6? Balint Jozsef
kényve azonban mindenekelétt targyilagos és alapos, preciz korképét
adja annak a ,masfajta” keleti haborunak, melyet a naci Németorszag
viselt a Szovjetunié alacsonyabb rend(inek tartott népeivel, kultarajaval



szemben. Napjainkban, amikor ezen torténelmi alaptétel tagadasa valik
altalanossa, kiiléndsen bator tett a leningradi blokad éveinek feltarasa
és immar masodik publikalasa. A szerz6 a kdzelmultban egy Ujabb, szin-
tén a szovjet torténelemmel foglalkozé nagymonografiaval jelentkezett
(A Szovjetunié gazdasagi kifosztasa dokumentumokban elbeszélve,
1941-1944. Budapest, Russica Pannonicana, 2011), amely szélesebb
perspektivaba helyezi a Leningradban torténteket.

Zsivotzky Gyula, 1966
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MELLEKLET

KRAUSZ TAMAS

A magyar torténetiras és a marxizmus'

Megjegyzések a ,kelet-eurdpaisag” problémajahoz

,Eletem nagy részét, tudatos létemnek valésziniileg a
legnagyobb részét egy olyan reménynek szenteltem,
amely nem valdsult meg, és egy olyan tgynek, amely
nyilvanvaldan elbukott: az oktdberi forradalom altal elin-
ditott kommunizmusnak. Semmi sem csiszolja azonban
jobban az ember elméjét, mint a vereségek. [...]

A most belathato id6ben védenlink kell Marxot és a
marxizmust a torténettudomany keretein belll és azo-
kon kivil is a politikai és ideoldgiai alapu tamadasok
ellen. Ha ezt tesszlk, a torténetirast is megvedjuk,
valamint az ember képességét arra, hogy megértse,
mitél lett a vilag olyan, amilyen és hogyan segitheti el
az emberiség egy jobb jové kialakulasat.”

Eric Hobsbawm: A térténelemrél, a térténetirasrol.
Budapest, Napvilag Kiadé, 2006. 266. és 193.

' Mielétt e tanulmany a jelenlegi, végleges formajat elnyerte volna, szamos kol-

légam vitatta meg az ELTE Kelet-Europa Torténete Tanszékén 2012. januar
13-an. A Vitas kérdések a Szovjetunioé és Kelet-Eurdpa XX. szazadi térténetében
(Ruszisztikai Kényvek XXXIII. Budapest, Russica Pannonicana, 2011) c. tanul-
manykdtetemben megjelent eredeti sz6veghez képest a mostani iras szamos
maodositason esett at, ami készénhet6 az emlitett tanszéki vitanak és azon tul
mas kollégak irasbeli vagy szébeli kritikai, jobbité szandéku megjegyzéseinek
is. Ezuton is halas vagyok mindazoknak, akik elolvastak és véleményezték e
terjedelmes irast, igy mindenekel6tt olyan kivalo kutatéknak, mint Agardi Péter,
Benedek Gabor, Filippov Szergej, Foldes Gydrgy, Harsanyi lvan, Majoros Istvan,
Palotas Emil, Pritz Pal, Pok Attila, Sipos Péter, Szigeti Péter, Szvak Gyula és
Wiener Gyorgy. Természetesen minden hibaért, tévedésért a felelésség csakis
engem terhel.



LA Kelet-Europa-szemléletet azért biraltak és biraljak,
mert éppen a szocialista »béketabor« erészakolt visz-
szavetitésének tekintik. Holott az a szocializmus, az a
rendszer, amely itt alakult, azért volt olyan, amilyen,
mert éppen Kelet-Eurépaban jott 1étre.”

Niederhauser Emil: EI6hang 1989 Kelet-Eurépajahoz.
Eszmélet 5 (1990. tavasz), 25.

LA tarsadalmi fejlédés azonban allandéan néveli a rész-
mozzanat és az egész kozti fesziiltséget. Eppen azért,
mert a valésag immanens értelme egyre erésebben
sugarzik ki bel6le, a térténésnek a mindennapisagban
egyre mélyebben gydkerezd értelme a totalitast a jelen-
ség tér-idébeli mozzanatisagara hozza le. A tudat utja
a torténelmi folyamatban nem valik kiegyenlitettebbé,
ellenkezdleg, egyre nehezebb és felel6sségteljesebb
lesz.”

Lukacs Gyorgy: Mi az ortodox marxizmus?
In: Térténelem és osztalytudat. Budapest,
Magvetd Kiadd, 1971. 241.

Néhany elbézetes megjegyzés

Ez a tanulmany nem a cimben jelzett kérdéskor historiografiai vitainak
torténetét tartalmazza, noha viszonyul hozzajuk, fontos elemeit felidézi,
rekonstrualja. Esszé ez, amely a politika és torténetiras viszonyaval
foglalkozik a mai Magyarorszagon. Az iras egyetlen célja — hien a mot-
téban foglalt gondolatokhoz —, hogy felvessen néhany olyan elméleti
alapkérdést, amelyek a marxizmushoz, a ,marxista szempontrendszer-
hez”, ,a totalitds mindenkori nézépontjahoz” (Lukacs) vald viszonyrol,
annak ,érvényessegérdl” szolnak, és amelyeket a magyar torténetirok
kérében nem szokas komolyan megvitatni. Marx tanai, tudomanyos
eredményei, a marxizmus mara mar a képzettebb szerzdék szamara is
mint valamiféle letlint, obskurus, jobb esetben sematikus nézetrend-
szerként szerepelnek, amelyeknek tartalmi vonatkozasairdl altalaban
semmiféle konkrét ismerettel nem is kell rendelkezni, elegendé azt
leminésiteni, diszkreditalni a mai politikai elvarasoknak megfelel6en.
Mintha a modern polgari tarsadalomban szinte el6iras lenne: azokat a
szavakat, kifejezéseket is zavard 0ssze, amelyek a fennallé rendszer
kritikai elméletének leirasara szolgalnak. A marxizmus vagy a kommuniz-
mus kategoriai koral mutatkozé tudatos manipulacié nem egyszeriien a
tudomany kirekesztésére épll. A targyszerl tudomanyos megkdzelitést
elutasito attitlid része a tarsadalmi és politikai érdekharcoknak (az osz-
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talyharcnak), annak egyfajta elfedésére szolgal.? A marxizmus negativ
megkulonboztetése — akarcsak régen a ,masként gondolkodasé” — a
fiatalabb generacidok szamara mar szinte természetes. Ennek okairdl
nem itt kell elmélkedni, de annyi mégis idekivankozik, hogy a jelenség
elvalaszthatatlan a rendszervaltas nyoman létrejott Uj uralmi viszonyok
egész rendszerétdl és annak fenntartasatol.®> A ,marxistazas”, ,kom-
munistazas”, a régi allamszocialista rendszer hivatalos kriminalizalasa
mind a mai rendszer emberellenességének relativizalasat, elkend6zését
szolgalja. A mai hatalmi elitek ezaltal terelik el a figyelmet sajat politikai
magatartasukrol, privilegizalt tarsadalmi helyzetikrdl, tekintélyuralmi
torekvéseikrdl, a szocialis és kulturalis degradacio tényeirél. Mikdzben a
Lkommunista” (természetesen nem a horthysta!) mult ,blinds vilaga” felé
mutogatnak, szamosan kozuluk e ,binds vilag” menedzserei voltak. E
differencialatlan ,marxistazas” és ,kommunistazas” egyfajta belépdjegy
az értelmiségiek szamara a hivatalos politika és a hivatalos akadémiai
élet vilagaba. Hogy egykori kommunistak vagy kommunista parttagok is
megvaltottak e belépdjegyet, nem erdsiti, hanem gyengiti e beéllitodas
erkolcsi erejét és hatasat. A ,kommunizmus bilineinek” — hagyjuk most a
fogalomhasznalat abszurditasat — az egész allamszocialista rendszer-
rel valé azonositasa, a valodi kulturalis és szocialis teljesitmény és a
rendszer blineinek 6sszemosasa a jelenleg fennallé rendszer térékeny
politikai és ideoldgiai épitményének cementezd anyaga.

2 Természetesen a marxizmus torténeti és tudomanyos meghatarozasa fogalmi
értelemben nem lehet e tanulmany feladata, egyszerlien szétfeszitené annak
kereteit. De az irds modszertani intencidja, felfogasa és szempontrendszere a
jelen keretek kozott is remélhetéleg kdrvonalazédik. A fogalom korili zGirzavar
jellegérdl lasd Tuté Laszlé legutdbbi irasat (2012). Barmit értsiink a marxizmus
fogalman, eredendden itt egy rendkiviil gazdag elméleti fejlédésrél van szo,
amely Marxon és Engelsen kivil bizonyosan magaban foglalja Kautskyt és
Plehanovot, Rosa Luxemburgot és Lenint, Antonio Gramscit és Lukacs Gyor-
gyo6t, hogy a késdbbi francia és brit, német és amerikai, latin-amerikai, azsiai
vagy afrikai marxistak képvisel6it ne is emlitsem, hiszen sok-sok ezer, talan
tizezer szerzd nevét kellene felsorolni. Mint rendszerellenes elmélet a XIX-XX.
szazad forduléjan hallatlanul alkalmas volt arra, hogy a torténészek a hatalom-
tél, a hatalmi elitektdl és partjaiktol figgetlen kritikai torténetirast mivelhessenek
a marxi elemzési modszer és szemléletmdd segitségével, mar aki ezt az utat
kovetni kivanta. A szamos iranyzatba sorolhaté szamtalan marxista szerzd
mindmaig ragaszkodik ezen elméleti hagyomanyhoz: vannak ,gnoszeolégusok”,
mint Ojzerman, ,ontolégusok,” mint Lukacs, de olyan felosztas is 1étezik, mely
szerint a marxizmusnak ,szovjet” vagy ,nyugat-eurépai” fejlédése van. Mégis,
az alabbi fogalmak hasznalata és a benniik megtestestilt médszer — ha nem
is iskolas meghatarozas szerint — valamiképpen, nyilvan nem a legitimacios
ideologia szintjén, 6sszekapcsolja ezeket az iranyzatokat.

3 Az uj rendszer létrejottérdl egy terjedelmesebb tanulmanyban foglaltam 6ssze
ismereteimet (Krausz 2010, 80-101).



Kozismert, hogy a vilagban sokfelé a marxizmus tudomanyos telje-
sitménye ugy épult be az egyetemes tudomany és felsGoktatas keretei
kdzé, mint Arisztotelész vagy Max Weber munkassaga. Osszevetve a mi
régionkat Nyugat-Eurépaval, az USA-val vagy a latin-amerikai térséggel,
szembet(in6é szellemi életlink provincializmusa. Nalunk hovatovabb a
marxizmus ,kirekesztése” mainstream politikai-ideoldgiai kovetelmény.
(Garai 2011) Ekdzben masutt a radikalis kritikai torténetiras, a minden
tipusu elnyomast elutasitd, ideoldgiai premisszait nem rejtegetd ,transzpa-
rens historiografia” (Zimmermann 2012), és egy ezzel rokon, mindenfajta
~<gyarmatositd”, (Nyugat-)Eurdpa- és USA-centrikus gondolkodasmédot
elutasito torténetiras tor maganak utat a globalis ,gyarmatisaggal” és helyi
~fundamentalizmusokkal” szemben (Grosfoguel 2011). A latin-amerikai
szerz®, Grosfoguel ,transzparensen” vallalja az antikapitalista kritikai
szemléletet, a perifériak és félperifériak ,alavetettjeinek latoszogébdl”
vizsgalva a toérténelmi folyamatot. Kihivas ez a nyugati mainstream tor-
ténetfelfogassal szemben (beleértve a ,baloldali kanont” is) egy Uj tudas,
a ,transzmodern gondolkodas” nevében és szellemében. E kollégak
meggy6zddése — amit jelen sorok szerzdje is oszt —, hogy a féaramu
(liberalis vagy nacionalista) térténetirasban kifejezé6dnek az uralmi viszo-
nyok konzervalasara iranyulo térekvések mind a vilagrendszer egészét,
mind annak nemzeti-regiondlis szintjeit illetéen. Mig Magyarorszagon és
a mi kelet-eurdpai régidnkban altaldban a posztmodern zaszlaja alatt is a
marxizmus szellemtelen csepulése zajlik, addig a ,posztmodern érzékeny-
ségre” igazan nyitott torténész, Foucault munkassagaban Marx fontos
orientacids pont maradt. Egy 6t kritikailag elemz8 tanulmany szerzéje ,fel
is réja” neki, hogy mikdzben Foucault a marxista értelmiségi egyik defi-
niciojat rekonstrualja, meghatarozasahoz alapként a marxista médszert
haszndlja: ,Foucault-nak az uj értelmiségre [...] vonatkoz6, konstruktiv
meghatarozasi moédszere nem kiilonbozik kritikajanak targyatol, a mar-
xista élcsapattdl és a hatalmi rendszerrel valé szembenallason alapuld
osztalytudat fogalmatol. Tény, hogy Foucault készségesen haszndlja a
Marx-féle kritikai alapokat, amennyiben a térténelemcsinalast tudatos
emberi tevékenységnek tekinti. A valdsagos rezsimekben létez6 ellenerdk
fogalmai emlékeztetnek a dialektikus materializmus tézis és antitézis par-
jaira. Foucault [...] ténylegesen a marxi kereteket hasznalja fel.”

Nem véletlen, hogy a ,marxizmus” vagy Marx tudomanyos és elméleti-
maddszertani teljesitménye mar régen beépllt az egyetemes tarsadalom-
tudomanyokba. E tényt még a mi régionkban is nehéz megkerilni, noha
mar két évtizede nem folyik az egyetemeken sem modszeres tanitésa,
sem kutatésa. A hazai térténetiras korabban sokrétlien integralta a mar-
xi hagyomany, a marxi fogalmi kultira szamos elemét, amelyek a mai

4 Bayari 2000; Szigeti Péter értékelésében (2005b) is egyértelmiiek Foucault
marxista gyokerei.
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korszak minden harcos antimarxizmusa ellenére is sok 6sszefliggésben
fennmaradtak. Az elmult évszazadban a marxizmus fogalmi rendszere,
kategoriai jelentékeny mértékben az egyetemes torténetiras minden-
napi kategoriaiva valtak. Példaképpen emlitek néhany ilyen fogalmat,
amelyek a marxi elméleti tradiciéban persze egymassal meghatarozott
Osszefiiggésben allnak: tarsadalmi forma, (azsiai, keleti) termelési mod,
rabszolgatarté tarsadalom, feudalizmus, kapitalizmus, kommunizmus,
masodik jobbagysag, téke(viszony), tarsadalmi osztalyok, osztalystruk-
tura, munkasosztaly, t6késosztaly, elnyomok és elnyomottak, kbztulajdon
és magantulajdon, egyén—kbzbsség—allam, tulajdonosok és tulajdonnél-
kiiliek, (vilag)piac, aru, munkabér, profit, értéktébblet, kizsakmanyolas,
t6kefelhalmozas, tékés vilagrendszer stb. Ebb&l mindenesetre az a
kovetkeztetés magatol adodik, hogy ettdl az elméleti hagyomanytol nem
kénnyl ,megszabadulni’. Szervetlen félredobasa éppen a mi, kelet-eu-
répai régionkban jellemzé ma a leginkabb, ahol évtizedeken keresztil
hatalmi eszkdzokkel sulykoltak Marx tanulmanyozasat. Mint annak idején
Marx tanitasainak meghonositédsa, mostani — minden tudomanyossagot
nélkiiloz6 — diszkreditalasa is a neofitak buzgalmaval zajlik, akarcsak az
1940-50-es években a polgari tudomanyossagé. Mintha a marxista tudo-
manyossag is egyfajta politikai bosszu aldozata lenne. Persze, nemcsak
a torténetirasban rajzolddik ki a folyamat e jellegzetessége, de az egész
sajatszerlisége talan e téren ragadhaté meg a legtisztabban.

Ismétlem, a cimbdl asszocialhatd ambicidzus historiografiai feladatra
semmilyen értelemben sem vallalkozhatom, még az altalam nagyjabdl
attekinthetd XX. szazad térténetének vonatkozasaban sem. Ezért — min-
denekeldtt — egy kivald kolléga, Gyani Gabor elméleti munkassagaban
igyekszem megragadni a jelzett problémakdr néhany mai, aktualis 6sz-
szefliggéseét. Hogy miért éppen Gyani Gabor munkaiban?® Mert az Uj
korszak mainstream akadémiai historikusai k6z6tt — a jelenkori torténel-
met szem el6tt tartva — a legszinvonalasabb elméleti vizsgalodasokkal,
jelentés elméleti publicisztikajaval® 6 hivta fel magara a figyelmet, de
komoly erudicioval elsésorban (tarsadalom)torténeti kutatasaiban tint

5 E valasztasnak nem szubjektiv-személyes oka van, bar az is lehetne, hiszen
az 1960-as évek végeén és az 1970-es évek elején Gyani Gaborral egyltt saja-
titottuk el a torténetiras, a térténettudomany alapjait a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen. O is gyakran emlegeti azokat a professzorokat, akiket
szerencsés modon rendszeresen hallgathattunk az egyetemi padsorokban,
igy példaul Orosz Istvant, Niederhauser Emilt, Ranki Gyorgyot, Irinyi Karolyt
és folytathatnank a sort.

6 Egyik utébbi tanulmanyaban (eredetileg akadémiai székfoglaldja) is az ,ese-
mény és a struktura” 6sszefliggéseir6l elmélkedve tulajdonképpen a mai
torténetiras elméleti ,megtermékenyithetéségével” foglalkozik. (Gyani 2011b,
1324-1333)



ki (lasd példaul Gyani 1983; Gyani 2011a), szo6val feltétlenul érdemes
vitapartner. Gyani a mainstream akadémiai torténetiras talan ma egyetlen
olyan reprezentansa, aki id6rél-idére kisérletet tesz arra, hogy elméletileg
felbecslilje vagy legalabb biralja a marxista térténetiréi ,paradigma” egy-
egy alakjat vagy a nézetrendszer valamely tendenciajat a multban és
kisebb mértékben a jelenben. Mint az Akadémia levelezé tagja, tudataban
van annak, hogy benne megnyilatkozik a hazai torténetirdi ,korszellem”,
amennyiben &szintén vallalja a mai mainstream egyik irdnyzatanak,
ahogyan 6 fogalmaz, a ,.kozmopolita-liberalis” felfogasnak a képviseletét.
Tegyuk hozza még egyszer — szinvonalas képviseletét.

Ha feltételesen elfogadjuk ,normativaként” a térténelem foucault-i
fogalmat, amelyet Gyani Gabor is el6szeretettel ajanl, akkor olyan
elméletre van szilkség, amelynek segitségével a térténelem bonyolult
sokfélesége megragadhato6 anélkil, hogy elemeire bomlana szét. (Gyani
2003, 17) De, mint ahogy ugyané hangsulyozza nem egy irasaban, ez
a szétbomlas a tudomanyos gyakorlatban mar végbement; olyan mély
az elméletellenesség mai térténetirasunkban, hogy lassan megsz(inik a
koz0s fogalmi beszéd az egyes szakterlletek képvisel6i kozott. A ma-
gam részérdl természetesen sem Gyani Gabort, sem senki mast nem
kivanok semmirél, még kevésbé a marxizmus szemléleti elényeirél vagy
torténetelméletérdl, vilaglatasanak helyességérél meggyézni. Pusztan
jelezni szeretném a torténelem fentebbi értelmében, hogy Magyaror-
szagon is korai még temetni a valdban alternativ torténetszemléletet, a
marxi torténetfelfogast.

1. A formaciéelmélet magyarorszagi ,meghaladasarol”

1.1. EImélet vagy legitimacio?

A leggyakoribb tévedés a mai magyar torténetirdi gyakorlatban (de
nemcsak ott!), hogy a marxizmust, a marxi nézetrendszert, a marxi torte-
netfelfogast dntudatlanul, néha tudatosan, mindenfajta tudomanyossag
félredobasaval ésszekeverik az allamszocialista rendszer legitimaciés
tévedés, mert kovetkezményei a torténetiras, a torténeti kutatas targyat
és kereteit nem szélesitik, hanem rendkivili médon beszikitik. E tévedés
leegyszerUsiti maganak az allamszocializmus térténetének is egész prob-
lémajat. Mikdzben — feltételezem — abban egyetértiink, hogy a térténetiras

7 Ezt a kllonbségtételt Glatz Ferenc részben érzékeltette a tudomanytalan meg-
kozelitésekkel szemben egy, a Magyar Torténelmi Tarsulat 1991. aprilis 13-i
Ulésén felolvasott eléadasaban, amelyet hisz évvel késébb publikalt is: (Glatz
2011, 323-324).
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alapfunkcidja a kovetkez6: minél gazdagabb és igazabb képet adjon a
torténelmi folyamatrol, minél tébb, minél sokrétlibb anyagot kozvetitsen
az emberek, a tarsadalom szamara. Mindezzel kapcsolatban érdemes
ramutatni néhany problémara. Igaz, messze vagyunk mar a ,marxizmus
hegemonigjanak” aczéli célkitlizésétdl, azért jol emlékezink arra, hogy az
1960-70-es (részben még az 1980-as) években a marxizmus zaszlaja alatt
éppen Magyarorszagon fontos, a mi generacionkra feltétlendl hatd szellemi
kisérletek zajlottak. Gyani Gabor maga is hangsulyozza példaul Lukacs
Gyorgy, illetve tanitvanyai intellektualis teljesitményét az 1960-as években
(a ,diktaturaban™), amely éppenséggel a legitimacios ideoldgiaval ellentétes
szellemi inspiraciot hozott szamunkra a marxizmus jegyében, ami kihatott
a magyar torténetiras egyes alakjainak és iranyzatainak teljesitményére is.
Noha megiratlan még a marxizmus elmélettorténete az allamszocializmus
koraban, azért mi j6l emlékezlink a kbzds debreceni (masok a pesti, szegedi
vagy peécsi) egyetemi évekre, amikor TOkei Ferenc Marx-rekonstrukcioja
éppen a formacioelmélet terén® szintén behatolt a torténettudomany tert-
letére, de nemcsak Magyarorszagon (kis tulzassal azt is mondhatjuk, hogy
talan itt a legkevésbé), hanem szerte a vilagon Kinatdl Angliaig, Parizstol
Moszkvaig, megbolygatva a szovjet marxizmus alldvizeit is. Ellentétben
néhany mai feltételezéssel, mar az 1960-as években sem volt divatban
a tudomany tertiletén a Kautskytol Sztalinig vezetd linearis, evolucionista
gondolkodasmad, amely 6t tarsadalmi format allitott fel id6rendi sorrendben,
és ezek végcéljaként a kommunizmust deklaralta.® Valéjaban Marx sem-
milyen végcélt nem tlizott ki a torténelem elé, hiszen nézetrendszerében a
torténelem nem teleologikus folyamat, a polgari tarsadalomnak, a kapitaliz-
musnak a meghaladasa, illetve egy mas vilag, ,a tékén tul” vilaga (Mészaros
Istvan) csupan egy lehetéség (Marx akar az emberiség pusztulasat is a
lehet6ségek kozott tartotta szamon).'® Marx a kiilénb6zé tarsadalmi formak
torténelmi idben és térben valo elhelyezésekor éppenséggel egymasmel-
lettiségliket is feltételezi, sét ezeknek a formaknak az 6sszekapcsolddasat,
amelyekrdl akkor tudunk meg a legtébbet, ha nekilatunk a modern polgari
tarsadalom gazdasagi-torténeti, egyszersmind kritikai feltarasanak. ,igy a
polgari gazdasag — irja Marx a Grundrisse Bevezetésében — csak akkor
jutott el a feuddlis, antik, keleti gazdasag megértéséhez, amikor a polgari
tarsadalom Onbiralata megkezdédott.” (MEM 1972, 1:31)

8 A Tokei Ferenc nemzetkozi beagyazottsagat tiikrozé elméleti publikaciokbol
csupan néhany: Tékei 1963; Tokei 1969; Tokei 1975; Toékei 1979. Mlveinek
bibliogréafiajat lasd Allandéség. .. 2000, 444—467.

9 Tokei munkajanak (1971) bevezetésében (12-22) a sztlini gondolkodasmad
és elméleti-torténeti koncepcio radikalis kritikajat szolgaltatta.

° Erdemes beletekinteni még ma is a marxista Agh Attila kényvébe (1976), amely
szerencsésen nélkilozi ujabb korszakanak politoldgiai orientaciojat és horizont-
jat.



A marxi tarsadalmi forma-elmélet mindenekel6tt A német ideolégiaban,
a Grundrisse-ben és A t6kében ragadhatdé meg. Az allamszocialista tan-
kényvekbdl éppen ennek differencialt kifejtése hianyzott, mindenekelbtt az
,azsiai termelési méd”, az ,azsiai forma”, a ,keleti gazdasag”, a feudalizmus
kilonféle formavaltozatainak fogalma(i) €s maga az elemzési méd. Annak
ellenére, hogy egy magyar tudésnak, Tékei Ferencnek kdszdnhetéen éppen
Magyarorszagon valt el6szor hozzaférhetévé a marxi formacioelmeélet teore-
tikus rekonstrukcidja, ezen eredményei nem mentek at mélyebben a tudo-
manyos kézgondolkodasba, de azért sokakat megérintettek a torténészek
kdrében is. Volt néhany kisérlet arra, hogy szaktudomanyos szempontbdl
kétségbe vonjak az elmélet érvényességét, mondvan, az antikvitasban és
a keleti tarsadalmakban is léteztek mar a magantulajdon bizonyos formai,
szemben a farad vagy a csaszar altal megtestesitett elvont ,kdztulajdon-
nal”." A jeles szaktudossal, Komordczy Gézaval folytatott vita fontos hoza-
déka volt, hogy a téke 6zdnviz el6tti formai vagy a magantulajdon megje-
lenésének els6 csirai nem keverend6k 0ssze az évezredekkel kés6bbi, a
modern tarsadalmat meghatarozé t6kés magantulajdon formavaltozataival,
az uralomra jutott tékerendszerrel.'? T6kei halala utan a formacidelmélet, a
materialista torténetfelfogas legfontosabb, 6sszegz6 jelentéségi tanulma-
nyai Wiener Gyorgy nevéhez fiz6dnek, " noha, érthetéen, a mai Magyaror-
szagon kuldndsebb szellemi izgalmat nem keltettek. Ha figyelembe vesszik
a marxista tarsadalom- és toérténetelmélet allamszocialista korszakban
tapasztalt fejl6dését, lathatjuk, hogy az joval szélesebb horizontd, mint amit
ebbdl a torténészek észleltek és észlelnek.™

Egyes beallitasokkal ellentétben, a valésagban az azsiai termelési mod fogalma
koruli vita Magyarorszagon nem ugy zajlott le, hogy egyik oldalon alltak Tékei
és a teoretikusok, a masik oldalon pedig a szaktdrténészek. A szaktorténészi
vitakbdl lasd Komoroéczy (1975), Hahn (1975), Ecsedi (1976) irasait.

2 Marx formacidelméletének puszta megértése is feltétezi a marxi fogalomalkotas
torténeti és logikai sajatossagainak elsajatitasat, ami az allamszocializmus
évtizedeiben sem volt tulzottan jellemzd a szaktudomanyok berkeiben (noha
példaul éppen Sziics Jené nemzetfogalmanak kdrvonalazasa soran ez a mod-
szer igen pozitiv eredményekre vezetett). E fogalomalkotas sajatossagainak
kifejtése megtalalhaté Wiener Gyorgy (2009a, 7-78) irasaban.

A témakorben Wiener talan legfontosabb tanulmanya egy 2000-es irasa, lasd:
(Wiener 2009b, 81-114).

A hazai torténetiras fejlédése akkor igazan szembe6tld, ha 6sszevetjik e téren

@

=

felgyorsitani, de addig sem jutott el, hogy a Szovjetuniéban a marxista Eric
Hobsbawm (aki éppen a formacidelmélet terén is jelentds teljesitményt mutatott
fell) akar egyetlen kényvét is publikaltak volna. Ek6zben még az 1980-as évek
végén is azzal a tdbb mint 30 évvel korabbi problémaval birkéztak, hogy kit
lehet és kit nem lehet a Lenin-korszak sztalini id6kben kivégzett alakjai kozl
rehabilitalni. A levéltarak megnyitasa sem kerult még ténylegesen napirendre.
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Nemrégen Koévér Gyorgy — alighanem elsének — kisérletet tett arra,
hogy a magyar térténelem tankonyvi szakaszolasara vonatkozo vizs-
galédasaban elhelyezze a formacioelméleti megkdzelitést; az elmélet
hasznalata természetesen ,kudarccal” végz6doétt (a kérdés legfeljebb
az, hogy vajon ebben az elmélet vagy az azt felhasznalo torténészek
a ludasak). Am itt az elméleti problematika egy specialis ,technikai
kérdésen” nyugszik, nevezetesen azon, hogy melyik megkdzelitésmaod
alkalmas a torténeti korszakok és hataraik megallapitasara éppenséggel
a magyar toérténelemben. Nem tagadom a feladat sulyossagat és fon-
tossagat. Ha jol értem a széban forgé irast, akkor minden mas megko-
zelités is kudarccal végz8dott a szakaszolas kérdésében (Kévér 2010,
70). Még a gazdasagtorténeti szakaszolas sem felelt meg valamilyen,
kozelebbrél meg nem hatarozott elvarasoknak. Noha Kovér is inkabb
csak a vulgarmarxista felfogas hatasat vizsgalja a torténetirasban, meg-
gondolandé az a megallapitdsa, hogy a meghaladni probalt politika- és
allamtorténeti korszakolas utan pozicidba kerllt formacidelméleti tor-
ténetmagyarazat hiabavaléan bukott meg, mert a helyébe visszakerult
6sdi politikatorténeti tradicié sem hozott megvaltast: ,a formacioelméleti
megujulas kisérleteinek kudarcat a rendszervaltassal beindulé Uj »szin-
tézisipar« sem tudta érdemben feldolgozni. Ezeknek a munkaknak a
periodizacios gyakorlatat bizvast nevezhetjik »visszazékkenésnek« a
dinasztikus, illetve allam- és politikatorténeti kanonhoz. Elsé latasra leg-
jelentésebbnek talan a »nemzeti mozzanat« fécimbe tortént bekerilése
tlnik [...].” (Koveér 2010, 70)

Ugyanebbdl az ,elmélettelen” beallitodasbdl fakad a formacidelmélet
ama durva, noha altalanosan elfogadott meghamisitasa, amely az 1989-
ben megbukott dllamszocialista rendszert ,kommunizmusként” definialja,
ami az amerikai politologiabdl kerult at a kelet-eurdpai gondolkodasba. Ez
a moékas fogalmi eljaras tulmegy Sztalin és Szuszlov gyakorlatan is, Ka-
darrol és Aczélrdl nem szdlva, hisz soha egyikiik sem nevezte a rendszert
kommunizmusnak, a korabeli magyar hivatalos propaganda pedig csak
»a szocializmus épitésérdl” beszélt. Marx kommunizmuskoncepcidja még
Sztalint is kotelezte. s Hat igy lesz a formacidéelméletbdl szimpla karikatu-
ra, amelyet az (j ,hivatalosok” komoly arccal népszerUsitenek. Ismétlem,
Gyani Gabor természetesen nem tartozik a rendszer tucatideolégusai
kozé, bar egyik, Ranki Gyorgy palyajaval foglalkozé irasaban — csak
példaképpen emlitem szamos mas irasa mellett — a marxizmust még 6
is ugyszolvan ,ideologiai kotottségként” tekinti csupan; elfelejti felidézni
meég egy-két oldallal odébb leirt gondolatait, melyek szerint a marxizmus
éppenséggel valami egészen mast (is) jelentett (az ellenzéki gondolko-
dast). A régi rendszer Ranki akadémikussal szembeni ,engedékenysé-

15 |asd az allamszocializmus torténetére vonatkozo fogalmi elemzéseket: (Allam-
szocializmus... 2007; Szerdahelyi 2005).



ge” valdban és nyilvanvaléan ragyogé tehetségének is szolt, valamint
hatalmas munkassagaval magyarazhaté — irja nagyon helyesen Gyani.
Ezt azonban ugy interpretalja, hogy a professzor élete vége felé egyre
inkabb ,megszabadult” az ideolégiai kotottségektél. Nem hangsulyozza,
hogy mikézben Ranki megszabadult az ideoldgiai kotdttségtél, valdjaban
sohasem adta fel a marxista elemzési moédszert és kritikai szemléletet.
(Egyébként nem tudok Ranki egyetlen olyan megjegyzésérdl sem, ira-
sairdl, mlveirdl nem is szélva, amelyekben tagadta volna, hogy marxista
torténész, vagy akar csak utalt volna erre. Az ellenkezéjére viszont sok
példa van, egyikre-masikra e cikk keretei kdzott is utalok.) Ugyanakkor
Gyani korrekten leirja (2009), hogy a marxista Ranki Gyorgy egy egész
korszak Ujité historikusa volt, mindig uttérének, egész generaciok sza-
mara szellemi kezdeményezének szamitott. Mellesleg megjegyezve,
Gyani Gabor mintha Szlics Jend esetében is eltilozna a marxizmussal
valo ,belsé hadakozas” jelent6ségét, hiszen még azt sem bizonyitja,
hogy ilyesmi valdban lejatszddott volna a jeles torténész gondolkoda-
saban. Gyani szerint Szlics éppen a Bib6 Emlékkényv szamara megirt
hires, Eurdpa régioirdl szolé tanulmanyaval jutott el kvazi a marxizmus
meghaladasaig: ,Amikor 1979-ben Bibd Istvan meghalt, tisztelinek sziik
csoportja ugy hatarozott, hogy tanulmanykétetet jelentet meg a Kadar-
rendszer altal végig Uld6z6tt demokrata politikai gondolkod6 emlékére.
A szervezdk kozt talaljuk Szlics Jenét is, aki a korabban és hosszu idén
at 6t szintén magaval ragadé marxista szemléletet fokozatosan legy(rve
ez id6ében jutott el Bibé befogadasaig.” (Gyani 2008a, 5)

Két probléma is van itt egyszerre. Az egyik, hogy Szlics egyetlen
munkajanak terminoldgiajaban, kdvetkeztetéseiben sem allt szemben a
marxista formaciéelmélettel vagy altalaban a marxista modszerrel, igy
azt ,nem vetkdzte le”, ilyen jellegl elméleti megfontolasokat sehol sem
fejteget (bar néhol mintha a szellemi-ideoldgiai folyamatokbdl vezetné
le a gazdasagi természeti tényeket, de Gyani Gabor nyilvan nem erre
gondol). A nemzettel foglalkozé munkaiban gondolkodasat kifejezetten
a marxista torténeti modszer termékenyitette meg, amikor a nemzet
fogalmi kifejlédésében annak modern és polgari jellegét domboritotta ki
a nemesi nemzettradicioval és a ,szentistvani mitologiaval” szemben'® —
mintha csak megsejtette volna, merre megy a kelet-eurdpai térténelem.
A marxizmus ,besziremkedése” Sz(ics munkaiba egyébként sem olyas-

6 A marxista torténetirds progressziv iranyzatanak megfeleléen hangsulyozta
Szlics (1974a, 30-31): ,A magyar nacionalizmus a k6zép-kelet-eurdpai fejlédés
ama sajatos altipusahoz tartozik, melynek el6zményei kdzt és érvrendszerében
nagy szerepet jatszik az egykori kézépkori — nem »nemzeti«, de utélag nem-
zetinek mindsitett — allam és az annak hagyomanyait az »idegen« kdzponti
hatalommal szemben a tovabbiakban is 6rz6 rendiség. Ide tartozik még a cseh
és a lengyel fejlédés is [...]"
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valami, amit ki lehetne metszeni beléle. F6 munkajaban (Szilics 1983),
amelyrél Gyani Gabor rajongva ir, Szlics tobb 0sszefliggésben is dicséri
és hivatkozik marxista vagy a marxi torténetfelfogashoz igen kozel allé
szerzbkre, példaul P. Andersonra vagy |. Wallersteinre. Ez utdbbinak a
centrum—periféria 0sszefliggését kimunkald elméletét is elfogadja a vi-
laggazdasag létrejottének koncepciodjaval egyltt, hogy magarol Marxrol
ne is beszéljink, akit Szlics szintén egyetértéleg idéz." llyen értelemben
Szlicsét nem lehet ,kimosni” a marxizmusbdl. Ugyanakkor kétségtelentl
bizonyos rokonszenvet kelt Gyaninak az a heviilete, amellyel a legszin-
vonalasabb marxista szerzéket igyekszik ,atmenteni” a maga liberalis
zaszlaja ala (hiszen ki is dobhatna 6ket, mint ahogyan azt sok mas
kolléga féleg a ,nemzeti taborbol” meg is teszi).

A masik mozzanat e téren a Bibo Istvan intellektualis hagyatékahoz
valé viszony. A néhany évvel ezelétt elhunyt Szalai Pal, a demokratikus
ellenzék egyik alapitdja, aki a bibdi hagyaték népszerisitdje volt mar a
régi rendszerben is, szerette mondani, hogy Bibé Istvan azért kerdlt ki a
rendszervaltas utan a legtdbbet hivatkozott szerzék korébdl a ,periféria-
ra”, mert nem egyszer(ien demokrata volt, hanem demokratikus szocia-
lista.'® Szabo Zoltan 1959-ben megjelent hires Bibo-tanulmanyaban ha-
tarozottan megkullénbdztette 6t a tucatliberalisoktol. Bibot, a parasztparti
antihorthystat, aki 1945 nyoman a kommunistakkal Iépett szdvetségre,
Szabd is a demokratikus szocialistak k6zé sorolta mar a Marciusi Front
id6szakatol kezdve. Mint Szabd Biborol megjegyezte: ,Nem volt marxis-
ta, de nem volt antimarxista sem.” (Eszmélet 1959, 27) Bibo persze sok
magyar értelmiséginek mar az 1980-as évek elején sem a ,demokratikus
szocializmust” jelentette, de ez mégsem valtoztathat azon a tényallason,
hogy ki volt Bibo Istvan valdjaban. Mai szemmel olvasva Bibo Istvant
és Szilcs Jenét, igen érdekes, hogy a ,civil tarsadalom”, az allam és a
tarsadalom viszonya elméleti és politikai jelentéségének felismerésével
parhuzamosan milyen mértékig mentesek maradtak mindenféle ,kény-
szeres nyugatossagtol”, attdl a jellemzd komplexustol, amely a Nyugat
és Kelet kozotti torténelmileg megszilardult fejlédésbeli kulénbsége-
ket egyfajta értékhierarchiava alakitja. Ez a ,civilizaciés rasszizmus”
Herdertél Huntingtonig éppen elég bizds viragot termett a multban és a
jelenben. Ez a . komplexus” a valésagos életben megmutatkozé uralmi

7 Marxot, Wallersteint és Perry Andersont idézi: ,az abszolut allam Nyugaton »kar-
potlas volt a jobbagysag megsziinéséért«, Keleten »eszkdz volt a jobbagysag
megszilarditasahoz«” (Szlics 1983, 68-70, 79).

8 \/O.: Szalai 1998. Ez a biboi bedllitodas mutatkozik meg a régi Eszmélet fo-
lydiratnak az 1956-os felkelés nyoman keletkezett két szamabol, féként az
1959-ben megjelent 2. szambol (6sszesen két szam jelent meg). A folyodiratnak
Mészaros Istvan volt a szerkesztdje, de a szerkesztébizottsag tagja volt Kodaly
Zoltan is.



viszonyokat és hatalmi-gazdasagi hierarchiakat kulturalis hierarchiava
forditja at: csokkent értékl, alarendelt népek, nemzetek, ,civilizaciok”
hierarchidjava. A magyar torténeti gondolkodasban Bibd Istvan igen
koran, mar 1946-ban elvetette ezt a felfogast A Kelet-eurdpai kisallamok
nyomoruséaga cim( hires munkéajaban, amelyben korvonalazédik a térség
népeinek sorskozossége.

Ebbdl a szempontbdl is tanulsagos, hogy a Kadar-korszak vezetd
torténésze, Ranki Gyorgy utjaba allt a régio és egy korszak sematikus
megkozelitésének, amely akkoriban a szélséjobboldali, fasiszta dikta-
turakat kelet-eurdpai végzetként tlintette fel. A jeles torténész kutata-
saiban és elméleti megoldasaiban a formacidéelmélet vulgarmarxista
eltorzitasaval, a politika bornirt uralmaval a marxista torténetfelfogast
szegezte szembe a torténettudomany védelmében. E téren kiiléndsen
ismert teljesitménye, hogy a Horthy-rendszer osztalyjellegének pontos
meghatarozasa soran még az 1960-as években jutott el téziséhez: a
Horthy-rendszer (és alregionalis rokonai) nem fasiszta rendszer, hanem
a nagybirtokos arisztokracia politikai f6hatalma alatt egy ,konzervativ-
tekintélyuralmi ellenforradalmi rendszer megvaldsulasa volt”. Ennek
objektiv alapjat éppen az adta, hogy a sajatos kelet-eurépai kapitalizmus
a maga feudalis jellegzetességeivel (gazdasagi nacionalizmus és stag-
nalas, sajatos, zart tarsadalom, ,rendies” osztalyszerkezet, a dzsentri
és az antiszemitizmus, a harommillié koldus, a politikailag balra toké-
letesen zart, széls6jobbra teljesen nyitott struktura stb.) gyokeresedett
meg."® A marxi formaciéelmélet tudomanyos és teoretikus fejlédése
tette lehetévé az allamszocialista korszak kadari periddusaban, hogy
az akadémiai torténetiras problematizalja és egyre differencialtabban
vizsgalja a Horthy-rendszer és egész Kelet-Eurdpa, beleértve a cari
onkényuralom tarsadalmi-gazdasagi és hatalmi-politikai mozgatoinak,
strukturainak, gondolkodasanak, egész evoluciojanak jellegét, torténe-
tét. Ez a differencialodé szemlélet éppen a gazdasagi ,ellenreformok”
idején, az 1970-es évek elején bontakozott ki. Masfelél Ranki nemcsak
a magyar torténelem teriletén jutott el rendkivil jelentés gazdasag-,

9 Ma kulénosen fontosak elemzései, mert a neohorthysta szellemi-politikai
restauracio korilményei kézott modszeres torténelemhamisitas folyik. Lasd
e hamisitasrol Szalai Pal (1998; 2001) mar tébb mint egy évtizeddel korabbi
figyelmezteté 6sszefoglalasait. A mai ,megkésett’, elhizédd neohorthysta
restauracio fényében bizonyos értelemben maig aktualis Szlics Jend Bibd
Istvanra hivatkozd gondolata, amely szerint ,a magyar kdzépkor a Nyugatra
jellemzd egy szazalék koruli arany helyett egy sokkal tdmegesebb, a népesség
mintegy 4-5 szazalékat (Lengyelorszagban talan 7-8 szazalékét) kitevé nemesi
masszat hagyott az Ujkorra, benne azzal a parlagian miveletlen, de kivaltsagolt
szellemmel eltelt kisnemességgel, melyet éppen Bibo Istvan teljes joggal »az
Ujkori magyar tarsadalmi fejlédés legkartékonyabb jelenségének« nevezett.”
(Szlics 1983, 64) A szellem ma is tovabb él...
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tarsadalom- és politikatorténeti felismerésekig, elméleti Gjitasokig. Errél
mi, tanitvanyai mar nagyon koran meggy6z6dhettiink. Szubjektive is
szerencsénk volt, mert e tudomanyos fejleményekrdl magatél Ranki
professzortél tajékozodhattunk a debreceni egyetemen. Ennek illuszt-
ralasara engedtessék meg egy személyes tapasztalat felidézése egy
,masik torténetbdl”.

1970-ben (a ,diktatdra csucspontjan”!) Lenin sziletésének 100. évé-
ben egy Lenin-specialkollégiumon a hivatalos Lenin-kultusszal szemben
Ranki nyugati torténetirok nézeteit ismertette, illetve gondolta tovabb.
Leninnek az agrarkapitalizmus oroszorszagi fejlédésére vonatkozé is-
mert mivét ugy elemezte, hogy kiemelte azt a hagiografikus legitimacié
keretei kozll, és valédi érdemeit és korlatait mutatta meg. Azt hangsu-
lyozta, hogy Lenin, aki nem volt térténész, e kivalo torténeti munkajaban
els6ként tarta fel a kilénb6z6 tarsadalmi formak egymasmellettiségét az
orosz fejlédésben. Masfeldl viszont Ranki kiemelte, hogy Lenin ugyan-
akkor eltulozta a kapitalizmus jelenlétét az orosz mez6gazdasagban.
Maig fennmaradt jegyzeteim tanusaga szerint Ranki mar akkor tudato-
san alakitotta azt a gondolkodasmaodot, amely gondosan elvalasztotta
egymastol a marxizmus tudomanyos formavaltozatait annak kiilénb6z6
legitimacids, propaganda célu valtozataitdl.?°

Szintén csak a probléma érzékeltetésére emlitem meg, hogy Meny-
hart Lajos, koran elhunyt tehetséges kollégank, kitliné baratunk volt ta-
lan az els6 hazai (és talan kelet-eurépai) ,szovjetologus” torténész, aki
Lenin A kapitalizmus fejl6dése Oroszorszagban cimi mive alapjan a
kiildnb6z6 tarsadalmi formak és torténelmileg eltéré gazdalkodasi szek-
torok 0sszefonddasanak, egyidejl létezésének (mnogoukladnoszty)
problémajat elméleti és szaktorténeti szinten is mar az 1970-es évek
elsé felében fel tudta vetni, noha kényve csak joval késdbb jelenhetett
meg (Menyhart 1983, 104—-171). Az egyetemes torténetiras azonban
még manapsag sem teljes joggal elfogadott Magyarorszagon, Meny-
hart Lajos munkait az Ujabb feldolgozasok sem emlegetik, noha mai
szerz6k is sokat tanulhatnanak téle. Még ma is hédolnak az extra
Hungariam non est vita szokasanak, amikor negligaljak, ,kirekesztik”

20 Ez a hatas is nyilvan kozrejatszott abban, hogy egy évtizeddel késébb megvizs-
galtam Lenin és bolsevik vitapartnerei k6z6tt a nevezetes vitat a cari rendszer
jellegérdl, amely tobb elemében emlékeztetett a félévszazaddal késdbbi ma-
gyarorszagi torténészvitakra a Horthy-rendszer jellegérél. Vo6.: (Krausz 1991
[1983]).



a hazai egyetemes torténeti kutatas fontos bazisait.?! Talan a marxista
,besziuremkedés” okan?

1.2. Megujulas és felbomlas

Mit is jelentett a marxizmus és a torténetiras megujulasa az 1960-as,
70-es években, amikor generacionk szamos, ma hangado torténésze
csatlakozott a marxizmushoz, sét felvételét kérte a Magyar Szocialista
Munkaspartba (feltétlen tegylk hozza, Gyani Gabor nem!)? Ne felejtstik
el, mindez a Gyani altal is megidézett katasztrofalis hatasu 1968-as
csehszlovakiai bevonulas ellenére tortént! Csak a puszta karrierizmus
jatszott itt szerepet? Nyilvan az is. De létezett Magyarorszagon egyfajta
szellemi kihivas is, amelyre a szovjet értelmiségiek (nemhogy a nyugati-
ak), koztlk toérténészek is ,irigykedve” tekintettek. Pontosan emléksziink
a dogmatikus Marx-interpretaciékkal szemben fogant antropoldgiai
marxizmus képvisel6ire (Markus, Heller, Fehér, Vajda és masok), az
ismeretelméleti abszolutizmus ontoldgiai kritikajara, ellensulyozasara
(Lukacs), ami a torténeti-elméleti vizsgalddasok kdzéppontjaba az em-
bert allitotta, az igaz és hamis dilemmajat kiegészitette a miért torténeti
és lételméleti kérdésével, amely egyuttal k6zéppontba éllitotta a térté-
nelmi alternativa problematikgjat a vulgardeterminizmussal szemben.
Még jol emlékezlink, hogy szamos kritikai — féként elméleti-filozofiai,

2! Gyani Gabor a mai magyar torténetiras egyetemes beagyazodasanak kerete-
irél, jellemzéirdl, feltételeirdl értekezve meg sem emliti a hazai egyetemestor-
ténet-iras teljesitményét és szerepét. Legfeljebb Niederhauser Emil példajat
idézi, mondvan, 6 azért nem lehetett nemzetkdzi ,sztar’” a maga szakteriletén,
mert kutatasait elméletileg nem artikulalta a megfelelé vagy elegendé maédon.
Romsics Ignac, aki nemrég hatszaz oldalas kdnyvet is szentelt a magyar tor-
ténetiras torténetének, nem irt egyetlen sort sem (hadd beszéljek haza ezen
Osszefliggésben) a magyar ruszisztikai és kelet-eurdpai kutatasokrol, pedig
csak az ELTE ruszisztikai kiadvanyainak szama meghaladja a szazat. Olyan
egyetemes torténészek nevét sem emliti, mint Font Marta, Palotas Emil, Papp
Imre, Ring Eva, Juhasz Jézsef vagy Majoros Istvan, hogy ne csak ruszistakat
soroljak. Mindenesetre a ruszisztikai és kelet-eurépai kutatok nemzetkdzi kap-
csolatrendszere olyan széles kordi, hogy j6 nevi kilféldi szakmai folyodiratokhoz
adnak szerkeszt6ségi tagokat. Szvak Gyula példaul harom orosz szaktorténeti
folyoirat szerkesztéségének tagja, de van fiatal kutaténk-oktaténk, Csaplar
Krisztian, aki osztrak és német tudomanyos kdzegben ,beagyazott”. A hazai
ruszisztika mar tobb mint tiz évvel ezel6tti allapotardl, nemzetkdzi fogadtatasa-
rél, ,beagyazottsagardl” lasd: Dokumentumok... 2000. Vagy lasd legutébb A. N.
Medusevszkij, a neves orosz torténész cikkét (2011) a vezet6 orosz folyoiratban
az ELTE Ruszisztikai Kdzpontjanak 15 éves teljesitményérél. Vo.: Gyani 2010;
Romsics 2010; Romsics 2011b.
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kdézgazdasagi, szociologiai, filmmuvészeti és irodalmi — alkotas szuletett
az elidegenllt burokratikus hatalom mikodésérdl, ami — igy vagy ugy
— er6sen hatott generacionk gondolkodasara.?? Ez a Lukacs altal (is)
inspiralt Uj gondolkodasmad a térténelmi folyamat szétdarabolasaval, a
,Szocialista pozitivizmussal”, az apologetikaval ellentétes kritikai szandé-
kokat 0sztonzott. A torténetirdk egy része is fogékony volt erre a szellemi
fordulatra. Nem véletlen a nyitottsag mas tudomanyok eredményei irant.
Gondoljuk csak meg, miként Gyani Gabor is helyesen alahuzta: vajon a
Ranki—Berend szerzdparos altal fémjelzett kutatoi iranyzatot nem termé-
kenyitette-e meg a kiilénb6z8 tudomanyterileteken jelentkez6 marxista
vagy vele rokon rendszerkritikai gondolkodas sok esetben mar magyarul
is olvashato, Uj szelleme? Gondoljunk csak Wallerstein, Bairoch, Luk-
acs, Hobsbawm, T6kei, Sartre, Marcuse, Habermas, a ,frankfurtiak” és
masok munkassagara is, akik egyidejlleg mind a polgari rendszer, mind
pedig az allamszocializmus kritikai elemzésére 6sztondztek a torténet-
tudomany tertletén is.

Ezt a kritikai potencialt egy masik irdnyba terjesztették ki az un.
modernizaciés elméletek, amelyek a formacidelmélet mellett mélyen
behatoltak a magyar torténetirasba, erésitve az alternativ gondolkodast.
Rostow és Gerschenkron munkassaga bekeriilt az egyetemi oktatas
keretei koézé is. Ez az ,elmaradottsag”, ,megkésettség”, ,utolérés”
fogalmaival dolgozé elmélet nemcsak illeszkedett az allamszocialista
ideoldgiai keretek kdzé, hanem a nyugat-eurdpai (amerikai) 0ssze-
hasonlitasban elméleti kihivasként is jelentkezett. Ugy tiint egy ideig,
hogy a modernizacios elmélet 6szténzésére, egy szélesebb horizontu
perspektiva felrajzolasara nyilik mod. Masfeldl azonban ezek az el-
méletek is — a kényszerbdl erényt kovacsolva — azt sugalltak, hogy a
centrum-orszagok elkerllhetetlenll kovetend6 példaként, az ,utolérés”
céljaként allnak az ,elmaradottak” el6tt a modern torténelemben, mikdz-
ben ,elhallgattak” ennek ,arat” és kdvetkezményeit. (V6.: Szigeti 1988,
kiléndsen 181-183.) Mddszertani szempontbdl mar a 70-es években
is kilogott az a bizonyos l6lab. A nyugati szerzdk a kelet-eurdpai allam-
szocializmus megértését és értékelését minduntalan azzal a ,csusz-
tatassal” alapoztak meg, hogy a nyugati fejlédésformakat vetitették ra
az allamszocializmus vilagara, a nyugati fejlédésformak fogalmaival
prébaltak meg leirni, megérteni azt.

Olyan uzenet volt a modernizacios elmélet, amely az allamszocialista
rendszer legitimacios valsagat erdsitette, amennyiben a szocializmus

22 Gyani is emlegette a féleg Lukacs-tanitvanyokbdl allé gondolkoddk miveit, de
emlithetjiik példaként Jancsét vagy Santa Ferencet, Kertész Akos Makrajat
vagy késébb a kozdsségi tulajdonban gondolkodé fiatal kézgazdaszokat Liska
Tibortdl az 1985 el6tti Lengyel Laszloig stb. Vagy utalhatunk a modern tarsa-
dalom olyan megvilagité elemzgire, mint Almasi (1971).



specialis elméletének hianyara, egyfajta elméleti kiliresedésre utalt az
1970-es, 80-as években, mindenekeldtt a Szovjetunidban. Ez a korul-
mény — a kibontakoz6 addssagvalsag feltételei kozott (Foldes 1995) — a
formacioelmélet legitimacids, vulgarizalt verziéjanak hiteltelenedését
is felerGsitette, hiszen a rendszer a ndvekedés terén el6szor mutatott
valéban hanyatlé tendenciakat, ami abban a tényben is kifejez8dott,
hogy Magyarorszag 1982-ben belépett a Nemzetkozi Valutaalapba,
vagyis bellilrél nyitott utat a szocialista kisérlet felszamolasa iranyaba.
Semmiképpen sem véletlen, hogy ezzel egyidejlileg a formacidéelmélet
kommunizmusrdl alkotott hipotézise, amelyet Tékei (1974) szintén ki-
dolgozott a marxi tarsadalmiforma-elmélet rekonstrukcidjanak keretei
kozott, a hatalom szamara mar hasznalhatatlan utépianak tiint, mert
egyre tavolabb kertlt a gyakorlati megvalésithatésagtél. Jobb volt az
egész problémat a sz8nyeg ala sOporni, hiszen a rendszert megtestesité
hatalom akkor mar tébbre becslilte a ,piaci szervezédést” mindenféle
kdzbsségi-szocialista 6nszervezddésnél. Lasd errél a Valaszuton (1988)
cima kotet irgsait.

Lukacs Gyorgy 1968-ban keletkezett és husz évig publikalatlan
Demokratisierung heute und morgen ciml munkajaban a szocialista
alternativa fennmaradasa érdekében még vilagosan ,kétfrontos harcot”
hirdetett meg: az allamszocializmus rendszerkritikajat parositotta a pol-
gari tarsadalom, a kapitalizmus rendszerkritikgjaval, jelezve a kapitalista
restauracio lehetéségét is az egész kelet-eurdpai régioban. Az 1970-es
évektdl azonban a kapitalizmuskritika fokozatosan kiszorult a tarsada-
lomtudomanyi gondolkodas centrumabdl. Ennek megfeleléen a meg-
Ujult formacidelméleti megkozelités hiaba 6rizte meg elméleti folényét
a legitimacios apologetika fol6tt, egyre inkabb a tarsadalomtudomanyi
gondolkodas periféridjara sodrodott. Raadasul a Lukacs altal ihletett
Jilozoéfiai szocializmus” nem rendelkezett gazdasagfilozofiai és még
kevésbé gazdasagpolitikai elképzelésekkel, noha Lukacs a torténelmi
perspektivaban vilagosan felvazolta az elitista liberalizmus és a plebejus
demokracia kibékithetetlen ellentétét. (Tutd 2010; Tuté 2011; Mészaros
1995a) Masfeldl viszont tobb mint szimbolikus Kis Janos és Bence
Gyorgy magyar nyelvi publikacidja a Parizsi Flizetek-sorozatban, illetve
e publikacio sorsa. A szovjet tipust tarsadalom marxista szemmel cim(
munka végul 1983-ban jelent meg magyarul Parizsban, majd napvilagot
latott angolul és a manhattani kdnyvesboltokban is arultak, mikézben
idehaza az ilyen tipusu kritika — amely a munkasonigazgatas filozofiai ala-
tamasztasat Lukacsnal konkrétabb formaban végezte el — akkor mar csak
az Eszmeélet folyoiratot el6készitd értelmiségi csoportosulas és a hozza
hasonl6é marxista értelmiségi korok szellemi taplaléka volt csupan. Mint
kdzismert, a kdnyv szerzg8it mint ,jobbos-balos elhajlékat” mar korabban
kiebrudaltak a hivatalos szellemi életbél. Magyarorszagon mar 1973-tdl
a f6 ideologiai célpontta az ,1968 maradvanyanak” nevezett ,ujbaloldali
rendszerkritika” valt, amely ellen specialis politikai bizottsagi hatarozatot
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is hoztak; ilyesmit kés6bb soha nem foganatositottak a polgari jellegi
ideoldgiaval és a ,revizionista” ellenzékkel szemben.?

Mar az 1960-as évek végeén nyilvanvalo volt, hogy a térténelem egyenes
vonalu és teleologikus — a sztélini korszakbdl ered6 — elképzelése teljes vere-
séget szenvedett a tudomany és az elmélet terén, el6szér éppen Magyaror-
szagon és persze Jugoszlaviaban, a Praxis-kor szellemi hinterlandjaban. Az
1968-as forradalmi fellendulés a régi ,tudszocos” megrogzottségekkel ellen-
tétben, az elmélet és a tudomany ,szaktargyi” feldarabolasaval szemben a
rendszerkritikat erésitette.?* Masfel6l pedig, egyidejlileg és egyre erésebben
jelentkezett egy ezzel ellentétes folyamat, amely mind vildgosabban a polgari
restauracio szellemi el6készitését szolgalta. Hogy ennek milyen gyakorlati
kovetkezményei voltak, arrél majd kés6bb esik sz6. Mindenesetre sokan is-
mét rendszerben és nagy folyamatokban kezdtek gondolkodni. Ez a jelenség
magaval ragadta a magyar torténetiras szamos alakjat is.% Glatz Ferenc volt
az, akinek Niederhauser Emillel kdzosen dsszedllitott, modszertani kérdé-
sekkel foglalkozé nemzetkdzi tanulmanykotete egy Uj elméleti érdekl6dést
tlkrozott. Braudeltdl a vezet6 szovjet torténetfilozofusokig, szakmodszertan-
nal foglalkozé historikusokig szamos iras a torténettudomany mibenlétének,
a tarsadalomtudomanyokhoz f(iz6d6 kapcsolatanak nagy kérdéseit allitotta
el6térbe. (Torténetelméleti... 1977) Glatz marxizmusa ,balra” szigortian
zart volt, polgari irdnyban nyitott. Bevezet6 tanulmanyaban azt konstatal-
ta, hogy a polgari és marxista torténetirds mennyire k6z6s médszertani
problémakkal foglalkozik, és az elmélet jelent6ségét huzta ala, amelynek
hianya a magyar torténetiras régi tradiciéja volt mar korabban is. Glatz mar
akkor felhivta a figyelmet arra a kildnbségre, amely a marxista elmélet és
a marxizmusra hivatkozo legitimacios ideologia k6zott huzodik. Az elmélet
iranti odaadasat az vezérelte, hogy utat nyisson Magyarorszagon az alkoto,
mindenekel6tt németorszagi kezdeményezéseknek, mint példaul az akkor
bontakoz6 tarsadalomtdrténet-irasnak, Jirgen Kocka és masok iniciativai-
nak. (Térténetelméleti... 1977, 8-9, 20-21, 23-27) Az azéta vilaghir(ivé valt
Kocka az 1970-es évek historiografiai fejleményeire ugy tekint vissza 2011
perspektivajabol magyarul is olvashaté tanulmanyaban (Kocka 2011), hogy
érthetdbbé teszi a hazai térténetiras akkori mozgasterét is.

2 L asd errdl a forras vizsgalata tiikrében Krausz 1993b, 227-229.

24 Lasd e jelenség torténelmi gyokereirdl: Krausz — Mesterhazi 1985. A munka egy
jelentds része éppen a szovijet legitimacios ideoldgia keletkezéstorténetéhez és
strukturalis sajatossagainak megértéséhez nyujtott adalékokat. A torténetiras
terén a braudeli-wallersteini és/vagy lukacsi eredetl ,unidiszciplinaris tudo-
many” (Wallerstein) gondolata és térekvése vagy a J. Kocka altal népszerisitett
tarsadalomtudomanyi integracio az ,6si” totalitas-szemlélethez valo visszatérést
jelzi, aminek mély gydkerei vannak a marxi életmiben.

25 Példanak okaért a sokszor megidézett Sziics Jend munkassagaban is testet
oltétt ez a ,tudomanykézi integracio”.



A német torténész Eric Hobsbawmmal egyetértve éppen a nagy folya-
matok elemzésének és az elméletnek bizonyos jelentéségét hangsulyozta,
ami az analitikus torténetiras meger6sddését szolgalta: ,Az 1960-as és
1970-es években ez annyit jelentett, hogy a térténész a fogalmak explicit
meghatarozasat kereste, elméleti aldtamasztassal kisérletezett, idénként
kvantitativ modszereket is igénybe vett, és dsszehasonlitdé elemzéseket
végzett. A tdrténetiras ekkor joval analitikusabba valt.” (Kocka 2011, 90) Am
kétségtelenll igaz az is, hogy az 1980-as évek elejétdl ,a trend megvalto-
zott, a térténelem és a tarsadalomtudomanyok viszonya ismét meglazult.
Ez els6dlegesen a torténeti kutatdsok terén lezajlott alapvet6 iranyvaltas
kdvetkezménye volt. A tarsadalomtudomany elvesztette régi vonzerejét
mint ellenzéki és Ujitd szellem( iranyzat. Kiilondsen a marxista szemléleti
valtozatai okoztak csalddast: nem valtottak be azokat a nagy reményeket,
amelyeket korabban taplaltak.” Az Alltagsgeschichte (a mindennapok torté-
nete), azaz ,a térténelem szubjektiv dimenzioi” felértékelddtek a nétortenet
és a gendertorténet, valamint a kulturalis szokasok magyarazataval egytt;
Jfelfedezték a mikrotdrténeti megkozelités bajat. Néha ezt a szemlélet-
valtast a nagy elméletek és az analitikus megkozelitések irant tanusitott
elsopré erejl bizalmatlansag kisérte. A »miért«-re kérdezést a »hogyan«-
ra kérdezés valtotta fel. Ujra nagy hangsulyt kapott a narrativitas. A nyelv
egyre fontosabba lett mind a kutatés targyaként, mind pedig a kutatas és
a bemutatas eszkdzeként.” (Kocka 2011, 90-91)

E fejlemények hullaman emelkedett fel a tarsadalomtorténet csillaga,
amely mindenitt intézményesedett, Magyarorszagon is kodzvetlenil a
rendszervaltas utan kilon tanszéket kapott az ELTE-n. Gyani Gabor —
aki a hazai tarsadalomtorténet-irds egyik korifeusa volt — maga is latja
a Kocka altal jelzett szétesés mozgatoéit és a horizonttalan, maig tarté
elmélettelenség eluralkodasat. Azonban a térténelem kutatasanak cél-
jain gondolkodva, a divatba jott posztmodern szemlélet meglehetésen
passziv allaspontjara helyezkedik; ugyanakkor gyiimélcs6z6 kérdéseket
vet(ett) fel a toérténettudomany egész mibenlétét, céljat, értelmét illetd-
en (Gyani 2003, 10-27); ez a vita napjainkban is tart. Gyani Gabor ,a
torténelem allando Gjraértelmezésének” a tudomany belsé fejlédésébdl
fakadd sziikségességét huzza ala — joggal.?® A marxista torténetfelfogas

% Gyani 2006a, 3—4. Gyani ugyanakkor a nacionalista torténetirasok felemel-
kedését ,a jobb- és baloldali totalitarizmusok destruktiv szellemi hatasaval”
magyarazta (7-8). Az un. totalitarianizmus-elméletrél lasd: Bartha 2003, 15—40.
Gyani adés maradt a nacionalizmus Ujboli felemelkedése okainak tisztazasaval,
hiszen mar t6bb mint hisz éve nem létezik ,a baloldali diktaturak nemzetelle-
nessége és imperialista internacionalizmusa”, a nacionalizmus azonban még
mindig viragzik az egész régioban, aminek egyik szellemi mozgatdja a hatalmi
elitek eszkdzeként szolgalo torténetiras (a politika szolgalélanya), pontosabban
annak szamos szegmense.
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a (térténet)tudomanyt mint oknyomozé, mindenekelétt a miértekre va-
laszt keresd, a fennallé valésag megvaltoztatasanak egyfajta szellemi
eszkozeként hatarozza meg, illetve a marxista toérténelemértelmezés
is ennek a térekvésnek van alarendelve: a térténelemben felbukkand
alternativakra koncentral, s ezen keresztul hat a jelen alternativainak
eldontésére. Ez a szubjektivnek latsz6 mozzanat, amelyet Gyani Gabor
is hangsulyoz, valoban elkerilhetetlen a torténetirasban, de mas tarsa-
dalomtudomanyokban is.

Abban az értelemben tehat Gyani Gabornak (2003, 28) teljesen igaza
van, amikor ,a nézdpont megvalasztasanak elkerulhetetlenségérél” ir,
ami természetesen nagyfoku 6nkényességet visz be a mégoly kifinomult
tudomanyos vizsgalddas kdzegébe is. A torténész is szamos ,identitas”
(érdek) hordozdja. De itt a szakmai tradicio és a tudomany elméleti mulija
valamint a benne felhalmozott fogalmi halé6 megdvhatja a kiképzett kuta-
tét a hamisitastol és a manipulaciotdl (természetesen a tévedéstdl nem!).
Persze, tagadhatatlan az erkolcsi kérdés fontossaga is, amely kikertl-
hetetlen eleme az igazsag keresésének — féleg egy olyan korszakban,
amelyben a torténetirast is egyre nagyobb mértékben gleichschaltolja a
szlbrakoztatas, az lizlet, a piac. A torténetiras ideoldgiakritikai funkcioja
napjainkban — legalébbis a mi régidonkban — ismét nagyon meggyengiilt,
alapjaban a hatalom-6nfenntartas egy mozzanatava degradalodott; ke-
véssé vilagitia meg a ,modern tarsadalomban” a tarsadalmi és hatalmi
hierarchia szerkezetét, az elnyomas bonyolult rendjét, illetve e rend ok-
sagi lancolatat, azokat a kulturalis és szellemi folyamatokat, amelyekben
az emberek végigklizdik életiiket. Gyani érzékeli ezt a problémat,?” Karl
Poppert parafrazalva alahuzza, hogy korabban azt a toérténelmet irtak,
amely a hatalmat érdekelte. De vajon masképpen van-e ez ma? Talan
a torténetiras ,Uj identitdsoknak” valé megfelelése — ahogyan Gyani
irja — a tudomany belsé fejlddésébdl fakad-e vagy valami masbdl? Talan
az osztalyidentitas kiszorulasa — aminek forrasara a késébbiekben még
visszatériink — nincs-e 6sszefliggésben a vallasi-etnikai, ,kisebbségi”
identitasok el6térbe allitasaval? A marxi torténetfelfogas mindig a tu-
domanyos megismerés térténetiségét, a torténeti modszer fontossagat
hangoztatta, szemben az ideolégia teremtette vilaggal: ,Csak egyetlen
tudomanyt ismerink, a térténelem tudomanyat. A térténelmet két oldalrol
lehet szemiigyre venni: a természet torténetére és az emberek térténe-
tére lehet felosztani. Amde e két oldalt nem szabad egymastdl elvalasz-
tani, ameddig emberek |éteznek. A természet torténete és az emberek
torténete kolcsdéndsen feltételezik egymast. A természet térténete az
ugynevezett természettudomany, de jelen esetben inkabb az emberek

27 Gyani Gabor tarsadalomtorténeti munkaiban sokat tett ez tgyben, amikor pél-
daul feltarta a cselédség helyét a Horthy-rendszer tarsadalomszerkezetében
(Gyani 1983).



torténetével kell foglalkoznunk. Az ideolégia maga csupan egyik oldala
e torténetnek.” (Marx — Engels 1974, 23)

Marx vjitasainak egyike valdban az volt, hogy a térténeti tarsadalomtu-
domanyok valésagelemzését a ,torténeti dialektikara”, vagyis a térténelmi
fejlédésroél szol6 tudomanyos elméletre és modszerre alapitotta, amely-
nek forrdsai — mint kézismert — mindenekel6tt Hegelnél keresendék.
Ezzel a modszerrel fligg 6ssze, hogy a vizsgalt gazdasagi vagy barmely
torténeti jelenséget, folyamatot a mult—jelen—jévé dimenzidiba allitotta. A
marxi kategoriak e ,jovéorientacioja” mindig és minden fennalléhoz vald
kritikai viszonyulast tukréznek. Tehat az uj, marxi tudomanyossagban a
torténeti tudomanyok nem egyszeriien a multbeli valosag leirasat alkot-
jak, hanem a jelen megvaltoztatasanak lehetdségei is az elemzés keretei
kozé kerilnek. Innen ered a marxi ihletettségl torténetiras (rendszer)
kritikai jellege. Marx a kontemplativ szemlélettel szakitva, egyszersmind
nemcsak tullépett a XIX. szazadi polgari tudomanyossag keretein,
hanem modszere — ha nem is azzal a kategorikussaggal, ahogyan
Lukacs Gyorgy mondotta annak idején — nyilvanvaldéan tulélte konkrét
szaktudomanyos kutatasainak szamos eredményét. A Marxszal és az
egész elméleti hagyomannyal szembeni agressziv fellépés napjainkban
nyilvanvaldoan 6sszefligg azzal a ténnyel is, hogy Marx mive talan az
egyetlen, amelyet a modern tarsadalom (kapitalizmus) nem képes in-
tegralni, mivel nem zarja le a térténelmet, hanem éppen ellenkezéleg,
a fennalld t6kés piacgazdasaggal szemben kezdeményez és vazol fel
egyetemes alternativat.?®

A fentebb jelzett ,ideoldgia uralma” napjaink térténetirasaban igen jol
érzékeltethetd mindazzal a szellemi blivészkedéssel, amely a feudaliz-
mus fogalma korul is zajlik. A feudalizmus fogalma (is) a térténelemelmeé-
let és a torténetiras évszazados fejl6désének terméke és megnyilvanula-
sa, nemcsak a marxista elmélet torténetének része. Nalunk az ettél vald
.,megszabadulas” kényszere a rendszervaltas utan egész divatta valt,
szabalyosan ,csatlakozni” lehetett hozza. 1989 utan, tgymond, a ,szak-
ma” diszkvalifikalta a feudalizmus fogalmat. Noha soha senki semmilyen
komolyan vehet6 alternativ elmélettel nem allt el6, egyszerlien elég volt
egy-két oldalas megjegyzésekre hivatkozni a térténelem sokszinliségével
és az elmélettel mint Prokrusztész-aggyal kapcsolatban. A torténész-
szakmat nagyon is komolyan vevé egyik torténészkolléga ugy irja le ezt
a jelenséget, hogy a marxista formacioelméletet 1989-ben ,elhagytak”.
Egy tudomanyos elméletet egyszeriien ,elhagynak” azok, akik korabban
évtizedekig miveltek. Sem komoly elméleti vita, sem historiografiai refle-
Xi6 a problémakor torténetére, mondjuk, Marxtol Weberig, Marc Blochtdl
Braudelen at Sziics Jen6ig. Semmi. Elhagytak. Mondvan, a feudalizmus
fogalma felesleges: ,A szocialista torténetirasban hosszu évtizedeken at

28 | asd errél Mészaros Istvan kapitalis mivét (2008—2010).
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kotelez6 érvénnyel bird marxista formacioelmélet 1989 utani elhagyasa
1990-es évek elején tobb izben is hangoztatta e fogalommal kapcsolatos
fenntartasait. Mindezek nyoman tébben lemondtak arrdl, hogy a nyugati
modellt barmilyen formaban alkalmazzak a XI-XII. szazadi »autochton«
helyi hatalmi szisztémak és gazdasagi kapcsolatok elemzéséhez.”?®
Marc Bloch és Sziics Jend (akik a feudalizmus elemzésének egy egész
életmivet szantak) meg forog a sirjaban.*

1.3. Kelet-Eurépa fogalma — a vita néhany sajatossaga

A magyarorszagi marxista torténetirasnak Kelet-Eurdpardl az 1960-
70-es években folytatott polémiaja természetesen elvalaszthatatlan
volt a szovjet vitaktol, noha ezt csak kevesen tudatositottak. Ennek,
a Szovjetuniéban is élénk polémidkat kivalté kérdéskdrnek a politikai,
elméleti és torténeti keretei még az 1920-as években formalddtak ki.3" A
vita mintegy természetes torténelmi hatterét az |. vildghaboru, illetve a
Habsburg Monarchianak a habort nyoman végbement ,felosztasa” és a
Szovjetunio létrejotte képezte.

Mondani sem kell, hogy az évtizedek folyaman a Kelet-Eurdpa-fogalom
torténetirdi vizsgalddasai a formacioelméleti problémafelvetésnél kotottek
ki, hiszen az egész mdgott egyetlen nagy kérdéskomplexum huzédott
meg: miképpen, mikor és milyen sajatossagokkal alakult ki a feudaliz-
musbol az oroszorszagi (kelet-eurdpai) kapitalizmus. A szovijet vita Trockij
és Pokrovszkij kozétt robbant ki 1924-ben, noha gyodkerei visszamentek

2 Klaniczay 2009, 1291-1321, kiilon6sen az 1317. oldal, ahonnan az idézet valé.
A feudalizmusfogalom ettdl eltéré historiografiai elemzését lasd: Szvak 1984;
1988; 2000; 2006.

30 Az az érvelés, hogy egy rendkivil sokszinl, évezredes fejlddést nem lehet leirni,

ugymond, egy fogalommal (amely persze sok kategoria 6sszessége!), nyilvan-

valéan ellentmond a tudomanyos gyakorlatnak. llyen médon a kapitalizmus
fogalmat is ,betilthatnank”, noha a profitcentrikus piacgazdasagot — a globalis
tékés termeléssel, t6kefelhalmozassal — konszenzusos médon Marx nyoman
kapitalizmusnak hivjak. A feudalizmussal is hasonléan allunk, noha Marx — el-
lentétben a kapitalizmussal — nem dolgozta ki az elméletét. Am a feudalizmus
két alapeleme: a foéldtulajdonformak és az annak megfelel6 paraszt és ur viszo-
nyaban létrejott személyes fuggés olyan altalanos jellemz&k, amelyek atfogjak

a tarsadalmi fejl6dés e szakaszanak leglényegesebb dimenzioit, fliggetlentl

attol, hogy e tarsadalomfejlédési tipus mely torténeti régidban jellemzé.

Sok évvel ezel6tt ezt a hatteret irtam le kandidatusi disszertaciomban (Krausz

1991), amely csak a rendszervaltas utan jelenhetett meg, de megkésve sem

hatott a hazai vita menetére. A nyugati orientacioé hirtelen mintha megvaltoztatta

volna a korabbi szakmai evidenciakat is.

3



még a forradalom elétti id6kbe. A kiszélesedd polémia tétje az volt, hogy
Pokrovszkij azonositva az orosz kereskedét6ke és az orosz kapitalizmus
kibontakozasat, ezt a folyamatot a XVI. szazadtdl probalta bizonyitani.
Trockij viszont egészében tagadta az orosz kereskedétSke uralkodo,
valamint el6remozgato funkcidjat; az orosz kapitalizmust, akarcsak Le-
nin, nagyon modern, a jobbagyfelszabaditast kovet6 évtizedek torténeti
jelenségeként abrazolta. Trockij elméletébdl az elmaradottsag torténeti
kovetkeztetése adodott, amelyet Pokrovszkij nem tudott elfogadni, mert a
szocializmus megvaldsithatdsaganak bizonyitékaként arra volt sziksége,
hogy az oroszorszagi torténelmi fejlédést ne a Nyugattél valé elmaradas
logikajaba illesszék. (Krausz 1991, 122—-127) A szovjet torténettudomany
»atyja”, M. N. Pokrovszkij furcsa torténetirdi ellentmondast hagyott az
utokorra, amely mintha feltamadna nemcsak a mai orosz, hanem a mai
magyar torténetirasban is. Egyfel6l messze eltulozta, nem értette meg
bele akarta szuszakolni a ,kereskedelmi kapitalizmus” vulgarszociolégiai
sémajaba, mintha annak lenne ,adekvat osztalykifejez6dése”. S6t, még
az eredeti tékefelhalmozas marxi koncepcidjat is igyekezett az orosz tor-
ténelmi folyamatban kimutatni. Masfeldl felismerte Engels fontos tézisét
a roghdz kotésrél, a jobbagysag masodik kiadasarol, amely kapcsan
Engels (1970, 228—-237) ,rokonsagba” hozta Poroszorszagot és Orosz-
orszagot (Kelet-Eurépat). De Engels tézise a masodik jobbagysagrol
valojaban szemben allott Pokrovszkij egész térténeti koncepcidjaval,
amely az orosz kapitalizmus ,szliznemzését” tételezte fel,®? holott az
igazi kelet-eurépai sajatossag éppen a refeudalizacié (Nagy Péter!),
nem pedig a profittermelést uralkodo tarsadalmi viszonyként konstituald
kapitalizmus megsziletése volt.

Az orosz fejlédés jellemz&irdl folytatott torténelmi vitdak még Plehanov
és Lenin szazadel6n megformalddott nézeteltéréseiben gydkereztek,
és az 1920-as években egy rendkiviil sokszall és sokszin( historiogra-
fiaban keltek ujra életre, aminek majd a sztalini fordulat vet véget. De a
torténelemben semmi sem tlinik el véglegesen, ami maradando fejlédési
tendenciakhoz kapcsolddik. Az un. desztalinizalas hatasara az 1960-as
évek elején a dolgok — ironikusan fogalmazva — ott folytatédtak, ahol
abbamaradtak. Ujrakezdédtek a vitak az orosz, valamint a kelet-eurépai
fejlédés és az azsiai termelési mod Osszefiiggésérdl elébb Wittfogel
(1959), majd Tékei inspiracioja alapjan. Az elébbi egy politikai tendenci-
aju historizalas eszkdzével, az utébbi, mint fentebb vizsgaltuk, a marxi
formacidelmélet rekonstrukcidjaval allt eld. A sztalinizmus kétféle kritikaja
diametralisan ellentétes kovetkeztetésekre jutott a tudomany teruletén

32 [...] ha nem a kapitalizmussal kapcsoljuk 6ssze az abszolutizmus 16. szazadi
megjelenését, akkor annak a »semmi« talajan kellett 1étrejonnie, s igy szlkség-
szerien a trockiji koncepciéhoz jutunk.” (Pokrovszkij 1925, 27-28)
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is. Wittfogel konyvének cime is mutatja, hogy torténeti kritikaja valdjaban
tisztan politikai ihletettségl: a ,totalitarianus hatalom”, ,a totalitarianus
irdnyitok burokratikus diktataraja” ellen iranyul. Az orosz térténelembdl
kiiktatta a feudalizmus fogalmat és az azsiai termelési moddal akarta
helyettesiteni, ami azonban olyan Ujabb elméleti akadalyokat eredmé-
nyezett, amelyek zsakutcaba terelték a koncepcidt, és folytathatatlanna
tették.%® A szovjet torténészek az 1960-as évek elején egyfeldl tovabb
folytattak a kereskedelmi kapitalizmus gondolati konstrukcidjanak épité-
sét, példaul olyan — ma megmosolyogtaté — pokrovszkiji tézisekkel, hogy
+Moszkva volt a XVI. szazadban a vilag legnagyobb keresked6varosa”.
Masfeldl azt az iranyzatot is apoltak, amely a ,kereskedelmi kapitalizmus”
létezését nem a t6kés termelésnek alavetett jelenségként fogta fel: e
megkozelités a Nyugattol vald elmaradottsag tényét diagnosztizalta a
jelenségben. Az 1965-6s moszkvai térténészkonferencia végleg ad acta
tette azt az allaspontot, hogy Oroszorszagban és Kelet-Eurépaban a
nyugat-eurdpai fejlédéssel egy idében fogant meg a kapitalizmus. M.
Nyecskinanak, az akkori szovjet térténettudomany ,nagyasszonyanak”
allaspontjaval szemben mar fellilkerekedett az a nézet, hogy a feudaliz-
mus bomlasa még nem kezd6doétt meg a XVI. szazadban, masfeldl pedig
a bomlas még nem jelenti a kapitalizmus keletkezését. A tdbbszerzés
vitaindité referatum Marx Bevezetésének azt a gondolatat idézte, hogy
nem 6énmagaban a téke és/vagy a bérmunka megjelenése konstitualja a
t6kés tarsadalmat, mivel ezek torténeti kategoriak, és évezredes kifejl6-
désiik soran a vellik 0sszefiliggd létviszonyok uralomra jutasa jelzi csak
az uj formaciot. (Krausz 1991, 172—-182) Marx ugyanitt irta a jol ismert
szavakat: ,Az ember anatomigja kulcs a majom anatémiajahoz.”
Kelet-Eurépa szerkezetét és helyét keresendd és meghatarozando,
mindenekelétt a régionak a tékés vildaggazdasagban és a vilagrendszer-
ben elfoglalt helyén kell tehat elgondolkodnunk, amit a vilagrendszert
elemz6 elméleti irodalom ,félperifériaként” hataroz meg. A kapitalizmus
és a vilagpiac egymast feltételezé fogalmak, ha nem is azonosak.
Wallerstein joggal hangsulyozza — olyan kiulénbdz6 szerzdk tarsasa-
gaban, mint Lenin vagy Braudel, Bloch vagy Ranki —, hogy maga a
tékerendszer uralkodé tarsadalmi viszonyként és (el6szor eurdpai)
vilagrendszerként a XVI. szazadtél olyan munkamegosztasi szisztémat
hoz létre, amely jelentés mértékben megszabja az emberiség fejlédését
is. Az igy felfogott kapitalizmus bizonyos problémakat leértékel, masok

3 A feudalizmus fogalma korli historikusi vitak — mint mar fentebb is lattuk — at-
fogtak a Sztalin halala 6ta eltelt évtizedeket egészen napjainkig. Még a marxi
torténetfelfogast elutasitd orosz vagy nyugati térténészek tdbbsége sem tagadta
meg a feudalizmus fogalmanak hasznalatat, ,érvényességét’, nem is szélva a
német vagy angol kollégakrol. E vitak historiografiai attekintését lasd: Szvak
1999, 20-27, és 36-41.



jelentéségét megemeli: ,a tarsadalmi rendszer azon alapul, hogy az
értékrendszerek sokasagat foglalja magaba, mely értékrendszerek a
kllénbdzd csoportok és régiok altal a munka vilagméretli megosztasaban
betoltott sajatos funkciokat tikrozik”.3*

Masfeldl a tékerendszer kiterjedése folyaman minden tarsadalmi 0sz-
szefliggés alapjava valik. A marxi torténetfelfogas — mint éppen Tokei és
tobb mint negyven évvel késébb Mészaros Istvan a marxi elemzés alapjan
kifejtette — ,a polgari tarsadalmat [...] az egész [modern — K. T.] térténelem
alapzataként fogja fel” és a tudatformakat az allanddan valtoz6 gazdasagi
viszonyok allandéan valtoz6 formaibdl magyarazza, ami Utmutatés a tor-
ténettudomany szamara: ,Azok a gazdasagi formak tehat, amelyekben
az emberek termelnek, fogyasztanak, cserélnek, mulékony és térténelmi
formak. A szerzett Uj termel6képességekkel az emberek megvaltoztatjak
termelési modjukat, és a termelési méddal egyutt megvaltoztatjak az
Osszes gazdaségi viszonyokat, amelyek nem voltak egyebek, mint ennek
a meghatarozott termelési médnak szlkségszerl kapcsolatai.” (Marx—
Engels... 1975, 407-408; T6kei 1971, 69-70; Mészaros 2010, 11:56-65)
Marx torténetisége — mint fentebb lattuk, polémia a ,szellemtudomanyi”
megkozelitéssel — természetesen nem azonos Rankééval vagy altalaban
a német historicizmus torténetfelfogasaval sem, amelyben a ,rendezéelv”
az eseménytorténeti-kronoldgiai szemlélet. Marx torténetiségének erede-
tisége mindenekel6tt a formacidelméletében konkretizalddik, amennyiben
ez az elmélet strukturalja a torténelmi eseményeket és folyamatokat, tar-
sadalom-gazdasagi szempontok alapjan format ad nekik. A legalapvetébb
formacioelméleti miive maga A t6ke. Ebben minden elitista térténetfelfo-
gassal szakitva manifesztalddik, hogy a térténelmet nem a kiralyok és
fejedelmek, nem a ,nagy emberek” csinaljak a maguk szakallara, hanem
azok a nagy tarsadalmi témegek, amelyek ugyan ,nem tudjak, de teszik”,
akik igy vagy ugy hozza vannak lancolva a modern tarsadalom struktura-
ihoz, a t6kés termelési folyamathoz.

Ezek az elméleti kiindulopontok fontosak, ha meg akarjuk érteni a
szbban forgo historikusi vitak horizontjat, értékét és funkciojat, amelyek
egyébként ezer szallal kapcsoldodtak a kapitalizmus fogalmanak értel-
mezéséhez.®> Lényegében ugyanebben az idében, vagyis az 1960-as

34 Wallerstein 1983, 696. Majd G. Arrighi és masok a vilagrendszer félperiférias
régioi kozott helyezik el a kelet-eurdpai térséget — megkulonboztetvén a nyu-
gat-eurépai—amerikai centrumtél —, amelynek alarendeltsége is elemzés és vita
targya. Lasd errél Szigeti 2005a; Arrighi 1990, 11-42; Radice 2010.

35 Atémakor kutatasahoz egy Uj adalék Heller 2011. A szerz6 amellett érvel, hogy
a kapitalizmus elemzését nem lehet tisztan gazdasagi folyamatokra szikiteni, a
rendszer politikai természete is a fogalom része. Lasd még a globalis kapitaliz-
mus természetérdl Artner Annamaria kivalé munkajat (2006), és Farkas Péter
konyvét (2002).
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években a szovjet vitakhoz igen hasonlé kérdésekben zajlott le a magyar
torténetirasban is az ismert gazdasagtorténeti vita a Habsburg elnyomas
Osszefliggéseirdl, amelyeknek szamos kapcsolddasi pontja volt a kelet-
eurépai fejlédés problémaihoz (egyik aga volt a Ranki, Katus L&szlo,
illetve Tolnai Gyorgy kozotti polémia). Katus is arra a végkovetkeztetésre
jutott, hogy Tolnai ,6nnemz6” magyar kapitalizmusa nem vetett szamot
azzal, hogy ugyanannak a torténelmi jelenségnek (haziipar, falusi,
mezévarosi kereskedelem stb.) a konkrét torténelmi tartalma egészen
mas, ha kelet-eurdpai torténelmi feltételek és tarsadalmi viszonyok ko-
z6tt bontakozik ki. Az ,0nallo” tékés fejlédés téveszméje éppenséggel
szemben allt a regionalis sajatossagok és a vilagrendszer strukturaltabb
problematikajanak megértésével is. Niederhauser Emil ezzel kapcsolat-
ban mar az 1950-es évek végén a kelet-eurdpai, benne az orosz fejlédés
nyugat-europaitdl kiilonb6z6, organikus eltérését hangsulyozta®, nem
elézmények nélkil, amire késébb a maga helyén még kitérek. De hat
akkoriban hasonloképpen gondolkodott Pachon, Rankin és Berenden
kivil szamos magyar torténész, igy példaul Debrecenben Orosz Istvan,
aki a masodik jobbagysag kelet-eurdpai és oroszorszagi fejleményeirdl
nyujtott adalékokat. (Katus 1967, 1-43; Niederhauser 1958; Orosz 1977,
3-8) Am a szakmai vita Kelet-Eurépa térténelmi mibenlétérsl végiil is
nem tudott eloldddni a politikai 6sszefliggésektél.

A hazai historiografiai diskurzus egyik specifikuma éppen az, hogy
szembetlinének latszik a vitak hatalmi-politikai, sét ,geopolitikai” meg-
hatarozottsaga és annak kihatasa a magyarorszagi torténetirasra, torté-
neti gondolkodasra altalaban. Ezt Romsics Ignac a maga historiografiai
vita-6sszefoglaldjaban igy abrazolta: ,Ezt a terminoldgiai diverzifikaciot
kezdettdl fogva politikai athallasok évezték. Azt, aki Kelet-Eurdpat vagy
Kozép-Kelet-Eurdpat mondott — szandékatol és szakmai érveitdl fligget-
lenll — meg lehetett gyanusitani azzal, hogy Eurépa 1945 utan kialakult
megosztottsagahoz, vagyis a Szovjetunio regionalis uralmanak legitima-
lasahoz szolgaltat érveket. Arrdl viszont, aki a Kézép-Eurdpa fogalmat
vagy ennek variacioit hasznalta, Magyarorszag és a Szovjetunié kdzotti
kapcsolatok lazitdsanak és a Nyugathoz valé kozeledésnek az ohajat
feltételezhette [...] Kiléndsen ez lett a helyzet a 80-as években, amikor
Szlics Jend fellépésével a vita Uj fazisaba lépett [...]"¥"

% Niederhauser Emil, egykori professzorunk, a jeles akadémikus torténeti kon-
cepcidjarol (1958, 359-371), kezdeményez szerepérdl — amellyel a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetemen Gyani Gaborral és akkori csoporttarsainkkal, Kovér
Gyorggyel, Papp Imrével, A. Varga Laszléval és masokkal egyutt ismerkedtink
meg — valamely okbdl a szakma gyakorta megfeledkezik.

37 Romsics 2011b, 431. A Kozép-Europa-fogalom eredetérél lasd Ormos Maria
torténeti publicisztikajat (2007) és Klaniczay idézett cikkét (2009).



Lényegében Gyani Gabor is hasonloképpen vélekedett mar joval ko-
rabban,® amikor az allamszocialista rendszer utolso fazisaban az Gjabb
kutatasokra hivatkozva ,bejelentette”, hogy a magyar térténetirasban ural-
kodo Kelet-Eurdpa-koncepcio szaktudomanyos értelemben (is) elveszi-
tette relevanciajat.®® Magyarorszag eszerint — némi tilzassal — mar nem
is része Kelet-Eurépanak, hanem egy ujjavarazsolt kozép-eurdpai régié
.mintaallama”. A tisztan terminoldgiainak tetsz6 vita mogott ideoldgiai vita
zajlott-zajlik, amelynek értelme, hogy legalabb ideoldgiai sikon kdzelebb
keruljiink ,Eurépahoz”, az ahitott Nyugathoz, és a vele 6sszekapcsolodd
problémakomplexum, amelyet az elméleti irodalom az ,utolér6 fejlédés”
ideoldgiajaként ir le (erre majd a maga helyén visszatérek).

Valodjaban Kézép-Eurdépa fogalma, ha komolyan vesszik a fogalom
torténetét, egyaltalan nem olyan ,szép”, mint ahogyan az az 1980-as
években tint példaul Milan Kundera szamara, aki a Kézép-Eurdpa
tragédiajaban a ,totalitarianus rezsimek” k6z6tt meghuzodé régio
Friedrich Naumann-féle Mitteleuropa-terv kapcsan terjedt el szélesebb
kérékben. (Naumann 1915; Irinyi 1963) Am ez a ,fogalomharc” nem a
Nyugat és Kelet viszonylataban valt fontossa Magyarorszagon, hanem
Németorszag haborus szikségleteihez, a nagynémet nacionalizmus
gazdasagi ,életteréhez” val6 alkalmazkodas részeként. Naumann ,libe-
rélis imperializmusa” minden progressziv magyar gondolkodé szamara
elfogadhatatlan koncepcio volt. Kunfi Zsigmond példaul mar 1916-ban,
a Huszadik Szazad altal rendezett vitasorozatban ugy foglalt allast, hogy
Kozép-Eurdpa ezen fogalma a német fels6bbrendliségnek, az arisztok-
ratikus és faji szempontoknak val6é behddolast foglalja magaban: ,A faji
és osztélyfélénynek ez elvével a demokracia az osztalyok és nemzetek
egyenjogusaganak elvét szegezte szembe [...] K6zép-Eurdpa, amely
a németek szamara a praeceptor mundi hivatalat kdveteli a haboruban
kiderult ratermettséguk alapjan, s amely oly allam szamara koveteli ezt a
hivatalt, amelyet senki sem tekintett a haboru el6tt a modern demokracia
mintaallaménak [...].” (Kunfi 1986, 83) De hat a magyar Kézép-Eurdpa

38 Gyani Gabor mar az 1980-as évek végén hasonldan nyilatkozott (1988, 76) az
allamszocialista korszakban megrégzilt fogalomhasznalatrdl: ,A jaltai megal-
lapodasokkal megeldlegezett kettéosztott Eurépa kihivasanak engedve, mind
vonzobba lesz a multban is mindig megosztott Eurdpa térténeti vizidja, s benne
a ma realitasat el6készitd, legalabbis sokban megmagyarazoé kelet-eurépaias
magyar torténeti ut.” Az itt végbemend fogalomvaltas vagy annak legalabbis
jelzése tulajdonképpen mar a rendszervaltas ideologikumahoz tartozott, ameny-
nyiben a polgari restauracio, a politikai demokratizalas felerésitette a magyar
torténelem valamiféle k6zép-eurdpai ,betajolasat”.

3 S mindez annak ellenére tértént, hogy Nyugat-Németorszagban létezett hiva-
talos ,Kelet-Eurdpa-politika” (nem is szélva a Kelet-Eurépa kutatointézetekrol).
Vé6.: Pok 2006, 200.
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— ugymond — kutatas kés6bb sem tudott leszakadni azon geopolitikai
térrél, amelyet a Kelet-Eurépa-fogalom fejlédése kapcsan Gyani és
Romsics érzékeltetett. 1938-ban a témakdr akkori fiatal, feltdrekvd jele-
se, Ferdinandy Mihaly (1986, 447) kolt6i homalyba burkolta a fogalmat
a historizalas durva eszkozeivel a ,magyar feltdmadas” reményében:
,1938-nak a németség grandidzus dnmegvaldsitasi kiizdelme folytan
valéban démoniva nétt eseményei, Csehszlovakia elszigetelédése és
a lengyel-magyar kdzd6s hatar akarasa kapcsan, reményt nyujthatnak a
nagylajosi eidos, a »Jagello-birodalom« varatlan feltamadasara. Itt zarul
a toérténész szerepe. Magara marad Kézép-Eurépa hatalmas almaival.”

Az 1930-as években a magyar torténetiras nem egy képviseldje a
Kelet-Eurépa-fogalom mellett kotelezte el magat, amelynek oly direkt
politikai implikaciéi talan nem voltak, ambar a sorok kdzott feltételezhetd
egy német-(naci-)ellenes elkdtelezédés, mikdzben lelkesedtek a bécsi
dontésekeért és a magyar szupremacia missziéjaért. Oskar Halecki len-
gyel térténész mar az 1920-as évek végetdl intellektualisan el6készitette
a talajt egy differencialtabb Kelet-Eurépa fogalom szamara,*® amely a
régiot keletrdl is elhatarolja, amennyiben Oroszorszag e régioé hatarain
kivul kerll. Oroszorszag ,kirekesztése” a régiobdl szintén szamos po-
litikai — gyakran ruszoféb — felhanggal terhel6détt az id6k folyaman, de
maga a fogalom mar olyannyira meggyokeresedett, hogy Budapesten a
Pazmany Péter Egyetem (ma ELTE) Bolcsészkaran 1935-ben létrejott a
Kelet-Eurdpa Torténete Tanszék.*' Lukinich Imre eredeti felterjesztésében
(1934. november 22.) a célok meghatarozasakor a kor nyelvezetében és
a korszellemnek megfeleléen érvelt a tanszék létrehozasa érdekében:
»Tekintettel arra, hogy a kulféldi egyetemeken hasonlé intézetek mar
mindenutt vannak és nemzeti szempontbdl igen nagy fontossaggal bir,
hogy hallgatésagunk a megszallott tertletek térténetével intenziven
foglalkozhassék.” (ELTE BTK Levéltar 19/a) Tehat ez idére mar készen
allt egy olyan Kelet-Eurépa-fogalom, amely képes volt a nyugat-eurépai
fejl6déstdl strukturalis értelemben megkuiilonbdztetni Eurdpa ,periferikus”
felét, amint azt Vaczy Péter (1986, 369; eredetileg In: Szekfli — Homan —
Kerényi 1936) 6sszegzd megallapitasa is tukrozte, a régié korakdzépkori
fejleményeivel foglalkozva: ,a periferikus helyzettel fligg 6ssze, hogy

40 Magyarul 1952-ben megjelent konyve olvashatd, amely a korabbi koncepciojat
mar tovabbgondolta (Halecki 2000).

41 Palotas Emil (aki maga is két évtizedig allt a tanszék élén [1982-2002]) egyelére
kéziratos vizsgalddasai a tanszék térténetérél megmutatjak, hogy Lukinich Imre,
aki mar sok évvel korabban tartott torténeti eléadasokat a kelet-eurdpai régio
tematikajaban, 1934-ben a bdlcsészkari vezetéshez, majd Gombocz Zoltan
kari dékan Héman Balint miniszterhez irt felterjesztésében hozzajarulast kért a
tanszék létrehozasara, amelyet 1935. januar 28-an meg is kapott. (ELTE BTK
Levéltar 19/a)



ezekben az orszagokban a nyugat legfrissebb »divatjelenségei« mellett
francia, német és angol foldon mar régen letint archaikus formak még
elevenen hatnak. Oly jelenség, melyet e népek életében mind a mai napig
megfigyelhetlink.” Barhogyan is itéljik meg napjainkban a mar elavult
torténeti koncepciok értékét, egy dolog nyilvanval6: az a modszertani
szempont, hogy régionkat ne magyar szemiivegen keresztiil nézzik,
hanem szélesebb torténelmi perspektivaban, a vilagfejlédés regionalis
osszefliggésrendszerében, mar nagyon régen meghonosodott a magyar
térténetirasban. Am mint fentebb jeleztiik, a magyar egyetemes térténeti
kutatas csillagzata az elmult szaz esztendében nem emelkedett fel egy
szemernyit sem, noha nem sokkal a bolcsészkari fordulat utan az 1930-
as évek végén Szekfl (Teleki és Homan) tamogatasaval a fiatal Kosary
Domokos palyatarsaival létrehozta a ,Karpat-Eurdpa” kutatasaval foglal-
kozo, kés6bbi nevén a Teleki Intézet*? egy alkoto elemét azzal a céllal,
hogy ,sajat hungarocentrikus torténeti gondolkodasunkat atalakitsuk”.*?
Kosary és idésebb palyatarsai (Gydrfi, Magyari, Hadrovics, Benda,
Kniezsa, |. Téth Zoltan, a Kelet-Eurdpa Torténete Tanszék kés6bbi
tanszékvezet6je** és masok) a kelet-eurdpai népek sorskdzdsségének
tényébdl indultak ki. Karpat-Eurépa fogalma, mint Kosary jelezte, azonos
volt, azonossa valt ,Kelet-Kézép-Eurdpa” fogalmaval. Kézvetlen politikai
implikacidja — legalabbis Kosary szerint — a szembendllas a kildnféle
nacionalista elfogultsagokkal; a szembenallas a Marciusi Fronttal vald
egyuttmikodésig terjedt. Noha Bibo Istvan e kortdl figgetlenil alakitotta
ki Kelet-Eurépara vonatkozé koncepcidjat, Kosary késébb ugy vélte, hogy
.Kelet-Koézép-Eurdpa lényeges fejlédési kérdéseiben hasonldé iranyban
tajékozodunk”. (Kosary 1983, 35-39) Figyelemre érdemes, hogy mar
ekkor felmerllt Kelet-Europa fogalmanak nagyon is tudatos struktura-
lasa, amelyet Kosary Haleckihez kotoétt, feltéve a tudomanyos kérdést:
,Mennyiben van hasonldsag, illetve eltérés Kelet-Kézép-Eurdpa és a
nagyobb, messzebb terjedd Kelet-Eurdpa kdzott?” (Kosary 1983, 37)
Persze, ekkoriban a kezdet kezdetén — talan Vaczyt és Lukinichot kivéve
—még nem teljesen tudatosodott a belsé regionalis hatarok megallapitasa
tarsadalom- és gazdasagtorténeti, illetve kulturalis-vallasi 6sszefliggések
alapjan és e szempontok dsszekapcsolasaval. Am az 6sszehasonlitd

42 A Grof Teleki Pal Intézet 1941-ben j6tt Iétre Homan Balint elndklete alatt, az
1926-ban alakult Allamtudomanyi Intézet, az 1940-ben alapitott Erdélyi Tudoma-
nyos Intézet és az Ujonnan létrehozott Torténettudomanyi Intézet (Deér Jozsef
vezetésével, akinek Kosary volt a helyettese) egyesitésébdl.

43 Kosary 1983, 32. Kosary nem vizsgalja az Intézet altalanos kiil- és hatalompo-
litikai beallitodasat a bécsi dontések idészakaban.

4 A tanszéket 1953 és 1956 kozott ,A Népi Demokratikus Orszagok Torténete
Tanszék’-nek nevezték, majd 1957 januarjatdl kapta vissza a Kelet-Eurdpa
nevet.
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torténetiras ezen kezdeményezése 1945 utan szintén kovetésre talalt.
llyen értelemben az a beallitas, amelyrél fentebb mar szé esett, hogy
Kelet-Eurépa fogalma a jaltai egyezmény egyfajta ideoldgiai leképe-
z8dése lett volna, objektive latszat, szubjektive pedig tévedés csupan,
ahogyan a dolgok a politika kodfatyla alatt latszanak. A helyzet inkabb
forditva all: éppen azért huzddtak (és jorészt huzédnak ma is) ott a jaltai
hatarok, ahol vannak, mert Kelet-Eurdpa torténelmi hatarai azon a vo-
nalon szilardultak meg. Ok és okozat felcserélése a torténész szamara
sohasem megbocsathatd vétek. Erre a ,jaltai vonalra” utalt maga Sz(ics
Jend is mint stabil torténelmi hatarra. Az allamszocializmus létrejétte és
o6sszeomlasa mind kdzds idépontjat, mind regionalis jellemzéjét tekintve a
kelet-eurdpai térség létének szintén erds torténelmi bizonyitéka. (Krausz
1993a; Szigeti 2011a)

A masodik vilaghaboru utan Niederhauser Emil az els6k koz6tt djra fel-
vetette és elmélyitette Kelet-Eurdpa tudomanyos fogalmat — mar emlitett,
egyébként ritkan idézett — 1958-as, eredetileg német nyelvl tanulmanya-
ban. E megkdzelités tdbb névummal is szolgalt a korabeli térténettudo-
many szamara. Elészor is, a magyar torténelmet, a kelet-eurdpai régiot
egyfajta ,provincialis szemléletméddal’” szemben dsszefliggésbe hozta a
vilagtérténelemmel. Kdzel kertlt ahhoz a gondolatkérhéz, amelyet néhany
év mulva I. Wallerstein egész elméletté formalt;*® Niederhauser ugyanis
Nyugat-Eurdpa és Kelet-Eurépa viszonyat egyfajta fliggé viszonyként
értelmezte. Magat a régiot pedig a gazdasag- és tarsadalomfejlédés tipi-
kus — ma mar jol ismert — vonasaival kapcsolta egybe, amelyek vilagosan
eltérnek a nyugati fejlédés sajatossagaitol. A feudalizmus nyugat-eurdpai
formajatél mar a kezdetekt6l megkllonboztette a kelet-eurdpai feuda-
lizmus fejlédési utjat. Az alregionalis, belsd jellegzetességeket féként
a vallasi és kulturalis fejlemények tikrében elemezte, ami a balkani és
kozép-kelet-eurdpai fejlédés eltérd jegyeit is magaban hordozta mar. A
XV-XVII. szazadban lejatsz6dé eurdpai fejlédési fordulat kdvetkeztében
— a niederhauseri koncepcio szerint, amely e téren valéban ,vétkes” a
marxista gondolkodas- és szemléletmdédban — a t6kés fejlédés nyugat-
europai folyomanyaival szemben csak megszilardult a kelet-eurépai régio
selmaradottsaga”, mondhatjuk, s taldn pontosabb is lenne, ,massaga™
»A 15-16. szazad fordulojatdl a torok hoditas, illetve a torok veszély ko-
vetkeztében Kelet-Eurdpa gazdasagi fejlédése visszaesett. A varosok
elszegényedtek, az ipar és a kereskedelem lehanyatlott. Hasonl6 jelen-
t6sége van annak a kériilménynek is, hogy az Ujvilag felfedezésével a
legfontosabb kereskedelmi féutiranyok Kelet-Eurépatdl tavolra kertltek,
Nyugat-Eurépa a kereskedelem és az ipar hazajava valtozott, a varosok

4 Wallerstein vilagrendszer-elmélete kdnyvalakban 1974-ben jelent meg, ma-
gyarul 1983-ban publikaltak. A wallersteini elméletrél a legujabb vitat lasd az
Eszmélet 91. és 92. szamaban.



egyre tobb embert szivtak fel a falvakbdl, és ez a varosiasodo, ipar(izé
Nyugat Kelet-Eurdpaban talalta meg a maga természetes mez6gazda-
sagi hatorszagat. A kelet-eurdpai allamok folyton névekvé mennyiségben
szallitottak gabonat és marhat nyugatra.

Ez a tény azonban ismét Iényeges kdvetkezményekkel jart a kelet-eu-
ropai tarsadalom fejlédésére nézve. A foldesur tovabb mar nem elégedett
meg a terményszolgaltatassal és a pénzzel, amit a parasztoktdl kapott,
ugyanis nem tudtak annyit sem adni neki, amennyit a foldesur a gabo-
najaért Nyugaton kaphatott volna. Ezért a nagybirtok Kelet-Eurépaban
féldesuri magangazdalkodassa fejlédott at. Ennek megfeleléen egyre
tobb foldet sajatitott el a féldesur a parasztoktodl, és kényszeritette 6ket,
hogy a neki »atengedett« foldeken a nagybirtok javara dolgozzanak.
Ezt a jelenséget nevezte Engels, amint ez ismeretes, masodik jobbagy-
sagnak, mivel itt a parasztokat a feudalis jaradék kezdetleges formaja-
hoz, a munkajaradékhoz kényszeritették vissza.”® De Niederhauser e
programadé cikkében a fogalom kibontdsa soran kérvonalazta a prob-
Iémakort a nemzeti kérdés, a nemzeti fliggetlenség, a nemzeti meguju-
lasi mozgalmak, a polgari osztaly létezése és jelentésége, valamint az
ideoldégia szempontjabdl is. Sokakat megelézve mar akkor latta, hogy
a ,felllr6l kezdeményezett kapitalista fejlédés” a poroszutas, ,felllrél
tortént jobbagy-felszabaditassal”, a féldreformok XIX-XX. szazadi torté-
netével olyan dsszefliggésrendszert alkot, amely a kelet-eurdpai fejlédés
fogalmat strukturalt médon megalapozhatta. (Helylink... 11:217-222)
Masféle néz6pontbdl adott 16kést e gondolkodasnak Pach Zsidmond
Pal hires konyve, amely a XV-XVII. szazadi magyarorszagi fejl6dést a
nyugat-eurdpaitol vald ,elkanyarodasként” értelmezte ,refeudalizacios”
iranyban. (Pach 1963)

Ezt kdvetden a torténészek Araté Endrétél Berend T. Ivanon és Ranki
Gyorgyon keresztlil Gunszt Péterig, Makai Laszldig, Szlics Jendig szinte
altalanos érvénnyel alkalmaztak Kelet-Eurépa fogalmat (beleértve ter-
mészetesen Magyarorszagot!), és eltérd jelentéséggel tovabb finomitot-
tak, differencialtak. Az 1960-as évek végén Szlics Jen6 Berendhez és
Réankihoz hasonléan a Kézép-Kelet-Eurépa fogalmat hasznalta annak
arégionak a jeldlésére, amely Kelet-Eurdpa, ugymond, kd6zépsoé részét
(mindenekel6tt Lengyelorszagot, Magyarorszagot és Horvatorszagot,
némelykor Csehorszagot, Szlovéniat) jeldlte. (Szlics 1974b, 30-31) A
varosfejlédés Osszefliggésében Gyimesi Sandor abrazolta a legmé-
lyebben a kelet-eurdpai specifikumokat. O is abbdl indult ki, hogy ,Nyu-
gat- és Kozép-Kelet-Eurdpa eltérdé vonasainak alapja az interregionalis
munkamegosztas kibontakozasa, amely Eurdpat egy agrartermeld keleti
és egy iparos nyugati félre bontotta. Motivalhatta e folyamatot a feudalis

46 Helytink... 11:215-216. Kés6bb allaspontjat tudomanyos miivek soraban cizel-
lalta és mélyitette el (Niederhauser 1962; Niederhauser 2001; stb.).
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fejlédés viszonylag kései indulasa, valamint Magyarorszagon a torok,
Oroszorszagban a tatar tamadas és iga.” (Gyimesi 1986, 439) A masodik
jobbagysag mellett vagy annak kévetkezményeként is vilagos, hogy
.Kbzép-Kelet-Eurdpa varosai a kapitalizmus elemeinek jelentkezését
egy eltorzult, a kapitalista tendenciak helyett a feudalizmus el6tt meg-
nyil6 varosgazdasaggal és varosalkotmannyal fogadtak [...]” (Gyimesi
1986, 441).

Amikor az 1980-as évek végén Gyani (1988, 76-85) visszatérést
javasolt a Kézép-Eurépa-fogalomhoz Szlics Jend tdbbszdér emlitett
hires tanulmanyara és Handk Péter, Lacké Miklés néhany elgondola-
séra tamaszkodva, Pach Zsigmond Pal elkanyarodéas-elmélete, majd
Berend T. lvan és Ranki Gyorgy Kozép-Kelet-Europa fogalma kertilt a
szaktudomanyosan ,vitathaté” megoldasok kézé. Bar valdjaban a Kézép-
Eurdpa-fogalom, mint fentebb lattuk, a magyar torténetirasban sohasem
vert korabban gyokeret, az 1980-as évek végi aktualitasa mai szemmel
nézve teljesen nyilvanvalé. Gyani mar akkor észrevételezte (1988, 77),
hogy ezek a Kelet-Eurépa-felfogasok — persze valdjaban ez csak a
Berend—Ranki szerzéparosra igaz, de még rajuk sem teljesen — csak
gazdasagtorténeti sikon fogalmazdédnak meg, és ezért igen szlikosek
Szlics Jend szélesebb torténeti elemzéséhez képest, amely Eurdpa
harom térténeti régidjat vazolja fel. Hanak, Lacké és Szlics radidbeszél-
getéseire hivatkozik (1988, 79-80), amelyekben Kozép-Kelet-Eurdpa
(ami Kelet-Europa egy régioja) fogalma helyett mar a Kézép-Eurdpa-fo-
galom szerepel mint a nyugat-eurdpai centrum periférigja. Tehat e széles
vita ezen felvetése, tisztan fogalmilag az, hogy vajon a — Wallersteintél
(eredendden, szent Habakuk!, Lenintdl) elszarmazé — periféria-fogalom
specialisan kdzép-eurdpai egységet jeldl-e, vagy pedig altalanosabban
Kelet-Eurépardl, illetve annak egy alrégidjardl van szé.

Az Ujabb id6k historiografigjaban nem véletlendl a hazai kapitalizmus
kialakulasa lett ismét a f6 kérdés, vagyis mindenekelétt az, hogy a
polgari fejl6édés gazdasagi-tarsadalmi hordozdit helyi-nemzeti keretek-
ben talaljak meg, és hogy relativizéljak a kulféldi téke és a birodalmi
allam szerepét e folyamatban. Noha a polemizalok nem tértek vissza a
negyven évvel korabbi Ranki—Tolnai-vitdhoz, amelyben végérvényesen
vereséget szenvedett az autochton magyarorszagi kapitalizmus koncep-
cioja (ami a textilipar mint huzéagazat angliai analégiajara éplilt), mégis,
maga a gondolat, a hazai kapitalizmus, vagy ahogyan gyakran nevezték
és nevezik, a ,polgarosodas nemzeti utja” népszert elméletként tovabb
élt, és egy Uj polgari fordulat elétorténetének ideoldgiai elemeként UGjra
felbukkant.

E fejlemények egyik dokumentumaként lathatjuk Gyani Gabor, Hanak
Péter és masok gondolati kisérleteit. Gyani Gabor kezdetben Pach
Zsigmond Pal és kovetdinek elgondolasaival vitatkozott, mert egyik meg-
latasa szerint a XIX. szazadra vonatkozban ezen iranyzat ,nem szamol
a megreked6 majorsagi féldesuri gazdasagon kiviili agrarpolgarosodasi



tendenciakkal’. Majd a hazai varosfejlédési specifikumok leszogezése
utan kdrvonalazta az Uj torténetirdi ,kanon” egyik igen fontos elemét:
,Az agrartermékek forgalmazasaban érdekelt, az ingatlanvasarlastol
kényszeriien tavol marado, csak mobil t8kével rendelkezd felvasarlo —
Hanak szerint — a specifikusan kdzép-eurdpai tékés vallalkozé dstipusa,
torténeti kiindulopontja. E réteg léte és ténykedése két szempontbdl is
régioképzé ismérvvel szolgal: elséként a hazalo-felvasarlo-tékés keres-
kedd — t6kés vallalkozo palyaiv sokban eltér a nyugati modelltél és még
nagyobb mértékben az oroszorszagitol [...] Masodszor: a kereskedd
téke felhalmozasanak és beruhazasanak ez a fejlédésmenete cafolja a
kapitalizmus importjardl kialakitott nézeteket [...].” (Hanak... 1983, 22;
idézi Gyani 1988: 85-86)

Ezekrél a nézetekrdl az embernek ohatatlanul a fentebb réviden érintett
szovjetorosz vitak jutnak eszébe. Gyani Gabor meg is emliti, hogy Pach
Zsigmond Palnak a robotoltaté majorsagi gazdasaggal és Rankinak ,a
tékebefektetés kérdésével” kapcsolatos ,nem alaptalan kritikai észrevéte-
lei” ellenére a koncepcionalis eltérések meghatarozhatdk. De akkor még
nem allt elétte egészében a ,Kozép-Eurdpa’fogalom ideoldgiatérténeti
sorsa, amikor irasat azzal fejezte be: ,A most bemutatott vita nyoman,
ugy gondolom, [...] hogy K6zép-Eurdpanak inkabb multja van, mint jele-
ne.” (Gyani 1988, 86) Ma latni — Gyaninak ebben igaza volt.

A kelet-eurdpai és kuldondésen a magyarorszagi kapitalizmusnak ez
a romantikus felfogasa Ranki akadémikustdl — tehat nemcsak a Kelet-
Eurépa kutatoktol — idegen volt. Ranki Gyérgy még az 1970-80-as évek
forduldjan is azt hangsulyozta a kifejezetten e problémara feltett kér-
désekre (A kelet-eurodpai... 1986, 510-514) valaszként, hogy ,ennek a
[nyugati — K. T.] kapitalizmusnak azonban létéhez tartozik, hogy bevonja
a nem kapitalista orszagokat is, nevezetesen Kelet-Eurdpa egy részét
is — de nem Oroszorszagot — a feudalis masodik jobbagysagon alapuld
gazdasagi rendszereivel, valamint Dél-Amerika egy részét a rabszol-
gamunkat alkalmazé banya- és Ultetvénygazdasagaival. Igaz ugyan,
mondja Wallerstein, hogy ezek belsdleg nem kapitalista gazdasagok,
de mar a kapitalista rend fuggvényei, és nemzetkdzi mikoédésiket mar
mindinkabb ez hatédrozza meg. Ez az elmélet annyiban hoz ujat, hogy
hangsulyozza: bizonyos értelemben a refeudalizalédas a vilaggazdasagi
kapcsolatrendszer folytan a t6kés gazdasag felé mutat. Ez az iranyulas
ténylegesen, mondjuk a 18. szazadtol, Magyarorszagon és Kelet-Eu-
répa mas orszagaiban is erdsddik.” (A kelet-eurépai... 1986, 510-511)
Ranki mindig azon az allasponton volt, hogy Magyarorszag Kelet-Eu-
répa része, amelyet 6 a région belll is meghatérozott a ra jellemzé
gazdasagtorténeti és tarsadalomtorténeti érveléssel, amit itt csupan
érzékeltetni tudok: ,Példaul Magyarorszag mennyiségi mutatéi mindig
meghaladték a tipikus kelet-eurdpaiakét, tehat azt mondhatnam, nyugat
és a legelmaradottabb kelet k6zo6tt alltak, mindig kdzelebb a kelethez,
mint a nyugathoz.” (1986, 512)
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A magyar torténelemmel foglalkozé torténészek tobbsége nem a
kelet-eurdpai torténelem szakmai kérdéseire koncentralt a Kelet-Euro-
pa-fogalommal kapcsolatban, hanem az egész problémakdrt kizardlag
a magyar térténeti fejlédés perspektivajabdl vette és tulajdonképpen
veszi szemugyre. Azok az érvek pedig, amelyek a Kelet-Eurépa-kutatas
szakmai oldalardl érkeznek, vajmi kevés szerepet jatszanak. 1991-
ben, mar Ranki Gyorgy haldla utan Gyani Gabor visszatért a Pachhal
folytatott vitara, és ekkor mar hatarozottabb hangot titétt meg, nagyobb
meggy6ézédéssel igyekezett bizonyitani, hogy Szlics Jend allaspontja
egy Uj Kézép-Eurdpa-koncepcio elméleti és torténeti kiinduldpontja lehet,
ami a rendszervaltast kovetd Uj ideoldgiai kurzusnak nyilvanvalo jobban
megfelelt. (Valdjaban Szlics Jend nevezetes tanulmanyaban /1983,
27-28/ Kozép-Eurdpa-fogalmat a késéi XIX. szazadi német torténelmi
fejlédéshez kétotte mint ,birodalmi gondolatot”.) A rendszervaltas geo-
politikailag is megmutatta, hogy a kelet-eurépai régié nem bomlik 6nallo
egységekre, a kdzép-eurdpai abrand hamar leleplez6détt ,a sokiranyu
eurdpai érintkezés”, a német, majd EU determinacié nyomasa alatt.
(Ormos 2007, 281)

Az akkor mar betegeskedd Pach Zsigmond Pal még reflektalt a Buksz
hasabjain erre a polémiara. (Pach 1991, 351-361) Gyani valaszaban
(1991, 406—409) problematizalja a roghdzkétés, a masodik jobbagysag
kérdését a magyar fejlédésre vonatkozoan. Varga Janos kutatasaira
hivatkozva allitja, hogy ,létezik egy viszonylag kedvez&bb helyzetl és
egyaltalan nem vékony szabadkoltozésl rusticusréteg”, akik a szabad-
koltozésl jobbagyok rétegéhez tartoznak, amelyrél Pach nem vagy nem
elegend6 médon vesz tudomast. Masrészt Gyani igyekszik elvitatni Pach
tézisét a majorsagi gazdalkodas, a nagybirtok tulsulyos szerepére és
arra vonatkozoan, hogy a korlatlan jobbagyi munkakodtelezettség és a
munkajaradék névekvd aranya a XVII. szazadban tipikusan kelet-europai
fejlédési vonas. S noha Gyani Gabor kell6 6nmegtartdéztatassal azt irja,
hogy 6 a szakmai vitat nem tudja eldonteni, am az nyilvanvald, hogy Pach
allaspontjat elutasitja. A szakmai vita alapkérdése — a fentebbi elemzések
tikrében — elméleti visszatérésnek tlinik egy joval korabbi id6szak felfo-
gasahoz: ismét onmagaban, a jelzett 6sszefliggésrendszerbdl kimetszve
mertil fol a feudalis nagybirtok szerepe a magyar agrarfejlédésben ,a téke
0zbnviz el6tti formainak” feltupirozasaval. Mintha az egyenlétlen fejlédés,
a téke (mint tarsadalmi-gazdasagi viszony) térténetiségének egész prob-
lematikaja kivil maradna a térténész vilaglatasan. Gyani Gabor a magyar
nagybirtok szerepét a refeudalizacios folyamat dokumentumaként nem
tekinti fontos érvnek, mert a nagybirtok dominanciaja, ugymond, Angli-
aban is nyilvanvalé volt. Csak hat éppen az marad megvilagitatlanul 90
évvel Pokrovszkij utan, hogy milyen minéségi kilénbségek voltak jogi,
gazdalkodasi, tarsadalomszervezédési és technikai szinten a kétféle
nagybirtok fejlédése kdzott, vagyis éppen a lényeg sikkad el. Nem vé-
letlen, hogy az embernek a szovjet korszak kezdeti fazisanak — fentebb



vazolt — historikusi vitai jutnak eszébe, amikor az orosz fejlédésben kellett
mindenaron kimutatni a nyugat-eurépaival egyez6 vonasokat. Akkor a
vita valéjaban arrdl szolt, hogy a Nyugat és ezzel egyltt természete-
sen Oroszorszag ,szocializmusra vald érettségét” bizonyitsak, vagyis
a Nyugattdl valo ,lemaradas” viszonylagossagat kellett alatamasztani.
A rendszervaltas utan a ,nyugatos” gondolat voltaképpen éppen el-
lenkezdleg, a nyugati tipusu kapitalizmusra val6 érettség tudomanyos
dokumentacidjat szolgalta.

Ez a visszatérés az ,6nallé magyar polgari fejlédés” téziséhez valdja-
ban kevés impulzust adott a Kelet-Eurdpa-kutatasnak. Az igazi szakmai
kérdés ma mar inkabb Kelet-Eurdpa belsé regionalizadlédasanak problé-
makorére tevédik at. Kelet-Eurdpa torténetét napjainkban két alapvetd
munka reprezentalja (Palotas 2003; Niederhauser 2001), amelyek nem a
magyar szempontu és nem a magyar kdzpontu torténetirast mivelik. Az
egyetemes torténeti szempontbdl kiinduld Kelet-Eurépa-koncepciokkal
Osszefliggésben huizta ald Niederhauser Emil, hogy ,,Az egy orszagbdl
torténd kiindulads a mindenkori hazai szemlélet szamara természetesen
igen hasznos [...], azonban éppen kiindulépontja miatt 6hatatlanul
szubjektiv elemeket is hordoz magaban”.*’ llyesfajta szubjektiv tartal-
makkal rendelkezik a magaban vett K6zép-Eurépa-fogalom is, amely a
Kelet-Eurépa-koncepciok tikrében kis tulzassal — ugyszolvan — egyedil
Magyarorszagbal all.

Sziics Jend — akire a ,kdzép-eurdpai” torténészkoncepciok a leggyak-
rabban hivatkoznak — sehol nem nevezett semmiféle régiot ,Kozép-
Eurépanak”, a ,koztes Europa” valdjaban nala ,K6zép-Kelet-Eurépat”
jelenti, hol Kelet-Eurdpa ,nyugati” 6sszefliggésében, hol Nyugat-Eurépa
.Keleti” 6sszefliggésében.*® Vagyis Kelet-Eurdpa térténeti fogalma, bels6
regionalizalédasa korszakonként valtozé még akkor is, ha egyszerre
mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi-hatalmi strukturdk médosulasait
allitjuk a vizsgalodas kézéppontjaba. A sokféle szempontrendszer alapjan
Niederhauser akadémikus a harom-, majd a XIX-XX. szazad forduldjara
nézve lényegében egy ,négyosztatu”, eddig a legdifferencialtabb, a
legstrukturaltabb Kelet-Eurépa-fogalomhoz jutott el, amelyet akadémiai
székfoglalojaban adott eld: nem jelentéktelen atalakulasok nyoman a XX.
szazadra az orosz—ukran—belorusz alrégio, a Balkan, Kézép-Kelet-Eu-
répa (Baltikum, Magyarorszag, Lengyelorszag, Horvatorszag), valamint
.Nyugat-Kelet-Europa” (Csehorszag és Szlovénia) kérvonalazhato spe-
cifikus gazdasag- és tarsadalomtorténeti, kulturalis-vallasi és allamfej-
I6dési ismérvek, szempontok alapjan. (Niederhauser 1994, 129-142) A

47 Niederhauser 1988, 699. Lendvai (1997) konyvének bevezetésében jol illuszt-
rélja ezeket a ,szubjektivista szellemi allapotokat”, valamint K6zép-Eurépa fogal-
manak bizonytalansagat mind elméleti, mind szaktudomanyos szempontbdl.

48 Egy ilyen értelmezést erdsit Palotas 2011, 763-769.
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Jkeleti feudalizmustol” (Szlics) a kelet-eurdpai félperiférias kapitalizmusig
eltelt sok évszazados torténet nem arra utal, hogy a toérténelem e régio
fejlédésjegyeit, sajatszerliségeit konnyedén félretolna. Ez 6vatossagra
kell intse azokat a historikusokat, akik a ,révid huszadik szazad” utan uj
idészamitasrol abrandoznak.

2. Az utoléré fejlé6dés — a demokratikus mitologiaban

2.1. Demokracia—diktatira mint térténetirdi paradigma:
1945, 1956, 1968, 1989

A kelet-eurdpai rendszervaltas mainstream torténetirasa — mind témava-
lasztasaban, mind szellemi-politikai iranyultsagaban (nagyon is érthetd
okokbdl) — azt a rendszert igazolja, amely eltartja. Igy volt régen, igy van
ma is. Ennek az allapotnak Magyarorszagon is megvolt az ideolégiai
kifejez6dése: a rendszervaltas folyamataban a torténetirdk korében is
|étrejott a marxizmussal szemben a liberalizmus és a nacionalizmus
kompromisszumos szdvetsége. A marxizmust megprobaltak a régi
rendszer tormelékei kozé betemetni. Ugyanakkor a demokracia zaszlaja
alatt a régio orszagaiban a rendszer torténetirasanak mar a kezdetektél
komoly ideoldgiai problémat okozott az uj, illetve az igy vagy ugy ujja-
szervezett kis nemzetallamok eredete és eredetének historizalasa, az
etnonacionalista gondolkodasméd rehabilitalasa, ennek egyik megnyil-
vanulasakeént a masodik vilaghaboruban valo részvételik megitélésének
felllvizsgalata, a Szovjetunio nagy honvédd haborujahoz vald nacionalis-
ta, s6t toébb helyltt profasiszta viszonyulas restauralasa, ujjateremtése.
(Lasd errdl: Krausz 2009, 13-23) Banderatdl Horthyig zajlik a politikai
szenvedéllyel véghezvitt restauracié, mintha az uj hatalmi elitek utdlag,
65 évvel késdbb akarnak megnyerni a masodik vilaghaborut... Ujra
mozgasba hoztak a totalitarianizmus un. elméletét, amely a ,fasizmus
és kommunizmus” azonossaganak mas 0sszefliggésben mar emlitett
tételére éplil(t).*° (Masutt részletesebben és tobbszor kifejtettem, hogy az
egész analogia arra fut ki, hogy a kapitalizmus térténetébdl a fasizmust,
a nacizmust térténészek is megprobaljak ,atcsempészni” a szocializmus
torténetébe.>)

Ez, a ma mar a régi6 egészének torténetirasat jellemzé — persze nem
kizaroélagos — sajatszerliség mindenutt hatékonyan mikodik, mert alapja-
ban ez alkotja az uj legitimacio politikai tartalmat. Ez a momentum persze

4 Erre a problémara kitértem Ormos Mariaval kdzosen kiadott kdnyviinkben:
Krausz — Ormos 1999, 311-323.

% Ez volt Ernst Nolte intellektualis provokaciojanak értelme, amelyhez az egész
német Historikerstreit kapcsolodott. (V6.: Nolte, 1987)



a kelet-eurépai rendszervaltas kdzos regionalis vonasai kdzul csupan az
egyik, de meghatarozo ideoldgiai tendencia.®!

Az allamszocializmus multjanak és az uj kapitalizmus (,demokraciak”)
jelenkori torténetének elemzését — altaldaban — mutatis mutandis a régi
rendszerbdl kdlcsonzoétt dichotomikus fogalompar, a demokracia és dik-
tatura szembeadllitasaval irjak le, ugy, hogy a kapitalizmus—szocializmus
fogalmakat kihuzzak aldla. igy éppen a mai kelet-eurépai specifikum
marad figyelmen kivil: a polgari-demokratikus intézményrendszer, a
demokracia homlokzata mogott a régi tradicio alapjan a tekintélyuralmi
rezsimek Ujabb kiadasa épll ki szerte a régidban a helyi-nemzeti saja-
tossagoknak megfeleléen.

Egy differencialtabb gondolkodasi és mddszertani hagyomanyokon
alapul6é szempontrendszer azonban a demokracia—diktatura paradigmat
altalaban is sz(ikésnek talalja a térténelmi folyamat megragadasahoz.
Mar az allamszocialista rendszerben is alkalmatlannak bizonyult,
noha a hivatalos marxista—leninista kdnonban mindvégig szerepelt. A
dehistorizalt, a torténelmi tér és id6 folé emelt diktatura-fogalom maéd-
szertani zsakutcaba visz, hiszen a végletekig leszlkiti a torténelmi elem-
zést, ugyanakkor tartalmaban egészen kilonb6z6 jelenségeket sorol egy
kategoridba, egészen eltéré rendszereket mos 0ssze jobbara tisztan
formalis megfigyelések, fejlédésjegyek alapjan. A diktatura ilyesfajta
fogalmaval kilénb6z6 strukturaformakat kevernek dssze, igy példaul az
un. totalitarizmus-elmélet szempontjabdl Hitler és Sztalin, Pinochet és
Kadar ugyanannak a fogalomnak a megszemélyesitéi. Az ilyen elemzési
modszerrel a kelet-eurdpai (és vilag)torténelem fontos eseményeinek
torténelmi értelmezése is szerfolott leegyszerlisodik, elterjed egy olyan
torténetmagyarazat, amely kriminalizélja az allamszocializmus teljes
torténetét. A demokracia fogalmaval is hasonld a helyzet, amennyiben
kizardlag a polgari rendszer egyik menedzselési formajara vonatkozik
csupan. A ,demokracia”, a ,népuralom” elméleti és torténeti alakval-
tozatai (plebejus demokracia, munkasdemokracia, népi demokracia,
onigazgatoi-onkormanyzéi demokracia stb.) ugyszolvan kikeriltek a

51 Jol lathaték az ideoldgiai tendenciak mogott a felemelkedd uj tarsadalmi cso-
portok és osztalyok anyagi és szellemi érdekei, izlésvilaga, altalaban a régiora
jellemzd, korabban elhalvanyult vagy megszintnek hitt specifikus fejlédésje-
gyek ,felthmadasa”. Ezek a kelet-eurépaisagot alkotd6 mozzanatok (pl. a helyi
polgarsag gyengesége, a kiilfoldi tékétél vald figgés, a demokratikus tradiciok
hianya, az allam tulsulya és szerepe a kapitalizmus meghonositasaban, a nyu-
gati tbkeérdekek és a nagyhatalmi politikai-gazdasagi tényezék meghatarozo
befolyasa a tulajdonvaltas és a politikai élet Uj formainak kialakulasaban). A tor-
ténészek Uj generacioja mar megkezdte e jelenségcsoport torténeti vizsgalatat
az ELTE BTK Toérténeti Intézet kelet-eurdpai programjanak keretei kdzott. Lasd:
Rendszervaltas... 2010. A kétet angol nyelven is megjelent Csaplar Krisztian
kdézremiikddésével Németorszagban.
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hasznalatbdl, mint nem szalonképes fogalmak. Szamos torténelmi fej-
lemény egyszerlien nem fér bele e fogalmi keretbe: nem merdl fel a két
fogalom (demokracia—diktatura) ,egymasba jatszasa”, ,atmenete” sem
mint probléma. Vagy talan éppen Kelet-Eurépaban negligalhatnank a
parlamentaris diktatura fogalmat, amelyben az uralkodé partkonglome-
ratum sohasem valthato le a belsé fejlédés eredményeként? Eltinnek
még a fejlédési szakaszok is a nagy ,altalanossagok” szoritasaban,
mikdzben a torténetiras legkilonb6zébb terlletein burjanzik a részletek
mértéktelen dnallésodasa, egyfajta politikai (politikatérténeti) provincia-
lizmus uralma. Tulajdonképpen az egész problémakor elvalaszthatatlan
mindattél, amit Gérard Noiriel a torténelemnek a tudas, az emlékezés
és a hatalom kozott elfoglalt sajatos helyérdl ir le. (Noiriel 2001, 22—-28,
204-207)

Mindennek megfeleléen az Uj rendszer kiinduldpontja sokfelé Kelet-
Eurépaban mar nem 1945 (felszabadulas, sziletési el6jogok megszin-
tetése, allam és egyhaz szétvalasztasa, foldosztas, allamositas), hanem
a fliggetlen nemzetallam képzelt vagy valdsagos tényei. Magyarorszagon
a rendszervaltas utan az Uj parlamentarizmus elsé térvényének megfe-
leléen ez a kiinduldpont 71956. A legujabb, Iényegében tekintélyuralmi
viszonyokat tikrézé Alaptérvény szamara a kiinduldpont 1944. Emellett
a fésodor tovabbi kiemelt projektjei: a ,kadarizmus” leleplezése, Magyar-
orszag masodik vilaghaborus szerepvallalasanak és a trianoni békének
az ideologiai revizioja stb. A leleplezd, sérelmi térténelemiras erés ha-
gyomanya kdszon itt vissza, amelyet a régi, allamszocialista torténetiras
torzitasai, politikai elfogultsagai csak felerGsitettek. E leleplezé heviilet
még ma is erds; jol illusztralja ezt a kivalo térténész, Romsics Ignac
akadémiai székfoglaldja, amely az 1945-6s fordulat kdvetkezményeivel
foglalkozott a térténetiras és annak szervezeti atalakitasa terén. Mikoz-
ben 1945-ben a horthysta torténetiras szellemtérténeti hagyomanya
ellen megkezdddott a ,marxista tdmadas”, annak politikai, szervezeti és
egzisztencialis hattere nagyon is meghatarozott tarsadalmi-politikai jel-
lemzdkkel birt. Romsics Ignac azonban nem ebbdl a nézépontbdl kdzeli-
tette meg 2011 tavaszan a kérdést, hanem téle szokatlanul prezentista és
— mint cselekvd hdsei — sérelmi-szubjektivista szempontokat részesitett
elényben. Gyani Gabor és Romsics Ignac nem teljesen egyforman itélik
meg a széban forgd fordulat jellegét a magyar torténetiras atalakulasa
szempontjabdl. (Gyani Romsiccsal ellentétben nem hoz be a ,képbe”
vallasi vagy szarmazasi mozzanatot, mint ahogy annak val6jaban nem
is igen volt szerepe a dolgok alakulasaban.) Romsics akadémikus szék-
foglalojaban egyenesen a Moszkvabdl kiildott sztalinistak, a karrieristak
és fiatal zsidd szarmazasu torténészek” hovatovabb bosszumivének



tekinti a régi polgari torténetiras lerombolasat.®> Romsics magyarazata
nem tudatositja, hogy a torténetiras atalakitasa egy sokkal szélesebb
és dltalanosabb folyamat részeként foghat6é csak fel, hiszen egyfelél
zajlott egy tarsadalmi formavaltas, amely a térténelmi uralkodé osztalyok
kisepriizésével jart egyiitt. Masfeldl pedig a jeles torténész ennek a fo-
lyamatnak a fent jelzett politikai sajatszerliségeit egyszerlien figyelmen
kivil hagyta. Ez a torténelmi fordulat Iényegében a Vorés Hadsereg altal
végrehaijtott és ellendrzoétt rendszervaltozasnak ,megfeleld” szervezeti-
ideoldgiai kdvetkezmény volt a magyar térténetiras terén.

Barhogyan is itéljik meg a magyar torténetiras teljesitményét e pe-
riodusban, adddott egy elkerilhetetlen feladat, amelyet a szévetséges
hatalmak el6irtak Magyarorszag szamara is: réviden fogalmazva, a
.defasizalas”. Hogy a torténetiras szerepe nem lebecsilhetd e téren,
bizonyos értelemben mar abban a tényben is kifejez6d6tt, hogy a Hor-
thy-korszak vezet6 torténésze, Szekfl Gyula lett Magyarorszag szov-
jetunidbeli nagykdvete. Magyarorszag haborus szerepe és veresége az
emlitett historikusi feladat jellegét is nagyban meghatarozta. A hivatasos
torténészeket megelézve, Magyarorszag ,defasizalasaban”® — kbzismert
— Onkéntesen, mély meggy6z&désbdl vett részt Bibo Istvan, aki felmérte
annak sulyat, hogy a horthysta uralmi elitet a haboru idején — a szovjet
allampolgarokkal szemben elkévetett remtettek mellett — torténelmi fele-
I6sség terheli mintegy egymillié magyar allampolgar halalaért is.* Am az
ideoldgiai ,defasizalast” kdvetdé vagy azzal parhuzamosan futd politikai
leszamolasok elérték a torténettudomany teriletét is. Az Uj politikai és
osztalyeréviszonyok kialakulasi folyamataban nemcsak a lejaratodott,
hiteltelenné valt horthystaktél szabadult meg az uj hatalom, hanem a
tisztogatasok a polgari értelmiségiek egy részének adminisztrativ uton
valo ellehetetlenitését is jelentették, ami — egyébként érthetéen — 2011-
ben oly mélyen megérintette Romsics Ignacot.

Ha azonban a torténész empatiahiannyal kiizd egy korszak megitélésé-
ben, empatiajat er6sitendd érdemes felidézni egy kommunista propagan-
dabrosurat a horthysta katonai elit és hadseregének haborus biineirél, a

52 VV6.: Romsics 2011a, 73. Itt természetesen nem arrdl van sz, hogy Romsics
Ignac antiszemita logikara tért volna at, hanem arrél az érvelési sajatossagrol
és modszerrél, amelyet Gyani Gabor mar évekkel kordbban — okkal és jog-
gal — felrétt neki. Gyani arra utalt, hogy a magyarorszagi tanacskoztarsasag
vezetdségében Romsics altal emlegetett jelentds szamu zsidé szarmazasu
funkcionarius szerepe megmagyarazatlan maradt. Gyani jelezte, hogy ez az
Lalulinterpretalt” allaspont barmiféle, Romsics szandékaival nem azonos ko-
vetkeztetések levonasara is alkalmas lehet. (V6.: Gyani 2003, 46-55)

53 Az antifasiszta hatalmak hivatalosan is naci csatlésnak tekintették Magyaror-
szagot. (Pritz 2011, 130)

5 Lasd Bibo Istvan klasszikus irasat: 1948, 778-877.
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holokausztban valo részvételérdl. A brosura Hay Gyula nevéhez f(iz6dik.
Igaz, Hay ir6 volt, nem torténész, de tudni kell, hogy Moszkvaban nem
sok olyan ember akadt 1943 tavaszan, aki ilyen leleplezd kdnyvecskét
Ossze tudott volna allitani azokrol a rémtettekrdl, amelyeket a magyar ha-
tédsagok és a magyar katonak az elfoglalt szovjet teriileteken elkdvettek.*
A ,magyar rémtettek” vizsgalata és ,mediatizalasa” a Rakosi-idészaktol
kezdve a Kadar-korszakon at napjainkig kivil esett és ma is kivil esik
mind a liberalis, mind a nacionalista fésodor érdeklédésén. A hivatalos
térekvések arra iranyulnak, hogy ,kifehéritsék”® a naci Németorszaggal
szbvetségben harcold horthysta megszallé er6k térténelmi szerepét,
amelyrél a maga idején még Goebbels is megvetden nyilatkozott. (The
Goebbels Diaries 1948, 254-255; idézi: Juhasz Gyula:1986; Juhasz
1994: 107) Ezek a dokumentumok azéta sem lattak napvilagot, mert
a Kadar-rendszerben sem volt ,aktualis” a ,szocialista nemzeti egység
megbontasa” a torténelmi onismeret és Onkritika utjan.5” A régebbi iro-
dalom kifejezésével élve, ,a horthysta elit végleges diszkreditalédasa
1938 utan” oly végzetessé valt, hogy a szbvetséges nagyhatalmak
hozzajarulasaval az uj hatalom képvisel6it ,megbizhatoé antifasisztakbol”
kivantak verbuvalni. Ennek a fordulatnak lett aldozata a magyar polgari
torténetiras, és maga a polgari-demokratikus intézményrendszer is.

% Hay 1945. Balint Jozsef magyar nyelven is kozdl ilyen dokumentumokat
(2012).

% A magyar hadseregek szovijet terlileten viselt dolgairdl, rémtetteirél csak
Ungvary Krisztian szamol be rendszeresen. rasaiban (pl. 1998, 403-408)
azonban ezzel egy idében — furcsanak tlinhet, ha valaki nem szokott hozza a
zavaros gondolkodashoz — mentegeti az emberiség elleni blincselekményeket
elkdvetett naci (német és magyar) partizanvadaszokat és partizanvadaszatot;
ugy tesz, mintha a szovjet partizanok — akik a terlletrablokkal szemben sajat
hazaikat, foldjiket, csaladjukat, orszagukat védték — Gld6zésének lehetne
barmilyen akceptalhatd nemzetkdzi jogi alapja a Wehrmacht részérél, amely
szovjet terlleten soha semmilyen nemzetkdzi jogot nem tartott tiszteletben a
haboru elsé percétdl, amikor is hadiizenet nélkil tamadta meg a Szovjetuniot.
V6.: Ungvary 2004, 74, 80. Tovabba ismert az is, hogy a Honvédelmi Minisz-
tériumban a miniszter vezetésével (a koztarsasagi elnok feleségével kézosen)
— honlapja tanusaga szerint — egyenesen a rabléhaboruban résztvevé magyar
katonak heroizalasa folyik. E jelenséggel szemben egyetlen térténész tiltako-
zasarol sem hallottam.

57 (Jj adalékokkal szolgal magyar nyelven Varga Eva Maria és Vaszilij Hrisztoforov
orosz torténész forraspublikacioja (2011, 187-270). A feltar6 munka helyett
a torténetiras f6 vonulata inkabb a magyar hadifoglyok létszamanak — hazai
forrasokon alapulé — megbecstilésével, ,igazsagszolgaltatassal” foglalkozott,
egészen hamis szamadatokkal széditve a szenzacidra hajlo aktiv kdzvéleményt.
Ugyanakkor az e témakdrben megjelend, a korabbi, az orosz forrasokat nem
ismerd torténetirast amortizald Uj kutatasok, Uj eredmények ugyszolvan vissz-
hangtalanok maradnak. Kiemelked6 munka a témakdrben Varga 2009.



A demokracia—diktatiura narrativaban elhomalyosul tehat az a problé-
ma, hogy a kelet-eurdpai fejlédésben a polgari demokracia tarsadalmi
felhajtoerdi gyengék, a konkrét politikai feltételrendszer pedig még nem
is kedvezett neki.

Ugy tiint, hogy az 1956-0s tematika alkalmat ad arra, hogy ha nem is
kelet-eurdpai, de magyarorszagi 6sszefliggésben a polgari demokratikus
hagyomanyok erejét demonstralhasséak a historikusok. Am mint kidertilt,
1956 értelmezése szamara is nagyon szlikdsnek bizonyul a demokracia—
diktatura paradigma: nem fér bele mindaz, ami nem tartozik a polgari
demokracia fejlédésének targykorébe. Gyani Gabor az 1956-os felkelés
tarsadalomtorténeti 0sszefliggésein, tarsadalmi bazisan gondolkodva,
a torténelmi alternativak szambavételekor csak a sajat ideologiai pre-
misszaiba ill6 tendenciakat veszi szamba, a tdbbieket kivil rekeszti a
Jrealitdsokon”. (Gyani 2006b, 27-39) A szerz§ azt a hipotézisét kivanta
megalapozni a felkelés 50. évforduldjara készitett cikkében, hogy a
munkastanacsok szerepe jelentéktelen, lényegében felllrél szervezett
intézmények voltak, sét, nem is igazan tartoztak a munkasmozgalom
tradicionalis iranyzatai k6zé. Mas szavakkal, a historikus mindenfajta
kozvetlen demokraciara épuld kozosségi-szocialisztikus Utkeresést, igy a
munkéastanacs-mozgalmat irrelevansként és utopisztikusként ir le. A cikk
1956-tal kapcsolatban a viszonylag ,egységes forradalmi tabor” koncep-
ciéjaban fogant, ami — tegylk hozza — szokatlan a tudomanyos elemzék
korében. A cikk érvelésében meglep6 elméleti és szakmai tévedések
keverednek, amelyek egy ilyen horizontu torténész esetében, mint Gyani
Gabor, alighanem a valasztott ideologiai célkitizéssel magyarazhatok.
1956-bdl ugyanis a mai rendszer ,el6futarat” kell megteremtenie a polgari
demokracia ,korszer(l” elvarasai alapjan.

Atorténész az 1956-os felkelésben egymas szdvetségeseiként irja le a
baloldali szocialista (valdjaban jorészt kommunista) csoportosulasokat, a
szakmunkassagot és a falu médos gazdait, mintha egységesen alkotnak
a demokracia alapjat, ,a forradalom bazisat”. A ,kik voltak a forradalma-
rok?” kérdésére adott valaszaban harom nagyobb tarsadalmi csoportot
nevez meg: ,a baloldali, réviden »revizionistdknak« nevezett alkotd
értelmiség [...]; az egyetemi diakok és végll az ipari, féként a nagyipari
munkassag”, de ,szembedtlik a parasztsag egyes elemeinek forradalmi
szerepvallalasa is”. Gyani ugy véli, hogy az elébbi ,baloldali” csoportok,
a szakmunkassag és a ,a falvak véleményformaloi”, akik ,mindig is el-
s@sorban a gazdag(abb) parasztbirtokos csaladok soraibdl kertiltek ki,
ami '56-ban is megismétlédott”, kozésen képezik a ,forradalmi tabort”.
(Gyani 2006b, 29-30) A sztalinista diktatdra ellen tiltakoz6 ,demokratikus
kommunistak” és a gazdagabb tulajdonos parasztsag ,forradalmi szévet-
ségét” egyetlen komoly térténeti munka sem tamasztja ala. Miként azt
sem tamasztja ala egyetlen térténeti mi sem, hogy a gazdagparasztsagot
a huszadik szazadi magyar térténelemben egyaltalan a demokracia bazi-
saként lehetne meghatarozni. Ebbdl kdvetkezik egy masik tévedés, hogy
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Gyani Gabor gyakorlatilag negligalja a ,szocializmus vs. kapitalizmus”
alternativajat, noha 1956 aktiv cselekvdit, iranyzatait, létrejové partjait na-
gyon is motivaltak ezek az elkotelezettségek. A historikus feltételezésével
ellentétben a tobbpartrendszer iranti elkételezettség még nem jelentette
automatikusan a kapitalista restauracio tamogatasat. Az 1956-os felkelés
kitiin6 és elkotelezett torténésze, Rainer M. Janos a kétkotetes Nagy
Imre-biografiajaban éppen az ellenkez6 értelmezésekhez kinal anyagot.
Az 1956. oktéber végi kormanyllést kdvetéen Nagy Imre fogadta ,az
aznap alakult csepeli munkéstanacs népes (egyes visszaemlékezések
szerint szaztagu) delegaciojat’, amelyen az antikapitalista munkastanacsi
képvisel6k egyebek kozott ,a szabad vélasztasok és a semlegesség”
mellett tették le a voksukat.®® Ekdzben Gyani elsiklik egy fontos momen-
tum mellett: egyetlen olyan munkastanacsi dokumentum sem szlletett,
amely a t6kés magantulajdon visszaallitasat kdvetelte volna, amely a
gyarakat, a foldeket visszaperelte volna eredeti tulajdonosaiknak. En-
nek pontosan az ellenkezdje tértént. Hogyan oldja fel a térténész ezt
a nyilvanvalo ellentmondast? Egyfeldl hamis alternativat allit fel: vagy
polgari demokracia vagy kommunista diktatura. A valésagban ez nem
igy mertlt fel. Gyani Gabor még azt sem ,engedi meg”, hogy maguknak
a felkel6knek a gondolatai alapjan értékeljuk az eseményeket, mert azok
nem férnek bele a ,demokracia—diktatura” lesziikité fogalmi keretei kdzé.
Figyelmen kivil marad a felkelés relative hatalmas memoarirodalma,
amely kétségtelenné teszi, hogy a felkelésben résztvevdék jelentds része
éppenséggel nem ,kommunista”, hanem sztalinista diktatdrardl beszélt
egy demokratikus szocializmus vagy 6nkormanyzoé-6nigazgaté szocializ-
mus nevében.®® Egyébként Edrsi Laszl6, a témakor jeles kutatdja még a
szovjetek ellen harcol6 fegyveres csoportokon belll is kimutatja az eltéré
politikai térekvéseket és vilagnézeti szembenallasokat. Lasd Edrsi kit(ind
konyvét: (2008, pl. 57-59).

A masik — ezzel 6sszefliggé — momentum a munkastanacsok sze-
repe, amit Gyani Gabor teljesen félreért a jelzett prezentista ideolo-
giai premissza kovetkeztében. E tekintetben érvelését igy inditja: ,A
munkdastanacsoknak kivételesen nagy elméleti jelentéséget Hannah

% Rainer 1999, 11:307. Nem szolva magarél Nagy Imrérdl, aki halalaig nem fogad-
ta el a t6kés restauracié gondolatat sem. Lasd errdl pl. Nagy 2006, 154—-155.
De hat emlitettiik mar mas 6sszefliggésben magat Bibé Istvant is, aki szintén
szocialistaként vett részt az eseményekben, de erre még a kdvetkezdékben
kitérek.

A felkelésben résztvevd, nem egy kozismert foton szereplé akkori diaklany,
Kovacs Marika visszaemlékezése éppen a kommunista felkel6k tiszta ko-
z0sségi-onigazgatoi szocializmusat huzza ala: Kovacs — Fraysse 2006. Lasd
még errél Szerdahelyi Istvan, az eseményekben akkor résztvevd értelmiségi
visszaemlékezését (2005, 115-116) ugyanebben a szellemben.
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Arendt kolcsonzoétt [...] Kijelentette: az 6tvenhatos munkastanacsok, a
munkassag forradalmi aktivitdsanak spontan eredményei a tarsadalom
alulrél valé megszervezédésének a csirajat és igéretét, a kdzvetlen
demokracia reményét rejtették magukban [...] Bill Lomax valt Arendt hii
kovetsjéveé [...]” (Gyani 2006b, 36). E gondolatsor diszkreditalasahoz
arra volt szikség, hogy a torténész egyszerlien megvaltoztassa az
események kronoldgiai egymasutanjat, azaz félretegye az események
valédi sorrendjét. Ha nem igy lenne, fel kellene tételeznem, hogy a
torténészt egyszerlien megcsalta emlékezete. Gyani szerint ugyanis a
munkastanacs-mozgalom spontaneitasa és 6nigazgatoi radikalizmusa
inkabb csak a fantazia szileménye, méghozza annak ellenére allitja
ezt — teszem hozza —, hogy a kelet-eurdpai, igy a magyar munkasmoz-
galomban Oroszorszagtol Lengyelorszagon at Magyarorszagig, sét
Németorszagig, késébb Jugoszlaviaig gazdag térténelmi tapasztalat
halmozddott fel a munkastanacsok dnszervezddése terén, hogy a
spanyol tapasztalatokat itt és most ne is emlitsem. ,A forradalmi mun-
kasradikalizmus munkastanacsokban testet 6lt6 spontaneitasanak a
téziséhez is — irja Gyani (2006b, 37) — komoly kétségek férnek, hiszen
ezeket a szervezeteket fentr6l, a hatalom oldalarél kezdeményezték:
kdzvetlenul a kommunista part és a neki engedelmeskedé SZOT allt
életre hivasuk mogott. Nem térve ki az eseménytorténet részleteinek az
ecsetelésére, csupan megemlitjik az oktéber 26-ai, a november 16-ai,
illetve 22-ei rendelkezéseket, amelyek a munkastanacsok felallitasarol
intézkedtek.”

A felllrél létrehozott” munkastanacsok Gyani-féle eszméje, amely
a munkas-0nigazgatas szerveit a hatalom eszkozeiként tételezi fel,
mint amelyek funkcidik szerint a termelés beinditdsara és a sztrajkok
elkerulésére alakultak fels6 part- vagy szakszervezeti intenciéra — mint
fentebb mar alahuztam — elemi tényeknek mond ellent. S bar Gyani két
fiatal kollégara hivatkozik tézise bizonyitasa céljabdl, am nincsen az a
szakember, aki tagadna, hogy az elsé munkastanacsokat még oktdber
23-a el6tt hoztak létre a munkasok Miskolcon. Olyan ismert tarsada-
lomtérténész és a témaban igen jartas szerz6, mint Kemény Istvan sok
évvel ezel6tt — mintha csak Gyani Gabor modern hipotézisével vitazna
— Bill Lomaxszel készitett hires dokumentumkoétetiik elészavaban igy
vélekedett: ,A magyar forradalom egész torténete soran donté szerepet
jatszottak a munkastanacsok. llyen tanacsok alakitasanak gondolata
mar hénapokkal a forradalom elétt folmerdllt, és szinte magatol értetédd
volt, hogy az oktdber 23-i tiintetés eléestéjén az ellenzéki értelmiségieket
tomorité Pet6fi Kor kovetelései kdzé sorolta: munkas-onigazgatast az
Uzemekben! Az elsé munkastanacs néhany oraval korabban, oktober
22-én alakult meg a diésgyéri MAVAG-ban. Oktéber 26-an az orszag
legtébb gyara mar a munkastanacsok kezében volt, és megalakulasukkal
parhuzamosan magasabb egységekké kezdtek szervezddni. Miskolcon,
az orszag masodik legnagyobb ipari varosaban 25-én, Gyérben, a har-
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madik legnagyobb ipari varosban 26-an jott |étre a varos gyarait 6ssze-
fogod varosi munkastanacs; ugyanezekben a napokban szervezédtek a
megyei munkastanacsok; végul Budapesten oktober 31-én dsszellt a
munkastanacsok parlamentje, amelyen mar az alakul6 parasztszovetség
is képviseltette magat.”®°

Oktober 26-an tehat, amikor a part vezetéségének és a SZOT-nak
Gyani Gabor altal is emlitett, jol ismert felhivasa megjelent, az tzemek
és gyarak mar alapjaban a munkastanacsok ellenérzése alatt alltak.
De nézziik csak meg az oktdber 26-i dokumentumot kdzelebbrél is! A
dolgok éppen forditva torténtek, mint ahogyan Gyani Gabor beallitja.
Valéjaban a part és a szakszervezetek vezet6sége a mar létrejott
munkastanacsok tamogatasaval arra torekedett, hogy ne szakadjon
el a munkassag legaktivabb csoportjaitdl, akik kozoétt igen sok volt a
parttag; a part és szakszervezet vezetdi el akartak kerilni, hogy tul-
Iépjen rajtuk az idé. Eleinte, mint kézismert, Kadar (nem szélva Nagy
Imrérdl) e mozgalmi fejleményekre is utalva forradalomnak mindsitette
az eseményeket. Masfel6l sok kommunista és szakszervezeti ember
mélyen egyet is érthetett (talan még a vezet6 rétegekben is) a mun-
kastanacsi mozgalom koveteléseivel, amelyek visszatérést jeleztek a
demokracia és a szocializmus egy korabbi értelmezéséhez (amelyek-
nek a forrasai mindenekel6tt valahol a magyar és az orosz munkas- és
paraszttanacsok mozgalmaban gydkereztek, bar a jugoszlav hatés
sem zarhat6 ki). Erdemes a dokumentumot idézni: ,A Magyar Dolgozok
Partja kozponti vezetéségének ma kozzétett nyilatkozatabdl: a Kbzponti
Vezet6ség helyesnek tartja az izemi munkastanacsok megvalasztasat
a szakszervezeti szervek kdzremikodésével. Mint ismeretes, a SZOT
elnbksége ezzel kapcsolatban hatarozatot hozott. A SZOT elndksége
javasolja a munkasoknak és alkalmazottaknak, hogy a gyarakban, az
Uzemekben, a banyakban, minden helyen kezdjék meg a munkéasigaz-
gatas megalakitasat, valasszak meg a munkastanacsokat [...] 2.) A
munkastanacs feladatai: a munkastanacs doént minden, a munkahely
termelésével, igazgatasaval, gazdalkodasaval kapcsolatos kérdésekrdl
[...]" Kossuth Radid, oktdber 26. (Magyar munkastanacsok... 1986,
16) A munkastanacsok alapveté dokumentumait munkasok vagy mér-
nokok irtak az Gzemekben és a gyarakban, hiszen a dokumentumok
nemcsak a munkas-Onszervez6édés koveteléseit fogalmaztak meg, de a
part gyamkodasat is elutasitottak a munkasdemokracia és a kézvetlen

8 Magyar munkastanacsok... 1986, Kemény Istvan: El6sz6 5. Hogy a munkasta-
nacsokat felllrél hoztak volna létre, a ma mar liberalissa ,szelidllt” térténész, a
témakér kivalo ismerdje, Standeisky Eva sem allitia 2011 oktdberében egy (in-
nepi megemlékezés alkalmabdl a Tudomanyos Akadémian tartott eléadasaban
(2011), noha valamely okbdl az 6nigazgatoi torténelmi hagyomanyok rendkivili
gazdagsagat 6 is negligalja.



demokracia nevében, hacsak azt is nem felllrdl diktaltak. (?!?) Gyani
Gabor tulsagosan kozel hozta a hivatalos szocializmus és a munkas-
6nigazgatas szocializmusat mind az elmélet, mind pedig a praxis sikjan
azért, hogy egymast ,diszkreditaljak”.

De a sok visszaemlékez6n kivul, beleértve magat Nagy Imrét is, a
munkastanacs-mozgalom 6nallésagat szamos mas ,figgetlen tand”
is megerdsiti. Olyan fontos torténelmi szereplének, mint Bibo Istvan
allamminiszternek az utolsé roplapja, amelyen 1956. november 9-i da-
tum szerepel, e kérdés eldontéséhez is fontos adalék. Itt nemcsak Bibo
sajat koncepcitdja az érdekes, bar természetesen az is: hiszen cafolja
azt a tévhitet, hogy a munkastanacsok (part)hatalmi kreatdrak volnanak.
Bibo mint a Nagy-kormany allamminisztere koncepcidjanak alapvonalait
a kovetkez6 elképzelések alkottak: vegyes gazdasag a szocializmus
tulsulyaval, a kbzvetlen demokréacia elemeivel. Erdemes hosszabban is
idézni az emlitett dokumentumot:

,C.) Magyarorszag tarsadalmi formaja a kizsakmanyolas tilalman ala-
puld tarsadalmi rend (szocializmus), ami kdzelebbrdél jelenti:

aa) az 1945-6s foldreform fenntartasat [...];

bb) a banyak, a bankok és a nehézipar allamositasanak fenntartasat;

cc) a meglévd gyaraknak munkasigazgatason, munkasrészvényeken
vagy nyereségrészesedésen alapuld kdzosségi tulajdonat;

dd) az egyéni és szdvetkezeti szabadvallalkozas teljes lehetdségét, a
kizsakmanyolas tilalma altal megszabott biztositékokkal;

ee) a magantulajdon szabadsagat a kizsakmanyolas tilalma altal meg-
szabott keretek kozott;

ff) teljesen kiépitett munkasvédelmet és a munkasszervezkedési sza-
badséag teljességét;

gg) altalanos tarsadalombiztositast [...]” (Magyar munkastanacsok...
1986, 132)

Nem az a probléma, hogy a plebejus demokracia eme kdvetelései és
a parlamentarizmus 6sszeegyeztetése nem férnek dssze Gyani Gabor
demokracia-paradigmajaval. Hanem mint torténetiréi probléma, itt a
torténelmi valdsag atrajzolasanak igénye merl fol. Gyani Gabor érzé-
keli: a lomaxi érvelés és koncepcié (Lomax 1989) tovabbra is sulyos
és jelent8s intellektualis akadaly abban a tekintetben, hogy az 1956-os
felkelést a polgari demokratikus paradigmaba besdpériék. Ugy tiinik,
hogy Gyani az 1956-0s események analizisében Lomaxszel ellentétben
bagatellizélja a horthysta politikai erék jelenlétét és Mindszenty szerepét,
mintha elfelejtené, hogy csak tizenegy évvel vagyunk 1945 utan. Félre-
értés ne essék, ismétlem, kritikam itt elsésorban arra vonatkozik, hogy
a torténész negligalja, egyszerlen kiiktatja a torténelmi valésagbdl az 6
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paradigmajaba nem tartozé nézépontokat, eseményeket, mozgalmakat,
eszményeket, torekvéseket.®'

Gyani Gabor 1968 ,vilagforradalmaval” kapcsolatos narrativaja lénye-
gében folytatja az 1956-0s tematika soran mar megfigyelt térténészi és
teoretikusi teljesitményt. Az az 6szinte torekvés hatja at elméleti vizsga-
I6dasait e targyban is, hogy beillessze, integralja az eseményeket a pol-
gari tarsadalom, egy romantikusan felfogott piacgazdasag fejlédésének
apologiajaba és kizarja a polgari ,realitasokkal” szembeni fejlédési utakat,
Utkereséseket. (Gyani 2008b, 29-34) Ily médon 1968 emblematikus
antikapitalista figurait nem forradalmi teljesitményik, hanem egy jo
résziuknek az establishmentbe val6 késébbi visszatagozodasa mindsiti-
dicséri: ,A valamikori lazadok — irja Gyani (2008b, 33-34) —, mikdzben
fokozatosan maguk valtak szellemi establishmentté, ugy éltették tovabb
hatvannyolc eredeti gondolati anyagat, hogy kanonikus kdzbeszéd lett
késébb beléle.” Arrdl nem esik szd, hogy ez a ,kanonikus kézbeszéd”
tébbféle formaban élt tovabb: a rendszerellenes mozgalmakban, min-
denekel6tt persze az akkori és 1968-as egész rendszerellenes marxista
és anarchista diskurzusban. Ez azonban Gyani Gabornal valamiképpen
kikerll a komolyan veendd szellemi kihivasok kozll, vagy a polgari tar-
sadalmat éltetd kulturalis teremtménnyé szelidul.

Gyani ugyanakkor ezzel kapcsolatosan nagyon helyesen hangsu-
lyozza, hogy a torténetirds bizonyos iranyzatai maguk is cslingtek az
1968-bdl kisarjadt posztmodern emldin. A tarsadalomtorténet, a , kulturalis
paradigma” késébbi el6retorése, bar elérelépés volt ez a konzervativ
hagyomanyokkal, a ,politikatorténeti uralommal” szemben, am a kelet-
eurdpai rendszerek, az allamszocialista rendszer kilrulésével” egyre
inkabb maga a posztmodern kerllt be a marxizmus, a baloldal helyébe,
mint a ,jo” tékerendszer, a ,piacgazdasag”, a ,pluralizmus”, a ,demokra-
cia” zaszlévivoje. Gyani Gabor felfogasaban 71968 igazi 6rokdsei azok,
akik 1989-ben a polgari restauracio liberalis megszemélyesitsi voltak.
Ez azonban igen egyoldalu és leszlikit§ interpretacidja mindannak,

6 Gyani 6szintén fogalmaz: ,Szakitva a szokvanyos (marxista — K. T.) megko-
zelitéssel, amely osztalyalapon igyekszik definialni valamely tarsadalminak
tekintett felfordulas tarsadalmi jelentését (és ennek megfeleléen polgari vagy
proletarforradalomrdél beszél), arra igyekeztem ravilagitani, hogy mennyire
szerteagazodak voltak a forradalomban »érdekelt« tarsadalmi csoportok [...].”
Gyani érvelésében a ,sokféleség” és az osztalyszempont szembeallitasa
egy tarsadalmi ,felfordulds” elemzésében egyaltalan nincsen alatamasztva.
Szamara a marxizmus sz6 eleve a ,séma”, a ,klisé” és mas hasonlo pejorativ
csengési szavak kiséretében szerepel, mintha valamiféle permanens ideologiai
harcot folytatna a sajat értelmezésli marxizmus ellen. E szempontbdl kiléno-
sen meglepd indulatos harca Bill Lomax marxizmusaval. V6. Gyani 2006b, 38.
A munkassag szerepérdl egy Uj és friss szellemi elemzés Sipos 2006.



ami 1968-ban tortént.’? Nemcsak arrél van szd, hogy a térténész meg-
feledkezett 1968 eredeti antikapitalista Uzeneteir6l, még csak nem is
az a f6 probléma, hogy az eseményeket, folyamatokat beleféstli egy
problématlan, Uj kelet-eurdpai legitiméacios ideolégiaba, hanem az, hogy
megint a targyszeriiség sérul. Mikdzben az események hazai kdvetkez-
ményeit targyszeriien alatamasztja sajat személyes debreceni egyetemi
élményeivel (mondhatom — élményeinkkel), megfeledkezik a parizsi,
— szimbolikus értelemben mondom —, az Eper és vér, a Hair vilagat, a
rendéri brutalitasokat és diakok legyilkolasat, a Berkeley-t, San Francis-
cot és az alternativ hippi-kulturat. Ekbzben — helyesen — altalaban dramai
szinekkel ecseteli az allamszocializmus ,embertelen vilagat”, kiiléndsen
a Varsoi Szerz6dés csapatainak 1968. augusztusi bevonulasat Pragaba,
amely hiteles adatok szerint — az egész évet figyelembe véve az 6sszes
balesetes elhalalozassal egytitt — szaz koruli halalos aldozattal jart. (The
Institute...) Torténeti-mddszertani szempontbdl elsére talan nem tlnik oly
fontosnak, mégis a leginkabb meglepd talan az egészben az, hogy emli-
tés nélkil marad az USA délkelet-azsiai imperialista kalandja, amelynek
kévetkezteben mintegy négymillio ember pusztult el, és mérhetetlen sok
haborus és emberiség elleni blincselekmény tértént. De nem esik sz6
arrél sem, hogy az USA politikai osztalya segitette a Pinochet-rendszert
hatalomra Chilében a térvényes kormany és elndk fizikai likvidalasaval.
Nincs sz6 az Uj neoliberalis vilagrend mas szépséges vivmanyairol:
Kelet-Timor diktaturajardl, Szaud-Arabia és mas diktatarak amerikai
tamogatasarol, pénzelésérdl az 1960-70-es években, hogy a késdbbi
évtizedekkel most ne is foglalkozzunk. Noha Gyani Gabor koncepcidja-
bdl — sajat allitasa szerint ,nem hive a fejl6édéselméleteknek” — elvben
hianyzik a fejlédés fogalma, mégis az Eurdpa- vagy Nyugat-centrikus
gondolkodasméd jegyében a Nyugat ,sikereinek” ismét csak affirmativ
vazlatat nyujtja, mikézben figyelmen kivul hagyja annak emlitett ,arat”
és kovetkezményeit a félperiféria és a periféria zonaira, ahol a vilag
lakossaganak doénté tobbsége él. (Gyani 2008b, 32—-33)

A torténeti tisztanlatas feltételezi, hogy a torténész egy eseménysor
egészét igyekezzen megragadni. Gyani értelmezésében 7968 nem vere-
séget szenvedett, hanem hovatovabb diadalmaskodott. Persze igaza van
Gyani Gabornak abban, hogy a forradalmas 1968 emberjogi, feminista,
kisebbségi szabadsageszményei tulélték a neoliberalis-neokonzervativ
,ellenforradalmat”, amennyiben maga a neoliberalizmus latott neki az
allam szerepét csdkkenteni akard, eredendéen forradalmi feladatnak.
Csakhogy homalyban maradt a Iényeg. Nem 7968 ,allamkritikaja” valo-

52 Helysz(ike miatt az 1968-as események és folyamatok egy masik hazai értelme-
zésére hivatkozom, amely egy cikkgyljteményben 61ttt format: 1968 — Kelet-
Eurdpa... 2008.
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sult meg a tarsadalmi-civil dnkormanyzas értelmében, hanem ,csupan”
az allam joléti és gazdasagi funkcioit érte tamadas, méghozza (ma mar
fajdalmasan jol latjuk) sikeres tamadas, amennyiben a t6ke képes volt
privatizalni — allama segitségével — sokféle kdzdsségi-szocialis funkciot,
ellatast, végbement a tékerendszert korlatozé joléti allam szinte teljes de-
regulacidja, megnovelve az egyenlbtlenségeket helyi és vilagméretekben.
1968 a vilagrendszer tagadhatatlan rengése volt ugyan, de persze nem
volt ,vilagforradalom”, ahogyan példaul R. V. Daniels ismert mivének
(World Revolution) cimében allitotta. De kétségtelen, hogy 1968 folya-
man sokfelé Iéptek fel rendszerellenes, antikapitalista mozgalmak, cso-
portok, amelyek az allam és a tdke diktalta hierarchia, a tekintélyuralom,
a fogyasztéi tarsadalom reklamkulturaja, az életmdd, a ,szlikségletek dik-
taturaja” ellen lazadtak fel az ,autondm kdzdsségiség” jegyében,® aminek
elméleti hozadéka igen gazdag Marcusétél Guy Debordig. Persze, ezek
az események csak egy rendszerkritikai szempontrendszer értelmében
fontos tapasztalatok az emberiség torténetében,% mig — el kell ismerni
— masféle szempontrendszerben ez irrelevans, érdektelen, sulytalan, sét
kiiktatand6 tapasztalatnak tlinhet: az elmaradottak egyszerien utolérik
végre az eldl haladdkat és akkor bekdvetkezik, no nem a kommunizmus,
hanem, ugy mondjak, a ,torténelem vege”.

2.2. 1989 — Utolérés vagy lemaradas?

Nem torténészek talaltak ki, hogy Kelet-Eurdpa a félperifériardl utolérheti
a vezet6 nyugati centrumorszagokat. Régi, XIX. szazadi gondolat ez,
amely egyfeldl a kelet-eurdpai nemzeti Ujjaszuletési mozgalmak, masfelél
a hagyomanyos (feudalis) tarsadalom atalakitasat kovetel® reformmoz-
galmak ideologusaitdl, vezetbitél, majd késdbb hatalmi politikusaitdl
vagy egyszerlien a régié vezetd politikusaitdl ered. (VO.: Niederhauser
1977) Sztalin valt a legismertebb ,utoléréve” a XX. szazadban, aki 1931
februarjaban az ipari funkcionariusok |. dssz-szévetségi konferenciajan
kiadta a hires jelszot: utolérni és elhagyni (,dogonyaty i peregonyaty”).
A modernizélas annyi, mint a Nyugatot utolérni Iényegében sajat mun-
kamegosztasi szerkezetével és technikai-technoldgiai eszkdzeivel.
(Sztalin 1951, 13:41-42) Itt jegyezném meg, hogy az utolérés, felzarko-
zas, kévetés, modernizalas mind ugyanazon jelenségcsoport kulonféle
megkozelitései, amelyek a Nyugat eszkdzrendszerének, mdédszereinek,
LCivilizacidjanak” valamiféle atvételét vagy annak lehetéségét reflektal-
ték. Idével még kiinduldpontjaik is sokban kdzeledtek egymashoz, ami

8 Lasd errél némileg részletesebben: Krausz 2008b, 9-18.
54 1968 rendszerellenes tapasztalatainak dsszefoglalasardl lasd: Wallerstein
2002.



expressis verbis az 1970-es évektél immar az ,enyhulés” jegyében az
un. konvergencia-elméletben fogalmazdédott meg: lehetséges a nyugati
kapitalizmus és a keleti szocializmus, ,a két vilagrendszer” békés egye-
sulése, vagyis mindkét rendszer el6ny6s vonasainak egyesitése. Ezek az
ideoldgiai szintli térekvések at- meg athatottak a tdrsadalomtudomanyos
vizsgalddasokat is évtizedeken keresztul.

Az utolérést az angol nyelv( historiografiaban és elméleti irodalomban
a catching up kifejezéssel irjak le, amely magaban rejti, mint 6nmaga
ellentétét, a vilagrendszerrdl valé (forradalmi) lekapcsolodas (delinking)
fogalmat. (Zimmermann 1998, 40—69) Ebben a formaban ez a termino-
l6gia a vildgrendszer-elmélet terméke; az utolérés abban az értelemben,
hogy Oroszorszag vagy Kelet-Eurdpa, sét barmely mas ,elmaradott”
allam a ,gyarmatosité Nyugat” mint t6kerendszer szintjére emelkedjen
— elkerllhetetlen jovéként —, valéjaban mar Marxnal felbukkant, ameny-
nyiben ugy vélte: ,Az iparilag fejlettebb orszag a kevésbé fejlettnek csak
jove képét mutatja.” (Marx 1975, 1:13) Lenin az egyenlétlen fejlédés
,Lorvényének” ismeretében a forradalom nemzetkozi elszigetel6dése
nyoman meggy6zddéssel hangsulyozta: sziikség lesz a polgari civilizacid
és kultura meghatarozott elemeinek elsajatitasara, mert nélkulik nem
allithaté fel alternativa a t6kés rendszerrel szemben. Ezt az ellentmon-
dast oldotta fel vagy ,zarta révidre” a sztélini fejlédés a maga jol ismert
torténelmi ,egyoldalusagaival”’, az allamszocializmus mint rendszer
meghonositasaval. Nyilvanvald, a sztalini értelmezés eltért mind Marx,
mind Lenin értelmezésétdl, amennyiben 6k magat a problémat nem
egyszer(i gazdasagi-technikai kérdésként, hanem a tarsadalmi forma
osszefliggésében ragadtak meg, vagyis a téke vilagrendszerré valasanak
folyamataba agyaztak.®®

A hazai allamszocialista térténetirasban is hamar megjelent az elma-
radottsdg — modernizalas — utolérés mint politikai célkitlizés és mint
vizsgalando torténeti probléma. A Kadar-korszakban a torténetirasban a
kapitalizmus eredetével foglalkozvan, egyre erételjesebben rajzolodott ki,
hogy a ,szocializmus utolérd képessége” feltételezi az utolérés korabbi
formainak kutatasat is. Maga Ranki Gyoérgy professzor szerfelett szkep-
tikus volt az utolérd ideoldgiakat illetéen. Sohasem hédolt, példaként
emlitem, az olyan romantikus elgondolasoknak, mint amilyeneket az idés
Hanak Péter fogalmazott meg a ,nemzeti’, ,agrarkereskedd” kapitalizmus
,modellalkotd” képességérdl. Ranki érzékelte: a modern kapitalizmus
fejlédése a félperiférian (is) egyenlétlenséget, kiszolgaltatottsagot,
er8szakos fluggeést, kizsakmanyolast jelent, de a félperiféria ,nemzeti
kapitalizmusai” végs6 soron nem jelentenek progressziv alternativat.

% E kérdés torténeti hatterével részletesebben foglalkoztam a szocializmus
mint gyakorlati és elméleti probléma 6sszefliggésében: Krausz 2008a, féleg
431-458.
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Ezt boncolgatva huzta ala Ranki a mar idézett helyen a t6ékés vilagrend-
szer hierarchisztikus természetét. igy fogalmazott: ,A Nyugat szdmara a
helyzet kedvezdbb volt, s igy sajat akarata szerint befolyasolhatta akar
a piac-, akar a tékekapcsolatokat. Ennek megfeleléen politikai és katonai
er6szak nélkul is képes volt bizonyos értelemben rakényszeriteni aka-
ratat a masik teriletre. Az imperializmus gazdasagi, katonai és politikai
er6szakot is alkalmazhatott. Masrészt az egész t6kés vilaggazdasag
adott egy l6kést is, hiszen Nyugatrdl olyan technika, tarsadalmi és intéz-
ményrendszer jott be, amely kétségtelenil megvaltoztatta és el6segitette,
hogy Kelet-Eurdpa fejlédése is felgyorsuljon. Persze a vilaggazdasagot
a fejlett nyugati orszagok hataroztak meg, s ebbdl kovetkezett, hogy a
fejletlen orszagokat sok vonatkozasban ez gatolta a fejl6désben, amikor
adaptalddni, felzarkdzni probaltak [...] A felzarkézasért allandé kiizdelem
folyt, s Kelet-Eurdpanak ez nagyon-nagyon nem sikerult, vagy csak
részben sikerult.” (A kelet-eurdpai... 1986, 511-512)

Persze az utolérés problematikajat (is) 1989 affirmativ ideoldgiaként
ujrafogalmazta, hiszen a demokracia—diktatura, allamgazdasag—piac-
gazdasag dichotémiajaban az utolérés csak most valt, igymond, igazi
lehetséggé, mivel ,most végre” Iétrejonnek a ,Nyugat utolérésének”, a
Jkelet-eurdpai felzarkozasnak”, a vilaggazdasagi integracionak megfeleld
intézményi és strukturalis feltételek. Am 20 év elteltével e paradigma, e
magyarazo elmélet aldl a térténelem a sz6 szoros értelmében kihlzta
a talajt. De ez a fejlemény nem Gyani Gabor vagy nem Berend T. lvan,
vagy barmely mas térténészink személyes elemzésének problémaja.
Nem véletlen, hogy a kelet-eurdpai ,rendszervaltéd” értelmiségiek, mint
a lengyel Michnik vagy a magyar Kis Janos nem is reflektalnak arra a
nyilvanvalé tényre, hogy 1989 utan nem csdkkent a gazdasagi-fejlettségi
kildnbség a centrum és a kelet-eurodpai félperiféria kozott, hanem inkabb
novekedett. Elég, ha arra gondolunk, hogy kisebb termelési kapacitas
mellett sokkal egyenlétlenebb elosztasi viszonyok vertek gyokeret e ré-
giéban, mint az allamszocializmus idején. A ,kommunista diktaturaban”
a szocialis-joléti és kulturalis (sport, egészségugy) javakhoz sokkal szé-
lesebb tarsadalmi csoportok fértek hozza, mint az 1989-et kbvet6 rend-
szerben. Szalai Erzsébet, a régi ellenzék egyik fontos alakja egyenesen
arrol értekezett (2009, 205) nem is olyan régen, hogy a rendszervaltas
az eredeti torekvések, a partok altal meghirdetett szocialis és gazdasagi
célkitlizések tikrében megbukott, és — teszem hozz& — az adott globalis
térben e ,bukas” be volt kodolva a térténelmi viszonyokba.

Aki akarta, 1989-ben is lathatta, hogy a gazdasagi utolérés nem tébb
puszta demokratikus szemfényvesztésnél. De ma mar nincsenek eviden-
ciak. A korrekt torténész, még ha az utoléré paradigmaban is gondolko-
dik, utélag kénytelen konstatalni a tényeket a térténetiras eszkozeivel
is, hiszen ez az alapja a tudomanyos verifikalhatésagnak. Erdemes a
problémat konkretizalni. Berend T. lvan, aki Terel6uton cimi kényvében
1999-ben szintén a kelet-eurdpai ,felzarkézas” teorémajanak keretei



kozott vizsgalodik, arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy ,a sulyos visz-
szaesés minden korabbinal szélesebbre nyitotta a Nyugat és Kelet kozotti
fejlettségi kiildnbség ollojat — 1:3 helyett 1:4-re, s6t a tengerentuli fejlett
gazdasagokhoz képest 1:5-re”. (1999, 364) Mas kérdés, hogy Berend T.
Ivan, aki mar a régi rendszeren belil is az Uj rendszer egyik formaldja volt,
hliséges marad 1989-es 6nmagahoz, és — paradox médon — a kényve
altal cafolt felzarkézas-elmélethez tér vissza, amikor ismét beveti a régi
reményt (jobb hijan!?) az utolérés igézetében. A régi latin k6zmondassal
mondhatnank: a remény hal meg utoljara. Am mit mondana ma, amikor
az Ujabb tiz esztendd is reményvesztettséget sugall, hiszen a felzarko-
zas e peridodusban sem volt tobb puszta szemfényvesztésnél? Wiener
Gyorgy — még nem publikalt — szamitasai szerint Magyarorszagon az
utdbbi 140 évben az utols6 husz év produkalta a leglassabb gazdasagi
névekedést, atlagban 1,1%-ot, és ez rosszabb még a Horthy-korszakeénal
is.% A tudomany e remény feladasat kdveteli, a személyes 6nigazolas
vagy érdek pedig e remény fenntartasat... Ebbél a szempontbdl érdekes,
hogy Mészaros Istvan ,a téke strukturdlis valsagarol” értekezve mar az
1980-as évek végétdl egy gazdasagi jellegli vilagvalsag kibontakozasat
is el6re jelezte, amikor még azok az elméletek voltak divatban, amelyek
,a tudatos valsagkezelésrdl”, a valsag megelézésérdl, sét egyenesen
,Kikliszdbolésérdl” széltak. (Mészaros 1995b, 952-963)

Valdjaban egy masik latasmédbdl, amelyet rendszerkritikainak vagy
marxistanak neveztink, mas, konturosabb, élesebb, tisztabb kép kere-
kedett ki. Nem egy szerzd hangsulyozta mar itthon és kiilfoldén egyarant,
hogy az allamszocialista rendszer ,1989-es sszeomlasa utan — irja pél-
daul egy angol szerzéparos — szerte a vilagon megindult a kelet-eurépai
gazdasag 1945 elétti potencialjanak a korabbinal optimistabb elemzése
és a mult ujraértékelése. Sokan allitottak ekkor, hogy térségiink orszagai
1945 el6tt mar jelentdsen elérehaladtak a modern gazdasagi fejlédés
utjan, és a masodik vilaghaboru utan bevezetett rendszer akasztotta
meg ezt az igéretes folyamatot. Ennek a torténelmi revizionizmusnak az
volt a célja, hogy a piaci reformok Utjara 1ép6 orszagokban igazolja az uj
rendszer fényes kilatasait. Ezek a remények azonban sehol sem valtak
valéra.” (Haynes — Husan 1999, 54) Mi pedig még jol emlékeziink, hogy
a politikai propaganda a radidban, a tévében, az ujsagokban csak ugy
ontotta az eufdrikus joslatokat valamely nyugati modellorszag (Ausztria,
Svajc, Japan, Finnorszag stb. a leggyakoribb ,mintaallam”) néhany éven
bellli utolérésérdl. A komoly gazdasagtorténeti és elméleti elemzések
fényében kiderul, hogy mara maga az egész utolérésre épuld gondolko-
dasmaod bukott el, nemcsak a sztalini, hanem polgari liberalis és konzer-
vativ nacionalista variansai is. Ha tehat a ma szempontjabdl nézziik, és
hosszabb, évszazados szakaszban és nemzetkdzi trendekben gondolko-

% Wiener Gyorgy szébeli kozlését ezuton is kdszonom.
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dunk, egyértelm(ivé valik, hogy a kelet-eurdpai és a nyugat-eurdpai régio
kozotti fejlettségi kiilonbség (a GDP, a gazdasagi ndvekedés stb. adatai
alapjan) végs6 soron nem csokkent. Bar kétségtelenul voltak révidebb-
hosszabb ,felzarkézasi” periédusok, de azok ,nem rendelkeztek stabilabb
torténelmi alapzattal”. Az elmult szaz évben a leginkabb felivel6 szakasz,
amikor nemcsak gazdasagi, hanem szocialis értelemben is jelentés
felzarkézasi potencial halmozodott fel Kelet-Eurépaban, az 1950-60-as
évek voltak (nem szolva most a sztalini utoléré fejlédésrél, amelynek
ismerjuk az ,arat”).e” Az utolérés, a felzarkbzas valésaga és abrandja,
mitosza, egyszéval ideoldgiaja — eltéré korokban, eltér6 médon — min-
dig rendszerfenntartd funkcidba kerilt a magyar reformkortdl Sztalinig,
Sztélintdl a mai neoliberalis és nacionalista politikai elitig.®®

Az idézett brit torténészek helyesen latjak, hogy a XIX. szazadi piaci
elméletek elbuktak az els6 vilaghaboru kiiszobén és magaban a haboru
vérdzonében, az utolérés Uj illzidi az allam gazdasagi szerepéhez fi-
z6dtek. A rendszervaltas euforiajaban sokan lemondtak a vilagrendszer-
szemléletrdl és magat az ,utolérést”, a ,Nyugathoz valé felzarkézast”
hallatlan naivitassal, hovatovabb maganak a Nyugatnak az érdekeként
tlntették fel. Lasd errdl Krausz (1989, 14); Krausz (1990, 4-23). Pedig az
utolérés, a felzarkdzas kérdésében a torténetiras mar régota megbizhatd
adatokkal rendelkezik.®®

Persze az utolérés az uj uralkodd osztalyok szempontjabdl nem is
olyan tudomanytalan felvetés. Ha megmaradunk az osztalypoziciénal,
amelyet nem abszolutizalnék, vigyazva arra, hogy bele ne essek a
Gyani Gabor altal jelzett csapdaba, akkor két dolog derl ki. Alulrél, a
tarsadalom néz6pontjabdl szemlélve a torténelmet, az utolérés a min-
dennapi tapasztalatok alapjan nyilvanvaléan nem ment végbe, felllrél
nézve azonban mas kép bontakozik ki. Ugyanis a kelet-eurépai rend-
szervaltas ,elsédleges haszonélvezbje az Ujburzsoazia, amelynek felsd
része oligarchikus gazdagsaghoz jutott, tovabba a gazdasagi-pénzigyi
technokracia, amely statuszpozicioi és jovedelmi szintje révén a mul-
tinacionalis t6ke mikddtetésében jelentés szerepet vallal. Azonban a
vildggazdasag hierarchikus szerkezetében valtozatlanul a félperiféria
poziciéjaban maradtunk. Csak nagyon kedvezé objektiv és szubjektiv

5 E koncepcidé elméleti és gazdasagtorténeti megalapozasahoz lasd egyebek
kozott: Arrighi 1991; Aldcroft — Moreland 1995; Ambramovitz 1986, 385—406;
Bairoch 1976, 273-340; Haynes — Husan 1998, 609-646; Wheatcroft — Davies
— Cooper 1986.

% A probléma torténeti gyokerei megjelentek mar az 1920-as években. Errél
érdekes kis kotet, amely tdbbek kdzoétt Jevgenyij Preobrazsenszkij kapcsan az
Lutoléré fejlédés” eredetérdl elmélkedik: Tyeorija... 2011.

8 Az emlitetteken kivil lasd még példaul: Bairoch 1976; Berend — Ranki 1974,
475; Good 1994; Wheatcroft — Davies — Cooper 1986.



kortilmények egylttesének fennallasa esetén lehetséges a centrumhoz
torténd felzarkdzas, mint amilyen Eszak-Olaszorszagé vagy Japané
volt.”® Ezek a folyamatot menedzseld tarsadalmi csoportok nemcsak
egyszerlen ,utolérnek”, hanem be is tagozédnak a globalis gazdasagi és
politikai strukturakon keresztll a szupranacionalis uralkodé elitcsoportok
kdzegébe, ezt nevezhetjuk szelektiv utolérésnek.

Atorténeti elemzés tikrében egyértelmd, hogy a XIX. szazadban nem-
igen csokkent, sét, az elsé hetven évben inkabb erbteljesen ndvekedett
a kulénbség az iparosodd Nyugat-Eurdpa és Kelet-Eurdpa (benne Ma-
gyarorszag) kozott. A felgyorsult iparosodas idészakaban az elsé vilagha-
boru elétt a |épéskuldnbség ugyan valamelyest csdkkent, de utolérésrél
beszélni még az abrandozas szintjén sem lehet. Gerschenkron 1960-as
évekbeli kutatasai (példaul Gerschenkron 1968) is azt tamasztottak ala,
hogy minél elmaradottabb egy orszag, annal kevésbé alkalmasak a fel-
zarkdzasra a szabadpiac altal kinalt eszk6zok, lehetéségek; mas kutatok
is az allam szerepét domboritottak ki a felzarkézasban. Az idézett angol
szerz@paros igy 0sszegezte e fejlédési szakasz alapvetd tapasztalatat:
»A kelet-eurdpai problémak egyik Iényegi oka az, hogy a piac altal szaba-
lyozott fejlédésnek nem siker(lt ezt a régiét kdzelebb hoznia a fejlett nyu-
gati orszagokhoz. Ezért az allam Oroszorszagban, illetve Kelet-Eurdpa
egészeében is a kezdetektdl fogva megprobalta a fejlédést elésegiteni, és
ellensulyozni a piac gyengeségeit [...] Ha az 1913 és 1928/1929 kdzotti
éveket egészében tekintjik, szinte minden mas eurdpai gazdaséag jobb
teljesitményt mutat, mint a Szovjetunio, az USA-ban pedig az egy fére
jutoé termelés ebben a periddusban 55%-kal nétt. Oroszorszag tehat a
NEP-korszak végére relative még veszitett is 1913-as teljesitményébdl.
Méasodszor, nemzetkdzileg meggyengitették helyzetét a vilag mas tajain
kifejl6dott versengd iparositasi stratégiak és a mezégazdasagi folosleg
mennyiségének névekedése, melyek mind megkérddjelezték az orosz
gazdasag tulélési esélyeit és képességeit a szabad piacon. Harmadszor,
ha nem a termelés mennyiségi mutatoit vesszik figyelembe, hanem a
termelékenység dsszevetett szintjeit vizsgaljuk, akkor a szovjet gazda-
sag gyengesége még egyértelmiibbnek latszik, mivel — mint Wheatcroft
irja — »a szovjet ipart a nyugati iparral szemben technikai elmaradottsag
jellemezte, mely sokkal sulyosabb volt, mint 1914-ben, és a tények azt
mutatjak, hogy példaul a szerszamgépiparban még az 1920-as évek
végén sem csokkent az elmaradas«.” (Haynes — Husan 1999, 65 és
69; valamint Wheatcroft et al. 1986, 270-271) Ha a szerzdparos el is
tekintett itt annak figyelembevételétél, hogy Oroszorszag szamara az
I. vildghaboru, majd a polgarhaboru szinte a teljes pusztulassal, sulyos
gazdasagi visszaeséssel jart, mig az USA a haborubdl gyakorlatilag csak
hasznot huzott, az alapvet6 allitasuk helytallo. Az allami beavatkozas a

70 Lasd e probléma elméleti hatterérdl Szigeti 2011b, 198-214.
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piaci eszkdzrendszernél a gazdasag gyorsabb névekedését tette lehe-
tévé hosszu évtizedeken keresztil.

Az igazsag az, hogy késdbb Kelet-Eurdpaban — egy ujabb vilagégést
kdvetéen — csak a sztalini(sta) allam, az allamszocializmus mint rendszer
volt képes arra, hogy tartos ,felzarkézasi”, ,utolérési’ palyara allitsa a ke-
let-eurdpai orszagokat, ami az 1970-es évek kdzepéig tartott, majd ismét
kiszélesedett a szakadék. Nyilvanvald, hogy az egységes allami akarat,
a konkuralé nacionalizmusok megfékezése mind szerepet jatszott, am
végs6 soron a neoliberalis vildggazdasagi rendszer globalis atalakulasa
a kimerul8, az eredeti k6z6sségi célokat nem realizald, a Nyugattal ver-
seng6 allamszocializmus ,lerobbanasanak” egyik alapvet6 okava valt.”!
igy a névekedésnek mind a liberalis, mind a sztalinista fetisizalasa lezarja
a torténelmi fejlédés mas lehetéségeit. G. Arrighi példaul Kelet-Eurdpa
teljesitményének jelentéségét, és ha ugy tetszik pozitivumat Latin-Ame-
rika fejlédésével egybevetve fogalmazta meg, jelezve egyuttal, hogy a
neoliberalis fordulat meghatarozott értelemben minden félperifériat a
shelyére tett”, megszabaditva ezeket a tervgazdasag és a vilagpiacrol
valé levalas kihivasatol. (Arrighi 1990, [magyarul 1992, 55])

A torténelmi tapasztalat mar régen megmutatta, hogy a kelet-euro-
pai rendszervaltas, a ,szabad piacgazdalkodas” a térség egyenldtlen
fejlédését csak felerdsiti. A versengd atalakitas eredménye az, hogy
~a periferizalédas tengerében kialakulnak a viszonylagos fejlettség szi-
getei”, noha inkabb jellemz8k az abszolut ,lemaradas” sokkal nagyobb
Lkontinensei”. Két orosz szerz®, egyébként Wallersteint biralva, adatok
tukrében — Raul Prebischtél Dos Santoson at Hobsbawmig terjedd iro-
dalomra hivatkozva — bizonyitja mindezt a rendszervaltast kdvetd évtize-
dekre vonatkozoéan is: ,Példaul, az 1970-es évek elején a GDP egy fére
jutd aranya a fejlett orszagokban [értsd: a centrumorszagok — K. T.] tébb
mint 15,4-szerese volt a tobbi orszagénak, az 1990-es években pedig
mar 24-szerese. Egészében a XIX-XX. szazad folyaman a régiok kozti
kildnbség koefficiense, Samir Amin adatai szerint, a roppant szerény
1:2-r6l a gigaszi 1:60-ra névekedett.” (Szolovjov — Jermolajev 2011, 7-9)
Mikeént jol mutattak ra az ellenalternativak forrasara is, amelyeket Lenin

" Haynes — Husan 1999, 72. ,Az 1950-es és 1960-as években a szovjet és a
kelet-europai stratégia atfogé eredményei nagyon is meggy6zének tiintek, mivel
a fejlettségbeli hatrany kezdett eltiinni. A multbeli szomor teljesitményekhez és
a hideghaborus légkérhoz viszonyitva tulzottan is optimista remények tamadtak
a lemaradas teljes felszamolasarol, am ezek a remények nem valtak valéra. A
hideghaboru csak segitette a fejlett vilag gazdasagainak altalanos felviragzasat,
és a centrum orszagaihoz kapcsol6dé elmaradottabb gazdasagok is viszony-
lagos fejl6désnek indultak [...] Noha a kelet-eurépai gazdasagok relative ha-
nyatlani kezdtek, mégsem szabad elfelejtentink, hogy az 1970-es évek végétol
vilagszerte ugyanez volt a tendencia.” (Haynes — Husan 1999, 72-73)



hozzavetbleg kilencven évvel ezelbtt diagnosztizalt. Nevezetesen: A
kapitalizmus a fejlett orszagokban egyre nyilvanvalébban megmutatta,
hogy képes lecsillapitani a »veszedelmes osztalyokat« azzal, hogy
megosztja velik a gyarmati fosztogatasboél szarmazo jévedelmét. Lenin
klasszikus imperializmuselméleti munkajaban idézte Engels szavait arrdl,
hogy »elpolgarosodik« az angol proletariatus, élvezi »Anglia vilagpiaci
és gyarmati monopdliumat«, és észrevételezte az imperializmus arra
iranyuld tendenciajat, hogy »megbontsa a munkasok egységét, és
erésitse korukben az opportunizmust«. A szocialistak nyugtalankodtak
ugyan, de tébbségiikben mégis csupan némi poétldlagos akadalyt lattak
itt folbukkanni, ami azonban mit sem valtoztat a Iényegen.” (Szolovjov
— Jermolajev 2011, 13)

Azéta a szocialistak, az egykori kommunistak mar teljes egészében
betagozddtak a rendszerbe Kelet-Eurdpaban is. Azzal a kis kilénbség-
gel, hogy megsziintetvén az allamszocialista rendszert, a Szovjetuniét,
megszlintek azok a kihivasok, tények és strukturak, amelyek ezeket a
privilegizalt helyzeteket valtozatlan szinten kikényszeritenék a nyugati
zénaban. A globalis tékeuralom kelet-eurépai formavaltozata — minden
alregionalis vagy nemzeti sajatszerliség ellenére — a szamara utat t6r6
liberalizmust félretolja, mert azzal az intézmény- és eszkozrendszerrel
nem lehet biztositani az értéktdbblet biztonsagos kisajtolasat a régiéban;
ennek okairdl egyet és mast igyekeztem elmondani ezeken az oldalakon.
Megjelenik ismét a tekintélyuralmi forma, amelynek, ha nem is eredetét,
de ,klasszikus” valtozatat a két vilaghaboru kozotti rendszerekben mar
megismertik. A mai neohorthysta szellemi-politikai restauracié Magyaror-
szagon ilyen értelemben nem ,nemzeti’, hanem regionalis sajatszer(iség
a kelet-eurdpai félperiférian — ami féként a gazdasagi vilagvalsag sujtotta
id6kben altalanos hatalmi reflex.

A kelet-eurdpai régio Ujrakapitalizalasanak, az ,utoléré stratégia” piaci
kisérletének természetes kovetkezménye volt az egyenlbtlenségek uj
tipusanak kialakulasa. Nem véletlen, hogy a hazai historiografiaban is
megkezd&dott a szocialis egyenlétlenségek térténeti formainak ujrafel-
fedezése, ami tovabb 6sztondzte a tarsadalomtorténet mar mas ossze-
fuggésben emlitett fejlédését. A szelektiv utolérés éppen a tarsadalmi
egyenlétlenségek ismert szélséséges megnyilvanulasaival parosult, ami
a tarsadalomtorténészek érzékenyebb koreit is dvatossa tette, nehogy
antikapitalista iranyba ,elgaloppirozzak” magukat. Nyilvan nem véletlen,
hogy a rendszervaltas, a privatizacio nyoman a térténészeknek is az
igazsagossag ,Uj”, vagyis régi, még a Marx el6tti fogalmara volt sziikség,
hiszen a marxi felfogas az egész problémakort elsédlegesen a tarsada-
lom gazdasagi viszonyaibol bontotta-bontja ki. Gyani Gabor tarsadalom-
torténészként szintén érzékeny az olyan fogalmak pontos hasznalatara,
mint a tarsadalmi igazsag vagy igazsagossag. Meglep azonban, hogy
a tarsadalmi igazsagtalansag gazdasagi forrasaira még csak ra sem
kérdez. (Gyani 1992, 263—267) A rendszerkritikai elmélet hagyomanya
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szerint a tarsadalmi igazsagossag, a szabadsag, az egyenléség, a de-
mokracia fogalmat vagy kiterjesztik a gazdasagi és szocialis viszonyokra
is, vagy pedig ezek a fogalmak gyakorlatilag értelmiiket veszitik. Gyani
Gabor e targyban igy fogalmaz, igy védi a gazdag-szegény szemben-
allas természetes” rendjét: ,Osszefoglalva: a tarsadalmilag igazsagos
rend mint egyetemes torténeti jelenség azon a tébbnyire kimondatlan
konszenzuson nyugszik, amely garantalja a jogok és a kotelességek
természetesen egyenlétlen, torténetileg ugyanakkor legitim megoszlasat
a tarsadalom kulénféle csoportjai kdzott.” (Gyani 1992, 263—-264) A ter-
meészetes rend — mint kiderul az irds tovabbi részében — csak a polgari
tarsadalom torténetében éri el ,normalitasat”, mert az érvelés szerint a
szocializmus XX. szazadi vilagaban az egyenl6éség a szabadsag fogal-
maval szemben hatarozédott meg. Gyani Gabor a jog nyelvén beszél és
jogi logikat kdvet a gazdasagi és szocialis nyelvezet helyett, noha a jog
maga nem mas, mint a gazdasagi és szocialis viszonyok kifejez6dése
egy specialis politikai-jogaszi térben. Ezzel visszajutottunk ahhoz a
rendszerapologetikahoz, amellyel szemben a kritikai torténetiras sokfelé
a vilagban kezd talpra allni.

A jelzett elméleti-moddszertani megfontolasok azért sem kertlheték
meg, mert a vilagrendszer kulénb6zé régidinak — és a régidkon beldli
alrégidknak — egymashoz valé viszonyaban térténelmileg Iétrej6tt egyen-
I6tlenségeket sem lehet tisztan jogi érveléssel, sem a ,természettorténeti
szlikségszeriiség” determinizmusaval magyarazni. A rendszervaltast
kovetd huszonkét év aktualissa teszi Wallerstein régi elméleti ,figyel-
meztetését”, amelyet Ranki akadémikus is komolyan vett annak idején:
a vilagrendszer régidi kdzotti egyenlbtlen csere kialakulasaban mindig
szem el6tt kell tartani az allam szerepét. Az amerikai szociolégus-tor-
ténész a tékerendszer vilagmeéretl kiterjedésének részeként elemezte
ezt a hierarchikus és egyenlétlen szisztémat, amelynek egészében kell
tekinteni a kelet-eurdpai regiot is. A kelet-eurdpai (vagy latin-amerikai)
utolérés mind a csere egyenl6tlensége, mind a centrumban létrejott
magas szintli gazdasagi és (geo)politikai-hatalmi monopolizacié foly-
tdn mint regionalis utolérés tiszta képtelenség. Wallerstein a nyugati
centrumrégié allamgépezeteinek a kapitalizmus kibontakoztatasaban
jatszott szerepérdl ugy ir, hogy az a sziletés pillanatatél magaban
foglalja az egyenlétlenséget: ,A centrumzonaban végbement téke-
koncentracio teremtette meg mind a pénzigyi (fiskalis) alapot, mind
a politikai motivaciot az er6és allamgépezetek kifejlesztéséhez. Ennek
eredményeként valt lehetségessé, hogy nyomast tudjanak gyakorolni a
periferialis allamokra. A nyomas célja: rakényszeriteni ezeket az alla-
mokat, hogy egyezzenek bele az altaluk ellenérzott teriletek nagyobb
szakositasaba a gazdasagi tevékenység olyan agaiban, amelyek az aru-
lanc hierarchigjanak legaljan talalhatok.” (Wallerstein 1996, 32) Ebben
az objektiv, a munkamegosztas altal determinalt hierarchiaban talalta
meg a mai kelet-eurdpai kapitalizmus a helyét; nem a helyi ,bolhapia-



cokon”, hanem egy olyan monopolisztikus piacgazdasagban, amelyen
az er6sebb, szupranacionalis nagytéke diktal. Nos, ennek a helyzetnek
a XIX. szazadtdél a mai gazdasagi fejlemények alakulasaig kolosszalis
jelentésége van a félperiférian (Latin-Amerikatol Oroszorszagig és
egész Kelet-Eurépaban). Mindezek a tapasztalatok valamiképpen int6
jelnek tekintheték a kelet-azsiai ,felzarkdzas” hihetetlen tempdja lattan,
amelynek szintén megvannak a maga hatarai és kimerulése esetén ott
is lesz min elgondolkodnia a torténészeknek...

Amikor az uj hatalmi igényeknek megfeleléen a rendszervaltas folya-
mataban megkezdddott a marxizmus, a marxista torténetiras differen-
cidlatlan lejaratasa (altalaban és mindenekel6tt a korabban magukat
marxistanak tekint6, illetve a korabbi hatalom altal marxistanak tekintett
szerz@k altal), hamar vilagossa valt, hogy a torténetiras terén is sulyos
intellektualis hanyatlas kévetkezik be, amely a jovétél elfordulva vad
provincializmussal a multba réved és igy igazolja 6nmagat. Gyani Gabor
becstletére legyen mondva, hogy nem tagadja, sét leirja mai térténetira-
sunk hanyatlé tendenciait, ujrapolitizalodasat, mediatizalédasat, elméleti
szinvonaltalansagéat, motivalatlansagat. Am a torténész (egyik) igazi fel-
adata, ha komolyan vesszik a XX. szazad nagy torténelmi fordulatait
és kataklizmait, hogy felmutassa e kataklizmak forrasait, okait, mélyebb
torténelmi gyokereit. A torténetirok feleléssége — a XX. szazadi kelet-eu-
répai és benne a magyar térténelem is ezt mutatja — abban all, hogy ne
kisértsiik meg Kliét, ne forgassuk visszafelé a torténelem kerekét.
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Az eléfizetési cimen, 650 Ft-os egységaron visszamendleg is
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antiglobalizacios ellenallasrél; 52: A magyar privatizacié. Torténelemhami-
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54: Glo-bal. Kik csinaljak a ciganykérdést? 56: Civil tarsadalom, Izrael, Orosz-
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szocializmus-vita; 60: India. Jozsef Attila. Lukacs-tanitvanyok; 61: Holokauszt. A
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64: EU- -alkotmanyozas. Biindzés, hatalom és jog; 65: Jozsef Attila. II. V|Iagha-
bor(; 66: Jozsef Attila-év. Zsukov. Xenorasszizmus; 67: Gunder Frank. Amerikai
birodalom. Magyar vidék a mezégazdasag ,utan”; 68: Ifjusag. Latin-Amerika. Az
1905-0s orosz forradalom; 69: ,Vilagrendszer-néz6ében”. Forradalom és szerve-
zet; 70: Spanyol népfront. Baloldal és ,szervezeti kérdés”; 71: Civil mozgalmak.
Kina; 72: 1956 masként. A lengyel szilkségallapot; 73: Gender mainstreaming. A
magyar film. Puskas; 74: Miért beteg a baloldal? Galbraith, Keynes, Polanyi; 75:
Informacios tarsadalom és a kdzoktatas, kdzjavak. TGM vs. Krausz. Kuba; 76:
A nemzetkdzi marxista reneszansz f6 iranyai; 77: Munk&sosztaly. Joléti allam.
Roma nemzetépités?; 78: Globalizacio, kapitalizmus, Afrika, Tibet; 79: Elelmi-
szervalsag, valasztdi osztalyhelyzet; 80: Pénzlgyi valsag, olaj, balpartok, 1968;
81: Kommunizmus Ujratoltve. Z6ld pénz; 82: Haborl Gazaban. Osztaly és
nemzet; 83: Politikai iszlam. Bolivari forradalom; 84: G. Arrighi- és P. Gowan-
eletlnterju Mellgklet: Zizek; 85: Korrupcio. Eurokommunlzmus Félperiféria-vita.
86: Szocialista autogyartas. Okomarxizmus. Latin-Amerikai regionalizmus; 87:
Valtozatok a félperifériara: Kina, Kirgizia, India, Brazilia; 88: Rendszervaltas.
Klima és kapitalizmus. Bulgakov 89: Erészak és kapltallzmus Okologikus
civilizacio. Szintetikus biolégia; 90: Uj alkotmany. Mexiké. Neozapatizmus; 91:
Wallerstein vilagrendszer-elmélete. Munkasosztaly; 92: Wallerstein vilagrend-
szer elmélete II. Beatles-apokrif; 93: A ,fulkeforradalom” allamrendje. Occupy.

Kérjiik, hogy megrendelését az el6fizetési csekkszamlaszamon fizesse be,
a kért példanyok sorszamanak megjelélésével.
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The wave of popular rebellions in 2011 taught us many lessons and raised
several questions. However, the collective experience that the capitalist state and
capitalism itself, as the possessor and producer of exclusive power and structural
violence, are totally illegitimate and anachronistic — seems to be certain. The
people, according to the author, are mature enough to understand this. Yet, how
to move on? How to create a movement after mobilization? Where are the bridges,
which link the struggle of today with a very different tomorrow? ................... 5
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In the recent apology of the capital, the maker of the perpetual motion in history,
there is no trace of any revolutionary: the new apologists slavishly follow its
uncontrolled commandments, exactly in the period of its fall. All of them, unilaterally
say that there is no alternative to this system — denounces the classic of the 21
century the mainstream bourgeois ideology of our times...........ccccoccceeieeen. 29

Jorge Beinstein: At the Beginning of a Long Road: the Decline of Capitalism,
Nostalgia and Hope in the 21t Century

In the 2008 crisis, government subventions were used to fight it — urging consumers
to purchase cars and property — but the price of the temporarily recovery was rising
state debt with no control. The decline of the core of capitalism, the US economy,
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over its history, the by now ‘outworn capitalism’ is not able to curb its serious
diseases. We cannot expect a simple replacement of the unipolar world with an
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Metabolism: Marx, Mészaros, and the Absolute Limits of Capital

Istvan Mészaros wrote already about the structural crisis of capital in the early
1970s with a strong ecological critique. The capital system, points out Mészaros,
is not a mechanism that can be logically controlled. On the contrary, the logic of
capital overwrites everything, including heath care, education, production and
the ecology. The drive for eternal accumulation undermines the conditions of
existence. The logic of capital contradicts the ecological approach but a socialist
society will be built on social and ecological sustainability ...............c.ccccceee. 51
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The study outlines the practice of ‘history policy’ of the Czech, Polish and
Hungarian political right in the past 20 years. This summary is a reaction to the
frontal attack on national history by the Hungarian right wing government, which
declared the period 1944-1989 as criminal, expelling it from the thousand year long
history of Hungary. Although this phenomenon is not typically Hungarian — there
were also attempts in the Czech Republic and Poland for biased reinterpretations
— the criminalisation of history is uniquely extreme here...........c.cccccooiiiine 98
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Analysing social developments from a Marxists point of view is traditional in this
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After the several decade long activism of US neoconservatives, approaching
issues as security control problems became a standard element in politics. By



reinterpreting the concept of security, security control has spread into areas, where
problems cannot be solved by this approach. Its most severe symptom was the
2003 invasion in Irag and the launch of the ‘war on terror’. These clearly show
the threat of uncontrolled security control and the business and political interests
oY a1 T SR 139

Miklés Mitrovits: EURO 2012 in East Europe. Remarks to a European
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In 2012, Poland and Ukraine host the final of the European Football Championship.
There are serious political and business fights behind. We can enjoy a semi-
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over the game, where Western stereotypes on the East are shown fully, where
the purchasing power of the middle class wins over football fans, where domestic
political elites use the event to increase their legitimacy and oppress their
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