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IMMANUEL WALLERSTEIN

Vilagméret( osztalyharc —
a tiltakozas geogréfiaja

Amikor kedvezd szelek fujnak, és a vilaggazdasag Uj értéktdbbletet
termelve ndvekszik, az osztalyharc elcsitul. Teljesen sosem tlnik el, de
amig a munkanélkiiliség alacsony, és az alsobb rétegek realjovedelme —
még ha csekély mértékben is — emelkedik, a tarsadalmi kompromisszum
van napirenden.

Am ha a vildggazdasag stagnal, és észrevehetéen né a tényleges
munkanélkiliség, akkor ezek hatasara a nagy, k6zos torta is zsugorodni
kezd. Ekkor az valik a f6 kérdéssé, hogy ki viselje e zsugorodas terheit
— az egyes orszagokon belll, illetve az orszagok kézott. Az osztalyharc
fokozodik, és el6bb-utdbb utcai, nyilt konfliktusokban robban ki. Ez torté-
nik a vilagrendszerben az 1970-es évektél, és még dramaibb mértékben
2007 ota. Ez idaig a legfels6 1% tovabb tudta névelni a részesedését.
Ez persze szukségszeriien azt is jelenti, hogy a fennmaradd 99% része-
sedése tovabb csokkent.

Az elosztas kortli vitak a globalis blidzsé két tétele korul kavarognak:
az adék (mennyit és kik fizessenek), illetve a népesség témegeit védd
halé (az oktatasra, egészségligyre, az életfogytig tartd jovedelmek
garanciaira forditott koltségek) korll. Nincs olyan orszag, ahol ne foly-
nanak efféle kiizdelmek. Am a vilaggazdasagban elfoglalt helyiik, belsd
demografiai mutatéik, politikai torténetiik miatt a harc egyes orszagokban
hevesebb, mint masutt.

A heves osztalyharc mindenki szamara azt a kérdést veti fel, hogy
miként lehet ra politikai megoldast talalni. A hatalmon 1évé csoportok
er6szakkal is elnyomhatjak a népi elégedetlenséget, és sokszor ezt
teszik. Vagy, ha az elégedetlenség mar tul nagy falatot jelentene az el-
nyomoé mechanizmusok szamara, megprobalhatjak kooptalni, befogni a
tiltakozokat, szinleg hozzajuk csatlakozva korlatozni a valodi valtozasok
lehet6ségét. Vagy megtehetik akar mindkettét, el6szdr az elnyomassal
probalkozva, majd — amennyiben az sikertelennek bizonyult — a beol-
vasztassal prébalkozva.

A tiltakozok maguk is egy dilemmaval szembestilnek. A tiltakozék min-
dig egy relative kicsi, de elszant csoportként kezdik. Egy joval szélesebb
(és politikusan természetesen sokkal kevésbé bator) csoportot kell meg-




gydzniuk a csatlakozasrol, ha valdban hatast akarnak gyakorolni a hatal-
mon lévd csoportokra. Ez nem kénnyd, de nem is lehetetlen. Ez tortént
2011-ben az egyiptomi Tahrir-téren. Ez tortént az Occupy-mozgalommal
az USA-ban és Kanadaban. Ez tértént Gorégorszagban a legutobbi va-
lasztasok idején. Ez tortént Chilében, a hosszu ideje tartd diaksztrajkok
esetében. Es pillanatnyilag gy tiinik, hogy ez trténik — meglehetésen
szembebtléen — Québecben is.

De mi legyen, ha egyszer ez megtortént? Egyes tiltakozok a kezdeti
sziikebb koveteléseket atfogdbb, alapvetd kovetelésekké akarjak kita-
gitani, hogy igy Ujraszervezzék a tarsadalmi rendet. Masok — és ezek
a masok mindig ott vannak — készek targyaldasztalhoz ulni a hatalmon
IévBkkel, hogy valamiféle kompromisszumra jussanak.

Ha a hatalmon Iév8 csoportok az elnyomashoz fordulnak, gyakran
csak felszitjak a tiltakozas langjait. De az elnyomas ugyanakkor sokszor
mikodik is. Ha mégsem, és a hatalmon 1év8k kompromisszumra és
kooptalasra kényszeriilnek, akkor sokszor sikerul diszkreditalniuk a til-
takozokat. Ugy tlinik, ez tértént Egyiptomban is. A legutébbi valasztasok
masodik forduldjaban két olyan jel6lt csapott 6ssze, akik egyike sem
tamogatta a Tahrir-tér forradalmat — egyikuk a levaltott Hoszni Mubarak
elndk utolsé miniszterelndke, mig a masik a Muzulman Testvériség
egyik vezetdje, akinek legfébb célja a saria bevezetése az egyiptomi
igazsagszolgaltatasban, és nem a Tahrir-tériek kdveteléseinek teljesi-
tése. Ez igen nehéz dilemmat jelent a valasztéok azon mintegy 50%-a
szamara, akik nem erre a két jeldltre adték szavazatukat az elsé forduld
soran. Ez a szomoru helyzet abbdl adédott, hogy a Tahrir-téri forrada-
lom tamogatdinak szavazatai két, némileg eltéré hatterl jeldlt kdzott
oszlottak meg.

Mit jelent akkor most szamunkra mindez? Ugy tiinik, hogy a tiltakozas
sok. Egyik helyen hirtelen kirobbannak a ldzongasok, elnyomjak vagy
befogjak Sket, vagy éppen kifulladnak. Es amint ez megtérténik, mar
valahol mashol Uti fel fejét az elégedetlenség, ahol azutan szintén leverik,
beolvasztjak vagy elhal — hogy egy harmadik helyen ujra megjelenjen,
mintha vilagméretekben egyszeriien nem lehetne elfojtani.

Es valéban nem lehet, mégpedig egyszeri okbdl. A jsvedelmek vilag-
szerte csokkennek, és nem ugy tinik, mintha ez véget érne. A kapitalista
vilaggazdaséag strukturalis valsaga kdvetkeztében a gazdasag csokke-
nésének kezelésére bejaratott sztenderd megoldasok nem muikodnek,
attol figgetlenil, hogy hany politikus és szakért6 bizonygatja kérusban,
hogy az uj fellendiilés fénye mar beragyog az alagut végén.

Zirzavaros helyzetben élunk. A kilengések mindenitt nagyok és hirte-
lenek. Ez vonatkozik a tarsadalmi tiltakozasokra is. Ezt latjuk ugy, mint
a tiltakozasok geografidjanak folyamatos valtozasat. Tegnap a kairéi
Tahrir-tér, ma labasokkal cs6réompdld, be nem jelentett tiinteték tdmegei



Montrealban, holnap pedig masutt (valészinlleg valami meglep6 helyen)
kirobban tiltakozas.

(Forditotta: Konok Péter)

(Eredeti megjelenés:Commentary No 243. 2008. oktober 15. Copyright:
Immanuel Wallerstein, distributed by Agence Global)

Munkas kislany a Karolina Fondgyarban, 1908




VALTOZATOK EGY TEMARA

NIGEL SWAIN

Posztszocialista kapitalizmus

Bevezetés

Az 1989-et kovetd két évtizedben a kelet-kdzép eurdpai orszagok (KKE)'!
piacgazdasagga és liberdlis demokraciava alakultak at, valamint tagjai
lettek a Nyugat két nagy védéernyéjének, a NATO-nak és az Eurdpai
Uniénak. Radikalis volt mind a gazdasagi, mind pedig a politikai atala-
kulas, kilonésen ha figyelembe vessziik, hogy a szocializmusbdl a ka-
pitalizmusba térténd atalakulas precedens nélkiili a vilagtérténelemben.
Akapitalizmus (endogén) kialakulasardl és fejlédésérdl Eurépaban igen
tekintélyes mennyiségl torténeti munka szuletett (lasd példaul Hilton
1978; Thompson 1968; Landes 1966; Holton 1985), és a fliggéségi
elmélet (dependencia-elmélet) bukasat, valamint az ,imperializmus”
marginalizalédasat és a ,globalizacio” felemelkedését megel6z&en
a politikai kozgazdaszok is nagy figyelmet forditottak az ,alulfejlett”
tertletek kivulrdl vezérelt integraciojara, valamint az egykori gyarmati
terlletek beolvadasara a globalis gazdasagi rendszerekbe.? De kapita-
lizmust épiteni olyan fejlett régidokban, amelyek megszilardult tarsadalmi-
gazdasagi strukturakkal rendelkeztek, elvetették a magantulajdont és
magat a piaci logikat, és politikai berendezkedéstik évtizedekig allitott
alternativat a kapitalista Nyugat elé — nos, ez nem volt mas, mint ugras
az ismeretlenbe. Az alabbi elemzésben megkisérlem nyomon kdvetni
ennek a posztszocialista kapitalizmusnak az eredetét és ramutatni
megkulénbdztetd sajatossagaira. Megkdzelitésem empirikus, de felfoga-
séban nem empirista. EIméletileg az aldbbi, aligha vitathaté axiémakbal
indulok ki: ami kialakult a posztszocialista Kelet-Eurépaban, az a kapita-
lizmus egy formaja; ez a kapitalizmus torténetileg egyedi formaja, mert
akarhogyan is hivjuk az 1945 és 1989 kdzotti idészakot (szocializmus,
allamszocializmus, allamkapitalizmus, eltorzult munkasallam), ebbdl a
tarsadalmi-gazdasagi formaciobdl (amelynek jellemzéi a kozpontositott
gazdasagiranyitas valamint a gazdasag 90 széazalékos allami tulajdona,
amely magaba foglalja a termel6eszkdzok, az elosztas és a csere allami
tulajdonat) nem tértént még hasonlo atmenet a kapitalizmusba; és ezért
elméletileg hasznos ramutatni specialis vonasaira.

A kelet-eurépai posztszocialista kapitalista demokracianak négy tlzpro-
bat kellett kiallnia, vagy ugy is mondhatjuk, hogy négy komoly ellenerd



hatott e demokraciak sikere ellen. Az els6 tényez6 a szocialista 6rokség,
amely ranyomta bélyegét a tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi szférakra.
A masodik hasonldképpen a szocialista mult része volt, de nagyrészt
az Orokség ellen dolgozott: ezek azok az Uj politikai elitek, amelyek a
kés6-szocialista idészakban sokat tettek azért, hogy lebontsak a régi
rendszert, és felépitsék az Uj, posztszocialista politikai strukturakat.
A harmadik tényezd a nagy nemzetkdzi politikai szerepldk stratégiai
irdnyvonala, kisebb mértékben a NATO-¢é, kiléndsen pedig az Eurdpai
Uniéé (EU); mig a negyedik szintén nemzetkdzileg operalt, de tisztan
gazdasagi sikon: a tébbnyire, de nem kizarélagosan Nyugat-Eurépaban
székeld multinacionalis vallalatok (MNV). Ez a négy eré egyuttesen, bar
kiildnb6z6 médon alakitotta a posztszocialista gazdasagot (elsé rész) és
tarsadalmat (masodik rész), amelyet tanulmanyomban targyalok.

Elsé rész: Piacgazdasagok (posztszocialista jellemzékkel)?

A szocializmus gazdasagi orokségének harom jellemzéje hatarozta meg,
hogyan zajlott le a privatizacio sokat vitatott folyamata, ami nélkul pedig
nincs kapitalista gazdasag. Az elsé mindjart az, hogy nem volt olyan piac,
ami egyetemes értékmérdul szolgalhatott volna; a negyvenéves kisérlet
egy olyan gazdasag létrehozasara, amely a tarsadalmilag sziikséges
munka és id6 bonyolult kalkulaciéjan alapul, elkerilhetetlenné és megold-
hatatlanna tette a vallalatok fellil-vagy alulértékelésérél folytatott vitakat.
A mésodik gondot az jelentette, hogy a hazai megtakaritasok igen alacso-
nyak voltak a vasarlasokhoz, végil a harmadikat az, hogy a szocialista
gazdasag ,ha araiban nem is, de minéségében versenyképtelen volt a
nemzetkdzi piacokon” (Martin 1999, 86). A szocialista gazdasagokat a ru-
galmatlan, egyedi igényekhez alkalmazkodni nem tudd, tdmegtermelésre
alapozott, allami tulajdonu nagyvallalatok tulsulya jellemezte, amelyek
nemzetkdzi szemmel nézve nem is voltak olyan nagyok, és semmikép-
pen nem voltak multinacionalisak. Miutan negyven évig mikddtek olyan
gazdasagi kérnyezetben, ahol az arak nem tukrézték a lehetéség-koltsé-
geket (Boltho 1971, 65), nem alakult ki totalis faktor-produktivitas (Swain
1988, 202—-204), a vezetdk pedig inkabb arra kaptak 0sztdnzést, hogy a
régi technoldgiat vigyék tovabb, ahelyett, hogy akar kockazatot vallalva
is Ujitsanak és kisérletezzenek, ezek a véllalatok bizony meglehetésen
kétes értéket képviseltek a XX. szazad utolso évtizedének nemzetkdzi
piacan. (Lasd példaul Hughes — Hare 1991, 80.)

A fenti harom tényez6 egyitt eleve meglehetésen bizonytalan és
zavaros hatteret adott a privatizaciénak. Mandelstam (1993, 6) ugy
jellemezte ezt a helyzetet, hogy ,érték nélkili javakat adnak el téke
nélkili vasarloknak”. De volt egy negyedik meghatérozo tényezé is a
szocializmus gazdasagi 6rokségében: az iparra fektetett, aranytalanul
nagy hangsuly. Gyengék voltak vagy pedig teljes egészében hianyoztak
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azok a szektorok, amelyek a posztindusztriadlis nyugati gazdasagok
huzo6 agazatait alkottak. Ezért tehat a posztszocialista hianygazdasa-
gok (gondolok itt els6sorban a szolgaltaté és a kereskedelmi szektorok
gyengeségeére) kuléndsen alkalmas vadaszteriletnek igérkeztek a fejlett
kapitalista orszagok szamara, kinaljanak egyébként akarmilyen rossz
befektetési lehetéséget a leépitésre vard szocialista nagyvallalatok,
kildndsen a nehéziparban és a banyaszatban, aminek a fejlesztésére
a szocializmus egykor annyit aldozott. Meg kell emlitenlink az erélte-
tett iparositas masik sajatossagat: az alulurbanizaltsagot, amelynek
eredményeképpen kialakult egy Nyugat-Eurépaban szokatlanul nagy,
dontéen falusi proletariatus (Konrad — Szelényi 1974; Kideckel 1993,
63—-64; Swain 1994, 30-32).

Az 1990-es évek elején heves vitak folytak a politikusok és tuddsok
kozott arrdl, hogy melyik a privatizacio legjobb mechanizmusa, valamint
mi a jobb, a ,sokkterapia” relativ elényei, amelyeket sokan hangsulyoz-
tak, vagy inkabb a ,fokozatossag”. A radikalis reformerek az el8bbit
partoltak, a menedzserek és allamhivatalnokok inkabb az utdbbit. De az
elmult két évtized perspektivajabdl azt mondhatjuk, hogy a szocialista
orokség meghatarozébbnak bizonyult, mint a korai posztszocialista
hatalmi elitek politikdja.* Gyorsan felhagytak a ,sokkterapiaval”, miutan
a ,sokk” kdvetkezményei tarsadalmilag elfogadhatatlannak bizonyultak
az egyes orszagokban.® Raadasul az egyes privatizaciés technikak
nem befolyasoltak komolyan a hosszu tavu kimenetelt. A hazai megta-
karitasok hianya és az eladasra kinalt vallalatok alacsony nemzetkdzi
vonzereje egylttesen azt eredményezték, hogy a legtdbb cég olcson
kelt el (akarhogyan szamoljuk is az értékét), és altalaban az alkalma-
zottak valamint a menedzserek tulajdonaba kerult (mert csak nekik
volt érdekiik, hogy a vallalat fennmaradjon).® A nemzetkdzi befekteték
kicsemegézték a legértékesebb ,koronaékszereket”, amelyeknek volt
nemzetkdzi reputacidjuk, mint példaul a Skodat, a Tungsramot, vagy
pedig azokat a cégeket, amelyek a piac monopdliumat kinaltak a sze-
rencséseknek, mint a dohany- és élelmiszeripar (Radice 1995, 296);
késébb pedig tovabbléptek a biztos hozamot igéré kézmiivek, valamint
a bank- és pénzilgyi szektorok felé, amelyek gyakorlatilag ,sz(iz tertle-
tet” jelentettek a KKE-orszagokban.

A privatizaciot kdvette a szocialista gyaripar gyors leépitése, a
dezindusztrializacié és a tdmeges munkanélkiliség. Egy kelet-azsiai
tipust megoldast, amely megdrizhette volna a KGST egységes piacat, és
megvédhette volna — legalabbis ideiglenesen — az egykori tagorszagok
iparat,” gyakorlatilag kizart a KKE-orszagok allandé politikai torzsalko-
dasa és rivalizalasa. Mindezen tényezdk szerencsétlen egylttese sulyos
gazdaségi recesszidhoz vezetett az egész régidoban, amely csaknem egy
évtizedig tartott még a fejlettebb terlleteken is, és joéval tovabb mint egy
évtizedig a torténetileg kevésbé fejlett KKE-allamokban.



1. tablazat: Gazdasagi teljesitmény 1989-2009

oopsso=100 | A e

1995 1998 | 2009* 1995 1998 | 2009
Bulgaria 76 66 108 45 65 75
Cseh Koztarsasag 85 93 135 70 75 80
Magyarorszag 86 95 127 60 80 80
Lengyelorszag 99 117 181 60 65 75
Romania 84 78 17 55 60 70
Szlovakia 84 99 156 60 75 80

Forras: EBRD Economic Analyses and Forecasts, http://www.ebrd.com/pages/
research/analysis/forecasts.shtml, (Letoltve: 2010. junius.)

*becslés

Mindazonaltal, ahogyan az 1. tablazatbdl kiolvashatjuk, a magéan-
szektor jelentdsen nétt az elsd posztszocialista évtizedben; kiiléndsen
az Uj vallalkozasok szamaban tapasztalunk gyors novekedést. Estrin
leszbgezi (1994b, 13): ,A vallalkozasok dontd tobbségét és az Uj munka-
lehetdségeket — az utdbbit tekintve talan Csehszlovakia és Magyarorszag
kivételével — az ujonnan alakult cégek adtak, elsésorban a szolgaltato-
ipari szektor kisvallalkozasaiban, az épitdiparban, a kozlekedésben és a
kiskereskedelemben.” Az ENSZ szintén megallapitotta, hogy az 1990-es
évek kdzepén igen nagy lendulettel folyt a magancégek alapitasa (UN/
ECE 1995, 72). Johnson és Loveman (1995, 8-9, 134—135) az Ujonnan
kialakul6 maganszektornak tulajdonitja Lengyelorszag kezdeti gazdasagi
sikereit, Kostova pedig (2000, 199) Bulgariaban dokumentalja az ,alulrél”
kezdeményezett magancégek elszaporodasat. Megjegyezzuk, hogy
Estrin kezdeti fenntartasait Magyarorszaggal kapcsolatban nem igazoltak
a kés6bbi szamok. Laki (2008, 124—125) adatai szerint 1989 és 1993
kdzott az egyéni vallalkozasok szama megduplazodott, mig a korlatolt
felel6sségl tarsasagoké megnégyszerez6dott. Az utdbbi 2005-re ismét
haromszorosara nétt, mikézben az elébbi inkdbb stagnalt.

Az EU volt a harmadik donté tényez6 a posztszocialista kapitalizmus
formacidjanak kialakitasaban. A politikai szféraban jatszotta a legnagyobb
szerepet, de a szliken értelmezett gazdasagi életre is volt befolyasa.
Erdemes itt idézni az EU-szkeptikusok véleményét, akik szerint az EU-
csatlakozasi targyalasok olyan férumot biztositottak, ahol a tagorszagok
kormanyai garantaltak sajat nemzeti gazdasagi védenceik érdekeit (Baun
2000, 213). Atarsulasi egyezségek, amelyeket ugy reklamoztak, mint az
EU segélycsomagjat a régido szamara, valojaban a nyugati vallalatokat
juttattak elényokhoz: mig a tarifamodositasok az uj tagorszagoknak ked-
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veztek, addig a régi tagorszagok tarifan kivili terhei érvényben maradtak.
Ennek hatasara 1989 és 1994 kdz6tt megharomszorozodott az EU-export
a régioba (Gowan 1995, 25-28; Pollert 1999, 86; Martin 1999, 134). A
vallalatok tébbsége (legyen akar allami tulajdonu, akar privatizalt) ugy
reagalt a KGST-piac 6sszeomlasara és a kereskedelem liberalizalasara,
hogy megprobalt Uj piacokat keresni a mar létezd termékeik szamara.
Az Uj termékek kifejlesztését kezdetben az is meggatolta, hogy nem volt
elegendd tékeerejlk. A liberalizalt piacokon azonban hasztalan probal-
tak meg olyan termékeket eladni, amelyek nemzetkdzileg nem voltak
versenyképesek. Mivel az ajanlott neoliberalis recept az volt, hogy az
allamnak ki kell vonulnia a gazdasagbdl, nem volt méd a bajba jutott
vallalatok megmentésére, amelyek menthetetlenlil belecsusztak az
adéssagcsapdaba és a fizetésképtelenségbe. Es valdban, a vallalatkozi
eladdsodas 1991-ben a GDP 50 szazalékat tette ki (Martin 1999, 84-95).
Az EU batoritdsaval a ,nyugati cégek akkor rohamoztak meg a KKE-
piacokat, amikor a helyi vallalatok a legkevésbé sem voltak képesek a
hatékony védekezésre” (Martin 1999, 134).

Az irodalomban felvetik, hogy a nyugat-eurépai MNV-k megjelenése
arégidban egybeesett egy olyan idészakkal, amikor az észak-amerikai
vallalatok a termelést kihelyezték az olcs6 munkabér( és rugalmasabb
munkaer@piaccal rendelkezd latin-amerikai orszagokba, a japanok
pedig Kelet-Azsiaba (Berend 2009, 117; Kurz — Wittke 1998, 63-64). A
munkabérek az atalakulas kezdetén valdoban minddssze az EU-s bérek
7 széazalékara rugtak, és 2001-re is csak 15 szazalékra néttek,? és az
is igaz, hogy a szocialista gazdasagokban figyelemreméltdan lazak a
munkavédelmi, a biztonsagi és a kornyezetvédelmi el6irasok. De a
nyugat-eurdpai vallalatokat legalabb ennyire vonzottak a piacok. Dyker
(2004, 358) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,a kulféldi befektetéket
jobban érdekelték a piacok, mint a termelési tényezd6k”, és Martin is
ugy latja (1999, 142), hogy a régié elsésorban mint piac keltette fel a
nyugati vallalatok figyelmét. (Lasd még Pollert 1999, 112—116; Radice
1995, 294.) Az eImult két évtizedben Kina lett nemcsak Japan, hanem
,az egeész vilag olcsé mihelye”, de a KKE gyengén fejlett fogyasztoi
ipara, fejletlen infrastrukturaja és hianyzé pénzigyi szektora kitlind
piaci lehetéséget kinalt a nyugat-eurépai vagy egyéb székhelyli MNV-k
szamara, kiléndsen az élelmiszeriparban, a kiskereskedelemben,
a médiaban, a telekommunikacioban és a bankszektorban (Berend
2009, 118-120).°

Az 1990-es évek kbzepén a Vilagbank megallapitasa szerint ,csak
szerény mennyiségl téke aramlott” a régiéba (Martin 1999, 138). De
ahogy néttek az EU-tagsag esélyei, ugy nétt az esély arra, hogy meg-
sz(innek a tulajdonjog és az atlathatésag még fennalld bizonytalansagai,
és egységes lesz az addszabalyozas. Ezek a hianyossagok, valamint
a késlekedés, hogy végrehajtsak a Svejnar (2002, 5) altal ,masodik
tipusinak” nevezett reformokat (,olyan térvénykezés, szabalyozas és



intézményrendszer kialakitasa, amely biztositja egy sikeres piacorientalt
gazdasag kornyezeti feltételeit”), sokaig tavol tartottak a befektetOket
a régiotol. Az EU-tagsag és a hozza kapcsolt feltételek hatasara az
,alacsony elkotelezettségi stratégiakbol” (egyszerl marketing) olyan
,magas elkotelezettségi stratégiak” lettek, mint a kdzds vallalkozasok
és sajat tulajdonu leanyvallalatok (Martin 1999, 132-152). Az ezredfor-
duldra Lengyelorszagban és a Cseh Koztarsasagban kilfoldi vallalatok
foglalkoztattak a népesség legalabb 27 szazalékat, emellett 6k adtak a
befektetés 53 szazalékat, az eladasok 42 szazalékat és az ipari export
59 szazalékat. Legaldbb ezen aranyok fele érvényes Magyarorszagra
(Berend 2009, 115). 2008-ra a hat KKE-orszagban a teljes banki szektor
kulfoldi részesedése 76,5 (Lengyelorszag) és 99,2 (Szlovakia) szazalék
kozott valtakozott. (EBRD Strukturalis Valtozasok...)

Noha a kulféldi befektetések némelyike a kelet-eurépai cégek szama-
ra is lehetéséget adott a ,kiegészité specializalédasra” és a technikai
fejlédésre (Berend 2009, 124; Kurz — Wittke 1998, 65), utébbiak szerint
(1998, 77-78) a fejlédés f6 hajtdereje a nyugat-eurdpai vallalatokhoz
valé strukturalis alkalmazkodas; egy, a kbzép-eurdpai autodiparrol késziilt
tanulmany pedig megallapitja, hogy a régié ,egyre inkabb fligg a kullsé
er6ktél” (Sadler 2003, 116). Dyker (2004, 12) megkérdéjelezi az ilyen
befektetések hasznat a régid szamara, megjegyezve, hogy ,a legfej-
lettebb atmeneti gazdasagok is kiiszkddnek azzal, hogyan hozzanak
létre sajat tulajdonu ellaté szektort”. Mind a fliggéséget, mind pedig a
felajanlott lehetéségeket jol tikrozi az IBM magyarorszagi befektetési
profiljanak atalakulasa. 1994-ben az IBM alapitott egy 4000 fés merevle-
mez-gyarto vallalatot Nyugat-Magyarorszagon, amit 2002-ben bezart, és
a szamitégépes szolgaltatasokat vette célba. 2008-ban 800 szolgaltatoi
allast kinalt fel a régi telephelyen, és csaknem kétszer annyit a cég Uj,
budapesti irodaiban.™

A kbzgazdasagi mainstream irodalom szerint a kis-és kézépvallalkoza-
sok (KKV) kdzponti jelentéségliek az atmenet sikere szempontjabdl, mert
elésegitik a foglalkoztatast, és erbsitik a gazdasagban az vjitast és a ru-
galmassagot. A KKE-orszagokban elsésorban olyan szektorokban talaljuk
meg 6ket, ahol a szocialista gazdasag gyenge volt. Fejlddésliket azonban
a kutatok, Dallago és Mclintyre, és az EBRD sem talalja kielégitének.
Egyes orszagokban a szektor kicsi maradt; mashol, mint Lengyelorszag-
ban és Magyarorszagon, kiterjedtebb volt, de piaci résekben mikodott,
és nem volt versenyképes. A KKV-k a személyes szolgaltatasokban és
az épitéiparban koncentralddtak, ahol gyorsan megtériiltek a befekteté-
sek, az indulas pedig nem igényelt nagy tékét (Dallago — Mcintyre 2003,
206, 210). Dallago és Mclintyre igy jellemzi a KKV-ket: ,koncentracioé a
kereskedelemben (kllondsen a kiskereskedelemben), idegenkedés a
befektetéstdl és a novekedéstdl, a befektetések gyors megtériilésének
hajszolasa, munkaigényes és hagyomanyos technolégiak alkalmazasa,
és nemritkan a fekete gazdasagban folytatott tevékenység vagy kapcso-
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lat a fekete gazdasaggal’ (2003, 214). (Lasd még Glinkina 2003, 62.)
Richard Scase (2003) megkulonbdzteti a vallalkozoi és a tulajdonosi
,Szellemet”; nézete szerint az utdbbi jellemzé a posztszocialista KKV-kre:
nyereséghajhaszas hosszu tavu felhalmozas nélkil, a javak személyes
fogyasztasra vagy kereskedelemre valo felhasznalasa. Raadasul a val-
lalkozasok maguk is nagyon kicsik. Az atmeneti gazdasagok KKV-inek
90-96 szazaléka volt ,mikrovallalkozas” (0-9 6 alkalmazott), és az egy-
szemeélyes vallalkozasok aranya (20 szazalék) is kétszerese az OECD
atlagnak, bar alacsonyabb, mint Latin-Amerikaban és Azsiaban (Glinkina
2003, 59). Ezek a KKV-k a gazdasag relative kis szektorat teszik ki. Dyker
megallapitja (2004, 309), hogy a 100 f8ig terjed6 vallalkozasok a régié
legtobb orszagaban csak a foglalkoztatottak 10 szazalékat alkalmazzak
(ez 20 szazalék Lengyelorszagban és Magyarorszagon), mig az EU-ban
ez az arany 50 szazalék.

Talédn a mez6égazdasagi szektor az, ahol a leginkabb megmutatkozik
a posztszocialista kapitalizmus posztszocialista jellege; ambar éppen a
mez8gazdasag volt az a szektor, amelyre az EU alapvet6 és szerencsét-
len médon torzité hatast gyakorolt. A szocialista mezégazdasag kettés
szerkezete (nagy kiterjedésii termel6szovetkezeti foldek és a haztaji kis
foldek) a posztszocialista magantulajdonosi korszakban is fennmaradt,
ahogyan ezt szamos tanulmany igazolja. (Lasd példaul Swain 1999;
Sarris et al. 1999; Pouliquen 2001; Ciaian — Swinnen 2006, 813; Gorton
et al. 2009.) A nem-foldjavak olyan gazdasagokba koncentralodtak,
amelyeket az egyes orszagokban eltéré aranyokban birtokoltak egyé-
nek, cégek vagy szovetkezetek; ezek tobbsége nyugat-eurdpai szinten
mikodott. A féldtulajdon azonban apré (nemegyszer névleges) kis par-
cellakra oszlott, szamtalan kis térpebirtokossal, akik 1992-ben de facto
és de jure tulajdonjogot kaptak. A falvakban él6k koziil tobben muveltek
foldet kizardlag onellatasra. A varosi munkanélkiiliek és a régio alulurba-
nizaltsaga folytan létrejott nagy bevandorlé munkasréteg hasonldképpen
rakényszerllt arra, hogy az dnellaté gazdalkodassal prébaljon szeren-
cseét; sok uj ,foldbirtokost” Lengyelorszagban és Romaniaban pedig
egyenesen rakényszeritettek a kérilmények, mert nem voltak jogosultak
munkanélkuli segélyre, amennyiben volt féldtulajdonuk (Swain — Vincze
2001, 176; Borowicz 1996, 20). De a legtdbb féldet azok a kis 1étsza-
mu nagygazdasagok bérlik, amelyek az élelmiszer legnagyobb részét
megtermelik (Swain 2004, 212-219), és ugy tlnt, hogy a termel6k nem
panaszkodnak az ilyen féldpiaci ,szabalytalansagokra”, amiket altalaban
a magas tranzakcios koltségeknek (k6zOs tulajdon, a szakértelem és
a jogok aszimmetrikus megoszlasa a tulajdonosok és a bérlék kdzott)
és a tokéletlen versenynek tulajdonitanak (Ciaian — Swinnen 2006,
799-802). (Lasd még Lerman 2001, 100; 2004, 181.) Vannak, akik ugy
gondoljak, hogy akkor lendil majd fel a foldpiac, ha a nem-rezidens
kulféldiek is vasarolhatnak foldet (néhany év mulva megsziinnek majd
a korlatozasok). (A kérdés biztonsagi oldalardl lasd Tesser 2004.) De



€z nem magyarazza meg, hogy miért nem alakultak ki hazai féldpiacok
az elmult husz évben; és a foldvasarlas korlatozasa nem tartotta tavol
a kulfoldi befektetbket a kelet-eurdpai mezégazdasagtol, legalabbis
Magyarorszagon semmiképpen sem, ahol magasabb tdkeintenzitassal
voltak jelen, mint hazai szomszédjaik. (Lasd Bir6 adatait 2010, 29, 37.)
A gazdalkodas ezen szokatlan strukturaja kiemeli az EU K6zds Agrarpoli-
tikajanak (KAP) torzité hatasait. A KAP kritikusai szerint az aranyszabaly
az, hogy a segélyek 80 szazaléka a gazdak 20 szazalékahoz vandorol
(Grant 1977, 77). Egy friss magyar kutatas szerint a segélyek 70 sza-
zaléka gazdagitotta a gazdak minddssze 7 szazalékat (Biré 2010, 77),
a romaniai adatok pedig ennél is er6sebb aranytalansagokat tikréznek,
a gazdasagok 0,5 szazaléka jogosult a segélyek 21 szazalékara (Gorton
et al. 2009, 1313). A ,farmsubsidy.org” szervezet jelentése szerint 2008-
ban a segélyezettek felsé tiz szazaléka kapta a segélyek 75 szazalékat
a Cseh Koztarsasagban. Ez az arany 87 szazalék volt Szlovakiaban,
mikdzben csak 42 szazalék Lengyelorszagban (hasonléan Danidhoz és
kdzéputon Franciaorszag és Németorszag kozott). (http://farmsubsidy.
org/, letdltve: 2010. junius.) Ugyanakkor nem alkalmaztak olyan vidék-
fejleszt6 stratégiakat, amelyek a falusi szegénységet részesitették volna
elényben (Gorton et al. 2009, 1310; Swain 2004, 211).

Masodik rész: Kapitalista tarsadalom (posztszocialista jellemzékkel)

Az EU és az MNV-k kdzvetlen hatasa kevésbé feltin, ha szemiigyre
vesszlk a posztszocialista kapitalizmus altal létrehozott tarsadalmi
strukturakat, amelyek kialakulasaban fontos szerepet jatszott a szoci-
alizmus tarsadalmi és kulturdlis 6roksége. Ebben a részben el8szor is
szamba veszem a kapitalista gazdasag motorjanak — a tékének és a
munkanak — tarsadalmi jellemzéit, majd pedig ratérek a jévedelem, az
etnikum és a tarsadalmi nem altal strukturalt tarsadalmi egyenlétlenségek
targyalasara.

Ami a tékét és a munkat illeti, a szocialista 6rokség két olyan eleme
bizonyult nagyon meghatarozénak, ami tulajdonképpen nem mas, mint a
piaci nyomas hianyanak két oldala. Az érem egyik oldala az a sajatossag
volt, hogy a szocializmus a burzsoazia helyett kialakitott egy ,szolgalé
osztalyt” (Goldthorpe 1980, 40), vagyis egy magasan képzett szakembe-
rekbdl allé, ugyanakkor vallalkozék nélkuli kozéposztalyt. Ezt a szolgald
osztalyt dsszetartotta egy kdzos, meglehetésen konvencionalis polgari
kultura, emellett tagjai szoros személyes kapcsolatokat alakitottak ki,
részben az altalanos tarsadalmi haldzatokon keresztil, részben pedig
a parttagsag réveén. (A part altal kialakitott halézatokrol lasd: Réna-Tas
— Boréez 2000, 218.) Mikdzben nem volt gazdasagi tékéjuk, elegendd
emberi és tarsadalmi tékével rendelkeztek. Az érem masik oldala az a
kdzeg volt, ahol (a termelés és a fogyasztas minden szintjén) egymasba
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fonodott az ,els6” és a ,masodik gazdasag”: igaz, ez jokora improvizaciot
és leleményességet igényelt, de nagyon kevés személyi kockazatot. A
szocializmus 6riasi, kevéssé hatékony, iparra és tomegtermelésre ala-
pozott vallalatainal sem a vezetést, sem pedig a munkasokat nem 6szt6-
ndzte innovacidra formalis munkakdri leirasuk. Ehelyett a vezetést inkabb
arra biztattak, hogy ,védje a sajat hatorszagat’, a munkasokat pedig arra,
hogy teljesitsék a terveket. Azok voltak a sikeres vezetdk, akik informalis
csatornakon keresztlil meg tudtak oldani az anyagellatast, és altalaban
ki tudtak kiiszobdlni a vallalat ellatasanak kronikus hianyait, mikdzben a
munkasokat szintén nagy kihivasok elé allitotta az anyag-és eszkdzhi-
any, ami allando innovaciét igényelt az egyes munkafazisoknal, amivel
a nyugat-europai ,gépesitett” munkaerének nem kellett megbirkéznia. A
munkahelyen kivll az emberek inkabb visszahuzddtak a haztartasba,
és a fogyasztasra koncentraltak, ami nem is volt olyan kénnyU feladat
a Nyugaton jol ismert oOriasi és jol ellatott aruhazak hianyaban; ezért
nevezték egyes NDK-kutaték az orszagot ,réstarsadalomnak” (Gaus
1986). Az ellatas megoldasa, ezt nem kell hangsulyoznunk, sok impro-
Kenedi 1981.) De a szocialista allami allasok biztonsagosak voltak még
Magyarorszagon is, ahol pedig kialakult egy jelentés masodik gazdasag;
a munkasok abban a biztos tudatban prébalhattak ki leleményességiket
és szakértelmuket a masodik gazdasagban, hogy allami allasukat kudarc
esetén sem veszithetik el.™

Ma mar altalanosan elfogadott az az allitas, hogy a késészocializmus
régi politikai elitje gazdasagi tékéveé konvertalta at politikai tékéjét, és 6k
alkotjak a posztszocialista kapitalizmus Uj gazdasagi elitrétegét, és ez
altalaban igaz is. Az allitdsbdl azonban hianyzik a pontositas, ahogyan
erre Eyal et al. (1998) ramutatnak, legaldbbis a Cseh Koéztarsasag,
Magyarorszag és Lengyelorszag esetében.'? Ervelésiik és bizonyitasuk
vilagos. A ,némenklatura” (vagyis a politikai elit) valdjaban lefelé volt
mobil; az igazi nyertesek a masodik vonalbeliek, vagyis a technokracia,
a szocialista ,szolgalo osztaly” kevésbeé politikus rétegének tagjai. Kozi-
IUk sokan természetesen parttagok is voltak, és hasznot huztak abbdl a
tarsadalmi t6kébdl, amelyet a parttagsag jelentett, de nem voltak tagjai
a politikai apparatusnak (1998, 117, 120). Hasonl6 eredményekre jutott
Slomczynski és Mach (1996, 175-177): nem a csucsvezeték, hanem
a kdzépvezetbk valtak vallalkozéva, és a parttagsag dnmagaban nem
jelentett kiiléndsebb elénydket. Rona-Tas és Bordcz bulgariai kutatasai
(2000, 223) megerésitették Eyal et al. kdvetkeztetéseit, vagyis azt, hogy
az Uj posztszocialista gazdasagi elit a szocializmusban is gazdasagi ve-
zetd volt, és kdziluk aranytalanul sokan voltak parttagok, de a parttagsag
onmagaban nem garantalta az elitben valé megmaradast.

Eyal et al. végsd megallapitasa, hogy a posztszocialista Kozép-Eurd-
paban ,kapitalistak nélkili kapitalizmus” alakul ki, mivel az Uj gazdasagi
elitek nem birtokoljak az altaluk igazgatott javakat. A kutatok 1993-ban



Osszegyljtott adatai igazoljak ezt az allitast, de az 1996 tavaszan és
6szén, csak Magyarorszagon gy(jtott adatok mar modositjak a képet. Két
fontos trend latszik kirajzolédni. El6szér, az 1993-ban vizsgalt cégekrdl
gyUjtétt Uj adatok azt mutatjak, hogy a kdézosségi tulajdon jelentésen
csOkken a kulféldi tulajdon javara. Masodszor, egy masik adatfelvétel
egy kisebb vallalati mintédn azt igazolja, hogy 1993 és 96 kdzott végbe-
ment egy ,0riasi bankrablas”, megnétt a magantulajdonu kézépvallalatok
szama, és kialakult egy viszonylag szamottevé Uj tulajdonos osztaly.
Eyal et al. nem kivantak elfogadni (1998, 116, 153-156), hogy ezek a
fejlemények alaastak a posztkommunista menedzserizmus elméletét,
de az adatok akkor is azt mutatjak, hogy mikézben 1989 és 1993 koz6tt
még igaz volt a ,vegyes” tulajdonlas tézise, addig az els6 posztszocialista
évtized kdzepére egyre meghatarozobba valt a kiilféldi és hazai magan-
tulajdonlas, ami az 1. tablazatbdl is kideril. Ezzel parhuzamosan az is
megfigyelhetd, hogy az egykori allami és szdvetkezeti mezdgazdasagi
szektorban is megprébaljak a vezet6k megszerezni a fold tulajdonjogat,
vagy legalabbis hosszu tavu bérleti jogot (Kovacs 1998). A lengyelorszagi
adatok azt mutatjak, hogy tiz év leforgasa alatt a ,szévetkezeti tarsula-
sok” és a ,dolgozadi tulajdon” (ami Lengyelorszagban joval szamottevébb
volt, mint barhol masutt) a vezet6k vagy kivulallé tulajdonosok vagy pedig
mindkettd kezébe kerllt (Tittenbrun 2005),"* noha Hanley véleménye
szerint (1999, 175) 1993-ban a munkastanacsok sikeresen meggatoltak,
hogy a tulajdonjog atkeruljon a kommunista elit tagjaihoz.

Eyal et al. adatait és kdvetkeztetéseit az Uj gazdasagi elit hatterérdl
megerdsitette egy Magyarorszagon egy évtizeddel kés6bb publikalt ku-
tatas, noha kevésbé nagy és kevésbé reprezentativ mintan (Laki — Szalai
2006); és ez id6re mar vilagossa valt, hogy az elit egyben tulajdonosa is
a vallalkozasoknak. A Laki és Szalai altal megkérdezett tulajdonos-igaz-
gatok kézul mindegyik a ,szolgald osztalybdl” jott, és eltéltétt valamennyi
id6ét a szocialista gazdasag allami vagy szovetkezeti szektoraban, sét a
legtdbben munkanapjuk tébb mint a felét ott toltotték (2006, 325). Azt
is megallapitottak, hogy a parttagsag megléte vagy hianya kilonb6zé
karrier-utakra 6sztdnozte a vezetéket. ,Az egykori parttagok elsésorban
munkahelyUk privatizacioja soran jutottak tulajdonhoz”, mikdzben a ,nem-
parttagok tébbsége nem vett részt a privatizacioban, hanem uj cégeket
alapitott” (2006, 325).' Azok, akik részt vettek a privatizaciéban, nagyobb
valdszinliséggel dolgoztak a szocialista szektorban egészen 1989-ig, mig
az uj vallalkozokra inkabb volt jellemzé, hogy mar korabban otthagytak
ezt a szektort (2006, 326). Hasonld kdvetkeztetésekre jut Johnson és
Loveman az Uj lengyel vallalkozokrol. 85 szazalékuk dolgozott korabban
az éallami szektorban. Viszonylag kevesen tavoztak innen 1980 el6tt; joval
tobben az 1980-as években, illetve kés6bb. Sokan kdzUllk, kidbrandulva
a szocializmusbdl, csatlakoztak a Szolidaritashoz (1995, 108-109, 112).
Stoica tanulmanya Romaniardl mind ,kader”, mind pedig ,alulrél j6tt”
vezetdi-tulajdonosi karriereket is bemutat.'®
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Szelényi és munkatarsai mar az allamszocializmus 0sszeomlasa
el6tt vizsgaltak (1988) a nagyszUl6i statusz hatasat a polgarosodasra. A
posztszocialista korszakban Rona-Tas és Bordcz allapitottak meg (2000,
221), hogy Bulgariaban, a Cseh Kdztarsasagban, Magyarorszagon és
Lengyelorszagban nagyobb valdszinlséggel kerilt be a rendszervaltas
utani gazdaségi elitbe az, akinek a nagyszulei 1948-ban maguk is cég-
tulajdonosok voltak. Johnson és Loveman kutatasai alapjan atlagosan
a gazdasagi elit 23,6 szazaléka mondta azt, hogy a csaladjanak vallal-
kozasa volt 1948 el6tt, ez az arany 45 szazalék volt azok kdzétt, akik
1980 elétt voltak vallalkozok, 15 szazalék azok kozott, akik 1988-89-ben
alapitottdk meg Uzletlket és 22 szgzalék azok kozott, akik az 1990-es
években vallalkoztak (1995, 111). Laki és Szalai is vizsgaltak a nagy-
szUl6i hatteret. Ok azt irjak (2006, 334-342), hogy a posztszocialista
vallalkozdk nagy el6nyét az iskolazottsag jelentette (kildndsen, ha az
ambicidzus szul6k j6 gimnaziumot valasztottak gyermekiknek) és a
szocialista korszakban elsajatitott szaktudas. A gyerekek jo palyainditasa
szamos megfontolasbol torténhetett, de ugy tlnik, hogy a szocializmus
el6tti csaladi statusz szerepet jatszott a motivacioban. Négy életut-tipust
kilonboztettek meg a szerzék': felfelé mobil”, ,statuszkonvergens”, ,sta-
tusz-helyredllité” és a ,self-made” tipus (az utdbbiak nagyrészt férfiak).
A ,statuszkonvergens” tipus szilei a szocializmus idején elvesztették
polgari statuszukat és visszahuzodtak a kozélettél (Szelényi ezt hivta
Lparkolépalyanak”) (1988, 61-76), de gyermekeikbe plantaltak a polgari
kulturat, a nyelvismeretet, a tudas tiszteletét és a part iranti gyuldletet; e
csoport egyike sem volt parttag. Ugy tiinik tehat, hogy a polgari kulturalis
téke olyan tényez6, amely az egyedekbe (vagy legalabbis egyesekbe)
beleplantal egy olyan pszicholdgiai 0szténzé erét, amelynek segitségével
maximalizélhatjak a szocializmusban elsajatitott tudastékét és a ,szolgald
osztaly” tarsadalmi és emberi eréforrasait, hogy sikeres posztszocialista
kapitalistakka valjanak.'”

Ha marmost a t6kérél a munkara forditjuk tekintetlinket, akkor a kdvet-
kez6ket lathatjuk. Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Bulgariaban
az 1989-es forradalom programjanak szerves része volt az 6nallé szak-
szervezetek megalakulasa. Lengyelorszagban kulén politikai programja
volt a Szolidaritasnak (Ost 2001, 81), és Bulgariaban sok szempontbdl
hasonlo szerepet jatszott a Podkrepa (Gradev 2001, 126). Még azokban
az orszagokban is, ahol a szakszervezetek nem voltak 6nallo politikai
szerepl6k, gyorsan elfogadtak a nemzetkdzi munkajognak megfeleld
torvényeket, amelyek garantélték a szervezkedési és sztrajkjogot, vala-
mint a kollektiv szerz8déshez valo jogot (Pollert 1999, 136-139), és az
egykori partiranyitas alatt allé szakszervezetek hamar demokratizalodtak.
Romaniaban azonban szokatlan médon a posztszocialista partokhoz
kot6d6 szakszervezetek kialakulasat lehetett megfigyelni (Kideckel
2001, 105). A korai posztszocialista években a Nemzetkdzi Munkadigyi
Szervezet (ILO) kezdeményezésére kialakult a munkalgyi kapcsolatok



tripartizmusa (Pollert 1999, 141; Myant et al. 2000, 723; Martin 1999,
109-113). De az 1990-es évek kdzepére mar vilagossa valt — legalabbis
Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Csehszlovakiaban (késébb pedig
a Cseh Kdztarsasagban) —, hogy a szakszervezetek gyenge, egyenlétlen
targyalofelek (Pollert 1999, 144), és a tripartizmus csak a tarsadalmi
konzultacio eszkdzeként szolgal (Myant et al. 2000, 736),'® amirdl Ost
azt irja (2000, 504), hogy ,.illuzérikus korporativizmus [...] neokorporativ
strukturakat hoztak létre, amelyek megfelelnek a neoliberalis céloknak
és kimeneteleknek”.

Helyi szinten a munkalgyi kapcsolatokat fragmentaltsag, szervezetlen-
ség, az ipari szintl egyeztetések hianya jellemezte, amit a munkavallaloi
szervezetek erétlenségével, valamint az MNV-k targyalokészségének hi-
anyaval és érdektelenségével magyarazhatunk. A szakszervezetek sulya
csOkkent az allami szektorban, a maganszektorban pedig a munkaadok
gyakran megnehezitették a szervezkedést (Pollert 1999, 146-147). Az
atalakulas els6 6t évében csak két sztrajkot hirdetett a szakszervezet
egy-egy MNV ellen, de egyik sem volt sikeres (1999, 124-128). A szak-
szervezetek altalaban egyittmkodtek a vallalatok atstrukturalasaban, és
a leépitések ellen sem tiltakoztak, noha altalaban igaz, hogy a lengyel és
szlovak szakszervezetek sikeresebben védték meg a dolgozoi jogokat,
mint magyar és cseh tarsaik. Az elébbiek a rendszeres kommunikaciora
és az éves kollektiv szerzé6désekre koncentraltak, nem pedig a munka-
szervezés mindennapi Ugyes-bajos dolgaira és a nagyobb rugalmas-
sagra, mint az utébbiak (1999, 149-152), aminek kdszénhetéen a cseh
munkasok példaul szivesebben fordultak gondjaikkal a menedzserekhez,
mint a szakszervezetekhez (Martin 1999, 116). Mikézben Lengyelor-
szagban a munkastanacsoknak vétdjoguk volt a privatizacioban, ez
Magyarorszagon gyakorlatilag megsz(int, amikor ,korporativizaltak” az
allami vallalatokat, a szakszervezetek iranyitasa alatt allé csehszlovak
megfelel6iket pedig 1990 aprilisaban feloszlattak (Frydman et al. 1993,
109, 141, 203-206; Pollert 1999, 135). Raadasul a nagyobb rugalmassag
nevében egyre tobb lett az egyéni munkaszerzddés, elterjedtek a mun-
kakozvetitd irodak, és megjelentek a ,téredék szerz8dések”, amelyekrdl
Hardy szamol be (2009, 123-124, 179) a lengyel szupermarketekben
dolgoz6 n6i munkaerdnél. A szakszervezeti befolyas visszaszorulasa — ,a
kutya, amelyik nem ugat” (Martin 1999, 105) — elvalaszthatatlan a munka-
nélkiliség drasztikus novekedésétdl, amely a posztszocialista recesszid
és az utdna kovetkezd idészak velejardja. (A ratak persze eltéréek az
egyes orszagokban, ahogyan azt a 2. tablazat mutatja.)
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2. tablazat: Munkanélkiiliség (szazalék)

1990 | 1993 | 1996 | 1999 | 2002 | 2005 | 2008
Bulgaria 16 | 16,3 [ 13,0 | 17,0 | 16,8 | 10,1 5,1
Cseh Koztarsasag 0,7 4,3 3,9 8,5 7,0 7.9 n.a.
Magyarorszag 14 | 11,9 9,9 7,0 5,8 7,3 7,8
Lengyelorszag 6,5 | 16,4 | 13,2 15,1 | 20,0 | 16,9 6,7
Romania n.a. | 104 6,6 6,8 8,4 5,9 4,4
Szlovakia 12 | 144 | 11,3 | 16,2 | 185 | 16,2 9,6

Forras: EBRD Economic Analyses and Forecasts, http://www.ebrd.com/pages/
research/analysis/forecasts.shtml, (Letoltve: 2010. junius.)

Ahogyan a piaci er6k uralkodéva valtak a posztszocialista gazdasa-
gokban, és megsziint az altalanos foglalkoztatottsag, a lehetéségek is
keményedtek”: foglalkoztatottsag, vallalkozas, idészakos munka vagy
pedig segélybdl élés, illetve inkabb tulélés.!® De a vallalkozasok tulnyo-
moreszt egyszemélyes vagy meg inkabb kényszervallalkozasok voltak, a
vallalkozék pedig a szocializmus egymast kélcséndsen tamogato, elsé és
masodik gazdasaganak kozegében szocializalédtak, akik szamara Scase
Julajdonosi” szelleme jelentette a normat. A posztszocialista tulélési
stratégiak kdzponti része maradt a formalis és informalis szektorokbal
szarmazo6 kilonféle jovedelmek ,vegyitése” (beleértve a feketemunkat,
a tarsadalmi szektort és a haztartas egyéb, kiegészité jovedelmeit)
(Wallace — Latcheva 2006). Wallace és Haerpfer az ,Uj demokraciak
barométerével” mérte a formalis és informalis gazdasag szerepét a
csaladi jovedelmekben az 1990-es években. Noha a formalis gazdasag
fontosabb volt K6zép-Eurdpaban, mint a Balkanon, ahol a haztartasok
90 szazalékanak az informalis szektorbol szarmazott az elsédleges vagy
masodlagos jévedelme, még Kézép-Eurdpaban is a haztartasok egyhar-
mada élt elsésorban az informalis szektorbol (haztaji, tarsadalmi juttatas,
alkalmi vagy feketemunkabdl szarmazo készpénzjovedelem) (Wallace
— Haerpfer 2002, 35-38). Romaniaban az informalis szektor az 1995-0s
GDP 33,6 szazalékarodl a 2000-es GDP 38,3 szazalékara nétt (Ciupagea
2002, 191), mig Magyarorszagon az 1993-as GDP 33,1 szazalékan ,te-
t6zott” ez az érték, ami 1989-ben a GDP 25,2 szazalékan allt, 1998-ban
pedig a GDP 20,8 szazalékara csokkent (Toth — Sik 2002, 221).20

A piaci er6k bevezetése a piacgazdasagba nem meglepé modon a
piaci viszonyoknak megfelel6 tarsadalmi egyenl6tlenségeket generalt.
A szocializmusban joval kisebbek voltak a tarsadalmi egyenlétlenségek,
nem utolsdsorban azért, mert a munkajovedelem volt a vagyon elséd-
leges forrasa, amely folott az allam szigoru ellenérzést gyakorolt (Ferge
1979, 168-170; Lane 1971, 72—79; Lovenduski — Woodall 1987, 164). Ezt
az orokseéget az els6 két posztszocialista évtized alaposan felszamolta.



Ahogyan a 3. tablazat mutatja, a Gini egyttthatéval mért egyenlétlensé-
gek az allamszocializmus bukasa és legalabbis 2002 kdz6tt mindenhol
néttek.?' Sét, az ezredforduldés Eurostat adatok azt mutatjak, hogy a
jovedelem-egyenlétlenségek tovabbra is néttek, és 2005-re elérték az
EU-25 atlagéat, Lengyelorszagban pedig meg is haladték ezt az értéket
(Hardy 2009, 132).

3. tablazat: A szegénység és a tarsadalmi egyenlétlenségek mutatoi

Szegénységi ratak (szazalék) E;I}r:tss;sei%\:(rjeelee sr;)

Datum 4,30 % Relativ 1989- | 1994- | 2001-

naponta | szegénység | 1990 1995 | 2002

Bulgaria 1995 18,2 13,3* 23,3 38,4 37,0
Eés'):thélrsaség 1996 | 08 50 198 | 216 | 234
Magyarorszag | 1997 15,4 7,9 22,5 24,2 26,7
Lengyelorszag | 1998 18,4 16,9 27,5 32,1 35,3
Romania 1998 44,5 12,6 23,7 30,6 35,3
Szlovakia 1997 8,6 n. a. n.a. 23,7 26,7

Forrasok: UN/ECE Economic Survey of Europe, 2004, No. 1, 169-170.

Heynes, B. 2005: Emerging inequalities in Central and Eastern Europe. Annual
Review of Sociology, Vol. 31. 174.

* Arelativ szegénység adat 1997-bdl valé.

A tarsadalmi egyenlétlenségek novekedésével parhuzamosan nétt a
szegényseég is. A 3. tablazatbol kiderul, hogy az 1990-es adatok tiikrében
az abszolut szegénység sehol nem volt elhanyagolhato, kivéve a Cseh
Kdztarsasagot, a relativ szegénység pedig mindenhol jelentésnek volt
mondhatd. Még 2002-ben is a kelet-eurdpai lakossag a haztartasi jove-
delmek jéval nagyobb részét koltotte élelmiszerre, mint a régi tagallamok
lakossaga (ez a szegénység hagyomanyos megkdzelité mércéje). A
Cseh Koztarsasagban regisztralt 23,2 szazalékrol a Romaniaban mért
51,9 szazalékig szorédnak az adatok, mikézben az EU-15 atlaga 20-
30 szazalék (Heynes 2005, 179). Az is igaz azonban, hogy a lakhatas
koltségei joval kisebbek keleten (a Romaniaban mért 13 szazaléktol a
Magyarorszagrol jelentett 20 szazalékig, mikbzben az EU-15 atlaga 20-
30 szazalék) (Heynes 2005, 179). Hardy Eurostat adatokat idéz annak
becslésére, hogy a lakossag hany szazalékat fenyegette szegénység
2000 és 2006 kozott. Mikézben az EU atlag tartésan 16 szazalék,
Kozép-és Kelet-Eurépaban ez mindenfelé nétt (legalabbis azokban az
orszagokban, ahonnan vannak adatok). Noha az egykori Csehszlova-
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kia két Uj koztarsasagaban ez az érték még mindig az EU-atlag alatt
van, Magyarorszag 2006-ban elérte az EU-atlagot, Lengyelorszag és
Romania pedig meg is haladta azt (Hardy 2009, 131). Hogy szomortian
szemléletesebbé tegye a statisztikat, Hardy ir a lengyel ,nurekekrdl”, akik
kukazasbdl tartjak fenn magukat (2009, 129-300), Smith et al. (2008)
pedig Pozsonyban és Krakkdban is dokumentaljak, hogy azok kozétt is
sok a szegény, akiknek van munkajuk.

Annak is igen nagy a dokumentacidja, hogy a posztszocialista kapi-
talizmus vesztesei kdzott igen nagy szamban talalunk néket (Einhorn
1993). Noha a ,létez8” szocializmus koran elvesztette a kapcsolatot a
szocializmus ,n8kérdésének” emancipacios torekvéseivel, sziksége volt
a n6éi munkaerdére, és megnyitotta el6ttiik a munkaerdpiacot, ugy is, hogy
nagylelklen atvallalta a gyermekgondozas-és felligyelet szamos terhét.?
A posztszocialista recesszio id6szakaban, amikor a ,t6ke-kapcsolat” do-
minalta a politikai diskurzust, az elszegényedett helyi k6z6sségek sorra
zartak be ezeket az intézményeket, vagy szlkitették a féréhelyeket,?®
a vallalatok pedig leépitették a ,felesleges” (mert tébbnyire a periférian
dolgozd) néi munkaerét. Kévetkezésképpen a nék tomegesen szorultak
ki a munkaerdpiacrdl, és tértek vissza a haziasszony és édesanya ha-
gyomanyos szerepéhez. Ez a folyamat kilondsen lathaté volt Lengyel-
orszagban, ahol a katolikus egyhaz visszanyerte dominans szerepét,
és er6teljes ideoldgiai nyomast gyakorolt a nékre, hogy elémozditsa a
haztartasi szerepekhez vald visszatérést. (Lasd példaul Hardy 2009,
163, 170-173; Fodor 1997, 471, 479-480; Glass 2008, 778 és Heinen —
Portet 2009.) Domanski megallapitotta (2002), hogy a lengyel nék kozul
aranytalanul sokan stillyedtek le az ,underclassba” annak kovetkeztében,
hogy kiszorultak a munkaerépiacrol, mikdzben a lengyel allam koérdlbellil
fele annyit koltétt a csaladi juttatdsokra, mint szomszédjai (Fodor 2005,
18-19). Glass (2008, 776) régid-szerte megfigyelte, hogy az anyasag
igen sok esetben megneheziti a nék szamara allasuk megtartasat.

A n6ék munkanélkiliségi rataja altalaban magasabb, mint a férfiaké
(Fodor 2005, 7; Pollert 2003, 338-339; Pollert 2005, 215-216; Hardy
2009, 121), noha ez nem igaz Magyarorszagra (és Szlovéniara), amit
a magyar GYES és GYED nagylelkiiségével szokas magyarazni (mivel
igy a n6k nagy szazaléka évekig nem jelenik meg a munkaerdpiacon).
A néi foglalkoztatottsag visszaesése joval nagyobb volt, mint a férfiaké,
kiléndésen Magyarorszagon (Asztalos Morell 1999, 203-205; Pollert
2003, 338-339; Pollert 2005, 215-216; Fodor 2005, 6). Pollert azt is
megjegyzi (2003, 336), hogy az ENSZ Tarsadalmi Nem (Gender) Fejl6-
dési Indexe kdvetkezetesen csokkent az itt szamba vett kdzép-eurdpai
orszagokban 1990/1992 és 1999 kozo6tt, noha a romaniai adatok a
szocialista ,gender-egyenléség” masszivabb meglétérél arulkodnak a
Balkanon (Pollert 2005, 215). Tébb mint egy évtized posztszocializmus
utan a nék 2001-ben atlagosan a férfi munkabérek 80 szézalékat kaptak,
amely kildénbség meghaladta a tagsaghoz eléirt EU-normat, raadasul a



ndék aranytalanul nagy szamban dolgoztak az alulfizetett kozszféraban
(Pollert 2005, 222-227).

Az 1990-es évek adatai alapjan azonban Fodor azt is megallapitja
(1997, 472, 496), hogy mindezen negativ jellemzék mellett a nék egy
bizonyos csoportja profitalni tudott a pénzligyi szektor és a szolgaltatasok
atstrukturalasabol és felulértékelésébdl az atmenet idején. A szocialista
vallalatok k6zds jellemzdje volt, hogy a pénzugyi szektort alulfizették, és

Bevandorlok Ellis Islanden
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ezért elndiesedett (Swain 1992, 158; Fodor 2005, 10; Martin 1999, 90).
A szolgaltato szektor altaldban alacsony presztizsinek szamitott, szem-
ben a ttmegtermelésre alapozott ipari termelémunkaval (Asztalos Morell
1999, 205). Miutan ,megfordult a vilag”, a szolgaltaté és pénzugyi szektor
képviselte a jovot,> és aranytalanul sok n6 rendelkezett idevago szakmai
képzettséggel.?> Am azt is meg kell jegyezniink, hogy révid volt az az
idészak, amikor a ndk élni tudtak ezzel a relativ elénnyel. Fodor megal-
lapitja (2005, 10), hogy 2001-re ,a n6k kevésbé dominaltak a szolgaltatd
szektort, mint korabban”, noha azok a nék, akik munkaba tudtak allni,
egyre inkabb ebben a szektorban koncentralddtak. Fodor szerint ,egyre
tobb férfi keresett jovedelmez6 allast a bank- és pénzligyi szakmakban,
és az 1990-es évek kozepétdl megfigyelhetd az is, hogy szétnyilik a
jovedelmi oll6 a férfiak és nék kdzott”.26 Levonja a kdvetkeztetést: ,nem
csak arrol van szd, hogy elsésorban nék veszitik el az allasukat; azok,
akik maradni tudnak, a szektor alulfizetett gettdjaba kertilnek” (2005, 11).
Kovetkeztetését Glass is megerdsiti (2008, 775).

Aroma lakossag szamara az atmenet még ilyen szektor-specifikus, at-
meneti elénydket sem biztositott. A szocializmus idején a roma lakossag
jelent8s része tovabbra is szegénységben élt, sujtotta Sket a lakohelyi,
foglalkoztatési és oktatasi szegregacio, és igen kevés lehetdséguk volt
arra, hogy kifejezzék kulturalis identitasukat. (Lasd példaul Stewart
1990; 1997, 97—-111; Guy 1998; Barany 2002, 112-153; McCagg 1991;
Ladanyi — Szelényi 2006, 77, 85-87; Crowe 1994, 20-28, 54—64, 91-102,
135-43.) Ugyanakkor azonban a szocializmus hianygazdasagaban, ahol
a munkaerében is hiany mutatkozott, el tudtak helyezkedni az ,els6 gaz-
dasagban”, mikézben hagyomanyos iparuk és szakértelmik a ,masodik
gazdasagban” is kinalt szamukra lehetéséget (Stewart 1997, 123—-124,
264). Az ,els6 gazdasag” biztonsaga eltlint, amikor az iparban sorra
szlintek meg a szakképzettséget nem igénylé munkak, vagy nagyon
lecsOkkent az erre valo kereslet; az informalis szektor mint a jévedelem
egyetlen forrasa pedig csak igen inséges megélhetést biztositott. Az igy
megjelend tdmeges elszegényedést, s6t gyakori elnyomorodast sok ku-
taté dokumentalta (Barany 2002, 157—201; Stewart 2002, 136; Ladanyi —
Szelényi 2006), és nem szabad elfeledkezniink a szomoru folyamat terG-
leti dimenzidjarol sem, ugyanis igen sokan kényszeriiltek vissza a varo-
sokbdl a hatranyos helyzet( kistelepulésekre, ahol a lakok tébbszorésen
deprivalt helyzetliek (hiszen ezek a telepulések sem foglalkoztatast, sem
megfeleld szinvonalu oktatast nem tudtak nyujtani a leszakad6 roma és
nem roma szegényeknek). Mikdzben az 1990-es években a viszonylag
kicsi lengyel és cseh roma népesség 75-80 szazaléka volt varoslako,
az egyik legnagyobb roma populaciéval rendelkezé Bulgariaban csak
52 szazalék varoslako, Magyarorszagon és Szlovakiaban pedig (ahol
szintén jelentds szamban élnek romak) ez az arany minddssze 40
szazalék (Barany 2002, 160, 63). A roma szegénység elsésorban a falun
éléket érinti. Ladanyi és Szelényi azt is megallapitjak (2006, 19), hogy



mikozben Magyarorszagon a romak gazdasagi helyzetének javulasa
Osszefligg az asszimilacidval, Romaniaban és Bulgariaban (részint a
kirekesztésiik okan) a modosabb romak sem hagyjak el a szegregaltan
el kdzdsséget, legyenek azok akar az elhagyott szasz falvak Erdély-
ben, akar a bolgar gették. A szocializmus meggatolta a romaellenes
el6itéletek politikai kiaknazasat; a posztszocialista id6szakban azonban
teret nyert a nemritkan er6szakosan is megnyilvanuld, nyilt romael-
lenesség (lasd az Eurdpai Roma Jogi Kézpont honlapjat: http://www.
errc.org/index.php, letdltve: 2010. junius.), amit mainstream politikusok
is kihasznalnak.

Kévetkeztetések

Tanulmanyomban négy olyan tényezd kdlcsénhatasaval foglalkoztam,
amelyek az elmult husz évben sajatos rendszert alakitottak ki Kelet-
Kobzép-Europaban: ezt neveztem posztszocialista kapitalizmusnak és
liberalis demokracianak. A szocialista 6rokség ranyomta bélyegét a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis szférakra. Maga mogott hagyott egy
gyenge gazdasagot, amely nem tudott megfelelni a szerkezetatalakitas
és a kapitalista verseny kihivasainak, valamint igen alulfejlett volt a szol-
galtaté és pénzlgyi szektora, ami nagy lehetéséget jelentett a nyugati
orszagok szamara. Ez nagyon behatéarolta a munkas érdekvédelem le-
het&ségeit, annak ellenére, hogy egyes orszagokban az atmenet elején
jelentds politikai erét képviseltek a szakszervezetek. A szocializmusban
raadasul létrejott egy olyan mez6égazdasagi szektor, ahonnan hianyoztak
a kozepes nagysagu gazdasagok, amelyeken az EU mez6gazdasagi
politikgja alapult.

A szocializmus tarsadalmi éroksége olvasatomban azt jelentette,
hogy a szocialista szolgald osztaly ,termelte ki” az Uj kapitalistakat (akik
kdzul soknak volt régi polgari hattere). Ez a szolgald osztaly nehezen
alkalmazkodott a piacgazdasaghoz, a munkasoknak és a szocialista
fogyasztéknak pedig nagy gyakorlatuk volt az improvizacioban, de
hozzaszoktak az allami szektorban élvezett allasbiztonsaghoz. Kévetke-
zésképpen létrejott egy gyenge KKV szektor, és tovabbra is fennmaradt
egy igen jelentds informalis szektor, amelyt6l sokak megélhetése fligg
ma is. A piaci atalakulast kiséré novekvé tarsadalmi egyenlétlenségek és
tdmeges elszegényedés kdzepette is volt egy révid idészak, amikor a nék
kihasznalhattak a pénzugyi és szolgaltaté szektorban kordbban élvezett
elényds helyzetiket, egészen addig, amig az anyasag nem valt gatjava
a foglalkoztatasnak és az allas megtartasanak, valamint a férfiakkal valo
kiélezettebb versenynek. A romak esetében nem szamolhatunk be még
ilyen rovid, kedvezd id6északrol sem: az alulurbanizéltsag, az els6 és
masodik gazdasag szimbiézisanak vége felgyorsitotta a vidéki romak
elnyomorodasat.
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Az EU-tagsag vagy annak igérete korai és fontos befolyast gyakorolt
a tanulmanyomban vizsgalt orszagokra, mert megnyitotta piacaikat a
nyugati vallalatok el6tt, késébb pedig annak jogrendjét tette mintava a
piacgazdasagra atallo allamok térvényei, szabalyozasai és intézményei
szamara. Ez a minta alland6saggal, biztonsaggal és atlathatésaggal
kecsegtetett, ami vonzotta az MNV-ket, killéndsen az olyan konzervativ
agazatokban, mint a bankszektor. Mikdzben az MNV-k nagyon koran
felismerték és kihasznaltak a régioban rejlé piaci lehetéségeket, és
azonnal ,lecsaptak” a legértékesebb gyaripari vallalatokra, csak joval
késébb kisérleteztek ,magas elkotelezettségl” stratégidkkal, amikor az
EU-tagsag lathatd kdzelsége biztonsagossa tette a befektetést. Az 1989-
et kovet6 két évtizedben az MNV-k beépitették a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok gyariparat a sajat szélesebb eurdpai operacios rendszeriikbe,
és uraljak azokat az agazatokat — mint a bank- és pénziigyi szektor vagy
a telekommunikécié —, amelyek alig léteztek vagy igen alulfejlettek voltak
a szocializmus idején.

Jegyzetek

' Tanulmanyomban elsGsorban azzal a hat orszaggal foglalkozom, amelyek nem
voltak sem szovjet, sem pedig jugoszlav tagkdztarsasagok, és beléptek az
EU-ba. Ezek: Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Magyarorszag,
Romania és Bulgaria.

2 Lasd példaul Amin (1977), Frank (1972), Alavi (1972), valamint az afrikai kapi-
talizmusrdl a Review of African Political Economy kildnszamat: 4, 8 (1977).

3 Agazdasagi atmenet elsé tizenkét évének kritikai értékelését lasd: Dyker (2004,
291-321). A régié gazdasag-és tarsadalomtorténetét Berend (2009) 1973-tol
tekinti at.

4 Dyker szerint (2004, 349) nincs egyértelmi megfelelés a makrogazdasagi sokk-
terapia valamint az atmenetnek a GDP és a termelékenység novekedésében
mért altalanos sikere kozott.

5 Aleglényegesebb kérdésben azonban nem tortént valtozas: a keleti gazdasa-
gok tovabbra is nyitottak maradtak a nyugati vallalatok el6tt, és nem lehetett
védeni a hazai cégeket (Gowan, 1995). Gowan szerint (1996, 130) pontosan
ez volt a ,sokkterapia” Iényege. A sokkterapiaval valé szakitas lengyelorszagi
tapasztalatairol lasd Myant (1993, 85).

6 Earle és Estrin (1996, 29) adnak adatokat az egyes vallalatoknal dolgozok
Osszlétszamardl (beleértve a menedzsereket). A privatizacios technikak 0sz-
szehasonlitasarol lasd Frydman et al. (1993).

7 Amsden et al. meggy6z&en érvel, de egyetlen mainstream nemzetkozi szervezet
sem tamogatott egy ilyen tipusu megoldast.

8 Ha az atvaltasi paritast figyelembe vessziik, akkor Lengyelorszagban, a Cseh
Koéztarsasagban, Szlovakiaban, Magyarorszagon és Szlovéniaban az EU
atlag negyedével szamolhatunk, Romanidban és Bulgaridban azonban csak a
tizedével. Ha a vasarléeré-paritassal szamolunk, akkor a kelet-eurépai bérek
az EU-atlag 30-35 szazalékara ragnak (Berend 2009, 121-122).
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Hasonlo6 képet fest Berend egy korabbi mivében (1999, 112—116) és Martin
(1999, 143). Az 1990-es évek kdzepére a nyugat-eurépai MNV-k adtak a kulfoldi
befektetések haromnegyedét Magyarorszagon és Bulgaridban, és kétharmadat
a Cseh Koztarsasagban, Szlovakiaban és Lengyelorszagban (Pollert 1999,
115).

Lasd még Pollert (1999, 116-121) és Hardy (2009, 87-90). Az IBM-hez
lasd (2009, 129), valamint a kdvetkezd honlapokat: http://www-05.ibm.com/
employment/hu/idc/history.html, http://www-05.ibm.com/employment/hu/ibmissc/
history.html, http://www.hartford-hwp.com/archives/63/143.html, (Letoltés: 2010.
junius.)

Hasonloképpen miikddott a ,masodik gazdasag” is a kés6-szocializmusban,
hiszen biztos volt a piac, mert kihasznalta az els6é gazdasag ,réseit” és hianyait.
Az elsédleges szakértelmet az jelentette, ha valaki igyes volt a beszerzésben;
a marketing sokkal kevesebbet szamitott. Kdszéném Bruno Dallagénak ezt az
észrevételt.

A kutatasban benne volt Oroszorszag, Bulgaria és Szlovakia, a kényvbél azon-
ban kimaradt az elemzésuk.

Nem ismerek hasonlé munkat Romaniardl, ahol még jelentésebb volt a dolgozoi
tulajdon. Lasd: Earle — Estrin (1996, 29).

Ez egybevag Borécz és Rona-Tas korabbi kutatasaival (1995, 772-774), akik
szerint Magyarorszagon jellemz8bb volt a szocializmusban elkezdett karrier
posztszocialista vallalkozéként valé folytatasa, mint mashol.

Mivel Stoica (2004) kader-definicidja meglehetésen tag, kdvetkeztetései nem
mondanak ellent Eyal et al megallapitasainak.

A negyedik egy labjegyzetben szerepel.

Vilagos, hogy kevesebb ,statuskonvergens” vallalkozora szamithatunk olyan
orszagokban, ahol a burzsoazia kevésbé volt fejlett a szocializmus el6tt.

A szerz6k sokkal differencialtabb elemzést adnak a cseh és szlovak
tripartizmusroél, mint amire itt most lehetéség nyilik.

Lasd Bodnar cikkét (1998) a budapesti Moszkva tér informalis munkaerépiaca-
rél, amit Sik is idéz (2002, 12). Sik elemzése elméletibb.

Bridger és Pine (1998) kvalitativabb elemzést adnak az informalis gazdasagi
tevékenységrdl, illetve lasd még: Neef — Stanculescu (2002).

Korabbi adatokért lasd: Milanovic (1999, 340-341) és Bunce (1999, 765). Az
UN/ECE (2004, 167) 2001-ig adja meg a Gini egyutthatoval mért jovedelmi
adatokat.

Jo 6sszefoglalast ad Pollert (2003, 332—-335), Fodor (2005, 2-5) és Hardy (2009,
166). Az ellatas rosszabb volt Lengyelorszagban.

Fodor (2005, 15—-16) kevésbé kedvezétlen képet fest, részben azért, mert a
csOkkend szlletési ratakkal csokkent az igény a gyermekfelligyeleti intézmeé-
nyek irant.

Martin (1999, 89) leirja a menedzsment atstrukturalasat, hogy erre reflektaljon.
Lasd még Pollert (2005, 220). Hasonl6 eredményeket k6zol Heynes (2005,
180). Asztalos Morell (1999, 205-209) hasonlé adatokat k6zo6l a vidéki nékrél
Magyarorszagon, amelyek azt mutatjak, hogy azok a nék, akik a téeszek
szétverése utan elvesztették allasukat, magasabb fizetéseket kaptak, mint a
férfiak, és a posztszocialista id6szakban megnétt a n6i menedzserek szama.
Lengyel és Barta (2000, 168) is ugy talaltak, hogy jelentésen megnétt a nék
létszama a banki elitben, pontosabban aranytalanul sokan vannak koztik
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vezetdk ebben a szektorban — 25 szazalék, mikdzben az ,atlag” néi elit csak
15 szazalék volt.

% A szektorban alkalmazott nék aranya 10 szazalékot esett az 1990-es évek
kozepétél 2001-ig a Cseh Koztarsasagban és Lengyelorszagban, bar csak
2 szazalékot Magyarorszagon. A férfiak fizetéséhez viszonyitva bérezésik
is csokkent mind a harom orszagban, bar nagyon eltéré mértékben: 14 sza-
zalékponttal a Cseh Koztarsasagban, 8-cal Magyarorszagon, és csak 1-gyel
Lengyelorszagban (Fodor 2005, 11).
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ALEKSZANDR TARASZOV

,A kapitalizmus masodik kiadasa”
Oroszorszagban

»A kapitalizmus restauracioja Oroszorszagban” — e kifejezés, kiiléndsen
baloldali kérokben, mara mar teljesen elterjedtté valt. (Kirszanov 1993;
Dolenko 1996; Kagarlickij 2000; Truskov 2003; Beljajev 2007)' Kényvek
is megjelentek ezzel a cimmel. Egyes fels6oktatasi intézményekben
pontosan ilyen megfogalmazasban — ,a kapitalizmus restauracidja Orosz-
orszagban” — az oktatandd kurzusok témai kdzé is bekeriilt. Igy van ez
példaul a Moszkvai Kézgazdasagi és Jogi Egyetemen is, az oktatas min-
den szintjén (Martinov — Csinguzov 2005, 10, 11, 15-18, 20). A terminus
gyors meghonosodasat megkdnnyitette az a tény, hogy ,a kapitalizmus
restauraciojarél” — még csak nem is Oroszorszagban, hanem az Egyestilt
Allamokban — sokat irtak mar a nyugati ,allamkapitalista” és sztalinista
(maoista) szerzék, mi tobb, e kdnyvek kézil néhanyat oroszra is lefor-
ditottak (pl. Cliff 1991; Dickout 2004. Cliff mlve 1947-48-ban, Dickouté
1971-72-ben jelent meg eredetiben.). Sokak szdmara igen csabitonak
tlnhetett, hogy egy mar készen all6 klisé-terminussal, vagy ahogy Ri-
chard Dawkins mondana, mémmel éljenek.

Valoéjaban az, ami az egykori Keleti Blokk teriletén tortént, korantsem
volt restauracié. Helyesebb volna ,a kapitalizmus masodik eljovetelének”,
vagy még inkabb ,a kapitalizmus masodik kiadasanak” nevezni, Engels
hires kifejezésének analdgidjara (,masodik jobbagysag”). Eppen ugy,
ahogy a masodik jobbagysag, azaz a jobbagyrendszer ,masodik kiadasa”
sem volt az els6 restauracioja, a hozza valé visszatérés, hanem radika-
lisan kiilonbozott téle, ,a kapitalizmus masodik kiadasa” sem az els6hoéz
valo visszatérés, nem annak restauracidja.

Atovabbiakban ezt a megkézelitést szeretném érvekkel alatamasztani.

Elsé l1épéskent tegylk fel magunknak a kérdést: mennyiben elfogadha-
t6 egyaltalan a ,restauracié” terminus hasznalata? Ha a politikatudomany
tertletén maradunk, (s ahogyan jémagam annak idején ramutattam ,A
forradalmi folyamat szakaszai” (Taraszov 1995a, 58-67) és ,A nemzeti
forradalmi folyamat: belsé torvényszeriiségek és szakaszok” (Taraszov
1995b) ciml miveimben, a restauracio olyan politikai rezsim, amely a
szokasos forradalmi ciklus utolsd szakaszat kdveti — vagyis a nyilt el-
lenforradalom szakaszat, a brumaire-t, a bonapartizmust. A restauracio
rendszere Ujragyartja a forradalom el6tti diszleteket, de a forradalom
alapvet6 gazdasagi vivmanyait megdrzi. (Amennyiben eltérli azokat, az
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ismét forradalomhoz vezet, mint az 1830-as forradalom Franciaorszag-
ban, vagy a ,dics6séges forradalom” Angliaban, amelyek a restauracios
rezsim szélséségeinek korrekcidjat céloztak.) A kdrbeért forradalmi ciklus
utan, egy masik forgatokdnyv szerint, a nyilt ellenforradalmi diktatura (a
bonapartista rezsim) atalakulhat az ellenforradalmi demokracia rend-
szeréveé (ahogyan az Franciaorszagban a Thiers—MacMahon rezsimmel
tortént, amely — amikor az ismert definicié szerint a ,kdztarsasagpartiak
nélkuli kdztarsasag” ,polgari republikanusok kéztarsasagava” fejl6dott —
atnétt a ,szokdsos” Harmadik Kéztarsasagba.

Oroszorszag esetében csak akkor lesz indokolt restauraciorél beszél-
niink, ha a monarchia helyreallitasaval szembesiliink (természetesen
alkotmanyos monarchiarél lenne szd, mely inkabb tartalmatlan kiils6ség)
a kapitalista termelési viszonyok mellett. A masik elengedhetetlen kortil-
mény a restitucio lenne — vagy, mint ennek egy valtozata, az elveszett
vagyonokért jaré legalabb részleges karpotlas. Amig e két jelenség
hianyzik, nem beszélhetiink restauraciorol.

Igen, természetesen Oroszorszagban vannak olyan erék, amelyek a
monarchia helyreallitasara térekszenek, de ezek vagy marginalis szere-
pet jatszanak a politikaban, vagy legalabbis nyilvanvalé kisebbségben
vannak még az uralkodd osztalyon belll is. Igen, a politika befolyasos
szerepl6jének szamitd pravoszlav egyhaz 2007-ben csaknem keresz-
tilvitte a torvényhozasi folyamaton az egyhazi vagyon visszaszolgalta-
tasarol szolo torvényt — de végul is nem jart sikerrel. (S egyaltalan nem
azon bukott meg a dolog, hogy a torvénytervezet azt a szélhamossag-
nak beill§ tételt tartalmazta, hogy az ,istentelen forradalmarok” altal
elkobzott vagyont az egyhaznak kell visszaszolgaltatni, mikdzben a cari
Oroszorszagban az egyhaz allami intézmény volt, vagyona pedig az
allam tulajdona, hanem azon, hogy az elnoki vezetés raébredt: egy ilyen
térvény elfogadasa torvényszerlien maga utan vonna a teljes restituciot,
kiildnben a forradalom elétti vagyonok 0sszes tobbi 6rokdse térvénytelen
diszkriminaciot szenvedne el.)

Tehat, ha a putyini-medvegyevi ,puha bonapartizmus” rendszere
mellett (melyben a térvényhozas, mint hatalmi ag szerepe szimbolikus,
a parlamenti ellenzék elhanyagolhato, a ,nagy médiumokat” kontroll
alatt tartjak, a parlamenten kiviili ellenzéket révid pérazon, a munkajogi
torvények elnyomoak, az allami birokracia pedig teljes egészében 6ssze-
nétt az Gzleti elittel) figyelemmel kisérhetnénk azt is, hogy a cari csalad
Orokosei 6seik rehabilitaciojat és kanonizaciojat kdvetéen azok vagyonat
is visszakapnak, ezutan pedig szélesebb korl restitucio kévetkezne,
valamiféle kompromisszumos megallapodassal a régi (forradalom el6tti)
és Uj (posztszovjet) tulajdonosok kozott, teljességgel helytallé volna a
Jrestauracio” kifejezés.

Ugyanakkor persze nagy a kisértés, hogy a forradalom elétti és a mai
orosz kapitalizmus kézétt hasonlésagokat keressunk. llyenek minden
bizonnyal szép szammal kinalkoznak. A kbéznapi tudat pedig természete



szerint nem dialektikus, s az ismétlédé jelenségeket és folyamatokat haj-
lamos egy tipusba sorolni, ami tudomanytalan. De ha nem a hétkéznapi
ember, hanem a tudds szemével tekintlink e nevezetes hasonlésagokra,
észrevesszuk, hogy valéjaban kiilénbségekrél van szo.

Elészér is: nyilvanvaldnak tinik, hogy Oroszorszag a ,szovijet kitérd”
utan ismét visszatért a kapitalista vilagrendszerbe, kapitalista elvi alapon.?
Mi tobb, Oroszorszag a kapitalista vilagrendszerben jelenleg a periférian
foglal helyet, de a félperiférias orszag szerepére palyazik.

Ugyanakkor a cari id6kben ez az igény megalapozottabb volt. A mai
értelemben vett kapitalista vildagrendszer éppen akkoriban alakult ki,
és semmiképpen nem volt globalis. Hasonloképpen formalodéfélben
voltak a ,centrum—periféria” viszonyok. Oroszorszag szamara az, hogy
a kapitalista allamok élcsapatabdl kimaradt, nem jelentette, hogy nem
igényelhet egy szeletet a tortabdl, hogy nem lehet az 6vé az egyik szélam
a nagyhatalmak koncertjén (nem beszélve arrdl, hogy a ,nagyhatalom”
meghatarozasanak kritériumai is masok voltak akkoriban). Az oroszor-
szagi imperializmus sajatossagai (egyrészt a Nyugattol valo fuggdsége,
masrészt a Keleten kialakult, Oroszorszagtol fliggd allamok megléte)
sokkal inkabb megfelelt a ,félperiféria”, mint a ,periféria” fogalmanak.
Raadasul akkoriban még sz6 sem volt ,egypolusu vilagrol”, vagyis egy-
séges imperialista vilagrendszerrdl, vildgimperializmusrol az USA-val az
élen. A vilagban a kulénb6z6 — erésebb és gyengébb — imperializmusok
versenye folyt, s az oroszorszagi csak egy volt kdzilik, nem a leger6-
sebb, de nem is a leggyengébb.

Mara azonban az egységes kapitalista vilagrendszer mar kialakult (mi-
utan a keleti blokk széthullott, és Kina is a palyara lépett, persze sajatos
feltételek mellet; a lehetséges kivételek — ha ugyan valéban azok —, mint
Eszak-Korea és Kuba, nem szamitanak), ezért teljesen indokolt globa-
lizaciordl beszélni. Természetesen az ,els6 oroszorszagi kapitalizmus”
idején még semmiféle ,globalizaciorol” nem lehetett sz6. Amikor Orosz-
orszag az 1990-es években, vagyis az orosz gazdasag iranyitott csédje
idején csatlakozott a kapitalista vilagrendszerhez, ezzel azt alapozta meg
6nmaga szamara, hogy a harmadik vilag tipikus ,6riasallamava” valjon,
mint amilyen India, Brazilia, Indonézia vagy a Dél-Afrikai Koztarsasag. A
forradalomig maga a ,harmadik vilag” kifejezés sem létezett, éppen azért,
mivel nem lett volna kire hasznalni. Egy harmadik vilagbeli orszagnak
— még akkor is, ha ,6riasallamrél” van sz6 — kevés az esélye arra, hogy
felkapaszkodjon a kapitalista félperifériara, illetve, ami még fontosabb,
hogy ott tartésan meg is tudjon maradni.

Mi tobb, Oroszorszag hatarozottan rosszabb feltételek mellett tért
vissza a kapitalista vilagrendszerbe, mint ahogyan kilépett beldle (s ter-
mészetesen dsszehasonlithatatlanul rosszabbak mellett, mint amikor a
,masodik vilag” része volt): a megvaltozott viszonyok altal diktalt mérték
szerint sokkal gyengébb gazdasaggal, kevesebb nyersanyagforrassal, ki-
sebb terilettel és lakossaggal, rosszabb geopolitikai helyzetben (amelyet
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nem tudott kompenzalni nuklearis fegyverek birtoklasaval, hiszen semmi-
lyen rakéta nem poétolhatja sem a balti és a fekete-tengeri kikotéket, sem
az ukrajnai termétalajt, sem a kdzép-azsiai gyapotot stb.).

A helyzet altalanos jellemz6i kdzll, melyek tébbsége, bar nem mind-
egyike, a gazdasagot érinti, csak arra a tényre szeretnék ramutatni, hogy
a kapitalista cari Oroszorszag fejl6d6 orszag volt. Igaz, ezt a fejlédést
visszafogta az uralkodo rezsim és az uralkodé osztalyok, igaz, a kapita-
lizmus az akkori Oroszorszagban félfeudalis volt, s Lenin ismert mondasa
szerint az orszag nem is annyira a tul sok, mint inkabb a tul kevés kapita-
lizmustdl szenvedett. De a reformok el6tti Oroszorszaghoz képest mégis
megfigyelhet6 volt az allandoé és egyértelmi fejlédés (még akkor is, ha
ennek gylimolcseit csak a kisebbség élvezhette, s ha maga ez a fejlédés
— mint minden polgari fejlédés — szérny( tarsadalmi aranytalansagokhoz
vezetett). A modernizaciés elméletek bizonytalan terminolégiajaval élve
azt mondhatjuk, hogy a cari Oroszorszag — bar tul lassan ahhoz, hogy a
kor vilagaban helytalljon, tul batortalanul és nehézkesen, megallokkal és
kitérékkel —a modernizacioé utjan haladt. ,A kapitalizmus masodik kiadasa”
Oroszorszagban Steven Cohen kdzismert meghatarozasa szerint (2001,
173)® demodernizaciéval kezdddott. A Szovjetunoban jelen 1évé fejlett
technologiak jelentds része (a robottechnika, a szamitastechnika, stb.) a
modern kapitalista Oroszorszagban egyszerlien megsemmistlt. Ez tortént
a tudomanyos bazis nagy részével is (Horev 2001, 11-12),* mas fejlett
technolodgiai agazatokat (példaul az Urkutatast) a minimumra redukaltak.
Még az ipar nem kiléndsebben jelentds, progressziv és fejlett agazatai
is jelentds karokat szenvedtek. A kiemelt helyzetben 1évé haditechnika és
-ipar is ,0sszezsugorodott”’, arra kényszerilt, hogy elsésorban exportra
gyartson, s ma alapvetéen a késé-szovjet idészak hagyatékat igyekszik ki-
aknazni. Ismeretes, milyen katasztrofalis helyzetbe kertltek a kénnydipari
termékek gyartoi, példaul a textilipar. Ezzel ellentétben, a cari Oroszor-
szagban a reformokat kdveté 20 évben megduplazddott a vaszon egy fére
juto felhasznalasa (Isztorija Rosszii 1998, 400). A nagyipari textilgyartas
akkor az egyik legjelent6sebb, legprogresszivabb, a legfejlettebb tech-
noldgiakat hasznalé termelési dgazat volt. Altalaban véve, ha eltekintiink
az urali banyaszattol, mely elavult felszereléssel dolgozott és elsésorban
jobbagymunkan alapult (mivel itt a technolégiai megujhodas husz évet
vett igénybe), a forradalom el6tti Oroszorszagban a nagyipar a korabeli
,high tech”-felhasznalas valodi példaja volt. A nagyipar termelékenysége
pedig 1893 és 1900 koézott majdnem megkétszerez8dott (Szovjetszkaja
Isztoricseszkaja Enciklopegyija 1965, 6. kbtet, 995).

Masképpen fogalmazva, a forradalom el6tti kapitalista Oroszorszag
elmaradott, de fejl6désben Iévé orszag volt. A mai kapitalista Oroszor-
szag pedig ezzel ellentétben visszaesésben 1évé orszag, ahol a fejlett
technoldgiat és tudomanyos bazist igénylé agazatok helyére az 6ssze-
szerel6 Uzemek vilaga lép, ahol a 30-40 évvel ezelbtt progresszivnek
szamitd gazdasagi szektorok ,konzervalédnak”, ahol a XXI. szazad



elsd éveitdl bearamld olajdollar-tomegek ellenére a valddi technikai-
technoldgiai fejl6dést és atalakitast felvaltottak a hangzatos sz6lamok,
a ,nanotechnoldégiarol” és a ,nemzeti projektek” koltségvetésérdl szolo
parbeszédek.

A masodikként emlithet6 altalanos kortlmény: a cari Oroszorszag a
feudalizmusbdl lépett at a kapitalizmusba, a mez6gazdasagi tarsadalom-
bdl a mez6égazdasagi-ipariba, az abszolutizmusbdl a polgari képviseleti
demokraciaba. A ,masodik kiadas” viszont a szuperetatizmusbal lépett
a kapitalizmusba, a szovjet tipusu politikai rendszerbél a polgari (bur-
zs0d) rendszerbe egy ipari tdrsadalmon belll. S bar az ilyen atmenetek
torvényszeriségeit még nem mutattak ki €s nem tanulmanyoztak (s ugy
tlnik, a burzsoa akadémiai tudomanyt ez nem is érdekli, s teljességgel
megelégszik a ,tranzitolégia” nyilvanvaléan tudomanytalan ideoldgiai-
propagandisztikus koncepcioival), nem kétséges, hogy ez egészen mas
eset, mint a feudalizmusbdl a kapitalizmusba val6é atmenet. Mar csak
azert is, mert a kapitalizmus olyan feladatait, mint az ipari forradalom, az
indusztrializacid, a kulturalis forradalom, az urbanizacio, a Szovjetunié
mar régen megoldotta. Ugyanakkor a kapitalizmus a maga klasszikus
formaiban csak azért tudott megmaradni és fejlédni, mert a falvak lakos-
sagabdl verbuvalddo szabad és képzetlen munkaer6 1égidjara tamaszko-
dott, amely gazdaséagi kényszer hatasara allt be a kapitalista termelésbe,
szamara végtelenil elénytelen feltételek mellett.

Egy dolog a cari Oroszorszag, ahol a varosi lakossag aranya 13 szaza-
lék, és parasztok tdémegei aramlanak a varosokba, akik engedelmesek,
igénytelenek, s marxista szohasznalattal élve készek a kétkezi munka-
ra, s egészen mas a mai urbanizalt Oroszorszag, melynek lakossaga
hozzaszokott a kényelem egy bizonyos szintjéhez, és szakmailag mar
specializalt.

Természetesen elképzelhetd, hogy orszagunk vezetdinek folyamatos
sopankodasa, miszerint az orszagban tul sok a felséfoku végzettségi
szakember, mig a gazdasagnak kétkezi munkasokra volna sziksége,
és a soron kdvetkez6 ,kbzoktatasi reform” ezen a tarthatatlan helyzeten
talan valamelyest valtoztatna; de ez csak egy Ujabb bizonyiték arra, hogy
a ,kapitalizmus els6 kiadasa” radikalisan kilonb6zott a ,masodiktél”: az
els6 esetben a kapitalizmus progressziv, fejlédésparti szerepben lépett
fel, a masodikban regressziv, degradalo eréként.

Van még egy tényezd8, amely 6sszefligg az el6bbivel: a demografiai
helyzet. A haboru elétti kapitalista Oroszorszagban a népesség szama
folyamatosan névekedett. Ez egyrészt a hagyomanyos sokgyermekes
csaladmodellel fliggoétt 6ssze, masrész a lassan, de mégiscsak javuld
egészségugyi és higiéniai feltételekkel, amely természetesen csdkken-
tette a halalozasi aranyt, elsésorban a gyermekek korében. Még falun
is, ahol a halandosag jéval magasabb volt, mint a varosban, a népesség
szama a reformok utani években, a XX. szazad elejére csak az eurdpai
orszagrészben 48,9 milliérél 80 milliora ndvekedett (Isztorija Rosszii
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1998, 435), az orszag egész terlletén pedig (nem szamitva Finnorszagot
és Oroszorszagot) 1858 és 1913 kozott 63 millidrdl 140 milliora (Brook
1980). Ha tekintetbe vesszik az akkori alacsony atlagéletkort, mindez
azt jelenti, hogy Oroszorszag fiatal lakossaggal rendelkezé orszag volt.
Az eurdpai orszagrészre jellemzd mez6gazdasagi tulnépesedés tényét is
figyelembe véve, mindez garantalta az er6s munkaskezek bearamlasat
a kapitalista (s konkrétan az ipari) fejlédésbe. S valéban, az 1897-es
adatok szerint még a févarosokban is (Moszkvaban és Pétervarott) 67 és
69 szazalék volt a parasztok aranya (Rasin 1956, 324—-327). Persze, 6k
mar csak formalisan, szarmazasuk szerint ,parasztok”, valéjaban legin-
kabb munkasok voltak (kivéve egy elenyészd résziiket, akik cselédként,
fuvarosként, kereskeddként stb. dolgoztak).

A mai Oroszorszagra azonban a népesség fogyasa jellemzé (amelyet
a neoliberalis szerzdk, elkerulve a ,kihalas” kifejezést, a jobban hangzé
~depopulacid” széval jelélnek), s ennek oka elsésorban a valdszin(tle-
nul emelkedd halalozés. Amikor Gajdart és Csubajszt a kilénlegesen
magas halalozasi aranyrél kérdezték, 6k megprébaltdk az alacsony
szlletési arany felé terelni a beszélgetés menetét. De ez a taktika nem
valt be: a tarsadalom nem hitt nekik, kiléndsen hogy idével a szliletések
szama néni kezdett, am a depopulacé mégsem allt meg (Powell 2002,
344-348).° A halalozasi arany erételjes névekedése pedig, ahogyan mar
ezt tébbszor is kimutattak, egyenes kdvetkezménye azoknak a tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyoknak, melyeket ,a kapitalizmus masodik kiadasa”
teremtett Oroszorszagban.

Am a népességfogyassal egyidejiileg a népesség rohamos éregedése
is megfigyelhet6 a mai Oroszorszagban. Nyilvanvald, hogy a nyugdijas
koru lakossag dontd tébbségére mint munkaerére nem lehet szamitani,
s az sem varhato télik, hogy Uj szakképesitéseket szerezzenek. Ezen-
kivll objektiv okok (igy pl. egészségi allapotuk) miatt sem egyezhetnek
ki, és nem is akarnak kiegyezni azokkal az ,ideiglenes” nehézségekkel
és nélkulozéssel, melyeket a fiatalok (a fiatal, képzetlen munkaerd)
elviselnek. Mivel semmiféle kapitalizmus nemhogy nem fejlédhet, de
nem is létezhet munkaerd hijan, ez azt jelenti, hogy egy nagyon fontos
tényez0, a termelberbk tekintetében ,a kapitalizmus masodik kiadasa”
Oroszorszagban alapvetéen masképpen mikodik.

Most tekintslink at néhany tisztan gazdasagi kordlményt.

El8sz6r is nézzik a tulajdonviszonyokat. A kapitalizmus definicidja
szerint a termel6eszkdzok magantulajdonan alapul. ,Elsé kiadasanak”
megjelenése idejére a magantulajdonon alapulé viszonyok Oroszor-
szagban mar hosszu ideje széles korben elterjedtek, ezek dominaltak
a gazdasagban. Oroszorszag gazdasaga a kapitalizmus el6tt a mez6-
gazdasagi termelésen alapult, amely a nemesi foldbirtok rendszerére
(vagyis magantulajdoni viszonyokra) tamaszkodott. A kapitalizmus fejl6-
désével a falvakban a magantulajdoni viszonyok gyakorlatilag mindenre
kiterjedtek (a sztolipini agrarreform mar az utolso Iépést jelentette). Az



iparban hasonléképpen fejlett volt a maganszektor, nem is beszélve a
kereskedelemrdl. Kétségtelendl l1étezett (bar nem mindenhol) az obscsina
és az (egy bizonyos id&szaktdl kezdve hatranyba szoruld) allami ipar,
de az adott arupiaci viszonyok kdzepette kénytelenek voltak ezek is a
magantulajdoni termelés jatékszabalyai szerint mikddni. Az allam, mint
ipari szerepld ugyanugy viselkedett, és ugyanazokhoz a szabalyokhoz
tartotta magat, mint a tobbi tulajdonos. Az allami és az allami manufak-
turakba rendelt jobbagyokhoz valé viszonyaban az allam tulajdonosként
Iépett fel (bar persze leginkabb foldbirtokosként).

Egészen mas volt a kiindulé helyzet a tulajdonviszonyok tekintetében
»,a kapitalizmus masodik kiadasanal”. A kapitalizmus ez esetben egy olyan
orszagban valt uralkodéva, ahol korabban a termeléeszkdzok gyakorlati-
lag teljes egészében allami tulajdonban voltak, ahol joforman hianyoztak
a magantulajdoni viszonyok, és nem mikoddtek a piaci keretek. Ez mar
onmagaban olyan alapvetd eltérés a kapitalista viszonyok bevezetésének
kisérletében, melynek alapjan kijelenthetd, hogy ,a kapitalizmus masodik
kiadasa” nem lehet az elsé ,restauracidja”.

Masodszor, nem helyes a gyakori hivatkozas az allamkapitalizmus
akkori és mai jelent6s (mi tébb, ,kilonleges”) szerepére. A formalis
egyezes és bizonyos kdzds jelenségek (mint példaul az driasi korrupcid)
ellenére az allamkapitalizmus két kiilbnb6z6 modelljével allunk szemben.
A cari Oroszorszagban az allamkapitalizmus csak a reform el6tti kincs-
tari tulajdon 6rokdse volt (melyet gyakran nehéz volt elkiloniteni a cari
tulajdontdl). Az oroszorszagi kapitalizmus tovabbi fejlédését els6sorban
a carizmus haborus stratégiai tervei hataroztak meg (ez indokolja a vas-
utépités, a hadiipar és az ezzel 6sszefliggd fémipar kiemelt szerepét).
Hiaba a szektorra jellemz6 kolosszalis sikkasztasok, az allamkapitalizmus
a cari Oroszorszagban mégiscsak az allamkasszat és az allami érdekeket
szolgalta (mar ahogyan ezt akkor értelmezték, ebben a sorrendben: a cari
csaladot, a burokratikus elitet, az uralkodo osztalyt). Végl is a kapitalista
cari Oroszorszag koltségvetési bevételeinek jelentds tétele szarmazott a
kincstari tulajdonbdl (a masik hasonléan nagy 6ésszeg a bormonopdlium
volt, melyhez hozzdadddtak mas, kisebb ,kormanyzati regalék”).

Ezzel szemben a mai Oroszorszagban az allamkapitalizmus neolibe-
ralis modellre épul. Ennek megfeleléen az allami vallalatok részvénytar-
sasagok, melyek ugyanugy adét fizetnek az allamkincstarnak, mint bar-
melyik mas részvénytarsasag. A profiton azonban a csucsmenedzserek
szlk kore osztozik Ugyesen, akiknek tébbsége magas rangu allami hiva-
talnok. Ok azonban nem mint hivatalnokok, hanem mint maganemberek
részesulnek ebbdl a haszonbdl (vagyis nem a tisztség visel6je, hanem
a személy kapja a profitot). Ennek a sémanak a kilonds cinizmusa
abban rejlik, hogy nem foglalja magaban a veszteségek fedezését a
csucsmenedzserek zsebébdl; vagyis amikor a cég nem profitot, hanem
veszteséget termel, e veszteségeket az allamkincstar fedezi, tehat az
addfizeték pénze megy ra!
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Mas szoval, a kapitalista cari Oroszorszagban az allamkapitalizmus
valdban allamkapitalizmus volt, mig a mai Oroszorszagban ez nem mas,
mint szélhamosok Uzleteit eltakaré paravan, mely mogott a birokratikus
elit formalisan térvényesen, valdjaban azonban biinés médon (épp ezért
csendben) gazdagodhat.

Harmadszor, helytelen az a hozzaallas is, mely a forradalom el6tti
és a modern kapitalista Oroszorszagot mint ,nyersanyag-birodalmakat”
hasonlitja egymashoz. Valéban, mindkét Oroszorszag ,nyersanyag-
birodalom”. De a mai ,nyersanyag-birodalom” korantsem a forradalom
el6ttinek ,restauraciéja”. Kezdjuk azzal, hogy kulénb6éznek az exportra
ker(l6 nyersanyagok. A forradalom el6tti Oroszorszagban ez elsésorban
gabona volt, ezenkiviil fa, len, kender, bér, prém stb. A mai Oroszorszag-
ban kéolaj, féldgaz, aluminium, fa. Vagyis a mai ,nyersanyag-birodalom”
a mar iparosodott Szovjetunié 6rékodse, hiszen, bar nyersanyagokat
exportal (vagy elsédleges feldolgozottsagu termékeket), ezek olyan
anyagok, amelyek ipari kitermelést, feldolgozast, szallitast igényelnek,
és eltérnek a preindusztridlis id6szak nyersanyagaitol.

A cari Oroszorszagot, amelynek nem sikerilt felugrania a kapita-
lizmus elsé kocsijara, ekdzben azért tébb olyan elmaradott, feudalis,
téle részben vagy egészében fliggé orszag hatarolta, amelyeknek ugy
adhatta el ipari termékeit, hogy nem kellett a fejlettebb nyugati orszagok
konkurenciajatol tartania, cserébe felvasarolta nyersanyagaikat. Végered-
ményben ez vezetett a ,nyersanyag-birodalom” konfliktusahoz Japannal
Mandzsuriaban és Koreaban, s ez volt az egyik oka annak, hogy az els6
vilaghaboruban Oroszorszag és az Oszman Birodalom szembekertltek
egymassal. Ezért a forradalom el6tti Oroszorszag fokozatosan ndvelte
az ipari termékek exportjat.

Lényegében a kapitalista cari Oroszorszag, a feudalis cari Oroszorszag
Orokose, nem is lehetett mas, mint ,nyersanyag-birodalom”: ahhoz, hogy
ettdl a statusztél megszabaduljon, el6szor el kellett volna érnie az ipari fej-
lettség olyan fokat, hogy az ipari termelés kielégitse a belsé piaci igényeket.

»A kapitalizmus masodik kiadasa” azonban a szovjet szuperetatizmus
orokose volt, amely az ipari termelés (legaldbbis a haditechnika) tekinte-
tében a kapitalista vilag legnagyobb orszagaval, az USA-val is fel tudta
venni a versenyt. A posztsztalinista Szovjetunié nem volt ,nyersanyag-
birodalom”, és Jegor Gajdar véleményével ellentétben nem ,az olajra volt
kihegyezve”. A peresztrojka hajnalan az energiahordozok és az elektro-
mos energia aranya a szovjet exportban 52% volt (Sztatyisztyicseszkij
ezsegodnyik 1991, 659), s meg kell jegyeznlink, hogy az elektromos
energia nem nyersanyag.®

A fennmaradé szovjet exporttermékek kétharmada késztermék volt
(igaz, anyagi értékét tekintve a legjelent6sebb tételt ezek kdzott a fegy-
verek képviselték — am a fegyver sem nyersanyag).

A mai kapitalista Oroszorszag visszatérése a ,nyersanyag-birodalom”
statuszahoz szorosan 6sszefligg ,a kapitalizmus masodik kiadasaval”.



Ez a ,kiadas” egy olyan gazdasagi krizis formajaban jelent meg, amely,
ahogyan mar emlitettik, az ipari termelés 50%-at a lehetd legbarbarabb
moédom megsemmisitette, az lzemeket egyszeriien bezartak, felszere-
lésiket lebontottak és fémhulladékként kilféldre értékesitették. Mellé-
kesen, csak az 1994-es évben 6201 ipari vallalatot sziintettek meg és
hordtak szét! (Rosszijszkij sztatyisztyicseszkij ezsegodnyik 2000, 277)

Igen, totalis haboru nélkll természetesen lehetetlen maradéktalanul
visszatérni a preindusztrialis korszakba. S a Szovjetunié azon vivmanyai,
melyek lehetdvé tették a ,nyersanyag-birodalom” allapotabdl valo kilé-
pést, valamelyest még ma is hatnak. Az orosz exportra szant termékek
jelentds része még mindig fegyver, elektromos energia (melyet féképpen
a FAK-orszagokba szallitunk), és elsédleges feldolgozast termék (fémek,
nem pedig ércek). De vilagosan kirajzolodik egy folyamat, mely ellentétes
»a kapitalizmus elsé kiadasaban” megfigyelhetbvel. A cari Oroszorszag,
bar soha nem tdrekedett nyiltan a ,nyersanyag-birodalom” atalakitasara
és a fejlett technologiak exportjanak bevezetésére (hiszen akkor még
ezek a terminusok sem léteztek), mégis, lassan, de folyamatosan ebben
az iranyban haladt. A mai Oroszorszag pedig, ellentétben a hivatalosan
hangoztatott céllal (a nyersanyagexportot a fejlett technoldgiak export-
javal valtani ki), az ellenkezd iranyba tart.

Ami a kapitalizmus két ,kiadasaban” ebben a vonatkozasban kdzds, az
az orszag értékeinek barbar kifosztasa, és a népének szikségleteihez
valé cinikus hozzaallas. A cari Oroszorszag ndvelte a gabonaexportot,
ekdézben nem vette figyelembe sem a lakossagi sziikségleteket (az is-
mert mondas szerint ,koplalunk, de eladjuk!”), sem a gabona vilagpiaci
aranak valtozasait (Pokrovszkij 1902, 105).” Mindannyian megfigyelhet-
juk, hogy most ugyanez torténik az olajjal. De ez nem a ,restauracio”
jellegzetessége, hanem minden kapitalista szokasos piaci viselkedése:
haszonszerzés itt és most.

Negyedszer, teljesen indokolatlan parhuzamot vonni az akkori és a
mai privatizacio kdzott. Mindenki tisztaban van azzal, hogy ,a kapitaliz-
mus elsé kiadasa” idején a privatizaciéo mértéke meglehetésen alacsony
volt, és lll. Sandor uralkodasa idején gyakorlatilag meg is szlint. Az is
ismeretes, miért sz(int meg — el6sz6r is a kincstari cégek privatizaciéja
nem hozta meg a vart nyereséget, emellett a privatizalt cégek jo része
veszteségessé valt. Raadasul a stratégiailag fontosak, mint a vasuti
tarsasagok, komoly terheket rottak az allami hitelrendszerre, s mindez,
mint tudjuk, azzal végz86dott, hogy a kincstar kénytelen volt visszavasa-
rolni a tulajdonosok altal csédbe vitt vasuti cégeket. Anekdotaszamba
bent, milyen vadorzé6 médon zsakmanyolték ki a magantulajdonosok a
vasutakat.® Gyakran ugyanez tortént a magankézbe kerilt bankokkal
is, melyeket szintén a kincstarnak kellett megmentenie (igen jellemzé
az Orosz Ipari-Kereskedelmi Bank torténete). Ez ismét azt a jol ismert
tételt tamasztja ala, hogy a rentabilitas nem a tulajdoni formatél, hanem
a hozzaértd vezetéstél flgg.
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Egészen mas képet mutat a posztszovjet Oroszorszagban végbement
privatizacio. A privatizacio a neoliberalizmus szent tehene, és Pjotr
Filippov egykor nagy port felvert nyilatkozatabdl tudjuk, hogy Csubajsz
és a tobbi kormanyzati privatizator meg voltak gy6z6dve arrél, hogy
mindent privatizalni kell, kivéve talan — még ebben sem voltak biztosak
— a parlamentet és a birésagokat (Kuranti, 1992). Ezért a mai Oroszor-
szagban a privatizacié hullamokban folyik, s els6sorban a legsikeresebb
és legnyereségesebb cégeket privatizaljak.® A neoliberalisok Ujra és Ujra
felhangzo6 sopankodasanak a ,putyini allamositasrol” nem sok kdze van
a valoésaghoz, mivel ténylegesen vagy nyilvanvalé reprivatizaciordl van
sz6 (ami azt jelenti: elvenni a bizniszt az ,idegenekt6l” és odaadni a ,mi-
einknek”), vagy olyan pszeudo-allami részvénytarsasagok alapitasarol,
melyekrdl mar sz esett.

Az egyetlen hasonlésag, amely a kétféle privatizacio k6zott megfigyel-
hetd, nem mas, mint hogy mind a posztszovjet, mind a cari Oroszorszag-
ban az allam sokkal kisebb nyereséget zsebelt be a privatizaciobdl, mint
amilyenre szamitott. Az iparvallalatok privatizaciéjabél 1993 és 1999
kozott csupan a belitemezett nyereség 17,2% szazaléka folyt be a kolt-
ségvetésbe! (Rosszijszkij sztatyisztyicseszkij ezsegodnyik 2000, 292) S
tegylk hozza, hogy ezek a cégek nevetséges aron, gyakran a szovjet
periédusban felbecstilt értékiikon keltek el, ,megfeledkezve” a szaguldo
inflaciorol. Emlékszem, hogy e grandiozus ugylet egyik résztvevéje — aki
egykor a VCSZPSZ (Szakmai Szakszervezetek Ossz-szovjet Kézponti
Tanacsa) koreihez tartozott — egy maganbeszélgetésben elmondta,
gyakran milyen ,tudomanyos” modszerrel szamitottak ki a vallalatok
vételarat: a havi béralap haromszorosat kerekitették valamelyik iranyba
(s nem is mindig folfelé).

Otédsz6r, abszurditas arra hivatkozni, hogy a cari és a mai kapitalista
Oroszorszagot egyarant a kiilfoldi t6kétsl valé fliiggéség jellemzi. Két-
ségtelen, hogy a kapitalizmus perifériajanak minden orszaga elkeriilhe-
tetlendil figgésbe keril a centrum tékejétdl, nem lehet fliggetlen. De az
adott esetben felmertl egy lényegi kilénbség. A XIX. szazad végeén, XX.
szazad elején a globalis neoliberalis diktatumnak nem voltak olyan eszkd-
zei, mint az IMF és a Vilagbank, melyek a hitelek folydsitasaért cserébe
az adott orszagokra kényszeritették volna politikai és gazdasagi elveiket.
A cari Oroszorszag lehet, hogy fliggott a német vagy a francia tékétél, s
ez értelemszerilien hatott a kulféld irdanyaban tanusitott viselkedésére, de
mindez igen komolytalan dolog volt az IMF kényszeritd erejéhez képest.

Ezenkivil ,a kapitalizmus elsd kiadasanak” idején Oroszorszagban
megfigyelheté az atallas a termékbehozatalrdl a tékebehozatalra (mi
tobb, a protekcionista politika, amelynek Visnyegradszkij pénziigyminisz-
ter mintegy a szimbdlumava valt, egyenesen arra 0sztdénozte a kulfoldi
tékeét, hogy elsédlegesen az orosz tulajdonu vallalatokban szerezzen
részesedést, melynek eredményeképpen az orosz iparvallalatokba
fektetett t6ke 6sszege lassacskan, észrevétlenil meghaladta a kulfoldi



tulajdonu cégek vagyonat (Taburno, 1903) ). Persze, M. N. Pokrovszkij
nyoman megjegyezhetjiik, hogy ez a protekcionizmus az orosz atlagfo-
gyaszto zsebére ment, de mi mast varhatnank az osztalyhatalomtél egy
osztalytarsadalomban?

Ma viszont a termékbehozatal és a t6kebehozatal egyarant megfigyel-
heté. Raadasul annak ellenére, hogy a kormanyhivatalnokok b&szen
emlegetik ,a termelés védettségét” stb., a rezsim nem folyamodik valds
protekcionista intézkedésekhez. Ezeket inkabb az aktualis propaganda-
kampanyokkal probalja helyettesiteni (harc a graz bor és a borzsomi viz,
a lengyel t6kehus és a ,Bush-labacska”-nak becézett amerikai fagyasztott
csirkecomb ellen — nem ugy altalaban, hanem mindig konkrét cégekre
kihegyezve, és mindig csak idélegesen!), mivel az ilyen intézkedések
szemben allnak a neoliberalizmus dogmaival.

Az egyetlen szféra, amelyben a posztszovjet Oroszorszagban még
sokaig megmaradt a protekcionizmus, a bankok vilaga volt: az ujdonsiilt
bankarok féltek, hogy a) a nyugati ,6riasok” ugy zabaljak fel 6ket, hogy
azoknak fel sem tlinik, b) nyilvanvaléva valik az oroszorszagi bankbiznisz
kriminalis jellege (mindenesetre a nyugati bankok vezetdi biztosan nem
latjak szivesen soraikban az alvilagban nagy tekintélyt szerzett figurakat).

Tehat, ha egyaltalan kiizdéttek valami ellen ,a kapitalizmus masodik
kiadasaban”, az a szabad t6kebehozatal volt. Ugyanakkor Oroszorszag-
bdl legalisan és illegalisan ki is vittek t6két. S még azt sem tudja senki,
mennyi kertlt ki pontosan (az elemzések 800 milliard és 1200 milliard
dollar k6z6tt ingadoznak).™

Természetesen kijelenthetjlik, hogy ha Visnyegradszkij ,nem adta volna
el Oroszorszagot a nyugati tékének”, a cari Oroszorszag gazdasagi rend-
szere 6sszeomlott volna. De ,a kapitalizmus masodik kiadasa” Oroszor-
szagban mar egy ilyen 6sszeomlassal kezdédott. Gondolom, egyetérte-
nek velem abban, hogy igy mar egészen mas a leanyzo fekvése.

Végezetiil, a forradalom elétti kapitalizmusban a kulféldi t6ke csaknem
teljes egészében a gazdasag legfejlettebb, legprogresszivebb agazataiba
aramlott — a banki szféraba, a fémfeldolgozasba, az olajkitermelésbe, a
vegyiparba, az autégyartasba stb. Uj technolégiakhoz és U] termelési
lehet6ségekhez juttatta Oroszorszagot, progressziv eréként lépett fel. Ma
a kilféldi téke a nyersanyag-agazatok, az élelmiszeripar, a kozmetikumok
és higiéniai cikkek gyartasa felé iranyul, s ha be is telepiti a gyartasi
folyamatokat, legfeljebb az dsszeszereld lizemek szintjén. Vagyis ugy
viselkedik, mint az elsé vilag képvisel6je a harmadik vilagban, amely
ily moédon konzervalja a kapitalista periféria orszagaiban a technolégiai
elmaradottsagot, sét, a rivalis cégek likvidalasanak érdekében egyene-
sen lerombolja a fejlett gyartasi technoldgiakat (sok esetben ez tortént
a replléstechnika és az elektronika terlletén, vagy példaul a permi
finommechanikai mivekben).

Hatodszor, a kapitalizmus két ,kiadasaban” az egyik legfontosabb
gazdasagi agazat, a mez6gazdasag helyzete nem csupan gydkeresen
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eltérd, hanem hatarozottan ellentétes tendenciakat mutat. A céari Orosz-
orszagban a XX. szazad els6 évtizedének kdzepére (vagyis a sztolipini
fellilrél szervezett gazdasagi forradalom Kisérlete el6tt) a mezdégazda-
sag helyzetét a kortarsak alaposan kielemezték. Barmennyit is vitaztak
egymassal a bolsevikok (Lenin), a mensevikek (Maszlov), a kadetek
(Kaufmann), az eszerek (Csernov) és a jobboldaliak, ezek a vitak fékép-
pen részletekrdl, értelmezésekrédl és progndzisokrdl folytak. (Lenin 1971;
Maszlov 1905; 1908; Kaufmann 1908; Csernov 1906; Jermolov 1906) A
kirajzolodé képet mindenki vildgosan lathatta. Bar a falvakban a jobbagy-
felszabaditas 6ta komoly lIépések torténtek a kapitalizmus bevezetésére,
az oroszorszagi mezégazdasag még mindig kiléndsen elmaradott,
fejletlen és nyiltan félfeudalis volt. Ezt mutatja az a fontos tény is, hogy
a falusi gazdasagok donté tdbbsége semmit sem termelt a piacra, ami
a kapitalizmus szempontjabdl abszurd. Nyemcsinov akadémikus mara
mar klasszikussa valt szamitasai szerint még a sztolipini reformok utan,
az 1909-1913-as években az eladasra szant kenyér 21,6 szazalékat
a foldesurak, 50 szazalékat a kulakok termelték, s a tobbi paraszt — a
falusi lakossag dontd tobbsége — csak a 28,4 szazalékat (Nyemcsinov
1945, 34). Ez azt jelenti, hogy a forradalom el6tti Oroszorszagban a
parasztok tdbbsége csak sajat csaladja élelmiszersziikségletét termelte
meg. Ez pedig nem mas, mint naturdlis gazdalkodas, feudalizmus, de
semmiképpen sem kapitalizmus. Ugyanezt, konkrét szamokra lebont-
va, megtalalhatjuk Leninnek ,A szocidldemokracia agrarprogramja az
1905-1907-es elsd orosz forradalom idején” ciml munkajaban. Lenin
kiszamolta (1973, 203), hogy Oroszorszag eurdpai részében 10,5 millio
szegényparaszti, 1 millié kézépbirtokosi, 1,5 millié kulak- és tékésbirtok
volt, és 30 ezer nagybirtok.

A nagybirtok, mint egyértelmlen feudalis jelenség fennallasa garan-
taltan ahhoz vezetett, hogy a parasztok birtoka Oroszorszag europai
részében minimalis volt (vagy, ha gy tetszik, a parasztsag volt tul nagy-
szamu a birtokolt foldhéz képest). 1905-ben a 28 ezer leggazdagabb
foldbirtokos 62 millié gyeszjatyina folddel rendelkezett (amely a magan-
tulajdonban lévé foldtertlet haromnegyede), ekézben a 619 ezer kdzép-
és kisbirtokos 6,2 millié gyeszjatyinaval. (Szovjetszkaja isztoricseszkaja
enciklopegyija 1961, 176) Lenin azt is kiszamolta (1973, 64, 67), ahhoz,
hogy egy parasztcsalad ne haljon éhen és ne is addsodjon el a kovetkez6
aratasig, s még adot is tudjon fizetni, legalabb — persze atlagosan — 15
gyeszjatyina féldon kell gazdalkodnia. 1905-ben a paraszti gazdasagok
82,3 szazaléka kisebb volt, mint 15 gyeszjatyina.

Ezek a szamitasok értelemszeriien az akkori, kuléndsen alacsony
termdéképességen alapulnak: az eurdépai orszagrészben egy gyeszjatyina
foldon 41,4 pud gabona termett (Lenin 1973, 79-80 alapjan), de a ter-
md&képesség, ha lassan is, ndvekedett. Az elsd vilaghaboru kezdetéig a
gabonafajtak atlagos term&képessége elérte a 45 pudot, a buzaé kilén
55 pud volt egy gyeszjatyinan (amit ugyanakkor 6ssze sem lehet hasonli-



tani az eurdpai adatokkal: pl. Franciaorszagban 90 pud, Németorszagban
152 pud, ezen belil buzabdl 157 pud, az Osztrak—Magyar Monarchiaban
89 pud, Belgiumban 168 pud termett). (Szovjetszkaja isztoricseszkaja
enciklopegyija 1961, 178; Isztorija SZSZSZR 1968, 303)" Epp ez a meg-
ndvekedett termbképesség tette lehetévé a bolsevikok szamara, hogy
1921-ben ne 15 gyeszjatyinanal, hanem a feketefdldes terlleteken 8,5,
a tébbin pedig 9,5 gyeszjatyinanal huzzak meg a kdzépparaszti birtok
alsé hatarat. (Hrjascseva 1921, 60)

Ahogyan azt L. V. Milov akadémikus A nagyorosz szantéveté cimi
(2001), mar megjelenésekor korszakosnak szamitd munkajaban kétséget
kizaréan bizonyitotta, értelmetlen lett volna a nyugati mez8gazdasagi
tapasztalatokat orosz talajra atultetni. Az orosz mezégazdasagi termelés
ingadoz6 hozamu volt, az orszag kornyezeti és idéjarasi viszonyai — Dél-
Oroszorszagot és Dél-Szibériat kivéve — olyan kiiléndsen kedvezbtlenek
voltak, hogy az orosz parasztnak lehetésége sem volt arra, hogy maga
is jollakjon, és a foldesur igényeit is kiszolgalja (illetve az allamét, mint
legfébb foldesurét).

Az egyetlen kiut ebbdl a zsakutcabdl a nagyipari mezdgazdasagi ter-
melésre valo atallas lehetett volna. Ez azonban lehetetlen a nagybirtok-
rendszer s egyben a paraszti kistermelés felszamolasa nélkill. Epp ez a
korilmény itélte kudarcra a sztolipini agrarreformot és korantsem az, amit
az ideoldgiai megrendelésre dolgozo6 szovjet szerzék késébb felhoztak,
vagyis hogy csak a parasztok 26 szazaléka lépett ki az obscsinabdl,
és még kozilik is késébb sokan visszaléptek, valamint az attelepitési
kampany nem érte el céljat, az agrar-tulnépesedés megsziintetését,
vagy hogy az 1911-es éhinség azt bizonyitotta, hogy a mez6gazda-
sag fejlédése egyenetlen, stb. Még ennél is szanalmasabb, amikor a
sztolipini reformok mai apologétai arra hivatkoznak, hogy az atkozott
szabadkémivesek miatt Pjotr Arkagyijevicsnek nem adatott meg az a
hudsz nyugodt év, amit a reformok kibontakoztatasahoz kért: el6szor 6t
magat I6tték le, aztan kirobbantottak az elsé vilaghaborut, azutan pedig
a forradalmat. A sztolipini reform nem tudta megteremteni a kapitaliz-
mus sikeres fejlédéséhez sziikséges feltételeket, mivel ahelyett, hogy
elkotelez8dott volna vagy a porosz, vagy az amerikai modell mellett,
(Lenin szerint) egyszerre probalta mindkettét megvaldsitani: fejleszteni
probalta a falvakban a paraszti (kuldk-) kapitalizmust, egyszersmind
megérizte a feudalizmusbdl maradt nagybirtokrendszert. Ertheté médon
az utdbbi az uralkod6 osztaly nyomasara alakult igy (a kormanyzosagi
nemesi testlletek meghatalmazottainak elsé kongresszusa a nemesi
nagybirtokrendszer elleni tdmadast ,a szocialista rendszer felé vezet6
Iépésnek” titulalta). (Hresztomatyija po isztorii Rosszii 2001, 364). Mind-
ekdzben az az elhiz6dd polgarhaboru, a parasztok foldesuraik elleni
harca, mely 1902-ben kezd6doétt az orosz falvakban, s csucspontjat az
1905-6s forradalomban érte el, amikor a féldesuri kastélyok egyhatodat
felégették, vilagossa tette, hogy a nagybirtokosoknak és a parasztoknak
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(illetve a falusi burzsoazia alsé, kozépsé, sét fels@ rétegének) az érdekei
kibékithetetlenll szemben allnak egymassal. A parasztok nem is akartak
mast, mint egymas koz6tt felosztani a nagybirtokosok foldjeit. Ez nem
a szegeények harca volt a gazdagok ellen, itt osztalyok alltak szemben
egymassal. Helyesen értelmezte ezt Teodor Sanyin (1997, 277-278), aki
az 1905-0s évrdl ugy ir, mint a falusi obscsina harcardl a sok évszazados
elnyomas ellen, melyben az obscsina élén nem a szegényparasztok,
hanem a kézépparasztok alltak.

Ezt az elhiiz6do polgarhaborut a sztolipini reform kibévitette egy ma-
sikkal: hozzaadta a parasztsag tébbségének, az obscsinanak harcat a
Lvilagfaloval”, vagyis a kulakkal, aki ,bekebelezte” az obscsinat (vagyis,
miutan az obscsina altal nyujtott minden lehetséges elényt kihasznalt,
kivasarlas nélkul kilépett az obscsinabdl, s magaval vitte a legjobb fol-
deket). 1917-re ez mar kilondsen élesen kirajzolodott. (Sanyin 1997,
278-279) De hisz a tarsadalmi reformok nem azért sziletnek, hogy
tarsadalmi forradalmat provokaljanak ki (ebben az esetben elhizo-
do polgarhaborut a kulakok ellen), hanem azért, hogy a forradalmat
megakadalyozzak! Sztolipin reformja sem volt ebben kivétel, s ezt a
kortarsak is vilagosan lattak. De ez a reform mar a kezdet kezdetén
megbukott, mivel ,husz év békét” kdvetelt a sikerhez — ehelyett polgar-
haborut gerjesztett.

Igazat adhatunk tehat a Richard Pipes (1993: 19) altal idézett Slicher
van Bath-nak abban, hogy az orosz mez6gazdasag az altalanos fejlédési
torvényszer(iségekbdl kiindulva sem a sztolipini reform el6tt, sem pedig
utana nem tudott lehet6séget teremteni ,a fejlett ipar, kereskedelem és
kozlekedés” létrejottére. S mivel a sztolipini reform csak generalizalta
a nemesség és a burzsoazia kozotti konfliktust (amelyet az 1905-6s
események tisztan lathatova tettek, ravilagitva az orosz burzsoéazia
gyengeségére és gyavasagara), raadasul kiderllt, hogy a falusi kis-
és kozéptulajdonosok nem polgari, hanem kispolgari beallitottsaguak
(egyenlbségparti szocialistak), ezzel a forradalom el6tti Oroszorszagban
a kapitalizmus elvesztette perspektivajat. Hogy pontosak legytnk, a
bolsevikoknak illett volna szobrot allitani Sztolipinnek, mivel az 1917-es
forradalom el6feltételeit a falvakban az 6 reformja teremtette meg.

Ma egészen mas kép tarul elénk. El&szor is azért, mert a kérdést még
nem elemezték tudomanyosan. A statisztikak zavarosak, és nyiltan hami-
sitjak Oket, f6képp az allami hitelek elnyerésének (és zsebre vagasanak)
érdekében, no meg a foldtulajdon témeges illegalis kisajatitasa miatt.

A falvakban ,a kapitalizmus masodik kiadasa” abbdl a helyzetbdl
indult, hogy a termel6eszkdzok, koztik a fold is, telijesen allami tulaj-
donban voltak (melyet a kolhozokban ,kollektiv” tulajdonnak alcaztak).
S bar a ,maganszektor” és a ,farmergazdalkodas” vezérszonokai (pl.
Csernyicsenko), akik kés6bb a hozzaértés teljes hianyardl tettek tanu-
bizonysagot, az egekig magasztaltdk a magangazdasagok |étrejottét,
hamar kiderult, hogy az alapvet6 termékek dont6 tébbsége — mint a



kenyér, tej, hus, tojas, baromfi, és még inkabb a hal — nem a magangaz-
dasagokbol szarmazik, hanem a nagyipari mezégazdasagi termelésbdl,
amely a Szovjetunié végnapjaibdl maradt rank.

Ennek a rendszernek az alapjait az er6szakos kollektivizalas idején
fektették le, s bar az akkor valasztott ut teljességgel ellenforradalminak
bizonyult (nem olyan volt, mint az amerikai vagy a porosz, hanem még
reakciésabb — mint az angol, csak a landlord szerepét az allam jatszotta
el), a stratégia Oroszorszag természeti és klimatikus viszonyai kdz6tt az
egyetlen helyes megoldasra iranyult, mely nem volt mas, mint a nagyipari
gazdalkodas.

»A Kkapitalizmus masodik kiadasaban” ezt a rendszert leromboltak,
formalisan azért, mert nem felelt meg a lakossag megnovekedett fo-
gyasztasi igényeinek. Mara a fogyasztas radikalisan csékkent, a ma
létezd mezb6gazdasag azonban még ezt sem képes kielégiteni, mivel az
agrartermelés jelentds része egyszeriien megsziint. S mig a Szovjetunié
mez6gazdasagilag 6nallo volt (emlékezziink: a pangas idején nem volt
gabonaimport, kivéve a takarmanygabonat, ami elkerilhetetlen volt olyan
patologikus korilmények kdzott, amikor a parasztok igen talalékonyan
kész pékaruval etették a joszagot!), a mai Oroszorszag képtelen ellatni
magat élelmiszerrel, és importra szorul. A farmergazdasagok, akarcsak
»a kapitalizmus els6 kiadasaban”, megint csak Délen bizonyultak renta-
bilisnak, a tébbi térségben lassan haldokolnak.

S épp ilyen lassan, de biztosan er6sddnek Oroszorszag mezégaz-
dasagaban az (j latifundiumok, csak épp a tulajdonosaik most a pénz-
ugyi-ipari csoportok, amelyek felvasaroljak a szantéféldeket és mas
mez6gazdasagi teruleteket (melyeket néha meg sem miivelnek, csak
JLartaléknak” szanjak).

Mindazonaltal ezek az uj tipusu nagybirtokosok olyan helyzettel talaljak
szembe magukat, amely még a XIX. szazad végéhez vagy a XX. szazad
elejéhez képest is kedvezébtlen a kapitalizmus fejlédése szempontjabdl. A
legtobb térségben (elsésorban a nem feketefdldes terlileteken) ugyanaz
a latvany fogadna minket: elhagyott, gazos szantéfoldek, romos, kifosz-
tott tanyak, mez8gazdasagi gépek rozsdatemetdje, kihalo falvak. Vagyis,
mig ,a kapitalizmus elsé kiadasanak” feladata a mez6gazdasag meg-
reformalasa volt, a ,masodiké” a mezdégazdasag Ujrateremtése. Régen
agrar-tulnépesedés volt, tul sok volt a munkaerd, ma elnéptelenednek
a falvak, komoly hiany van munkaerébdl. Azel6tt Oroszorszag eurodpai
részére a sokat emlegetett f6ldhiany volt jellemz8, most pedig til sok a
fold. Azel6tt a termel8eszkozok tulajdonosanak tanulatlan, igénytelen, az
alacsony jovedelembe belenyugvo, a nélklldzést is tlrd dolgozok alltak a
rendelkezésére, most pedig a ,pangashoz” szokott ,elzillott” vidékiekkel
kénytelen beérni, akik nem rohannak ,fillérekért gérnyedezni”.

Tehat ,a kapitalizmus elsd kiadasa” a fejl6d6, de hihetetlentil lassan
fejlédé vidékkel taldlta szembe magat. A mai orosz kapitalizmus azonban
a részben stagnald, részben pedig degradalédo és kihalofélben 1évé
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vidékkel kénytelen szembenézni, amely nem képes élelmiszerrel ellatni
az orszag lakossagat.

Keét szempontbdl mégis kedvezdbb ma a helyzet a kapitalizmus fejl6-
déséhez a falvakban. Nem olyan hosszu a kapitalista nagyipari terme-
léshez vezetd ut, hiszen a nagybani gazdalkodas mar a szuperetatizmus
idején kialakult. Persze, felmer(l a kérdés, lesz-e elég dolgozo, képzett
szakszemélyzet és infrastruktura. Eddig még senki nem szamolta ki,
lesz-e elég belféldi vasarlderé a mezégazdasag ilyen totalis atalakitasa-
nak finanszirozasahoz, s ha nem lesz, lehet-e kulféldi piacot és kilfoldi
befektetbket talalni.

A mai kapitalizmus masodik elénye, hogy jelenleg nem folynak a vidé-
ken tarsadalmi harcok. A kapitalista, vagy akar a foldesur ellen csak a
tomegbazissal rendelkezd, sajat igazaba vetett hitében biztos obscsina
volt képes kuzdeni. A szétzilalt, individualista és csokkend szamu falusi
lakossag érthetd modon nem alkalmas tdmeges ellenallasra. Annal
gyakoribb manapsag az individudlis és passziv ellenallas (vagyis az
alkoholizmusba menekiilés). Még nem lehet tudni, melyik a rosszabb.

Most pedig tekintsliink at néhany tarsadalompolitikai és kulturalis
szempontot.

Elészér is, a forradalom elétti Oroszorszag nem egyszerlien osztalytar-
sadalom volt, hanem rendi osztalytarsadalom, s ez lényegében hatarozta
meg a tarsadalmi életet (példaul nem vitathaté, hogy az 1861-es reform
utan a — rendi — orosz allam kizarélag azzal foglalatoskodott, hogy meg-
mentse a nemesi foldtulajdont, s ott és akkor, amikor ez lehetetlennek
bizonyult, kiildnbdzd privilégiumok osztogatasaval konnyitett a nemesek
helyzetén). A tarsadalom rendi felosztasa kitartott egészen az 1917-es
esztenddig, annak ellenére, hogy 1861 utan ez egyre inkabb ellentétbe
kerilt a kapitalizmus alapelveivel. (A nemzetkozi tapasztalatokbdl le-
szlrhetd, hogy a rendi felosztas normalis esetben a kapitalizmus el6tti
allapotot jellemzi, s a polgari forradalom altalaban megszunteti.)

Ugyanakkor a rendi felosztas természetesen er6teljesen korlatozta
a tarsadalmi szabadsag mértékét, csokkentette a tarsadalmi aktivitast,
gatat vetett a fejlédésnek, és lezarta a fliggdleges tarsadalmi mobilitas
sok csatornajat. Oroszorszagban az, hogy léteztek adofizeté és nem
adofizetd rétegek (ami Gnmagaban egyenlétlen gazdasagi helyzetet ered-
ményezett), elkényelmesitette az els6 csoportba tartozokat, a masodikba
tartozokat pedig frusztralta. De a mindennapi élet tekintetében annak a
puszta ténynek volt még nagyobb jelentésege, hogy léteztek kivaltsagos
és nem kivaltsagos rétegek (s még félig-meddig kivaltsagosak is, mint
az els6 és masodik gildébe tartozé kereskeddk — ez a félig privilegizalt
helyzet mindazonaltal térvényesen lehetévé tette szamukra, hogy men-
tességet szerezzenek a sorkotelesség, a természetbeni kotelezettségek
és a fejado aldl). A kivaltsagos és nem kivaltsagos rétegek élete élesen
kilonbdzott. Amikor kihallgattak éket, a nem kivaltsagosokat verhették
és kinozhattak, mig egy kivaltsagost soha (ezért rettentette el a kozvé-



leményt olyannyira a nemesi szarmazasu Dmitrij Karakozov kinvallata-
sarol terjengd szobeszéd, s ezért titkolta annyira a kormanyzat az ezzel
kapcsolatos informaciokat). A nem kivaltsagosokat alavethették testi
fenyitésnek (s a parasztokat még akkor is deresre huztak, amikor hivata-
losan mar nem létezett testi fenyités), a kivaltsagos rétegek fiai — 1906-ig
— elényodket élveztek, ha allami szolgalatba Iéptek, s gyorsabban haladtak
el6re a ranglétran, s a legnagyobb nem kivaltsagos réteg, a parasztsag
(amelyhez a lakossag dontd tobbsége tartozott!) még az 1860-as évek
reformjait kbvetéen sem jutott hozza a polgari igazsagszolgaltatashoz.

Ré&adasul a hatalom minden médon igyekezett megakadalyozni, hogy
az ,alsobb” rendekhez tartozok bebocsattatast nyerjenek a nemesség
soraiba (bar nyilvanvalé volt, hogy ilyen el6relépést csupan a rendszer
irant leginkabb elkotelezettek, vagy a legtehetségesebbek tehetnek).
Az az egy-masfél ezer ember, aki elért rangja vagy kitlintetése miatt
nemesi cimet kapott, egy szdznegyven-szazotvenmilliés orszéagban csak
csepp volt a tengerben. Annal is inkabb, mivel nemességhez jutni egyre
nehezebb volt. I. Miklés és Il. Sandor felemelték a szerzett nemesség
rangbéli kovetelményeit mind a polgari, mind a katonai szolgalatban, lII.
Sandor szigoritotta a kitlintetéssel szerezhetd nemességrél szold ren-
delkezéseket, Il. Miklos pedig — még kdzvetlenil az 1905-6s forradalom
el6tt is — élesen ellenezte, hogy a nemesség sorait az ,alsoébb” rétegekbdl
szarmazo nagybirtokosokkal toltsék fel, bar ennek az ellendllasnak az
osztalypolitikai ostobasaga teljesen nyilvanvalé volt. (Korelin 1979, 98,
100, 152)

Az osztalyok kialakulasa a forradalom el6tti Oroszorszagban mar be-
fejez8dott — a XX. szazadban mar nem jottek létre Uj osztalyok —, de a
rendek és az osztalyok keretei egész egyszerlien nem estek egybe, sét,
egyre jobban elkiléndltek. A XIX. szazad végén a parasztsaghoz sorolt
munkas szamitott atlagosnak, aki nem vesztette el teljesen kapcsolatat a
faluval (hiszen oft élhetett a csaladja, oda térhetett vissza, ha elveszitette
a munkajat, s a korai kapitalizmusban az is elterjedt volt, hogy a gyari
munkasok visszajartak a faluba aratas idején). A XX. szazadban mar a
szlletett proletar szamitott tdmegjelenségnek, s nem csak a Lengyel
Kirdlysagban és az Ural mentén, hanem mindenhol — de 6t még szintén
parasztként tartottak nyilvan.

A parasztsag mint rend rohamos széthullasa nem valtoztatott az orszag
lakossaganak osztalydsszetételén. A tdbbség osztalya szerint paraszt,
vagyis falusi kistulajdonos maradt, jelentés hanyaduk pauperizalédott, és
igy proletar (egy részik lumpenproletar) lett, egy jelentéktelen kisebbség
meggazdagodott, és a burzsoazia soraiba Iépett (6k altalaban a falusi
burzsoaziahoz csatlakoztak, de nem mindegyikik; volt, akinek még az
is sikertlt, hogy keresked&vé valjon).

Ezzel parhuzamosan a polgarsag, s6t, a nemesség atalakulasa is
végbement. Ugyanakkor épp a rendi felosztas biztositott a nemeseknek
kilonosen kedvez6 feltételeket ahhoz, hogy tarsadalmi statuszukat és
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perspektivaikat meg6rizzék — tehat példaul tisztséget kapjanak az allam-
apparatusban — még akkor is, ha elszegényedtek vagy tonkrementek.

Masképpen fogalmazva, mivel a rendi felosztast a jogrend sérthetet-
lenné tette, a kapitalizmus a fliggéleges tarsadalmi mobilitas egyetlen
lehetséges csatornajat nyitotta meg, s ez nem volt mas, mint az egyéni
meggazdagodas. (Az 1905-6s forradalom, ahogyan az egy polgari de-
mokratikus forradalomtdl el is varhatd, megnyitott egy masik csatornat
is, de ez korantsem valt tomegjelenséggé: ez a politikai — tarsadalmi —
karrier révén valo felemelkedés, mivel az Allami Duma mar nem rendi
intézmény volt.)

A mai Oroszorszag e tekintetben egészen mas képet mutat. EI6szor
is, a kapitalista osztalytarsadalomba vezet6 atmenet kiindulépontja
nem egy kapitalizmus el6tti osztalytarsadalom volt, hanem egy olyan,
a szuperetatizmus idején megszilardult tarsadalomszerkezet, melyben
a tarsadalom formalisan osztélytarsadalom maradt, de az osztalyku-
I6nbségeket a felépitmény szintjére szoritotték, mivel gazdasagilag az
0sszes szovjet osztaly képvisel6i azonos helyzetben voltak: mindenki az
allam bérmunkasanak szamitott. (Errél részletesebben: Taraszov 1996;
Taraszov 1994.) Masodsorban, éppen annak kdszdnhetéen, hogy e fel-
épitménybeli (nem gazdasagi) osztalyoktdl kellett a ,normalis” gazdasagi-
tarsadalmi osztalyokig eljutni, ez az atalakulasi folyamat Oroszorszagban
kulondsen elhuzédott, s még ma, tébb mint tizendt év elmultaval sem
fejez6dott be. Ott, ahol az osztalyalakulas mar végbement, az osztalyok
hatarai tartésak és viszonylag stabilak, s az atmenet az egyik osztaly-
bol a masikba nem tdmeges és lavinaszer(, s még kevésbé jellemzd
a tdmeges ,ingazas”. A posztszovjet Oroszorszagban 1992 és 1994
kozo6tt munkasok és kdzszolgalati dolgozok témegei valtak kisvallalko-
zbéva (vagyis kispolgarra), elsésorban igynokké, vagy elszegényedett
lumpen-proletarra, 1998-ban pedig, épp ellenkezéleg, a kisvallalkozdk
tomegei mentek ténkre és valtak bérmunkassa a szolgaltatasi szféra-
ban. (Sokszor az emlitett Ggynokok elvesztették a sajat Uzletiket, és
elkezdtek a sikeresebb lgyndkdknek dolgozni.) A kétezres években a
legtdbb Ugyndkhaldzatot elsdpdrték a nagy kereskedelmi halézatok vagy
lehetetlenné tette a helyi hatalom, s e cégek alkalmazottai kénytelenek
voltak ismét tevékenységet valtani.

Tény, hogy az itt leirt jelenségnek semmi kdze sincs ahhoz, amit Marx
a munka jellegének megvaltozasardl ir (hiszen nem fligg a nagyipari ter-
melés technoldgiai valtozasaitdl), sem pedig ennek specidlis valtozataral,
amelyrél oly sokat irtak az 1960-as, 70-es években Nyugaton, amikor a
technoldgiai fejlédés olyan mértéket 6lttt, hogy egy dolgozd kénytelen
volt életében tobbszor is atképezni magat, vagy minimum Uj képesitése-
ket szerezni. A munkaerd fent leirt atcsoportosulasa (és az osztalyvaltas)
altalaban nem teszi sziikségessé jelentds uj ismeretek elsajatitasat (mi
tébb, a régi ismeretek is feleslegessé valnak), és nem jar a tarsadalmi
statusz emelkedésével sem. Tovabba, nem érinti az uralkodé osztalyokat



és jellegében leginkabb a bedolgozdi foglalkoztatas vagy alkalmi munka
elterjedéséhez all kdzel.

A kilencvenes évek folyaman Oroszorszag lakossaganak nem ke-
vesebb, mint 60 szazaléka tdbbszdr is megvaltoztatta foglalkozasat, s
formalisan tarsadalmi osztalyt is valtott. En példaul ismerek olyan embert,
aki a tudomany terlletén dolgozott, hegesztd lett, ezutan biztonsagi 6r,
majd kereskedd, ezutan vezeté allasba kerilt, de késébb ismét bizton-
sagi or lett (ez 1994 és 2001 kozott tortént). Ismerek egy épitészt is, aki
munkas lett, azutan biztonsagi 6r, munkanélkili, és végul igyndk (1994
és 1998 kozott). S egy tanarnét is, aki tgynok lett, késébb piaci kofa,
szinhazi menedzser, kés6bb prostitualt, ezutan ékszerész, végul hajlék-
talan munkanélkdli (1994—1999).

Az osztalyok kialakulasa Oroszorszagban még nem zarult le, hiszen
az osztalyvaltas tartds trendjei helyett ma azt figyelhetjik meg, hogy a
munkahelyek betdltése kaotikusan, meglehetésen véletlenszeriien zajlik,
s a munkaerdpiacot a kereslet és a kinalat aranytalanséaga jellemzi.

A stabil osztalyszerkezet azt feltételezi, hogy az osztalystatusz szar-
mazas utjan 6roklédik (vagy legalabbis elvben fennall ilyen 6roklédés
lehetésége). Az ilyen 6roklott statusszal rendelkez6k még épphogy
megjelentek Oroszorszagban, s kizardlag a tarsadalmi elit kérében (nem
tekintve az olyan gazdalkodasi enklavékat, mint az iparmlivészek stb.,
ahol a foglalkozas és a munkahely nemzedékrél nemzedékre szall), a la-
kossag tdbbsége azonban a periodikus deklasszal6das allapotaban van.

A tegnapi kolhozok és szovhozok dolgozdi ki tudja, mivé valtak mara:
lehetnek falusi proletarok, félproletarok, farmerek, szakemberek, mun-
kanélkiliek, betanitott vagy szakmunkasok a varosban, biztonsagi 6rok,
eladok stb.

Ellentétben a forradalom el6tti kapitalista Oroszorszaggal, ahol a
feudalizmusbdl a polgari tarsadalomba valé tipikus atmenet zajlott, a
mai Oroszorszagban az osztalyok kialakulasa torz jelleget oltott, mivel
kiilénb6z6 torténelmi periodusokhoz tartozd osztalyok és tarsadalmi
csoportok jonnek létre egyidében. Ez a folyamat specialis megkdzelitést
igényel — tisztdn tudomanyos alapon, részrehajlas és propagandacélok
nélkul kell tanulmanyozni. Hova sorolhatjuk példaul az ugynevezett
.irodaplanktonok” rétegét: az ,Uj tipusu proletariatushoz”, ahogyan
egyesek allitjak, vagy ,kollektiv vezetéknek” tartsuk 6ket, ahogyan ma-
sok mondjak, esetleg ,ideiglenesen fennallé rétegnek, mely a virtualis
gazdasagon él6skddik”, egy harmadik vélemény alapjan?

Ekdzben nemcsak hogy nem toérténnek Iépések a mai orosz tarsada-
lom osztalyszerkezetének tisztazasara, hanem éppen azon igyekeznek
az akadémikus és az alkalmazott tudomanynak az allam és a nagytéke
iranyaban kiszolgaltatott képviselbi, hogy a képet lehetéség szerint minél
jobban elhomalyositsak. (Részben tudatosan, a tarsadalmi elvarasoknak
megfelelve, részben akaratlanul, médszertani bizonytalansaguk eredmé-
nyeképpen — a tudomanyosséag kritériumai komoly tamadasnak voltak
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kitéve a posztmodernizmus ideoldgidja részérél.) Ugyanakkor ezekben
a folyamatokban is az osztalyszerkezet kialakulatlansaga nyilvanul meg.

Felidéznék egy példat: a Szocialis és Nemzeti Kérdések Fliggetlen
Oroszorszagi Kutatéintézete (SZNKFOK) 1997-ben kdzvélemény-kuta-
tast végzett, mely az orosz tarsadalom osztalyszerkezetének vizsgalatara
iranyult (6nmeghatarozas alapjan). A valaszadok csupan harom valaszta-
si lehet6séget kaptak: ,fels6bb osztaly”, ,k6zéposztaly”, ,alsébb osztaly”.
Tobb osztaly nincs is Oroszorszagban! A kutatok konstataltak, hogy az
Lalsébb osztalyhoz” alapvetéen ,az idésebb nemzedék képviseldi’, a
munkanélkiliek, a nyugdijasok (6k vajon miben kuldnbdznek az ,idésebb



nemzedék képviselbitdl”?), a munkasok és a falusiak soroljak magukat.
A ,fels6bbh6z” soroljak magukat ,az ifjusag képviseldi”, a vallalkozok,
az egyetemistak (akik, mint lathato, nem az ,ifjlusaghoz” tartoznak), és a
human értelmiség (nocsak!). A kérdéives vizsgalat leirasat a kovetkezé
pontositas koveti: ,Természetesen nem a tarsadalom klasszikus oszta-
lyokra tagolédasardl van itt sz6” (Gorskov 2000, 234—235). Valdjaban
miért is nem?

Mellesleg, mi mast varhatnank attél az orosz szocioldgiatol, amely a
tarsadalmi realitdsnak a hatalom szamara mindenkor kedvezd képét
megteremtd szovjet kutatasokon iskolazédott.

Ez nem cafolja azt a tényt, hogy a mai Oroszorszag tarsadalomszer-
kezetét még nem kutattak és elemezték eleget, bar nyilvanvald, hogy
élesen eltér a forradalom elétti kapitalista Oroszorszag tarsadalomszer-
kezetétdl.

Itt van példaul az a tény, hogy a munkavallalok nagyon nagy szama,
senki sem tudja, pontosan mennyi, alkalmi munkabdl él. Az § alkalmi
foglalkoztatasuk eltér a forradalom elétti Oroszorszagban jellemzé alkalmi
munkavallalastél, mivel akkor a parasztok valtak alkalmi (szezonalis)
munkassa, akik ezaltal plusz jovedelemhez jutottak. Ma Oroszorszagban
alkalmi munkavallaléként barki dolgozhat, fiiggetlenul a foglalkozasatdl,
a mezdgazdasagi dolgozoktél kezdve a miivészi alkotdmunkat végzékig.
Az elébbiek olyan helyzetben vannak, mint Kubaban a forradalom elétt a
szezonalis mez6gazdasagi munkasok (vagyis sajatos tarsadalmi réteget
képeznek, melynek tagjai tomegesen, 6sszehangoltan és rendszeresen
valtogatjak a proletar és a lumpenproletar osztalyhelyzetét), mig az
utobbiak helyzete az Henri Murger kényvében abrazolt bohémekére
emlékeztet. Am ezek pusztan analégidk, s nem vilagitanak ra a jelenség
lényegére.

A bérmunkasok alkalmi munkaban torténé foglalkoztatasa vilagten-
dencia, egyuttal része a neoliberalizmus gazdasagi stratégiajanak, mely
a szolidaritas és a kollektivizmus hagyomanyos mechanizmusainak le-
rombolasat célozza az elnyomott és kizsakmanyolt osztalyokban és réte-
gekben, egy olyannyira atomizalt tarsadalom megteremtését, amely mar
nem tud ellenallast kifejteni a neoliberalis rablégazdalkodassal szemben.

Am az oroszorszagi alkalmi munka rendszerének specifikuma még
nincs kimutatva, szocialis jelentése nem megallapitott, nem tisztazott.

A mai Oroszorszagban hihetetlendl elterjedt a rabszolgamunka, s
nem csupan az épitéiparban. Raadasul, a kdztudattdl eltéréen, nem
csak a vendégmunkasok valhatnak ilyen Uj rabszolgava. Ezen (j jelen-
ség elterjedésének mértéke pontosan nem ismert — nem utolsésorban
azért, mert illegalis, ebbdl kifolydlag a vizsgalddok sajat életiiket teszik
kockara. A hivatalos adatok nyilvanvaléan nem tukrozik a valésagot,
mivel azoktdl az igazsagugyi szervektél szarmaznak, akik fedezik ezt
az illegalis Uizletagat. Ertelemszeriien a rabszolgamunka nagymérték
felhasznalasa is vilagjelenség, egy Ujabb eleme a neoliberalizmus
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az Uj rabszolgasag témajat Oroszorszagban még nem kutattak, s az
Uj rabszolgak helye a tarsadalom szerkezetében még nem tisztazott.
Kik is 6k? Nincstelenségik, a termeléeszk6z6kh6z valo viszonyuk és a
tarsadalmi munkaszervezésben elfoglalt helyiik alapjan proletarok. De
hat a proletar munkajat megfizetik — a piac altal szabalyozott aron. S
a proletar gazdasagi kényszer hatasa alatt dolgozik, az Uj rabszolgak
tobbsége pedig gazdasagi és nem gazdasagi kényszer bonyolult kom-
binacidjanak van alavetve. Az Uj rabszolgak kategoriajaba mellesleg az
utcan vagy bordélyban dolgozé prostitualtak jelentés — nem tudhatjuk,
valojaban mekkora — része is beletartozik.

Az, hogy a hivatalos tarsadalomtudomany nem teljesiti kdzvetlen ko-
telességét, és nem tanulmanyozza a tarsadalmi realitast, ahhoz vezet,
hogy a baloldali ellenzék korében is irredlis elképzelések szlletnek a mai
orosz tarsadalom szerkezetérél. Tobbek kdzott ismét elterjedtté valt a
Lproletaridtus” mint terminus. A mi baloldalijaink egyszerlien gondolkod-
nak: ha egyszer Ujra kapitalizmus van, van proletariatus is.

Azonban, ahogyan a sz6 elsédleges jelentése is mutatja, proletar az,
akinek nincs semmilyen tulajdona, kivéve a gyermekeit. Eppen ezért
kénytelen aruba bocsatani a munkaerejét, ha nem akar éhen halni. Va-
jon hany olyan ,proletar” van ma Oroszorszagban, akire az elébbi leiras
raillik? Korantsem véletlen, hogy a szovjet propaganda nem nevezte
proletariatusnak a szovjet munkasosztalyt. Nem is volt az. A mai orosz
munkasosztaly, amely kozvetlenill a szovjet korszakbdl eredeztethetd,
en masse szintén nem tekinthetd proletariatusnak. Talan barakkokban
élnek, vagy soétét vackokban huzzak meg magukat? Talan nincs sem-
milyen szakképzettségik? Egy bizonyos résziknek — még akkor is, ha
ez kisebb, mint a peresztrojka idején elhiresilt 27 szazalék — felséfoku
végzettsége van, ami a piacgazdasagi viszonyok kdzoétt mar 6nmaga-
ban t6kének szamit. Talan a mai orosz munkasok jelentés hanyadanak
nincs kiegészité jovedelemforrasa (mint példaul a csempészet vagy az
ingatlankiadas)? Marcuse ismert kijelentését (1969, 16) parafrazalva,
nem mondhatjuk-e el réluk: ,Az olyan munkascsaladot, amelynek nem-
csak hogy van autdja, de két autdja van, s nemcsak hogy van lakasa, de
két lakasa van, talan nevezhetjik proletarnak, de nemigen lesz beléle
forradalmi proletariatus”™?

Epp ez az utdbbi kérillmény kiildndsen fel kellene, hogy keltse az
orosz baloldaliak figyelmét, hiszen az orosz térténelem soran mar talal-
kozhattunk hasonl6 jelenséggel. A hires izsevszki-votkinszki antibolse-
vista felkelésre gondolok, melyet az izsevszki-votkinszki munkasezredek
megalakulasa kovetett (eredetileg a Népi Felkel&sereg égisze alatt, akik
késdbb viérds zaszloval harcoltak Kolcsak hadseregében). Az iszevszki-
votkinszki munkasok tébbségének mar az apja is képzett szakmunkas
volt, iskolazottak voltak, joméduak, akiknek — a nétlen fiatalokat kivéve
— sajat haza és haztaji gazdasaga volt, gyakran kiadé szobaja is, mint



kiegészité jdvedelemforras, emellett apolitikusak voltak. Eppen elég
miveltek voltak ahhoz, hogy helyesen hatarozzak meg sajat k6zds
érdekeiket, mint olyan emberek érdekeit, akik egyszerre bérmunkasok
és kispolgarok, vagyis tamogatni a februari forradalmat, de elutasitani
a bolsevikokat. A februari polgari forradalom (s még az alkotmanyos
monarchia is) szamukra tokéletesen megfelelt, annal is inkabb, mivel
az nem csupan politikai egyenléségiiket garantalta, hanem az 6 sajatos
érdekeik képviseletét is a szovjeteken keresztiil. Eppen ez volt az, ami az
iszevszkiek és votkinszkiak ellenforradalmi szocialista (eszer-mensevik)
pozicidjat meghatarozta.

S éppen ez az életforma az, ami tokéletesen emlékeztet a mai orosz
munkasok életmaodjara.

Mindezek utan, vajon tekinthet6-e a mai orosz munkasosztaly haladé
osztalynak? Kiemelkedik-e iskolazottsagaval a szinte teljesen tanulatlan
lakossag korébsl? Ok dolgoznak-e a gazdasag technoldgiailag és tudo-
manyosan legdsszetettebb teruletein?

Végll pedig, rendelkezik-e ez az osztaly (legalabb spontan, nem
verbalizalt) osztalyszellemiséggel? Hiszen éppenséggel ez a spontan
osztalyszellemiség volt az oka annak, hogy a szocialdemokrata eszmék
ilyen sikeresen beéplltek a munkasok tudataba.

Hazankban, ahogyan a FOM (Kdzvélemény Alapitvany) koézvéle-
mény-kutaté intézet 2001-es felmérései mutatjak, csak a valaszolok
6 szazaléka — s nem feltétlenll a dolgozdék — hatarozta meg magat
osztalykategoériakkal (Gyeszjaty let... 2003, 45). S csak a megkérdezett
bérmunkasok 3 szazaléka tett tanusagot osztalytudatrél, azaltal, hogy
6nmagat és a munkaadot a ,mi-6k” oppoziciéban helyezte el (Gyeszjaty
let... 2003, 51). Raadasul a ,bérmunkas” fogalma még semmiképpen
nem azonos a ,munkassal”’.

Ebbdl is latszik, hogy a forradalom elétti kapitalista Oroszorszag tar-
sadalmi strukturajat jol ismerjik, a jelenlegiét azonban nem. De nem
kétséges, hogy az eltérés igen nagy.

Masodszor, a forradalom elétti kapitalista Oroszorszag uralkodé osz-
talyai lényegesen kildnb6éznek a mai Oroszorszag uralkodo osztalyaitol.

A forradalom el6tti Oroszorszag uralkodé osztalya a nemesség volt,
vagyis alapjaban véve a féldesurak, a feudalis osztaly, s az is maradt még
az 1860-as évek reformjai, s6t, az 1905-6s forradalom utan is, amikor az
orosz monarchia gyorsan kezdett el haladni egy tipikus polgari monarchia
kialakulasa felé.

Természetesen létezik egy régi, még a nemesi-polgari historiogra-
fia altal megalkotott elmélet az allamhatalom (s kovetkezésképpen a
birokracia) osztalyok feletti jellegérdl; ezt az elméletet még Plehanov
is sokra tartotta. De ezt az elméletet elegendben cafoljak a carizmus
nyilvanvaldan osztalypolitikus (nemesparti) viselkedésérdl birtokunkban
lévé konkrét ismereteink, s az a tény, hogy a nemesség volt a termeld-
eszkdzok legfébb birtokosa, és kivaltsagos helyzetben volt a biirokratikus

VALTOZATOK EGY TEMARA

57



58

VALTOZATOK EGY TEMARA

apparatusban is. Ebbdl kifolydlag a birokracia felsé és kdzépsé rétege
nemesekbdl allt, s ahogyan ez ismeretes, ezek osztalyosszetételét
biztositotta az is, hogy a Rangtabla bizonyos szintjei automatikusan
nemességhez juttattak a hivatalnokokat. Ezenkivil a cari Oroszorszag
tisztikaranak nagy tébbségét is a nemesek tették ki, annak ellenére, hogy
az alacsony ranguaknak — féleg haboru idején — azért megvolt a lehetd-
séguk emelkedni a katonai ranglétran. P. A. Zajoncskovszkij szamitasai
szerint a hét fegyvernem kozil egyetlen egyben nem voltak tulsulyban
a tisztek kdzott a nemesek, s ez a regularis gyalogsag volt. De mivel
azoknak a tiszteknek a 46 szazaléka, akik nem voltak szlletett nemesek,
szerzett nemességgel rendelkezé apa gyermeke volt, a nemesek szam
szerinti tulsulya az egész tisztikarban megingathatatlan maradt (/sztorija
SZSZSZR 1973, 149). Peter Kenez adatai szerint az elsé vilaghaboru
el6tt a tisztek kdrében a szlletett nemesek aranya kifejezetten emelke-
dett. (California Slavic Studies 1973)

Az Uj uralkodo osztély szerepére természetesen egyedil a burzsoazia
palyazott, amely vegyes rendliekbdl allott — de még a burzsoazia koré-
ben is nagy szazalékban voltak jelen a sziiletett nemesek. Am az orosz
burzsoazia, még a nagypolgarsag is, amint azt 1905-ben is bizonyitotta,
rendkivul gyava volt, és tdbbségében hajlamos arra, hogy alkalmaz-
kodjon a nemesség érdekeihez (és uralmahoz). Az a kisebbség pedig,
amely nyilt ellenallast tanusitott, pusztan csak azt probalta elérni, hogy
a nemesség masodrend(i partnereként részt vehessen a kormanyzas-
ban (s ez az ellenzékiségnek éppen eléggé mérsékelt formaja). Persze
a burzsoazia, mint afféle kollektiv pénzeszsak, képes volt befolyasolni,
és befolyasolta is a burokracia egészét, vesztegetésekkel ra tudta venni
érdekei érvényesitésére, de ez nem allt kdzvetlenul szemben az uralkodd
osztaly (vagyis a nemesség) érdekeivel, s nem is 6lt6tt olyan méreteket,
hogy a burokracia a keresked6téke dgyndkévé valjon, ahogyan ezt
Pokrovszkij (1967, 570-579) allitotta.

A mai Oroszorszagban egészen mas a helyzet. A mai uralkodo osztaly
— a blirokrata-burzsoazia — valészinltlentl gyorsan alakult ki, rdadasul
olyan kérllmények kozoétt, amikor az uralkod6 osztély szerepének el-
éréséhez nem tamaszkodhatott a termel6eszkozok birtoklasara, hiszen
a termel6eszk6zok a Szovjetunidban allami tulajdonban voltak. A tulaj-
donviszonyok helyett kizarélag hatalmat és erét tudtak felmutatni. Ezért
az Uj uralkodé osztaly magjat a szovjet partallami-gazdasagi blirokracia
(a nébmenklatura) képezte, amely a hatalmat ki tudta egésziteni a tulaj-
donnal (vagyis a szamara elényés modon privatizalta az allami tulajdont,
hiszen 6 maga szabta meg a privatizacio szabalyait, és ezek betartasat
is 6 fellgyelte). Ebben kilonbdzik a birokrata-burzsoazia a szokasos
burzsoaziatdl, amely el6szor hosszu idén — gyakran évszazadokon —
keresztul csak felhalmozza a tulajdont, a kereskedétékével kezdve, s
csak azutan nyilvanitja ki igényeit a hatalomra. (Errél bévebben: Taraszov
2007; Taraszov 1994, 86—-88)



A blrokrata-burzsoazia nem kizaroélag posztszovijet jelenség. Ez jellem-
z8 a posztkolonialis orszagokra, melyekben az uralkodo osztaly a helyi
(gyarmati) burokraciabol nét ki, akik a gyarmatositok tavozasa utan meg-
kaparintottak az allami tulajdont (néha a gyarmatositok magantulajdonat
képez6 vagyont is)."? Kiilondsen jol példazza a bilrokrata-burzsoazia
kialakulasat és viselkedését a gyarmati orszagokban Indonézia esete,
ahol még hasznalatban is volt a ,kabir” (azaz kapitalista biirokrata) kife-
jezés. Magam mar t6bbszor is irtam errdl a témardl.

Az Uj uralkod6 osztaly kilonb6zé tarsadalmi csoportokbdl alakult ki. A
legjelentdsebb persze a ndmenklatura, de kezdetben a masodik legna-
gyobb szamu csoport (majdnem 40 szazalék) a kdztorvényes blindz6ké
volt, els6sorban azoké, akik a fekete gazdasagban mikodtek (Taraszov
1994, 87). Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a peresztrojka idején csak
6k késziiltek tudatosan a kapitalizmusra val6 atallasra, csak 6k remél-
ték, hogy az Uj rendszer (j elitjévé valhatnak, s csak 6k tettek gyakorlati
lépéseket ennek érdekében. Amikor aztan ezek a csoportok egymasra
talaltak, és szerteagazo Uzleti kapcsolatokat épitettek ki, pontosan ugyan-
azokat a sémakat hivtak Ujra életre, amelyeket az alvilag és a blrokracia
egy része a NEP alatt mar bejaratott (Larin 1927).

Ugyanakkor az egykori nomenklatura torténelmi tavlatban révid id6
— tiz év — alatt kiszoritotta a kdztdérvényes blindzéket (az ugynevezett
banditakat) az uralkodé osztaly perifériadjara, gyakran oly médon, hogy
elkobozta a vagyonukat, 6ket magukat pedig az orszag elhagyasara
kényszeritette. A ndmenklatira e gy6zelme nemcsak a blin6z6k jogi
tamadhatésaganak kdszonhetd, hanem annak is, hogy a bulrokratak
tarsadalmi sulya sokkal nagyobb volt, annak, hogy 6k minden mas
tarsadalmi csoportnal hamarabb kezdték magukat ,6nmagaért val6 osz-
talynak” tekinteni, és annak, hogy éppen a nomenklatura rendelkezett a
legnagyobb gazdalkodasi gyakorlattal, 6k tudték iranyitani a tényleges
gazdasagi folyamatokat, fliggetlendl attél, hogy a szovjet idészakban
formalisan milyen tisztséget lattak el."

Mas tarsadalmi csoportok, akik igyekeztek beférkdzni az Uj uralkodo
osztaly soraiba, szervezetlenségik és kis létszamuk miatt semmiféle
konkurenciat nem jelentettek a blirokracia szamara, és vagy feloldédtak
benne, vagy pedig az ,Uj burzsoazia” létszamat gyarapitottak, amely
bar anyagilag privilegizalt réteget képvisel, de a burokrata-burzsoaziatol
fligg, s allandoéan ki van téve az elébbi nyomasanak; leginkabb a folya-
matosan krealt Ujabb adok, dijak és birsagok formajaban kivetett allami
sarc révén."

Volt még egy olyan csoport, amely részt vett az Uj uralkodé osztaly ki-
alakulasaban, s a kezdetekkor a figyelem kdzéppontjaban allt — ez pedig
a tudomanyos dolgozoék csoportja (elsésorban a kozgazdaszoké, de nem
kizarolag). E csoport legismertebb képvisel6i Burbulisz, Berezovszkij,
Gajdar, Csubajsz és Aven. A ndmenklaturat képvisel6 Csernomirgyinnek
a ,laborvezetdk kormanyardl” tett indulatos megjegyzése azt eredmé-
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nyezte, hogy a koztudat tulértékelte e csoport jelentéségét az j eliten
belll. Ez annal is inkabb igy volt, mivel ez az elképzelés még hizelgett
is az orosz ,demokratikus értelmiség” hiusaganak. Korai cikkeiben még
Olga Kristanovszkaja, az Uj orosz elit legismertebb kutatdja is engedett
ennek az illuzidnak.

Természetes, hogy igy alakult. Atudomany koreihez tartozé emberek,
akiknek siker(lt beférkdznie a hatalmi és Uzleti elitbe, a ,kapitalizmus els6
kiadasanak” idején is szemet szurtak a kortarsaknak. Errél Nyekraszov
is emlitést tesz ,Kortarsak” cimi poémajaban:

Plutokratak — honfitarsak,
Zsidok, avagy németek —
Kéreiben renegatok —
Néhany professzorgyerek.
Toérténetik nem Ujdonsag:
Szorgosan dolgozgatott,
Mivelte a tudomanyt, és
Szidott minden gazdagot.
Professzor volt, tudds, mig csak
Harminc évet meg nem ért,
S ugy latszott, a hivatasat
Fel nem adna semmiért.
Elmult harminc éves —

S a tavesovek maogil
Kiugrott hat hésiink,

Es most részvényeken ill...

Mellesleg, a mar emlegetett I. A. Visnyegradszkij a mechanika profesz-
szora volt — egészen addig, mig nem lett tag szamos részvénytarsasag
igazgatosagaban, majd pénzigyminiszter.

Azonban a ,kapitalizmus elsd kiadasaban” hamar kiderlt, hogy a
sprofesszorok” inkabb kivételt képeznek, mint szabalyt. A mai Orosz-
orszagban ugyancsak gyorsan megbizonyosodhattunk arrél, hogy a
LSudomanyos dolgozdk” nem képeznek sajatos érdekekkel rendelkezd
kilonallé csoportot a blrokrata-burzsoazian belll, s egyaltalan, az Uj
elitben jatszott szerepliket alaposan tulértékelik. Nem véletlen, hogy
Olga Kristanovszkaja uj kdnyvében semmit sem ir errél a csoportrol.
Ugyanakkor a szerzd ismét hangsulyozza a ndmenklatura tulsulyat az
LUj elit” 6sszetételében, kildnds tekintettel arra a tényre, hogy az uzleti
elit azon képvisel6inek korében is, akiknek nincsen a ndmenklaturaval
Osszefiiggo eléélete, 39 szazalék azok aranya, akik szarmazasuk révén
mégis az elithez kotédtek: 36,8 szazalékuknak az apja, 18 szazalékuknak
pedig az anyja dolgozott a némenklatiraban (Kristanovszkaja 2004, 342).

Ez éppenséggel tdbbek kézott azt bizonyitja, hogy Oroszorszagban
mar kialakult az uralkodd osztaly, és a sikeres fliggéleges tarsadalmi



mobilitas csatornai, melyeket igénybe véve be lehet jutni ebbe az osz-
talyba, a szemlnk el6tt zarulnak be, ha mar be nem zarultak. Ezt allapitja
meg L. B. Koszova is, a ,Vertikalis mobilitas — egyenlétien lehetéségek”
cim{ tanulmany szerzdje (2003, 432—-448): a ,tarsadalmi lift” most mar
leginkabb csak a tarsadalmi elitet szallitja.

Az a tény, hogy az Uj uralkod6 osztaly a burokraciabdl szarmazik,
tobbek kdzott maganak a blirokracianak a megallithatatlan névekedését
vonja maga utan Oroszorszagban: a hivatalnokok szama (ha 6ssze-
adjuk a birokracia fels6 és kdzéps6 szintjén elhelyezkeddk szamat,
amit valamiért nem szoktak megtenni, mintha az apparatus kézépsd
szintje nem is létezne) 2000-re elérte a 6 millié 203 ezret! (Rosszijszkij
sztatyisztyicseszkij ezsegodnyik 2000, 116) Ezért aztan az Uj uralkodd
osztaly, amely szorosan kotédik a tényleges biirokraciahoz, mintegy
elegyet képez vele, még veszélyesebb parazita lesz, mint a feudalis
osztaly volt (amazok legalabb profi fegyverforgatok voltak, vagyis annak
illett lennitk).®

Nem vitas, hogy a forradalom elétti Oroszorszag ugyancsak a biirokra-
cia birodalmakeént hirestlt el. Széles kdrben ismert, hogy I. Miklds miként
fortyant fel a negyvenezer féirnok miatt, akik az orszagot valdjaban kor-
manyozzak. De a burokracia akkori €s mostani uralkodasa keét klilbnbdzé
dolog. A forradalom el6tti Oroszorszagban az uralkodé osztaly azon az
elven konstrualédott, hogy a késébbi blrokratak el6sz6r foldesurak voltak
(vagyis a termel6eszkozok birtokosai), s csak azutan valtak birokratava.
A mai Oroszorszagban ez forditva van: el6szd6r burokrata valaki, azutan
valik a termel6eszkozok tulajdonosava (kapitalistava). Ez két sziikségsze-
r, ellentétes kiindulasi pont mind az uralkodé osztaly, mind a burokracia
kialakulasa szempontjabol. Ezen felll minden egyes nemes személyesen
Orbklés utjan jutott a vagyonahoz, a burokrata-kapitalista viszont valaki
mastdl (altalaban az allamtdl) orozta el azt, ami ma az 6vé. Ez a két koril-
mény merében mas gazdasagi, politikai és tarsadalmi viselkedést indukal
a forradalom el6tti és a mai orosz uralkodé osztaly szamara. (Példa erre
tobbek kdzo6tt a Stabilizacids Alap nyugati részvényekbe fektetése, vagy
az, hogy A. Uszmanov éppen az izlandi bankban helyezte el a pénzét,
vagy ahogyan R. Abramovics megvasarolta a Chelsea-t.)

Harmadszor, teljesen eltérd a két kapitalista Oroszorszagban a k6zok-
tatas, a tudomany és a kultara allapota és tendenciai.

A forradalom el6tti Oroszorszagban a kdzoktatas — igaz, megbo-
csathatatlanul lassan — éppen elkezdett kiterjedni a tarsadalom egé-
szeére, Ujabb és ujabb sikereket ért el. Mi tébb, a valodi el6relépést
ezen a terlleten a kapitalizmus hozta el. A feudalis Oroszorszagban
analfabetizmus és civilizalatlansag uralkodott. A kultura ,oszlopai” tul-
sagosan gyengék voltak, s vagy rendi, vagy éppen — mint az 6hitliek
esetében — rendiségellenes jellegik volt. A cari Oroszorszag tizenkét
allami (,imperatori”) egyeteme kozul, amelyek a forradalom kiiszobén
fennélltak — beleértve a helsingforsit is, ahol svéd nyelven folyt az
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oktatas —, négy mar a reform utani idészakban nyitotta meg kapuit.
Az 1905-6s forradalom utan nyilt meg mind a harom népi egyetem.
A néi féiskolak, a politechnikai és technoldgiai féiskolak ugyancsak
a kapitalista Oroszorszagban jottek |étre. Il. Sandor uralkodasanak
végén Oroszorszagban még 84 szazalék volt az analfabétak aranya,
de Il. Miklés uralkodasanak végére mar csak a kilenc éven feliliek 73
szazaléka nem tudott irni-olvasni. Nem valami latvanyos, de hatarozott
fejlédés, hiszen emberek milliéirél van sz6.'®

A kodzoktatas elterjedése és fejlédése Oroszorszagban kodzvetlenil
nyilvanvaldéan azzal fuggott 6ssze, hogy a kapitalizmus (technikailag
is) egyre bonyolultabba és szerteagazéva valé gazdasagi gépezete
folyamatosan egyre t6bb irastudé és iskolazott munkaerét igényelt. Per-
sze, a kulturdlis forradalmat Oroszorszagban csak a bolsevikok tudtak
megvaldsitani, s Oroszorszag elmaradottsaga értheté médon egyenesen
Osszefliggdtt a hatalmon 1évék reakcids, konzervativ hozzaallasaval,
mégis, a fejlé6dés tendenciaja vitathatatlan.

»A Kapitalizmus masodik kiadasa” nem pusztan egy olyan orszagot
0rokolt a szovjethatalomtél, amelyben mindenki irastudd, hanem egy
olyan orszagot, ahol mindenkire kiterjed a kbzépszintii oktatas, s ahol
rengeteg oktatasi intézmény van, koéztik szamos f6iskola és egyetem,
melyek jelentds része vilagszinvonalu oktatast biztositott.

Ez az uj, kapitalista hatalom azonnal hozzalatott a k6zoktatas rendsze-
rének tonkretételéhez, természetesen ,reformoknak” titulalva a pusztitast.
Ennek oka egyszer(i: az Uj uralkodoé osztaly nem latta at, hogyan segiti
el6 a létez6 kozoktatasi rendszer a burokrata-burzsoazia meggazdago-
dasat, mas szempontjai pedig akkoriban nem voltak. Am a ,reformoknak”
(tébb is volt, kdztlik olyanok is, amelyeket nem sikerult megvalésitani)
volt stratégiai célja is: egy kétcsatornas kdzoktatasi rendszert akartak
létrehozni — draga és mindségi oktatast az elit, gyengét (de lehetdleg
szintén dragat) a tobbiek szamara. Ezeknek az intézkedéseknek a lé-
nyege, hogy megerfsitsék a tarsadalmi differencialodast azaltal, hogy
az ,alsébb rétegeket” — vagyis a lakossag donté tobbségét — kizarjak a
mindségi oktatasbdl, tehat megfosszak azoktdl az ismeretektél, melyek
révén azok (mind szakmai, mind tarsadalmi téren, igy a politikaban is)
versenyre kelhetnének az elittel (vagyis a blrokrata-burzsoaziaval s az
azt kiszolgald értelmiségi érdekcsoportokkal). (Errél bévebben: Taraszov
1999, ill. http://www.hrono.ru/text/2002/tarasnegram.html)

A szovjet kdzoktatasi rendszer persze nem volt idealis. Az 1980-as
évekre mar nyilvanvaléan nem felelt meg a Szovjetuni6 tarsadalmi és
gazdasagi fejl6dése altal tamasztott kovetelményeknek, és radikalis
atalakitasra szorult. Ezt még a gerontokratikus szovjet kormanyzat is
felfogta, ezért kertlt bevezetésre az 1984-es ,alijevi” reform. De a mai
kapitalista Oroszorszagban a kézoktatasi rendszer nem pusztan a ren-
deltetésének nem felel meg (barmilyen alacsony szinvonalon), hanem
az elnevezésének sem."”
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Munkas az épuletszerkezeten az Empire State Builing épitkezésén, 1931

Tehat, mig a forradalom el6tti Oroszorszagban a kdzoktatas fejlédétt
(egy nagyon rossz kiindulopontbdl startolva az akkoriban progresszivnek
szamité kilfoldi mintak iranyaban haladt), a mai Oroszorszagban visz-
szafejlédik (egy viszonylag elényos kezdeti helyzetbdl kezd a harmadik
vilag legrosszabb rendszereinek szintjére sillyedni).
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Hasonlé helyzetben van a tudomany is. Oroszorszag éppen a forra-
dalom elétti kapitalista id6szakban foglalta el méltd helyét a tudomany
vilagaban. Ez annak készénhetd, hogy ekkor lépett szinre (els6sorban a
természettudomany teruletén) a materialista és demokratikus beallitott-
sagu koézrendlek mar emlitett nemzedéke, amelynek politikailag radikalis
tagjai azokban az években a forradalmi mozgalom magjat képezték. A
kapitalista fejlédés objektiv kdvetelményei lehetbvé tették az oroszorszagi
tudomany, igy az elméleti alapkutatasok anyagi feltételeinek javitasat is,
bar nem tul nagy mértékben.

Természetesen igaz, hogy a Nyugathoz viszonyitva az oroszorszagi
tudomany provincialis szinten maradt, de azért igen nagy és megbecsdlt
provincianak szamitott. Eppen ebben az idészakban alakultak ki Orosz-
orszagban az a jelenség, amit tudomanyos iskolanak nevezunk, és a
szovjet korszakban ezek végig fenn is maradtak. Ebben a korszakban
folytattédk tanulmanyaikat és/vagy kezdték el tudomanyos palyajukat
azok a késébbi szovjet tudosok, akik aztan elérték, hogy a tudomany
az akadémiai és egyetemi vilag rezervatumabdl a XX. szazad huszas-
harmincas, majd 6tvenes-hatvanas éveinek tudomanyos komplexumava
fejlédjon (az utobbi idészakban értelemszerlien csak azok vehettek részt,
akiket elker(lt a sztalini terror thermidori kaszaja).

Nem kérdés, hogy a forradalom elétti Oroszorszagban a tudomany
nem a politikai rezsimnek kdszénhetéen, hanem annak ellenére fejl6dott.
A haladé tuddsok zaklatasa, ,politikai megbizhatatlansag” miatti tild6zte-
tése akkoriban megszokott jelenség volt.

Ma azonban mindez masképp van. Az elvileg ellenzékinek szamito
orosz kommunista part prominenseét, Zs. |. Alfjorovot nem Ulddzte senki,
akkor sem, amikor még nem volt Nobel-dijas. A tuddsok a nyilvanvalo
suletlenségtél kezdve a nyilt rendszerkritikaig barmit publikalhatnak (a
folyoiratok kis példanyszama miatt ez a kritika amugy is erétlen). Am a
humantudomanyok miveldinek nagy részét konnyen megvasarolhatova
tette az allamnak, a nagytékének, vagy éppen a kulfoldi 6sztdndijakat
osztogatod intézményeknek vald kiszolgaltatottsag. Az, hogy az Orosz
Tudomanyos Akadémia akadémikusnak valasztotta A. N. Jakovlevet,
akinek tudomanyos teljesitménye valéban a nullaval egyenlé, és A. I.
Szolzsenyicint, aki — filoldgus-akadémikus létére — nem tudja megkulén-
boztetni az igét a melléknévtdl, ' ékes bizonyitéka a patologikus helyzet-
nek. A disszertacio tudomanyos kritériumai megsziintek, a hivatalnokok
szamara presztizs lett ledoktoralni, disszertacioikat ,négerekkel” iratjak
nyakra-fére.” D. J. Ajackov disszertacidjanak botranyos ligye csaknem a
vesztét okozta a nemzetkdzi hirli szaratovi térténésznek, N. A. Troickijnak.
A Vlagyimir Putyin plagizalt disszertacioja korul kialakult botranyt a VAK (a
tudomanyos fokozatok odaitélését szabalyoz6 minisztériumi szakbizottsag
— a ford.) és a hasonlé forumok egyszer(ien igyekeztek nem észrevenni.

Az orszag tudomanyos életének siralmas helyzetérél szé szerint sok
ezer cikk szlletett. Ezek jol vazoljak és megfelel6en elemzik a helyzetet



— szerz@ik altalaban maguk is tuddsok, akiket még megtanitottak gon-
dolkodni és elemezni. El6szor is, az elmult idészakban a tudomanyos
iskolak tdbbsége elhalt, mert a tuddsok jo része kilféldre tavozott, a
tudomanyos szféra nagyon eltéregedett, ,demografiai szakadék” alakult
ki — a szovjet tudomanyos iskolak utols6 képvisel8inek mar nem volt
kinek tovabbadniuk tudasukat és tapasztalataikat (mivel a fiatalok ma
nem valasztanak tudomanyos palyat a szélséségesen alacsony fizetések
miatt, vagy ha igen, villdmgyorsan emigralnak). Masodszor, az allandé
forrashiany miatt a leginkabb perspektivikus iranyzatok fejlédése meg-
sz(int. Harmadszor, az alapkutatasok nagy részét vagy befagyasztottak,
vagy megsziintették, vagy kilfoldre telepitették, hiszen a hivatalnokok
és a téke csak a gyorsan megtériil6 befektetéseket tudjak értékelni, és
egyszerlien nem értik, mi hasznuk lehet az elméleti és alapkutatasokbal.
Negyedszer, a tudomanyt elkezdte aktivan kiszoritani az altudomany,
az afféle sarlatén vallalkozasok, mint a ,torziés mezék akadémidja”, ,az
érzékek feletti érzékelés akadémiaja” stb., ami részben a tudomanyos,
materialista megkdzelitésre zuduld (tobbek k6zott egyhazi) tamadasok-
nak kdszonheté. Ezek a tamadasok egyrészt a ,kommunizmus elleni
harc” jegyében folytak, masrészt a posztszovjet hivatalnokréteg agressziv
miiveletlenségére tamaszkodtak, s a divatba jott posztmodernizmus is
ebbe az irdanyba hatott. Az utdbbi hatasat jol illusztralja az a botrany,
amely egy, a VAK folydirataban megjelent cikk kordl tort ki, melyet szerzé-
je az altudomanyos szdvegeket generalé SClgen program segitségével
alkotott (Troickij variant 2008)

- 4
Ferris, hétéves rikkancs, Alabama, 1914
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Tehat a forradalom el6tti kapitalista Oroszorszagban az egyhazi és
a politikai cenzudra igajaban sinyl6dd, mégis fejlédé tudomanyunk volt,
most azonban stagnald és visszafejl6dd van, s fennall a lehetéség, hogy
a ,kapitalizmus els6 kiadasanak” kulturalis szintje ala fogunk stllyedni.

Ugyanez elmondhatoé a kultarardl is. Itt nem is fontos belemenniink
a részletekbe. Elég, ha az irodalomra tekintlink, s feltesszik a kérdést:
hol van a mai Lev Tolsztoj? A mai Dosztojevszkij? Szaltikov-Scsedrin?
Turgenyev? Csernisevszkij? Nyekraszov? A. N. Osztrovszkij? Leszkov?
Tyutcsev? Kuprin? Csehov? Gleb Uszpenszkij? Korolenko? Garsin?
Gorkij? Vereszajev? Stb., stb., stb.

Szandékosan nem soroltam fel az imént az ,ezlstkor” alkotéit (mint
ismeretes, legtobbjuk kolté volt), mivel azok, akik lattak miveik eredeti
kiadasat, tudjak, hogy ezek a kdnyvek mikroszkopikusan kicsi példany-
szamban jelentek meg (200-500 példanyban), s ahogyan az utolsé
oldalakon és a boritdkon elhelyezett reklamokbdl megtudhatjuk, 6t-tiz
évig a kiadok polcain vesztegeltek, mielétt elkeltek volna. Pedig ezek
az ,ezustkor” késdébbi bliiszkeségeinek kdnyvei voltak — Andrej Belijé,
Marina Cvetajevaé, Borisz Paszternaké, Oszip Mandelstamé... Csak a
szimbolistak els6 nemzedéke — Brjuszov, Blok, Balmont és Szologub —
kertlte el ezt a sanyaru sorsot. Vagyis a hires ,ezlstkori” koltészet nagy
részére nem volt kereslet és igény még ,mivelt tarsasagi kérékben”
sem. Erre a fajta koltészetre csak a bolsevikok altal végrehajtott kulturalis
forradalom tette fogékonnya a tarsadalmat, mivel akkor szoktattak ra az
embereket a komolyabb olvasmanyokra, és szoritottak ra 6ket arra, hogy
az irodalmat, tobbek kdzott a koltészetet komolyan vegyék (melynek jo
taptalajt adott a forradalom és a polgarhaboru alatt felgylilemlett hatalmas
emocionalis feszUltség).?°

A vastag irodalmi folyoiratok akkori helyzetét 6ssze sem lehet hason-
litani a maival. Mint ismeretes, akkoriban az irodalmi folydiratok voltak
,az eszmék urai”. S szerepiiket nemcsak a szépirodalom mindségének
koszénhették. Az irodalmi folyoiratok befolyasa akkortajt, mint tudjuk, az
irodalom- és mivészetkritika és publicisztika szinvonalatél és minéségé-
tél figgott. Barmennyit is beszéllink arrdl, hogy a cari Oroszorszagban
a cenzura altal meghatarozott specialis feltételek olyan filozéfiai, szoci-
oldgiai és politikai funkcidkat rottak az irodalomkritikara és az irodalmi
publicisztikara, melyeket normalis esetben nem kellett volna ellatnia, tény,
hogy a vastag irodalmi folyoiratok 1905 utan sem veszitették el szerepu-
ket, amikor a filozofiai, szocioldgiai és politikai irodalom nem kényszertilt
a cenzura miatt irodalomkritikdnak vagy publicisztikdnak alcaznia magat.
Emellett valljuk be 8szintén: a mai irodalmi folyéiratok nem szépird
szerz6i kdzott nem taldlunk olyan személyiségeket, akik tehetségben,
batorsagban, virtuozitasban és a kdzvéleményre tett hatasaban felvennék
a versenyt Belinszkijjel, Dobroljubovval, Csernisevszkijjel, Nyekraszovval,
Herzennel, vagy legalabb Mihajlovszkijjal, Sztrahovval, Varfolomejevvel,
Zajcevvel vagy Ivanov-Razumnyikkal.



A vastag irodalmi folydiratok a mai Oroszorszagban csak vegetalnak,
belterjessé valtak, s leggyakrabban csak a szerz6k, a szerz6k baratai
és ellenségei, rokonai és a szakmabeli bdlcsészek kisérik 6ket figye-
lemmel. Erdltetettek, végtelendl unalmasak és riaszto tehetségtelen-
ségrél arulkodnak. Tegyik hozza, hogy a forradalom el6tti kapitalista
Oroszorszagban az irodalmi folydiratokat ildozte és gyakran betiltotta
a hatalom, mikdzben anyagilag csak magukra tamaszkodtak, ma pedig
semmilyen cenzuranak és zaklatasnak nincsenek kitéve, s jelent6s
résziket vagy az allam, vagy a nagytéke tamogatja (mint példaul a
Znamja folyoiratot). S nem is ejtettiink szét a szatirikus irodalmi folyo-
iratok teljes hianyarol.

Ugyanigy all a dolog a szinhazzal. Mindazon problémak ellenére, ame-
lyekkel a forradalom el6tti Oroszorszagban a szinhaz kiizdétt, nyugodtan
mondhatjuk, hogy akkoriban a szinhazmivészet demokratizalodott, egyre
kifinomultabba valt, szocialis érzékenysége és ennek flggvényében
tarsadalmi szerepe is névekedett. Ismeretes és kétségbevonhatatlan,
milyen sokat adott az orosz és a nemzetkdzi szinhazmivészetnek a 60-
as évek ,Uj szinhaza”, Osztrovszkij, Csehov, Szadovszkij, Sztrepetova,
a Moszkvai Mivész Szinhaz, Jermolova, Komisszarzsevszkaja, Tairov,
Meyerhold vagy Jevreinov. A mai Oroszorszagban a legtébb szinhaz
olyan intézménnyé valt, amely az Ujgazdagok kulturalis igényeit igyekszik
kielégiteni, és a szinhazmivészet olyan tempdban hanyatlik, hogy nem-
sokara muivészetrdl mar nem is beszélhetlink. Tudjuk, hogy a szinészek
altalaban butak (az okos szinész akadalyozza a rendezdi koncepcid
megvalositasat), de amiota nincsen ,szovjet cenzura”, az is kiderdlt, hogy
a szinhazi rendezdk is szinte kivétel nélkil mind ostobak. Mindenesetre
az a makacs igyekezetuk, hogy az élet teljes gazdagsagat alantassagga,
tragarsagga és primitiv szexualitassa redukaljak, eléggé arulkodik mind
az orosz szinhazi rendez6k szellemi szinvonalardl, mind azokérdl, akiket
ez a ,mivészet” el tud kapraztatni.?’ Mindemellett az eléadomiivészet is
hanyatlik: mig azelétt a valéban zsenialis Szoktunovszkij volt a sztar a
szinészek kozott, napjaink sztarja Bezrukov, aki minden egyes darabban
(és persze filmben) ugyanazt jatssza.

Ha pedig a zene felé fordulunk, akarcsak az irodalom esetében, itt
is rakérdezhetliink: hol van a mai Csajkovszkij? Rimszkij-Korszakov?
Muszorgszkij? Balakirev? Borogyin? Anton Rubinstein? Glazunov?
Szkrjabin? Rahmanyinov? A zenészekrél mar ne is beszéljink. Az orosz
zenemdivészeti el6adoi iskolak a XX. szazad elején jottek létre, és az
egész szovjet id6szakban meg6rizték mikodésiket. Szandékos ténk-
retételik mar az uj, kapitalista id6szakra esik. A legjobb eléadok, akik
még a szovjet iskolakban szerezték tudasukat, ezutan kilféldre tavoztak.

A képzémlivészet attekintése még ennél is tréfasabb képet mutat.
A forradalom el6tti Oroszorszag megmutatta a vilagnak, hogyan lehet
meghaladni a megalkuvd akadémizmust, és tehetségek egész garma-
dajat vonultatta fel, a vandorkiallitoktél a ,Mir iszkussztva” és a ,Bubnovij
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valet” csoportig és a szuprematizmusig. A mai Oroszorszag ,aktualis”
képzémivészete szanalmas (bar hivalkodd), a tarsadalom szempontjabdl
felesleges és érdektelen (s ezért nem is hat a tarsadalom életére).

Ugy tiinik, a kultiranak egyetlen olyan teriilete van, amely manapsag
hasonlé helyzetben van, mint a forradalom elétti kapitalista Oroszorszag-
ban, ez pedig a balett. ,A kapitalizmus elsd kiadasa” idején az orosz balett
szinte végig valsagos allapotban vegetalt, az volt a dolga, hogy széra-
koztassa az udvart, és agyasokat biztositson a cari csalad tagjai és a
,nagyvilagi” tarsasag szamara. A mivészet azon fellobbanasai, amelyek
a szimfonikus balett megsziletéséhez, Gorszkij és Fokin tevékenységé-
hez kétheték (mely utébbihoz a Gyagilev nevével fémijelzett parizsi orosz
évadok zajos sikere szolgaltatott alapot), ritka és szerencsés kivételnek
szamitottak.

Persze, hivatkozhatnank arra, hogy a régi, forradalom elétti idék ota
sok Uj mlvészeti &g is kifejl6dott, ilyenek a filmmuivészet, a televiziézas
vagy a rockzene, am ez demagdgia lenne. Az ,orosz rock” a szemuink
el6tt valt a késb-szovjet idészak ,lazado zenéjébdl” kozonséges poppa,
az pedig per definitionem nem miivészet. (Az igazi rockzene csak a
gettdk ellenkulturalis-szubkulturalis vilagaban maradt meg.) Az orosz
televizidzas pedig az 1960-as, 1970-es évekre épphogy felemelkedett
a mivészet szintjére, de az ilyen iranyu kisérletezésnek Szergej Lapin
véget is vetett, a kapitalista Oroszorszagban pedig, ahol a televizié rogton
a tdmegszorakoztatas és tdmegbutités eszkdzéve valt, végleg bucsut
mondhattunk nekik.

A mozival mar bonyolultabb a helyzet. Az a kezdetleges stadium,
amelyben a filmmUvészet a forradalom elétti Oroszorszagban volt, nem
is tette masra alkalmassa, mint hogy a témegkulturat szolgalja. Ezt Neja
Zorkaja (1976) a maga idejében vilagosan kimutatta. De azéta hosszu
id6 telt el, és a mozi mind a Szovjetuniéban, mind a tébbi filmes nagy-
hatalomban valodi mlvészetté fejl6dott, amely esztétikai nyelvének
(nyelveinek) segitségével alkalmas bonyolult filozofiai, tarsadalmi és
politikai, sét, ismeretelméleti kérdések feldolgozasara. A posztszovjet
Oroszorszagban a filmmUvészet totalisan visszahanyatlott a tdmegkul-
tura szintjére, s ez a hanyatlas hamarosan kuléndsen rossz iranyt vett,
mivel az orosz mozinak a tdomegkultira szokasos funkcidja — a témegek
szorakoztatasa, figyelmik elterelése a tarsadalmi-politikai problémakrol
— mellett még egy masik feladatot is szantak (akarcsak Sztalin idejében),
ez pedig az agymosas, az uralkodo osztaly és rendszer altal idvosnek
itélt ideoldgia terjesztése.??

Az orosz kultura ilyen totélis hanyatlasa szorosan 6sszefiigg az Uj
orosz uralkodd osztaly kulturalis primitivizmusaval. A nemesekkel el-
lentétben, akik altalaban klasszikus miveltséget szereztek, s akikbe
belenevelték a feudalis mintakon nyugvé jé izlést, az Gj elit még nem
tanulta meg, hogyan illik az elitnek viselkednie, és hogyan nem, s fesz-
telenul demonstralja fejletlen izlését vagy az izlés teljes hianyat. Ezt



a tarsadalmi elvarast mind nyiltan, mint burkoltan kdzvetitik a ,kultdra
mestereinek”, akik, mint afféle profi prostitualtak, jo érzékkel pontosan
azt valositjak meg, amit varnak télik. A hatalom csucsan allok sem ki-
vételek. Il. Miklés, aki Sz. Ljubos talalé megjegyzése szerint maga volt
a ,koronas gyarlésag”,® nyilvan kicsit sem konyitott sem az operahoz,
sem a baletthez. (A balett szamara els6sorban az a terep volt, ahol
Lhivatalos” szeretéje, Matilda Kseszinszkaja aratta sikereit. Azt, hogy
Kseszinszkaja koranak egyik legremekebb tancosnéje volt, Miklés valo-
szinlleg fel sem fogta. A lannyal csaladja kivansagara folytatott viszonyt,
akik azt remélték, a fiatal tronérokds igy majd leszokik az onanizalasrol
/Ljubos 1924, 189/.) De, mint jol nevelt ember (s hogy az volt, azt minden
életrajzirdja megerdsitette), 1l. Miklos tudta, hogy operaba és balettre
jarni illendé dolog, zenés kavéhazba viszont nem illendé. S mivel tud-
ta, hogy nincs kifinomult esztétikai érzéke, ebben (altalaban, bar nem
mindig) a szakért6k tanacsaira hagyatkozott. Ezzel szemben a mai
Oroszorszagban minden Luzskov-féle szakértének tartja magat, legyen
sz6 festészetrdl, épitészetrdl vagy akar szinhazrél. Ennek kdszénhetjik
az olyan szégyenletes eseményeket, mint a majus 9-i Gyézelem Napjan
a Kremlben tartott hivatalos tinnepi koncertet, ahol — olyan diszlet el6tt,
amit mintha egy isten hata mogotti laktanya kiskatonai dobtak volna seb-
tében 6ssze — teljesen fahangu és botflll ,énekesek” adtak el6 a Nagy
Honvédd Haboru dalait ,orosz chanson” stilusban, az Orosz Féderacié
elndke és csaladja, az egész kormany és az Orosz Pravoszlav Egyhaz
patriarkaja pedig az els6 sorbdl nézték — és csodaltak — ezt a produkciot!

Ma az uralkod6 osztaly képvisel6i, hiaba vasarolnak grofi cimet
valamelyik ,nemesi tarsasag” onjelolt vezet6itdl, s hidba tudjak, hogy
helyzetiikbdl kifolydlag nekik tamogatniuk kell a mivészetet, ra nem
jénnének, hogy azokban a kérdésekben, amelyekhez nem értenek, nem
artana szakértékkel konzultalni. Tipikus példaként alljon itt a Moszkvai
Konzervatorium nagytermében 2005. oktdber 6-an rendezett koncert,
melyen Ivan Numerov alt [épett fel. A koncertet az ,Egyestlt Cukraszok”
nevl holding szponzoralta, s ezek az ,egyestlt cukraszok” nem kevés
pénzt koltdéttek még arra is, hogy a jeles Numerov koncertjét a
Rosszijszkaja gazetaban, a Trudban, a Vremja novosztyejben s tovabbi
organumokban reklamozzak. Es egyik cukrasznak sem jutott eszébe,
hogy szakértékhoz forduljon, akiktél megtudhatta volna, hogy bizony nem
minden zeneiskola névendékei tudnanak olyan sikeresen csufot (izni az
alt hangbol, ahogyan ezt Numerov tette. Ertheté médon minden normalis
ember szdrnyllkddve hagyta ott a koncertet (elséként a konzervatorium
novendékei tavoztak). Am a cukraszok elégedettnek latszottak. Csupa-
csupa Jourdain ur.

Ez a kulturpolitika (a neoliberalis gazdasagpolitikaval egyetemben)
ahhoz vezetett, hogy ma a lakossag nagy tobbségének részvétele a
kulturalis életben éppen ellenkezb iranyban valtozik, mint a forradalom
elétt. A forradalom el6tt maganszemélyek, illegalis (hivatalosan inkabb
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féllegalis) diakszervezetek, 1905 utan pedig mar szakszervezetek és
tarsadalmi szervezetek is konyvtarakat és olvasdtermeket, népszin-
hazakat, dalardakat stb. hoztak létre. A nagyvarosokban ,néphazakat”
épitettek (persze, azzal a céllal, hogy a munkasok ,h6zéngés” helyett
massal legyenek elfoglalva, de mégis!). Mindez annyira kinétte magat,
hogy a legnagyobb Uzemekben szinhazakat |étesitettek, ahol a mun-
kasok, a kortarsak medfigyelései szerint meglepéen magas mivészi
szinvonalon, dramakat, s6t, operakat adtak el6, melyekben a Bolsoj,
a Malij és a Mlvész Szinhaz szinészei vendégszerepeltek — ilyen volt
példaul a Nyikolszkij gyar szinhaza Orehovban (Orehovo-Zuevszkaja
pravda 2002).

Ma, ahogyan ezt a RAGSZ (Oroszorszagi Kozszolgalati Akadémia)
Szociolégiai Kozpontja altal 2004 decemberében 25 régidban végzett ,A
mai Oroszorszag szellemi kulturaja — a jelenlegi allapot és a tendenciak”
cimi specialis kutatasi projekt kdvetkeztetéseiben leirtak (Szvobodnaja
miszl 2005, 130-145), Oroszorszagban azt figyelhetjik meg, hogy a
szovjet id6szakban hagyomanyosnak tekintett (kollektiv) kulturalis tevé-
kenység eltlinik, azt a szabadidének az atomizalt tarsadalmakra jellemzé
passziv, individualis, otthoni szabadid8s tevékenysége valtja fel: televizid
és videonézés, alvas, maganyos italozas és az egyszer(i semmitteves,
,a szabadidé ellitése”.

Ugyanakkor az olvasasi kultura szerkezete is valtozik: a komolyabb
olvasmanyokat kiszoritja a ponyva, a primitiv, szenzaciohajhasz, botrany-
és szoérakoztatd irodalom, szélséséges esetben pedig az olvasas csak a
keresztrejtvényekre és a tévémiisorra korlatozédik. Erdekes, hogy mind
a lakossag, mind a szakértdk jelentds része ugy véli, hogy a kulturalis
élet elszegényedése szorosan 0sszefligg egyrészt a lakossag életszin-
vonalanak csékkenésével, masrészt azzal, hogy a hatalom rakényszeriti
a lakossagot bizonyos kulturalis termékek fogyasztasara és bizonyos
kulturalis mintak kovetésére.

Jol lathatd, hogy a lakossag nem elhanyagolhaté része alternativa
hijan allt at az olcsé termékek és ,alacsony mifajok” ,élvezetére”. Nem
csak azért, mert nincs masra pénze, de legalabb ennyire a ,fellrél”
(részben reklamok utjan) jové propaganda hatasara. A kutatas tobbek
kozott megallapitotta, hogy a fitnesz-centerek és bowling-termek tob-
bé-kevésbé rendszeres latogatasa a megkérdezettek kdzott az elsd
helyen allt, messze megelézve ezzel a szinhazat, a koncerteket, a kial-
litétermeket és még a diszkét is (korllbelll olyan gyakori, mint a mozi
latogatas). Ugyanakkor az olvasas a hetedik helyre szorult a szabadidés
tevékenységek, kikapcsolédasi lehetéségek kozott. A szerzEk igy vontak
le a kdvetkeztetést: ,A szellemi és tomegkommunikaciés szféraban az
uj feltételekhez val6 alkalmazkodas altalaban negativ iranyba mutat.
Ez megnyilvanul a kulturalis mintak min6ségcsokkenésében, az irott és
elektronikus sajtéban megjelend elemzé miifajt képviseld cikkek, irasok
és milsorok szinvonalanak csdkkenésében, a tdmegkommunikacios



eszkdzok tobbségének deintellektualizaciojaban, bulvarosodasaban,
az emberek kulturalis sokszinliség iranti igényeinek csdékkenésében,
kulturalis latoterik altalanos beszikulésében. A szellemi javak piacanak
nézettségi adatok, népszerlségi ratak, brandek kategoriaiban gondol-
kodo szerepldi a sajat maguk altal gerjesztett kereslet kielégitésére
torekednek, amelyben nincs helye sem a magasabb kdvetelményeknek,
sem az 6nallg, aktiv és igényes személyiségnek, a piac ma afféle kvazi-
civilizaciés folyamatként miikédik. Nem a mivészet, a kulturalis alkotas
igénye mikodteti, hanem a mar megszokott, bevalt, és mellesleg jol
jovedelmezd termékek eladasa.” (Szvobodnaja miszl 2005, 139-140)

Negyedszer, a ma divatos 6sszehasonlitasok ellenére Iényegi kilonb-
ségek vannak a forradalom elétti és a jelenlegi orosz imperializmus ké-
z6tt. A forradalom el6tti kapitalista Oroszorszag elsévonalbeli imperialista
nagyhatalom volt. Imperialista befolyasa az uralmi blokkokon at kiterjedt
egész Eurdpara, amely akkoriban az imperialista harcok legfébb szintere
volt, kdzvetlen érdekeltségi szféraja pedig magaba foglalta Kbzép- és Ke-
let-Eurdpat, és a mediterran térséget. Az eurdpai hatarokon tul az orosz
imperializmus aktiv volt az egész Kdzel-, Kdzép- és Tavol-Keleten, s még
Burmaban is igyekezett megvetni a labat. A mai Oroszorszag uralkodd
osztalya az egykori Oroszorszag hatarain tul nem palyazik befolyasi
Ovezetekre, vagyis szigoruan véve kisebb terlletben gondolkozik, mint az
egykori Orosz Birodalom. A sok jelképes gesztus, repiilégépek és hajok
szallitasa Venezuelanak egy-két ,barati latogatassal” 6sszekotve, vald-
ban csak szimbolikus 1épés és reklamfogas — ahogyan Osztap Bender
mondand, az orosz hatalom képvisel6i ,a tekintélyes kulsé érdekében
felfujt pofaval” fontoskodnak. Ily médon Oroszorszag mint imperialista
hatalom Ausztralia, India, a maoista Kina, a rasszista Dél-Afrikai Koz-
tarsasag vagy a katonai diktaturak korat él6 Brazilia szintjére ,sullyedt”,
vagyis atkerllt a ,masodvonalbeli” imperialista hatalmak taboraba.
Nyugodtan feltételezhetjuk, hogy Moszkva és Washington k6z6tt, a kol-
cso6nds harcias retorika ellenére, ebben a kérdésben létezik valamilyen
hallgatélagos megallapodas (bar lehet, hogy ezt mindkét érintett fél a
maga maédjan értelmezi).

A példak szamat még lehetne szaporitani, de ezt mar nem tartom
szukségesnek. Ahogyan azt Lenin mondotta volna hasonl6 esetben, qui
prouve trop, ne prouve rien.

Most mar levonhatunk néhany kévetkeztetést.

1. A mai orosz kapitalizmusnak semmi kdze sincsen a XIX. szazad
végi, XX. szazad eleji orosz kapitalizmushoz, nem lehet az utébbihoz valé
visszatérésként (annak ,restauraciojaként”) értelmezni. A mai kapitaliz-
mus a szovjet rendszer (a szuperetatizmus) fejlédésének (vagy, ha ugy
tetszik, visszafejl6désének) eredményeképpen jott létre. Ezért aztan a
forradalom el6tti kapitalizmusra vonatkozé ismereteink csak kozvetetten
nyujthatnak e témaban segitséget, és semmiképpen sem pétolhatjak
a mai orosz kapitalizmus tanulmanyozasat, elemzését és elméleti fel-
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dolgozasat. Mi tébb, szamos esetben inkabb negativ hatassal vannak
munkankra, félrevezetéen hatnak, mivel hamis analégidkat kinalnak.
Annal inkabb segitséglinkre lehet a ,harmadik vilaghoz”, a kapitalizmus
perifériajahoz tartozé orszagok tanulmanyozasa, tapasztalatainak érté-
kelése, akarcsak a globalizacioés folyamat altalanos vizsgalata.

2. Egyaltalan nem élljak meg a helylket azok az ideoldgiai konjunktu-
rahoz kotédo, jelenleg divatos értékelések, melyekkel az orosz értelmiség
jelentds része azonosul, amelyek szerint a mai Oroszorszag visszatérni
készul forradalom elétti allapotahoz (vagyis elvben a patriarchalis pravo-
szlav imperialista monarchiahoz). Ez els6sorban azért lehetetlen, mert a
mai oroszorszagi kapitalizmus a szuperetatizmusban gyokerezik (amely
mar megoldotta a kapitalizmus minden alapveté feladatat — az iparosi-
tast, az urbanizaciot és a kulturalis forradalmat), vagyis Oroszorszagban
mar veéglegesen rogzult az ipari termelési mod, és kialakult az ipari
tarsadalmakra jellemz6 tarsadalomszerkezet. Ez az objektiv kortilmény.
Masodsorban, ebben az uralkodé osztaly donté tdbbsége sem érdekelt,
mivel egy ilyen fordulat anyagi statuszukat (a tulajdonhoz valo jogukat)
elkerllhetetlenll kérdésessé tenné. A mai Oroszorszag tobbi tarsadalmi
osztélya és rétege még kevésbé érdekelt egy ilyen visszatérésben. Ez
a szubjektiv kérilmény.

3. Még ennél is alaptalanabbak a hagyomanyos baloldali ellenzék
azon reményei, hogy a ,kapitalizmus masodik kiadasa” elkerilhetetlendl
olyan tarsadalmi-politikai valtozasokat idéz elé az orszagban, amelyek
végll egy Uj ,1917. oktéberhez” vezetnek, melynek eredményeképpen a



tarsadalomnak hirtelen nagy sziiksége lesz erre a bizonyos ellenzékre,
amely a spontan politikai folyamatok hullamat meglovagolva ekkor a
csucsra torhet. Még akkor sem, ha hagyomanyos baloldali ellenzékiink
mai vezérei szamara oly kecsegtetének tlnik a lehet8ség, hogy egy
harckocsi I6vegtornydban talalja magat a Finn pélyaudvar elétt, vagy a
Kseszinszkaja-palota erkélyén, azutan pedig a Szmolnijban és/vagy a
Kremlben. A lényegi kulénbség a mai kapitalista és a forradalom el6tti
Oroszorszag kdzott (mint objektiv korilmény), valamint a valo élettél szaz
évre lemarad6 hagyomanyos baloldali ellenzék teljes korszeritlensége
(mint szubjektiv kérilmény) gondoskodnak arrél, hogy ez a feltételezés
ne legyen mas, mint szintiszta illuzio.

4. A mai orosz kapitalizmus, mint olyan egyedi jelenség, melynek
nincs analdgiaja a torténelemben, kitartd és szigoru tudomanyos tanul-
manyozas utan kialt. Ezt a tanulmanyozast nem helyettesithetjik sem
(szocialista, liberdlis vagy konzervativ) kész sémak bemagolasaval és
felmondasaval, sem valamilyen kulféldi térténelmi és gazdasagi-tarsa-
dalmi példa elemzésébdl levont tanulsag Oroszorszagra vetitésével,
még kevésbé a mult politikai jelszavainak értelmetlen ismételgetésével
(fuggetlenil attdl, honnan szarmaznak ezek a jelszavak — ma a sztolipini
,Nekiink nagy Oroszorszag kell!”, a feketeszazas ,Usd a zsidot!” és a
bolsevik ,Minden hatalmat a Szovjeteknek!” egyforman inadekvat).

A  kapitalizmus masodik kiadasa” Oroszorszagban éppen annyira
sajatos, mint amennyire érdekes és tanulmanyozasra varo tarsadalmi-
gazdasagi jelenség, amely nem pusztan lelkiismeretes, abszolut komoly
és abszolut tudomanyos hozzaallast igényel, hanem, ugy sejtem, tobb-
nyire egészen mas kutatokat is, nem azokat, akikkel ma rendelkezlnk.

Jegyzetek

' Erdekes, hogy Kagarlickij Periferijnaja imperifa... cim( kényvében (2003, 489,
519-521) tjfent megerdsitette az oroszorszagi ,restauracios idészakrol” vallott
tézisét.

2 Azt, hogy Oroszorszag — szamara elénytelen médon — mar a sztalinizmus idején
bevondédott ebbe a rendszerbe, Kagarlickij tények alapjan bizonyitja (2003, 429—
450, 459-471). Ebben az esetben Kagarlickij Wallerstein nézeteihez csatlakozik
(t6bbszor is az 6 kdvetdjenek nevezve magat), aki, bar kilénb6z korszakaiban
a Szovjetuniot hol a kapitalista vilagrendszer részének, hol pedig ,kivételnek”
tekintette, de soha nem tartotta 6nallé vilagrendszernek, s ez igen sokatmondo.

3 Cohen nem indulatbdl hasznalja a ,valédi demodernizacio” kifejezést, hanem
be is bizonyitja azt, hogy a ,kapitalizmus masodik kiadasanak” eredményei
egyenesen ellentmondanak a ,modernizacios elmélet” altal igérteknek: a GDP
csokkent (50, de az is lehet, hogy 83 szazalékkal), a t6kebefektetés aranya
80 szazalékkal, az egy fére juté hus és tejtermék 75 szazalékkal kevesebb, a
termelés, az infrastruktura, a kozellatas hanyatlik, tdnkremegy, a lakossag a
szegénységi kiiszob kérnyékén, vagy az alatt tengédik, a felséfoku végzettsé-
gliek nagy része képesitést nem igényl6 munkabdl tarja fenn magat stb. (Cohen
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2001, 172—173) Cohen ugyanott a ,katasztréfa” kifejezést is hasznalja, amely
igen talaléan jellemzi a jelenlegi helyzetet, féleg, ha tekintetbe vessziik a német
kutato, V. Falin altal k6zolt adatokat, miszerint a ,kapitalizmus masodik kiadasa”
altal okozott gazdasagi karok mar 1998-ra két és félszer felilmultak a masodik
vilaghaboruban elszenvedetteket. (NG 1998)

B. Sz. Horev ismert adatai szerint 2001-re a tudomanyos és tudomanyos ku-
tatéi szervezetek egyharmadat teljesen megszintették, a tudomany terlletén
foglalkoztatottak szama a felére csdkkent, 150 tudomanyos folyodirat szlint meg,
és az orosz tudosok 15 szazaléka emigralt.

Mindez azzal végz6dott, hogy mar a nyugati tudomany ruszistai sem hisznek
nekik, akik pedig altalaban kritika nélkil ismételgetik az orosz neoliberalisok
minden siiletlenségét. Lasd példaul Powell (2002).

Val6jaban a helyzet ennél érdekesebb volt. A szovjet elektromos energia 6
fogyasztoi a KGST orszagai voltak, akik a vilagpiaci araknal joval olcsébban
jutottak ehhez hozza. Ha vilagpiaci aron vasaroltak volna, a nyersanyag és a
késztermény aranya a szovjet exporton bellil egészen masképp festett volna
(dm az elektromos energia esetében ez technikai korlatoktél, konkrétan a halo-
zatok kiépitettségétdl fliggott). Mindazonaltal 1980 és 1985 kdzott a Szovjetuniod
19,9-r61 29,3 milliard kW/érara novelte az elektromos aram exportjat, amely
masfélszeres emelkedést jelent!

1880 és 1894 kozo6tt Oroszorszag gabonaexportja tobb mint haromszorosara
nétt — 201 millié pudrol 639,5 millié pudra, ekdzben a gabona ara latvanyosan
csokkent (1880: 231,8 millié rubel, 1894: 381,4 millié rubel).

Ma hasonlé médon viselkednek az olajagazat privatizaldi: a privatizalt lel6helyek
elkertlhetetlenul kiapadnak, az Uj leléhelyek utani kutatasi hajlandésag azonban
a magantulajdonban Iévé cégeknél évrél évre csokken.

Epp ezért a privatizacié legnagyobb része révid idé alatt, fantasztikus tempaéban
lezajlott, hogy a konkurensek szamat minimalizaljak, s a vagyon oda kerdljon,
ahova kell; 1995 végére a f6 allami alapok 91 szazaléka mar magankézbe kertilt
(Rosszijszkij Sztatyisztyicseszkij ezsegodnyik 2001, 305).

Ez semmiképpen nem volt sem véletlenszer(i, még kevésbé irracionalis folya-
mat. Ellenkezdleg, a t6ke kivitelét egyenesen az allam pénziigyi-gazdasagi
politikaja provokalta. (Lasd példaul: Polityicseszkij zsurnal 2004, 36—38.)
Ugyanez dertil ki a tengerentuli orszagokkal valé 6sszehasonlitasbol, akik ebben
az idében a gabonapiacon Oroszorszag f6 rivalisai voltak: a term6képesség
az USA-ban kétszer, Argentinaban két és félszer, Kanadaban haromszor ilyen
magas volt. (Ljasenko 1950, 280)

Egyébként a birokrata-burzsoazia egyes helyeken — ott, ahol volt erés rivalisa: a
foldesuri osztaly — kénytelen volt megdrizni az allami érdekeltség jelentds részét
a gazdasagi szektorban, amellyel, mint kollektiv tulajdonnal de facto — de nem
de jure — 6 maga rendelkezett. (Lasd: Bardham 1984, 102.)

A peresztrojka id6szakaban érdekes adatok jelentek meg a varosi és keruleti
partbizottsagok elsé- és masodtitkarainak (a part, illetve az ideoldgia iranyi-
téinak) background-jarol Belorussziaban. Kiderllt, hogy az elsé titkarok 95,6
szazaléka, és a masodtitkarok 75,2 szazaléka, miel6tt tisztségét elfoglalta
volna, gazdasagi vezeté volt. (Szovjetszkaja kultura, 1989) Feltételezem, hogy
a helyzet az orszag mas régiodiban hasonl6 lehetett.

Ezt j6l megvilagitia Radajev konyve (1998) elsé fejezetében.

Aburokracia létszamanak ilyen exponencialis ndvekedése a birokrata-burzso-
azia uralma alatt szintén analog a posztkolonidlis orszagokban megfigyelhetd



jelenséggel. A maga idején Cserkov a kovetkezd adatokat kozolte: Zairében
1966 és 1980 kozott 24,8 ezerrdl 400 ezerre (vagyis tizenhatszorosara) nove-
kedett a hivatalnokok szdma, Tanzaniaban 1963 és 1980 ko6zbtt 34 ezerrdl 160
ezerre (majdnem Otszorosére), Kamerunban 1960 és 1979 kozott 7 ezerrdl 79
ezerre (tizenegyszeresére), Nigériaban 1960 és 1980 kozott 90 ezerrél 520
ezerre (majdnem hatszorosara). (Narodi Azii i Afriki 1984, 52)

6 Ma — antibolsevista tulbuzgdsagbdl — divatnak szamit a forradalom el6tti Orosz-
orszagot minden tekintetben idealizalni, tdbbek kdzott tulértékelni kulturalis
fejlettségét és miveltségét. Példaul azt allitani, hogy az 1917-es forradalom el6tt
az irastudok aranya 45 szazalék volt. Ez a mitosz olyan megbizhatatlan forrastol
szarmazik, mint Nyikolaj Rjazanovszkij (Riasanovsky 1963, 486). Rjazanovszkij
ugy kapta meg ezt az szamot, hogy egészen egyszeriien irastudénak szami-
tott minden olyan gyereket, akik az 1908-ban elfogadott kdtelezd négyéves
elemi iskolardl szolo térvény hatalya ala estek, ,megfeledkezve” arrél, hogy
e torvénynek a tervek szerint 1909-t61 1922-ig (!) kellett volna a gyakorlatban
megvalosulnia, és az oktatasban részt vevé gyerekek szama 1917-ig 4,5 millio-
rél csupan 6,5 milliéra emelkedett (25 millié gyerekbdl ennyien jartak iskolaba).
Ismerjik 1l. Miklos rendeletét is, amelyben azt kdzli, a nép oktatasanak tgyében
,egyaltalan nem ajanlatos a tulzott sietség”. (Ljubos 1924, 201) Magam is irtam
mar arrol néhanyszor, milyen volt a helyzet a valésagban. (Alternatyivi 2001,
158-159; vagy http://www.scepsis.ru/library/id_96.html)

7 A http://www.scepsis.ru/tags/id_53.html oldalon hatasos ¢sszeallitast olvasha-
tunk az oroszorszagi ,k6zoktatasi reformrél” és annak kdvetkezményeirél.

8 A. V. Florja még Szolzsenyicin életében igen batran leamortizalta utébbi filologiai
munkassagat cikkeiben: (Florja 2001a; Florja 2001b).

9 A helyzet talalé leirasat olvashatjuk E. V. Balackij cikkeiben (2005a; 2005b).

20 Erdemes beleolvasni a kortarsak feljegyzéseibe, akik megérokitették a koltészet
iranti kilondsen megnovekedett érdeklédést a forradalom utani elsé évtizedben:
a felfokozott érzelmi feszlltségben, telthaz elétt zajlé felolvasasokat, a néha
konkrét tdmeghisztériaba torkoll6 hangulatot, s ez nem csak az olyan ,nyilvanos”
koltdk szerepléseire vonatkozott, mint Majakovszkij, Jeszenyin vagy a ,proletar
kolték”, hanem a ,szalonkdltékre” is, mint Cvetajeva, vagy a Schmidt hadnagyot
felolvasé Paszternak.

21 Erdekes, hogy a szinikritikusok tdbbsége normalisnak tekinti a kialakult helyze-
tet. Csak egy abszolut kisebbség harcol az orosz szinhaz méltésagaért. Lasd
példaul Marina Tyimaseva és llja Szmirnov irasait a ,,Szkepszisz” c. folydiratban.

2 Ezt a témat egy munkamban (Taraszov: Anti-matrica...) bévebben elemeztem.

= Miklés mindenekelétt kispolgar volt, kicsinyes és aprolékos, kisszer( Iélek.
Maga volt a megtestesiilt kispolgari romlottsag [...] Maganlakrészének beren-
dezése egy gazdag bankar lakasara emlékeztetett, aki nem kilonésen mivelt,
és hijan van a mivészi izlésnek [...] Il. Miklés szobaiban draga kispolgari bu-
torok voltak, jelentéktelen vagy rossz képek a falon, vulgaris ikonok, izléstelen
nyomatok.” (Ljubos 1924, 188-189, 247)
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Rosie, hétéves munkaslany



VAMOS GYORGY

Bin0sok és blinbakok
a Magyar Radioban 1945 utan

.[...] a radié veszélyes taldlmany, éppugy, mint a kdnyv-
nyomtatas: jora, rosszra egyarant alkalmas, s hatasaiban
felmérhetetlen. [...] Aki a radidhoz egyszer is komolyan
s felel6sséggel kozelitett, atérzi a benne rejl6 démonikus
erbket: hogy vilagunk sorsa, az egész emberiségé, mint
alakul, az a radiotdl, a radio uraitdl is fugg.”

Ortutay Gyula, Nyugat, 1939. 8. sz.

A Magyar Telefonhirmondo és Radio Rt. egyik vezet allasu tisztviseléje,
Purpriger Ernd, a konyvelés és a pénzligyek korabbi felelése 1946-ban
harom év bortonblintetést kapott, és politikai jogainak gyakorlasatol
tovabbi tiz évre eltiltottak. A népbirdsag igy indokolta itéletét: ,A radid
volt a haborus eréfeszités egyik legfontosabb fenntartéja, a haborus
uszitas, a faji gyllolet fokozasanak leghatékonyabb, [...] elsérendi
hatalmi eszkoze. A radié volt a blinds tdomegszenvedélyek felkeltésének
legels6érendiibb tényezdje. Aki egy ilyen intézménynél a nyilasuralom alatt
is mindvégig vezetd allasaban megmaradt, ezaltal hozzajarult mindazon
haborus és népellenes biindk elkdvetéséhez, amelynek a radido messze-
mend tdmeghatasaval okozoéja lett.”

A radioé és a sajté ugyanugy a lejaratédott és megbukott (akkoriban
sokan igy mondtak: rothadt) rendszer része volt, mint a kormany, a had-
sereg, a csenddrség és a helyi kdzigazgatas. Senki nem vitatta, hogy
mindegyiket meg kell tisztitani.

A korszak leghatékonyabb tomegkozlési eszkoze, a Magyar Radié a
haboru id6szakaban fokozatosan elveszitette korabbi szellemi integrita-
sat. Aradié a huszas évektdl — Kozma Miklds iranyitasaval — természe-
tesen az uralkodo6 rendszert kivanta szolgalni, magat a Karpat-medencei
magyar szupremacia egyik eszkdzének tartotta, am mdisorait mindig
igyekezett szakmailag elfogadhatd, mivészileg értékes minéségben
késziteni és sugarozni. Aradié vezetésége ennek érdekében esetenkeént,
nem is ritkan, mas hatalmi-kormanyzati vagy befolyasos kozéleti kdrokkel
és személyekkel is szembekerdlt, vitazott. 1944. marcius 19-én a Ma-
gyar Radid is a német megszallok felugyelete ala kerllt, a szélséséges
haborupartiak szécsove lett — a nyilas hatalomatvételt kovetéen pedig
egyértelmlen a magyar naciké.
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Afelszabadulas utan a haborutdl sokat szenvedett emberek szemében
mindenki blinds volt, aki a korabbi években kozéleti tisztséget viselt,
feladatot vallalt. Kilondsen vétkesnek latszottak azok, akik el6térben
voltak: példaul a sokak altal ismert radiomisorok szerepl6i, szerkeszt6i.
Arossz megitélés — jogosan, de nem egyforma mértékben — kiterjedt az
intézmeény vezetdire és a misorok elkészitésének feltételeit megteremtd
miszaki, hivatali és kisegit6 munkatarsaikra. Az emlitett tisztvisel6nek
példaul azt rottak fel, hogy a nyilas kormanybiztos id8szakaban is meg-
maradt tisztségében, noha 1944 végén szinte automatikusan lett masodik
ember a hierarchiaban, mivel a tobbi vezet6 elhagyta az intézményt. El-
marasztalasanak okai kdzott konkrét blincselekményt nem is allapitottak
meg, hiszen nem készitett és nem is felligyelt misorokat.

A korabeli hangulatra jellemz8, hogy a Radidé egyik tarsvallalatanal
Cserépy Laszlo rendezét azért itélték allasvesztésre, mert meghitt
viszonyban volt Pager Antallal. ,A Pager Antallal valé egyuttmikodés
beszédes bizonyitéka Cserépy magatartasanak. Az Igazolé Bizottsag
ezt a tényt tovabbi bizonyitas elrendelése nélkiil elegendének talalta az
allasvesztést kimondé hatarozat meghozatalahoz.”

A szamonkérés kezdete, az igazolasi eljaras

A szbvetségesek gybzelme, a Harmadik Birodalom felszamolasa utan
mindenutt igyekeztek megtisztitani a kdzéletet a nacizmustol. Szigoru-
nak minésithetd a felel6sségre vonas Nyugat Eurdpaban: Belgiumban
haromezer, Daniaban négyszaz, Franciaorszagban négyezer személyt
végeztek ki. Nurnbergben 658 halalos itéletet hoztak. A kilénb6z6 né-
met megszallasi ovezetekben tobb millié f6 ellen folytattak eljarast.® A
vétkes politikusok, katonak, rendértisztvisel6k és hivatalnokok mellett
a kollaborans ujsagirok, miivészek, radiosok is sorra kertltek. William
Joyce, a berlini radié angol bemonddja (az ,ugatd” Lord How-How) és
egy masik naci, Jean Herold Paquis, a parizsi radié francia bemonddja
hazaaruldonak mindsiilt, kivegezték dket. (Képes Figyels, 1945. oktéber
27.) Magyar birédsagok hét ujsagirét itéltek halalra, kdzilik ketten kegyel-
met (életfogytiglant) kaptak. A kivégzetteket a sajton tuli politikai szerepiik
vagy egyéb cselekményeik miatt is elmarasztaltak.*

Magyarorszagon a kdzélet megtisztitasat az Ideiglenes Nemzetgytlés
kezdeményezte. Felhatalmazasa alapjan az ldeiglenes Nemzeti Kor-
many a honvédelemrdl szél6 1939. évi ll. térvénycikk 141. paragrafusat,
a kivételes hatalom korérdl sz6ld haborus rendelkezést alkalmazta,
amikor el@irta a kozalkalmazottak igazolasat. Az igazolasi eljaras nem
volt teljesen ismeretlen prébalkozas, Uj kitalacio. Korabban, 1939-ben
alkalmaztak hasonlot, amikor a visszacsatolt tertileteken munkara jelent-
kez6 kézalkalmazottakat ,magyar nemzethliség szempontjabol” vontak
igazolasi eljaras ala. (MTI 1939. februar 27.) A sok visszaélés és a rossz



tapasztalatok miatt az ujabb teriletfoglalasok utan a nemzeth(iséget
firtatd eljaras mar elmaradt. (Szabd 2002) Teleki Pal miniszterelndk sze-
rint: ,bar bizonyos haszna volt az igazolasi eljarasnak, tizszer annyi kart
okoz a denuncidlasi hajlam felélesztésével”. (MTI 1940. szeptember 23.)

A haboru utani igazolast megkoveteld 15/1945. ME. szamu rendelet a
Magyar Koézlony elsd, uj, 1945. januar 4-i szamaban jelent meg. A ren-
deletnek az volt a célja, hogy tisztazzak: 1939. szeptember 1. (vagyis a
vilaghaboru kitérése) 6ta az egyenként igazolé eljaras ala vont kézalkal-
mazottak magatartédsa sértette-e a magyar nép érdekeit. (1. §)

Noha elsé pillantasra kézenfekvének latszik, miben all az érdeksérelem,
szikségessé valt a fogalom részletezése, mert szamos értelmezési vita
keletkezett. Majus elején modositottak a rendeletet. A tisztazast célzo els6
paragrafus igy fogalmazott: ,A magyar nép érdekeit sérté cselekedetnek
kell tekinteni kiilondsen: ha a kdzalkalmazott nyilas vagy mas fasiszta
jellegii part (mozgalom) tagja volt, ilyen partot, mozgalmat tdamogatott vagy
azok célkitlzését, mikddeéseét, helyeselte; ha a haboruba val6 belépés, a
haboruban valé tovabbi részvétel vagy a tengelyhatalmak érdekében vagy
pedig a szOvetséges hatalmak érdekei ellen propagandat fejtett ki; ha akar
kozvetlendl, akar tetteivel, kozhangulatot kialakité magatartasaval kdzvet-
ve, az orszag lakossaga egy részének érdekeit sértd, a magyar alkotmany
szellemével ellenkezd jogszabalyok hozatalat mozditotta eld, vagy ilyen
jogszabalyok végrehajtasaban olyan médon vett részt, hogy ezéltal az
érintett személyek helyzetét sulyosbitotta, ha az orszag lakossaganak
egy része ellen gydldletre izgatott.” (1080/1945. ME. szamu rendelet)

Arendelet még igy is elég tag teret hagyott a szubjektiv vélekedésnek,
hiszen ki tudja pontosan, miként nyilvanulhat meg egy part vagy mozga-
lom célkitizésének vagy miikddésének helyeslése, vagy a ,kdzhangu-
latot kialakit6 magatartas”.

Id6kozben, februar elején létrehoztak a népbirdsagok és néplgyész-
ségek rendszerét, hogy ,mindazok, akik a magyar népet ért torténelmi
katasztréfa okozdi, illetve részesei voltak, mielébb elnyerjék biintetési-
ket”. (81/1945. ME. szamu rendelet)

Ez az U] jogszabaly kérulirta a haborus biin fogalmat. A felsorolas (13.
§ 1. bekezdés) haborus blindsnek mindsitette azt is, ,aki nyomtatvanyban
vagy gyllekezet el6tt elmondott beszédben vagy radié dtjan [kiemelés —
V. Gy.] a haboru fokozottabb mértékben valo folytatasara izgatott”. A 6.
szakasz a mindsitést a ,haboru szolgalataban jelentds szellemi munkat
végzett” személyekre is kiterjesztette. A 17. § 3. pontja szerint ,népel-
lenes blinds az, aki nyomtatvanyban, gyulekezet el6tt vagy egyébként
nyilvanosan nép- vagy demokraciaellenes intézkedés hozatalat surgette,
vagy meghozatalat dicsérte”. A 4. bekezdés ugyanigy mindsiti azt is,
»aKi kényszer( szikség nélkil a nép- vagy demokraciaellenes hirverés
szolgalataba szeg6dott”. A felsorolt blincselekmények hivatalbdl tildézen-
déknek mindstltek (19. §), és a kirdhato buntetés mértéke: 1 évi fogsag
vagy internalas volt (18. §).
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Majustdl kiegészitették ezt a rendelkezést is. A mddositas szerint nép-
ellenes blintettben binds az is, ,aki nyomtatvanyban (barmilyen médon
sokszorositott iratban), gyulekezet elétt elmondott beszédben vagy radié
utjan [kiemelés — V. Gy.] huzamosabb idén at olyan allando jellegl és
folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy a fa-
siszta és a demokréciaellenes iranyzatok elterjesztése és megerdsitése
végett vagy a faji és felekezeti gylldlet felkeltése, illetéleg ébrentartasa
céljara a kozfelfogast jelentés mértékben befolyasolja, és az orszagra
karos iranyba terelje”. (1440/1945. ME. szamu rendelet)

A jogszabalyokban nem taldlhaté az izgatds fogalmanak meghata-
rozasa, pedig az a targyalasokon rendre el6kerilt. A definicio a NOT
(Népbirésagok Orszagos Tanacsa) kozlonyében tobb hénap mulva
bukkant fel: ,nyomtatvanyban, gyilekezet el6tt elmondott beszédben
vagy radié utjan kilonleges, a hallgatésag, illetve az olvasé lelkének
er6s indulatat kivaltani szandékozo behatas, amely azt célozza, hogy
a hallgaté (olvaso) lelkében az ellendllas csokkenjék az elérni kivant
hatassal szemben, és eredményeként a hallgaté (olvaso) gondolkodasa
a tettessel azonos indulati elemekkel telitédjék”. (Népbirésagi Kézlény,
1945. november 24. 12.)

Alatszolag nagyon elvont kategoriakat a kortarsak életkdzeli tapaszta-
latai t6lt6tték meg a gyakorlatban alkalmazhaté tartalommal. A rend8rségi
kihallgatasok valamint a birésagi targyalasok és itéletek szévegébdl
minden fogalmi és jogi bizonytalansag ellenére kirajzolodik az alkal-
mazott kifejezések nagyjabdl egységes felfogasa. A felelésségre vont
értelmiségiek egy része, a fenyeget6 szigoru bintetés nyomasa alatt,
esetenként masfajta presszionak is kitéve, de hasonloképpen hasznalta
a fogalmakat. Igaz: valamennyi vadol6 hatésag, sét idénként a birésag is
utat engedett az indulatoknak. A jegyz6kdnyvek megfogalmazasa pedig a
kihallgato, és nem a gyanusitott vagy a vadlott sajatja. A szorult helyzeti
ember alairasa legfeljebb a szoveg jévahagyasat jelenti, és nem az azzal
valé azonosulasat. A sajto szintén flitotte az érzelmek hevességét. A
lapok a vallomasokat nem sz6 szerint, hanem roviditve, kvetkezésképp
sokkal élesebb fogalmazassal, jelz8s szerkezetekben tették k6zzé. Olva-
soikat igyekeztek ,megkimélni” az arnyalt, de koriilményes fogalmazastol.

Egy példa: Dévényi Nagy Lajost, a Tarnopolbdl indult el cimii regény
irojat, a radio hirhedt kommentatorat is felel6sségre vontak. A rendér-
ségen készult kihallgatasi jegyz6konyve szerint igy vallott: ,A regényem
megirasakor tudataban voltam annak, sét célom is az volt, hogy a zsidok
elleni faji, illetéleg felekezeti gydloletet felkeltsem, és azt ébren tartsam
[...] Tudataban voltam annak, hogy Hitler t6bb izben kijelentette, hogy
tobbek kozott célja az is, hogy az eurdpai zsiddsagot teljesen kiirtsa. Eb-
bdl kifolyolag tisztaban kellett lennem azzal, hogy a zsidéellenes uszitas,
mely regényemben kifejezésre jutott, milyen messzehat6 kdvetkezménye
[sic!] lehet a magyarorszagi zsidosag tragédigjanak eldidézésében. Ta-
gadom azt, hogy a Radio hirszolgalati tisztviseljének egy alkalommal,



amiddén azt kérdezte télem, hogy nem-e [sic!] unom ezeket az uszitd
hirmagyarazatokat, azt valaszoltam volna: »nekem ki van osztva minden
napra kb. 1000 zsido, akiket meg kell semmisitenem, de ha elfaradok,
akkor egy parat életbe [sic!] hagyok«. Ellenben nem tagadom, hogy ilyen
értelemben s err6l a kérdésrdl volt sz6 kozottlink, azonban emlékezetem
szerint én ezt nem magamra vonatkozélag mondottam, hanem mas
Ujsagiré tarsamnak »humoros« megjegyzését tovabbitottam.” (ABTL
V-129749. D6vényi Nagy Lajos vizsgalati dosszié. Kihallgatasi jegyz6-
kdnyv 1945. szeptember 7.) Aki az el6z6 széveget olvassa, szinte hallhat-
ja, amint a kihallgaté renddrtiszt diktélja a mondatokat. A kihallgatasrol a
masnap reggeli Ujsagban a kdvetkezd jelent meg: ,Amikor megkérdezték
téle: tisztaban van-e azzal, hogy az egyigyl és évtizedeken keresztul
politikailag tendencidzusan félrevezetett k6zonségben micsoda hatast
valtott ki cikkeivel, Dévényi arcatlanul azt valaszolta, hogy nem is sejti.”
(Szabadsag, 1945. augusztus 9.)

A jogszabalyok felsorolt részleteinek alaposabb fogalmi kérilirasa és
az eltelt évek, a haborus hénapok sok-sok tapasztalata sem segitett
egyszeriivé, atlathatéva tenni az igazolas folyamatat. Az igazolas ala
vont személyek sorsat az alakuld politikai rendérség gyakran ontorveé-
nyl (elsésorban a kommunista part vezetéi altal iranyitott) miikodése,
a tébb azonos jogu hatésag parhuzamos hataskore, egyes esetekben
a politikai partok érdekeinek az érvényesitése, alkalmasint a bizottsagi
tagok személyes ellenszenve vagy szimpatiaja elég bizonytalanna tette.
Tekintélyes korok a laikus birak szerepét és a népbiraskodas visszahaté
erejét is megkérddjelezték. Mindszenty Jozsef hercegprimas elvi és a
formalis joggyakorlatra hivatkozé aggodalmat a miniszterelndknek kiildott
levélben fogalmazta meg. ,A blntetd jog terén a térvények ezen vissza-
haté erejét soha egyetlen egy jogrendszer sem ismerte el. A klasszikus
romai jognak sarkalatos parancsa a »nullum crimen sine lege poenali«
[nincs blintett blinteté térvény nélkil], tovabba, hogy »lex posterior
nequit trahi ad facta praeterita« [a késdébbi térvénynek nincs visszahaté
ereje]. Werb6czy is azt irja Harmaskdnyvében: »constitutiones non pro
praeterito, sed pro futuro scripta sunt« — a térvényeket nem a multnak,
de a jovonek szerkesztik.” (Iratok... 1992, 153) Utébbi megjegyzést
mintha megfogadtak volna, az idézett kormanyrendeletet az Ideiglenes
Nemzetgyllés két masik rendelettel 6sszegyurva torvényerére emelte,
és az igy elfogadott 1945. évi VII. térvény a tovabbiakban a koncepcios
perek egyik jogi hivatkozasava valt.®

Az igazolas folyamata sokaig elhuzédott, gyakorlatilag soha nem kertilt
nyugvopontra. 1947 tavaszan a Minisztertanacs felfliggesztette az igazo-
16 bizottsagok miikodését, nem sokkal késébb az igazsagugyi miniszter
felligyelete ala helyezte a 16 000 befejezetlen tigyért felel6s, ujjaalakitott
bizottsagokat. (10 000/1947. Korm. sz. rendelet) Az igazolasok ligyét a
kévetkez6 években a minisztertanacs — még 1948-ban is — kénytelen volt
napirendre tlzni. (A Minisztertanacsi... 2003; Dinnyés 2000)
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Az igazolasra kételezettek

Az igazolasi kotelezettség a kdzalkalmazottakra, tehat az allam, a tor-
vényhatdsag, a kdzigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kdzoktatas
dolgozdira terjedt ki, de kdzéjuk soroltédk az allami tamogatasban ré-
szesUl6 maganvallalatok alkalmazottait is. Utdbbiak kdrébe tartozott a
Radio és tarsvallalatai.

Az ldeiglenes Nemzetgylilés és az ldeiglenes Nemzeti Kormany
tagjait, politikai allamtitkarait és a honvédség vezérkari fénokét, vala-
mint a kormany altal kinevezett féispanokat megkimélték az igazolasi
proceduratol, 6ket eleve igazoltaknak tekintették. A tobbi kézalkalmazott
koteles volt nyilatkozatot tenni arrél, mit tett a megel6z6 években. A nyi-
latkozatokat az igazold bizottsagokhoz kellett benyujtani. E testiiletek 6t
tagjat a rendelet alapjan a fispan sorsolta ki a Magyar Fliggetlenségi
Front partjainak (pontosabban a helyi szervezeteknek) 6t-6t jeldltje
kézul. A févarosban, nem lévén féispan, a Budapesti Nemzeti Bizottsag
vonta hataskorébe e feladatot. A bizottsag ezek utan behivta annak az
intézménynek egy képvisel6jét, amelyben az igazolasi eljarasokat lefoly-
tattak. A Radio ligyeiben Szilagyi Odén, a radiéujsag felelds szerkesztéje
volt a véllalati képvisel6.

Az eljaras a kdvetkezb volt: az érintett munkahelyén nyolc nappal a
targyalas el6tt az elndk kozhirré tette, hogy a bizottsag kinek a nyilat-
kozatardl fog targyalni. Aki akart, a targyalasig bejelentést tehetett, akar
szbban, akar irasban. (A szobelit jegyz6kdnyvezni kellett.) Kés6bb a
felhivast az érintett lakdhazaban is kifliggesztették, ennek tényét a haz-
bizalmi igazolta. A targyalas kezdetben nem volt nyilvanos.

A Radio vallalati bizottsaga elé kerill6 alkalmazottak mindenekel6tt
kitéltottek egy kétoldalas kérddivet. A rovatokban a személyes ada-
tokon tul a kdzeli multra vonatkozé kérdések szerepeltek elsésorban:
teljesitett-e katonai szolgalatot; a legutdbbi (1941-es) népszamlalas
alkalmaval milyen nemzetiséglinek vallotta magat; volt-e tagja (tiszt-
ségviseldje) a Volksbundnak, az SS-nek, barmelyik 1920 utan mikodott
partnak, kamaranak, érdekképviseleti szervezetnek; kapott-e kitlintetést
1930 utén; jart-e hivatalos uton Németorszagban; kinevezték-e vallalati
igazgatotanacsba vagy mas vezetd testiiletbe? Az utébbi kérdés mar
nyilvanvaldan utalt a legutébbi hdnapok térténéseire. Voltak részletezébb,
a zsidotorvényekre vonatkozo kérdések is: az illetének volt-e szerepe a
zsidotorvények végrehajtasaval kapcsolatban, arjasitott-e zsidé izletet,
vasarolt-e zarolt, majd eltulajdonitott készletbél kiarusitott terméket,
szerzett-e zsidotol eredd radiodt, bekoltdzott-e zsido lakasba (ha igen,
mi okbdl)? Viselt-e nyilas formaruhat, jelvényt vagy karszalagot? Vé-
gll, de nem utolsésorban a radiésnak arra is valaszolnia kellett, hogy
szerepelt-e el6adoként a misorban, hogy 1930 utan milyen Ujsagba,
folydiratba irt cikket, jelent-e meg kdnyve az adott idészakban, tartott-e
nyilvanos beszédet népgyllésen vagy akar szakmai egyesuletben. A



haborus idészakot kdvetd tisztazas soran az is minésité kérilménynek
szamitott, hogy korabban ki melyik lapot fizette eld. Az oldal aljan sze-
repelt az a kérdés, hogy birdi itélet felfliggesztette-e politikai jogait, ha
igen, milyen cselekmény miatt, mennyi idére. Az elitélés ténye nem volt
magatol értet6dd, mivel a korabbi eljarasok soran baloldaliakat és nyilas
mozgalmi aktivistakat is értek retorzidk. Az a tény tehat, hogy valakitdl
megvontak a politikai jogokat, 5Gnmagaban nem mindsitette az érintettet.
(JegyzOkonyv... 1945)

A kitoltott kerddiv attekintése, az érintett és a tanuk személyes meg-
hallgatasa alapjan a bizottsag altalaban gyorsan dontétt, igazolt vagy
elmarasztalt. A bintetés a vezetd allasbol vagy az elbléptetésbél (meg-
hatarozott idére) torténd kizaras, de akar az azonnali elbocsatas vagy
soron kivili nyugdijazas kezdeményezése volt. A bizottsagnak mun-
kaugyi hataskére nem volt, de hatarozatat mindig végre kellett hajtani.
Sulyosabbnak itélt esetekben a rendérséghez vagy a néplgyészséghez
tovabbitottak az iratokat, ott szinte minden esetben vadat emeltek. Ha
valakit nem igazoltak, vagy a ra vonatkoz6 hatarozatot igazsagtalannak
tartotta, jogorvoslatért a népbirésaghoz, végsé soron a Népbirdsagok
Orszagos Tanacsahoz fordulhatott. Az igazold bizottsag tagjaival szem-
ben nem lehetett elfogultsagi kifogast emelni. (Népbirésagi Kbzlény,
1946. februar 23. 2.)

Az igazolas ala vont személyek szamat és a vizsgalatok szamszer(
adatait ma mar nem lehet pontosan megallapitani. A bizonytalansag oka
a tobb 6rzéhelyen’ 1év6, hianyos iratanyag, a korabeli sajtokdzlemények
eltérd adatai, a valtozo felel6sségl és személyi Osszetételli bizottsagok
(voltideiglenes, majd hivatalos, illetve a nyugatrdl hazatért alkalmazottak
atvilagitasat végz6 testilet) dokumentacioja, a fellebbezések és népbiro-
sagi blintetélgyek elhuzodasa, valamint a haboru el6tti és az 1945 utan
felvett alkalmazottak fluktuacidja.

A felszabadulas utan Kézponti Hirado Rt. néven ujjaszervez6dott hol-
ding egységes igazold bizottsaga 1945 decemberéig a Radio, az MTI és
a Filmiroda dolgozoi kozil 722 személyt igazolt. Akkor még 105 ,fontos”
személy igazolasa varatott magara. Az alkalmazottak 14 szazalékat a
bizottsag nem igazolta: 21 fét allasvesztésre itélt, tovabbi 8 személyt
vezetd allasra alkalmatlannak mingsitett, 8 f6 kényszernyugdijazasat
kezdeményezte, 2 embert eltiltott a nyilvanos szerepléstél, és 13 f6t
feddéssel bocsatott el. (Vilag, 1945. december 15.)

A Foévarosi Levéltarban 6rzott iratok alapjan készitett 6sszesités
szerint a nem hivatalos igazolasi eljaras 385 személyt mindsitett. A régi
munkatarsak kozll alkalmazhaténak tartottak 120 tisztvisel6t, tovabba
35 f6t a postamUiszaktol, 115 f6t a munkasok kozdl, illetve 15 Uj embert,
vagyis 6sszesen 285 f6t. Politikai szereplk és magatartasuk, valamint
a vallalatnal betdltétt szereplik miatt a tobbiek, kozottik 8 postamiszaki
alkalmazott szolgalati viszonyat felfiggesztették. A népligyészséghez
46 személy Ggye kerdilt.?
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Az igazolas rendje a Radioban az ujjaépités kezdetén

Mivel a politikai sz(irés rendszere elég sokara, 1945 nyarara allt 6ssze,
és a radiomisor meginditasaval addig nem lehetett varni, az igazo-
lasokat 6nalléan kezdték meg az intézményben. Januarban a Radio
és az MTI gyakorlati vezetdjévé az Ideiglenes Nemzeti Kormany — a
Szovetséges Ellendrzé Bizottsag szovjet megbizottaival egyetértésben
— Ortutay Gyulat nevezte ki, akinek mas tevékenysége mellett tekinté-
lyes radios gyakorlata is volt.° A vallalat maganszemélyek tulajdona volt,
formailag részvénytarsasag, de a részvényesek véleményét Ortutay
megbizasardl nem kérdezték meg. A furcsa, ellentmondasos helyzetet
februarban Havel Béla alelndk azzal akarta feloldani, hogy a tulajdo-
nosok nevében 6 is megbizast adott Ortutaynak a vallalatvezetésre. A
Iépést a késbbbi események nem igazoltak, mert amint a kormanyzé
partok és a tulajdonosok kézott konfliktus keletkezett, Ortutay vissza-
adta ezt a megbizast.

Az Uj vezetd kinevezésekor a magyarorszagi radiézas személyi és
technikai allapotat tekintve romokban hevert. 1945 majusaig csak a
Szovetséges Ellenérzé Bizottsag (SZEB) adott engedélyt vevokésziilék
tartasara, és természetesen csak politikailag megbizhatonak tartott
személyeknek. A radiohallgatas szabadsaga csak néhany héttel az adas
megkezdése (majus 1.) utén valésulhatott meg. (Kelen...)

A romeltakaritas és a miszaki berendezések helyreallitasa szinte
attekinthetetlenll nagy feladatnak latszott, mégsem okozott annyi gon-
dot, mint a személyi korilmények tisztazasa. Februar 10-én a Sandor
utcaban ideiglenes igazold bizottsag alakult az MTI, két nap mulva a
Radié alkalmazottainak mindsitésére. Deklaraltak, hogy ennek déntései
nem véglegesek, a Budapesti Nemzeti Bizottsag altal kijelélt majdani
végleges bizottsag fellilbiralhatja azokat, de a hatarozatok természetesen
azonnal életbe Iéptek. Elhataroztak, hogy akit a bizottsag elmarasztal,
azt a munkajabdl felfliggesztik, noha jaranddsagairdl, esetleges nyugdi-
jarol a bizottsag nem jogosult dénteni. A bizottsag a mérlegelés harom
f6 szempontjat fogalmazta meg: az illet6 volt-e fasiszta politikai part
vagy szervezet (pl. a Volksbund) tagja, masra at nem ruhazhaté modon
felel6s-e a fasiszta elnyomas alatt végzett munkajaért, és az elmult évek
folyaman tett-e tanusagot kdvetkezetes fasiszta érziletrdl.

A Radiot érint6 igazolasi, rendbrségi és lUgyészségi (6sszefoglald
elnevezéssel: adminisztrativ), illetve birdsagi eljarasok féként két irany-
ban folytattak vizsgalatot: az egyik a radié hangjat meghatarozé (akkor
még nem igy nevezett) gylldletbeszédet gyakorld szerzék és eléadok
tevékenységét, a masik a nekik teret adoé intézmény mikodését iranyitd
vezetok felelésseégét kutatta.

Az alkalmazottakat, viselkedésuk ismeretében négy csoportba soroltak:
elismerték a baloldali ellenallas résztvevdit, illetve azokat, akik hataro-
zottan nyilas-ellenes magatartast tanusitottak, nem bantottak a politika-



mentes felfogasuakat, és elmarasztaltak azokat, akik nyilasok, illetve
németbaratok voltak. Kialakult még egy kategodria: a bizottsag a vallalat
volt vezet6it sem igazolta. ,Aki az elmult esztenddkben a felelésséget
masra at nem harithaté modon a vallalat vezetésében részt vett, az nem
igazolhato, a vallalatnak tagja nem lehet.” (Ortutay... 1945)

Az igazolo bizottsag Ortutay Gyula elndk kezdeményezésére két el-
hunyt, illetve eltiint munkatarsat, Orley Istvant és Rakdczi Pétert — mivel
shervadhatatlan érdemeket szereztek a Magyar Radié ellenallasi mozgal-
maban, ezzel minden idékre példat mutattak” — egyhangulag igazoltnak
nyilvanitott. (Targyalasi jegyz6kdnyv, 1945. julius 20.)

1945. prilis végére, a mlsor meginditasanak idejére az alkalmazottak
létszama — a felszabadulas utan felvett Uj munkatarsakkal egyiitt — a
haboru el6tti felét érte el: 77 munkatars és tisztvisel6, 47 zenekari tag és
60 munkas feladata volt a miisorszolgaltatas majus elsejei meginditasa.

A radié munkatarsait az elmult év eseményei alaposan megrostaltak.
Akit érintettek a zsidoellenes torvények, azt mar a német megszallas elétt
eltavolitottak, kivéve Radé Arpadot, az ismert és kézkedvelt bemondat.
A német megszallas, marcius 19-e utan Naray Antal radidelnok vissza-
vonult." Az intézmény iranyitasat német katonai megbizott vette at, de
Frigyesy Janos ligyvezet6 igazgatd formalisan a Radié élén maradt. Az
MTI Ggyvezetdje valtozatlanul Havel Béla volt, és csak néhany vezet6
beosztasu munkatarsat tavolitottak el.’? Egy korabeli jelentés, amelyet a
Radio6 és az MTI vezetdi irtak ala, részletesen beszamol a megszallasrol.
(BFL XVII. 789. 3. doboz, Havel Béla iratai)

A német kdvetség sajtdattaséja, Niebelschiitz baré marcius 19-én az
intézmeény fellgyeletével Franz Schaub (eredeti nevén: Rothen Ferenc)
Ujsagirét bizta meg, aki egy német alakulattal el is foglalta a Sandor
utcai épuletet.’® A Sztéjay kormany (j allamtitkara, Kolosvary-Borcsa
Mihaly aprilis végére elérte Cs. Szabd Laszlo irodalmi osztalyvezetd és
helyettese, Ortutay Gyula, valamint Németh Antal férendezd, dramaturg
eltavolitasat. Nekik a Radid végkielégitéssel, az ismert bemondoénak,
Gecs6 Sandornénak nyugdijazassal mondott fel. (MR Irattar. Kivonat az
1944. aprilis 26-i vb. lés jegyz&kdnyvebdl.)

Somogyvary Gyula, aki mar csak névlegesen volt a radié alkalmazottja,
koncentracids taborba kerult. A tdbbiek — a nyilas érzelmiek kivételével
— nagyrészt visszahuzddtak, ha tehették, elhallgattak. A régiek nagy reé-
szének félrehtzodasaval, illetve félreallitasaval egyidejlleg uj, a Sztéjay
kormany szamara megbizhaté személyeket szerzddtettek a Radidhoz.
A politikailag legfontosabbnak tartott hirosztaly vezetését Béry Laszlora
biztak." Bosin Endre, aki addig a hireket szerkesztette, beosztottként
maradt.”® A kulcspozicidkba Uj emberek kertiltek.'® Az irodalmi jelleg
muUsorok iranyitasat Liszt Nandorra, a Nemzeti Szinhaz fétitkarara biz-
tak." A dramai osztalyt Laurisin Lajos, az Operahaz tagja vette at.'® A
kormanybiztos és az Uj kinevezettek nem a Radiétol kaptak a fizetésiiket.
.Szerencseére az Uj vezetdk nem szivesen dolgoztak, igy a régi munkatar-
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sak — amennyire csak lehetett — a régi szellemben dolgoztak” — allitotta
Frigyesy (1974, 42).

Akovetkez6 év a magyar radiozas torténetének mélypontjara vezetett,
egészen az atmeneti megsemmistilésig. A hazug hadijelentések kdzlését,
akar a hirlapokban, a radién keresztul is kézreadtak. Ezt késébb nem is
kérték szamon a radiosokon. Az uszitd, gy(ilolkddé kommentarok szerzéit
és gondozoit azonban — els6ként az igazold bizottsagok — megprobaltak
felel6sségre vonni. Csakhogy az 1944 marciusaval kezd6d6 id6szakban
a radié hangjat meghatarozo szerzék kézul csupan néhanyan voltak az
intézmény alkalmazottai.

Doévényi Nagy Lajost, az esti hirek rendszeres kommentéatorat példaul
1938-16l foglalkoztatta kllsé munkatarsként a Radid, de hangjaval igazan
gyakran 1944 aprilisatdl talalkozott a rendszeres radiohallgaté. Az Uj
Magyarsag cim( Ujsag korabbi munkatarsat (1934—-38), majd a széls6-
jobboldali Esti Ujsag segédszerkeszt6jét (1936—44) a kiilligyminisztérium
sajtéféndke ,a politikai szolgalat megszervezése” érdekében delegalta a
Radidba. A ,politikai szolgalat” kifejezés a napi hiradasokat, kommentaro-
kat és rovidebb politikai jellegli eléadasok atalakitasat, a ,tamada jellegl”
haborus propagandat jelentette. Dovényi ezért a kuligyminisztériumtol
fizetést kapott, felolvasott irasaiért pedig a Radié a szokasos honorari-
umot utalta.”® Hirmagyarazataihoz — az 1945. szeptember 7-én felvett
renddrségi jegyz6kdnyv szerint — az anyagot a kulligyminisztériumbdl
kapta, és a Radioban diktalta gépbe.?° A Szabad Sz, amikor hirt adott
perének kezdetérdl (1945. szeptember 28.) ,a hazugsagok bajnokanak”
nevezte, és ,nemzetlink leggyaszosabb korszakanak legelvetemiltebb
gonosztevéje” mindsitéssel illette. Népbirdsagi targyalasat Major Akos, a
NOT elnbke vezette, a népligyesz mellett a (politikai) kdzvadat Losonczy
Géza, a Szabad Nép fdmunkatarsa képviselte. 1945-ben, a kihirdetett
haldlos itélete utan Szirmai Rezs6 és segitdje, dr. Gartner Pal beszélt D6-
vényivel a bortdnben. ,Elész6r a hangjat figyeljik — irja Szirmai (1993, 38)
—, ezt a jol hangsulyozé tomor, mély, vidékies hangot, amely a németek
bevonulasa utan sokszor okozott megddbbentd perceket azoknak, akik
a radiot hallgattak. [...] még most is fullinkbe cseng az a hang [...] azok
a mészarlasra uszitd, elvakult, érjongé eszmék, amelyeket az a hang
terjesztett!” A népbirdsag halalos itéletét 1946-ban a NOT kegyelemmel
életfogytig tarté kényszermunkara valtoztatta.

A Sztdéjay-kormany idészakaban mas Ujsagirok és politikusok szavai
is terjesztették a kormany propagandajat. Harminc alkalommal tartott
eléadast Bosnyak Zoltan, a Magyar Zsidokérdés Kutato Intézet igaz-
gatoja, tobb szélsGséges, fajelméletet népszerisité lap (a Harc, az
Egyediil vagyunk, a Fliggetlenség) munkatarsa, szerkeszt6je. Oktdber
15-ig Stitz Janos nyolc, Marschalko Lajos és Varé Andor harom-harom,
Megyeri Ella, Somody Istvan, Olah Gyorgy két-két eléadast tartott. Rajtuk
kivll egy-egy alkalommal szerepelt még: Gorgey Vince, Rajniss Ferenc,
Kolosvary-Borcsa Mihaly, Esterhas Istvan, Nyir6 Jézsef, Milotay Istvan,



Orsos Ferenc, Szigeti Endre, Endre Laszld, Jaross Antal, Tasnady-Nagy
Andras, Maté-Torék Gyula, Levatich Laszl6.2' Az 6 szereplésik utdlag, a
romba dontott orszagban, az elkeseredettség és a felfokozott érzelmek
hangulataban az egész intézményre ravetllt, és szerencsétlenll érintette
a radiézas ismert személyiségeit.

A haborus propaganda évei, az elhangzott uszité misorok tdmege
utan a kdzonség joggal kereste a felel6soket. A laikus igazsagszolgalta-
tas intézménye, az igazolasi eljaras alkalmasnak — és a népligyészség,
valamint a népbirdsag biintetd eljarasaival egyltt — kezdetben elegen-
dének latszott ugyan a gyUl6letbeszéd megbiintetéséhez, de nem érte
el a céljat. A radiomisorokban elhangzottakért felelésségre vont embe-
rek orszagszerte ismert személyiségek voltak, akiknek tobbsége évek
munkajaval, uj kommunikacios terepen nyujtott, 6nallo teljesitménnyel
szerzett ismertséget és népszeriiséget maganak. A radidsok esetében
ellentmondasos helyzet alakult ki. A mabdl visszatekintve egyszerlien
minésithetd, &m a maga koraban valdjaban nagyon is bonyolult viszonyok
kozott eléfordult, hogy ugyanazon személy nyilvanossag el6tti hivatalos
szereplései elfedték a maganember humanus cselekedeteit.

Budinszky Sandor példaul radioszereplésekkel megszerzett ismertsé-
gét titokban masok segitésére is hasznalta. O volt az egyik legismertebb
radioszerepld, a sportkdzvetitések korabeli nagymesterével, Pluhar
Istvannal 6 teremtette meg a magyar nyelvi riporteri stilust. 1933-ban
elhangzott elsé megszdlalasa utan mintegy 1600 helyszini kbzvetitést ké-
szitett. Ilgazolasi eljarasat 1945. julius 31-ére tlizték ki. A targyalason nem
tudott megjelenni, mert éppen internald taborban volt. Budapest elfogla-
lasa utan néhany nappal az NKVD, a szovjet allambiztonsagi szolgalat
elfogta, egy g6doll6éi, majd a ceglédi fogolytaborban tébbszdr kihallgattak,
végul 1945 juniusaban elengedték. Mire azonban igazold bizottsag elé
kerulhetett volna, a magyar rendérség Ujra internalta. Népbirosagi tar-
gyalasra is a tolonchazbdl vezették 1946. januar 25-én. A Galfalvy-tanacs
el6tt a vad targya tobb politikai témaju és tartalmu radids szereplése volt.
Felrottak neki, hogy 1937 januarjaban Horthy ausztriai és németorszagi
latogatasardl tudésitott, tdbbek kdzott kdzvetitette, amint Kielben a
kormanyzo felesége ,megkeresztelt” egy innepélyesen vizre bocsatott
cirkalét. A kdzvetitéseirdl azt mondta a birdsag elétt: ,nem allott masbal,
mint az elém tarulo kép vazlatszerl lefestése”. A haboru elsé heteiben
a katonai vezérkar propagandaosztalya Budinszkyt a frontra kildte,
onnan hét radios kdzvetitést mondott mikrofonba és filmhang-felvételre.
,Ezek a tuddsitasok kétségtelenil azt a hitet kelthették a magyarorszagi
radiohallgatékban, hogy hadsereguink és repulbink korszerien, jol vannak
felszerelve, és helyesen cselekszlnk, okkal vesziink részt a németek
oldalan a Szovijet elleni haboruban.”?? A birésag belatd volt, Budinszkyt
sem a riportért, sem a tuddsitasokért nem blintette meg. Elmarasztalta
viszont az 1944-ben, Kassan rendezett antibolsevista kiallitasrol adott
tudositasa, és arrdl a radidujsagban majus 19-én megjelent irasa miatt,
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valamint azért, mert a radidban és a radioujsagban ,mentémunkanak”
mindsitette, helyeselte a Hain Péter vezette politikai rend6rség akciojat,
az ,eldugott zsidé mikincsek” 6sszegyUjtését. Budinszky a rendérségi
kihallgatasa soran is el6kerult vadakat azzal utasitotta vissza, hogy
gyakorlatilag kényszeritették a kozvetitésekre, és a kritikus pontokon
elére elkészitett szovegeket kellett felolvasnia. EImondta tovabba, hogy
a nyilas korszakban t6bb felkérést elutasitott, tobbek kdzott Szalasi be-
iktatasanak kozvetitését. A vadirat e részleteit a sajtoban is kozzétették.
(Népbirésagi K6zlény, 1945. december 22. 15.)

A targyalason szamos kollégaja és baratja szolt mellette. Szerintlk
Budinszky nem volt széls6ségesen németbarat, s6t, amikor kellett,
igyekezett zsidd ismerdsein segiteni. Mentesitést szerzett Szilagyi
Odén feleségének a zsiddellenes torvények egyes eldirasai aldl, noha
a radidujsag szerkesztbjével rossz viszonyban volt.2® Egy lakasszom-
szédja arrol beszélt, hogy a riporter rendszeresen élelmiszerrel latta el
Dr. Berend Jozsef zsido orvost, és 6t sem jelentette fel, noha tudta, hogy
hamis — keresztény személyazonossagot tartalmazo6 — személyi iratokat
hasznal. Az érseki helynok emlékezett ra, hogy egy hazaspart felvétetett
egy katolikus kérhazba. Egy vak munkaszolgalatos nétestvére elmondta,
hogy miként segitett a batyja helyzetén. Egy kereskedd szamara szintén
mentesitést szerzett, noha nem voltak kdzeli baratok.

Javor Pél, az ismert szinész, Budinszky tdbb évtizedes baratja szerint
Lverbeli szpiker volt, aki hivatasat szentnek tartotta, és csak annak élt[...]
nem érdekelte semmilyen politikai mozgalom”. Javor arrél is beszélt, hogy
amikor a Svabhegyen fogva tartottak, Budinszky volt az egyetlen, aki fel
merte 6t keresni, eljart az érdekében két nyilas miniszternél, taviratot kul-
détt neki a sopronkdhidai bortdnbe, értesitette zsidé felesége hogylétérdl.
Landesmann Olga, Javor Pal felesége, aki 1944-ben bujkalni kényszertilt,
maga jelentkezett a népbirdsagi targyalasra, és mindezt megerésitette.
Uray Tivadar szinm(ivész husz éve ismerte Budinszkyt, j6 baratsagban
voltak. ,Meggy6z&dése — mondta — hogyha a vadlott hivatasatdl [akkor,
1944-ben] visszavonul, olyan szélsGséges bitangok jonnek, akiknek va-
I6ban sikerilt volna az, amivel Budinszky Sandort vadoljak.” Budinszky
mellett allt ki Sz6nyi Istvan festémiivész és Patzay Pal szobrasz is.

Szabd Katalin a radié misorszerkesztési osztalyan dolgozott. Tanusi-
totta, hogy a katonai vagy politikai jellegi miisorszamokat a propaganda-
minisztérium, a belligyminisztérium vagy a vezérkari féndkség utasitasara
kellett beiktatniuk, Budinszkyt pedig személy szerint kérték a kdzvetitésre.
A hoélgy szemtanuja volt annak, hogy Budinszky a nyilas kormanybiztos-
nak megtagadta, hogy kdzvetitse Szalasi beiktatasat. Barsi Odén, a Radio
férendezdje Ugy vélte: Budinszky a volt kormanyzéhoz ragaszkodott, téle
varta, hogy megfékezi a zsidélldozést, és félreallitia Szalasiékat. Ha a
terhére rott kozvetitéseket megtagadija, abbdl baja szarmazhatott volna.
Barsi hozzatette: latta azokat a leiratokat, amelyeket a hivatalok a kézve-
tit6 riporternek elére elkészitettek, és fel kellett olvasnia.
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Munkas fogdval az Empire State Builing épitkezésén, 1931

A népbirésag a majdnem két éve internalt Budinszkyt 1946. december
28-an, 3665/1945 szamu itéletével félévi bortdnblintetésre és allampol-
gari jogainak otévi felfliggesztésére itélte. A fellebbezést, egyben az
igazolast (a korabeli terminoldgiaval: igazoléfellebbezést) az ligyész
elutasitani javasolta, illetve a bizottsag hatarozatanak a jévahagyasat
kérte. (BFL XXV. 1. a 4518 — 1945) Mire az itéletet kihirdették, 6t hédnap
és 15 nap eltelt, a biré a boértdnblntetést kitdltdttnek vette. Nagyobb
sulyu mellékbuntetésnek latszik, hogy, tajékoztatni rendelte a budapesti
fépolgarmesteri hivatalt és a lakashivatalt. A targyalasroél és az itéletrdl a
sajto is beszamolt. (Kis Ujség, 1946. januar 26.; Magyar Nemzet, 1946.
augusztus 29.) A Szabad Nép igy: ,Budinszky Sandort, a radié volt nyilas
helyszini kdzvetit6jét tébb sulyos terhel6 vallomas ellenére minddssze
hat hénapi bértdnbliintetésre itélte a népbirdsag, mert az itélet indokolasa
szerint csak a Radiééletben megjelent két cikkéért talaltdk blindsnek.
(Szabad Nép, 1946. augusztus 29.)

A Somogyvary Gyula (ismert ir6i nevén: Gyula diak) ellen lefolytatott
eljaras tragédiaval végzddott.?* Az 6 nyilvanos és titkos cselekedetei
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kozott elképesztéen nagy, ezért egyértelmlien nem is bizonyithato el-
lentét fesziil. Két regényét (a Virdgzik a mandula, valamint Es Mihéaly
harcolt cimleket) 1945-ben fasiszta szellemiinek mindsitették, és a
betiltott, megsemmisitésre itélt konyvek listajara vették.?® Tortént ez
annak ellenére, hogy naciellenes (akkoriban inkabb a ,németellenes”
kifejezést hasznaltak) allasfoglalasa és szereplése miatt 1944 marci-
usaban a németek letartdztattak, majd Mauthausenben koncentracids
tédborba zartak. A haboru utani helyzetét nehezitette, hogy korabban
orszaggydlési képviselb is volt, igy szamon kérhették rajta tébb olyan
torvény tamogatasat (megszavazasat), amely a népbirésagi rendeletben
megfogalmazott haborus bin, illetve nép- és demokraciaellenes blin-
cselekmény kritériumat kielégitette.?® Védekezésében arra hivatkozott,
hogy szerinte az elsd zsidd(ellenes) térvény nem volt embertelen, de mar
akkor is tépelédott a kormanypartbol vald kilépésen, a masik két térvényt
pedig nem szavazta meg, mert katona volt, nem jart be a parlamentbe.
Egyébként valasztokeruletében mindig nyilas ellenfele volt, a parlamenti
szélsdbal (ott helyezkedtek el a nyilasok) hangosan demonstralt ellene.
Pedig ellenfelei nem is tudtak, hogy Somogyvary a haboru alatt egy
naciellenes radidallomasnak volt az egyik iranyitéja.

A titkos radiorol a fellebbezésben Somogyvary a kovetkezéket irta:
,1940 kora tavaszatdl kezdve, Teleki Pal miniszterelndk parancsara és
a kaligyminisztériummal val6 szakadatlan kapcsolatban, Magyarorszag
kilpolitikai helyzetére, és f6ként a magam személyére nézve felette
veszedelmes, titkos radidszolgalatot végeztem, a vezérkari fénokség
részérdl rendelkezésemre bocsatott, mozgo, katonai leaddallomassal.
Ez a szolgalat, Magyarorszagnak a haboruba vald szerencsétlen bele-
sodortatasa utan, immar az ugynevezett »szdvetségesi hiiség« elleni,
folyamatos és rendszeresen végrehajtott, katonai deliktum-sorozatot
jelentett, amelynek a németek részérél valo felderitése és rabizonyitasa
esetén Magyarorszag nem térhetett volna ki a kiadatasom és rogtonitélé
német hadbirdsag elé vald allittatdsom eldl; masfeldl pedig azonnali
legsulyosabb megtorlasokra vezethetett volna az orszag ellen.” (BFL
XVII. 789. igazolo bizottsag 5. doboz, Somogyvary népbirésagi anyaga
754—755) A beadvanyban az olvashato, hogy Somogyvary minderrél a
bizottsagot zart targyalason részletesen tajékoztatta, &m arrél az Glésrél
nem késziilt vagy nem maradt fenn jegyz6konyv.?”

Somogyvary igazolasarol 1945. november 13-an targyalt a bizottsag.
A targyalasrdl készilt jegyz6kdnyvbél az olvashato ki, hogy a bizottsag
tagjai jol felkésztiltek (vagy valaki felkészitette 6ket), mert szamos korabbi
beszédébdl idéztek, visszanyultak az 8szirézsas forradalom korszakaba
is, felolvastak parlamenti beszédeinek részleteit, néhany kérdésrdl poli-
tikai vitat folytattak vele. A megkérdezett tanuk, kollégak valamennyien
szimpatiaval nyilatkoztak réla. Bosin Endre 25 éve ismerte, sokaig egyuitt
dolgozott vele a Radiéban. Allitotta, hogy Somogyvary nem volt zsidoelle-
nes. Tanunak hivtak mauthauseni rabtarsait. Szentivanyi Lajos, a Nemzeti



Bank alelndke Bajcsy-Zsilinszky Endrét idézte, aki annak idején elmond-
ta neki, hogy ha valamit meg akart tudni a valésagos hadi helyzetrdl,
Somogyvaryhoz fordult tajékoztatasért. Malasits Géza, az uj nemzetgydlés
szocialdemokrata képvisel6je azt mondta el, hogy Somogyvary ,nagyon
mérsékelt, j6 keresztény ember” volt. A baloldali képvisel6k szerették, mert
mindig 6szintén tajékoztatta ket a vald helyzetrél, nem volt németbarat
és nyilas. Megerésitették, hogy a gylolkddd torvények megszavazasanal
nem volt jelen a parlamentben, mert mar katona volt. Lajos lvan minisz-
tériumi tanacsos tudott a titkos radioban végzett munkajarol. Ismertették
Szakasits Arpa’d szocialdemokrata fétitkar irasbeli nyilatkozatat is arrdl,
hogy Somogyvary mint a vezérkari féndkség 6. (propaganda) osztalyahoz
beosztott tiszt, segitett a katonai, illetve a munkaszolgalat alél mentesiteni
Kallai Gyulat (a Népszava szerkeszt6jét, a késébbi kommunista kulugy-
minisztert és miniszterelnokot) és két munkatarsat.

Somogyvary elmondta példaul, hogy a német fogsagban a kihallgatéja
vadpontként idézte fel Kallaiék mentesitését, szapulta 6t, mert elvallalta
egy katolikus hitre tér6 zsid6 keresztapasagat, szemére vetette, hogy
konyveit a zsidé Singer és Wolfner Kiaddnal jelentette meg, és hogy
beszédeiben naci- és nyilasellenes kitételeket hasznalt. Az igazol6 bi-
zottsag mindennek ellenére négy évre eltiltotta a nyilvanos szerepléstél
(radio, sajto stb.), igy kenyérkereset nélkil maradt. A korabeli sajté is
beszamolt a hatarozatrél. (Magyar Nemzet, 1945. december 1.) Fel-
lebbezésében Somogyvary ,az igazsaggal szemben homlokegyenest
ellenkez®” hatarozatot igen keseriien jellemezte: ,eltilt minden nyilvanos
szerepléstdl [...] s6t, egy mindenre rahudzhato »stb.«-vel olyan esetleges
életlehetdségektdl is, amelyekre utobb barmely haragosom vagy rossz-
akarém, mint elvitathaté »nyilvanos szereplésre« ramutat. Ez a »stb.«
egyébirant nyilvanvaléan egyeddl all a szabatos judikatura térténetében.”
(BFL XVII. 789. igazold bizottsag 5. doboz, Somogyvary népbirdsagi
anyaga 751-757)

A népbirdsag a fellebbezési eljarasban az eltiltast harom évre csdkken-
tette. Hatarozatdban mérlegelt: képvisel6ként és a radiéban elmondott
ujévi kdszontéivel, valamint a kivansag-hangversenyek szerepléjeként a
jobboldali rendszert messzemendéen kiszolgalta, tovabba két konyvét in-
dexre tették, ezzel szemben javara irta, hogy nem tartozott a legtulzébbak
kozé, antiszemita tevékenységet nem fejtett ki, a németek a megszallas
utan rabsagba hurcoltak. A népbirésagi hatarozaton a datum: 1948.
februdr 6. A targyalas, illetve a fellebbezés benyujtésa 6ta tdbb mint két
év eltelt, s ha hozzavesszik a felszabadulastél a targyalasig eltelt hdna-
pokat, ki is telik a harom esztendd. Somogyvary meghurcolasa azonban
nem fejez6dott be. 1950. november 6-an a lakasan Ujra letartoztattak, és
internaltak. A rendérségi jegyzékonyvek és a taborban keletkezett besugoi
jelentések csupa altalanossagot tartalmaznak, semmilyen konkrét vaddal
nem szembesitették. Harom év mulva, 1953. februar 12-én, rabkérhazban
halt meg. (Orvosi jelentés: ABTL 3.1.9. V-17608, 50.)
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Fedak Sari, a korszak linnepelt mivésze magyar nyelvi, de nem ma-
gyar radiéban volt kézrem(ikddd a habord végén. Az Uj Magyar Szinhaz
vezetd szinészndje a front kdzeledtével (1944. oktdber 14-én) elhagyta
Budapestet. Kerék Margit nev(i szobalanyaval Sopronba utazott, ott fel-
|épett a Vén didfa és a Tokaji aszu cim( darabokban. December kdzepén
a nyilas kuligyminisztérium nevében bemonddnak kérték a bécsi, német
tulajdonu Donausender radié magyar nyelv(i adasahoz. A radiéban he-
tenként haromszor szerepelt fél 6tt6l 6tig. Elszavalta tdbbek kdzott Liszt
Nandor Aranyvonat cimi, a Szent Jobb ereklyét szallitd vonatrdl szélo,
illetve Boldogasszony anyank cim( versét, utobbit orgonakisérettel. Sajat
irasai kozul Tarsasagban sorozatcim alatt a német—magyar térténelmet
felidézé gondolatait, egy meg nem jelent kdnyvének négy részletét ol-
vasta fel. ,Volt még egy el6éadasom a bécsi magyar radiéban, [amelyet]
emlékezetem szerint akkor tartottam, amikor Budapest végképp elesett.
Ezt az el6adasomat a radié vezetéségének felkérésére tartottam, mint
olyan személy, aki 46 esztenddn keresztil Budapest k6zdnségével a
legszorosabb érintkezésben voltam mint mivésznd. Az el6addsomban
arrol volt sz6, hogy Budapestet 6sszebombazhatjak, 6sszed(lhet a vilag,
de az ibolyak a Hlvosvolgyben mégis kiviritanak, és mi még sirva fogunk
egymas nyakaba borulni Budapesten.” (ABTL V-101545) Szerepléseiért
kétszer kapott 1000-1000 Birodalmi Markat. A radid munkatarsai aprilis
2-an elmenekiiltek Bécsbdl. Fedak Sarit otthagytak. Ot egy dunai uszaly
vitte fel Németorszagba. Az amerikai csapatokkal Obernzell helységben
talalkozott.

A mivésznét — hazatérte utan — népbirdsag elé allitottak, mondvan: aki
a Donausender misoraban kdzrem(ikédott, az a nép- és demokraciael-
lenes hirverés szolgalataba szeg6dott. Az itélet: két év bértdnbuntetés,
telies vagyonelkobzas és a politikai jogok 10 évi felfliggesztése. Az
indokok kozott ,a népbirdsag enyhitd korulményként értékelte vadlott
blntetlen elééletét, idés korat és azt a kdrilményt, hogy a felmertlt ada-
tok szerint az Gld6zések alatt tobb zsidd szarmazasu embert, valamint
baloldali politikai felfogasuk miatt Gldozottet tamogatott; azt a kériiményt,
hogy csaknem fél évszazados, sikerekben gazdag szinészi palyaja
alatt a magyar szinhazi kulturat gazdagitotta és kulfdldon is sikert és
elismerést szerzett a magyar névnek; végil azt a kérilményt, hogy mint
kiéregedett szinészn®, nem tudvan belenyugodni abba, hogy tovabb
nem szerepelhet, barmilyen politikai kiizdelmek és kérilmények kozott
is szinpadra és szereplési lehet6ségre volt sziiksége, mely indité oknak
nagy szerepe volt abban, hogy & a nyilasokhoz csatlakozott”. (ABTL
V-101545) (Megjegyezzik: a birésag nem emlitette, hogy 1919. utan
meg azért tamadtak Fedak ,Zsazsat”, mert részt vett a Vorés Hadsereg
toborzéjan az Opera elétt.)

Aradiézason tul mas cselekményeket — antiszemita kijelentéseket — is
tulajdonitottak Fedaknak, am ezeket a Népbirésagok Orszagos Tanacsa,
a masodfoku forum nem talalta kell6en bizonyitottnak. A NOT a Fedakra



kiszabott két év elzarast jogerésen nyolc hénap bortonblintetésre valtoz-
tatta, mivel ,a torvényi tényallasban foglalt huzamosabb idé és a maga-
tartas allanddsaga nem allapithatd meg”. A bintetés letdltése utan Nyar-
egyhazan élt teljes visszavonultsagban. Mivel mellékbiintetésként harom
évre eltiltottak a budapesti fellépéstél, tobbé nem tért vissza a szinpadra.

Torténete joval késébb, halala utan fellilvizsgalattal folytatédott. 1994-
ben a Legfels6bb Birdsag — a legfébb ligyész inditvanyara — Gjraértel-
mezte a ,hirverés” fogalmat, s ennek alapjan térvénysértének itélte meg
mind a Budapesti Népbirésag, mind a Népbirosagok Orszagos Tanacsa
altal kiszabott biintetéseket. Az itélet azt tartalmazza, hogy ,a terhelt a
Donausender radional Iényegében bemondéi feladatot vallalt, vagyis a
masok altal 6sszeallitott hireknek, anyagoknak és egyéb irasmiveknek
a felolvasasara vallalkozott. A hirverés fogalma azt jelenti, hogy az elko-
vetd politikai jellegl és 6nallé szellemi tevékenységet fejt ki, ezért nem
tekinthetd ilyennek a mas altal 6sszeallitott radiokdzlemények puszta
felolvasasa, ismertetése.” (Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga
Bfv. X. 2081/1994/4. szam) Igaz, hogy a legfébb ligyész felllvizsgalati
inditvanyaban az szerepel, hogy a terhelt ,a haboru idején néhanyszor
[sajat maga altal irott] jegyzeteiben németorszagi utleirasokat, a mun-
kasviszonyokrél és a szocialis kérdésekrdl felolvasott”, de azok tartalma
spolitikailag nem volt kifogasolhat6”. Miutan a peranyagban ezek a jegy-
zetek nem talalhatok, nem tudni, hogy az inditvanyoz6 mire alapozta
a mindsitésiket. Az 1994-es itélet tehat egyfeldl azt tartalmazza, hogy
a radidban Fedak Sari sajat irasait olvasta fel, amelyek — noha nem
ismerjik a tartalmukat — politikailag nem kifogasolhatdak, masfeldl azt,

Az apa nézi, amint a csalad tollakat valogat,
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hogy bemondoként nem felelés az altala felolvasott szvegek tartalmaért.
Minderre tekintettel a Legfels6bb Birdsag a terheltet a népellenes blintett
miatt ellene emelt vad aldl felmentette.

Nincs médunk kételkedni a felmentés megalapozottsagaban. Még-
is nehéz elfogadni, hogy évtizedekkel késébb, egy masik torténelmi
korszakban az itéletet egy Ujabb birdsag felllvizsgalati eljarasa ugy
semmisiti meg, hogy mar nincsenek élé tanuk vagy késébb elékertilt,
Ujabb bizonyitékok, és nem latszik nyoma torténeti kutatasnak, Gjabb
elemzésnek. Ha hatvan évvel a haboru utan egymast kovetik a gyors
felmentések és rehabilitaciok, és ha az utokor birésaga éppoly siet-
séggel kivanta lezarni az ugyeket, mint egykor az igazol6 bizottsagok
és a népbirdsagi tanacsok, akkor az a benyomas keletkezhet, hogy az
igazsagszolgaltatast a torvényeken és a megismert tényeken kivil mas
szempontok is befolyasoljak.

Mire vezetett a szamonkérés?

A felsorolt példak azt bizonyitjak, hogy a laikus igazsagszolgaltatas in-
tézménye, az igazolasi eljaras, bar kezdetben szlikségesnek latszott a
kdzélet megtisztitasahoz, nem érte el a céljat, felemas eredményt hozott.
A tdmeges fellilvizsgalat lehetéséget, noha tul korai alkalmat kinalt a
kdzelmulttal valé szembesulésre. A Radidban sem teljesult a kezdeti cél:
a személyenkénti vizsgalat nem tette mindenki szamara egyértelmiivé,
hogy a gy(ldlet szavai miként segitették elé azokat a cselekményeket,
amelyek elvezettek a soha nem latott nemzeti tragédiahoz.

A szamonkérés éveiben, 1945-46-ban a magyar tarsadalomban a
haboruban szétrombolt orszag, a milliés emberveszteség és a szétzi-
lalédott csaladok ellenére még erds volt a korabbi rendszerbél eredd
gondolati folyamatossag. Tul sokan voltak olyanok, akiknek alapos
lelkiismeret-vizsgalatra lett volna sziikségiik. Amint a radios példa is bi-
zonyitja, az igazolé bizottsag egyes tagjainak is volt feleléssége, 6k sem
voltak hibatlanok. (Kilian Zoltan példaul joggal nehezményezte, hogy az
6t un. honvédmdisoraért elmarasztald bizottsag elndke, Dr. Béday Jend
koézremiikodd szerzdje volt ugyanannak a sorozatnak.) A bizottsagok
altalaban jol ismert személyek huzamos ideig megfigyelt, sokszorosan
megtapasztalt magatartasat mindsitették. A tandk vallomasa és az egyes
cselekedetek megitélése azonban sok szubjektiv és igazsagtalan elemet
is tartalmazott. Ellensulyként a bizottsag mikddésének viszonylagos nyi-
tottsaga és a sajto figyelme johetett szamitasba. Ami az utébbit, a lapokat
illeti: a jelz6s szerkezetekkel tlizdelt hirek és rovid tudoésitasok inkabb
indulatokat keltettek, mintsem alaposan tajékoztattak. A lapok részben a
nyilvanos szereplést megitéls (és a részleteket kevésbé ismerd) kdzve-
leményt jelenitették meg, részben (nagyrészt?) politikai kivanalmaknak
igyekeztek megfelelni, példatarat akartak prezentalni. Ez magyarazhatja



a radids igazolasokrél szol6é hirek gyakran éles mindsitéseit, a cikkek
durvabb hangvételét. A Radié bels6 viszonyait jobban ismerd bizottsagi
tagok — dontéseikben megjelend — véleménye, illetve elsésorban a tanu-
ként meghallgatott kollégak tapasztalata ezeknél arnyaltabb.

A haborus kdzelmultban, amelyet mind a bizottsag, mind a hatdsag
az igazolasok szempontjabdl elsérendiien vett figyelembe, a Radié ma-
kodését is meghatarozta a kivételes hatalom, a rendeleti uton torténd
kormanyzas. A Teleki-kormany altal 1939. szeptember 1-jén bevezetett
rendkivdli intézkedések, az 1939. évi ll. torvénycikk alapjan életbe Iéptet-
te a kivételes allapotot. Korlatoztak az egyesulési és gyilekezési jogot,
atalakitottak a kozellatas rendjét, bevezették a renddri felligyeletet, az
iparban felfliggeszthették a fizetett szabadsagot, felallitottak a Iégoltal-
mi szervezetet és bevezették a sajtd, a postai és tavird kdzlemények
ellendrzését, valamint a telefonok lehallgatasat és a radiokdzlemények
cenzurazasat, tovabba a kulfoldrél érkezd sajtotermékek vizsgalatat. A
cenzura alavetett helyzetbe hozta a sajtét és a radiot. Egyharmadaval
csokkentették a napilapok terjedelmét, a kdzlésre szant szovegek kézira-
tat vagy kefelevonatat a tertletileg illetékes ligyészség sajtéellendrzéssel
megbizott tagjanak be kellett mutatni, s csak az 6 engedélyével volt
szabad kdézolni. A sajtécenzdra nem csupan ellendrzésre szoritkozott. A
miniszterelndkség és a Kuluigyminisztérium sajtéosztalyai altalanos irany-
elvekkel és szinte naponta részletes utasitasokkal, kotelez6 vezércikk-
és kommentar-atadasokkal igyekeztek elérni, hogy a sajté hangvétele
Osszecsengjen a kormanyzat kilpolitikai szandékaival. (Lasd példaul:
»--- a habort szolgalataban” 2007.)

Aradiodban a hireket és a kulpolitikat is érint6 el6adasokat — ellendrzés
cimén — lényegében a Kuligyminisztérium beosztottjai szerkesztették;
a Honvédelmi Minisztérium megkapta a haduggyel kapcsolatos, katonai
targyu kéziratokat, s valamennyit cenzurazta, a hirmagyarazatok egy
részének a VKF (Vezérkari F6nokség) volt a megrendeléje, s6t gyakorta
eléallitoja is. A mindenkori kormanyzatnak a radiora forditott fokozott
figyelmét bizonyitja, hogy a huszas évek 6ta hetenként Ulésezett egy mi-
nisztérium-kézi misorellenérzd bizottsag, amelynek szerepe, befolyasa
most megndvekedett.

Az elézmények és a felidézett (valamint szamos tovabbi bizonyitékkal
szolgalo, de ebbdl az irasbdl terjedelmi ok miatt kimaradt) esetek azt
mutatjak, hogy a Radioban felel6sségre vont emberek — kildndsen az
orszagszerte ismert személyiségek — radiobeli és kdzéleti szereplése
urtgye lehetett kés6bbi koncepcids, jogilag és emberileg megengedhe-
tetlen, megalazé proceduraknak.

A radiés misorkészitdket sujtd népbirdsagi itéletekrdl utdlag gyakran
kiderul: a bizonyitasi eljaras nélkulozte a kell§ korultekintést, a felsorakoz-
tatott bizonyitékok nem mindig voltak elegendéek, és utélag hianyolhaté
az alapos elemzésuk. Masfeldl az is igaz, hogy az érintettek védekezése
— a megmaradt iratok alapjan — elég ellentmondasos.
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Kétségtelen, hogy a haborus propaganda évei, az elhangzott uszitd
misorok tdmege utan joggal keresték a felelésoket. Megfontolandd
tapasztalat a jogi felkésziltség nélkuli, politikai érdekeket képviseld lai-
kusok szereplése mind az igazolasi és fellebbezési eljarasokban, mind
a buntetélgyekben. Ezek a testliletek eredeti feladatuk ellatasa kdzben
nem csak az orszag és a lakossag elszenvedett bantalmait toroltak meg,
hanem igazsagtalansagukkal sok uUj sérelmet is okoztak. Mégis nehezen
fogadhaté el, ha évtizedekkel késébb, egy masik térténelmi korszakban
az itéleteiket egy Ujabb birdsag sorozatos felllvizsgalat keretében, for-
mai, alaki okokra hivatkozva semmisiti meg.

A Radio vezetdinek haboru utani megitélése vitathato. Egyfeldl jogos
az elmarasztalasuk (nem feltétlendl annak a mértéke, de a ténye), hi-
szen 6k lizemeltették, iranyitottak azt az intézményt, amelynek hangja
jelentés hatassal volt a haborus hangulat és a rasszista indulatok, a
gylldlet felkeltésére. A Radio vezetdi és tulajdonosai elleni eljarasokat
azonban erésen befolyasolta, hogy a politikai partok elészoér birtokukba,
majd tulajdonukba akartdk venni az intézményt. Ez hamarosan be is
kovetkezett.

Jegyzetek

T (BFL XXV.1. a. Népbirdésag 3036/45, 136.) A Vilag cimii lap 1945. szeptember
27-i cikke ugy tudta, hogy a népugyész Purpriger Ernét azzal is megvadolta,
hogy 15 000 hanglemezt és a radi6 felbecsiilhetetlen értékli miszereit a kiuri-
tés soran nyugatra ,mentette at”. A cikk allitdsara a peranyag nem tartalmaz
bizonyitékot.

2 (BFL XVII. 789. 1. doboz) Cserépy Laszl6 (1907—1957): szinész, filmrendezé,
a harmincas évek forduléjan a Nemzeti Szinhaz tagja volt. Késébb filmrendezd
lett. 1945-ben elhagyta az orszagot.

3 (Zinner 1982, 22-23) Ujabb, részletes attekintést ad Papp (2009, 162).

4 Fiala Ferenc és Dovényi Nagy Lajos kegyelmet kapott, Rajniss Ferenc, Szalasi
kormanyanak minisztere, Hubai Kalman a radikalis széls6jobboldali partok
meghatarozé politikusa, Kolosvary-Borcsa Mihaly a Sztéjay kormanyban allam-
titkar, Omelka Ferenc a nyilas Szamonkéré Szék vezetdje, Gorgey Vince pedig
blinsegéd volt egy politikai merényletben.

5 Az 5900/1945. ME. szamu rendelet a népbirdsagi eljarasra vonatkozé szaba-
lyokat részletezte, a 6750/1945. ME. szamut névlegesen a kdzhivatalnokok
munkafegyelmének fokozottabb biztositasa targyaban bocsatottak ki.

6 Szilagyi Odon (1902—1951) Ujsagird, a Délibab, a Szinhézi Elet és a Szinhézi
Vilag munkatarsa, 1932-ben Iépett be a Radiéba. Tébb mint 6tven radidészerep-
lése volt. 1943-t6l a Radiéélet cimi hetilap felelés szerkesztéje. Szépirodalmi
és miivészeti targyu cikkei jelentek meg a Magyar Nemzetben és az Ujségban.
1945-t6l a Magyar Radié cim( lapot szerkesztette, illetve a misorszerkeszt6-
ségben dolgozott.

7 Budapest Févarosi Levéltar, Magyar Radi6 Zrt. irattara, Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténelmi Levéltara, Magyar Orszagos Levéltar, Legfels6bb Birésag
irattara, Politikatorténeti Levéltar.



8 Az igazold bizottsagok miikddéseét, eljarasuk szabalyait, az altaluk megfogal-
mazhatd mindsitéseket és lehetséges intézkedéseket, a fellebbezés maodjat,
tovabba az itt idézett adatokat részletesen ismerteti Fehér (2006, 61-124).
Adattaraban 60 elmarasztalt személy adatai szerepelnek.

9 Ortutay Gyula (1910-1978) néprajztudds, politikus. A harmincas évek elején
Kozma Miklos radidelndk gyermekének hazi tanitdja. 1935-t6l a Radié munka-
tarsa, Cs. Szabo Laszl6 helyetteseként az irodalmi miisorok lektora. Egyetemi
oktatd (magantanar), a Magyarsagtudomany cimi folydirat szerkesztéje. A
harmincas évektdl részt vett a baloldali értelmiségi akciokban. 1945-ben a
Budapesti Nemzeti Bizottsag tagja.

© Radé Arpad sorsarél bdvebben ir Szaloczy (2005).

" Részletesebben: Naray (2006, 252).

2 Frigyesy Janos és Havel Béla sorsaval részletesebben e tanulmany A Radié ve-
zetbinek felel6sségre vonasa cimdi [itt nem publikalt — a szerk.] része foglalkozik.

3 Franz Schaub, eredeti neve: Rothen Ferenc, a magyarorszagi német kisebbségi
mozgalom aktivistaja, a Magyarorszagi Németek Népmivel6dési Egyesileté-
nek (Ungarnléndisch Deutscher Volksbildungsverein — UDV) korabbi titkara.
1936-ban a Gyéri itél6tabla hathavi fogsaggal suijtotta, de amnesztiat kapott.
1937-1939 koz6tt a nemzetiszocialista mozgalom, Szalasi killgyeinek iranyi-
téja volt. Internalasa el6l 1939-ben Németorszagba menekilt, ahol a kiligy-
minisztérium délkelet-eurdpai sajtécsoportjanak referense lett. A megszalldkkal
tért vissza Magyarorszagra.

4 Béry LaszI6 (1898—1971) Gjsagird. A Nemzeti Ujség és az Uj Nemzedék belsd
munkatarsa, 1939-t6| az Esti Ujsag szerkeszt6je. 1948-ban emigralt. A SZER
magyar osztalyan 1951-1967 kozott dolgozott. Ottani alneve: Balogh Balazs.

® Bosin Endre (1894—?) 1933-tdl hirszerkesztd, a német megszallasig a hirosz-
taly vezet6je, majd szerkeszt6. 1945-t6l az 6tvenes évekig mas beosztasban
dolgozott a Radidban.

161944, aprilis 22—24. kozott tobb Ujsag kozolte a radid vezetésében elrendelt

valtoztatasokat (Magyarorszag, Uj Nemzedék, Reggel, Esti Ujsag, Osszetartas,

Friss Ujsag).

Liszt Nandor (1899-1946) jogasz, hirlapir6. Az MTI debreceni kirendeltségén,

majd kiilénb6zd Gjsagoknal dolgozott (Fehér Ujsag, A Nép, Magyarség, Szézat,

Uj Vetés). 1934-1936 kozott a Katholikus Figyel6 szerkeszt6je, 1937-tél a Fiig-

getlenség irodalmi rovatvezet6je. A Nemzeti Szinhaz fétitkara, 1945 tavaszan

a bécsi Donausender munkatarsa. Haborus bindsnek nyilvanitottak.

'8 Laurisin Lajos (1897-1977) operaénekes (tenor). EI6bb teoldgiai tanulmanyokat
folytatott, majd jogot hallgatott, végul Rakosi Szidi sziniiskolajaban szerzett
diplomat és a Zeneakadémia opera tanszakan tanult. 1926-t6l 1945-ig volt az
Operahaz tagja. 1945-ben az USA-ban telepedett le.

9 Zilahy Sebess Jend kiilligyi sajtofénok Frigyesy Janos vezérigazgatonak 1944.
aprilis 5-én kuldott levele. (Frigyesy 1974, 43-44)

20 A kommentalt hirek eredeti példanyainak egy kétege Dévényi rendérségi dosz-

sziéjaban van (ABTL V-129749).

(Major 1945. augusztus 27.) Majort 1945. februar 5-én a Budapesti Nemzeti

Bizottsag a népligyészség, ill. a népbirdsag sajtd- és intellektualis szakreferen-

sévé nevezte ki.

22 Budinszky Sandor renddrségi kihallgatasa, 1945. junius 27. (BFL XXV. 1. a
4891 —1945. 33)
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2 Budinszky népbirdsagi iratai kozétt talalhatd Szilagyi Odénnek a népbirdsag-
hoz eljuttatott sorszam nélkdli, hivatalos, fejléces levélpapirra irott beadvanya:
,Hosszu id6 6ta kutatok a régi Radiéélet lappéldanyok utan, hogy Budinszky
Sandornak olyan cikkeit is megtalaljam, amellyel kapcsolatban nem
hivatkozhatik arra, hogy az valamilyen hatésag parancsara irodott. A lappélda-
nyok az ostrom alatt elpusztultak, de most, a mai targyalas utan végre mégis a
kezembe kerllt a Radioélet 1941. december 19-i és 1943. junius 16-i szama,
amelyekben minden kétséget kizaré modon joszantabdl irt, visszaemlékezései
kdzben. Ezt a két lappéldanyt a ma délel6tt elhangzott tandvallomas alatémasz-
tasa végett betekintésre idemellékelten megkildom.”

Somogyvary (eredeti csaladneve: Freissberger) Gyula 1895-ben sziletett. Az
elsé vilaghaboruban katona volt. Kozma Miklos a tdbbszdérdsen kitlintetett,
tehetséges fiatalembert 1920-ban parlamenti tuddsitonak és szerkesztének
alkalmazta az MTI-nél, majd a Radiénal. 1928-t6l f6ként a mlsorra kerld iro-
dalmi mlvek lektoralasat végezte. Magyaros nevét 1929-ben vette fel, mikor
vitézi cimet kapott. 1934-ben Kozma kérésére atvette a prézai osztaly vezetését.
Kés6bb, igazgatdi rangban a révidhullamu adasok megszervezéje és iranyitdja
volt. 1935-ben, a csornai kdrzetben kormanyparti orszaggyulési képviseld lett.
1938. marcius 1-jétél nem teljesitett szolgalatot a Radiénal, mivel tartalékos
szazadosként a vezérkarnal katonai beosztast kapott. Ismertségét a kozéleti
tevékenysége és radiémuiisorai mellett elsésorban Gyula vitéz néven publikalt
népszeri regényei és gyakran el6adott hazafias versei keltették.

Az Ideiglenes Nemzeti kormany 530/1945. ME. szamu rendelete a fasiszta szel-
lemi és szovjetellenes sajtétermékek megsemmisitésérdl. Ennek kiegészitése
a belugyminiszter 20.178/1945/1. BM. szamu kérrendelete a fasiszta szellem(
és szovjetellenes sajtotermékek és filmek megsemmisitésérél. (Magyar K6zl6ny,
1945. jalius 25.)

A 81/1945. ME. sz. rendelet 11. § szerint haborus blinds az is, aki ,az 1939. évi
haborunak Magyarorszagra valo kiterjedését vagy Magyarorszagnak a haboru-
ba mind fokozottabb mértékben tortént belesodrédasat vezets allasban kifejtett
tevékenységével vagy magatartasaval elésegitette, vagy azt megakadalyozni
nem torekedett” illetve ,aki mint a kormany, orszaggyilés tagja [...] részese
volt olyan hatarozat hozatalanak, amely a magyar népet az 1939. évben kitort
vilaghaboruba sodorta”.

Titkos, kormanyzati radiordl ir, de Somogyvary nevét nem emliti Gabor (1998,
42). Az dltala ismert, illegalis Magyar Szabadsag Radié 1942 augusztusaban
kezdte meg adasait. ,1942 nyaran Kadar Gyula és Ullein-Reviczky Antal, Kallay
Miklos beleegyezésével, targyalasokat kezdett Peyer Karollyal és Szeder Fe-
renccel egy titkos radidado felallitasarol. A megegyezés értelmében néhany, a
VKF 6 altal szerkesztett probaadas utan Kallay Miklos kinevezte Makkai Janos
kormanyparti, németellenes képvisel6t fészerkesztének. Helyettese a Pesti
Hirlap munkatarsa, Pisky-Schmidt Frigyes szocidldemokrata UGjsagiro lett. A
kiils6 munkatarsak koézott volt a szocialdemokrata Faragé Gyorgy és Gabor
Robert. Bemondoként Pisky-Schmidt mellett Székely Beata miikodott. A titkos
radio haditudosité osztalya a budadrsi repllétér melletti Lanariai-telepen kezdte
meg mikodését, Magyar Szabadsag Radié néven.” Tovabbi kutatast igényel
annak tisztazasa, hogy a két titkos radio azonos-e. A titkos radio |étét memoar-
jaban megerésiti Kadar Gyula (1978, 494-495), a VKF 6. osztalyanak egykori
parancsnoka is.
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SUSAN ZIMMERMANN

A tarsadalmi-nemi (gender-) rezsim és
kUzdelem a magyar allamszocializmusban

Bevezetés

Az ,allamszocializmus” idészaka kétségtelenil dramai valtozdsokat
hozott a tarsadalmi-nemi politikdban és a tarsadalmi-nemi viszonylatok-
ban a tarsadalom, a politika, a gazdasag és a kultura kulcsfontossagu
terliletein. Am jelentSs egyet nem értés és vita van e valtozasok tény-
leges hatasardl, nevezetesen arrél, milyen kapcsolat volt folytonossag
és valtozas kozott a tarsadalmi-nemi politikaban és a tarsadalmi-nemi
viszonyokban az allamszocializmus alatt; milyen kapcsolat volt a szo-
cialista/kommunista emancipacidoeszmény és az allamszocializmus
valésaga kozott, tehat egyuttal a szocialista tarsadalmi-nemi rezsim
jellegérdl; az allamszocialista tarsadalmi-nemi politika mogottes indi-
tékarol; végul pedig arrdl, miként vetheték dssze az allamszocialista
tarsadalmi-nemi politika eredményei és a nemek kozti kapcsolatokban
az allamszocializmus alatt lezajlott valtozasok a Nyugat-Eurépaban
vagy mas nyugati orszagokban ugyanabban az idészakban végbement
fejlédéssel.

szatekint6 és korabeli sszefliggéseket vizsgald) megkdzelitést kinal az
allamszocializmus tarsadalmi-nemi torténetéhez avégett, hogy megvila-
gitson néhany szdéban forgd kérdést a fonti vitakbol. Kézelebbrél meg-
jeldlve, ugy fogom fol és vizsgalom a magyar allamszocializmust, mint
a mezdgazdalkodd tarsadalombdl egyfajta ,utoléré fejlédés” tervezete
révén az ipari tarsadalomba valé atmenet egyik torténelmi valtozatat.
Valamint olyan rendszernek tekintem az allamszocializmust, mint ame-
lyiknek torténetileg férfidominanciaju tarsadalmakat kellett tovabbépitenie
és atdolgoznia. Kimutatom, hogy a valtozé kapcsolat a medfizetett és
meg nem fizetett munka kozott s az emiatt folyé kiizdelem, mikézben
maga is valtozott az ,utoléré fejlédés” kontextusaban, kulcstényez6t
jelentett az allamszocialista tarsadalmi-nemi rezsim alakitasaban. Tovab-
ba, e rezsim fejl6dése szoros kdlcsonds kapcsolatban allt tagabb téren
a nemi egyenlétlenség és hierarchia korul folytatott csatarozasokkal, s
mindehhez a ,néi emancipaci¢” allamszocialista folfogasa, politikaja és
realitdsai szolgaltak hattérként.
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A tanulmany harom metszetben vazolja f6l némely kulcsfontossagu
vetlleteit a magyar allamszocializmus tarsadalmi-nemi politikajanak
és viszonylatainak. Az els6 részben foglalkozom a fizetett és a meg
nem fizetett n6i munka fejl6désének kulcsfontossagu elemeivel és a
férfimunkahoz meg az ,utoléré fejlédés” altalanos projektumahoz valo
viszonyukkal. A masodik részben azt firtatom, hogy a politikai iranyelvek
milyen mértékben és milyen moédon jarultak hozza az id6k folyaman a
szocialpolitika és a tarsadalmi-nemi politika terén a megcélzott fejlédés
logikéjanak kialakitdsahoz és igy a tarsadalmi-nemi viszonylatok befolya-
solasahoz és valtozasahoz. A harmadik rész targyalja a konfliktusokat és
hatalmi viszonyokat, amelyek a munka vildgaban, a tarsadalmi életben
és maganéletben létrehozott tarsadalmi-nemi viszonyok folytonossagabol
és valtozasabdl adodtak.

Medgfizetett és meg nem fizetett munka

Magyarorszag a masodik vilaghaboru végén gyengén fejlett mez6égaz-
dasagi orszag volt, némileg szamottevé iparral. 1949-ben a dolgozé
népesseég 6tvennégy szazalékat foglalkoztatta a mez6- és erd6gazdasag.
Ez az aranyszam a kdvetkezd két évtizedben tizenot-tizendt szazalékkal
csokkent, majd 1990-ben mar csupan tizentt szazalékra rugott (Magyar-
orszag népessége... 1996, 88). Ugyanakkor a gazdasag aktiv résztve-
véinek teljes szama az 1949-es 4,1 milliérél 4,8 milliéra nétt 1960-ban,
elébb gyorsan, majd lassabban. A nék a gyujtépontjaba kerlltek annak
a politikanak, amely arra iranyult, hogy folgyorsitsa a népesség eladdig
~,nhem dolgozd” csoportjai bevonasat a formalisan is alkalmazottak kérébe.
A n6k szazalékaranya a munkaerében az 1949-es huszonhétrél 1970-
ben negyvenre, 1990-ben negyvennégyre emelkedett. 1949-ben a néi
lakossag harmincot szazaléka szamitott a munkaerd részének, ez az
arany hatvannégy szazalékra nétt 1970-re, végul hatvankilenc szazalékra
szokott fol 1990-ben (Magyarorszag Statisztikai... 1991; Magyarorszag
Statisztikai... 2008). A hatranyos helyzetli roma kisebbségben? azonban
(a kovetkez6kben e néven a Magyarorszagon él6 ciganyokat emlege-
tem), ez a szam sokkal alatta maradt a néket 6sszességben jellemzd
atlagszamoknak. 1970-ben csupan a dolgozo életkorban levé ,romnja”
(= roma nék) harminc szazaléka volt formalisan alkalmazasban, s e szam
még 1987-ben sem haladta meg a negyvenkilenc szazalékot (viszont
1993-ra megint meredeken lecsékkent tizenhat szazalékra). (Janky
2005, 136-148, kulénosen 139) Viszont az 1970-es évekre markansan
megndvekedett a nem Budapesten él6 gazdasagilag aktiv (ez volt a hi-
vatalos szohasznalat) n6k szazalékaranya az 6sszes gazdasagilag aktiv
nékhoz viszonyitva. Ez részben a regionalis iparfejlesztés elhatarozott
politikajanak volt kdszdnhetd, amely a n6i munkakinalat ,elszértan mara-
do tartalékabol” szarmazott elény kihasznalasara iranyult (Zimmermann



1993, 234-249, kiilbnésen 243). Ennek dacara az alacsony képzettségli
és kis telepuléseken él6 n6k mégis csupan korlatozottan léphettek fizetett
alkalmazasba. A roma nék szembeszokén alacsony foglalkoztatasi szintje
szorosan 6sszefliggoétt avval a ténnyel, hogy a roma népesség aranyait
tekintve tulzottan nagyszamu volt Magyarorszagnak azokban a falvai-
ban és vidéki térségeiben, ,ahol a szakképzetlen n6k szamara akkor is
nagyon kevés tartés munkalehetéség adddott” (Havas — Kemény 1999,
430-441, kuldénosen 435). 1979-ben a Magyar Szocialista Munkaspart
(MSZMP) kdzponti bizottsaga ebben a jelenségben jellte meg a roma
nék alacsony foglalkoztatasi szintjének okat (Mezey 1986, 266). Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében mar 1973-ban is azt allapitottak meg,
hogy a megkozelitéleg 7500 munkaképes életkord romabdl 1900-an
(1300 né és 600 ferfi) készek volnanak munkat vallalni. Ugyanakkor azt
is szamitasba kellett vennitk a hatésagoknak, hogy mind a roma férfiak,
mind a roma nék kiterjedten foglalkoztak medfizetetlen munkaval — a
férfiak esetében példaul ilyen volt a tizelének valé fa gyljtdégetése a téli
hénapokban — , ami akadalyozta szabalyszeri foglalkoztatasukat (Gaal
1997, 1: 122, 132).

Az a politikai iranyelv, amelyik megteremtéje és hajtéereje volt a térek-
vésnek, hogy a n6k tdbbségével munkaerdként szamoljanak, szorosan
kapcsolédott az ,utoléré iparositas” politikajahoz, amely az allamszo-
cializmus elsd évtizedeit jellemezte Magyarorszagon. A szomszédos
nyugati orszagokkal valé dsszehasonlitasban mutatkozd gazdasagi
szakadék szlkitését kezdetben olyan politika folytatasaval végezték,
amely — kuléndsen a korai években — a nemzeti jovedelem maximalis
hanyadat forgatta vissza a magas munkaintenzitast igényl6 félhalmozasi
folyamat beruhazasaiba, s késébb is annyit forditott ilyen célra, amennyi
csak lehetséges volt a viszonylagos tarsadalmi béke fonntartasa mellett
(Delapina — Komlosy 1991, 93-129, kilondsen 101-103 és 112—114).
E politika megvaldsitasahoz tetemes munkaerét kellett mozgédsitani a
foglalkoztatas biztositasara a gazdasagilag donté térségekben. Ezek a
munkasok és alkalmazottak kezdetben a munkajukkal eléallitott termék
teljes értékének csak nagyon kicsiny részéhez jutottak hozza sajat fo-
gyasztasuk és ,Ujratermelésik” céljara. A n6i munkaer6 mozgédsitasat
egyfeldl az allami ,munkaeré-iranyitas” rendszere révén érték el, ezt
azonban kuléndsen az 1950-es évek elején munkas-,toborzé” kam-
panyokkal és egyéb intézkedésekkel is megtamogattak (Zimmermann
1993, 237-238; Palasik 2005, 78—100). Am a nagyon alacsonyan tartott
bérszinvonal miatt szamos csaladban férjnek és feleségnek egyarant
fizet6s allast kellett vallalnia.

A nék fizetett munkaba allitasara iranyulé mozgalom semmiképp sem
jart egylitt a tarsadalmi-nemi szegregacio és rétegezddés csokkenésé-
vel a munkaerépiacon (Zimmermann 1993, 237-238). Pest-megyében
— vagyis a févaros kortli régiéban, maganak Budapestnek a kivételével
— reprezentativ folmérést végeztek az 1970-es évek elején a munka-

TORTENELEM

105



106

TORTENELEM

eré (amelynek hatvan szazaléka budapesti munkahelyre ,ingazott”)
atlagos munkahelyi és életkérilményeivel kapcsolatosan; ez a kutatas
megallapitotta, hogy példaul mig a férfi munkaerd negyven szazaléka
szakképzett volt, addig a néknek csupan tizenét szazaléka rendelkezett
olyan képzettséggel, amelynek hasznat vehette. ,Sulyosbitja a helyzetet,
hogy a néi szakmunkasok egytél-egyig a textiliparban, a ruhazati iparban,
a cipGiparban és az élelmiszeriparban helyezkednek el, vagyis olyan
terlleteteken, ahol a szakmunkasok keresete az atlagnal joéval alacso-
nyabb.” (Pest megye... 1971, 9, 21) 1960 és 1990 k6zo6tt a szakképzett
kétkezi munkaerdnek csupan tiz szazaléka volt n6 a mezdégazdasagi
szOvetkezetekben, mikozben a betanitott és a szakképzetlen munka-
erd aranyszama a negyvenhez kozelitett. A nék munkaja itt féleg a ndi
munka hagyomanyos terileteire 6sszpontosult, nevezetesen leginkabb
a veteményezésre, ahol is a munkaerd kétharmadat n6k adtak 1980-ban
(Asztalos Morell 1999, 403, 410). A férfiak és a n6k jovedelme kodzott is
tag szakadék tatongott évtizedeken at az iparban, a mez6gazdasagban
és a szolgaltaté szektorban. A nék a férfiak fizetésének hetven szazalé-
kat vagy még kevesebbet keresték meg (Zimmermann 1993, 237-238).
Egy pillantas a jovedelemmegoszlasra roppant vilagosan leleplezi a nék
rovasara fonntartott tarsadalmi-nemi diszkriminaciot. 1980-ban a nék
hetvendt szazaléka, a férfiaknak pedig harmincot szazaléka keresett az
orszagos atlag alatt. Viszont a férfiaknak tizennyolc szazaléka, a n6knek
pedig minddssze harom szazaléka keresett az atlagosnal 150 vagy még
nagyobb szazalékkal tdbbet (Ferge kézirat, 21). A néket sujtd diszkrimi-
nacio egyik formaja volt az, hogy tovabbra is nemkivanatos szexualis
kdzeledéssel és olyan ajanlatokkal kellett szembenéznilk, amelyek ese-
tében a kuldnleges allaslehetéségekért szexualis szolgalatokkal kellett
fizetnilk (Horvath S. 2005, 288—-299, kuléndsen 296—-297).

Sok nd, aki a mezdgazdasagi szdvetkezetekben talalt alkalmazast
— ezek tevékenységét is magukban foglaljak a fonti statisztikak — kulo-
ndsen nehéz helyzetbe kerilt. A mezégazdasag kollektivizalasanak az
allamszocializmus korai idészakaban eréltetett és részben erészakos
kezdetei utan 1956-t6l a szévetkezetek allandé ndvekedésének szaka-
sza kdvetkezett. A magan- és a kollektiv termelés szimbidzisa, amelyet
kezdetben atmeneti modellnek szantak, s amelyik a dolgozdkat formailag
szbvetkezeti tagokra és ,kisegitd csaladtagokra” osztotta, a szévetkeze-
tek alapvetd szerkezetévé intézményesiilt, s tobb évtizedig fonnmaradt
(Asztalos Morell 1999, 3). 1970-ben és 1980-ban a nék aranya a mezé-
gazdasagi munkaerd negyven szazalékara rugott a mezégazdasag un.
szocialista szektordban, vagyis a szévetkezeti és allami gazdasagokban.
Mind a termel6szbdvetkezetek gazdasagilag aktiv tagjai, mind pedig a sz6-
vetkezeti alkalmazottak kdz6tt ugyanebben az idészakban a nék szam-
aranya csupan mintegy harminc szazalékot ért el, és sokukat alacsony
szinvonalu munkéra alkalmaztak a szdvetkezeti adminisztraciéban. Az
aktiv ,kisegit6é csaladtagoknak” azonban kilencvennégy szézaléka né volt



1970-ben és kilencvennyolc szazaléka 1980-ban. Tudjuk, hogy 1962-ben
ezek a n6k csupan atlagos munkanapjuk nagyon kicsiny részét toltottek
fizetett munkaval, mikézben megkdzelitdleg a munkanap harmadat fordi-
tottdk mez6gazdasagi (haztaji) magan-termelésre. (Asztalos Morell 1999,
395-401, 422-443, 444—-445; Kovacsné Orolin Zsuzsa 1976, 205-224,
kilonosen 218) Tehat a szovetkezetek bels6 szerkezete évtizedeken at,
tovabbra is, ellentmondott a nék és a férfiak szamara formalisan egyenlé
banasmad biztositasa felé haladd, uralkodé trendnek.

Egyaltalaban, a ,valésagosan létezd” szocializmus alatt a (jévedelme-
z08 allas értelmében vett) munka vilagaban a ,két keresd — egy csaladi
jovedelem” (valéjaban: ,egy keresd férfi és egy keresd né — egy csaladi
jovedelem”) gazdasagi modellje volt uralkodé. igy lehetett mérsékelt
koltséggel két munkast hozni a piacra — ami nagyon is fontos volt a
munkaintenziv ,utolérd fejlédés” terve szamara. Ezek a két keresdvel
szamolé csaladok meglehetésen szerény — ambar a lakossag nagy
része szamara biztos — megélhetést élveztek. Az 1960-as évektdl fogva
elviselhet6 és fokozatosan javulo életfoltételeket biztositottak a lakossag
nagy tébbségének. Ugyanakkor a foglalkoztatas vilaganak, amelynek
részét alkotta ez a csaladonkénti két keres6 személy, a meghatarozé
jegye volt a folytatodo, tarsadalmi-nemi egyenlétlenség. A fizetett
munkara — mégpedig a tarsadalmi részesedéshez kulcsfontossagu
kovetelményt jelentd fizetett allasban végzett munkara — vald egyen-
I6tlen esély valtozatlanul fonnallt a nék kozott, kiléndsen a vidéken
vagy kis kézségekben él6k és a varosiak kdzott, valamint a lakossag
tobbségének nétagjai és a roma nék kozott. Ténylegesen a két csoport
kozti tavolsag a valésagban még tovabb ndvekedett, legalabbis a szo-
cializmus elsé évtizedeiben.

Tehat a fizetett munkaba vald bevonas sok valtozast hozott a nék
életében, de kevés tarsadalmi-nemi egyenjogusagot. Még sivarabb a
kép, ha a meg nem fizetett munka terén bekovetkezett fejleményeket
nézzik, beleértve egyik-masik efféle munka atalakulasi folyamatat fizetett
gondozasi munkava. Az allamszocialista Magyarorszagon fesziilt volt a
viszony e fejlemények, valamint mind a tarsadalmi-nemi viszonylatok,
mind a nék fizetett munkaja kozott. A kovetkez6k targyalasa soran a
.,meg nem fizetett munka” kifejezést hasznalom minden haztartasbeli
tevékenységre és minden olyan mez8gazdasagi munkara, amelyet a
haztartasokban maganfogyasztas vagy kispiaci arucsere céljara végeztek
a szocialista mez6gazdasagi szektoron kivil. Ezeket a munkaféleségeket
nem tlintették fol a nemzeti termék szabvanyos kimutatasaiban. A ,fize-
tett munka” kifejezés magaban foglalja azt a fizet6s gondozoi munkat,
amelyik tartalmazza az olyankor el6all6 tevékenységeket, amikor az ugy-
nevezett ,reprodukcidés munka” részben atnyulik a lathaté gazdasagra,
vagyis részéve lesz az allam, a kollektivak és a vallalatok égisze alatt
folyd munkanak; és/vagy amikor kézvetlenil a piacon adnak-vesznek
fizetett gondozoi munkat.
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Az allamszocialista Magyarorszagon, ahogyan mas allamszocialista
orszagokban is, a folytonossagnak két szorosan 6sszefliggé aspektusa
jatszott fontos szerepet a meg nem fizetett munkaval kapcsolatos politika
alakulasaban. Az elsé volt a foglalkoztatasra alkalmas népesség e meg
nem fizetett tevékenységekbdl vald kivaltasanak fokozatos folyamata.
Csakhogy ennek a meg nem fizetett munkanak fizetett foglalkoztatassa
valé atalakitasara tett er6feszitések — akar bolcsédék, lzemi étkez-
dék vagy a szocialis ellatas hasonld formaiban, akar munkatakarékos
haztartasi eszk6zok gyartasa és arusitasa révén — nem tudtak épést
tartani a fizetett alkalmazasra Iépd nék aradataval ugy, hogy csakugyan
megszabaditsak 6ket a meg nem fizetett munka terhétdl, amiként ezt
a totyogo és az iskolas kor el6tti gyerekek szamara kiépitett gyermek-
gondozoi létesitmények elterjedésének szamai mutatjak. 1950-ben az
6vodas koru gyerekek huszonhat szazaléka jart valésagosan 6vodaba.
A kovetkez§ évtizedben ez a szam tiz szazalékkal nétt, az 1960-as és
1970-es években pedig évtizedenként tovabbi huszonkét szazalékkal,
s 1980-ra nyolcvanhét szazalékot ért el. A haromévesnél kisebb gyere-
keknél a kezddpont rendkiviil alacsony volt, alig tdbb, mint egy szazalék,
s azutan 1980-ra is csupan hatvan szazalékig emelkedett (Lampland
1989, 306-322, féként 313). Kiildndsen foltlind volt a gyermekgondozasi
létesitmények hianya a kisk6zségekben és falvakban, amelyek, lévén
hogy a roma népesseég aranytalan szazaléka él az ilyen k6zségekben és
a gyerekeik szama atlagon folili, jelentésen hozzajarult a foglalkoztatas
alacsony szinvonalahoz a roma nék kozott (Mezey 1986, 266). 1962-
ben a ,kisegitd csaladtagok” gyanant osztalyozott nék a mezdgazda-
sagi szovetkezetekben munkaidejik tébb mint kétharmadat forditottak
haztartasbeli foladataikra, beleértve a gyermekgondozast. Ezeknek a
tevékenységeknek a beszamitasaval munkanapjuk atlagban 11,2 érara
emelkedett, s 6k ezeknek a haztartasbeli kdtelességeknek az aranylag
széleskorl elfogadasaért tarsadalmi-nembeli egyenlStlenséggel fizettek
a fent emlitett szovetkezetekben.® A gyermekgondozasi létesitmények
szlke az 1960-as években a bodlcsédéknél olyan dramai tuljelentke-
zéshez vezetett, hogy szamos anya, miutan anyasaganak ideje lejart,
kénytelen volt beletérédni, hogy fizetés nélkil marad gyakran hénapokon
at. A hatvanas évek derekan az anyak atlagosan csupan a szulés utani
év negyven szazalékat toltétték hivatalosan fizetett alkalmazasban az
lzemben vagy a hivatalban (Zimmermann 1993, 239). Egyaltalaban, a
lassu haladast a n6k tehermentesitésében a gyermekgondozasi és egyéb
haztartasi munkak aldl tekinthetjik ugy, hogy tudatos gazdasagpolitikai
dontések okoztak, amelyek a gyors utolérd iparositast céloztak. Ennek
a prioritasnak két fontos kdvetkezménye volt: elészor is, a lemaradas a
fogyasztasi javak gyartasat serkent6 beruhazasokban, illetve olyan szol-
galtatasok és munkaféleségek megteremtésének halogatasa, amelyek
arra iranyultak volna, hogy megkonnyitsék a meg nem fizetett tevékeny-
ség bevonasat a lathaté gazdasagba.



Masodszor pedig, hogy mindenekel6tt a nék fizették meg e késlekedés
arat. A haztartasbeli kdtelességek Ujraosztasa a tisztességesebb munka-
mérleg kedvéért legféljebb csak homeopatikus dézisokban tértént meg.
Az 1960-as évek derekara a ndk a kék- és fehérgalléros alkalmazottak
haztartasaiban atlagosan 3,8 éra hazimunkat végeztek naponta, mig a
férfiak 1,4 orat. Még ha szamitasba vesszik is, hogy a n6ék kevesebb
id6t toltottek fizetett allasban, akkor is jelentés kilonbség maradt fonn
az atlagos munkaterhelésben. A fehérgallérosak haztartasaiban a férfiak
3,7 6ra szabadidét élveztek naponta, a nék evvel szemben harom o6rat,
mig a kékgallérosak haztartasaiban ez az arany 3,2 éra volt a 2,2 6ra-
val szemben (Zimmermann 1993, 240). Ez a kiegyensulyozatlansag a
haztartasokban a két nem kozott évtizedeken at tag kérben valtozatlan
maradt. 1977-ben, munkadrakban szamolva és a népesség tizennyolc
évestdl a hatvankilenc évesig terjedd életkori savjara vetitve, a hazimun-
ka hetvennégy, mig 1985-ben hetvendt szazalékat végezték a nék (Frey
1996, 9-85, kiiléndsen 23).

A ,két keres6 — egy csaladi jovedelem” szocialista csaladmodellje
a valésagban ,egy férfi keresé — egy néi keresé és egyben meg nem
fizetett hazvezeténd — egy csaladi jovedelem” modelljének bizonyult.
Ez azt is jelentette, hogy az egyedulallé anyakra, akiknek szama egyre
nétt, kilénds nyomas nehezedett (Az MSZMP Kézponti... 1974, 533).
Fodor Eva leirja, hogy ebbél a politikabdl kdvetkezéleg a nék iranyaban
tdmasztott tulzott mindennapos kdvetelmények miként vezettek a Part

sz0l6 siramokhoz (Fodor 2003, 141-145).

Joléti és tarsadalompolitikai intézkedések

A magyar allamszocializmus tarsadalmi nemekkel kapcsolatos szoci-
alis és tarsadalompolitikaja egyesitve a kdvetkezdkre 6sszpontositott:
a nemek jogi egyenlésége, rugalmasan alkalmazott, de kategorikus
csaladkdzpontisag, valamint a joéléti politika prioritasa az allast betdltd
munkavallalok szamara. Ezek az elvek egybetartozén maradtak fonn
egészen az 1980-as évekig, tekintet nélkul a szocialis és joléti politika
torekvéseinek a népesség ugynevezett ,improduktiv szektoraira” vald
fokozatos kiterjesztésére és bizonyos valtozasokra abban a tarsadalmi
nemet illetd szokasrendben, amelyik engedte a nemek eltérd elbiralasat
(Zimmermann 2001, 211-237).

Az 1952-ben a hazassagrol, a csaladrol és a gyamulgy atszervezé-
sérél hozott Uj torvény mérféldkovet jelentett a tarsadalmi nemekkel
kapcsolatos szocialpolitikaban. A térvény célkitlizései kézé tartozott,
az 1. bekezdés szerint, hogy ,biztositsa a hazassagban és a csaladi
életben a n6k egyenjogusagat”, valamint ,a dolgoz6 anyak védelm[ét],
a csalad intézményének tovabbi megszilarditas[at]” (1952/4 toérvény
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1953, 52-69, kilondsen 52). A térvény valamennyi szakasza szorosan
ezeket az elveket kovette, és Ultette at konkrét szabalyokba. A kildnbo-
z6 cikkelyek, amelyek nemcsak a gyerekekrél, hanem az idés szil6krél
torténd gondoskodas koételezettsegeit is szamba vették, nagymértékben
azon az eszmén alapultak, hogy az ellatas dolga elsésorban az elemi
és a tagabb csaladé. Az allam csakis minden egyéb kapcsolat hianya
vagy kudarca esetén vallalta a felelésséget. Ugyanakkor az ugynevezett
~-gyamhatosag” — vagyis az arvak, elhagyott gyerekek stb. folott 6rkddd
és a szul6i gondoskodast foliigyeld allami testlilet — messzemend be-
avatkozasi és dontési jogokat szerzett bizonyos terlleteken. Végll, de
nem utolsésorban, a hazassagban vagy azon kivul szlletett gyerekek
végre egyenld jogokhoz jutottak.*

A gyorsan novekvd Budapest kerlleti gyamhatosagainak képviseldi,
legalabbis az allamszocialista hatalom elsd két évtizedében, valéban
éltek tekintélyikkel. Az 1952-ben elfogadott torvényben széndékoltak
szerint a csaladnak tdbb szinten kellett kdtelezettséget vallalnia. A joléti
szervek magasan dijaztdk a csalad mint a tarsadalomszervezet alap-
egysége egyben tartasat vagy azoknak a funkcidinak a fonntartasat,
amelyeknek valas utan is tovabb kellett mikodnilk. A hatésagok rendit-
hetetlenlll a csaladot, s ha kellett, a tagabb csaladot tették elsédlegesen
felel6ssé a szocidlis problémak intézéséért. A joléti szervek alkalmazottai
kitart6 eréfeszitéssel, faradhatatlanul vadasztak azokra az apakra, akik-
nek a gyerekei egyedulallé anyjukkal éltek, hogy rakényszeritsék 6ket,
vallaljak hivatalos tarsadalmi és pénzugyi felel6sséguket félrelépésiikért.
Minden kévet megmozgattak azért is, hogy a meglevé rokonsagi halo at-
menetileg a segitségére legyen az anyaknak és a gyerekeknek. Masfeldl
nem vettek tudomast a nék arra iranyulé prébalkozasairdl, hogy titokban
tartsak az apa kilétét, vagy hogy tavol tartsak és fuggetlenedjenek téle,
valamint rovid Uton elutasitottak azt is, ha a lehetséges apak, a felel6s-
séget elkerilendd, ,promiszkuitassal” vadoltak a széban forgd ndket
(Haney 2000, 109-122, kuléndsen 110-117).

A segélyezés elve évtizedeken at kdzponti szerepet jatszott a szocial-
politikaban, tul a sziik értelemben vett csaladpolitikan, ahogyan kitlinik a
Magyarorszag dél-keleti szélén fekvd egyik falurdl az 1980-as években
készult empirikus tanulmanybol. Nemcsak szabdlyozatlan és gyakran
nem elégséges helybeli j6léti tamogatast osztogattak rendkivili sziikség
eseteiben, hanem rendszerint szigoru vizsgalodas el6zte meg — csalad-
szerkezetrdl, csaladi 0sszjovedelemrdl és mas csalad alapu kritériumok-
rél — a juttatasi dij megallapitasat (Horvath A. 1999, 409-429).

A fizetett alkalmazasban allék szocialpolitikai privilegizalasa jelle-
mezte a szocialista joléti politikat egészében véve is, meg a nemek
vonatkozasaban kulénboz6 terileteken is. Példa erre az 1953-as elsd
szocialista 6évodai térvény, amely éppugy szorosan a csaladban torté-
nd gondoskodas kotelezettségének eszmeéjére tamaszkodott, mint az
1952-es csaladtorvény. Az 6vodai térvény leszbgezte, hogy a gyerekek



két és fél éves koruktdl csak akkor jogosultak évodai helyre, ha mind-
két szuléjik (vagy a gondozasukért felelés személyek, kiilondsen az
egyedulallé anyak) fizetett allast téltenek be, és ,a gyermek gondozasat
egyéb maodon biztositani nem tudjak” (1953/3 térvény 1953, 4-5; Bicskei
2006, 151-188, kilondsen 165). Gyakran a vallalati vagy szakszerve-
zetei bizottsagok voltak felel6sek a joléti kifizetések elosztasaért, és a
jOléti szolgaltatasokat magukon a munkahelyeken nyujtottak. Az 1950-es
években a helyi tanacsok mellett szamos vallalat is sajat 6vodat tartott
fonn (Bicskei 2006, 170). A joléti rendszer kiterjesztésével s e rendszer
iranyvaltdsanak kdszdnhetén, az allam mint joléti gondoskodo fontossaga
évtizedeken at néttdn-nétt.

A joléti juttatasok 6sszekapcsolasa fizetett alkalmaztatassal kiilonb6z6
formakat Oltott, és fontos politikai funkciokat toltétt be az allamszocializ-
musban. Ebben a rendszerben a népesség munkara valé hajlandésagat
nem a munkanélkuliség rémével és az ebbdl fakadd kétségbeeséssel
tartottak fénn. Még a ,kézveszélyes munkakerulés” hirhedt paragrafusat
is csak akkor szandékoztak alkalmazni, ha a munkat keruld személy
valamilyen blintetend6 tevékenységbdl probalt megélni, mint amilyen
a lopas, a prostitucié vagy a tiltott szerencsejatékok ilyen-olyan formaja
(j6llehet a szdban forgo torvénycikket a politikailag nemkivanatos szemeé-
lyek zaklatasara is fol lehetett hasznalni). (1978/4 térvény 1979, 34-239,
kllondsen 67 és 203; Horvath S. 2005, 290-292, 298) llyen kortlmények
kozott a joléti juttatasok és a munkaltatas kozotti kapcsolat kulcsfontos-
sagu elemmé lépett el6 a munkara val6 hajlandésag mint a szocialista
allam kozponti értéke fonntartasaban és elémozditasaban. A bolcsédék
és ovodak pénzigyi és igazgatasi decentralizalasa, példaul, ami ennek
a politikanak a kdvetkezménye volt, tekintélyes teret adott olyan sze-
repl6k mandvereihez, akiknek sulyuk volt e téren a helyi politizalasban.
Az 1950-es években, példaul, a nehézipar teriletén mikodé vallalatok,
tehat azon a terlileten, amelyikre a legnagyobb sulyt fektették az utolérd
iparositas lenduletében, jelentésen tobb joléti alap fol6tt rendelkeztek,
mint a kdnnydlipariak. Mégis, a vallalatok altaldban a naluk alkalmazott
munkaerd tarsadalmi-nemi megoszlasahoz s a gyermekgondozas terén
tapasztalhaté nem szerinti munkamegosztashoz rendelték ezeknek az
alapoknak a félhasznalasat. gy aztan a kénnydipari lizemek, amelyekben
nagyszamu gyermekes asszonyt alkalmaztak, jéval kdnnyebben tudtak
magas minéségl gyermekgondozoi elénydket nyujtani, mint ahogy a
nehéziparban lehetett volna, ahol féltehetdleg inkabb férfiakat alkal-
maztak (sok esetben ezeknek az asszonyoknak a férjeit) (Bicskei 2006,
173—-174). Ez és a hasonl6 trendek a joléti és a szocialpolitikai terlileteken
folerésitették helyi szinten az egyenlétlen tarsadalmi-nemi viszonyokat,
amilyenekként azok 6roklédtek a multbdl, és csak imitt-amott vette fol
velik szemben a keszty(t az allamszocialista politika.

Fontos elmozdulasok jelezték a munkas- és joléti politikaban mar az
1960-as években, hogy elindult, f6leg a tarsadalmi nemek problémai mi-
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att, a korabban foltétlen alkalmaztatas-orientalt allamszocialista politikai
iranyzat folpuhulasa. Ezek az elmozdulasok egy Uj szocialpolitikai irany
ellenaramaban zajlottak le, amely kezdte szamitasba venni a tarsada-
lomnak azokat a kiilénds érdekeit és csoportjait, amelyek nem kapcso-
I6dtak szorosan a fizetett munka allamszocialista vilagahoz. Ezek a mas
iranyba mutaté valtozasok mar a tarsadalmi nem tekintetben relevans
szocialpolitika Ujabb szakaszat jeldlték, s nyilvanvaléan hozzatartoztak
egy részben megvaltozott tarsadalmi-nemi rezsim felé vezet6 iranyvaltas-
hoz. Egy kézponti partutasitas 1970-ben 6sszefoglalta a 1étezd egyenl6
banasmad politikajanak eredményeit, és iranyt szabott egy rakdvetkezd
kormanyhatarozatnak, amely részletezte a jov6 feladatait. A kormany
pontrol pontra el6irta, hogyan Iépjenek ol a kilonféle felelés testiletek
kildnb6zd szinteken és zaros hataridén belil a néket sujto fizetésbeli
diszkriminacio ellen, s hogyan néveljék a nék részvételét a folytatdlagos
képzési programokban és déntéshozasi folyamatokban. Ugyanakkor
azonban annak szikségét is hangsulyozta, hogy tudatosabban kell t6réd-
ni ,a nék kettds elfoglaltsagaval, régebbi és Ujabb keletl problémaikkal”,
és gondosabban kell szamitasba venni a nék ,sajatos problémait”, mint a
multban. Az éjjeli miszakban dolgozé nék helyzetét ,fokozatosan” javitani
kell, és ,csdkkenteni” kell az egyedulallé anyak, valamint a tdbbgyerme-
kes asszonyok éjjeli miiszakjat (,Az MSZMP Kodzponti...” 1974, 525-526;
1970/1013 kormanyhatarozat 1971, 266—-268).

Az elsd politikai Iépéseket ebben az iranyban, beleértve a tarsadalmi-
nem szerinti differencialast a munkaba allitasban és a jéléti politikaban,
mar az 1960-as években megtették. Az iranyvaltas kdzponti része a gyer-
mekgondozasi segély (GYES) bevezetése volt 1967-ben, ami lehetévé
tette az anyaknak, akik teljes munkaideji allasban voltak legalabb egy
éve, vagy dolgoztak tizenkét hénapot a megelézé tizennyolc hénapos
idészakban, hogy otthon maradjanak a gyermek szlletését kdvets két és
fél évben. Ez elérhetd volt a mez6gazdasagi szOvetkezetek nétagjainak
és alkalmazottainak is, akik a megel6z8 két évben a szdvetkezetben
teljes ideji munkaban vettek részt legalabb 120 napon at (a csaladilag
haztajiban eléallitott és a szocialista agrarszektorban eladott terméken
végzett munka szintén ide szamitott, viszont a haztartasban végzett mun-
ka nem). ,Kisegité csaladtagoknak” nem jart juttatas. Késébb a GYES-en
tolthetd6 maximalis gondozasi id6 meghosszabbodott, és fokozatosan
rugalmasabba valtak igénybe vehetéségének kdvetelményei. Azon folll
1982-t6l alternativ mddon az apék is igényelhették a segélyt a gyermek
elsé szuletésnapjatél kezdve. A megallapitott segély értéke, amely
kezdetben egy fiatal dolgozé né atlagkeresetének negyven szazalékara
ragott, a kovetkez6 évtizedekben fokozatosan csokkent; a fizetéshez vi-
szonyitott juttatdsok bevezetését is elvetetteék a pénzugyi forrasok hianya
miatt. Akik segélyt huztak, nem voltak jogosultak bolcs6dei vagy évodai
helyre a gyerek szamara, id6sebb gyermekek csak nagy nehézségek
aran voltak elhelyezhet6k évodakban vagy iskolai napkdzikben. 1968-tdl



a nék jogosultak lettek egy sor joléti juttatasra, beleértve a GYES-t is, ha
mez6gazdasagi szOvetkezetekben a szdvetkezeten bellli és sajat me-
z6gazdasagi termeléslikben tébb mint szaz munkanappal rendelkeztek
egy évben (tizéras munkanappal szamolva). Férfiak szamara a minimalis
kévetelmény 150 nap maradt (1967/3 kormanyrendelet 1968, valamint
1967/1 mez6gazdasagi... 1968, 289 és 505; 1982/10 minisztertanacs...
1983, 309-310; Adamik 1991, 115-145, kilonésen 120-126; Asztalos
Morell 1999, 71, 396).

Az 1967-es GYES el6tt nem létezett semmilyen fizetett szabadsag
semmilyen szocialis helyzetli anya szamara, eltekintve a révidlejaratu
fizetett szlilési szabadsagtol.® Az (j intézkedés azonban a valdésagban
nem kapcsolt be minden nét a kiterjesztett juttatasok korébe. Sét,
jelentés hatrannyal sujtotta a roma és mas néket, akik csekély iskola-
zottsaggal birtak, és falusi térségekben laktak. Minthogy a forma szerint
allasban levé nék a romak koézott szam szerint sokkal kevesebben
voltak a tdbbiekhez viszonyitva, joval kevesebben voltak jogosultak az
Uj juttatasokra. Ez teljesen 6sszhangban volt a partvezetés folvazolta
tavlattal és a roma népességre vonatkozo hivatalos politikaval, amelyrdl
heves vitak folytak a vezetd intézményekben és testlletekben az 1960-
as évek ota. Kézhelyes vitatéma volt, hogy miért halad olyan lassan a
romak bekapcsolddasa a szocialista modernizacios tervekbe és ebbdl
kdvetkez8 asszimilacidjuk; a szorgalmazott megoldas most az volt, hogy
els6bbséget kell adni e népesség szabalyos munkaba allitasanak. Az
1970-es évek masodik felében a kormanyzat hivatalosan hangsulyozta,
hogy ezek a politikai intézkedések nemcsak a fiatal romakra, hanem
a roma nékre is vonatkoznak. A vita masik aspektusa vitat gerjesztett
a roma népessegrél a demografiai politika viszonylataban, s avval
kapcsolatosan, hogy meredeken csokkent a szlletési ardnyszam az
1960-as években. Altalanos egyetértés volt abban, hogy a roma csaléa-
dokban a népesség tobbi részéhez képest szembet(in6 médon magas
szlletésszam negativan befolyasolja életszinvonalukat. A kilonb6z6
intézkedések a roma népességgel kapcsolatosan és az ide kapcsolodo
politikai vitak vilagossa tették, hogy a roma néknek a munkaerépiaci
becsatlakoztatasara iranyuld politikai célkitizés prioritast élvez az
anyak arra batoritasaval szemben, hogy otthon gondozzak kisbabaikat
és kisgyermekeiket (Varsa 2005, 197-217., kulondsen 206-214.). A
munkaerdpiac részének lenni kdvetelmény volt — és a GYES 1967-ben
tortént bevezetése utan is az maradt — ahhoz, hogy a nék profitalhas-
sanak ,sajatos” érdekeik allami elismerésébdl. Az ujszildttek és a
kisgyermekek otthoni gondozédsanak velejardja volt, hogy idélegesen
kilépnek az allaspiacrdl, és bizonyos, hogy ezt nem a fizetett alkalmaz-
tatas alternativajanak szantak.

A gyermekgondozasi segélyre jogosultak hamarosan nem vart ma-
gas és egyre ndvekvd szamban kezdték ezt igénybe venni, kiléndsen
a kevésbé iskolazott, kevésbé szakképzett és alacsony keresetli nék
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(Zimmermann 1993, 242-243; Haney 2002, 107). 1985-ben egy ma-
sodik fajta gyermekgondozasi segély, a gyermekgondozasi dij (GYED)
bevezetésére is sor kerilt. A jogosultsagot megint csak a gyermek
szlletése el6tti fizetett allas betdltéséhez kotétték, de a jogosultsag
id6szaka rovidebb volt, és a segély kapcsolédott a keresethez, azoknak
a szakembereknek a nézeteihez igazodva, akik a szocialis juttatasok
differencialasa mellett kardoskodtak (1953/25 torvényerejl..., valamint
1985/1 minisztertanacs... 1986, 101, 224-228, kuléndsen 224-225;
Adamik 1991, 120-126). Apak a gyermekik elsé sziletésnapja utan
véltak jogosultta erre a segélyre.

A munkahoz kétott szocialpolitikaban a nék ,sajatos problémai” kap-
csan — ezt a megfogalmazast hasznalta az 1970-es kormanyhatarozat
— sem el6tte, sem utana nem szerepelt napirenden komoly megfontolas
targyaként sem az allami, sem a partvezetés, sem pedig akarmely mas
szocialpolitikaért felelds testilet el6tt a hazimunka Ujraelosztasa, ami
kiterjedt volna a férjre vagy a partnerre. Ellenkezéleg, 1953-ban egy
hazimunkanapot vezettek be a ,dolgozé nék” szamara. Allasban levé
asszonyok, akiknek két vagy tobb tizennégy éven aluli gyermekiik volt,
most jogosultak lettek ,a haztartas ellatasa érdekében” egy fizetetlen
szabadnapra havonta, amennyiben igényt tartottak ra (1953/25 1953,
30-37, kildndsen 34). Ez az intézkedés erésitette a medfizetetlen hazi-
munka néi kotelességként megrogzilt eszméjét. A Kozponti Statisztikai
Hivatal 1962-ben kozzétett egyik jelentése nem meglep6 mdédon ugy
fogta fol a hazimunkat, mint ami a legkozvetlenebb értelemben vett
ndi munka, amennyiben a férfiak ebben valé kdzremikoddését csak
mint lehetséges ,segitséget” vette szamitasba (Zimmermann 1993,
240, idézet is). Még a Magyar N6k Demokratikus Szévetsége is (a
tovabbiakban MNDSZ), a n6k kdzponti szervezete az allamszocializ-
mus korai éveiben, csak merében mellékes témaként foglalkozott a
hazimunka Ujraosztasaval a két nem kozott (Goven 1993, 46). Csak
1970-ben tortént meg, hogy a fent emlitett kozponti partdokumentum a
ndpolitika jovéjérél — jollehet még a csaladtagok ,nagyobb segitségére”
utalt — kereken ugy fogalmazott, hogy ,a fiatalabb nemzedékhez tartozd
férfiak jobban bekapcsoldédnak a csaladi munkamegosztasba.” Amde ,a
csaladi munkamegosztast” tekintve, a kiilonb6zé igazgatasi és dontés-
hozo testiileteknek szdl6 instrukcidkbdl elmaradt a vilagos eligazitas a
probléma kezelésére, éles ellentétben egyéb terlletekkel, amelyekkel
a partutasitas és az idevagé kormanyhatarozatok foglalkoztak. Még
ahol a dokumentumok emlitést tettek is a szikséges intézkedésekrél
avégett, hogy valtozas torténjék a tudatban, kifejezetten a haztartasbeli
munka egyenlétlen elosztasanak problémajardl a tovabbiakban sem
esett sz6 (,Az MSZMP Kozponti...” 1974, kivaltképp 535; 1970/1013
kormanyhatarozat 1971, 266-268).

Ennek megfelelén a hivatalos szocialpolitika a gyermekgondozas
terén a nék végezte hazimunka ésszeri elrendezésére, a hazimunka



kiilonboz6 eszkdzokkel torténd egyszerisitésére és fizetett gondozasi
munkava valoé atalakitasara figyelmezett (Goven 1993, 50-51). 1951-
ben a néi foglalkoztatottsag kiterjesztésére iranyuld kampany részeként
fokozottan fontos feladatava nyilvanitottak a szocialpolitikdnak a ,nék
félmentését a hazimunka alol”. A fontebb emlitett 1970-es kormanyha-
tarozat ,a n6k gazdasagi és szocialis helyzetének javitasardl” szintén
ezt célozta meg. Lényeges rendszabalyok és hivatalos beszédek bur-
koltan mindig azt foltételezték, hogy a hazimunka, amennyiben ezeket
a rendszabalyokat betartjak, valami konnyl és kovetkezményekkel
nem jar6 dologga valtozik majd at, s ez elég volt hozza, hogy a téren
marginalizaljak a vitat a nemek kézti dramai egyenlétlenségrél. A hazi-
munkara vonatkozo6 1951-es és 1970-es rendelkezések nagymértékben
azonosak voltak. Az élelmiszer-aruhazak és egyéb szolgaltatéhelyek
nyitva tartasat és berendezését ugy kellett kialakitani, hogy megfe-
lelienek a munkanapnak és a nék ,sziikségleteinek”, s az olyan javak
termelésére és olyan szolgaltatasok elérhet6ségére kellett helyezni
a hangsulyt, amelyek a nék hazimunka-terheinek kénnyitését szan-
dékoltak. Az 1951-es dokumentum a vidéki mosodak kapacitasanak
novelését, valamint a ruhajavitok halézatanak fejlesztését iranyozta
el6. 1970-ben folkérték a ,kereskedelmi és piackutatd szerveket”, hogy
,végezzenek vizsgalatokat a dolgozé nék haztartasi munkajat kénnyitd,
vagy helyzetét egyébként megjavité arucikkek kdrének a bévitése ér-
dekében.” (Palasik 2005, 95, 97-99, benne idézet 1951-bdl; 1970/1003
kormanyhatarozat 1971, 266—268). Ambar ezeknek és az utanuk ko-
vetkezd hatarozatoknak a végrehajtasa nagyon lassan és egyenl6tlendl
haladt, az 1970-es és 1980-as évek Magyarorszaga olyan orszagga
valt, amelyben a korabban meg nem fizetett munka részei meghdkkenté
mértékben atkerlltek a lathatd gazdasagba. Szemléletes példa erre a
fontebb emlitett gyermekgondozasi intézmények nagy szama, a hazon
kivili étkezés terjed6 szokasa, kiildndsen az olyan haztartasokban, ahol
a feln6ttek fizetd munkahelyeken dolgoztak. Az 1980-as évek derekan
orszagszerte minden négyszemélyes haztartas mintegy negyedének
valamennyi tagja hazon kivul étkezett a munkanapokon; ez a szam
mindOssze tiz szazalékra csokkent le 1993-ra (Frey 1996, 26). A fent
emlitett 1967-es szocialpolitikai iranyvaltas azok terheinek enyhitésére
a munkaerdn belil, akik kisgyermekekrdél gondoskodtak, ugyszin-
tén mintegy intézményes aldast jelentett a meg nem fizetett munka
egyenlétlen elosztasara. Hogy a kisgyermekes néket a csaladon beldili
munkara lehetett és kellett korlatozni, ez redlis valasztasi lehetéséggé
valt szamos (t6bb) csalad szamara; ez akkor sem valtozott, amikor az
apai gyermekgondozasi szabadsagolast bevezették a gyermek elsé
szuletésnapja utanra az 1980-as években. Ugyanakkor az 1970-es
partutasitas és kormanyhatarozat megkisérelte 6sszekapcsolni a nék
,Sajatos” szlikségletei elismerésének ezeket és mas elemeit a nemek
munkahelyi egyenjogusitasara tett er6sddé eréfeszitésekkel.
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Tarsadalmi nemek viszonyai és konfliktusai

Hogy a ,valésagosan létezd” szocializmus politikaja Magyarorszagon
nagy meértekben folytatta az ,egy férfi keresé — egy néi keres6 és meg
nem fizetett haztartasbeli dolgozé — egy csaladi jévedelem” modelljének
kiépitését, eredménye is, és egyben kiinduldpontja is volt a tarsadalmi
nemek konfliktusanak. A néknek az ipari és szolgaltaté szektor munkaere-
jébe valo bekebelezésére, valamint polgari és csaladi jogaik egyenlésége
biztositasara tett er6feszitések latvanyos beavatkozast jelentettek a
nemek kozti hagyomanyos kapcsolatba és a hierarchikus csaladszer-
kezetekbe. Ekképpen kétségbe vontak a nék hagyomanyos fliggését a
férfiaktdl és a csaladtél. Masfeldl az alacsony bérek politikaja kétségkivl
szolgalta azt a célt — az alkalmaztatashoz kapcsol6dé funkciok s a fent
emlitett gazdasagpolitika mellett —, hogy gazdasagilag egybekapcsolja a
parokat vagy a csaladokat. A hazimunka terhe enyhitésének elképzelése
és politikaja mellesleg még azt a célt is szolgalta, hogy csdkkenjenek a
potencialis konfliktusok az otthoni munkamegosztas miatt. Ez — a nép-
szer(l és magas kultura, a hivatalos és félhivatalos beszédek lzenete
szerint — rahagyta volna a férfiakra és a nékre a gyerekek és a csaladi
élet 6romét és a vellk kapcsolatos felel6sséget. Ez az 6rom és felelSs-
ség minden tarsadalom természetes alapzataként jelent meg, minden
velejaro tarsadalmi-nemi vetilet nélkil; ugyanakkor a n6ket megint csak
fészereplékként abrazolta az életnek ebben a korében. Egylttvéve gy is
lehetett tekinteni ezeket a stratégiakat, mint kisérleteket arra, hogy el(iz-
zék a férfinem félelmeit és lehetséges ellenkezését azzal kapcsolatosan,
hogy az allamszocializmus részrehajlé a nék egyenjogusaga tgyében.

A hatésagok altal kiildnb6z8 utakon-modokon megrogziteni szandeé-
kozott Uj tarsadalmi-nemi rend (Goven 2002, 3—28) szamos aspektusa
mégsem miikodott vitamentesen. A fizetett munkavallalas vilagaban két
tényez6 fontos szerepet jatszott a tarsadalmi-nemi egyenlétlenségek és
a nék szamara hatranyt jelentd korilmények maradandova tételében s
olykor létrehozasaban és intézményesitésében is. Az els6 azokkal a prak-
tikakkal és magatartasokkal fliggétt 6ssze, amelyek kdzvetlendl 6ssze-
Utkdzésbe kertltek az egyenjogusag megteremtésére tett kisérletekkel
és hivatalos politikaval, vagy olyan tevékenységekkel volt kapcsolatos,
amelyek ,lathatatlan”, mell6z6tt vagy nehezen befolyasolhaté szinteken
astak ala a hivatalos politikat. A masik tényez6 a tarsadalmi-nemi egyen-
I6tlenség és a nbket sujtod hatranyok szivos tovabbélésébdl, rendszeres
jelenlétébdl kdvetkezett a hivatalos politizalasban, ami tdmogatast élve-
zett — nyiltan vagy burkoltan — a legmagasabb szinteken.

Az 1950-es évek elején példaul pénziigyi szakértdék azt jésoltak, hogy
a néi munkasok félvétele az atlagbérek csokkenéséhez vezet a vallala-
toknal, tekintettel a néknek fizetendd alacsonyabb bérekre (egy példat
taglal Palasik 2005, 90). A kormany persze sosem ismerte el nyilvanosan
a néi dolgozdk alacsonyabb bérezésének gyakorlatat, ellentétben en-



nek kovetkezményeivel, vagyis a szemet szuré tarsadalmi-nem szerinti
jovedelemkulonbségekkel, amelyekrél a kormanyzat minden fonntartas
nélkil tett kozzé statisztikakat. Az egyenlétlen fizetéseknek ez a valésaga
éles ellentétben allt a munka vildgaban val6 egyenldség elvének ismé-
telt jogi kinyilatkoztatasaival.® Ugyanakkor jelentés ellenallas nyilvanult
meg a vallalatoknal és a munkaer§ tervezésének és igazgatasanak
alsébb szintjein a munkasnék szakképesitését tovabbképzéssel ndveld
politika és a nék ,bedzonlése” ellen a férfiak uralta iparba. Ez utal arra
a masodik mechanizmusra, amelynek révén a fizetett munka vilagaban
meg6rzédtek a tarsadalmi-nemi egyenlétlenségek a mindennapos tarsa-
dalmi-nemi kiizdelem eredményeként. Még a part legmagasabb szintjein
is annak rendje-mddja szerint beismerték, hogy a nék az izemekben és
hivatalokban hatranyt szenvedtek a férfiakkal szemben az el6léptetés
és szakmai tovabbképzés mindennapi gyakorlataban, és hogy a néket
szigorubban itélték meg, mint a férfiakat. A merev konzervativizmus és
egy bizonyos leereszkedd magatartds a dolgoz6 nék irant a gyakran
megyvitatott fliggd kérdések kozott szerepelt ezeken a szinteken. Az egyik
kinalkozé6 magyarazat a férfiak és a n6k keresete kozti eltérésre az a
.,magat erésen tartd” nézet volt, hogy ,a né nem csaladfenntart6”. ,S6t
el6fordul[t], hogy a leanyoknak mar a felvételkor kisebb fizetést adnak,
mint a fidknak.” (Az MSZMP Kézponti... 1974, 528, 533, benne idézetek
is; Palasik 2005, 81, 87, 90-94) Az egyik budapesti parttitkar még arra
sem volt hajlandd, hogy talalkozzék a nék hivatalos képviselGivel, és
beosztottjaira ruhazta ezt a féladatot. A ,sajat kényelmik biztositasanak”
vagya odaig vitt maskuilonben hith(i part-tisztségvisel6ket, hogy akada-
lyozzak sajat feleséguk palyafutéasat (Fodor 2003, 137—-138, benne idézet
is). 1985-ben két pszicholégusné a nagy tekintély(i tarsadalomtudomanyi
folyéiratban, a Valésagban sokatmondé magyarazattal szolgalt azokra a
csatarozdsokra, amelyeket a n6knek kellett megvivniuk a munkahelyeken
az ,alacsonyabb megbecsiilés” ellen, amivel férfikollégaikkal 6sszevetve
részesultek: ,A munkatarsndjét lefelé szorito férfikolléga tulajdonképpen
feleségének sz616 indulatok kézéppontjaba allitja kollégandjét... Uzenete
mintha igy szélna: »Menj hazal« Es amit valéjaban ért ezen: »Gyere
hazal«” (B. Gaspar — F. Varkonyi 1985, 67-76, kilénosen 69-70)
Mégis, az ilyen magatartas eluralkodasa mas €s mas maédon nyilvanult
meg tarsadalmi helyzet és osztaly szerint. Egy empirikus kutatas, amelyet
1974-ben végeztek el tizenhat kilonb6zé kisebb-nagyobb varosban a
Magyar N6k Orszéagos Tanacsa (az MNDSZ utéda) nevében, megmu-
tatta, hogy azoknak a nés férfiaknak, akiknek a feleségei segéd- vagy
betanitott munkasndkként voltak alkalmazéasban, negyvenhat, illetve
negyvenharom szazaléka problémasnak latta vagy tejes mértékben
helytelenitette a feleségek munkavallalasat. Evvel szemben azoknak a
férfiaknak, akiknek a feleségei vezetd allasban voltak és szellemi mun-
kat végeztek, vagy alacsonyabb szint(i vezet6i beosztasban dolgoztak,
nyolcvannégy, illetve hetvennyolc szazaléka teljes mértékben helyeselte
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nejik munkavallalasat. A tanulmany azt a félismerést sugallta, hogy
»a jobb életfeltételek nagy vonzerdvel birnak. Ha ennek eléréséhez a
nék munkaja is jelentésen hozzajarul, ez olyan elismerést biztosithat
szamukra, ami modosithatja ezt a tevékenységszerkezetet, amit eddig
a tébbiek, illetve a n6k maguktdl elvartak. [Marmint amelyeket helyes-
nek vélnek a nék szamara. S. Z.]” Ebbdl a tavlati pontbdl tekintve, a
hagyomanyos csaladmodell, amelyben a férfiaknak gyakran magasabb
volt a képzettségiik, vagy jobb lehetéséglk nyilott jobb allasba elblépni,
mint a feleségeiknek, allanddsitotta a n6k munkavallalasaval szembeni
ellenkezést. Mi tdbb, a hagyomanyos csaladmodell félerdsitette az egyes
csaladokban a jovedelmi kulénbséget, amely mar megvolt a nemek kdzt
minden foglalkozasi agban s az allaspiac minden szektoraban. A vizsgalt
varosi csaladok kozt egy 1000 forint alattitdl 5000 forint folottiig terjedd
skalan a férfiak hatvanot szazaléka b6 nyolcszaz forinttal tobbet keresett,
mint a felesége, s tovabbi huszonharom szazalékuknak 100-t6l 800 forin-
tig terjed® 6sszeggel magasabb volt a fizetése, mint a feleségiknek (H.
Sas 1984, 94, 99-104, 111-112, az idézet eredetiben déltbetiis). Masfeldl
meg az az allitélagos ,divat”, hogy magasan képzett és sikeres nék, akik
nem o6hajtottak tovabb alarendelni magukat egy férjnek, és tudatosan
valasztottak a sajat er6bdl valo gyerekvallalast és gyereknevelést, élénk
és viszalyt kavaro nyilvanos vitatémava lettek (Toth 2008a, 338-357).

Nem csupan a n6k munkaba allitasat eldmozdité hivatalos politika,
hanem az allamszocializmus aszimmetrikus csaladi és partneri viszony-
rendje is a tarsadalmi és politikai klizdelem targyava lett.” Az 1950-es
években a nem létez6 otthoni munkamegosztas és a nék fizetett mun-
kavallalasra tértént mozgodsitasa okozta nehézség allandé fesziltség és
veszekedés forrasa volt. Egy visszavonult taniténd igy emlékezett a korai
allamszocialista napokra:

+Akkoriban egészen természetes volt, hogy csak és kizarélag az anya
cipelje a gyereket a bolcsddébe, a férjek elvartak a meleg vacsorat,
mosogéprél almodni sem lehetett, a padlot labbal keféltik... Minden
nap Otkor keltem. Hétkor nyitott a boélcs6de, a gyereket levetkdztetve és
hémérézve kellett beadnom... [megbizonyosodva réla, hogy nincs laza,
S. Z.].” (Téth 2008b, 101-123, kiléndsen 108)

Egyik-masik esetben a nék fizetett munkavallalasra valé mozgdsitasa
okozta nehézség a szlléi vagy anyai gondviselés Iényeges elemeitdl
is megfoszthatta a gyerekeket. Egy roma ng folidézte az egyik észak-
magyarorszagi varosban toltott gyermekkoranak emlékeibdl azt, hogy
a 70-es évek elején neki és filtestvérének minden reggel hat 6ra el6tt
kellett elindulnia az évodaba a szllék kisérete nélkul, akik mindketten
»,munkasemberek” voltak (Kovai 2008, 175-230, kuléndsen 196, benne
idézet). Sok magyar n6 emlékezete, dacara a munkapiacra valo erélte-
tett bevonasuk okozta szoritasnak, mégis 6riz egy bizonyos uj, pozitiv
tapasztalatot: a nék bajtarsiassagat a munka vilagaban. Egy vidékrdl
Budapestre félkerllt n6 elmondta, hogy 6 és méas hajadon épitémun-



kasnék, amikor ,kommunista” (vagyis nem fizetett) miiszakban vettek
részt, ugy tekintettek erre, mint a kdlcsonds szocialis felelésségvallalas
tarsadalmanak egyik épitékockajara: ,Mink segitiink, akkor a vallalat is
segit.” (Kovai 2008, 213., benne idézet). A munka vilaga, a nék foglal-
koztatasanak lebecsulése ellenére is szamos nd szdmara a kdlcsénos
elkdtelez6dés meg a szocialis és gazdasagi biztonsag uj korét kinalta, s a
fizetett munkavégzésben vald részvétel az 6nbecsulésnek olyan forrasa
volt, amely nem a hagyomanyos néi szerepekre alapozédott a csaladban.
(H. Sas 1984, 120 utal a n6i munka jelképes leértékelésére.)

Az 1970-es és az 1980-as években az irodan és az Uzemen kivuli élet
szamos nehézségén konnyitettek, ambar nem mindenitt, s nem is min-
den tarsadalmi csoportban és osztalyban azonos mértékben. Kénnyebb
lett a hazimunka a mlszaki haladasnak készonhetén, javult az arucikkek
kinalata, b8vllt a szocialis infrastruktura (Frey 1996, 22-30, 77-80). A
kdzbeszéd azonban, még ha részben Uj és mas modon is, tovabbra is
problematikusnak itélte a n6k megélhetési lehetdségeit és a férfiak s a
nék kozti viszonyt. Sok né most egy tobbrétl szerep roppant megerdltetd
nyomasa ala kerilt, s ennélfogva allandé tulterheltségtdl szenvedett.
A fontebb idézett két pszicholégusnd szerint a férfiak ,nagyjaban-egé-
szében” elutasitottak, hogy atvallaljanak ,csaladanyai kotelességeket”,
ahogy a nék igényelték volna. Véleménylk szerint az otthon ul6 és
Ujsagot olvaso férj lett a feleség neheztelésének céltablaja. Tovabba
ugy vélte a két pszicholégus, hogy ennek a nemek kozti haboru és a
valasok ndvekvd aranya lett az eredménye. A korlatozott pénzjuttatasok
miatt ezek a valasok tébbnyire azon az elven mikodtek: ,Vagy én teszlek
tonkre téged, vagy te teszel tonkre engem.” (B. Gaspar — F. Varkonyi
1985, 68, 70—75; Kende — Neményi 1999, 147-185, kilondsen 163—164)

Altalanosan elterjedt ideiglenes alternativa volt ehhez a feszililtséggel
teli kettés szerephez képest sok né szamara a két gyermekgondozasi
segély, a GYES vagy a GYED valamelyikének igénylése, olyannyira, hogy
a ,GYES-depresszio” vagy ,GYES-betegség” kifejezés kdzhelyként volt
hasznalatos a nyilvanos megbeszéléseken. A GYES évei tehat Ugy jelentek
meg a kdzbeszédben, mint az egyhangusag, a csapdaba szorulas és su-
lyos valsagba kerult hazassag évei, kivaltképp a nagyvarosok sokemeletes
lakételepi lakasaiban otthon ildogélé nék — a kilatasoktdl fliggéen kifacsart
vagy kielégitetlen asszonyok — és a nehéz napi munkabdl hazajaré (vagy
mar nem hazajard) férfiak szamara. Ugyanakkor a ,GYES-es anyak” ré-
szérd| ettdl eltéré reagalasok kevés rokonszenvvel talalkoztak. Egy riporter
iszonyattal irta le a fiatal anyakat, akikkel egy magas tdmbhaz paranyi
lépcséhazi kitérdjében talalkozott, tréningruhaban vagy furdéruhaban
Utotték ott agyon az id6t, kortilottik négy visitd, csuszo-maszo kisgyerekkel
meg harom alvo, ,krumpliszsak” médjara heverd csecsemdével egy kana-
pén. A népszerl vezetd nbi hetilap, a N6k lapja csatlakozott azoknak az
olvasoknak a kérusahoz, akik tovabbképzést kdveteltek a GYES-en levék
részére és egyéb alkalmazhatd utat-médot az unalom és egyhangusag

TORTENELEM

119



120

TORTENELEM

leklizdésére. A N6k lapja f6szerkesztdje, az id6sebb olvaséi nemzedékek
levelein folindulva, akik irigykedve beszéltek a GYES-t élvez&krdl, elismerte
a gondozdéi munka fontossagat az ,utolérd fejlédés” allamszocialista terve
szamara. Tisztelegnlink kell azonban, bizonygatta, azok el6tt az asszonyok
elétt is, akik a nehéz idékben, még a gyermekgondozasi segély bevezetése
elétt, folnevelték a gyerekeket, olyan teljesitmény ez, amely hozzajarult,
hogy Magyarorszag ,k6zepesen fejlett ipari orszag” szintjére emelkedhes-
sen (Téth 2008b, 104—112, benne idézet).

A csalad tarsadalmi-nemi viszonylatait befolyasol6 allamszocialista ren-
delkezésekhez kapcsolédo sokféle stratégianak, amit csak kigondoltak
a n6k meg az allam, egy kdzds célja volt: csdkkenteni vagy egyengetni
a feszlltségeket és konfliktusokat a tarsadalmi viszonyoknak ezen a
terén. Ezek a stratégiak altalaban kerlltek minden Iényegbevagd vagy
kozvetlen tamadast a férfiak eléjogai ellen otthon vagy barhol, vagy adott-
sagkeént fogadtak el a férfiak jelentds ellenallasat az ilyen valtoztatasokkal
szemben, legalabbis egyelére.

A nék egyik ilyen stratégigja volt példaul az egymas kozti kdlcsdénds
Onsegélyezés kulturaja a szomszédsagokban, a vallalatoknal és a csa-
ladban, s ez az id6é mulasaval egyre fontosabba lett (Toth 2008a, 108).
A nék a tagabb csalad nétagjait is bevontak a gyermekgondozas és a
haztartas halézataba, vagy, kivaltképp a magasabb képzettségl réteg-
ben, ,haztartasi alkalmazottakat” (ez volt a hivatalos megnevezésuk)
fogadtak fol, akik kézil sokan a csaladdal egyitt koltozkddtek. A nagy
iparvarosokban a nagyszamu elségeneracios bekoltézéknek, akik java-
részt vidéken hagytak hatra csaladi halézatukat, ezek az opciok kevésbé
voltak elérhetdk, mint a rég letelepedett varoslakoknak.

Egy tanulmany, amelyet az 1990-es években olyan ndkkel folytatott
interjukra alapoztak, akik koézépiskolat vagy technikumot végeztek,
foltarta, hogy csupan ezek egyik csoportja fogta fol altalaban harmoni-
kusként a maga harmas identitasat: mint anya, feleség és mint keresd
dolgozé. Ezek féként olyan nék voltak, akik felséfoku végzettséggel bird
szakemberekként vagy értelmiségiekként csinaltak karriert, néha tdbbre
is vitték, mint férjeik, és akiknek a csaladja tekintélyes tartalékokkal
rendelkezett, ami lehetdvé tette szamukra, hogy méas ndékre haritsak at a
hazimunkat. E tanulmany szerint ezeknek a — szocialisan, foglalkozasuk
révén s mas n6khoz viszonyitva el6jogokat élvez6é — néknek a pozitiv
harmas identitasa egyidejlileg mind a hagyomanyos csaladi szerepek,
mind a tarsadalmi-nemi egyenl8ség igenlésével kapcsolddott d6ssze
(Kende — Neményi 1999, 151-161). A meginterjuvoltak és maga a tanul-
many is ,tovabbra is nénemiinek konstrualja az otthon életterét” (Barat
1999, 163-168., kiildonésen 166—-168.), s ebbdl fakad, hogy harmonikus,
jo érzéssel emlékeznek meg rola. A férjeikkel kotott tarsadalmi-nemi
megallapodasokkal velejaré egyenlétlenség, beleértve a szamos férfi
altal élvezett szexualis eléjogokat, nem tarult fél ezeknek a néknek az
onképében. Ezek az eléjogok akkor bukkantak el6, példaul, ha az ak-



koriban kdzszajon forgd témardl, az egyedulallé értelmiségi anyak fent
emlitett, elharap6zo ,divatjardl” esett sz6: ezek szeretdi és betervezett
torvénytelen gyerekeinek bioldgiai apai nemritkdn mas asszonyok férjei
voltak (Toth 2008a, 350-354). A férfiak szexualis el6jogait mas példak is
dokumentaljak. Azoknak a prostitualtaknak a szexualis tevékenységét,
akiket a hatdsagok Sztalinvarosban (ma Dunaujvaros) ,uri frankaknak”
[osztalyon follli konzumndéknek] cimkéztek, nem vetették ala (iratolt)
uldozésnek, ahogy mas nékét, akiket prostitualtaknak mindsitettek (Hor-
vath S. 2005, 294-295, benne idézet).”

A nemek kozti viszonyokban levd ilyen elemek eltavolitasa mind a
kdztudatbdl, mind a kutatasbdl hozzajarult és tovabbra is hozzajarul
a hivatalos és nyilvanos allamszocialista tarsadalmi-nemi kézbeszéd
kulcselemeinek objektivizalasahoz. Tekintet nélkll az elmozdulasokra
stilusban és hangnemben, az ilyen beszédek mind arra 6sszpontositot-
tak, hogy teljesithetévé és kézben tarthatéva tegyék a nék szamara a
hazimunkat és a gyereknevelést. Nem csak arrél van szo, hogy a fent
emlitett, arra iranyulé politikai tervek és intézkedések velejardja volt az
1950-es és 1970-es években, hogy konnyitsenek a hazimunka terhein.
Valésaggal elarasztottak a néket jo tanacsokkal arrél, hogyan iranyit-
hatjak hatékonyabban a ,haztartasi tervgazdalkodast”, ahogy egy korai
MNDSZ-brosura fogalmazott. Mindinkabb féler6sddott az az eszme, hogy
a megmaradt és immar ,trivializalt” hazimunkaért a néké a felel8sseég.
A kovetkeztetés, amit levontak a tarsadalmi-nemi politika szamara és
tobbé-kevésbé a hivatalos beszédben is, két dologra futott ki. Egyrészt
a modern férjnek és apanak még fol kellett készlinie ra, hogy osztozzon
a hazimunkan, és szerepet vallaljon az emancipalt csaladban és hazas-
sagi kapcsolatokban. A Kézponti Statisztikai Hivataltl 1962-ben féntebb
idézett kdzlemény szerint ez a modern férj és apa ,Uj és terjedéfélben
levd — bar még nem altalanos — jelenség” volt.® Masrészt pedig a férjek
Loekapcsolasara” mindig csak meggondoltan és helyes formaban volt ta-
nacsos eréfeszitéseket tenni (Goven 1993, 50; Téth 2008b, 111). Minden-
nemd ,arrogancia és kellemetlen agresszivitas” a n6k részérdl, minden
kimondott lazadas a szeretd feleség és anya szerepe ellen, mindenféle
csunya viselkedés, amit a feminizmussal azonositottak, kertlend6 volt
(Toth 2008a, 355, benne idézet). Ellenkezdleg, a néknek a hazimunka
tarsadalmasitasabdl nyert szabadsagat ama szerepuk jobb eljatszasara
kellett forditaniuk, hogy 6k a csalad lelke (Goven 1993, 48).

Az ilyen megfogalmazasok tukrozték, legitimaltak és erésitették a
mindennapos konzervativizmust a tarsadalmi nemhez kapcsol6do
kérdésekben. A fent emlitett, 1974-bél valod folmérés tizenhat kisebb-na-
gyobb varosban, valamint egy hasonl6 félmérés a falvakban 1972-bél,
ravilagitott a férfiak és nék legfontosabb erényeirdl vallott, mélységesen
sztereotip nézetekre. Hozzaértés a gyerekneveléshez, hajlanddsag a
haztartasi pénzugyek vitelére, valamint a tirelem volt az a harom tulaj-
donsag, amelyet a megkérdezettek fontosabbnak tartottak a nékben,
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mint a férfiakban. Amazokban viszont a batorsagot, a hatarozottsagot, a
talpraesettséget és a politikai tudatossagot soroltak fol a leggyakrabban.
Az olyan megkérdezettek szama, akik sztereotip nézeteket vallottak a
ndkrél és a férfiakrdl egyarant, kivaltképp a falvakban volt magas, mig a
varoslakok csakis a nékre tekintettek nagyobb sztereotip varakozassal
(H. Sas 1984, 130-134, 146). A ,kdzgondolkodas konzervativizmusat”,
amelyet a part is elismert, élesen biralta a kdzponti bizottsagnak a nék
helyzetével foglalkozd hatarozata (1970). A hatarozat nyiltan helytele-
nitette, hogy ,kdvetelmény azonban a dolgoz6 nékkel szemben még”,
hogy egyedil felelések a haztartasért. (Az MSZMP Kozponti... 1974,
528, 535).

Persze, a partvezetés egyfeldl ilyen kovetkeztetések levonasaval hata-
rolta el magat a létezd tarsadalmi-nemi hierarchiaért viselt felelésségtél.
Masfeldl a dokumentum fonti allasfoglalasa félreismerhetetlen hatasat
mutatta a nék és a nészervezetek szovivdinek, akik a tarsadalmi-nemi
viszonylatok messzebbre hatd és haladébb problémafélvetésével fog-
lakoztak. Adamik Maria szociologus olyan id6szakként tekint a korai
1960-as évekre, mint amikor tet6zott az olyan kdzbeszéd, amelyikben
.Még megértik az individuum aspiracidit, még nem szoritjak be éket a
nemi szerepeikbe” (Adamik 2000).

A szakszervezeti sz6sz6l6k még a késébbi években is nyiltan biraltak
az arra iranyulé tendenciat, hogy ugy beszéljenek, példaul, a gyermek-




gondozasi intézményekrdl, mint ,a nék helyzete megjavitasanak esz-
kozeirdl”, és 0sszekapcsoltak ezt a n6i munkaerd szegregacidjanak és
lebecsulésének messze haté biralataval.

»A n6k nagyobb aranyu foglalkoztatasanak gyakorlatdban sokkal
nagyobb figyelmet kell forditani a személyiség kibontakoztatasara...
[mert] csak a gyors eredményeket hozé gazdasagi szempontok kerultek
el6térbe.” (Turgonyi — Garainé 1971, 71, 74-75).

Masok szembehelyezkedtek avval, amit 6k a biologizmussal és
tradicionalizmussal azonositottak abban az id6szakban, amelyet Adamik
utélagos ralatassal 1967 utani ,GYES-diskurzusnak” nevezett. Azt is
hangsulyoztak, hogy osztalyspecifikus modon differencialtabba kell tenni
a nék mint csoport tartésan témeges tarsadalmi-gazdasagi hatranyainak
elemzését ahhoz, hogy kideriljenek a ndi munkasok altal tapasztalt
kilénleges hatranyok (Ferge é. n., 5, 15-23).

Téag korl egyezés volt a kritikus hangok kézott — akar a partvezetésnek
szoltak ezek, akar tébbé-kevésbé nyilt szembenallast fejeztek a ,rend-
szerrel” — abban, hogy az egyenl6 esélyek nem jelenthetik azt, hogy a
ndk a férfiak normaihoz és a férfias életmodhoz igazodjanak (Ferge é.
n., 29; B. Gaspar — F. Varkonyi 1985).

A nemek kérdésének kritikus targyalasa Magyarorszagon az 1960-as,
1970-es és 1980-as években messzemenden 6sszecsengett a ,valo-
sagosan létezd” szocializmus hatarain tuli kritikus-feminista Zeitgeist
hangjaval. Altaldban hianyzott, vagy csak zardjelesen vagy burkoltan
nyilvanult meg a férfias életmoédok biralata, mikbzben a nék peremre
szorulasa a férfiak vilagaban — akik felel6sek voltak ezért a peremre
szoritasért — és a férfi normakhoz valo lehetetlen idomulas csakugyan a
biralat gyujtépontjaba kertlt.

Kévetkeztetések

Atarsadalmi nem szerinti viszonylatok valtozasa egyfeldl a fizetett munka
(beleértve a fizetett gondozasi munkat is), masfelél a meg nem fizetett
gondozasi munka kozott kdzponti jelentéségl volt az ,utolérd fejlédés”
allamszocialista projektuma és az ebben a tarsadalmi rendszerben folyd
tarsadalmi nemek harca szamara. Az allamszocializmus korai éveiben
nagyszamu munkassal és alkalmazottal gyarapodott a termelési szféra.
Ez driasi fesziiltséghez vezetett az ugynevezett ,reprodukcios szféraban”,
kiléndsen annak kdszdnhetén, hogy elodazédott a meg nem fizetett
munka fizetett munkava atalakitasa. Mikézben a munkaeré kibévulése le-
hetévé tette az eréforrasok maximalis tomegének az iranyitasat és atira-
nyitasat az allami befektetési alapba az ,utoléré fejl6dés” szolgalataban,
ugyanakkor az ugynevezett reprodukcios szférara nehezedé nyomas
Ujabb terhet jelentett kilbnésen a nék szamara, mert a hagyomanyos
tarsadalmi nem szerinti munkamegosztas e téren valtozatlan maradt.
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A ,valésagosan létez6” szocializmus realitasai és politikai iranyelvei
tehat bizonyos fokig meglepd modon egybeestek a marxista-szocialista
hagyomany klasszikus teoretikusainak alapfoltevéseivel. Raluca Maria
Popa szavaival: ,Akarmennyire érzékenyeknek bizonyultak is irasaik
a tarsadalmi nemek kérdései irant, [...] a szocialista szerz6k mégsem
néztek szembe a patriarkalis el6éfeltételekbdl kdvetkezé kihivasokkal,
amelyek meghataroztak a termelés és az Ujratermelés kore kozti di-
chotémiat, s a nék és a férfiak kilonbdzd részvételét e két szféraban.
A munkat magat ugy fogtak fol, hogy az elsédlegesen a termeléshez
kapcsolddik, s kovetkezésképp a reproduktiv munkanak sohasem adtak
meg a termelémunkaval egyenl6 statust.” (Popa 2003, 49-72, 50-51).

Az allamszocializmuson belll az ,Ujratermel&” tevékenységek kollek-
tivizalasanak eszményét és halogatva fonntartott politikai elképzelését
bearnyékolta a fizetett munka és a meg nem fizetett gondozasi munka
kozotti tartds fesziltség és hierarchia, ami oly jellemzé minden ipari
tarsadalomra. A tarsadalmi-nemi hierarchianak azokat az elemeit, ame-
lyek ,a néknek és a férfiaknak a két szféraban valé eltérd részvételével”
voltak kapcsolatosak, ennek kovetkeztében tulnyomoérészt letagadtak.
A nemek tag kord, idejekoran elfogadott torvény el6tti egyenléségét
és az alkalmazasban levé nék névekvé szamat tekintették idordl idére
elégséges bizonyitéknak a ,masik nem” emancipalédasara. Valéjaban
azonban a nemi hierarchia kulcsfontossagu elemei érintetleniil maradtak
a kulturaban és a tarsadalomban. A nék szenvedtek a kettés munkateher
nyomasatol, és meg kellett birkdzniuk tekintélyes strukturalis hatranyok-
kal és napi diszkriminalassal a termel&i szféraban is.

Ez még akkor is igaz, ha a dolgozé nék Magyarorszagon akként is
megtapasztaltak a fizetett munkavallalast, mint a pozitiv csoportspecifikus
azonosulas egyik tartomanyat, mint vjfajta életmddot és bizonyos mér-
tékig mint a tarsadalmi haladasnak — jéllehet csupan korlatozott — el6-
feltételét.

Tanulmanyom harom tovabbi kdvetkeztetés levonasat teszi lehetévé.
El8szdr, a meglevl irodalom nem szentel kell6 figyelmet annak a tény-
nek, hogy nem minden nét érintettek ugyanugy és ugyanolyan mértékben
a tarsadalmi-nemi hierarchianak azok az oldalai, amelyek a fizetett és
meg nem fizetett munka kozti viszonyra vonatkoztak.

Nevezetesen, az értelmiséghez és a politikai elithez tartozé nék a leg-
tobb lehet&séget képesek voltak kihasznalni a munkavallalas terén, és a
fizetett vagy meg nem fizetett munka nagyjat mas néknek tudtak kiadni.
Méasodszor, a mezdgazdasagi szektorban maradt és a roma n6k kozt a
meg nem fizetett munkahoz (gondozas és kisegités) valé valtozatlan ko-
tédés sokszor odavezetett, hogy kilon diszkriminaciot és kiszoritottsagot
kellett elszenvednitk.

Harmadszor, a férfiak — mint egyes egyének, valamint férfihalézatok,
férfikultura és férfiak altal kollektiven folallitott bizonyos mechanizmu-
sok értelmében vett — vilaga éppugy, mint mas ipari tarsadalmakban,



védelmezte a maga elényeit a fizetett munka és a meg nem fizetett gon-
dozdi munka szféraiban, valamint a szexualis eljogait is, és korantsem
pusztan karpoétlasként ragaszkodott ezekhez az 6rokolt tarsadalmi-nemi
hierarchia jogi és részben gazdasagi alapjaiban elszenvedett altalanos
veszteségéért. Az allami és partvezetés, valamint szamos alacsonyabb
beosztasu hivatalnok kétértelmi szerepet jatszott ebben a kildnb6zé
érdekcsoportosulasoktol figgé valtozasnak kitett kiizdelemben.

Végs6, altalanosabb kdvetkeztetés, hogy az altalunk itt sugalmazott
historizal6 és kontextualizalé kozelités az allamszocializmus torténetének
bizonyos vetlleteihez segitségre lehet a Kelet-Eurépaban a huszadik
szazadban tag korben elterjedt tdrsadalmi-nemi térténeti sztereotipiak
elvetésében. Kelet-Eurdpa vagy az allamszocializmus torténetérél még
gyakran oly moédon alkotnak fogalmat, hogy csupan fellletes magyara-
zatat nyujtjiak e torténet bizonyos jellemzé jelenségeinek. Igaz ez min-
denekel6tt a kelet-eurdpai térténelemnek azokra a félfogasaira, amelyek
ezt a sikeres fejlédéshez hianyzé tényezék térténeteként festik le, mas
szoval olyan térténelemként, amelyrél — gy mondanam — a ,hianyszem-
le” gyanant alkottak fogalmat.® Az egyik gyakran idézett példa e hianyz6
alkotéelemekre a gyéren fejlett civil tarsadalom. A hianyzé valami — jelen
esetben a civil tarsadalom — szolgal a szintén hianyzé masvalami (a nor-
maként elfogadott nyugati mintaval mért sikeres fejlédés) magyarazataul.
Egy masik, éppennyire tarthatatlan fogalom a kulturalis kulénbségeé.
Amikor példaul az elemzés semmilyen elfogadhaté magyarazattal nem

Ejfélkor a Brooklyn-hidnal, 1906
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képes szolgalni patriarkalis tarsadalmi struktirak konok tovabbélésére
vagy ujra-folbukkanasara, akkor a ,patriarkalis kelet-eurépai kulturat”
javasoljak magyarazatul, amely megkdzelitést Uma Narayan mas 6sz-
szefliggésben ,kulturdlis esszencializmusnak” nevezett.'

Az itt bemutatott ténymegallapitasok ellenben lehetévé teszik, hogy Uj
megyvilagitasban vegylk szemugyre, példaul, szamos kelet-eurdpai nd
hirhedt ,csaladi iranyultsagat”. Szamos nyugati orszaggal 6sszehason-
litva, az allamszocializmusban elérébb haladt a nék bekapcsolédasa a
fizetett munka vilagaba. Szamos kelet-eurdpai né ugy tapasztalta meg
ezt a bekapcsolédast — egyrészt — mint dnbecsulésuk kollektiv javulasat
a munka vilagaban, amely szamos piacgazdasaghoz képest kevésbé
jellemzett a versengés, masrészt ugyanakkor halmozottan terhel6 és
tulterheld jellegl volt, kiiléndsen tekintettel a csaladban uralkodé tarsa-
dalmi-nemi viszonyokra. Az allamszocialista tarsadalmak — ellentétben
szamos nyugati tarsadalommal és hasonléan szamos nem-nyugati tar-
sadalomhoz — kevés teret hagytak a gazdasagi egyéniesedésnek. Ezek
a kulénbségek nagymértékben az egyenlétlen globalis és Eurdpan beldli
kolcsdnhatasok és viszonyok korabeli torténetének termékei voltak.

Kovetkezésképpen a (csaladi) kozésségbe valo beilleszkedés és
az er&forrasok megosztasa a legtdbb, bar nem az dsszes né szamara
elengedhetetlen eleme volt és maradt |étezésiiknek, ez volt az a valo-
sag, amelyik alakitotta és alakitja életstilusukat és déntéshozatalukat.
A kelet-eurdpai n6 csaladi iranyultsaga ennélfogva nem a ,kulturalis
elmaradottsagnak” vagy ,kulturdlis massagnak” volt betudhaté, hanem a
szegényseég lekiizdésére és a Nyugat utolérésére iranyulé terv kénysze-
reinek és mellékhatasainak, ami befolyassal volt életfeltételeikre. A nék
nagy tébbsége bizonyosan nem fogta f6l a maganéletet és a csaladot
akként — miként egy masik tarsadalmi-nemi sztereotipia az allamszoci-
alizmus torténetérdl lattatni szeretné —, hogy ez lett volna szdmara az
egyedul fonnmaradé hely a (politikai) ellenallasra a ,kommunista rend-
szerrel” szemben. Hanem bizony a magas foku szuverenitas volt az,
amit sokan élveztek a munka vildgaban — ez adott teret egyéb érdekek
kifejlédésének —, meg az a mindennapi tapasztalat, hogy volt egy csekély
vagy lassu haladas, amit azért mégis csak elértek a koriilbastyazott férfi
eléjogokkal szemben, s ez része lett a (tagabb) csalad és sok esetben a
tagabb kozosség felé igazodasuknak.

Egy bimbdzé Uj kutatasi kultura, amibdl e tanulmany sokat profitalt,
mostansag erételjesen izekre szedi a népszerl foltevéseket az allam-
szocializmus tarsadalmi-nemi torténetérél, beleértve példaul azokat,
amelyek a ,némozgalom hianyara” vagy arra a hiedelemre vonatkoznak,
hogy a nészervezetek kizardlag csak a ,rendszert” képviselték (Nowak
2005, 488-518; Popa 2009, 59-74). Am még jéval t6bb munkara van
sziikségiink ahhoz, hogy eredményesen szembeszallhassunk a nékkel
és a tarsadalmi nemmel kapcsolatban uralkodé sztereotipiakkal Kozép-
és Kelet-Eurépaban.
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SZARKA KLARA

Képes fejezetek
Amerika sotét multjabol

Lewis Wickes Hine fotografiai

Lewis Wickes Hine (1874-1940) oly korban élt, amikor 6t-hat éves
gyerekeket apré rabszolgaként nemcsak a vilag egzotikusnak szamito
helyein dolgoztattak tdomegével, mint manapsag, hanem a civilizaltnak
mondott vilagban is. Az iparositas Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban
is szazezrével fogyasztotta az ,emberanyagot”. Hine életének j6 részét
tett fol arra, hogy megmentse a gyerekeket az embertelen robottdl, hogy
esélyt adjon nekik a gyerekkor megélésére.

AXIX. szadzad végén és a XX. elején 6évodaba vald apro kislanyok alltak
naphosszat a fonogépek mellett, kisiskolas filicskak valogattak a szenet
a banyak futdszalagjaira gérnyedve, apro ujjacskak szedték a gyapotot
a Dél lltetvényein, vagy alig tizéves sracok hordtak ki hajnalonként az
Ujsagokat az USA-ban. A gyerekek témeges alkalmazasa mindenna-
posnak szamitott akkoriban a vildagon mindenitt. Azok, akik manapsag
— nagyon helyesen — tiltakoznak az azsiai vagy afrikai gyerekmunka,
gyerek rabszolgasag mint a kizsakmanyolas elfogadhatatlan mdédozata
ellen, jorészben nem is gondolnak, hogy néhany emberdltével ezeldtt
mennyire altalanos volt még ez az egész vilagon. Ahogyan a gyermekek
szexualis kizsdkmanyolasa, gyakran brutalis testi fenyitése, jogainak
semmibe vétele.

Lewis Hine tiz éven at szisztematikusan fényképezte az Egyesiilt
Allamokban dolgoztatott gyermekeket. Méghozza nagyon is hatarozott
céllal: el akarta érni, hogy torvényileg szabalyozzak, s tiltsak be a gyer-
mekmunkat. Egyébként Hine személyes életébe is durvan belejatszott
az amerikai ipar ,h8skora”. Az elégtelen szocialis és munkavédelmi ko-
rilmények miatt a felnéttek is tulzottan sokat dolgoztak, roppant nehéz,
egészségtelen és veszélyes munkakorilmények kozott. Mindennaposak
voltak a gyari balesetek.

Az alig 16 éves Hine édesapja is gyari balesetben vesztette az életét,
nehéz kérilmények kozott hagyva a csaladjat. A fiunak félbe kellett
szakitania a tanulmanyait, és munkaba allni. igy tapasztalta meg a sajat
bérén, milyen is munkasnak lenni az Ujvilagban. Elszant fiatalember volt,



a terveit nem adta fol. Elvégezte a f6iskolat a megtakaritott pénzébdl,
majd szocioldgiai diplomat is szerzett, és a New York-i Ethical Cultural
Schoolban kezdett tanitani. Az emlitett iskola tdbbszor is szerepel a
fotd torténetében, mert a XX. szazad egyik legizgalmasabb amerikai
fotom(ivésze, Diane Arbus is ott tanult kés6bb. Hine tanarként kezdett
a fotoval foglalkozni. Ebben az id6szakban terjedtek el az olcsébb és
kdnnyebben hasznalhato fényképezési eljarasok és eszk6zok. Témegek
szamara valt elérhetévé a fotografalas. A fényképezdgép ettél kezdve
szinte mindenitt felbukkant, ahol tértént valami, és az emberek a sajat
magantorténelmuket is képek tdmegével 6rokitették meg, fantasztikus
vizualis dokumentaciét hagyva a jovd torténészei szamara. A fotdt sok
mindenre kezdték hasznalni — tudomanyos kutatas, dokumentacio,
sajtéillusztracio, privat élet megorokitése, mivészi onkifejezés és még
sok mas —, illetve egyre tdmegesebben fogyasztani a sajténak és egyéb
kiadvanyoknak kdszdnhetdn. A vildg képi megkettézédése ebben az
id8szakban kezd6détt el a fotografalassal. A nagykdzdnség megblivolten
kereste az igazmondd, modern, gépi vizualitast, a fényképet.

Hine és még sokan az USA-ban és Eurdpaban gyorsan rajottek, hogy
a fotografiaban mekkora lehet6ség lakozik, micsoda meggy6z6 és moz-
gositd ereje lehet. Az a korabbi sporadikus tapasztalat, hogy a fotdval
olyasmi is lathatéva, atélhetévé valik, ami oly tavol van télink, ekkora
valt tudatosan levonhatd konzekvenciava. Az elére megtervezett foto-
sorozatok nemcsak a tavoli egzotikumot vihették be a polgéar otthonaba,
hanem, mondjuk, azoknak az élet- és munkakorilményeit is, akiktél a
tarsadalmi szakadék legalabb annyira elvalasztotta 6ket, mint a foldrajzi
tavolsagok. Egy-egy kis rikkancs gyerek latvanya az utcan elsikkadhatott
az amugy follletes tekintet szamara, de a tiz éven keresztul orszagszerte
Osszegylijtott gyermekmunkasok képi freskdjaval, amelyet Lewis Hine
készitett, kénytelen volt szembenézni az amerikai polgar.

Hine egyébként el6szor az Ellis Island tdmegeit fényképezte még ta-
narként 1904 és 1908 kozott. Mar ebben az anyagaban is tetten érhetd
a szociolégus tudatos témakeresé gesztusa. De legalabb ennyire fontos,
hogy bar 6 a fotografiat a terepmunka puszta eszkdzeként hasznélta,
remekul komponalt képei szuggesztivek, egyéni hangulatot sugaroznak.
Vagyis Hine fotografus-miivészként is — nem csupan témainak doku-
mentaldjaként — igazi mester volt. 1908-tdl félhagyott a tanarkodassal
és a Nemzeti Gyermekmunka Bizottsag (NCLC) munkatarsaként kezdett
dolgozni. Mar pontosan tudta, mit akar, és hogy célja eléréséhez a fény-
képez6gép lesz a legfontosabb fegyver a szamara. A mult szazad els6
felében indult szociéfoté-mozgalom tagjai Hollandiatél Magyarorszagig,
Svajctdél New York-ig a Hine-éhoz hasonlé programokat vitték véghez, a
fotd mozgdsito erejében bizva.

Amikor Hine az NCLC munkatarsa lett, az USA-ban a hétévesnél
fiatalabb gyermekek foglalkoztatasa tilos volt, de legtébb helyen még
ezt a szabalyt is athagtak. Az olcsé és ezért vonzdé munkaerének sza-
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Két kisegit6 a Tifton Fonogyarban, Tifton, Georgia, 1909

mitdé gyermekek altaldban napi 14-16 o6rat dolgoztak szinte pihenés és
pihenénap nélkul, gyakran a legnehezebb munkakat biztak rajuk. Hine
az egész orszagot bejarta, hogy lefotézhassa a botranyos viszonyokat,
s nem egyszer igazi veszélynek tette ki 6nmagat is. Trikkokhoz kellett
folyamodnia, hogy beengedjék a gyarakba vagy banyakba. A munkaltatok
mar akkoriban sem lattak szivesen a kivancsi kamerat. gy aztan volt,
amikor bibliaarusnak, maskor biztositasi tigyndknek vagy gyarfotéosnak
adta ki magat. Hine, ha csak tehette, jegyzeteket készitett, irasban
is dokumentalva a latottakat. A gyerekeket ugyan betanitottak, hogy
hazudjanak az életkorukrdl, de Hine a magassaguk alapjan igyekezett
a valésagos életkorukat megbecsiilni. Altalanos médszere volt, hogy a
gépek mellé allitson kdzulik egyet-egyet, megmutatva, micsoda apro kis
emberek robotolnak a hatalmas gépsorok kozott.

Hine kifejezett célja a valtoztatas kier6szakolasa volt. Abban remény-
kedett, ha a polgart szembesiteni tudja azzal, ami egyébként rejtve
marad el6le, vagyis a megkinzott gyermekek sorsaval, akkor valtozast
érhet el. Tobb kdnyvet és szamos Ujsagcikket publikalt a témaban. Am a
valtozas csak lassacskan kdvetkezett be, hiszen amig a gyermekmunka
olyannyira kifizet6dé volt, mint a mult szazad els6 néhany évtizedében,
sem az Uzleti vildag, sem a kormanyok nem siettek a térvények szigori-
téasaval, még csak betartatasaval sem. Sét, a mult szédzad forduldjan,
a XX. szazad els6 éveiben elképeszté mértékben megndvekedett a
gyerekek dolgoztatésa, egyre rettenetesebb egészségulgyi, halalozasi
statisztikakat produkalt. Az igazi valtozas azutan legalabb annyira az ipari



technolégia t6ke szamara kedvez6 fejlédésének, a tovabbi gépesitésnek,
az automatizalasnak volt betudhatd, mint Hine és tarsai eréfeszitéseinek.
A véltozas apro 1épésekben zajlott. EI&szor az allamok szintjén, s csak
bizonyos iparagakban. Az 1910-es évek végén szabalyoztak el6szor
a banyakban a gyerekmunkat, de végul csak 1938-ban sziletett meg
az Uj atfogod torvény az USA-ban, és ekkor emelték a gyermekmunka
korhatarat 16 évre. Igaz, az illegalis foglalkoztatas azéta is mindenutt
jelen van az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban is, a vilag szegényebb
részeir6l nem is beszélve.

A gyerekmunka-projekt befejezése utan Hine a Véréskereszt munka-
tarsa lett, a nagy gazdasagi valsag idején 6 is fotdzta a Dél farmerjeinek
tomeges elvandorlasat. Egyik legérdekesebb munkaja a nagy New
York-i épitkezésnek, a varos emblematikussa valt felhékarcoléjanak, az
Empire State Building sziletésének megorokitése volt az 1930-as évek
elején. Talan ebben a sorozataban mutatta meg leginkabb fotografusi
tehetségét és talalékonysagat. A szd szerint széditd magassagokban
dolgozé munkasokat akarta lefényképezni, és sajat testi épségét sem
kimélte ennek érdekében. Egy specialis kosarat csinaltatott maganak,
s abban gubbasztva készitette, ég és féld kézott lebegve, fantasztikus
képeit. Az épitékrdl készult képek egyszerre mutattdk meg a munka he-
roikus nagyszer(iségét és groteszk, nem egyszer humoros abszurditasat.
A kortilmények minden borzalma ellenére az épités, teremtés, a munka
képi himnuszava valt Hine sorozata. Nem egy munkas abrazolasa pedig,
mint az 1920-ban készilt fotéja a gézgépet csavarozo alakrol, szinte
ikonikussa valt.

Egyik legszebb gyermekfotdjat bélyegen is kinyomtattak, s ez a kép
felkeltette Elisabeth Winthrop ironé érdekl6dését, aki ,Counting on
Grace” cimmel regényt irt a modellrél, a kis szdvélanyrol. Majd 2005-ben
a csaladtorténeti kutatdsokkal foglalkozé Joe Manninggel szévetkezve
nyomozni kezdett a gyerek utan. Annyit tudtak meg, hogy a kislanyt Addie
Cardnak hivjak (Hine egyébként tévesen jegyezte fol a nevét), és a fotd
1910-ben készult réla Pownal varosaban, amikor még csak 12 éves volt.
Oriasi szerencsével kinyomoztak, hogy a kislany 17 évesen férjhez ment,
szlletett egy gyermeke, de hamarosan elvalt, majd ujra férjhez ment, s
orokbe fogadott egy kislanyt. Masodik hazassaga sem volt szerencseés,
a férje ivott, igy Addie egyedil gondoskodott kislanyukrdl. Nehéz sorsa
ellenére hosszu életet élt, és csaladja kdrében halt meg 1993-ban, 95
évesen. Manning elhatérozta, hogy elinditja a Lewis Hine Projektet, és
megprébalja folkutatni a tobbi gyerekmunkas leszarmazottait is. Eddig
mar tébb mint kétszaz korabeli gyermek sorsat sikerllt feltarnia. Kutata-
sait az interneten lehet kdvetni.

Vagyis Hine munkassaga még manapsag is megmozgatja az emberek
fantaziajat. Eletmivének sorsa mégis j6 ideig bizonytalan volt, 6 maga
pedig elszegényedve halt meg 1940-ben, 66 évesen. Fotoit fia a Photo
League-nek adomanyozta, amely azonban 1951-ben megsziint. Ekkor
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a képeket felajanlottak a Museum of Modern Art szamara, ott viszont
akkoriban nem kellettek. Végul a George Eastman House fogadta be
a kollekciot. 2012 novemberében a pozsonyi Fotéhénapon ebbdl az
anyagbol rendeztek kiallitast a Palffy-palotaban, vagyis a Varosi Galéri-
aban. Ma mar Hine képeit nagy becsben tartjak, életmiive masik részét
a Kongresszusi Kényvtarban 6rzik Washingtonban, illetve a marylandi
egyetemen.

1985-ben a NCLC megalapitotta a Lewis Hine-dijat, amelyet a gyer-
mekek és fiatalok életének jobbitasaért itélnek oda az USA-ban minden
évben tiz személynek. Manapséag a hajléktalansag, a drog, prostitucio
problémaival kuizdenek leginkabb Hine szellemi 6rokdsei.

Es sajnos, manapsag megint egyre tébb a munkajuk.

e » > a8

Otéves rikkancs (kalapban), sok kisfit alkalmaznak rikkancsként Richmondban, Virginia,
1911



REVESZ JOZSEF

Szigeti Jozsef, a filozofus (1921-2012)

Szidjon ez dntelt férfiu
kozveszélyes fickonak;
Idétlen Uszni nem tud,

s ezt felréja a ténak.
Nem bant kiatkozasa
Csuhas inyenckedének!
S ki nem érti irdsim
olvasni tanuljon meg.

(J. W. Goethe: Ch. F. Nicolainak,
a berlini irodalmi papanak.
Szigeti Jozsef forditasa, 1998)

Szigeti J6zsef a magyar filozofiai gondolkodas jelentds, eredeti képvisels-
je volt. Mar ifjukoraban kitint sokoldaltl — zenei, rajzoléi, irodalmi — tehet-
ségével. Ennek is kdszdnhetben élhetett és tanulhatott 1939-1944 kdzo6tt
a Klebelsberg Kuno altal — a francia elitképzés mintajara — létrehozott,
eleven szellemi Eo6tvos-kollégiumban. Felfedezéje és mentora Orszagh
Laszl6 irodalmar, nyelvész volt. 1944-ben magyar—angol szakos bolcsész
diplomat szerzett. A habord miatt nem hallgathatta Nicolai Hartmann ber-
lini el6adasait, igy 1944 és 1945 koz6tt a bécsi Collegium Hungaricum
allami 6szténdijasa volt, 1948-ban pedig Londonban tanult ugyancsak
Osztondijasként, a British Councilban. Filozéfiabdl 1947-ben doktoralt.

A marxista filoz6fusok azon kéréhez tartozott, amelynek tagjai a polgari
gondolkodas és a klasszikus kultira gazdag elsajatitasa utan valtak mar-
xistava. Micsoda kulénbséget jelent itt a ,nélkul” és az ,utan”. 1944-ben
— az Uj Magyarorszag megteremtése érdekében — egyik kezdeményezdje
Lukacs Gyorgy hazahivasanak, akinek aztan tanarsegédije lett. A fordulat
éve, a népi demokraciardl a proletardiktaturara valé attérés az Utban a
valésag felé (1948) cimi tanulmanykotetének bezizasahoz vezetett,
majd az els6 Lukacs-vitaban (1949) a mester melletti kiallasaként onkri-
tikara kényszertilt. 1949-ben Baumgarten-dijban részestilt.

1956 és értékelése nyoman (1957) Lukacs kritikusaként lépett fel az
ugynevezett revizionizmus-vitaban. Ezt kdvetéen sok nemzedéktarsatol
elszakadt az utja, mert nem osztotta a késébbi demokratikus ellenzék
szervez6dése felé mutatd szellemi-filozdfiai tendenciakat. Feladatanak
Szigeti Jézsef a szocialista vilag filozofiai kulturajanak megteremtését,
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majd szinvonalanak emelését tartotta. Nem volt ebben nemzedéktarsai
kozott egyedul — sem itthon, sem kilféldéon. A marxizmus hatvanas-het-
venes évekbeli reneszanszanak sok szinvonalas képviselje volt térse-
glnkben, és nemcsak a filozéfidban, hanem a térténelem-, a jog- és a
gazdasagtudomanyban is. A kapitalizmus meghaladésara a viszonylagos
elmaradottsag talajan kisérletet tevd allamszocializmus Kozép-Kelet-Eu-
répaban a mult részévé valt. Az 1989/1991-es térségbeli fordulattal ettdl
az eredeti programtol — Iétalap hianyaban — tavolodott a szellemi vilag.
A gondolati alap, a ratio cognoscendi — eltér6en minden kor uralkodd
ideoldgiaitdl — a filozofiai tudomanyok terlletén nem teljesen osztja a
|étalap, a ratio essendi sorsat. A filozéfia korszakokon és rendszereken
ativel® problémakkal is foglalkozhat, mint ezt Szigeti is tette: munkassaga
kiterjedt a materialista lételmélet és az altalanos dialektika problémaira,
a racionalizmus és irracionalizmus viszonyara, a tudomanyossag-krité-
riumok feltarasara, a logika tudomanyara, az esztétikum mibenlétének
elemzésére.

Szigeti palyafutasa soran végigjarta az egyetemi és a tudomanyos
fokozatok gradicsait. Hosszu id6én at volt az ELTE bdlcsészkaran az
esztétikai majd az egyik filozofiai tanszék vezetdje. A filozofia mivelése
és megszerettetése érdekében végzett oktatéi munkassaga generaciok
sokasagat érintette meg. Lenduletes, ugyanakkor fegyelmezett gondo-
latvezetés, intellektualis stilus jellemezte el6adasait, és kivalé debatter
volt. Az MTA Filozéfiai Intézete igazgatéjava 1959-ben nevezték ki,
és 1969-ig vezette azt. 1960 és 1975 kozoétt az Internationale Hegel-
Gesellschaft tagja volt. Palyaja derekan jelentés nemzetkozi filozofiai
kongresszusokon képviselte hazankat, Nyugaton és Keleten egyarant.
1961 és 1969 kozdtt a Magyar Filozéfiai Szemle fészerkesztdje. Ra-
cionalista indittatdsa megnyilatkozott két nagy kulturalis hatast kivaltd
program kimunkalasaban. Az egyik a mindmaig egyedulallé szinvonalu
Vilagirodalom Klasszikusai regénysorozat életre hivasa: profiljanak
egyik megalkotdja és szerkesztd bizottsaganak kialakitdja volt. A masik
— melynek Ujraélesztésében jol érzékelhetd aufklérista elkdtelezettsége
munkalt — a Filozéfiai [rék Tara Uj Folyamanak életre keltése. Els6ként
Hegel életmlvének magyar nyelvre val6 atlltetésén, majd Diderot és
Spinoza mvei publikalasa érdekében dolgozott.

Szamtalan tanulmanya mellett 1948 és 2000 kozott tiz kdnyvet irt. Kan-
didatusi disszertacidjat Séren Kierkegaard — a profan egzisztencializmus
vallasos 6se cimmel irta és védte meg 1951-ben. A francia felvilagoso-
das harcos materialista filozéfusanak, Denis Diderot-nak a jelentségét
1959-ben elemezte. A mi 1962-ben franciaul is megjelent, és a francia
filozofiai kozegben is hatott. Akadémiai székfoglaldja a racionalizmus és
az irracionalizmus dialektikajardl szol. Ebben nagy ivi 6sszefoglalasat
adja felfogasanak, annak, hogy az elvont, korlatolt racionalizmus és
formalizmusok helyén marado Grt miért tolti ki szikségképpen valaming
lopakodo irracionalizmus, akkor, ha a gondolkodas nem jut el a konkrét



azonossag dialektikus allaspontjahoz. llyenkor a fogalmilag és/vagy ta-
pasztalatilag ellenérizhetetlen intuicié vagy éppen mitoszképzés foglalja
el a magyarazatlanul hagyott helyet, a valos problémakat. Mivel a létfo-
lyamat teremt6 gazdagsaga sok tekintetben a megismerés el6tt jar, ezért
a pozicionalis irracionalitéds (a még megmagyarazatlan, de nem egyszer
s mindenkorra megmagyarazhatatlan) elfogadhaté az objektum—szubjek-
tum-viszonyt és az abszolut-relativ-mozzanatokat fel6lel6 megismerési
folyamatban. Az azonossag és a nem-azonossag azonossaga (1998)
ciml szisztematikus munkaja — amely Amerikaban egy évvel késébb
angolul is megjelent — Arisztotelész, Nicolaus Cusanus, Hegel és a marxi
felfogas alapjain tovabbmenve konkretizalta allaspontjat. A dialektikus, a
formalis és a formalizalt logika kilonbségeit, a tagadas kiilénb6z6 alak-
zatait, a dialektikus azonossag (,ahol az egység az ellentétes mozzana-
tokat viszonylagos 6nallésagukban fénntartja, miért is maga az egység
mozgasformava lesz”) és ellentmondas elveit behatdan targyalta. Aligha
vizsgalta valaki is olyan erudiciéval az ,azonossag — kilénbség — ellentét
— ellentmondas — antagonizmus” (utébbi nala nem szdismétlés, hanem
kategorialis differencialédas) klasszikus ontolégiai és logikai problémajat,
mint ezt munkaiban Szigeti Jozsef tette.

Munkassaga széles korl, mert kiterjedt az irodalomkritikara, az esz-
tétikara és a filozoéfia szisztematikailag megragadhaté belsé terileteire,
az ontoldgiai, ismeretelméleti és logikai kérdésekre. irt koncepciézus
egyetemi filozéfiatorténetet (A gérégoktsl Hegelig) és konyvet A magyar
szellemtérténet biralatahoz cimmel (1964). Ifjukori irodalomkritikusi
munkassaga a magyar lira 1947-es helyzetér6l, tendenciairol, Déry
Tibor nagyrealista regényérdl, A befejezetlen mondatrdl és az esszéird
nemzedeék éaltala legtehetségesebbnek tekintett tagjarol, Szerb Antalrol
szolt, aki szerint ,Minden reakcio szikségképpen szellemellenes, mert a
szellem kritikat jelent és kérlelhetetlen tovabbot”. Magyar és vilagirodalmi
érdeklédése filozdfiajaban és esztétikai elemzéseiben is permanensen
jelen van, mégis, a kilencvenes években és az ezredforduldn — tul a
nyolcadik ikszen —, fél évszazad mdultan folytatta kritikusi tevékenysé-
gét. Hosszu esszét irt Shakespeare szonettjeirdl, melyeket évtizedeken
keresztll Ujratanulmanyozott, hogy végul minden keletkezési forrast,
adalékot hozzaolvasva hordhassa ki mondanivaléjat. Ugyanigy eredeti
maodon értelmezte Jozsef Attila Eszmélet cimi versét, de irt mai magyar
koltékrdl, Simor Andras Balga Prométheusz c. kotetérdl és masokrol is.

Esztétikum-felfogasaban az érzéki megjelenités torvényszeriiségeivel,
szervez&dési médjaival foglalkozik, legyen sz6 barmely gondolatrdl, ér-
zésrdl, tarsadalmi-emberi tartalomrél, vagy éppen — mutatis mutandis — a
természeti szép szamunkra vald, emberi atélésérdl. Esztétikum ugyanis
nemcsak a mivészet szférajaban keletkezhet, mutatta ki, hanem az
érintetlen természetben is, ahol az esztétikai jelenségekben tarsadal-
mi-emberi tartalmak fejez6dnek ki, azokat akként éljuk at. Tovabba a
tarsadalmi élet nem mivészeti esztétikai jelenségeinek szférajaban is.
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Mondjuk, a néi szépség, a gyermeki baj vagy a heroikus férfihelytallas is
ilyen. Az esztétikai minéségek keletkezésének ugyanis tarsadalmi alapjai
vannak: ott, ahol életszituaciok és magatartasformak lényeges szerkeze-
tiket tekintve azonos modon, viszonylagos gyakorisaggal ismétiédnek.
Az esztétika minGségkategdridinak — szép, fenséges, tragikus, rut, gro-
teszk, komikus, elégikus, heroikus stb. — keletkezése és magyarazata a
tarsadalmi életszituaciok és magatartasformak valtakozasan keresztl
térténik. Igy a szépség az emberi tarsadalom és a tarsadalmiasult egyén
szabadsaganak érzéki megjelenése, mig a rutsag a szabadsag felbom-
lasa, az azt megsemmisitd erék esztétikai értékének kifejezéje. Ertd
kritikusa joggal irhatta, hogy ha elfogadni nem is kotelezd felfogasat, az
esztétikai min6éségek meghatarozasanak és egymasba atcsapasanak
magyarazata, megoldasai barki szamara megkerilhetetlenek maradnak,
aki a jovében a témaval foglalkozni kivan.

1971-ben bévitetten megjelent szisztematikus esztétikaja az alapvetd
kérdések rendszertanilag is megalapozott, hatalmas targyi tudast és
miveltséget mozgatd bemutatasan tul igazi nbvumokat tartalmaz. Az
allegdria és a szimbdlum szokvanyos magyarazataitol eltérd ujité megol-
dasa, hogy kép és jelentés viszonyat a mi szerkezetében a normalforma,
az adekvat viszony kidolgozasaval és bevezetésével fejti fel, melyhez
képest a szimbdlum és az allegdria inadekvat viszony. A kép és jelentés
sejtelmes, szimbolikus és a képimmanens allegorikus abrazolasmaodjait
az alkotas belsé forma-meghatarozottsagaként targyalja — a tipusalko-
tas (atipikus, atlagtipus, Iényegtipus) és a kompozicié mellett. Vegylk
a szimbolum ,sejtelmes” jelentését, amely a kép és jelentés inadekvat
viszonyara épiil. ,Am a szimboélumban az inadekvatsag nem azon
alapszik, hogy a képhez képest a jelentés kiilsd, tehat nem a jelentés
képtranszcendenciajan. A szimbolumban a jelentés éppugy immanens
eleme a képnek, mint a mivészi dbrazolas és altalanositas normalforma-
jaban. Ellentétben azonban a normalformaval, kép és jelentés viszonya
itt sejtelmes és tdébbértelmi marad, nem éri el a teljes egyértelmiiséget,
legfeljebb konvergal felé. Ez a sejtelmes viszony a kép elemeinek val-
tozo6 konkretizalhatésagaban mutatkozik meg, melynek alapjan a végsé
Osszefoglald jelentés is egy nem teljesen atértett, titokzatos valdésag
tikrozdje lesz.

Ady A var fehér asszonyaban sajat lelkét »6don, babonas var«-nak
nevezi, s ebben a szimbdélumban immanensen benne van az En-re
vonatkoztatott jelentés, amely a képek rakdvetkezd sorat nemcsak at-
szinezi, hanem kiteljesedik bennuk. A lélek nem kuilsé kulcsszo itt; sem
nem elsédleges, sem nem — mint Baudelaire Albatroszaban — utdlagos,
s ennyiben allegorikus jellegli dnértelmezés, hanem éppen »ddon, ba-
bonas var« mivoltaban szimbolum — a poete maudit-€, azé az elszigetelt
koltéi En-é, akit a régi és az Uj nyomortsagok egyarant nyomasztanak”
— irta Esztétikajaban, a feudalis kisértetjaras és a modern maganyossag
jelentés-meghatarozo egységét sejtetd versrol.



Afilozéfianak felfogasaban a szaktudomanyokétdl eltéré, sajatos targya
van, mert nem az egész vilagot, annak részrendszereit tanulmanyozza,
tehat nem a szaktudomanyokat kell masképpen megragadnia, hanem a
,vilag-egészt’: nem extenziv, hanem intenziv totalitdsaban. Ehhez encik-
lopédikus tudas sziikséges, és annak az igénynek a fenntartasa, hogy a
filozofia gondolatokban tudja kifejezni sajat korat: az emberiség ,honnan
jott, hol all és merre tart”, mely igényt a posztmodern szkepszis elveti.
(Viszont ezen az uton jarva el is esik a filozéfia 6nallésaga, hiszen ekkor
szintézis nélkuli problémateriletekre és agakra bomlik.) Szigeti becslilte
a descartes-i ,de omnibus dubitandum” elvét, hozzatéve azonban, hogy
Marx megsziintetve-meg6rz6, tehat magasabb szintre emeld dialektika-
janak (Aufheben) volt teljesebb igaza, amikor a modszeres kétely elvét
a kételkedésre is kiterjesztette, éppen azért, hogy legalabb céafolhato,
vilagos allaspontokhoz juthassunk el. Aki tudniillik nem elég bator az
élet némiképp és gyakorta irracionalis hdmpdlygésébe racionalis erévo-
nalakat hizni, annak nem érdemes tudomannyal foglalkoznia. Aki pedig
megelégszik a kontemplativ magatartassal, annak sem a filozéfia vald,
mert ott ,a fogalom kezdi meg munkajat” (Hegel), vilagnézetileg befolya-
solva az emberek gyakorlati céltételezéseit, életvezetését. E tekintetben
mélyrehatdan igaza volt Max Webernek, aki azt mondotta filoz6fus barat-
janak, Karl Jaspersnek, hogy ,aki szemlélédni szeret, az jarjon moziba”.
Maddszerében ez az induktiv és a deduktiv megismerés utjait egyarant
létjogosultnak tekint6 allaspont vezérléelvében az elméleti és a torténeti
egységét vallotta. Tehat az elméletalkotasnak empirikus és torténeti
anyagra kell tamaszkodnia. Egyazon miiben azonban — megteremtve az
elemzés egynemii kdzegét — nem lehet és nem is sziikséges egyforma
sullyal képviselni az elIméleti és a torténeti elemeket, 6sszefliggéseket.

A tudomanyos gondolkodas forradalma (1984) cim( m{ Szigeti nagy-
szabasu, de befejezetlen szisztematikus munkajanak prolegomenaja,
problématorténeti felvezetbje. Az objektiv dialektikarol tervezett, a
lételméletet targyald kétetet mar nem irta meg, azonban annak egyik
centralis problémajat, a konkrét azonossag kérdését kifejtette (1998).
A fogalmi gondolkodas természetével a szubjektiv dialektikat targyald,
tovabba a valésag elméleti és gyakorlati elsajatitasa 6sszfolyamatanak
kifejtését megcélzo kotetek tervek maradtak. Ennek ellenére nagy érték
a szokasos logikai és az ismeretelméleti tudomanyossag-kritériumoktol
kilén kezelt 1ényegi konstituenciak kidolgozasa: az objektivitas kdve-
telményéé, azé, hogy a kutatasban ,egyre inkabb a vizsgalt jelenségek
azon egynem korét, totalitasat vegyék tekintetbe, amely 6nmagaban és
onmagabdl valik érthetdéve”, elérehaladva igy a szubjektive kortlhatarolt
targytol az objektive lokalizaltig; a kivulrdl bevitt, fiktiv magyarazo elvek
vagy istenképzetek helyett az immanens jelenségmagyarazat ,az adott
anyagi totalitéas sajat bels6 térvényszeriiségeibél valé megértése”; az
elméletalkotas belsd torténetiségének kovetelménye, tehat példaul a tar-
sadalmi-gazdasagi alakulatok felfedezett mozgasi torvényszeriiségeinek
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fejlédési torvénnyé vald elmélyitése, amely anticipativ erével birhat; és
a végso kritérium, a praxis szerepének bemutatasa, lévén a tudomany a
tarsadalmi tudat specifikus, gyakorlatbdl kindvé és azt — elvileg — megter-
mékenyitd formaja. Elvileg, ugyanis osztalytarsadalmakban az osztalyér-
dek igen gyakran a megismerési folyamat gatjaként és korlatjaként Iéphet
fel, igazolva az allamelméletben kifejtett Hobbes-paradoxon igazat. Ti. azt
a tételt, hogy ha ,barmely haromszog szogeinek 6sszege egyenld egy
négyzet két szogének 0sszegével, barkinek uralmi jogat vagy az uralmon
lévék érdekét sertené, akkor ezt az igazsagot, ha nem is vitatnak, de —
mihelyt az érintetteknek erre lehetéségik volna — az dsszes geometriai
konyvek elégetésével elnémitanak”. Amihez Szigeti azt teszi hozza, hogy
a negativ ellenerék mellett a pozitiv felhajtéerék figyelembevételével
kell a Hobbes-paradoxon érvényességi korét behatarolni: egyrészt a
tarsadalmi-térténelmi tudomanyok nagy fellendilései tébbnyire a halado
korszakok, osztalyok el6retdréséhez kotddnek, masrészt a miszaki és
természettudomanyok terén, ha a tudas gyakorlati haszonnal kecsegtet,
akkor hatékony szerepe lehet a megismerésben.

Latni kell egy vonulatot: amig N. Hartmann a naiv tudat teleologikus
gondolkodasmadjat tarta fel, Lukacs Gyorgy pedig a visszatiikroz6dés
antropomorfizald tendenciait birdlta a mindennapi életben, kiemelve a
tudomanyban a dezantropomorfizacié sziikségességét, addig Szigeti
a fentiekkel a tudomanyossag pozitiv kritériumrendszerét dolgozta ki.

A materializmusnak az objektiv és szubjektiv idealizmushoz valé vi-
szonya, a filozofia, a szaktudomanyok és az osztalyviszonyok targyalasa
gazdagon artikulalt ebben a munkajaban. Egyes, kilonds és altalanos
kategorialis formait, a valdsag olyan egzisztencidlis meghatarozottsagait,
melyek, mivel minden targyiassagon — szellemin és anyagin egyarant
— érvényesek, atfogobb torvényszerliiségeknek tartja és mutatja be,
mint a szaktudomanyok altal feltart, a részrendszerekben érvényestilé
jellemzdket. Az egyes, a kiilonds és az altalanos determinacids fokokat,
az egyed, a nem és a faj vonasainak megoszlasat egy relativ totalitason
ontoldgiailag és logikailag egyarant kibontotta, hogy aztan tovabblépve, a
gondolkodas formai folyamata és a termelés 6sszefuggéseit (munkatargy
— munkaeszkdz — célképzet) irhassa le. Altalanositva: az alulrdl felfelé
futé erésebb, fundalé dsszefiiggés (I. A — K — E) létmeghatarozottsaga
nélkiil nem létezik a feliilrél lefelé (Il. E — K — A) futé determinacios vi-
szony, amely viszont differencialo hatasu. ,A tartalom teremti és tartja
fenn a format. A forma differencialja és fejleszti ki teljes gazdagsagaban
a tartalmat, valamennyi szunnyadé lehet8ségét kibontakoztatva” — a
&t massa levésének 6nmagara vonatkoztatasaként, hogy ezuttal a
hegeli szubjektivitas fogalommal mutathassunk ra dialektikus elemzése
praxisbeli jelentGségére. Ezen kategorialis szerkezetek elemzése és
a kovetkeztetési formak kifejtése sok mindent megmutatnak komoly
felkészlltséget és kreativitast igényl6 elgondolasaibdl. Akarcsak Platon
Parmenidész-dialogusanak elemzése, amely a dialektikus gondolkodas



szentélyeként a filozéfia egyik legnehezebb problémajat, az Egy és a
nem-egy, a Sok mibenlétének rejtélyét dekddolja, a kulcsfogalom, az
ellentmondas elv kifejtésén keresztiil. Az életm( eredetisége abban is
kifejez6dik, ahogy Szigeti utolsé nagy miivében, Intellektualis 6néletraj-
zaban (2000) ugy mutatja be szellemi ébredezését a tarsadalmi hivatasra
ébredéseig 1921-1948 kozott, hogy egyben azon id6szak korrajzaban
helyezi el magéat. Szamtalan énmagukban is értékes dokumentumot,
forrast mozgat, leveleket idéz, nagyszeril portrékat rajzolva sok entel-
lektUel kortarsarol.

Ritka és &szinte Onreflexié — olyan emberhez méltd, aki tudta, mi a
filozofia, mint tudomany.

.

|

Munkés az Empire State Builing épitkezésén, 1931
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SZIGETI JOZSEF

Tajékoztatd hozzaszolas
a Bolivar-dij ugyhoz*

Mendacem oportet esse memorem:

Koltének ezt ajanlani merem.

Nem épen tisztes, de derék szabaly,

Versembe jol fér, s a mellett — talal.

Azaz — magyarra téve a szavak:

,KOIté hazudj, de rajt’ ne fogjanak”;

Mert van egy példa, hogy: a santa eb...

A santa kolté meég keservesebb.
(Arany Janos: Vojtina Ars Poétikaja)

Tisztelt filozoéfus olvasoé!

Az alabbiakban kézlom tajékoztatas végett Mészaros Istvan akadémikus
tagtarsam hozzam intézett személyes hangu levelét, amely, ha eltekin-
tunk a személyes levelezésben hasznalatos szubjektiv hangvételtdl,
targyilagos, objektiv valasz, mivel tényeken nyugszik, beleértve a negativ
értékelés mellékhangjait is. Objektiv valasz ez Heller Agnes akadémi-
kus képtelen allitasokkal dobal6dzd, ragalmazo nyilatkozatara, amely
az [origo] c. weblap egyik cikkében jelent meg, mint magyar készontés
honfitarsunk, Mészaros Istvan Bolivar-dijas (150 000 $ = 30 millié Ft)
kitiintetése alkalmabdl. Mészaros akadémikusnak szamos dija, a Jozsef
Attila- (1951), a Kossuth- (1956), az Isaac Deutscher- (1970) és a Lukacs
Gyorgy-dij (1992) mellett ez a legjelentdsebb kitlintetése. Az [origo]-cikket
teljes terjedelmében megtalalni az interneten.** Egy masodik flggelék
lehetne, amelyet azonban nem kozlok, csak jelzek, Mészaros professzor
MTA kils6 tagként (1995) valé megvalasztasatdl a mai napig terjedd,
hatvanegy kozleményt jegyz6 publikacios listaja.*** Ez igazolja egyre

* A 2009-b8l szarmazo, eddig publikalatlan dokumentumot, amely Szigeti Jozsef
hagyatékabdl valo, jogutddai hozzajarulasaval kézoljuk. (A szerk.)

** http://www.origo.hu/itthon/20090921-hugo-chavez-kituntette-meszaros-istvant.
html

***Mészaros Istvannak 1995-t8l 2012 &széig vilagszerte, kuldnb6z6 nyelveken 85
konyve jelent meg. (A szerk.)



névekvd vilaghirnevét, amely by the way messze felllmulja mestere, Lu-
kacs Gyorgy hirnevét. Az eredeti angol irasok kiadasai mellett, tobb vilag-
(német, spanyol, olasz, kinai) és egzotikus (hindi, parszi [perzsa]) nyelvi
forditasok jelzik a szerz6 nemzetkdzi ismertségét és magas értékelését.

Mészaros Istvan tagtarsunk kérésére vallaltam ezt a Iépést, hogy én
szolaljak meg tgyében, mivel 6 j6 ideje orvosi kezelés alatt all, s Venezu-
elabdl visszatérve a nemzetkozi bizottsag altal neki itélt Bolivar-dij atvé-
telérdl, ismét hosszabb kezelési folyamatnak van alavetve. igy prébalom
el6segiteni ama hallatlan tudomanyos eréfeszitését, amellyel ujabb nagy
elméleti mivének — ez a stucture of historical process-rél szl — befejezé-
sén dolgozik.**** Ezzel mar csak azért is tartozom kedves baratomnak,
mert mi, volt E6tvOs-kollégistak, segitettik elé szellemi-tudomanyos fejlé-
dését. Természetes, hogy most is baratilag nyujtsuk neki segité kezlinket.
Tarjan Imre akadémikus, még kozépiskolai matematika-fizika tanaraként,
ismerte fel tehetségét, én pedig els6é egyetemi Iépéseinél kézen fogva
vezettem Lukacs Gydrgyhdz, aki intellektualis nagykorusitasat fejezte
be. Tarjan Imre olyannyira megdrizte tarsadalomtudomanyi utakra Iépett
kedves tanitvanya iranti érdeklédését, hogy velem egyutt vett részt és
gratulalt melegen 1995-ben az MTA kilsé tagjaként székfoglald eléada-
sat tarté egykori diakjanak. Még azt is figyelemmel kisérte — egy futd
beszélgetésiinkbdl tudom —, hogy megjelent-e Mészaros székfoglaldja a
Magyar Tudomanyban, kifejezve elégedetlenségét, hogy ott nem talalta.
,Az, ami utan masutt két kézzel kapkodnak, nalunk nem érdekes?!” —
jegyezte meg ironikusan.

Mészaros akadémikus levele az altalam vele ismertetett [origo]-
kivonaton alapszik. Ahol szikséges, ott rovid, szamozott jegyzetet flizok
az 6 leveléhez.

A kivonat a kdvetkezd:

Mészaros a rendszervaltas utan (?! A tajékozott Simor Andras kolto,
az Ezredvég szerkesztbje, ilyet nem mondhatott; a zardjeles kritikus
megjegyzések télem, Sz. J.) Kossuth- és Jozsef Attila-dijat kapott,
Simor szerint ennek ellenére Magyarorszagon mégsem népszer(.
Ennek oka, szerinte, hogy itthon jelenleg nem kedveltek a marxista
gondolkododk.

Hatarozottabban fogalmazott a szintén Lukacs-tanitvany (?! Si-
mornak nem volt kapcsolata Lukaccsal!) Heller Agnes, aki az [origo]-
nak ,baloldali Morvai Krisztind”-nak nevezte Mészarost. Heller azt
allitotta, a filozéfust Kanadabol korabban arra hivatkozva utasitottak
ki, hogy szovjet Ugynok volt. Heller hozzatette: a kérdésben nem akar

****A 2010-ben megjelent mi: Social Structure and Forms of Consciousness.
Volume I: The Social Determination of Method. Volume II: The Dialectic of
Structure and History. New York, Monthly Review Press, 2010-2011. (A szerk.)
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véleményt mondani, Mészaros azonban szerinte szovjet ligynokként
viselkedett, amikor a rendszervaltas el6tti magyar ellenzéket biralta
Angliabdl.

Heller szerint hiaba volt Mészaros tehetséges, filozofigjat lezil-
lesztette azzal, hogy munkassagat a gylldlet, tobbek kdzott az
Egyesiilt Allamokkal, illetve a brit Munkasparttal szemben érzett
gy(lldlet motivalja. Szerinte nem is csoda, hogy Mészarost Chavez
tiintette ki, aki az Egyesiilt Alamok egyik legkeményebb kritikusava
valt az elmult években. Chavezt kritikusai militarista, egyeduralomra
toré forradalmarnak tartjak, aki a kubai rezsimhez hasonlé politikai
rendszert akar kiépiteni Venezuelaban.

Szerettlik volna megkérdezni Mészarost is, akit londoni lakasan,
telefonon értlink el. A venezuelai dijat nemzetkozi zs(ri itélte neki, és
nem kivan nyilatkozni — valaszolta Mészaros, és még mielStt barmit
kérdezhettiink volna, letette a kagylot.

Kommentarom ehhez (Mészarosnak irt levelemben) a kdvetkezé volt:

A hazudds, paranoiasan gyil6lkédé Heller megnyilatkozasanak érté-
keléséhez tudnod kell, hogy Morvai Krisztina a Jobbik nevi ujnyilas
part emblematikus figuraja, aki egy értelmes amerikai zsidé/magyar
vagy magyar/zsido kritikusaval szemben kijelentette, hogy az 6t —
teljesen jogosan — szdrnyetegnek tekint6 tengeren tuli biboldo (= a
megkereszteletlen, nem feltétlendl argot!) jatszadozzon inkabb csak
sajat korulnyirt aprocska farkincajaval (sic!), semmint az 6 magasz-
tos lényének nyomorgatasaval. A jogvégzett hdlgy szellemi szintjét,
hogy ne mondjam logikajat, nemcsak alantas fogalomviragai, de
ezek logikai kotésmadijai is jellemzik. Teszem az, hogy a circumcisiét
az érintett szerv hosszanak megréviditésével azonositja. E koruti
hordészénokhoz (vagy inkabb koruti repedtsarkd kuruchoz?!) mél-
té politikai nyilatkozat érthet6 mdédon nagy port vert fel itthon, s a
Krisztinahoz hasonld ein Madchen fiir alles und alle Agnesiink, hogy
ebben a vonatkozasban is up to date legyen, most erre jatszott ra.

Mészaros professzor valaszlevele igy hangzik:

Kedves Joska, Fiad tovabbitotta e-mail-ben leveledet. A Heller féle
ocsmanysagrol mar hallottam Krausztdl, és egyaltalan nem lepett
meg. A reakcids lezillés legaljan mar csak erre lehet képes. Persze,
ocsmany ragalmazé hazugsag az — és 6 ezt nagyon jol tudja’ —, hogy
engem Kanadabdl kiutasitottak. Ellenkezéleg, 1972 és 1976 kozott
(1976 végeéig) a kanadai York Egyetemen voltam Torontéban, a Filo-
zéfia és a Tarsadalomtudomanyok Professzora, és 1977 januarjaban
tértem vissza Anglidba, amikor elnyertem a Sussexi Egyetem Filo-
zdfiai Tanszékének vezetd professzori allasat. Ami viszont a masik



ocsmany vadat illeti,? soha a Heller altal emlitett ,magyar ellenzéket”
nem biraltam. Soha nem vesztegettem rajuk az idémet. igy ez is
ocsmany hazugsag, mint az abszurd ,szovjet tigynok”,® vadaskodas
és persze 6ndicsdités céljabdl. Csak azt nem értem, hogyan egyez-
tetheté mindez 6ssze egy akadémikus kolléga iranti elemi tisztesség
kovetelményével. Akadémiai osztalyunknak (a Masodik osztalynak)
nincs ez ellen semmi kifogasa? Meglep.* Amit én biraltam, az a
Kéadar kormany gazdasagi politikaja volt, aldhizva — mar 1982-ben
—, hogy a kapitalista eladdsodas stb. a legsulyosabb implikaciokat
vonja magaval. Ez persze, mint tudjuk, be is kdvetkezett. Olvashatod
ezeket a Beyond Capital 454—456 oldalan.® Az ott idézett szdveg
eredetileg az olasz Problemi del Socialismo Lelio Basso altal ala-
pitott folydirataban jelent meg, 1982 aprilisaban. Mint tudod, Lelio
Basso a Pietro Nenni éltal vezetett Szocialista Part baloldalanak volt
kiemelkedd személyisége. A haromkotetes Akadémiai Lexikonban
benne van az 1951-es Jozsef Attila-dijam mellett a Kossuth-dijam
jelzése, 1956-ra datélva, azzal a megjegyzéssel, hogy ,a Politbiro
eltorolte”. A 2009-es Almanachot nem lattam. Természetesen igazad
van, hogy alapjaban véve ez a Heller-féle térvényileg bintetendd
ocsmanysag mindenekeldtt Chavez ellen iranyul. De hat jol tudjuk:
»a kutya ugat, a karavan halad”. J6 egészséget kivanva szeretettel
dlellek Evivel egyitt, Pista

Ez minden, amit érdemes ismerni a Bolivar-dij korili magyar viszon-
tagsagokrol, avagy az MTA egy kival6 kiltagjanak hazai meghurcolasi
kisérletérdl.

Budapest, 2009. 10. 25.

Jegyzetek

" Heller — 6néletrajzaban, Bicikliz6 Majom, Budapest, Mult és Jov6 Lap- és
Konyvkiadé 1999, 98-99. [Heller Agnes kdnyvérél Id. K. Magyar Jend olvasé-
jelét az Eszmélet 44., 1999. téli szamaban, 137-141. (A szerk.)] — éppen ilyen
gatlastalan hazugsagokkal araszt el engem is. Logikatlan, 6sszevissza beszéd
az 6veé (kultelki szitokszavakkal kicifrazva) haboru utani életemrdl, egy piaci kofa
tudatlansagara valld pszicholdgiai és tarsadalmi képzetekkel.

2 A hazudozas annyira masodik természetévé valt a holgynek, hogy akkor is
ebben az idibmaban beszél, amikor indulatilag nem a személyes irigység és
gyllolkodés vezeti. Pajzs Dezs6 professzorrdl példaul azt allitotta egy Népsza-
badsag-cikkében, hogy 1956 nehéz napjaiban revolverrel szaladgalt az egyete-
men, kommunistakat keresve. Pajzs professzor nem volt agressziv természet.
Nemzeti érzésl ember volt, am ha valamit nem szeretett, az a Horthy-rendszer
volt, amely megfosztotta hajlott kori vigaszatol, végtelenil kedves, szeretett
unokadccsétdl, aki a haboru poklaban pusztult el. Heller cikkének szinte ma-
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sodnapjan, az elhunyt professzor rokonai jelentkeztek, hatarozott cafolatot téve
kézzé a napilapban.

A ,szovjet igyndkséggel” vald vadaskodas Mészaros professzor esetében mar
csak azért is abszurd, mert elméleti mlveiben kézismerten kritikus a viszonya a
szovjet fejlédéshez. A tényeket és a logikumot nem ismerd, vagy felkentségének
tudataban mindkettét egyarant megvetd Queen of the postmodern Hungarian
Philosophy vadaskodasa mar csak azért is zavaros és ligyefogyott, mert a sajat
lazalmait tényként prezentalo filozofa tydkagyaban még csak fel sem mertil,
hogy egy szovjet lgynok szégyenbélyeggel kiutasitott embert az ilyesmire
érzékeny angolok aligha neveztek volna ki tanszékvezeté professzornak. Ezt
Hellernek annal is inkabb tudnia kell, mert akkortajt mindenditt feltlinést keltett,
hogy Lakatos Imre hazankfia, nemzetkdzi tudomanyos ismertsége ellenére,
nem kapta meg, mégpedig pusztan tigynokség gyandja alapjan nem (és nem
vaskosan meg-megnyilvanulé erkodlcsi beszamithatatlansaga, moral insanityje
miatt!), az altala tobbszor is kérelmezett angol allampolgarsagot, jéllehet a true
born English gentlemantél (a la mestere, Karl Popper, der ,weanerische” great
old man of analytic philosophy, und (ibrigens eine hochgeziichtete politische
Pflanze) elvarhato politikai elkdtelezettség minden pontjat, el egészen a denun-
cians ragalmazasokig, mindig kifogastalanul teljesitette. Mig a minden gyanu
felett all6 Mészaros nemcsak tanszékvezetést kapott, hanem angol allampol-
garsagot is.

Mészaros tagtarsunkat, magam is tajékozatlan lévén, levele vétele utan, utdlag
értesithettem csak arrol, hogy osztalyunk vezetésége nem ismerhette Heller
Agnes nyilatkozatat.

A t6kén tul magyarul most megjelent Il. részében [A szocialista kritika térténelmi
6roksége, Budapest, L'Harmattan — Eszmélet Alapitvany, 2009]: 265-268. oldal.
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IGNACIO RAMONET

WikiLeaks

,Bizalmas dokumentumok toérvénytelen publikacidja” — fogalmazddott
meg a legfébb vad, amellyel szamos kormany, kivaltképp pedig az
Egyesiilt Allamok illeti az adatbazisokbdl ,kiszivarogtatott informacidkat”
terjesztd leghiresebb weboldalt, a WikiLeakst.

Heves vitak dulnak az egész vilagon arrdl, hogy vajon a WikiLeaks el6-
revitte-e vagy sem a sajtészabadsag ugyét, hogy jot vagy rosszat tesz-e
a demokracianak, hogy szlikség van-e a cenzurajara, vagy sem. Akar-
hogy is, egy dolog bizonyos, és ezt minden Ujsagiro tudja, hogy amikor
a WikiLeaks nyilvanossagra hozott tdbb ezer jelentést az Afganisztanban
és Irakban ténykedé amerikai katonak tulkapasairél és mintegy 250 000
taviratot, amiket az Egyesiilt Allamok nagykdvetségei kiildtek a Kiiliigymi-
nisztériumnak, az ,nagy pillanat volt az Ujsagiras torténetében” (El Pais,
2010. februar 8.). Ezzel a pillanattal pedig Uj idészamitas Iépett életbe.

A névtelen internetez6k altal 2006-ban Iétrehozott WikiLeaks csoport,
amelynek egyetlen ismert alakja Julian Assange, azt valasztotta kuldeté-
sének, hogy kiszivarogtatott hireket (leaks) gyUjt 6ssze, majd nyilvanos-
sagra hozza 6ket, mikozben garantalja a forrasok védelmét.

Erdemes megjegyezni, hogy Julian Assange szerint mi volt az a harom
ok, amely a szervezet megalapitasara 0szténozte: ,Az elsd: a polgari
tarsadalom haldoklasa vilagméretekben. Az elektronikus atutalasok ré-
vén a pénzalapok aramlasa olyan sebességet ért el, hogy gyorsabban
terjed, mint barmilyen politikai vagy moralis itélet. Ezaltal pedig romba
donti a polgari tarsadalmat az egész foldkerekségen. Erre egy kivaltsagos
embercsoport képes, és teszi is azzal a haszonnal, hogy gazdagsagot
és hatalmat halmoz fel maganak. A masodik: létrejott egy gigantikus
biztonsagi allam, ami sziintelenil névekszik. Kiinduldpontja az Egyesiilt
Allamok, és onnan terjed el mind jobban és jobban az egész vilagon.”
A harmadik, ,a témegtéjékoztatas nemzetkdzi méretii katasztrofaja. [...]
Annyira silany, és olyan meértékig manipulal minket, hogy mar akkor is
jobban éreznénk magunkat, ha semmilyen média nem létezne. Semmi-
lyen.” (El Pais, 2010. oktdber 24.)

Nem vitas, hogy Assange igen radikalis nézeteket képvisel az Ujsag-
irassal szemben. Egyik interjujaban egyenesen igy nyilatkozik: ,Az Uj-
sagiras olyan magatehetetlen allapotban van, hogy ha most Ujsagiréként
mutatkoznék be, akkor azzal sajat magamat jaratnam le. Az ujsagirék
altal elkOvetett legnagyobb gonosztett az, ahogyan a haborukrol (Irak és
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Afganisztan) tuddsitanak. Olyan haborukrél, amelyekért részben 6k is
felelések amiatt, hogy nem fogalmaznak meg kérdéseket, mert hianyzik
beldlik a tisztesség, és a talpat nyaljak az 6sszes kormanyszovivének.”
(El Pais, 2010. oktober 24.)

A WikiLeaks filozéfidja a kdvetkezd alapelven nyugszik: a titkok arra
valok, hogy leleplezzék 6ket. Minden egyes titkositott hir tehat arra ren-
deltetett, hogy napvilagra kertljon és hozzaférhetdévé legyen a polgarok
szamara. A demokraciaknak semmit sem szabad titokban tartaniuk. A
politikai vezetéknek sem. Ha ez utdbbiak nyilvanos szereplése nincs
éles ellentmondasban magantermészeti vagy titkos tevékenységukkel,
akkor a demokracidaknak nincs semmi félnivaldjuk a kiszivargott hirek
terjesztésétél. Mert ebben az esetben — de csakis ebben az esetben —
ez azt jelenti, hogy moralisan feddhetetlenek. Es hogy a politikai modell,
amely bennik testesll meg — és ugy tekintlink ra, mint ,mind koézul a
legkevésbé tokéletlenre” —, méltan terjedhet el, minden kiléndsebb etikai
kétség nélkul, az egész vilagon.

Mi szikség volna ra akkor, hogy az ujsagirok hallgassanak, amikor
egy felel6s politikus nyilvanosan kijelent valamit, szlikebb kérben pedig
annak pontosan az ellenkezdjét mondja?

A weboldal arra biztatja az internetezdket, hogy sajat platformjukon
keresztll terjesszék azokat a hang- és videofelvételeket, bizalmas
szbvegeket, amelyeknek meggydzddtek a hitelességérdl, de ne aruljak
el, hogy honnan kertiltek hozzajuk. Az oldalon (http://wikileaks.org/) két
tucat 6nkéntes dolgozik teljes munkaidében, és hozzajuk csatlakozik
esetenként tovabbi 800 szintén dnkéntes munkatars (Ujsagirdk, jogaszok,
informatikusok). A WikiLeaks internautak és alapitvanyok adomanyaibdl
tartja fenn magat. Nem fogad el azonban hivatalos tamogatast és sem-
milyen reklamot sem.

Munkajat kézhasznunak ismerte el szdmos intézmény. A brit The
Economist cim( hetilaptél 2008-ban megkapta az Index on Censorship
Award cimet. 2009-ben az Amnesty International neki itélte a ,legjobb Uj
meédium” dijat annak a cenzura ala vett dokumentumnak a kozléséért,
amely a volt kenyai elndk, Daniel Arap Moi és kdzvetlen kdrnyezetének
pénzsikkasztasi Ugyeit tarta fel.

A WikiLeaks megalakulasa 6ta egyfolytaban tobzddik a titkokban, és
valésagos gyara lett a scoops-nak. (Renard 2010) Ezen a téren harom
év alatt tébbet produkalt, mint amennyit barmelyik elismert sajtéorganum
harminc év alatt... 2006 és 2009 kozott a kdvetkezb leleplezései vertek
fel klilbndsen nagy port: kozzétette azokat a dokumentumokat, amelyek
feltartak a svajci Julius Baer maganbank altal alkalmazott technikat a
tékemenekitésekre; az amerikai hadsereg gauntanamaéi fogolytaboraban
lefolytatott biintetéper jegyzékonyvét; a szélsdjobboldali Brit Nemzeti
Part tagjainak listajat névvel, cimmel, telefonnal és foglalkozassal, igy
rend6rokét is; azokat az elektronikus Uzeneteket, amelyeket a World
Trade Center ellen 2001. szeptember 1-jén elkOvetett merénylet aldo-



zatai klldtek a kuilvilagnak; dokumentumokat, amik az izlandi The New
Kaupthing csédjének hamis voltat bizonyitjak; a Szcientolégiai Egyhaz
titkos jegyz6konyveit; annak a Sarah Palinnek a személyes levelezését,
aki John McCain oldalan az Egyesiilt Allamok alelndki cimére palyazott,
és leveleit a hivatali szamitégépén kuldte el a valasztasi kampany alatt;
Marc Dutroux perének jegyz6konyveit, benniik mindazoknak a telefon-
szamaval, bankszamlaszamaval és cimével, akiknek a neve felmerdilt a
pedofil blinigy nyomozasa soran...

A Probo Koala-ligy

Afelsorolt leleplezések egytdl egyig jelentds vihart kavartak, de az érintett
koérokon kivil nem talaltak szélesebb korl médiavisszhangra. Alighanem
a Trafigura-lgy volt az elsé a WikiLeaks akcioi kozil, amely komoly
nemzetkozi érdeklédést is keltett.

A Londonban alapitott multinacionalis Trafigura cég ez egyik legna-
gyobb olaj- és nyersanyagszallité vallalat a vilagon. El6bb az ugynevezett
wolajat élelmiszerért” botranyba keveredett bele Irakban, majd azzal va-
doltak meg, hogy 2006-ban kibérelte a Probo Koala hulladékszallito hajot,
hogy veszélyes vegyi hulladékot vigyen Elefantcsontpartra, ami majd ott
keriil megsemmisitésre. Csakhogy merében gazdasagossagi meggondo-
lasokbdl a mérgezd hulladékot egyszerlen leszértdk kildnbdzd abidjani
telephelyeken... Az eset kdvetkezményeként egy tucatnyi ember meghailt,
tobb ezren mérgezést szenvedtek, és oriasi nemzetkdzi botrany tort ki. ..

ATrafigura sajat védelmi stratégiaja érdekében elrendel egy belsd vizs-
galatot és jelentést — ,The Minton Report” —, hogy megallapitast nyerjen
a hulladék tényleges toxicitasa. Az eredmény riasztd, a multinacionalis
véllalat pedig ugy dont, hogy titokban tartja. A WikiLeaks azonban sike-
resen hozzajut a jelentéshez, és 2009 szeptemberében nyilvanossagra
is hozza. A dokumentum tudomanyos érvekkel alatamasztva kimutatja,
hogy a vegyi hulladék 108 000 személyt mérgezett meg...

A kiszivargastol megrémdilt Trafigura azonnal oltalmat talal a harcias
brit Carter-Ruck tgyvédi irodanal, amely jé6forman szakosodott mar a
hasonlé akcidkkal szemben alkalmazott megfélemlitésre és elhallgatta-
tasra. Ugyvédei sikeresen elintézték, hogy egy részrehajlé ligyész olyan
eljarast inditson, amely megtiltja a The Guardiannek, hogy kbzzétegye
a WikiLeaks altal rendelkezésére bocsatott Minton Reportot. A Trafigura
fellélegzik, és szinte diadalmamorban uszik.

Készébnjiik, Twitter!

Csakhogy 2009. oktober 12-étél fogva, a The Guardian on-line vonalan
(www.guardian.co.uk/), amit havonta 30 millié ember latogat, arrol értesiti
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olvaséit, hogy az Ujsagot, 1821-es megalapitasa 6ta elsé izben, az igaz-
sagszolgaltatas akadalyozza, hogy az esetrdl irjon, arra hivatkozva, hogy
a kérdés a Parlament el6tt van. A hir nem sikkad el. EQy emberjogi harcos
azon nyomban mozgoésitasba kezd, és hashtagriadét? fuj a Twitteren.
Es maris ,Ujsagirok, bloggerek, twitterezék, szocidlis munkasok serege
alakul, és ered minden részlet felderitésére, amit a Carter-Ruck-iroda el
akart tussolni”.?

Minddssze negyvenkét perccel azutan, hogy a The Guardian riadot
fujt, az Internet a vilag elé tarja mindazt, amirél a napilap kénytelen volt
hallgatni. ,Es a twitterszféra olyannyira tlizbe j6tt, hogy a »trafiguras, a
»carterruck« és a »guardian« a leggyakrabban twittelt szavakka valtak
Eurépaban. Masnap 12 éra 19 perckor a Carter-Ruck-iroda beadja a
derekat, és e-mailt kiild a The Guardiannek, hogy publikalhat...™

Alan Rusbridger, a napilap igazgatoja, latva a Halé altalanos, vala-
mint az Uj halézati kommunikacié konkrét hatalmat, gyorsasagat és
hatékonysagat, microblogging formajaban mond kdszdnetet az interne-
tez6k k6zosségeének: ,Kdszondm, Twitter, és kdszéndm minden egyes
twitterezének a fantasztikus tamogatast az elmult 16 6raban! A szélas-
szabadsag hatalmas gy6zelme ez.”® Néhany nappal késébb, miutan
Rusbridger levonta az esemény valamennyi tanulsagat, erre a kovet-
keztetésre jutott: ,Olvasdink immar résztvevdi annak, amit mi csinalunk.
[...] Mi pedig olyan dolgok megvalositasara lettlink képesek, amilyenekre
nélkiiliik nem lenne médunk.” (Rusbridger 2010) Es valdban, erre nem
lettek volna képesek — a WikiLeaks nélkul.

Jarulékos gyilkossag

A Julian Assange altal inditott weboldal igazi felavatasanak éve 2010 volt.
Es meg kell adni, hogy a felavatas igencsak nagyot szélt. Kiilénésen ap-
rilistél fogva, amikor szarnyara bocsatotta a Collateral Murder (Jarulékos
gyilkossag) cimi videot.

A felvétel George Orwell egyik mondatat valasztotta mottojaul:
LA politikai nyelvezet ugy van megalkotva, hogy a hazugsagot hitelessé,
a gyilkossagot tiszteletre méltova valtoztassa, a levegérél pedig elhi-
tesse, hogy szilard halmazallapotu.” (Orwell 2001, 173) A felvétel képei
egy Apache helikopterrdl késziiltek, Bagdad egyik varosnegyede folott.
Ajelenet 2007. julius 12-én jatszddik, fényes nappal. Felulrdl az latszik,
hogy emberek vonulnak az utcan. Kozulik az egyik — Nami Noor-Eldeen,
a Reuters riportere, munkatarsa, Saeed Chmagh tarsasagaban — kame-
rat visz a vallan. A katonak azt hiszik, hogy valamilyen fegyver, talan egy
RPG rakétavetd van nala, és felszolitas nélkil tobb sorozatot 16nek ki
nehézgéppuskabodl a gyanus személyekre, mikdzben tdbbszor elhangzik
a parancs: ,Keep shooting! Keep Shooting!” (Tuzelést folytasd!) Tizenkét
ember marad ott holtan, kdztiik a két riporter és egy kilencéves gyermek.



Es egyre hallatszik a tiizelé katonak 6riilt réhdgése, és ahogy az aldoza-
tokat szidalmazzak: ,Bastards!” Utana replinek tovabb...

A vided 48 6ran belll bejarja a vilagot, és nyomaban tobb mint 3000
cikk szlletik a nemzetk6zi médiaban. Miutan felkerul a vilaghaléra, a
YouTube-on négymilli6 ember latja® harom nap alatt. A Pentagon arra
kényszerul, hogy vizsgélatot inditson. A hadsereg azonban renduletlenil
kitart a sajat verzidja mellett: ,Kilenc lazadoval végeztek ez alkalommal.”
Es az Ujsagirék halala? ,Az jarulékos veszteség...”

A démonizalt Assange

A WikiLeaks 2010-ben még harom masik ,tdmeges kiszivarogtatassal”
dobbentette meg a vilagot: az afganisztani haboruban elkdvetett blindkrél
sz6l6 76 000, az amerikai hadsereg részérdl lezart Ggyirattal (Riviere
2010); 400 000 jelentéssel olyan incidensekrdl és jogtalansagokrol
(SIGACT, Significant Action in the War), amiket amerikai katonak kdvettek
el Irakban 2004 és 2009 koz6tt (,bizalmas katonai iratok legnagyobb ki-
szivarogtatasa a torténelemben”); és kiiléndsen azzal a mintegy 250 000
Kuligyminisztériummal.

Ezuttal a szembenallé nézetek szokatlan hevességgel csaptak dssze.
Erthets. ,Ha egyszer a j6 Ujsagirasrol van szo — allitjia Julian Assange —,
akkor természetes, hogy vitatjak.” A WikiLeaks alapitdja, az on-line infor-
maciék Robin Hoodja mélto alakja lehetne Stieg Larsson (a Millennium
szerz6je) valamelyik regényének. Van, aki isteniti, van, aki az 6érdéggel
azonositja. Washington is az utébbi allaspontra helyezkedett, amikor
Oszama Bin Ladennel allitotta egy sorba, és megtette a masodik ,els6
szamu kozellenséggé”, majd hajtovadaszatot inditott ellene az egész
vilagon azokkal a félelmetes eszkdzdkkel, amelyekkel mint a vilag leg-
nagyobb hatalma rendelkezik.”

Az USA tamadasa a WikiLeaks ellen ahhoz a magatartashoz hasonlo,
amelyet példaul a brit hatésagok tanusitottak valamikor 1983-ban Sarah
Tisdallel, a Foreign Office egyik funkcionariusaval szemben. A tisztvisel6t
hat honapi bortdnre itélték, mert jelentéseket adott at a The Guardiannek
arrol, hogy Margaret Thatcher kormanya titokban amerikai cirkalorakétak
telepitését tervezi Nagy-Britanniaban. Vagy ahhoz, ahogy az izraeli ha-
tésagok léptek fel Mordechai Vanunu atomtudds ellen 1986-ban, akit 18
évi borténre itéltek, mert a londoni Sunday Timesnak ,kiszivarogtatta”,
hogy Izrael atomfegyvereket birtokol.

Ezért tértént azutan, hogy szerte a vildgon sok ezer internetez6 egye-
sllt az Anonymous kozosségén beliil, s inditott hatasos kiberhaborut
— az Operation Paybacket, azaz a Visszavagas Hadmiveletet —, és
lekérdezéseivel komoly, tulterheléses zavart okozott az Amazon, a Visa,
a Paypal vagy a MasterCard webszervereiben, azoknal a tarsasagoknal,
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amelyek intézkedéseket hoztak a WikiLeaks és Julian Assange ellen.
A mozgalom tagjai leggyakrabban Ugynevezett szolgaltatasmegtagadas-
sal jaro tdmadasokat (DdoS) inditanak. Masra nincs is sziikségik hozza,
mint egy ingyenesen letdlthet6 programra — LOIC, avagy ,Low Orbit lon
Cannon” (sz6 szerint: alacsony roppalyaju ionagyu) —, és ha azt elinditjak,
akkor szamitdgépeik abban a pillanatban rakapcsolédnak az internetes
célpontra, ahol megbénitjak a kapcsolatokat.

Azzal, hogy az Anonymous csatlakozott az internetes szabadsag védel-
méhez, egy Uj nemzetkozi polgari létformat teremtett meg az Interneten.
Amikor 2011 elején népfelkelések hullama érte el az arab vilagot, ez a
kollektiva nem egy politikai Utkdzetben is részt vett. Tunézidban, az ot-
tani diktator, Ben Ali hivatalos honlapja ellen inditott tamadast. Kevéssel
késdbb mas autoriter rezsimek cimére zaporozta fenyeget6 Uzeneteit.
Amikor Egyiptomban a hatdsagok elsd izben kapcsoltak le a Webrdl
huszonharom millié helyi internetezét, és vagtak el a telefondsszekot-
tetést, megbénitva vele a Twitterhez és Facebookhoz val6é hozzaférést,
az Anonymous nagyszabasu és 0sszehangolt informatikai tamadasba
kezdett bizonyos kormanyoldalak, nevezetesen a belligy- és hirkdzlési
minisztérium ellen. (Ferran 2011)

Richard Stallman, a szabad szoftverek® egyik fé tAmogatoja szerint,
ezek a kibertlintetések természetes polgari felzudulasok internetes jo-
gaink védelmében: ,Az Anonymous akcioi a tlintetés digitalis formai, de
nem sokban kildnbdznek a valésagos tuntetésektél, amikor témegek
vonulnak az utcara, hogy tiltakozasukat fejezzék ki bizonyos rendelke-
zésekkel szemben. Az Anonymous a maga operaciés méodszerével, hogy
weboldalakat blokkol, nem veszélyezteti ezeknek az oldalaknak sem az
integritasat, sem a biztonsagat, és nem vadolhaté semmiféle adatlopas-
sal.” (Stallmann 2010) Szerinte a Viszavagas HadmUvelet modszere az
angol didkokéhoz hasonlit, akik 2010 decemberében tiltakoztak Lon-
donban a Topshop Uzletek elétt: nem tortek 6ssze semmit, nem vittek el
semmit, mégis jelentds kart okoztak a tulajdonos Philip Greennek (egy
sikkasztassal vadolt milliardosnak, akinek a felesége Monacoban adozik),
akit David Cameron miniszter azzal bizott meg, hogy dolgozza ki, miként
lehet csOkkenteni a kdzkiadasokat. (Marliére 2010)

A kbézérdek szolgalataban

A WikiLeaks korul kelt vitak minden(tt hevesek voltak, 2011 januarjaban
pedig még meg is kétszerez6doétt a szamuk, amikor Julian Assange Lon-
donban bejelentette, hogy a WikiLeaks bankadatokat készul kbzzétenni.
Ezek kétezer olyan titkositott szamlat érintettek, amelyeket a Kajman-
szigeteken (addparadicsom a karibi térségben) nyitottak tObb orszag
(Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Ausztria stb.)
politikai vezet8i, az Gzleti és kulturalis élet tekintélyes alakjai, akik vagyo-



nokat halmoztak fel az Atlanti-6cean két partjan. A bizalmas informaciokat
Rudolf M. Elmer osztotta meg a WikiLeaksszel, aki a svajci Julius Baer
bank egykori vezetd funkcionariusaként pénzmenekitési technikakra
szakosodott. Rudolf Elmer azt a szisztémat akarta felfedni a vilag elétt,
amely lehet6vé teszi a gazdagoknak, hogy ne fizessenek adot. EI6szor
Peer Steinbrick német pénziigyminiszternek ajanlott fel informacioét, 6
azonban azon igyekezett, hogy elslillyessze azt egy dosszié mélyén.
Ezzel szemben a WikiLeaks garancia volt a leleplezésre.

Néhany biraloja egyenesen egy orgazdaéhoz® hasonlitotta a WikiLeaks
modszereit. A legtekintélyesebb sajtéorganumok azonban megvédték,
mondvan, hogy leleplezéseivel alapvetéen jarul hozza |étfontossagu
iratok megismeréséhez, kovetkezésképpen a kdzérdeket szolgalja. ,A
k6zOnség joga arra, hogy tajékoztatva legyen, olyan alapvetd kérdés a
demokraciaban — allitja példaul Edwy Plenel, a Médiapart weboldal létre-
hozdja —, amely egyéb jogokat is érint, amennyiben beigazolddik, hogy a
nyilvanossagra hozott informaciok kdzérdekliek. A WikiLeaks leleplezései
pontosan ilyen esetek, amit kell6képpen bizonyit, hogy a vilag dsszes
médiuma atveszi 6ket, vagy az, hogy sorra cs6dét mondanak az ellene
inditott birédsagi eljarasok.” (Plenel 2011)

A WikiLeaks s(iriin hangoztatja, hogy a kormanyok korrupcidja, nepo-
tizmusa és visszaélései elleni harcban ,az atlathatésag a leghatasosabb
eszkdz”."% Arra derit fényt, hogy egyes politikai vezet6k — jeleslil a kilpoli-
tika terliletén — mit tesznek az allampolgarok nevében; feltarja ellentmon-
dasaikat, szinlelésuket, mesterkedéseiket. Kiteregeti az egyes allamok
szennyesét, mert ellene van, hogy ,a csaladon belll mossak fehérre”.
Kbdzszemlére teszi azt az ellentmondast, amely a politikusok kozbeszéde
és a titkos homalyban folytatott Gzelmei kdzétt feszil. Kimutatja, hogy
az allam a maga tényleges cinizmusat tudatosan és szantszandékkal
gyakorolja a kézérdek nevében.

Ez az egész persze olyan régi ugy, mint maga a vilag, csakhogy
manapsag az adatok és irattarak tdmeges digitalizalasa mindenkinek
felkinalja a lehet6séget, hogy hozzaférjen olyan fajlokhoz, amelyek
felhaboritjak azzal, hogy tartalmukban kialté moralis ellentétet mutatnak
felelés politikusok hamis kijelentéseivel, és egy klikkeléssel tovabbitsa
azokat a leleplez6 bizonyitékokat, amelyeknek birtokaba kerilt. ,Az
Internettel — allitjia Felix Stalder, a bécsi Uj Technolégiai Intézet kutatéja
— a kommunikacio egy kifinomult infrastrukturaja valt hozzaférhetévé
mindenki szamara, és ez az alapvetd disszonancia kell6 energiat és
motivaciot ad arra, hogy »felrobbantsa ezt a rendszert«.” (Stalder 2011)

Franciaorszagban tébb, a hatalomhoz dérg6l6z8, hivatalos ujsagird
is eszelbs indulattal Ugykddik azon, hogy lejarassa a WikiLeakst, vagy
megprobalja kisebbiteni a jelentéségét. Minden bizonnyal azért, mertez a
szervezet az § lustasagukat, megalkuvasukat és cinkos viselkedésiiket is
leleplezte. Mindenesetre ezek a ,lakaj Ujsagirdk” sokkal tébbet beszélnek
magaroél a WikiLeaksrél, mint nagy hatasu leleplezéseirél. A cenzdranak
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ez a meglehetdsen igyetlen formaja megint csak Marshall McLuhan hires
mondasat igazolja: ,A médium maga az lizenet.”

Ezek a ,hajbokolé Ujsagirok” (Halimi 1995) alapvetéen harom dolgot
prébalnak bizonyitani:

1.) hogy a WikiLeaks alapvetéen semmi Ujat nem hozott, legfeljebb
,nNéhany harmadlagos fontossagu leleplezést” (Steinberg 2010);

2.) hogy sérti az emberek maganéletét;"

3.) hogy az atlathatésag gondolata akarmilyen vonzo is, ,az atlat-
szatlansag elve nélkilozhetetlen a demokraciaban” (Bouchicot 2010),
a realpolitika igenis megkivanja (Rousselin 2010), mert ,a nemzetkozi
kapcsolatokban, a titok és a hipokrizis elengedhetetlen” (Beylau 2010).

Az el6tt, aki veszi a faradsagot, hogy elolvasson néhanyat az érvelések
kozll, egészen egyértelmiivé valik, hogy az elsd vadban a legképtelenebb
rosszhiszemiség nyilvanul meg. Arra az érvelésre, hogy a maganélet
védelme mindennél elébbre valod, cafolatul Jeff Jarvis Ujsagirétanar ve-
leményére hivatkozunk, amit a New York-i City Universityn fogalmazott
meg. Eszerint ,a maganélet védelme egyfajta ernyd, amit gyakran arra
hasznalunk, hogy leplezziik félelmlinket az Uj technoldgiaktol”. (El Pais,
2010. szeptember 19.) A félelmet, amely Ujabbakat szil. Ezt éppen maguk
az amerikaiak bizonyitottak, amikor feltalalték és forgalmazni kezdték a
Kodak kamerakat. 1890 és 1910 kdzétt az akkoriban ,kodakers™nek ne-
vezett amatdr fotdsokat azzal a vaddal tiltotték ki a nyilvanos parkokbdl,
hogy azért fényképezik a gyanutlan embereket, mert vissza akarnak élni
a képekkel. ,A birdsagok elétt hosszu ideig fekiidt a kérdés, hogy a fotds-
nak, legyen amatdr vagy hivatasos, sziiksége van-e engedélyre ahhoz,
hogy barmilyen felvételt készitsen vagy eléhivjon. A valasz végul az lett,
hogy nincs” (Lessig 2004). Ez volt az elsd alkalom, amikor felvetédoétt a
maganélet védelmének kérdése, amit egy Uj médium megjelenése latszott
fenyegetni (Warren — Brandeis 1890). Masrészt, ha van miért aggdédni az
allampolgarok maganéletének védelméért, akkor nem szabad elfelejteni,
hogy azt nem a WikiLeaks fenyegeti, hanem az allamok, ahogy mindinkabb
biztonsagi jelleget dltenek. Az elektronikus eszkdzok hihetetlen arzenalja,
amellyel rendelkeznek, ma mar lehetévé teszi, hogy az emberek magan-
életének legutolsé zugat is kifiirkésszék. Ok azok, amelyek az emberektél
a legteljesebb atlathatésagot kovetelik meg. Ez esetben nem jogos visz-
szavagas-e, ha a WikiLeaks ugyanazzal a pénzzel fizet (joval csekélyebb
mértékben) a hatalmasoknak? Végil a harmadik vad machiavellisztikus
cinizmusa mar olyan mértékd, hogy jéforman figyelmen kivul hagyhato.

A WikiLeakst gyakran éri az a kritika is, hogy amikor informatorai révén
véalogatas nélkul zuditja az Internetre tobb ezer titkos dosszié tartalmat
az iraki és afganisztani habort borzalmairél vagy az amerikai kdvetsé-
gek bizalmas Ulzeneteit, olyankor nemcsak ,felel6tlen” magatartasrol
tanuskodik, hanem emberek ezreinek életét is veszélyezteti. ,A kezik
vértdl csopdg!” — jelentette ki példaul az amerikai védelmi miniszter,
Robert Graves."



Erre Julian Assange egyértelm( valaszt adott: ,Négy év alatt, amidta a
WikiLeaks létezik, maga a Pentagon sem volt képes bebizonyitani, hogy
miattunk akar csak egyetlen ember is veszélybe kertiilt volna.”®

Els6 szempont: senkit ne érjen kar

Az az aggodalom, hogy a dokumentumokban szereplé személyeket
valamilyen kar érheti, idével arra késztette a weboldalt, hogy ne abban a
formaban terjessze a dossziékat, amilyenben kapta 6ket, és hogy héna-
pokkal el6tte egy masodik sz(irén is atbocsassa 6ket: konkrétan az irott
sajto 6t tekintélyes organuman, amilyen a The Guardian'™, a The New
York Times, a Der Spiegel, a Le Monde és az El Pais. Az Afganisztanrol
sz0616 dokumentumok és a 250 000 kdvetségi lizenet esetében az emlitett
médiumok el6szor egymassal konzultaltak, végul kézésen hataroztak
arrol, hogy kozdljék-e 6ket vagy sem: ,A dontés parazs vita utan szuletett
meg — nyilatkozta Bill Keller, a The New York Times igazgatdja. El6z8leg
hosszasan tanulmanyoztuk az anyagot, hogy felmérjik a jelentéségét és
megitéljik a hitelességét. Vannak esetek, mint amilyen ez is, amikor az
informacio nyilvanvaléan a kdzérdeket szolgalja.” (The New York Times,
2010. julius 25.) Ekkor létrehoztak egy 120 szakujsagirébdl allé multina-
cionalis csoportot, ami heteken at osztalyozta, elemezte, ellendrizte, ér-
telmezte és rangsorolta a kdvetségi jelentések nyers Uzeneteit, és tették
mindezt Ujsagiroi kritériumok alapjan (a WikiLeaks vezetdi nem tekintik
magukat Ujsagiréknak, még akkor sem, ha megkodvetelik is forrasaik
védelmét). igy tértént meg azutan, hogy minden olyan személy nevét
kitorolték, akinek a biztonsaga veszélybe kerlt volna a dokumentumok
publikalasaval.

Azoknak, akik szuntelenul arrél karognak, hogy a WikiLeaks altal
napvilagra kertlt dokumentumok ugymond ,archivumok kifosztasabol”
szarmaznak, j0 volna emlékeznilk ra, hogy a szabad sajté alapjai
nagyrészt ,kitudodott hirek’-re épulnek. Ha megall a laban az a tétel,
hogy egyetlen, illegalis eszk6zdkkel végzett nyomozas eredménye sem
kerulhet bir6sagi targyalasra, akkor az sem lehetséges, hogy a média a
kdzvélemény itélészéke elé alljon. Példanak okéért az, hogy az Egyesiilt
Allamok milyen mértékben avatkozott be a vietnami haboruba, abbdl a
7 000 oldalnyi ultratitkos dokumentumegyuttesbdl, a ,Pentagon-iratok”-
bal dertlt ki, amelyet Daniel Ellsberg, a Rand Corporation egyik kutatéja
bocsatott titokban a The New York Times részére 1971-ben. Erre fol
fakadt ki ekképp Richard Nixon elndk: ,Az efféle dolgokért embereket
kellene maglyara kildeni...”

Arra is érdemes emlékezni, hogy a The Washington Post nyomozasa-
nak sikere a hires Watergate-ligyben (ez vezetett Richard Nixon elndk
lemondasahoz), amit az oknyomoz¢6 Ujsagiras egyik legnagyobb diada-
lanak tartanak, nem lett volna lehetséges, ha az FBI masodik embere, a
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.Deep Throat” (Mély Torok) fedénéven ismert Mark Felt nem csempészi ki
és nem adja at a titkos informaciokat két Ujsagironak, Carl Bernsteinnek
és Bob Woodwardnak.

Hozzank joval kdzelebb, itt Franciaorszagban is — és most hagyjuk a
Le Canard Enchainét, amely arra szakosodott, hogy ,kiszivargott anya-
gok” alapjan all el6 folyamatosan fontos leleplezésekkel — talalkozunk
hasonlé példaval. A Woerth—Bettencourt-tigy 2010-ben pattant ki, amikor
a Mediapart nevi weboldal és a Le Point hetilap teljes egészében nyilva-
nossagra hozta azokat a ,titkos lehallgatasok™-at, amelyek Eric Woerth
minisztert is kdzvetlenul érintették.

Emlékszink arra, hogy ez alkalommal voltak olyanok, akik — hogy a
Iényegrdl eltereljék a figyelmet — arra helyezték a hangsulyt, hogy a bizo-
nyitékokhoz illegalis Uton jutottak hozza. Erre reagalt tobbek kdzoétt Eva
Joly birénd is, amikor ezt nyilatkozta: ,Itt mindenki a nyomozas kérdéséré|
beszél — mondta. — Csak arrdl folyik a szé, hogy milyen problémakat
vetnek fol az illegalis lehallgatasok, nem pedig arrél, hogy mit tarnak fel.”
(Le Monde, 2010. december 16.)

Hazug demokraciak

A legzavarébb korulmény tehat mégsem az, hogy a WikiLeaks ,lopott
dokumentumokat” terjeszt, amit azok hangoztatnak, akik a hirvivével
végeznének, ha az rossz lizenetet hoz." A dolog Iényege az, hogy a
WikiLeaks olyan informaciokat hoz a vilag tudomasara, amik az allam-
polgarokra tartoznak, és amiket a hatalom nem akar nyilvanossa tenni.
Annak okat, hogy mivel magyarazhaté az irdnta megnyilvanulé témeges
rokonszenvmozgalom, az El Pais igazgatéja, Javier Moreno ekképp
boncolgatja: ,A WikiLeaks dokumentumai altal keltett kiilénds érdek-
I6désnek alapvetéen egyszerli a magyarazata: tokéletesen leleplezi,
mégpedig olyan mértékben, ahogy elétte senki sem, hogy a fejlett nyugati
demokraciak politikai osztalyai szuintelenill becsapjak allampolgaraikat.”
(El Pais, december 19.)

Es az az igazi botrany, hogy nem térténik semmi. Hogy a jelenségnek
gyakorlatilag nincs semmilyen kévetkezménye. Hogy a kétségbevon-
hatatlan bizonyitékokkal leleplezett felel6s politikusok, akik hazudtak
népuknek, tovabb kormanyoznak, mintha mi sem tértént volna. Ez a fajta
blintetlenség pedig sokkolja és felhaboritja a polgarokat.

A tunéziai kivétel
Az egyetlen kivételnek az altalanos szabaly alél a 2010. decemberi, 2011.

januari tunéziai forradalom tlnik. A WikiLeaks bombaként robbané tavira-
tokat k6zolt, amikben Robert F. Codec amerikai nagykévet részletekbe



menden leirja, hogy Tunéziaban milyen elképeszté méreteket oltott a
korrupcié a kivénhedt diktator, Ben Ali és felesége, Leila féktelen étvagyu
csaladjanak, a ,Trabelsi klan”-nak a kérében. A hir katalizatorhatassal
volt a tunéziai népre, amely 23 évig sinyl6détt a kleptokrata diktatura
alatt. Ahogy a kinai mondas tartja, ez volt az ,a sulyos bunkdcsapas,
mely eszméletre térit”.

Persze a tunéziaiak addig is a bériikdn tapasztaltak meg a rezsim rend-
Ori természetét. A nép elégedetlensége nétton-nétt, kiléndsen azutan,
hogy az élelmiszerek ara az égbe szokétt. December 7-én azonban,
amikor a visszaélések és vesztegetések pontos leirdsaval nyilvanossagra
kerultek a kovetségi jelentések, az emberek lazadasban tortek ki.

A tunéziai hatésagok azonnal letiltottak minden hozzaférést a
WikiLeakshez, és cenzura ala vették a helyi médiumoknak azt a részét,
amely reagalt a hirre. Csakhogy egyes weboldalak — példaul a TuniLeaks
— megszerezték az anyagot,'® leforditottak arabra és franciara, majd ter-
jeszteni kezdték. T6lUk tarsadalmi szervezetek, az elektronikus posta, a
blogszféra és az ,arab telefon” vette at, és taplalta tovabb az amugy is
felgytilemlett népharagot.

Olyannyira, hogy amikor december 17-én egy diplomas munkanélkuili
fiatalember, Mohammed Bouaziz, aki utcai arusként kereste kenyerét,
felgyujtotta magat a Sidi Bouzid-i prefektura elétt, az szikra volt a pus-
kaporban. Azonnal tiintetések kezdédnek, és csakhamar elterjednek az
orszag minden részében. A Twitter, a Facebook és a blogok a cenzurat
megkertiilve kozvetitik az utasitasokat és a jelszavakat. Az Al Jazeera
arab tévéallomas bemutatja a Facebook és YouToube oldalait, népsze-
rUsiti 6ket, és ndveli az események visszhangjat. Egymast érik az 6sz-
szecsapasok a rendérséggel, és tobb tucat aldozattal jarnak. A tinteték
azonban fokozzak harcukat. Végul 2011. januar 14-én a diktator Zine El
Abidine Ben Ali — aki évtizedekig tetszelgett az eurdpai uniés demokra-
ciaja védelmezdéjének szerepében, arra hivatkozva, hogy 6 volna a ,vé-
débastya az iszlamizmus ellen”'” — megbukik. A Foreign Policy amerikai
magazin szerint ez volt a ,WikiLeaks els6 forradalmi gyézelme”. (Foreing
Policy, Washington, 2011. januar 13.)

Meg kell védeni a forrasokat

Akarhogy is, a WikiLeaks felbukkanasa az Ujsagiras jovéjérdl szolo vita-
ban bombaként robbant. John Pilger dokumentarista, hires oknyomozé
Ujsagird, egykori vietnami és kambodzsai haditudésito ugy itéli meg, hogy
a weboldal ,az oknyomozé Ujsagirasnak egy olyan Uj formajat teremtette
meg, amely nem ismer félelmet” (New Statesman, 2010. augusztus 19.).
Idével mas, jellegiikben kiilénb6z6 szervezetek Iépnek dhatatlanul Julian
Assange nyomaba az egész vilagon. ,Barmi lesz a sorsa Assange-nak
és a WikiLeaksnek — allitja Felix Stalder, a bécsi Technoldgiai Intézet
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kutatéja —, a modell mar létezik. Es reprodukalédik majd mashol és
maskor.” (Stalder 2011)

Ezt az allitast tamasztja ala az arab Al-Jazeera tévéallomas és a The
Guardian brit napilap példaja azzal az 1600, a titkos izraeli—palesztin
targyalasokra vonatkozé bizalmas dokumentummal, amiket 2011. januar
23-an tettek kdzzé.

Az Al-Jazeera 2011 januarjaban kulon weboldalt is nyitott a kisziva-
rogtatott hireknek: Al Jazeera Transparency Unit (http://transparency.
aljazeera.net/), Bill Keller pedig nemrég dontétt ugy, hogy a The New
York Timesnak is legyen egy sajat ,kiszivarogtato fiok’-ja (anonymous
electronic drop box).

Mikozben bizonyos allamok fenyegetésekkel és birdsagi eljarasokkal
igyekeznek megfojtani ezt az ujfajta Ujsagirast'®, demokratikusabb he-
lyeken olyan térvényeket fogadnak el sorra, amelyek a jogait biztositjak,
megvedik a forrasokat és akadalytalanna teszik az Internet miikbdéseét.
Ez a helyzet Izlandon (Poncet 2010), ahol a Parlament 2010. junius 16-
an elfogadott egy térvényt — Icelandic Modern Media Initiative (IMMI) —,
amely a vilagon a legteljesebb szdlasszabadsagot biztositja tjsagirdknak
és a szerkesztéségeknek az oknyomozo Ujsagiras és az elektronikus
sajto terlletén. Nem kétséges, hogy az Internethez valé altalanos hoz-
zaférés elébb-utobb éppolyan alapveté demokratikus kévetelmény lesz,
mint a tanulashoz, a tudashoz és a elektromossaghoz valé jog. A digitalis
arok feltdltése, amely egyel6re szakadékként tatong — lévén, hogy az
emberiség kétharmada, azaz négymilliard ember életében nem hasznalta
az Internetet —, nagyon hamar vilagméret( igényként jelentkezik. Az olyan
torvények pedig, amelyek a kifejezés szabadsagat vedik, sziikségszeri-
en sziletnek majd meg.

A Sherrod-iigy

Igaz ugyan, hogy az Internet fejlédése informatikai téren sok pozitiv
eredménnyel jart — mint amilyen az elektronikus Ujsagiras elterjedése
vagy a WikiLeaks szarnyalasa —, azért megvoltak a maga arnyoldalai
is. Kuloéndsen az az ,Ujsagird olvasdkhoz” vagy ,az események szemta-
nuihoz* intézett felhivas, hogy batran tegyék kdzzé blogjaikat, fotoikat
és videofelvételeiket?® az Gjsag weboldalan, mert jelentésen megnovelte
annak a kockazatat, hogy hamis hirek terjengjenek a Vilaghalon...
Raadasul a digitalis média gyors elterjedése automatikusan hozta
magaval a sajtébeli csusztatdsok szamanak robbanasszerii néveke-
dését. Ebbél a szempontbdl nézve kuléndsen tanulsagos eset volt az
ugynevezett Sherrod-ligy. Kezd6dott az egész 2010 juliusaban, amikor
egy amerikai szajt, az ultrakonzervativ Tea Party mozgalomhoz kdzelalld
Breitbart.com egy — megcsonkitott és atszerkesztett — részletet kdzolt a
Mez8gazdasagi Minisztérium egyik afro-amerikai tisztvisel6jének, Shirley



Sherrodnak a beszédébdl. A ,dokumentum” azt sugallta, hogy egy fehér-
bérli mezégazdasagi kistermel6t diszkriminacié ért a bére szine miatt,
ami egyfajta ,bizonyiték” lett volna arra, hogy az Obama-adminisztracié
rasszista gyakorlatot folytat. Az ,informacié”, amelyet szinte azonnal
felkapnak a netes kdz0sségi oldalak és a legnagyobb sajtdorganumok,
els6 helyen a Fox News, pillanatok alatt hatalmas botranyt kavar. Akkora
botranyt, hogy nem egészen 24 éraval kés6bb a mezégazdasagi minisz-
ter elkildi azonnali felmondasat Shirley Sherrodnak.

Am a hivatalnoknd igen gyorsan bebizonyitja artatiansagat, mégpedig
egyszerlien azzal, hogy teljes egészében kdzzéteszi eredeti beszédét,
amelynek megtekintésére egyetlen médium sem vette a faradsagot...
Az allitélagosan diszkriminalt fehér kistermel6 — akit egyetlen Ujsagird
sem kérdezett meg — szintén nem marad tétlen, és mindenutt azt ma-
gyarazza, hogy Shirley Sherrod valojaban megmentette 6t... Csakhogy
a tisztvisel6né jé hire akkor mar romokban hever. Maga Barack Obama
elndk volt kénytelen személyesen felhivni telefonon és a bocsanatat
kérni: ,Azért tortént az egész, mert olyan médiakulturaban élink, hogy
ha a YouToube vagy egy blog barmit hiresztel, azt a vilag felkapja, és
végul hatalmas Gggyé duzzad.” (Interju az ABC televizids csatorna ,Good
Morning America” cimd misoraban, 2010. julius 22.)

Tragikus tévedések

A média Franciaorszagban sem fog mellé ritkabban vagy csuszat szandé-
kosan, mint mashol, amit tébb tucat eset is bizonyit. Ha kézuluk néhany
bocsanatosnak bizonyul is?', masok sulyos kdvetkezményekkel, olykor
pedig tragédiaval jarnak. Példanak itt van az outreau-i ,pedofilok” blin-
ugye, vagy Marie L. torténete, akit allitdlag antiszemita indittatasu inzultus
ért a RER D vonalan, a Patrice Alégre — Dominique Baudis-ugy vagy
éppen a Roissy reptér poggyaszkezeldjének esete (Balbastre 2004).

Ezek a példak tébbnyire olyan beallitottsagu ujsagirokhoz kapcsoléd-
nak, akik oknyomozénak mondjak magukat, s mikézben megittasultak az
altaluk keltett félelemtdl, biztosak sajat biintetlenségiikben. Ok okozzak
a legjelentésebb karokat. Ez a jelenség késztette Philippe Cohent és
Elisabeth Lévyt a kijelentésre: , Tavol all téliink, hogy a politikus férfiakat
és néket a vérszomjas Ujsagiras artatlan aldozatainak tekintsiik. Ugyan-
akkor egyes perekben meg kellene kérdezni az Ujsagiroktol, hogy milyen
alapon vonnak felel6sségre mindenkit, amikor 6ket senki sem kényszeriti
erre.” (Cohen — Lévy 2008)

A France 2 tévécsatorna allandé jeruzsalemi tuddsitoja, Charles
Enderlin Un enfant est mort [Meghalt egy gyermek] cimi kényvében
egy dobbenetes, ideoldgiaval atszétt sajtomachinacio torténetét irja le,
mely torténet valdsagos iskolapéldaja a gatlastalan félretajékoztatasnak
(Weill-Raynal 2007). Emellett elmondja azt is, hogy milyen Ulddztetést
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szenvedett el emiatt 6 és vele egyiitt a hozzatartozdi. Az eset azzal indul,
hogy 2000. szeptember 30-an Gazaban, a netzarimi izraeli allasokkal
szemben tobb 16vés éri Mohammed al-Durrat, egy palasztin kisfiut, aki
ott hal meg apja karjaiban. A jelenetet a France 2 operatére, Talal Abou
Rameh filmezi. A képeket Charles Enderlin kommentarjaval még aznap
este bemutatja ugyanez a tévécsatorna, és a film azonnal bejarja a vila-
got, bizonyitva egyes izraeli katonak embertelenségét.

Csakhogy a dezinformaciora szakosodott miihelyek és az amerikai—
izraeli korokhoz tartozo, 6sszeeskivés-elméletekben jartas szakérték,
meséli Charles Enderlin, azon nyomban nekialltak, hogy kiforgassak a
képek értelmét. A Politis hetilap igazgatoja, Denis Sieffert ekképp fog-
lalja 6ssze a torténteket: ,A machinaciot egy jol ismert dezinformacios
mihely, a Metula News Agency (Mena) kezdte, amely egy bizonyos
francia k6zdnséghez szdl. A forgatokonyv francia aktivistak mive, olyan
izraeli alszakért6kkel kdzdsen, akik azt is megprébalték bebizonyitani,
hogy Jichak Rabin egy Simon Peres altal sz6tt 6sszeeskivés aldozata...
A forgatékonyv allitasa megddbbentd: eszerint az egész nem egyéb,
mint egy Talal Abou-Rameh altal megrendezett jelenet Enderlin cinkos
Osszejatszasaval. A kis Mohammed eljatszotta sajat halalat. A szajarol,
allitjiak ezek a botcsinalta »szakérték«, leolvashaték az utasitasai, ami-
ket 6 maga ad az operatdrnek. Az utolso6 golyd becsapddasa utan teste
megrandul, és ez arrdl tantskodik, hogy nem halt meg. (Seifert 2010)

Az igazsag botranyos elferditése aran ugyan, de ez a befolyasos sze-
mélyek altal vezérelt, jol felépitett dezinformacids gépezet mégiscsak
sikerrel hitette el a gondolatot, hogy a France 2 dokumentuma nem
egyéb, mint hamisitas, egy megrendezett jelenet, 6sszegezve pedig
egy kézonséges ,médiadsszeeskiivés” Izrael ellen. Ezt a verziét azutan
olyan tekintélyes médiumok tették magukéva, mint a The Wall Street
Journal, a Los Angeles Times és egy német televizios csatorna... Izra-
elben azonban — senki. Ebbél a kortilménybdl vonta le Denis Sieffert a
kovetkeztetését: ,Ennek az ligynek az egyik tanulsaga az, hogy az Izrael
melletti jobboldali kamarilla végeredményben hatékonyabb Franciaor-
szagban vagy az Egyesiilt Allamokban, mint magaban Izraelben. Soha,
sem Sharon, Livni vagy Olmert kormanya, sem a hadsereg vezérkara,
sem a Sin Beth (a belsd elharitas) nem tett magaéva olyan elméleteket,
mint amilyeneket Franciaorszagban propagalnak. Az izraeli hatésagok
soha nem vontak kétségbe Talal Abou-Rameh vagy Enderlin hitelessé-
gét.” (Seifert 2010)

A dezinformacié hasonlé formaban nyilvanul meg mas orszagokban
is. Spanyolorszagban példaul a 2004. marcius 11-i gyilkos merényletek
utan a José Maria Aznar kormanya altal feliigyelt média széles kor(
manipulacidba kezdett. Bizonyos valasztoi ambiciok szolgalataban arra
torekedett, hogy egyfajta ,hivatalos igazsagot” eréltessen a kbzdnségre,
amikor is megprébalta eltitkolni az Al-Qaida-halézat felel6sségét, és a
gaztettet az ETA baszk szervezetnek tulajdonitotta.



2005-ben és 2006-ban az EI Mundo napilap két riportere tucatnyi har-
sany cikket publikalt, és bennik azt leplezte le, hogy Gaetano Pisano,
»1ano”, olasz festé Spanyolorszagban fogadta be és rejtegette az egyik
legelvetemultebb naci blindst, Aribert Heimet, ,Doktor Halal’-t... 2010
oktéberében az egyik birésag azonban egyértelmiien bebizonyitotta,
hogy az 6sszes ,informacio” ,hamis, pontatlan, ellenérizetlen” volt (El
Pais, 2010. oktober 18.). Ennek ellenére a festd pszichiatriai kezelésre
szorult, palyafutasa derékba tort...

Az dsszes hasonlo gy, tovabba az a kériilmény, hogy egyre szorosab-
ban kapcsolédott ssze a gazdasagi és politikai hatalommal, sulyosan
megtépazta a média hitelességét.

Jegyzetek

" Ezek a publikéciok veszélyes tamadasok, és nem csupan az Egyesiilt Allamok
biztonsagi érdekei, hanem a nemzetkozi kozosség ellen is” — jelentette ki példa-
ul Hillary Clinton, az amerikai diplomacia vezetéje 2010. oktéber 30-an. http://
www.rtbf.be/info/media/WikiLeaks/WikiLeaks-hillary-clinton-met-les-choses-au-
point-280681

2 ATwitteren egy hashtag (cimke), nevezetesen a ketts kereszt szimbélum ke-
rilt a kulcsszo elé: #trafigura. A hashtagok lehetévé teszik az egyazon targyra
vonatkozé informacidk csoportositasat.

3 Trafigura vs Guardian: twitter au secours de la liberté de la presse, Media Trend,
http://www.themediatrend.com/wordpress/

4 Az bsszecsapas leirdsat Robert Booth tollabol lasd: Trafigura: A few tweets and
freedom of speech is restored, guardian.co.uk, 2009. oktéber 13. http://www.
guardian.co.uk/media/2009/oct/13/trafigura-tweets-freedowm-of-speech

5 Lasd a Media Trend idézett cikkét.

5 http://www.youtube.com/watch?v=to3Ymw8L6ZI

7 Tobbek kozott a svajci Postfinance bank, a Paypal on-line pénzkuldési rend-
szer, a Visa és a Mastercard ledllitottak a pénzadomanyok folydsitasat Julian
Assange szervezetének, és szamos szolgaltato letiltotta a hozzaférést a
WikiLeakshez. Lasd Riviére 2011.

8 A szabadon letdlthet6 szoftverek alkalmazasa, moédositasa, masolasa és ter-
jesztése hivatalosan is ingyenes.

9 A francia blntetd torvénykony 321.1. paragrafusa kimondja: ,orgazdasagot
kévet el az, aki valamely targyat rejteget, megériz vagy tovabbit, valamint ha
tovabbitasaban kozvetitd szerepet vallal, és tudja, hogy az a targy blincselek-
ménybdl szarmazik. Orgazdasagnak mindsil tovabba, ha valaki a korilmények
ismeretében bilncselekménybdl szarmazd targy révén, barmilyen modon,
vagyoni haszonra tesz szert.”

0 Sunlight is said to be the best of disinfectants” — mondta Louis D. Brandeis,

aki 1916 és 1939 kdzoétt az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birdsaganak (haladd

szellem() elndke volt.

Lasd példaul Jean-Michel Apathie blogjat: WikiLeaks, le journalisme et les

cambrioleurs, 2010. december 6. http://www.rtl.fr/blog/aphatie/wikileaks-le-

journalisme-et-les-cambrioleurs-06-12-7675262487
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2 Egy 2010. julius 31-én Christiane Amanapourral késziilt interjuban az ABC
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amerikai tévécsatornan.

Julian Assange answers your questions, www.guardian.co.uk, 2010. december 3.
Ez a brit napilap, a The New York Times-szal egyitt elsé helyen kozli a
WikiLeaks leleplezéseit.

Ki udvozolte ,a demokratikus atlathatésagot”, amikor példaul Németorszagban,
a Cseh Koztarsasagban, Magyarorszagon vagy Lengyelorszagban nyilvanos-
sagra hoztak és hozzaférhetévé tették az Interneten a kommunista éra politikai
renddrségének titkos archivumait, amivel tébb szaz egykori kollaborans életét
dultak fel?

2010. december 13-atdl fogva példaul a Maghreb émergent weboldal az USA
nagykovetsége altal folytatott ,forrodrot-beszélgetések” teljes anyagat terjesz-
tette francia forditasban.

Az Egyesiilt Allamok és szovetségesei a hideghabort idején (1947—-1989)
hangoztattak ahhoz hasonlé szélamot, hogy ,er6sitsik meg a bastyakat a
kommunizmus ellen”, hogy fenntartsanak (vagy éppen létrehozzanak) olyan
diktatdrakat, mint amilyen Spanyolorszagban, Portugaliaban, Gérégorszagban,
Tordkorszagban és Dél-Amerika szamos orszagaban uralkodott.
Franciaorszagban Eric Besson ipariigyi miniszter dontott ugy, hogy tamadast
indit aWikiLeaks ellen egy francia owned web hosting centeren (a roubaix-i
OVH térsasagon) keresztiil azzal az Urliggyel, hogy diplomaciai titkot ,sértett”.
V6. Le Monde, 2010. december 3. Mellesleg Frédéric Mitterrand kulturalis
miniszter is kardoskodott egy masik szerver betiltasa mellett, mondvan, hogy
az a WikiLeaks altal lopott, kaléz médra megszerzett hireket tovabbitott. V6.
nouvelobs.com, 2011. januar 6.

Franciaorszagban a BFMTYV (http://temoins.bfmtv.com/) informacios lanc biztatja
folyamatosan ,a riporterek k6zosségét”, hogy ha valaki tantja volt bizonyos
eseményeknek, az kuldje el cimére fotoit vagy videofelvételeit. A szolgaltatd on-
magat igy hatarozza meg kozelebbrél: ,ABFMTV olyan szerver, amely lehetéve
teszi riporterkdzosségének, hogy videoit és fotoit szerkesztéséglinkbe kiildje, és
megossza mas internetezékkel. Egylttmikodésben a Citizenside elnevezési
halozattal, azt a lehetéséget is biztositjuk, hogy egyetlen klikkeléssel eladjatok
képeiteket a médianak, barhol a vilagon.”

Olykor felmeril a szerzéi jogok kérdése is, mint ahogy azt Daniel Morel haiti
fotds esete is példazza, aki azon kevés fotériporter kozé tartozik, aki kozvetle-
nil a 2010. januar 12-i féldrengés utan Port-au-Prince-ben volt. Morel feltette
néhany felvételét a Twitterrel tarsult TwitPic nevi fotdszerverre. Ezeket toltdtte
le onnan egy dominikai internetezd, bizonyos Lisandro Suero. Onnan vette at
6ket a France-Presse Hirligynokség (AFP), és forrasaul a Suero nevet jeldlte
meg. 2010. december 10-én egy New York-i birésag elmarasztalta az AFP-t,
hogy a fotokat Morel beleegyezése és jogdij fizetése nélkiil kdzdlte. A birésag
ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy a TwitPic nem jelezte, hogy a képek fel-
hasznalasa jogdijmentesen volna lehetséges. (V6. Le Monde, 2010. december
31)).

2010. marcius 19-én példaul a France Soir az els6 oldalon egy teljes alakos
felvételt publikalt Johnny Hallyday-rél ezzel a cimmel: ,Johnny a Karibi-tengeri
Saint-Barthélemynél lovagolja a hullamokat”, és azt allitotta, hogy az ,exkluziv”
foté az el6z6 napon készllt, holott valédsagban tobb mint négy éve...
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TUTO LASZLO

Beletorédés, ,jobb nem tudni”, stréberség

Valtozatok a meghatralasra

Il. ,Menekulés a szabadsagba”

,Nem a képességeid, hanem a dontéseid mutatjak az értéked”
,Végy magadon erét, de ne tégy magadon erészakot!”
(kényvjelzéfeliratok)

Az el6zd részben (Eszmélet 95 Az el6zd részben (Eszmélet 95 [2012.
6sz]) megmutatkozott, hogy mas uton jarnak az egyéni kedvtelések és
mason az egzisztencialis |étkérdések: a széba kerult dromforrasok nem
az életben maradas eszkozei. Megkertlik az egyén biologiai, tarsadalmi,
planetaris létezésének alapjait, igy a bennlk rejl6 fenyegetettségeket,
kockazatokat is.

Jelen fejezet arra probal rakérdezni, hogy nem kapcsolédhat-e 6ssze
a két ellentétes beallitodas. Lehetséges-e egyidejiileg figyelembe venni
a nagy létproblémak megoldasara és az individudlis 6rémokre valo to-
rekvés igényét, szempontjat? Kialakulhat-e 6sszhang a kilénb6z6 szinti
létbeli fenyegetettségek kérdése és az egyéni 6romvagy kozott?

*kk

,Latom a jot, és teszem a rosszat” — figyelt f6l annak idején Baruch
Spinoza az emberi viselkedés egyik ellentmondasara. Hiaba munkal
benniink a jézan értelem, gyakorta nem az Uutmutatasanak megfeleld
moédon cselekszink. A magyarazatot abban véli megtalalni, hogy az
egyén nem képes uralkodni az érzelmein, indulatain, szenvedélyein.
Raadasul ez az ésszer(tlen viselkedés a szabadsagunktdl is megfoszt
minket — tudjuk meg az Etika ,Az emberi szolgasagrol, vagyis az indula-
tok erejérdl” cimi részébdl.

Ezek szerint az egyén jot és rosszat egyarant cselekvd lény. Tetteit
hol ésszeriiség, hol ésszeriitlenség iranyitja. Bar Spinozanal a végsé
cél az egyén homogénné, tisztan észlénnyé alakitdsa lenne, azonban
mig ez ténylegesen megvaldsul, az éppen él6 egyénekkel kapcsolatban
folyamatosan fennall a kérdés: Csak puszta szeszély, kiszamithatat-
lansag huzédhat meg érzelem és értelem, szenvedély és racionalitas
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perlekedésében? Vagy létezhet benne valamilyen rejtett, mégéttes logika,
szerves Osszeflggés is? Minden esetben irracionalisak és szolgasagba
dontenek az indulatok és a szenvedélyek? Vagy esetleg el6fordulhat
valamilyen felismerhet6 szabalyszer(iség, valamilyen feltarhato rend ,j¢”
és ,rossz’, ésszerl és ésszerltlen eme kettésségében? Lehet-e olykor
kovetkezetesség abban, hogy idénként ,rosszat” tesziink?

1. Nem minden szeszély, ami annak latszik

Mondjak, hogy az emberek szeszélyesek.

Mondjak, hogy az emberek kdvetkezetlenek.

Valéban, az ember gyakran szeszélyes, gyakran kovetkezetlen. De
szamos esetben, amikor egyik cselekedetét elsd pillantasra puszta
szeszélynek vagy kovetkezetlenségnek gondolnank, mélyebb elemzés
soran megmutatkozik, hogy az illetét valamilyen racionalis megfontolas
mozgatja, illetve hatarozottan felismerhet6 kovetkezetesség vezérli.

A ndévények mikodése az dnreprodukciéra programozott zart rendszer:
életliket az dnfenntartas és a szaporodas mozgatdereje iranyitja.

Az allatok viselkedését szintén a létfenntartas és a fajfenntartas 6sz-
tone hatarozza meg.

A gépek mikodése is egylényegl: mikodésiiket az vezérli, amire
tervezték, illetve alkalmazzak 6ket.

Az emberi egyén — a ndvényektdl, az allatoktol, a gépektdl eltéréen
— nem szigoruan zart, homogén, hanem (mint korabban mar volt réla
sz0) életfolyamata kiilénbdz8 szintjeinek a metszéspontjaban, illetve
metszéspontjaként létezik. Létezésének valamennyi sikjan, dimenzio-
jaban egyidejlleg éli az életét. Cselekedetei, térekvései hol erre, hol
arra a szintre iranyulnak, fokuszalnak. De kisebb-nagyobb mértékben a
tébbi szintre is kihatnak. Ugyanakkor ezeken a — természeti, térténelmi,
tarsadalmi — |étszinteken eltéré mérce érvényesul egyazon konkrét cse-
lekedetre: miikddéstikben, gyakorlatukban ténylegesen mas-mas mérték
alkalmazodik ra. Ugyanazt a tettet az egyén létezésének kiilonboz6 sikjai
a sajat objektiv mércéiken egymastol eltéré6 moédon, szempontok szerint
Litélik meg”. (Bévebben kifejtve: ,Ertékeszme és valésag” /1979/ http:/
minerva.elte.hu/tuto)

A puszta szeszélynek, kovetkezetlenségnek, ésszerltlenségnek tind
cselekedetrdl gyakorta kimutathatd, hogy az illeté valamelyik létszintjén
(létszintjein) nagyon is racionalisnak és kovetkezetesnek bizonyul. Mit
jelent mindez? Nem kevesebbet, mint hogy barmit tesz az egyén, visel-
kedése egyszerre mindsulhet — mas-mas dimenziéban — ésszerlinek és
ésszerltlennek, kovetkezetesnek és kovetkezetlennek. Valamint — ezzel
szoros Osszefliiggésben —, hogy indokolt tdbbféle racionalitassal sza-
molnunk: pluralis racionalitas/ésszer(iség fogalomban gondolkodnunk.



Hogy érthetébb legyen az ésszerliség pluralitasara, a racionalitasok
tobbféleségére vonatkozd kodvetkeztetés, gondoljunk bele: magan a
tudomany teriletén is mennyire kilénb6zé elvarasokkal talalkozunk.
Masként (s6t, egymastdl is eltéré modon) itélik meg az egyén viselke-
dését, tetteit az elvont altalanos normakat alkalmazo tarsadalomtudo-
manyok (jogtudomany, politikatudomany stb.) — figyelmen kivil hagyva,
felUlirva az egyének, csoportok egynemdsitést zavard sajatossagait,
kiiléndsségeit. (Az egyediségtsl elvonatkoztatd szakmaisag.) Es mas-
ként a konkrét individuumra koncentralé orvoslas, pszicholégia stb.,
amelyeknek elsédlegesen az egyediségekkel van dolga. Ez utébbiak
feladata az adott egyén testi és lelki egészségét megteremteni, gon-
dozni, az egyensulyi allapotat, miikodését biztositani. (Az altalanosabb
szinteket elfed6 szakmaisag.) A tarsadalomtudomanyok az egyén
szamara kulsd, az individualis tudomanyok a belsé kritériumokat,
vonatkoztatasi pontokat alkalmazzak: itéleteikben, mindsitéseikben
kulsé, illetve bels6é rendszerek szempontjait érvényesitik. Ennek a
tudomanyon belili profiimegoszlasnak figyelemre méltoé kovetkezmé-
nye példaul: megesik, hogy valamely viselkedés, amely az altalanos
érvényre igényt tarté tudomanyossag meércéjén irracionalisnak mi-
ndsil, a léelektan szamara gyogyité (vagyis tudomanyos, racionalis)
eszkozkeént jOn szamitasba. Az egyén belsé rendszerével foglalkozd
pszicholégus — szakmai-szakszer(iségi megfontolasbdl, targy- és
feladatvalasztasabol adédoéan — nem teheti meg, hogy ne a paciens
egyedi sajatossagaira koncentraljon. (A koztes, kozvetité helyzetben
levé pedagogus szerepérél és mozgasterérél vo. ,A liberalizmus: fa-
sizmus. Lukacs Gyorgy koncepciojarél”. Eszmélet 85 /2010. tavasz/)
Kilsd és bels6 eme kett6sségével szorosan dsszefligg az emberek
személyiségének ki- és tovabbalakulasa.

Régi megallapitas, hogy az egyén nem valamilyen zart, lehatarolt en-
titas, amely statikus lényeget hordoz magaban, hanem sokkal inkabb
az eleven viszonyaival jellemezheté 1ény. Egyedi személyisége is kiilsd
viszonyaiba meritkezik, azokbdl épitkezik, taplalkozik. Tovabba, mivel a
viszonyai valtoznak, az egyén maga is folyamat: tapasztalatai, élményei
hatasara élete soran allandéan formalodik. Bizonyos értelemben egy-
fajta lenyomata a kils6 kortilményeknek, amelyek kozott az élete zajlik.
Masfel6él azonban nem puszta lenyomata, hanem alakitdja is azoknak.
Egyidejlileg termék és aktiv szubjektum.

»A marsallbotot mindenki a tarsolyaban hordja” — hangzik a kissé elna-
gyolt idézet. Mégsem lesz mindenkib6l marsall. Nemcsak azért, mert
nincs sziikség olyan sok marsallra. Nemcsak azért, mert nincs min-
denkinek kell§ képessége a marsallsagra. Hanem azért sem, mert — a
tapasztalatok szerint — nem mindenkinek van belsé hajlama erre. Vagyis
mégsem hordja mindenki a tarsolyaban a marsallbotot.
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Ugy tlinik, hogy az emberek személyisége rendelkezik olyan — a puszta
képességeken tulmutaté — egyedi sajatossagokkal, amelyek azt ugyan
nem hatarozzak meg eleve, hogy mivé lesz az illetd, de azt igen, hogy
mivé nem lehet. A kiils6 viszonyok nem tudnak az adott egyénbe barmit
,beleiri” — nem lehet 6t barmivé alakitani. (Személyiségének specifi-
kumai, mint végs6 bazis, tdmogatdan, illetve korlatozéan orientaljak a
konkrét személyiség kibontakozasanak iranyat és tovabbfejlédését.) A
kiilsé viszonyok olyan egyedi bels§ magra rakdédnak, nyomoédnak ra,
amely bizonyos — egyénenként eltéré — befolyasoknak ellenall, masokat
viszont szervesen adaptal, integral. Ugy is mondhatjuk, hogy a meglevé
sajat magba formal, épit bele. Ez a sajat mag fogadja be (illetve mas
esetben nem fogadja be) a kivulrél jové hatasokat az allanddéan forma-
16d6 személyiségbe.

Azt tapasztaljuk, hogy a kialakult személyiségnek két dsszetevéje
van: egyedi sajatossagai és masokkal k6zds vonasai. Konkrétabban: a
személyiség egyedi bazisa, mint specifikus mag, és mint kiteljesithet6
potencialitas, illetve a — tagan értelmezett — szocializacié formalo hata-
sa. Az egyént a szocializacié a hasonléva valas, az egyformasag ira-
nyaba tereli. Személyiségének megkulldnboztetd specifikumat viszont
az eredeti bazis tovabbélése, folyamatosan alakulé fennmaradasa
mutatja. A személyiségben az allandésag, a folytonossag mozzanata:
az egyediség. Ebbdl bomlik ki (bontakozhat ki) a személyiség sokfé-
lesége.

Az egyidejlileg ,kapuként” és szlir6ként mikodd, és allanddan to-
vabbéplild eredeti magot nevezik az individuum személyes oldalanak
— klasszikusnak tekinthetd kifejezéssel: az esetleges, véletlen egyéntél
megkuldénbdztetett személyes egyénnek.

2. ,Jatszani is engedd”

Elmerengek gondolkodva gyakran,

S nem tudom, hogy mi gondolatom van,
Atrt’)pﬂlbk hosszaban hazamon,

At a f6ldon, az egész vilagon.

Dalaim, mik ilyenkor teremnek,
Holdsugari abrandos lelkemnek.

A helyett, hogy abrandoknak élek,

Tan jobb volna élnem a jovének,

S gondoskodom... eh, mért gondoskodnam?
Jé az isten, majd gondot visel ram.

Dalaim, mik ilyenkor teremnek,

Pillangéi kénnyelm lelkemnek.



Ha szép lyannyal van talalkozasom,
Gondomat még mélyebb sirba asom,

S mélyen nézek a szép lyany szemébe,
Mint a csillag csendes t6 vizébe.
Dalaim, mik ilyenkor teremnek,
Vadrozsai szerelmes lelkemnek.

Szeret a lyany? iszom 6rémomben,
Nem szeret? kell inni keservemben.
S hol pohar és a poharban bor van,
Tarka jokedv szuletik meg ottan.
Dalaim, mik ilyenkor teremnek,
Szivarvanyi mamoros lelkemnek.

Oh de mig a pohar van kezemben,
Nemzeteknek keze van bilincsben,
S amilyen vig a pohar csengése,
Olyan bus a rabbilincs csorgése.
Dalaim, mik ilyenkor teremnek,
Fellegei mamoros lelkemnek.

De mit tir a szolgasagnak népe?
Mért nem kel fol, hogy lancat letépje?
Arra var, hogy isten kegyelmébdl

Azt a rozsda ragja le kezérél?
Dalaim, mik ilyenkor teremnek,
Villamlasi haragos lelkemnek!

Petéfi verse — egyebek mellett — azt illusztralja, hogy az egyén visel-
kedése hol ilyen, hol olyan. Egyszer a gondolatait, maskor az érzelmeit
helyezi el6térbe. Egyszer kellemes hangulatokat, maskor taplalékot fo-
gyaszt. Valaszthatja a mindenkori jelent, de akar elényben részesitheti a
jovojét. Tekinthet Snmagara mint puszta egyénre, de gy is, mint nemzete
tagjara. Aggodhat-bankédhat orszaga szegényeiért (a népért) éppugy,
mint az orszag egészéért. Kezelheti magat az orszagahoz tartozoként,
vagy akar az emberiség részeként. Stb.

Viselkedésiinknek ilyen sokfélesége lehet kapkodas, iranytalansag
tiinete. Arulkodhat arrél, hogy az illetd belséleg bizonytalan, talajtalan,
ami egy esetleges, véletlenszer( sodrédasban jut kifejez6désre. De
az is lehet, hogy — épp ellenkezbleg — az eltér, sét ellentétes konkrét
megnyilvanulasoknak kézos gyokere van, és a sokszin(, valtozatos
viselkedés valamiféle belsé kovetkezetesség jele. (Pet6fi mondanddja a
versben hatarozott irannyal, épitkezéssel rendelkezik.) Nemcsak a kuilsé
vonzasok és taszitasok lehetnek viselkedésliink mozgatorugoi, hanem
az a személyiség is, amely reagal (illetve negativan reagal: nem reagal)
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a kulsé hatasokra. Aki egységes, kiegyensulyozott személyiséggel ren-
delkezik, annak a cselekedetei dontéen ennek az iranyitasa alatt allnak.
(llyenkor elmondhatd, hogy rend van az egyénben: a személyiség bels6
rendje nyilatkozik meg a viselkedésében.) Ebben az esetben a felszinen
kovetkezetlennek, esetleg kaotikusnak tind magatartasrol kidertlhet,
hogy ugyanarrdl a t6rél, az illeté egységes strukturaju személyiségébdl
fakad. Innen nézve az egyes egyén azért sokféle, tobbrétegl, az életét
tudatosan kulénbdzd sikokon €16 1ény, mert jot akar maganak. Logikusan,
racionalisan viselkedik, amikor személyiségének tobboldalu igényeit,
hajlamait nem tagadja meg eleve.

3. A személyiség védelme

Nem logikatlan, ha az egyén fontosnak tartja a személyiségét. Nem
logikatlan, ha az egyén védelmezi a személyiségét. Személyisége az
az entitas, amely objektive a legkdzelebb all hozza. Személyiségvéde-
lemnek azt nevezem, amikor az egyén, cselekvése soran, ragaszkodik
a — valtozo, tovabbformaldédd — személyiségéhez, magatartasanak
személyes jellegéhez.

A személyiségvédelemnek megkulonbdztethetd offenziv és defenziv,
valamint aktiv és passziv valtozata. Elhatarolhaté tovabba egymastol
— az eredményesség szempontjabdl — az objektiv és a szubjektiv sze-
mélyiségvédelem.

— Offenziv személyiségvédelemnél az egyén igyekszik a személyi-
ségével 6sszhangban cselekedni, illetve vele dsszhangban levé élmeé-
nyekhez jutni. (Azzal probélja védeni a személyiségét, hogy kielégiti
annak — vélt vagy valds — sziikségleteit.) Aktiv esetben megszervezi az
ilyen élményeket 6nmaga szamara. Passziv esetben arra szoritkozik a
tevékenysége, hogy az utjaba kerulé lehetéségek kozott — a sajat belsé
mércéje alapjan — szelektal.

— Defenziv személyiségvédelemnél az egyén igyekszik tavol tartani a
szemeélyiségétdl idegen hatasokat, eseményeket. (Azzal védi a szemé-
lyiségét, hogy megprébalja megdvni az ellenségesnek gondolt, roncsold
befolyasoktdl.) Aktiv esetben tudatosan mérlegel, és ennek alapjan
kikeruli (illetve elharitja) a nem kivant torténéseket. A teljes defenzivitas
valasztasakor viszont ,kivonul” annak érdekében, hogy minden negativ
érintkezést (mint veszélyforrast, kockazatot) kiszlrjon, kiiktasson. Visz-
szavonulasaval ,nagy tételben”, strukturalisan tekinti magat védettnek.

Nem logikatlan, hogy a konkrét személyiségvédelem aktualisan mindig
az éppen adott, empirikusan jelenlevd (akar az egyedi bazist hattérbe
szoritd, felfiggesztd) személyiség védelmét jelenti. Vagyis akarmilyen
is egy adott személyiség itt és most megnyilvanulé konkrétsaga (illetve
belsd Osszetétele), az egyén gyakorlataban a mindenkori belsé allapot,



illetve az errdl kialakitott képzet (ahol az adekvat képzet és a tévképzet
egyenértéki) jelenik meg megvédenddként. Ez a gyakorlati kiindulépont-
ja, a tényleges vonatkoztatasi alapja.

A rovid tavu és a hosszu tavu személyiségvédelem altalaban nem tel-
jesen azonos. Az egyének — 6sztdndsen vagy tudatosan — elényben
részesitik valamelyiket. Tovabba, az egyén szandékolt cselekedete és
annak kdvetkezménye sem feltétlenl esik egybe. Ennek alapjan indokolt
kulénbséget tenni szubjektiv személyiségvédelem és objektiv személyi-
ségvédelem, vagyis a személyiségvédelem igyekezete, eltokéltsége és
tényleges eredménye kdzott. Elemzéssel kimutathatd, hogy valamely
egyén adott cselekedete hozzajarul-e vagy sem az illeté személyisége-
nek védelmezéséhez, és ha igen, akkor objektive a rovid vagy a hosszu
tavu személyiségvédelmet segiti-e el6.

Objektiv személyiségvédelemnek nevezem, ha sikeresen megvalosul
a védettség: a személyiség belsd biztonsaga ténylegesen létrejon. Kiala-
kul és tartésan mikodik a személyiség egyensulyi allapota. Szubjektiv
személyiségvédelemnek nevezem, ha egy ilyen eredmény elérésére
megvan a tudatos torekvés — de az eredmény puszta szandék marad.
Akar azért, mert az illet6é nem taldlja meg, illetve nem alkalmazza a
célravezetd eszkdzodket. Akar azért, mert amit az illet§ a személyisége
védettségének gondol, arrdl kidertl (illetve elemzés révén kidertlhet!),
hogy csupan atmeneti, ingatag biztonsagot ad.

4. A személyiség jatékossaga és elkdtelez6dése

Egyeseknek az élvezetek vagy a sikerek halmozasa, masoknak va-
lamilyen tekintély szolgalata a f6 kedvtelése. De az is megesik, hogy
valakinek az okozza a legnagyobb 6rémoét, hogy a sajat személyiségé-
vel torédik, és azt gondozza. ,Hobbijava” teszi a személyiségére vald
koncentralast, odafigyelést. A személyiséggel val6 tor6désnek egyarant
fontos eleme lehet annak kibontakoztatasa, tovabbépitése, egységessé
formalasa, illetve jatékos igényeinek kielégitése. (Személyes hajlam
fejez6dhet ki mind az alkoto, onfejleszté, mind a jatékos tevékenység-
ben.) A személyiségre orientalt beallitdédas nem tavolit el a mindennapi
oromoktél, de a viszony megfordul: a kedvtelések vonzasaban levé,
azoknak kiszolgaltatott viselkedést felvaltjak a személyiségbél fakado,
hozza igazodd, ezért vele ellentétbe nem kertild kedvtelések.

Nem nehéz észrevenni, hogy az egyéni kedvteléseknek a sajat szemé-
lyiséggel val6 0sszekapcsolddasa (a személyiség belsé egységében vald
gyokerezése) a korabban emlitettektdl eltérd mindéséget eredményez.
Aki az 6romkeresést (a pillanatokhoz, illetve a kils6 esetlegességek-
hez, véletlenekhez két6d6 éromforrasokkal szemben) a személyiségére
alapozza, az a pusztan mennyiségi 6romok helyett — lehetéség szerint
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— hosszabb tavu, maradandd, tartés és minéségi (személyes tartalmu,
min&ségi) 6romokre lel.

Elvezet is van abban, hogy létezik egy kdzéppontjuk — mondja Makaren-
ko a parancsnokrél. Az egységes strukturaval rendelkezd személyiség
nem kivul, hanem énmagan belll talélja meg és hordozza a k6zéppontjat.
Azt tapasztalja, hogy az 6romei is erre a bels6 ,kdzéppontra” alapozéd-
nak, ebben gydkereznek. A belsd ,kdzépponttal” valo rendelkezés tehat
kihathat az 6rémok, kedvtelések teriiletére. Uj horizontot nyit. Megadja a
kedvtelések személyessé valasanak a lehetéségét, az adott személyiség-
hez szervesen, belséleg kapcsolédo 6romok kialakulasat. A személyes
oréomok, személyes kedvtelések, személyes jatékossagok érvényesiilé-
sének lehetéségét. Hobbiva teszi a személyiségkdzpontu viselkedést.

Ugyanakkor tébb is ez, mint puszta hobbi. Az iras els6 részében
sz6 volt az egyének kilénbdz6 kedvteléseirdl, és ennek keretében a
kilonbdzd elkdtelez6déseirdl. Szo volt az dllandéséagra, folytonossagra
vagyo egyének tekintélyek (személy, intézmény, eszme) iranti elkotele-
zB8déseirdl. Miért ne fordulhatna el6, hogy aki az életében allandésagra,
folytonossagra torekszik, nem énmagan kivil, hanem — befelé tekintve
— személyiségének belsd utmutatasaban keresi azt. Hogy valaki 6nmagat
valasztja, és a sajat személyisége (személyiségének egységes jellege)
irant kotelezédik el? (Klasszikussa valt megfogalmazasban: ,a szemé-
lyiség szenvedélye” /Sgren Kierkegaard/ mozgatja.) Hogy — amennyiben
hatarozott strukturaju személyiséggel rendelkezik — a dontéseit, csele-
kedeteit ezen szlri at, ehhez igazitja?

Az ilyen ember — 6sztdndsen vagy tudatosan — arra is térekszik, hogy
el tudja fogadni 6nmagat. Arra is elkdtelezédik, hogy 6nmagaval ,jéban”,
belsé békében legyen: megteremtse és megdrizze a lelki egyensulyat.
Hogy pszicho-fizioldgiai rendszerét hosszabb tavon taplalja, mikddtesse.
Végs6 fokon személyiségének tartds egyensulya, belsé harmoniaja irant
elkotelezett. lly modon a személyes (a személyiséggel dsszhangban
levd) hobbi létszintli, az egyedi létezésben gydkerez6 megalapozast nyer.

5. Kbzbevetés: szubjektiv cél — objektiv cél

,Mondj igazat, betorik a fejed”. Mi van akkor, ha az igazmondas és a
fejbetdrés egymastdl elvalaszthatatlan, és mégis megmondom az igazat?
Ha a lelkiismeretem nem engedi, hogy elhallgassam? Ha azon az aron
is kimondom, hogy tudom, ezért betorik a fejem? Csak torjék, ha nélkule
nem megy az igazsag kimondasa!

Jelen fejezet arra keresi a valaszt, hogy 6sszekapcsolodhatnak-e az
egyeéni 6romok és a nagy létproblémak. A vizsgaldodasnak ezen a pontjan
sziikséges széba hozni egy paradoxnak tiing dsszefliggést.



Birtokaban vagyunk a dontés, az alternativak kdzotti valasztas képes-
ségének.

Lehet&ségiink van arra, hogy olyan célokat tlizzuink ki, amelyek reali-
sak, ténylegesen elérhetdk.

Birtokaban vagyunk a képességnek, hogy megvalasszuk a kitlizott
célhoz szikséges eszkdzoket.

Birtokaban vagyunk a képességnek, hogy célravezeté médon alkal-
mazzuk ezeket az eszkdzoket.

Mindez — szigoruan véve — azt is jelenti, hogy a tetteink altal elidézett
esemeény nem pusztan megtorténik velink, hanem ugy jelenik meg,
mint gyakorlati célunk. Akkor is, ha nem fogalmazzuk meg a célunkként,
vagy akar ellentétes a szandékolt céljainkkal. Fliggetlenil attél, hogy mit
gondolunk réla, ténylegesen ugy cseleksziink, mintha célunk lenne a
bekovetkezé fejlemény. Ez az dsszefliggés akkor is fennall, ha gyakran
nem akarjuk elismerni és vallalni tetteink bizonyos kdvetkezményeit.

Ki akarta az 1990-es rendszervaltasnak nevezett rendszer-atalakitast
(az Osszes szakmailag el6relathaté — ezért tobbek altal prognosztizalt
— kévetkezményével)? Mindenki, aki gyakorlataval — szavazataval — hoz-
zgjarult a legitimalasahoz. Aki nem ment el valasztani, az nem akarta,
csupan passzivan elszenvedte.

Ki akarta, hogy NATO-radar épiiljon Magyarorszagon? Mindenki, aki —
akar igen, akar nem szavazattal — részt vett a belépési népszavazason.
Az akkori kbzhangulat ismeretében a radarépités elkerlilésének legjobb
esélye a népszavazastol vald tavolmaradas volt.

Ki akarja Magyarorszag fizetésképtelenségét? Mindenki, aki az allami
eladésodast vallalo partokra szavaz. Aki nem akarja, hanem csupan elvi-
seli az orszag eladdsodasat, az kivonja magat a politikai valasztasokbdl.

Ki akarja, hogy torleszthetetlen hiteltartozasa legyen? Mindenki, aki
(szakmailag elérelathatd, tobbek altal prognosztizalt) bizonytalan mun-
kaer6-piaci helyzetben vallalja az eladésodast. Aki nem akarja a sajat
mértéktelen eladésodasat kockaztatni, az biztos fedezet nélkul nem
vesz fel hitelt.

A hasonl6 példak hosszan sorolhatok.

A céliranyos (szakzsargonnal teleologikus) viselkedés két valtozatat
kulénbdztetik meg a filozofidban: a célkitlizé (célkdvetd) és a célnélkili
célszerliséget. Az el6bbi az emberek, az utdbbi déntéen a névények és
az allatok viselkedésére jellemzé.

Talan paradoxnak tinik, de a célnélkili célszerliséggel jellemzett vi-
selkedés — némi attétellel — az emberek vilagaban is eléfordul. Ennek az
.elidegenilt” teleoldgianak a visszajelzései fontos pedagogiai szerepet
jatszanak. Az emberi magatartasok pontosabb megitélése érdekében
indokolt figyelembe venni és komolyan szamolni vele.
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Egy ismert vicc.

Két sz6ke n6 a palyaudvaron.

— Vasutas ur! Elvisz engem ez a vonat Szegedre? — kérdezi az egyik.

— Nem, hdlgyem — hangzik a vélasz. Mire a masik:

— Es engem?

Kissé alakitsuk at a torténetet.

— Elvisz engem ez a vonat Szegedre?

— Nem tudom, nézze meg a tablat!

A kapott tanacsra tobb valasz is lehetséges. Az egyik: ,K&sz6ndm,
megnézem.” A masik: ,Nem tudok olvasni.”

Lehet, hogy analfabéta szereplénket nem gydézi le a felmerilt nehéz-
ség, és addig-addig kérdez6skadik, mig végll felszall az egyik vonatra.
Am lehet, hogy félreértette-félrevezették, és a vonatja nem megy Sze-
gedre (nem Szegedre megy). Az ismerethiany (az olvasni tudas hianya)
kiszolgaltatotta tette: korlatozta a szabadsagat.

Lehet, hogy analfabéta szereplénket az olvasni tudas (az 6nallé eliga-
zodasi képesség) hianya visszariasztja, és lemond az utazasrol. (,Akkor
inkabb nem utazom.”) Lehet, hogy igy jar jobban, mert lemarad egy
vonatbalesetrél. De az ismerethiany (az olvasni tudas hianya) ebben az
esetben is kiszolgaltatotta tette: korlatozta a szabadsagat.

Az is lehet, hogy analfabéta szereplénket helyesen tajékoztatjak, jo
vonatra szall, és balesetmentesen megérkezik Szegedre. Megvan a bol-
dog vég — térténetiink merd sikertdrténet. Es mégis: szereplénket csak a

Gyerekmunka, 1909



véletlen juttatta célba — nem 6 sajat magat. Az 6nallé eligazodas hianya
— a siker ellenére is — kiszolgaltatotta tette: korlatozta a szabadsagat.

Nézzik a masik esetet. Torténetlink h6se Szegedre akart utazni, de — ol-
vasni nem tudvan — félreértette-félrevezették, és a vonat nem Szegedre,
hanem, mondjuk, Debrecenbe érkezett. Cselekvésének szubjektiv célja
és objektiv kdvetkezménye kdzott nem csekély a tavolsag.

Miben volt szabad, és miben nem az illet6? Szabadon, kiilsé befolya-
solastol mentesen hatarozta el, hogy mit szeretne csinalni. Szabadon,
kils6é befolyasolastél mentesen tlizte ki a céljat: dontétt arrdl, hogy el
akar utazni, és hogy hova. Cselekvésének és Uticéljanak megvalasztasa
a szabad akarat megnyilvanulasa. Masrészt viszont nem az uticéljahoz
érkezett meg, ezért ennyiben nem beszélhetliink a szabadsagarol.

Az eseményekre utdlag visszatekintve azt latjuk, hogy minden egyér-
telmlien determinalt — az alabbi értelemben. Ami megtortént, csak azért
kdvetkezett be, mert elégséges oka volt a bekdvetkeztének. Tudhatta
volna az utazd — kell6 ismeretek megszerzésével (pl. a betik megtanu-
lasaval) —, hogy Debrecenbe fog megérkezni? Ha igen, akkor utazasanak
objektiv (nem tudatos, altala nem kit(izott, de cselekedetét valésagosan
mozgatd, meghatarozd) célja volt ide, és nem mashova érkezni. Min-
denaron utazni, és nem otthon maradni akart, ezaltal olyan folyamatot
inditott el, amely szlikségképpen (egyértelm( determinaltsaggal) juttatta
a vonat célallomasara.

,En nem ezt akartam” — tiltakozhat a tévelygé.

.De bizony, ezt akartad! Te akartad ezt!” — replikazik a valésag. ,Mi
mast akartal volna? Te éppen ezt akartad. Pontosan ugy cselekedtél,
mint aki Debrecenbe akar eljutni.”

Tudatlansaga, tajékozatlansaga miatt az utasnak nem alltak rendelkezésé-
re a szlikséges eszk6zok, hogy szubjektiv célkitlizését az objektive meg-
valdsult cél rangjara emelje. (Mint szokas mondani: sokat tett azért, hogy
ne teljesiljon a vagya.) Az objektive miikodé (a gyakorlatban érvényestuil§)
cél mindig er6sebb a puszta szandéknal, a szubjektiv célképzetnél.

Persze, altalaban nem tervezheté meg és nem kalkulalhaté el6re min-
den kdvetkezmény. Ezért a szubjektiv célkitlizés és a cselekvés — komp-
lexen vett — végeredménye ritkan esik teljesen egybe. De a szabadsagra
kdvetkezetesen torekvd egyén tudatosan cselekszik, ezért az esetlege-
sen bekovetkezé fejleményekkel is szamol. A szamara legnegativabb
kdvetkezmények eshetdségét, lehetéségét is figyelembe veszi, és ezek
ismeretében és kockazataval (vallalasaval) dont, valaszt.

A célra iranyuld emberi cselekvés létrejott eredményét — a dolgok logika-
jabol sziikségképpen kévetkezd — objektiv célnak nevezem. Valamilyen
szandékolt vagy nem szandékolt objektiv cél megvaldsulasat masfajta
cselekvéssel meg lehet akadalyozni.
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(Ezzel ellentétes értelmezési modszert képvisel az egyik gimnaziumi
tananyag: ,A Mindenhaté Isten teremtette a vilagot. [...] A Mindentudd
Isten a vilagot jonak teremtette. [...] A vilagban talalhaté rossz nem a
Mindenhato Istentdl szarmazik.” Csalddott ,,rendszervaltok”, fizetéskeép-
telenné valt adésok stb. is hajlamosak ilyen tipusu értelmezésre. Példaul:
A hitelfelvételben levé jot — a pénzhez jutast — én akartam, de a benne
rejlé rossz — kamatos visszafizetésének vallalt kdtelezettsége — nem t6-
lem szarmazik. Gyakorta arra is erés hajlamuk van, hogy megnevezzék/
kinevezzék a negativumok felelGseit.)

,Uriember biztosra nem fogad” — tartja a régi mondas. A szabadsagra
kovetkezetesen torekvd egyén viszont éppen ezen dolgozik: megprobal
csak biztosra ,fogadni”’. Amikor pedig erre nem képes, az alabbi médon
kerilheti el tevékenységének szandékolatlan, nem vallalt kdvetkezmeé-
nyeit.

Az emberek viselkedésében szubjektiv és objektiv cél egymastdl elva-
laszthatatlan (reflexios meghatarozasok): csak egyitt, egymasra vonat-
koztatva értelmezhetdk. Ahol nincs szubjektiv célkitlizés, ott barminemi
(igy az eltévedt, elvétett) cél megvaldsulasa is elmarad. Aki mindenaron
elejét akarja venni, hogy nem kivant hatast idézzen el6, az megteheti,
hogy teljesen lemond a bizonytalan kimenetell céljarél. Mivel semmikép-
pen nem akar kockaztatni, az ilyen esetekben inkabb nem cselekszik.
(wAkkor inkabb nem utazom!”)

6. A személyiség szabadsaga és fenyegetettsége

Senki sem 6ril annak, ha céljai elérésében korlatozzak. Az egyének
altaldban térekszenek az altaluk elképzelt szabadsagra. Ki 6szténdsen,
ki tudatosan. Ugyanakkor az egyes individuum megteheti, hogy nem
torekszik szabadsagra. Megteheti, hogy térekszik ra, de nem kovetkeze-
tesen. Tovabba azt is megteheti, hogy kdvetkezetesen torekszik a sajat
révidebb vagy hosszabb tavu szabadsagara.

Az alabbi fejtegetés csak a szabadsagra kdvetkezetesen térekvd
egyeén viselkedésére vonatkozik. (Vagyis nem targya az olyan magatar-
tas, amely a szabadsagra nem torekszik tudatosan és kovetkezetesen!)
Ebbdl addédoan szandékosan nem foglalkozik az egyénnek sem a sze-
szélyes, sem a pusztan 0sztonds cselekvéseivel. Ezeket kirekeszti a
vizsgalddasbal.

A szabadsagra kovetkezetesen torekvé egyén el6bb-utébb felismeri,
hogy a ténylegesen elérheté egyéni szabadsag nem mentes bizonyos
korlatozasoktol. A célkitizé és célmegvalositd tevékenység valdjaban
a vagyott szabadsag megkozelitését, elérését segité kompromisszu-
mok sorozata. Ha valdban célhoz akarok érni, akkor olyan célokat kell
kitiznoém, amelyek realisak, ténylegesen elérheték. Ha valdban célhoz



akarok érni, akkor olyan hatékony eszkdzoket kell talalnom, amelyek
oda elvezetnek.

A szabadséagra kovetkezetesen térekvé egyén elébb-utébb felismeri,
hogy szabadséaga a téle fuggetlendl haté er6k megismerésén és gya-
korlati birtokbavételén nyugszik. igy tud befolyast, rendelkezést szerezni
bizonyos, szamara fontosnak tekintett targyak, események felett.

A szabadsagra kovetkezetesen torekvé egyén elébb-utébb felismeri:
a targyismeret és az ismereteken alapulé mérlegelés elésegiti, hogy ne
tlizzon ki megvaldsithatatlan célokat. Tovabba: elébb-utobb belatja, hogy
célmegvaldsito tevékenységének sikeressége nem csak azt feltételezi,
hogy a kitlizétt cél redlis, elvben elérhetd, hanem azt is, hogy megva-
|6sitasa soran folyamatosan alkalmazkodik az objektiv adottsagokhoz
(a kils6 kornyezethez, a tevékenység kozegéhez), és kdvetkezetesen
alkalmazza az éppen sziikséges (mert célravezetd) eszkdzoket.

Az eredményesség masik dsszetevdje, kelléke maga a szubjektum. A
célmegvalosito tevékenység sikerességének nem csak a kulsé kérnyezet-
ben, hanem individualis oldalon is vannak el&feltételei. Az eredményesség
azt is feltételezi, hogy az illeté egyén dnmagahoz, sajat adottsagaihoz és
képességeihez is alkalmazkodva hatarozza meg a célokat, valamint hogy
fegyelmezetten alkalmazza a sajat er6it a célmegvalositd folyamatban.
Onfegyelmet, énuralmat gyakorolva korlatozza, keretek kozé szoritja
szeszélyét, ezaltal ellenérzése, uralma alatt tartja sajat természetét, 6n-
magat. Igyekszik elkerllni, hogy szabadsaganak érvényre jutasat sajat
természetének spontan érvényesllése gatolja, akadalyozza meg.

A szabadsagra kovetkezetesen térekvé egyén elébb-utébb felismeri,
hogy vannak olyan céljai, amelyek elérésére dnerébdl képtelen, ezért
ezek megvalosulasat masokkal valoé — kulénféle — egyuttmikddésekre
kell alapoznia.

— Ha a cél kitizésénél nem a tdbbiek egyuttmikodési készségébdl
indul ki, akkor bizonytalanna teszi a célja elérését. (A célkitiizés meg-
alapozatlansaga.)

— A cél megvaldsulasat fenyegeti, ha a cél kitlizésénél nem szamol
az adott feltételekkel és eszkdzdkkel; nem veszi Sket figyelembe, nem
kalkulal velUk. (A sziikséges eszkdzok hianya.)

— Hiaba az egyiittmikodési készség és a sziikséges eszkdzok megléte,
a kitGzott cél elérése attdl is fligg, hogy tudja-e az éppen érintett egyének
kozott az egyuttmikodést ,itt és most” mikodtetni. A cél megvaldsula-
sat fenyegeti a konkrét egylttmikédés meghiusulasa, sikertelensége.
(A kivitelezés ,hogyan”-janak elhibazasa, elvétése.)

A szabadsagra kovetkezetesen torekvé egyén el6bb-utébb felismeri,
hogy vannak olyan céljai, amelyek elérése orszaganak tarsadalmi gya-
korlatatdl, aktualis mikodésétdl, gazdasagi, jogi, politikai stb. szaba-
lyaitdl is fligg. A cselekvés hatékonysaga érdekében kénytelen ezekkel
is szamolni. A kitlizétt célok megvaldsitasa azon is mulik, hogy — sajat
pusztan szubjektiv szabadsag-elképzelését korlatozva — kell6képpen
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figyelembe veszi-e (akar ,baratként”, akar ,ellenségként” hasznalva,
elfogadva vagy elutasitva, kijatszva) ezeket a kils6 tényez6ket, felté-
teleket, eréket.

A szabadséagra kdvetkezetesen térekvd egyén el6bb-utdbb felismeri,
hogy vannak olyan céljai, amelyek elérését az emberiség viselkedése
is befolyasolhatja — pozitivan vagy negativan. (Haborud, migracio, a ter-
mészeti kornyezet szennyezése, vilaggazdasagi folyamatok, a transz-
nacionalis gazdasagi, politikai, katonai szervezetek viselkedése stb.) Az
egyén céljainak megvalositasa attdl is fuigg, hogy kell6képpen szamol-e
az emberiségléptékl folyamatokkal.

Korunkban az egyén léte, illetve személyes léte szamos kisebb-nagyobb
fenyegetésnek, kihivasnak van kitéve. A kihivasok a személyiség egye-
diségének a szintjén, az egyéni egzisztencia szintjén és az emberiség
szintjén egyarant jelentkeznek.

— Kortuinet, hogy névekszik az egyének énallétlansaga, autonémiahianya.
Azt tapasztaljuk, hogy az egyéneknek sok kérdésben elenyészik a sze-
mélyes valasztasi hajlanddsaga és készsége. Megszokjak, hogy szamos
élethelyzetikre készen talalt megoldasokat kapnak. Olyan — hatékonyan
érvényestld — szocializacioban részesulnek, amelynek kdvetkeztében
fontos alapkérdésekben azonos tendenciat mutat az izlésik, az értékrend-

s Vi
Gyerekmunka, 1912



juk. Az ket mindenhonnan éré propaganda, reklam stb. nyoman nagyon
hasonlitanak egymasra a fogyasztasi igényeik, az id6toltéseik — egyalta-
laban az életmadjuk, életformajuk. Iskolai és tarsadalmi nevelédésuikben
az elszemélytelenedés, egyformava valas (,uniformizalédas”) tendenciaja
dominal: feledésbe mertil, feloldédik a személyes egyediség. Korprobléma
a személyiség egyedisége (eredetisége, személyes jellege) elleni kihivas.

A szabadsagra kovetkezetesen torekvé egyén belelitkozik a személyi-
ségnek ebbe a fenyegetettségébe. Kénytelen szembenézni a kihivassal
és komolyan szamolni vele. Masként fogalmazva: a személyiség auto-
némigjanak védelmét személyes lgyéve tenni.

— Kortunet, hogy egyre tébb tulajdonnélkuli nem talél bérmunkat, és
mas legalis Uton sem jut hozza a megélhetéséhez sziikséges jovede-
lemhez. Az ENSZ adatai szerint minden hatodik ember nem lakik jol, és
naponta tobb tizezren halnak éhen. A termelési eszk6zdkhoz vald szabad
hozzaférést (ami nyitast jelenthetne a csoportos, kdzdsségi 6nfenntartas
iranyaba) viszont nem engedi (jogilag és karhatalmilag meggatolja) az
uralkodé vilagrend (a fennalld tarsadalmi rendszer). Kovetkezmény: a
|étfenntartasi eszkdzokhoz vald hozzaférés bizonytalansaga. A kirekesztd
tulajdonnak ebben a rendszerében sokakat fenyeget annak veszélye,
hogy — rovidebb-hosszabb tavon — munkanélkilivé (jovedelemnélki-
live) valik. Tébbé-kevésbé mindenkit fenyeget annak veszélye, hogy
,megélhetési blindzés” aldozatava valik. Korunk kihivasa — megélhetési
tulajdon (birtoklas) hianyaban — a tulajdonnélkdili pariak léte, és szamanak
rohamos ndvekedése.

A szabadsagra kévetkezetesen torekvd egyén beleltkdzik a fennalld
rendszer altal termelt életveszélybe: a parialét kiilonb6z6 fenyegetéseibe.
Rakényszerul arra, hogy szembenézzen a kihivassal, és szamoljon vele.
Nyomads oka van ra, hogy komolyan vegye, személyes tgyeként kezelje
a parialét felszamolasanak kérdését.

— Korprobléma az ember és a természet (a Globusz) kapcsolataban
bekovetkez6 valtozas: a kdzottik levd egyensuly megbomlasa. A Fold ég-
hajlata olyan életfeltétel, amely elengedhetetlen az ember (az emberiség)
fennmaradasahoz, ujratermelédéséhez. Ugyanakkor a természeti kornye-
zet jelenlegi rombolasa, tonkretétele azt a tendenciat mutatja, amely a
foldi életfeltételek megsemmistilésével fenyeget. Korunk kihivasa, hogy
a technikai civilizacié magaban hordozza az emberiség kipusztitasat.

A szabadsagra kdvetkezetesen térekvd egyén beleltkdzik a foldi létfel-
tételek ingatagsaganak fenyegetésébe. Kénytelen szembenézni az em-
beriséget veszélyeztett kihivassal. Ezért — mondhatni — személyes, belsé
lgyéve teszi a planetaris kdrnyezeti egyensuly visszaallitasanak feladatat.

A'személyes Ugy és a létezés problémaja szervesen dsszekapcsolodhat
mind az egyéni autondmia (személyes jelleg), mind a parialét, mind a
planetéris kihivas kérdésében. A személyiség egységes strukturajara
valo alapozas lehetbvé teszi, hogy oldddjon az egyéni tigyek és a nagy
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|étproblémak elvalod kettéssége, elkiloniiltsége. Természetesen ez nem
jelenti, hogy kizardélagos fontossaguva valnanak a létezés kérdései az
egyén szamara. Ugyanigy barmely egyediségébdl vagy jatékossagabol
kovetkez6 kérdést — amennyiben szervesen illeszkedik — sajat személyes
ugyéve tehet.

(Megjegyzendd, hogy a szabadsagra kdvetkezetesen torekvé egyénnek
modjaban all révidebb vagy hosszabb tavu életstratégiakat valasztani. Az
itt vazolt hosszabb tav a kiilénb6zé révidebb tavok elényben részesitése
esetén, a konkrét egyéni dontéshez igazodva maodosul.)

7. Létvalaszok — személyes eszmék

Az iras els6 része arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy tetteink egyuttal
allasfoglalasok is — akar akarjuk, akar nem — az emberi Iétezés alapkér-
déseivel kapcsolatban. Létkérdésekre adott — j6 és rossz — |étvalaszok.

.Maradj, pillanat!” — kialtott fel az agg, megvakult Faust, amikor felfigyelt
a tengerparton dolgozé acsok szorgos munkajanak a hangjaira. Faust
a boldogsagot (a maganboldogsagat) az emberiség gyarapodasaban, a
természetet birtokba vevd, atalakitd erejének megtapasztalasaban talalta
meg. Az egyéni boldogsag keresésének goethei megoldasa azt sugallja,
hogy a létezés feladataival valé foglalkozas is lehet 6rémforras.

Szintén az iras elsd részében kerllt szoba, hogy vannak olyan egyének,
akik az allanddsagra, életik folytonossagara vagyva valamilyen eszme-
ben probalnak megkapaszkodni, belsé stabilitasra lelni. Ezt kivanja a lelki
biztonsaguk, nyugalmuk. Ezt diktalja a lelkiismeretik. Az is széba kertilt,
hogy az ilyen eszmei fogédzok nem feltétlentl allnak szerves kapcso-
latban az egyén léthelyzetével, hanem tébbé-kevésbé véletlenszerlien,
esetlegesen tarsulnak az illet6hoz. Az illet6 szamara nem objektiv létkér-
dés a kapcsolodas. Az adott Iéthelyzetre, objektiv ,létkérdésekre” adott
hobbivalaszok viszonylag kénnyen feladhaténak, elsorvaddnak, mas
eszmével felcserélhetének bizonyulhatnak. Alapvetéen mas torténik,
amikor a konkrét Iéthelyzetek tudatositasa ,termeli ki” egyének eszmei
elkotelezédéseét.

Egy ismert megfogalmazas szerint az egyén kettésen létezik: ,mind szub-
jektive, mint 8 maga, mind objektive”, Iétezésének kulsd feltételeiben.
A kilsé feltételek egyrészt természeti (planetaris), masrészt tarsadalmi
szintliek. Igy nem meglepd, ha valaki komolyan veszi, személyes (igyé-
vé teszi az emberi létezés szlikebb vagy tagabb (illetve révidebb vagy
hosszabb tavu) feltételeivel vald foglalkozast.

Az sem meglep6, ha elkételezddik olyan eszmék irant, amelyek kife-
jezik az altala valasztott személyes Ugyet. Ezzel viszont dént6 valtozas



torténik az egyes egyén és az altala képviselt eszme viszonyaban: szer-
ves, belsd kapcsolat jon létre kozottik. A képviselt eszme — az egyénhez
esetlegesen tarsulotol eltéréen — személyes (személyes kotédésl, ma-
gabdl a személyiségbdl fakadd) eszméveé valik. Eiméleti, illetve gyakorlati
képviselete belsd cselekedet, maganak a személyiségnek a tevékeny-
sége. (,ltt allok, masként nem tehetek” — sugallja egy bels6 késztetés.
Haborogna az illeté lelke, nyugtalankodna a lelkiismerete, ha nem igy
tenne.) A képviselt eszme bizonyulhat helyesnek vagy helytelennek. De
egy dontd tényezdben kiilénbdzik a hobbieszmeéktél: belséleg vallalt, mert
magaban az egységes személyiségben gydkerezik.

Medgfigyelhet6, hogy a személyes eszmék vagy individualis vagy tar-
sadalmi vagy planetaris szinten alapozdédnak meg — ha ezek a szintek
ellentétbe kerulnek egymassal.

— A szabadsagra kovetkezetesen térekvd egyén kénytelen sajat tigyeként
is felismerni az elszemélytelenitd, uniformizalé tendenciak térhoditasat.
Léthelyzetébdl, valamint nézépontjabdl addédoéan aktivitassal ad valaszt
a kihivasra: elkotelezddik a személyiségvédelem ligye, a személyes au-
tondmia fontossagat megfogalmazoé eszmék mellett. Személyes 6romre
is lelhet a szabad személyiség ligyének és eszméjének képviseletében.

— A szabadséagra kdvetkezetesen térekvd egyén kénytelen sajat tigyé-
nek is tekinteni a parialét egyéni, tarsadalmi, illetve vilagméretl probléma-
jat. Van, aki jelenbeli szocidlis vagy politikai aktivitassal probal reagaini,
van, aki egy jobb tarsadalmi jovére iranyuld (pozitiv vagy jelenkritikai)
tevékenységgel. Mindkét esetben személyes szabadsagkdvetése miatt —
mondhatni belséleg — arra kényszerul, hogy elkételezze magat a parialét
felszamolasanak, a tarsadalmi egyensuly Iétrehozasanak eszméje irant.
Személyes 6romet is talalhat az ligyben és az azt kifejezd eszmében.

— A szabadsagra kovetkezetesen torekvé egyén kénytelen sajat tigye-
ként is felismerni a természeti kornyezet védelmét. Van, aki kdzvetlen
kérnyezetvédd tevékenységgel ad valaszt a kihivasra. Van, aki a plane-
taris szintl kdrnyezetmentésért valé (pozitiv vagy kritikai) kiizdelemmel.
Akar igy, akar ugy, belséleg kényszerilt arra, hogy elkdtelez6djon a
kornyezetvédelem feladata és a planetaris egyensuly megteremtésének
eszméje mellett. Egyidejlileg személyes dromforras is lehet szamara az
ugy és az eszme képviselete.

Az emlitett esetekben az egyénre hat6 eszme nem valik kulén az
egyéntdl, illetve az egyén nem valik kilén az eszmétél. A szabadsagra
kovetkezetesen torekvé egyén szdmara ezek az eszmék nem mint kl-
sédleges, esetlegesen rokonszenves eszmék valasztédnak ki, hanem a
gyakorlati személyiségvédelem elemeként, eszkézeként. lly modon az
eszmei cél az individuum személyes létezésében gyokerezd okozati meg-
alapozast kap. Személyiségebdl fakadd kauzalis mozgatderd. Mint sze-
mélyessé valt eszme, az illeté egyén lételeme, cselekvési formaja. Nem
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pusztan véletlenszer( eszmei, hanem szerves, |étbeli elkdtelezédés. (Az
egyediben gyokerezd, altala mikddtetett, rola levalaszthatatlan altalanos.)

*kk

Az eddigi fejtegetés soran kdvetett modszer: a szemléleti horizont foko-
zatos tagitasa (az emberiség, a Glébusz szintjéig), illetve a horizontok
Osszekapcsolasa azokkal az emberekkel, akik azokat hordozzak, képvi-
selik. A horizont bévulése egyidejlileg annak a kdrnek a szlkulésével jart
egyltt, akikre a gondolatmenet adott fazisa még vonatkozik.

A fejtegetés arra kényszeriilt, hogy el6szér — tisztan formailag — le-
mondjon azokrdl, akiknek hianyoznak a létezésiikhdz szikséges feltéte-
lek (kUls6 vagy bels® okok miatt ,Jlemondtak” réluk). Azutan ,elengedte”
azokat, akik nem tudatositjak magukban (mert elengedték) az életiiket
meghatarozo |étkérdéseket. Késébb azokat is kivonta a hataskorébdl
(hatosugarabal), akiknek a személyisége nem rendelkezik egységes
strukturaval. Végul pedig azoktdl is ,megszabadult’, akik nem toreksze-
nek kdvetkezetesen a sajat szabadsagukra. (Szemléletes szandéku — bar
némiképp suta — analogiaval: a célra iranyitott Grhajérél fokozatosan le
kell valasztani a mar csak tehertételt jelenté hordozérakétakat.)

A kovetkezd részben a kiszélesitett szemléleti horizont gyakorlati visz-
szaszlikulésérdl lesz sz6. Nevezetesen arrol, hogy némelyek — mikozben
tisztaban vannak a kdvetkezetes szabadsag bizonyos kritériumaival — ku-
16nbdz8 okok miatt tudatosan lemondanak ezek elérésérdl. Beletdorédnek
abba, hogy ez a szabadsag — a szamukra adott kérlilmények kozott,
illetve feltételek mellett — megvaldsithatatlan.




KOLTAI MIHALY BENCE

Miért pont az ideologia?

Kiss Viktor: Marx & Ideolégia. Budapest, L'Harmattan Kiado, 2011

Kiss Viktor kényvének kiindulépontja igencsak pesszimistan hangzik
mindazok szamara, akik Marx életm(vének f6 allitasait és/vagy a filo-
z6fus személyes politikai reményeit ma is mértékaddnak és alapvetéen
helytallonak tartjak.

Pesszimista egyrészt Marx életmUive legfébb allitdsainak relevancigja-
val és helytallésagaval kapcsolatban. A szerz6 ugy latja, Marx reményei
egy antikapitalista tudatossag és ,ellentarsadalom” kialakulasaval, majd
ennek forradalmi atalakulasba torténé atcsapasaval kapcsolatban nem-
csak nem valtak valésagga, de feltehetéen nem is fognak soha azza val-
ni, mivel ennek minimalis el6feltételei sem |léteznek. Hiszen nem alakult
ki tbmeges antikapitalista tudatossag vagy ellenkultira, s az uralkodo
ideoldgia primatusa sosem kérdéjelez6dott meg igazan a kapitalizmus
kdzpontjaiban. Minden valsagjelenség és elégedetlenség ellenére az
idénként fellangold tiltakozasok a rendszeren bellili érdekkonfliktusok,
amik nem mutatnak egy posztkapitalista tarsadalom iranyaba. Ezen tul-
menden a szerzb szintén pesszimista az ezredfordul6 6ta tapasztalhaté
viszonylagos marxista elméletalkotasi ,reneszansszal” kapcsolatban is.
Ellentétben sokak reményeivel, Kiss szerint a marxi életml mar soha
nem fog egy egységes, dominans vilagmagyarazatta ésszeallni napja-
ink kapitalizmusarol, és a t6kés rendszert meghaladni kivanoé radikalis
politikanak sem adhatja bazisat.

Mindezek ellenére a szerz6 Marxot mégis fontosnak és sok tekintetben
kiinduldpontnak tartja. Az életm( legfontosabb elemének az ,ideolégiael-
méletet” tekinti, amely idénként el-eltlin6, de mindig Ujra és Ujra felbuk-
kand szalként vonul végig a német filozofus altal hatrahagyott, legtobb
ponton egyébként befejezetlen életmlvon. Kiss Viktor szerint az ortodox
marxista €s neomarxista iranyzatok mindig azt kérdezték, hogy mi az, ami
Marxban aktualis és érvényes ma is, s ennek a pragmatikus (az aktualis
politikai célok altal vezérelt) beallitottsagnak megfeleléen emeltek ki
kilonbdzd elemeket Marx életm(ivébdl, de mindig azzal a céllal, hogy 1)
totalis elméletet nyljtsanak a kortars kapitalizmus valésagaroél, vagy akar
a torténelmi fejlédésrél altalaban; 2) forradalmi programot alkossanak
ezekbdl az elemekbdl. Kiss szerint azonban ez a két cél ma mar nem
tarthaté. A kapitalizmus annyira megvaltozott, hogy a marxi életmiivel
napjaink tarsadalmi valésaga mar nem irhaté le, masrészt pedig Marx
reményei a forradalmi atalakulasrol egyszeriien tévesek voltak.
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A masodik allitas tényszer(ien kétségkivil igaz a mai napig, és az
is elég egyértelmilinek latszik, hogy a tarsadalmi tudat egyértelmi
antikapitalista fordulatara nem utal lényegében semmi. Az elsé allitas
bizonyitasaval, érzésem szerint, a szerz tébbet is foglalkozhatott volna,
ahelyett, hogy kiindulasi pontként hasznalja, ahonnan sajat rekonstruk-
ciéja elindul. (Erre még visszatérek.) Az ortodox marxista/neomarxista
Lfeldolgozasok” eredményeképpen ma a Marx-interpretaciok sokasaga
allt eld, amelyek Iényegében — a szerz szerint — mind hasznalhatatlanok,
elavultak, az ,igazhivék” voluntarista vagyait, illuzioit éltetik csak tovabb.
Ezzel szemben Kiss szerint el6szor is illuzidk nélkul be kell ismerni, hogy
analitikus és politikai szempontbdl mi nem mikodik Marx elméleteiben,
mi az, amiben a vilag végérvényesen megvaltozott. Az életmivet le kell
zarni, amennyiben az altala leirt vilag is lezarult. Masodszor, az illuzidkra
épuld instrumentalista megkdzelités helyett rekonstrualni kell Marx valodi
fejlédési palyajat tényleges térténeti kontextusaban, azonositani azokat a
problémakat, amelyekbe Marx Ujra és Ujra belelitk6z6tt, és ennek alapjan
keresni a leginkabb id6tallé elemeit a marxi corpusnak, egy el6re definialt
radikalis antikapitalista politikai program igényeitél akar fliiggetlendal.

Kiss szerint Marx életmiivének ,rejtett” kdzponti motivuma az ideolégia
értelmezi (Gjra) az életmi f6 elemeit, annak latszolag egészen mas
hangsulyu muiveit is, mint A t6ke.

Miutan az els6é fejezetben — magyar nyelven valészinlleg egye-
dilallé — attekintést ad a masodik vilaghaboru utani {6 neomarxista,
Lposztmarxista” és ,posztmodern marxista” iranyzatokrol, definialja re-
konstrukciojanak fé céljait és szerkezetét, amelyet azutan a kdvetkez6
harom fejezetben fejt ki.

Kiss szerint harom f6 fazis kilonithetd el a marxi életmiiben az ideold-
giaelmélet szempontjabol, melyek kdzil mindegyiknek egy-egy fejezetet
szentel. Az els6 az 1841 és 1845 kozotti korai miivek szakasza, amikor
is az ideolodgia kérdése tobb hullamban is elbkerll, és az elemzések
kontextusa az ifjuhegelidanus mozgalom belsé (politikai) vitai. A masodik
f6 ,csomdpont” A német ideoldgia éaltal reprezentalt id6szak, amelyben az
ideologia kérdésének elemzése egyfajta értelmiségi szerepkeresés része,
a kontextus a radikalis német emigracio vitai és Marx megismerkedése a
kommunista eszmékkel és szervezetekkel. Végil a harmadik periédus az
1851 utani id6szak, amelyben az ideoldgia kérdésével kapcsolatban Marx
korabbi reményeire és illuzidira reagal. A szerzé minden fejezetben ismer-
teti a ,bevett” értelmezéseket és ezek tendenciézus voltat, majd megkisérli
rekonstrualni a marxi gondolatmenet tényleges kortorténeti kontextusat.

Akorai Marxnal (2. fejezet) az ideoldgia kérdése két értelemben jelenik
meg. Egyrészt szlikebb értelemben Marx ideoldgianak a ,rivalis” filozofu-
sok azon absztrakcioit, doktrinait nevezi, amelyek elzarjak 6ket a valosa-
gos tarsadalmi folyamatoktél. Masrészt a Vitak a falopasi térvényrél és a
Zsidbkérdésrdl c. cikkeiben egy nem-szisztematikus elméletet kdrvonalaz



a ,tudatszerkezetekrdl”, amely leirja, hogyan alakitja a tarsadalomban
elfoglalt relativ pozicié az egyes tarsadalmi csoportok vilagészlelését és
vilagnézetét (pl. a szegény rétegek feudalis, premodern ,tudatszerkezete”
a rézse gyUjtésével kapcsolatban, szemben a mar kapitalizal6do rétegek
magantulajdon-felfogasaval). Ebben a korszakban sziiletik meg 1844-ben
a Gazdasagi-filozofiai kéziratok, amelynek elidegenedés-elmélete szintén
egy, a tarsadalomban él6 egyének tudatformalédasara vonatkozo tedria.

A masodik nagy korszak az ideolégiaelmélet szempontjabdl az 1845 és
1851 kozdtti idészak, amelynek legfontosabb ide vonatkozé mive A né-
met ideolégia. A Marxot mozgatd elméleti hattér ekkor a radikalis német
emigransok kozti vita, és a filozéfus talalkozasa a kommunista eszmékkel
€s az azokat sajatjukként képvisel6 munkasmozgalmi szervezetekkel.
Kiss szerint Marx elsédleges célpontja itt a radikalis értelmiség (kezdve
a felvilagosodas francia radikalisaitél Feuerbachon at kora szocialistaiig)
elhibdzott megkdzelitése a politikai koncepcid szerepével kapcsolatban.
Marx természetesen nem tartja elhibazottnak a vagyat és térekvést arra,
hogy a radikalis értelmiséget a j6v8 alakitasa inspiralja, de az értelmiség
gondolatainak szervesen kell bekapcsolddnia, ,belenénie” a mar zajlé
tarsadalmi valtozasok folyamataiba.

A negyedik, beszédes cim( (,Hova lettek a proletarok?...”) fejezetben
végll Marx 1851 utani irasait (és a Kommunista Kialtvanyt) elemzi Kiss
Viktor az ideoldgiaelmélet szempontjabdl. A szerzé szerint a német
filozéfus ebben az id6szakban sziletett irasait a korabbi, nagyrészt be
nem teljeslilt (hiszen az 1848-as forradalmi hullam elilt), reményekre
vald folyamatos reflexio iranyitja és strukturalja. Az elemzett mivek itt
elsésorban a Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikaja és A téke. Kiss
Viktor Ujabb kutatasok és Marx levelezése alapjan amellett érvel, hogy a
Kommunista Kialtvanyt nem Marx sajat gondolatainak kifejtéseként kell
tekinteni, hanem egy Marx altal elvallalt feladatként, hogy 6sszefoglalja
az idealizalt értelemben vett (nem egyszerlien az éppen empirikusan
létezd) kommunista mozgalom pillanatnyi programjat. A Kialtvanyban
ugyanakkor megfogalmazaédik az ,ideoldgia osztalyelmélete” is, amely az
uralkodo osztalyoknak megfelel6 tarsadalomberendezkedés univerzalis,
ahistorikus igazsagga val6 ,atalakulasat” magyarazza meg, illetve azt,
hogy ez a mechanizmus hogyan alkalmas arra, hogy a rendszerellenes
nézetek elleni erkodlcsi hisztéria barmikor kdnnyedén beindithato legyen. A
Lbonapartizmus” jelenségével valé szamvetés a Louis Bonaparte Brumaire
tizennyolcadikajaban arra is kényszeritette Marxot hogy felllbiralja korabbi
naiv ,antipolitikai” elképzeléseit, és szembenézzen azzal, hogy a mani-
pulativ polgari politika, a modern demokratikus tdmegpolitika akar tarto-
san is felllirhatja az objektiv osztalyérdekekbdl ,logikusan” levezethetd
tarsadalmi dinamikat. A lumpenproletariatusrol szo6l6 elemzés itt, illetve
az arufetisizmus elemzése A tékében antropoldgiai vagy pszichologiai
elméletként is felfoghato arrdl, mit tesz a kapitalista tarsadalom a benne
élék személyiségével. A szerz§ — logikus modon — szintén ellentmond
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A téke (és a Grundrisse) ,bevett” értelmezésének is. Szerinte annak targya
a latszat ellenére” nem a kapitalizmus objektiv folyamatai, hanem inkabb
a bennik él6 egyének szubjektivitasa. A tarsadalmat iranyité ,automa-
tikus szubjektum”, a pénz, ugyanis nem csak egy ,objektiv’ gazdasagi
mechanizmus, hanem mindent athat6 ideoldgia és vilagészlelési keret
is egyben. A kérdés ekkor pedig nem elsésorban a gazdaséagi trendek,
hanem az, hogy megtorhet6-e a mindent behaldzé pénzideoldgia. A t6ke
tehat ebben az értelmezésben nemcsak a gazdasagi formak elmélete,
hanem a bennuk él6 egyének tudatformainak is analizisét adja.

Nem kérdés, hogy Kiss Viktor kdnyve egy nem szokvanyos Marx-ér-
telmezést mutat be, ami magyar nyelven talan teljesen el6futar nélkili,
de nemzetkdzi viszonylatban is alighanem eredetinek mondhaté, bar a
hivatkozasokbdl lathatd, hogy egy mar létez6 érvelési fonalat visz tovabb
és rendszerez.

A kényv ugyanakkor énmagaban inkabb egy zaszlébontasnak, egy
program meghirdetésének hat, mintsem a meghirdetett ,program” kifej-
tésének. Osszességében meggyézden érvel a szerzé amellett, hogy az
altala javasolt ,ideoldgiaelméleti” értelmezési keret 0sszeegyeztethetd
Marx személyes szellemi palyajaval, és az is kézenfekvOnek tlnik, hogy
ez az interpretacio kevésbé ,sérllt” a ,marxoldgia” és a szovjet tapasztalat
viszontagsagai soran. Ugyanakkor az, hogy pontosan ez az ideoldgiael-
mélet milyen konkrét allitdsokat jelent a mai tarsadalomra vonatkozéan,
illetve hogyan lehet ,alkalmazni” akar esettanulmanyi szinten, mar kevésbé
der(l ki a konyvbdl, amit persze a szerzé nyilvan pétolhat a kés6bbiekben.

Felmeril az olvaséban — kuléndsen talan akkor, ha nem hivatasszin-
ten (zi a Marx-kutatast — egy tovabbi kérdés, amit csak érintélegesen
targyal a kotet, és ami trividlisan igy hangzik: miért épp az ,ideologia™?
Miért ez az a fogalom, amit megprébal a szerzé megmenteni a filozéfus
altal hatrahagyott irastémegbdl? Feltétlenll fontosabb és érvényesebb
ez a fogalom az életmibdl, mint pl. az osztalyelmélet (ami egy empi-
rikus szociolégiai elméletként lehetne kimenthet6), vagy mondjuk egy
,Szcientista” (ahogy Kiss Viktor mondja) gazdasagi elmélet, amit A
t6kébdl lehet rekonstrualni, és akar egy matematikai kézgazdasagtani
elméletként tovabbéltetni?

A szerz@ szerint a marxizmusok és neomarxizmusok egyik f6 hibaja
volt, hogy dnkényesen szelektaltak a marxi életmibdl, mikdzben totalis
elméletet és még raadasul politikai programot is prébaltak kovacsolni a
kiragadott fragmentumokbdl. Ezek a hibak azonban talan szétvalasztha-
tok. Amellett is érvelhetnénk, hogy a probléma nem az instrumentalista
hozzaallas volt, hanem épp az, hogy a mai napig megmaradt egyfajta
vallasos, vagy személyi kultuszra emlékeztetd viszonyulas a ,nagy
szakallas” irant. Azaz: a marxistak tipikusan egyszerre prébaljak meg-
menteni Marx elemzéseit és politikai reményeit. Ezek azonban nyilvan
szeétvalaszthatok, féleg ha a terjedelmileg mégiscsak legjelentésebb
LSzcientista” gazdasagi elemzésekre gondolunk.



A gond talan részben épp az (volt), hogy a marxistak nem jartak el elég
tiszteletleniil: nem merték kizarolag analitikus szempontok alapjan kira-
gadni az érvényesnek t(ind elméleti strukturakat az életmibél, majd elég
batrak lenni ahhoz, hogy levonjak a belélik szarmazo kovetkeztetéseket,
.kegyetlenul” ignorélva akar a mester személyes intencioit. Ez érdekes
maodon az ,érett” Marx gazdasagi irasainal akar vissza is vezethet igen
hasonl6 politikai kovetkeztetésekhez, mint ahonnan egy ,hivé” marxista
kiindulna. Kiss Viktor tobbszor emliti irasaban, hogy a marxista kézgazda-
sagtan nem mas, mint dsszeomlaselmélet (és nyilvan ezért is elvetendd).
Ez azonban sem magarol A tékérdl, sem a mai marxista kdzgazdaséagtani
irodalomrél nem mondhato el. Ha analitikus, nem pedig ,vagyvezérelt”
maédon tekintjik a marxi modellt a kapitalista termelési modrol, akkor a
modell predikcidja nem az dsszeomlas, hanem ,csak” a periodikusan
jelentkezd sulyos instabilitéas, valamint az egyre névekvd strukturalis
munkanélkiliség és kontrollalhatatlan eréforras-felélés. Amely jelenségek
mintha egyébként pontosan megfelelnének annak a valésagnak, amelyet
ma magunk korul latunk. Ez az egybeesés a marxi kapitalizmusanalizis
predikcioi és a valésag kdzott annyira szembet(ind, hogy minimum ér-
demesnek tartanam az életmi e részének ,megmenthetéségét” szintén
megvizsgalni, mar csak azért is mert mégiscsak a gazdasagi (és ezzel
osszefliiggd 6kologiai) problémak tlinnek a legsulyosabbnak egy olyan
helyzetben, ahol a munkanélkiliség Iényegében tébbségi jelenséggé
kezd valni a munkaerdpiacra belép6 csoportok kdrében. Azt is hozzaten-
ném, hogy szemben az eszmetorténeti jellegl levezetésekkel, ahol az
el6relépés mindenesetre nem tul latvanyos az utébbi 150 évben, a marxi
elméletnek ez a része valosziniileg egészen egzakt formaba is 6nthetd
és empirikusan ellendrizhetd is (lenne; de vannak szerzék, akik ezt meg
is kisérlik, pl. Anwar Shaikh vagy Duncan Foley). Minimalis el6feltétel
lenne azonban az intellektualis tisztesség, azaz hogy konkluzidinkat (pl.:
,a rendszer 6ssze fog déIni”) nem az elmélet vizsgalata el6tt vonjuk le.

Ezzel 6sszefliggéen talan jobban meg lehetne vizsgalni a szerzé ki-
induldpontként hasznalt allitasat is, miszerint (leegyszerUsitve) ,minden
megvaltozott®, ezért eredeti formajaban a marxi elmélet a kapitalizmus
mikodésérdl, illetve annak lehetséges meghaladasardl mar nem tarthato.
Mint mar emlitettem, sem A tékében olvashato analizisb6l, sem a kortars
marxista gazdasagelméletbdl nem kévetkezik a rendszer ,0sszeomlasa-
nak” allitasa, tehat az erre valo hivatkozas nem tlinik elégséges alapnak
az elmélet elhajitasara.

Nyilvan rengeteg minden megvaltozott, és — mint Kiss helyesen irja—a
forradalmi tudatossag, az uralkodd prokapitalista ideoldgia rendithetetlen-
ségének szempontjabdl valdban ugy tlnik, Marx reményei és predikcidi
nem valtak be. Ugyanakkor kevésbé vilagos, hogy a kapitalizmus totalis
versenytarsadalma altal folyamatosan kitermelt anomalidk és valsagje-
lenségek is végérvényesen ,megvaltoztak” volna. En inkabb amellett ér-
velnék, hogy nem annyira megvaltoztak vagy eltlintek, hanem a korabban

OLVASOJEL

189



190

OLVASOJEL

csak néhany hotspotban megfigyelhetd jelenségek (periodikus valsagok,
strukturalis munkanélkiliség, kérnyezetrombolas) ma az egész bolygo
szintjén érvényesiinek, és egyre félelmetesebbnek és kontrollalhatatla-
nabbnak tiinnek. Azaz: a kommunizmus mintha valéban eltlint volna, de
ekdézben érdekes mddon a kapitalizmus mintha egyre inkabb kézelitene
ahhoz a vegytiszta formahoz, amit Marx a Grundrissében és A t6kében
felvazolt. Nyilvan nem az ,abszolut elnyomorodas” vagy egyéb, valéban
korspecifikus tézisek értelmében.* Inkabb abban az értelemben, hogy
A t6ké-t egy olyan tarsadalom modelljeként is olvashatjuk, amit teljesen
a tékelogika iranyit, ami igen tavol allt az akkori tarsadalmi Ujratermelés
valésagatdl, féleg globalis szinten, hiszen az nagyrészt nem-kapitalista
szférakban folyt még (Onellatd agrartermelés, csaladi gazdalkodas, ha-
zimunka stb.) — ugyanakkor mintha egyre inkabb valésagga valna ma.
Ahogy a globélis tarsadalmi élet szinte minden teruletét elnyeli a t6kés
termelés logikaja, mindent athat a termelési ciklusok ritmusa és az ez-
zel jar6 megallithatatlan, de egyben hulldamzé és pusztité dinamizmus,
ugy valik egyre inkabb korszeriivé ez az absztrakt modell. Egyszerlen
fogalmazva: lehet, hogy kommunista mozgalom nincs, de baj van, még-
hozza egyre nagyobb, és mintha a Iényeget tekintve épp ugy fakadna a
profittermelés és az univerzalis verseny logikajabol, ahogy azt el6szor
Marx teoretizalta. Ebben az értelemben tehat vitatnam azt a kiindulé
allitasat a szerz6ének, hogy az ideoldgiaelmélet az egyetlen (vagy legin-
kabb) menthet6 aspektusa az életmiinek, és az sem egyértelm(, hogy
ez lenne-e ma a legéget6bb kérdés. Féleg globalis szinten, de még az
eurdpai periféria eseményeit szemlélve sem trivialis, hogy a legfébb
kérdés ma a stabil kapitalista viszonyok kdzétti tarsadalmi tudatformak
kifinomult elemzése.

Osszességében elmondhato, hogy Kiss Viktor kényve egy Uj, meglepd
és eredeti megkdzelitést ajanl fel Marx életmiivével kapcsolatban. Epp
a megkozelités szinte teljesen Uj jellege miatt a konyv inkabb ennek a
megkozelitésnek a meghirdetését jelenti, mint teljes kifejtését, illetve az
.ideologiaelmélet” alkalmazasat valamilyen konkrét tarsadalmi szituaci-
6ra. Az olvasonak lehetnek kétségei afeldl, hogy feltétlenll ez-e a marxi
életml egyetlen ma is érvényes eleme, illetve, hogy ez a kérdés-e a
legfontosabb a mai globalis kapitalizmus kontextusaban. Ennek eldon-
tésével azonban érdemes talan megvarni a szerzd tovabbi irasait, hogy
lassuk, mire is képes az itt kérvonalozott elméleti keret.

* Megjegyzem, hogy ez mintha megint csak Marx személyes ,vagyaibol” és a
konkrét tarsadalmi kérnyezetbdl kdvetkez6 megfigyelés lett volna, mintsem
az elméletbdl kdvetkezett. A t6kék kozti verseny altal kikényszeritett allando
produktivitas-névekedés helytalld megfigyelésébdl nem kovetkezik az allandd
életszinvonal-csokkenés, sét, ez teljesen konzisztens azzal, hogy a bérmun-
kasok fogyasztasi szinvonala idénként, vagy akar hosszu idén at néni fog.



Kisfil hazimunkat visz haza a mihelybdl, 1912

OLVASOJEL

191



192

Az eléfizetési cimen, 650 Ft-os egységaron visszamendleg is
megrendelheték az Eszmélet korabbi szamai koéziil az alabbiak:

1: Bekdszontd. Peresztrojka, adossagvalsag; 4: Kapitalizmus, szocializmus, szta-
linizmus, anarchizmus; 5: Kelet-Eurépa fordulatai, nacionalizmus, alternativak;
6: Nemzetek, etnikumok, kisebbségi politika; 7: Erészak a tarsadalom-
ban, terrorizmus, pedagodgia; 21-22: Szocialpolitika. Gyermekvéde-
lem, Jugoszlavia; 23: Demokracia, harmadik vilag, iszlam, felzarkozas;
24: Privatizacio, gazdasagelmélet, futball és piac; 25: Az allamszocializ-
mus torténete, gyarmati demokracia; 27: Informacidés tarsadalom, média,
alapitvanyok; 28: A munka vildga — szakszervezetek, munkanélkiliség;
29: NATO. A demokrécia mint uralom; 30: Allamhaztartasi re-
form. Nyelv és politikum. Eutanazia; 31: Okologla Kina, alkotmanyozas;
32: Osztalyok, nemek, etnikumok; 35: Szappanoperék. Eurépai Unid. Agrarval-
sag; 36: Gazdasagpolitikai alternativak. A politikai elit. Baloldal Erdélyben; 37: A
Kommunista Kialtvany. Forradalmak: 1789, 1848, 1917; 38: Forradalmak a XX.
szazadban. A liberélis gazdasagpolitika; 39: Szakértsk. Okoldgia. A Vilagbank
és Magyarorszag; 40: Emberi jogok. A szabadkereskedelem mitosza; 42: Szex
és politika. Sport és tarsadalom. Haboru Jugoszlaviaban; 44: A felzarkdzas
délibabja. Haboru — hatarok nélkl; 45: Auschwitz kilondssége. Jelentés a
GULAG-rdl. Klénozott jov6; 46: Clinton, a haborus blinds? Marx a toplista élén;
47: A monopoltéke az ezredfordulon. Labdarugas alulnézetb6l; 49: Gyer-
mekek nyomora, NATO-blindk Eurdpaban; 50: Az Uj baloldal ezredforduld-
ja, EU: csatlakozas — csalatkozas? 51: Gazdaségi valsag Amerikaban. Az
antiglobalizacios ellenallasrol; 52: A magyar privatizaci6. Térténelemhami-
sitas. Terrorvalsag; 53: A ,harmadik ut”. Egészséglgy. Nyugdijrendszer;
54: Glo-bal. Kik csindljak a ciganykérdést? 56: Civil tarsadalom, Izrael, Orosz-
orszag, EU; 57: A sztalinizmus a historiografiaban. Okologiai egyensuly 58: Az
allamszocializmus hagyatéka. Hideghaboru és kulttra; 59: Uj vilagrend? Allam-
szocializmus-vita; 60: India. Jozsef Attila. Lukécs-tanl'tvényok; 61: Holokauszt. A
,harmadik ut” kudarcai. Uj jobboldal; 62: Munkassag. Migracio. Latin-Amerika;
64: EU-alkotmanyozas. Bilindzés, hatalom és jog; 65: Jézsef Attila. Il. vilagha-
boru; 66: Jozsef Attila-év. Zsukov. Xenorasszizmus; 67: Gunder Frank. Amerikai
birodalom. Magyar vidék a mezdgazdasag ,utan”; 68: Ifjusag. Latin-Amerika. Az
1905-0s orosz forradalom; 69: ,Vilagrendszer-néz6ben”. Forradalom és szerve-
zet; 70: Spanyol népfront. Baloldal és ,szervezeti kérdés”; 71: Civil mozgalmak.
Kina; 72: 1956 masként. A lengyel sziikségallapot; 73: Gender mainstreaming. A
magyar film. Puskas; 74: Miért beteg a baloldal? Galbraith, Keynes, Polanyi; 75:
Informéacios tarsadalom és a kozoktatas, kézjavak. TGM vs. Krausz. Kuba; 76:
A nemzetkdzi marxista reneszansz f6 iranyai; 77: Munkasosztaly. Joléti aIIam
Roma nemzetépités?; 78: Globalizacio, kapitalizmus, Afrika, Tibet; 79: Elelmi-
szervalsag, valasztoi osztalyhelyzet; 80: Pénzugyi valsag, oIaJ balpartok, 1968;
81: Kommunizmus Ujratdltve. Zold pénz; 82: Haboru Gazaban. Osztaly és
nemzet; 83: Politikai iszlam. Bolivari forradalom; 84: G. Arrighi- és P. Gowan-
életinterji. Melléklet: Zizek; 85: Korrupcié. Eurokommunizmus. Félperiféria-vita.
86: Szocialista autdgyartas. Okomarxizmus. Latin-Amerikai regionalizmus; 87:
Valtozatok a félperifériara: Kina, Kirgizia, India, Brazilia; 88: Rendszervaltas. Klima
és kapitalizmus. Bulgakov; 89: Erészak és kapltallzmus Okologikus civilizacio.
Szintetikus bioldgia; 90: Uj alkotmany. Mexikd. Neozapatizmus; 91: Wallerstein
vilagrendszer-elmélete. Munkasosztaly; 92: Wallerstein vilagrendszer elmélete
Il. Beatles-apokrif; 93: A ,fulkeforradalom” allamrendje. Occupy; 94: Mészaros
Brazilidban. Melléklet: Krausz: Torténetiras és marxizmus; 95: Kbzdsségi gaz-
dalkodas. A n6k helyzete Latin-Amerikaban. Varlam Salamov.

Kérjlik, hogy megrendelését az elbfizetési csekkszamlaszamon fizesse be,
a kért példanyok sorszamanak megjel6lésével.



Eszmélet

A quarterly journal for social critique and culture

Immanuel Wallerstein: The World Class Struggle: The Geography of Protest
We are living in a chaotic situation. Due to the structural crisis of the capitalist
world economy, standard solutions for managing a shrinking economy do not work
anymore, despite that politicians and experts keep assuring that the recovery is
just around the corner. Fluctuations in everything are large and rapid and this
applies as well to social protest. This is what we are seeing as the geography of
protest constantly ShiftS...........oceooiiiiii e 5

Variations on a theme

Nigel Swain: A Post-Socialist Capitalism

A special and unique form of capitalism has evolved in Eastern Europe after the
post-socialist transformation. This form is characterised by the unusual weak
SMEs sector, an agricultural sector with few efficient capitalist large farms and
many weak small farms often producing for self-subsistence and very weak
labour in general. In these new systems, in addition to multinational companies,
technocrats have a large weight in the evolving domestic capitalist elite, coming
from the second rank of the former nomenclature and often with inherited
bourgeois cultural capital...........ccoccviiiiiiiii e 8

Aleksandr Tarasov: The ‘Second Edition of Capitalism’ in Russia

In fact, the ‘second edition’ of capitalism is being created in Russia rather than of
its ‘restoration’. While pre-revolutionary Russia, although feudal-capitalistic and
underdeveloped, was progressing, the present, now capitalistic Russia in turn is
losing its population, declining in culture and science. Assembly lines now are
advancing in sectors requiring advanced technology and scientific background.
Industries, which were regarded progressive 30-40 years ago now stagnate.
The traditional collective cultural activities of the Soviet times have disappeared,
and are replaced by passive, individual free-time activities made at home, which
characterise atomised societies. It is a special second edition, as global capitalism
placed Russia on the semi-periphery, launching regressive and degrading
PIOCESSES ...ttt ettt ettt e et e e e e e 35

History

Gyorgy Vamos: Perpetrators and Scapegoats at the Hungarian Radio after
1945

The study examines the anti-Nazi screening procedures at the Hungarian Radio,
an important but almost forgotten episode in the post liberation history of Hun-

193



194

gary — fighting delusions. The practice of the screening committees and people’s
courts should be interpreted in a complex way: they provided a forum for acting
out justified emotions ignited by war events and war propaganda and they made
a basis for subsequently launching show trials but also helped to reveal facts of
the that time recent past and also conveyed the message that serving a criminal
regime was immoral and a crime itself ... 79

Susan Zimmerman: Gender Regime and Gender Struggle in Hungarian State
Socialism

The study follows the changes in gender relations and women policy in the time
of Hungarian state-socialism, examining key areas in society, politics, economy
and culture. Within gender policy and gender relations, the relationship between
continuity and change is in the focus, examining how the emancipative ideal of
socialism/communism matched social reality, what were the background motives
of the system, and how developments correspond to West European gender policy
achievements reached in the same period...........ccccevvieeeiiieeciiee e 103

Culture

Klara Szarka: lllustrated Chapters from the Dark Past of America. Photos of

LeWiS WICKES HINE ......eeeiiiiee e 132
Faces

Jozsef Révész: Jozsef Szigeti as Philosopher (1921-2012)...................... 137
Document

Jézsef Szigeti: Informative Contribution to the Bolivar Prize Case ......... 144
Associations

Ignacio Ramonet: Wikileaks

The philosophy of Wikileaks is based on the following: secrets are to be revealed.
Thus all classified information is destined to be unveiled and published for public
= Lo o= LT SRR UP TSR 149

Flipside - a different view

Laszl6 TUté: Resignation, 'Better not to Know’, Being Busy Bees. Variations
on Withdrawal No. 2 ‘Escape into Freedom’

The first part of this work has already shown that our passions are not the tools
for survival. In this part, it will be made clear that a person consequently pursuing
freedom can match passions to the great questions of existence in an organic
WY ettt ettt ettt e e et e e e et e e e h bt et e e e a et e e e et e e e 167



Bookmark

Mihaly Bence Koltai: Why Ideology?
On the book of Viktor Kiss: Marx & Ideolégia [Marx & |deology] Budapest
L’Harmattan, 2011 185

Cover image: Lewis Wickes Hine: Cotton-Mlll-Worker, Whitnel Cotton
Mill, North Carolina, 1908

195



196

96. szam (2012. té)

ISSN 0865-2139

Szerkesztébizottsag: Andor Laszlo, Bartha Eszter, Bézs6 Péter, Fiildp Adam, Kal-
lai R. Gabor, Koltai Mihaly Bence, Krausz Tamas (elnok), Lugosi Gy6z6 (felels
szerkeszt®), Matheika Zoltan, Mitrovits Miklos, Nagy Eva, Szarka Klara, Szigeti
Péter

Tanacsadok: Agardi Péter, Balogh Andras, Bayer Jézsef, Bihari Péter, Borocz
Jozsef, Féldes Gyorgy, Havas Ferenc, Konok Péter, Sipos Péter, Szalai Erzsébet,
Szoboszlai Gyérgy, Sziics Katalin Agnes, Tiité LaszI, Vigvari Andras, Wiener
Gyorgy, Zagoni Miklés, Z. Karvalics Laszl6

Nemzetkozi védnokség: Carlos Antonio Aguirre Rojas, Elmar Altvater, Samir
Amin, Stephen Eric Bronner, Borisz Kagarlickij, Andrej Kolganov, Andrea Komlosy,
Bill Lomax, Alain Lipietz, Mészaros Istvan, Rastko Mocnik, Kari Polanyi-Levitt,
Catherine Samary, Tamas Gaspar Miklés, Immanuel Wallerstein

Olvasészerkesztd: Markus Péter

A szerkeszt6ség levelezési cime:
Eszmélet — Kossuth Klub, 1088 Budapest, Mizeum u. 7.
Telefon: +36 (1) 338 4295, e-mail: eszmelet@eszmelet.hu

Boritoterv: Verebes Gyorgy
Nyomdai elékészités: indigoline, Budapest
Nyomas: Robinco Kft., felelés vezetd: Kecskeméthy Péter

Kiadja az Eszmélet Alapitvany
Felel6s kiad6: Andor Laszlé (elndk)

Adminisztracios, terjesztési és eldfizetési Ugyek:

Nagy Eva, Eszmélet — Kossuth Klub, 1088 Budapest, Mizeum u. 7.,
tel.: +36 (30) 567 6815; e-mail: eszmelet@eszmelet.hu

Eléfizetés konyvtarak szamara:

Konyvtarellatd Nonprofit Kft., 1134 Budapest, Vaci ut 19., tel.: 311-2819

El&fizetés kilfoldrol: 25 euro (postakéltséggel)
IBAN: HU75 1020 0830 3231 9448 0000 0000
Swift: OKHB HUHB

K&H HUNGARY, 1051 Budapest, Vigadoé tér 1.

Eléfizetési dij: 2600,— Ft (ami a postakdltséget is magaban foglalja).
Eléfizetési csekket kuldlink postafordultaval, ha igényét bejelenti Nagy Eva fenti
cimén vagy telefonszaman.

Csekkszamlaszam: K&H 10200830-32319448-00000000



