IMMANUEL WALLERSTEIN

Vilagméret( osztalyharc —
a tiltakozas geogréfiaja

Amikor kedvezd szelek fujnak, és a vilaggazdasag Uj értéktdbbletet
termelve ndvekszik, az osztalyharc elcsitul. Teljesen sosem tlnik el, de
amig a munkanélkiiliség alacsony, és az alsobb rétegek realjovedelme —
még ha csekély mértékben is — emelkedik, a tarsadalmi kompromisszum
van napirenden.

Am ha a vildggazdasag stagnal, és észrevehetéen né a tényleges
munkanélkiliség, akkor ezek hatasara a nagy, k6zos torta is zsugorodni
kezd. Ekkor az valik a f6 kérdéssé, hogy ki viselje e zsugorodas terheit
— az egyes orszagokon belll, illetve az orszagok kézott. Az osztalyharc
fokozodik, és el6bb-utdbb utcai, nyilt konfliktusokban robban ki. Ez torté-
nik a vilagrendszerben az 1970-es évektél, és még dramaibb mértékben
2007 ota. Ez idaig a legfels6 1% tovabb tudta névelni a részesedését.
Ez persze szukségszeriien azt is jelenti, hogy a fennmaradd 99% része-
sedése tovabb csokkent.

Az elosztas kortli vitak a globalis blidzsé két tétele korul kavarognak:
az adék (mennyit és kik fizessenek), illetve a népesség témegeit védd
halé (az oktatasra, egészségligyre, az életfogytig tartd jovedelmek
garanciaira forditott koltségek) korll. Nincs olyan orszag, ahol ne foly-
nanak efféle kiizdelmek. Am a vilaggazdasagban elfoglalt helyiik, belsd
demografiai mutatéik, politikai torténetiik miatt a harc egyes orszagokban
hevesebb, mint masutt.

A heves osztalyharc mindenki szamara azt a kérdést veti fel, hogy
miként lehet ra politikai megoldast talalni. A hatalmon 1évé csoportok
er6szakkal is elnyomhatjak a népi elégedetlenséget, és sokszor ezt
teszik. Vagy, ha az elégedetlenség mar tul nagy falatot jelentene az el-
nyomoé mechanizmusok szamara, megprobalhatjak kooptalni, befogni a
tiltakozokat, szinleg hozzajuk csatlakozva korlatozni a valodi valtozasok
lehet6ségét. Vagy megtehetik akar mindkettét, el6szdr az elnyomassal
probalkozva, majd — amennyiben az sikertelennek bizonyult — a beol-
vasztassal prébalkozva.

A tiltakozok maguk is egy dilemmaval szembestilnek. A tiltakozék min-
dig egy relative kicsi, de elszant csoportként kezdik. Egy joval szélesebb
(és politikusan természetesen sokkal kevésbé bator) csoportot kell meg-




gydzniuk a csatlakozasrol, ha valdban hatast akarnak gyakorolni a hatal-
mon lévd csoportokra. Ez nem kénnyd, de nem is lehetetlen. Ez tortént
2011-ben az egyiptomi Tahrir-téren. Ez tortént az Occupy-mozgalommal
az USA-ban és Kanadaban. Ez tértént Gorégorszagban a legutobbi va-
lasztasok idején. Ez tortént Chilében, a hosszu ideje tartd diaksztrajkok
esetében. Es pillanatnyilag gy tiinik, hogy ez trténik — meglehetésen
szembebtléen — Québecben is.

De mi legyen, ha egyszer ez megtortént? Egyes tiltakozok a kezdeti
sziikebb koveteléseket atfogdbb, alapvetd kovetelésekké akarjak kita-
gitani, hogy igy Ujraszervezzék a tarsadalmi rendet. Masok — és ezek
a masok mindig ott vannak — készek targyaldasztalhoz ulni a hatalmon
IévBkkel, hogy valamiféle kompromisszumra jussanak.

Ha a hatalmon Iév8 csoportok az elnyomashoz fordulnak, gyakran
csak felszitjak a tiltakozas langjait. De az elnyomas ugyanakkor sokszor
mikodik is. Ha mégsem, és a hatalmon 1év8k kompromisszumra és
kooptalasra kényszeriilnek, akkor sokszor sikerul diszkreditalniuk a til-
takozokat. Ugy tlinik, ez tértént Egyiptomban is. A legutébbi valasztasok
masodik forduldjaban két olyan jel6lt csapott 6ssze, akik egyike sem
tamogatta a Tahrir-tér forradalmat — egyikuk a levaltott Hoszni Mubarak
elndk utolsé miniszterelndke, mig a masik a Muzulman Testvériség
egyik vezetdje, akinek legfébb célja a saria bevezetése az egyiptomi
igazsagszolgaltatasban, és nem a Tahrir-tériek kdveteléseinek teljesi-
tése. Ez igen nehéz dilemmat jelent a valasztéok azon mintegy 50%-a
szamara, akik nem erre a két jeldltre adték szavazatukat az elsé forduld
soran. Ez a szomoru helyzet abbdl adédott, hogy a Tahrir-téri forrada-
lom tamogatdinak szavazatai két, némileg eltéré hatterl jeldlt kdzott
oszlottak meg.

Mit jelent akkor most szamunkra mindez? Ugy tiinik, hogy a tiltakozas
sok. Egyik helyen hirtelen kirobbannak a ldzongasok, elnyomjak vagy
befogjak Sket, vagy éppen kifulladnak. Es amint ez megtérténik, mar
valahol mashol Uti fel fejét az elégedetlenség, ahol azutan szintén leverik,
beolvasztjak vagy elhal — hogy egy harmadik helyen ujra megjelenjen,
mintha vilagméretekben egyszeriien nem lehetne elfojtani.

Es valéban nem lehet, mégpedig egyszeri okbdl. A jsvedelmek vilag-
szerte csokkennek, és nem ugy tinik, mintha ez véget érne. A kapitalista
vilaggazdaséag strukturalis valsaga kdvetkeztében a gazdasag csokke-
nésének kezelésére bejaratott sztenderd megoldasok nem muikodnek,
attol figgetlenil, hogy hany politikus és szakért6 bizonygatja kérusban,
hogy az uj fellendiilés fénye mar beragyog az alagut végén.

Zirzavaros helyzetben élunk. A kilengések mindenitt nagyok és hirte-
lenek. Ez vonatkozik a tarsadalmi tiltakozasokra is. Ezt latjuk ugy, mint
a tiltakozasok geografidjanak folyamatos valtozasat. Tegnap a kairéi
Tahrir-tér, ma labasokkal cs6réompdld, be nem jelentett tiinteték tdmegei



Montrealban, holnap pedig masutt (valészinlleg valami meglep6 helyen)
kirobban tiltakozas.
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