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Posztszocialista kapitalizmus

Bevezetés

Az 1989-et kovetd két évtizedben a kelet-kdzép eurdpai orszagok (KKE)'!
piacgazdasagga és liberdlis demokraciava alakultak at, valamint tagjai
lettek a Nyugat két nagy védéernyéjének, a NATO-nak és az Eurdpai
Uniénak. Radikalis volt mind a gazdasagi, mind pedig a politikai atala-
kulas, kilonésen ha figyelembe vessziik, hogy a szocializmusbdl a ka-
pitalizmusba térténd atalakulas precedens nélkiili a vilagtérténelemben.
Akapitalizmus (endogén) kialakulasardl és fejlédésérdl Eurépaban igen
tekintélyes mennyiségl torténeti munka szuletett (lasd példaul Hilton
1978; Thompson 1968; Landes 1966; Holton 1985), és a fliggéségi
elmélet (dependencia-elmélet) bukasat, valamint az ,imperializmus”
marginalizalédasat és a ,globalizacio” felemelkedését megel6z&en
a politikai kozgazdaszok is nagy figyelmet forditottak az ,alulfejlett”
tertletek kivulrdl vezérelt integraciojara, valamint az egykori gyarmati
terlletek beolvadasara a globalis gazdasagi rendszerekbe.? De kapita-
lizmust épiteni olyan fejlett régidokban, amelyek megszilardult tarsadalmi-
gazdasagi strukturakkal rendelkeztek, elvetették a magantulajdont és
magat a piaci logikat, és politikai berendezkedéstik évtizedekig allitott
alternativat a kapitalista Nyugat elé — nos, ez nem volt mas, mint ugras
az ismeretlenbe. Az alabbi elemzésben megkisérlem nyomon kdvetni
ennek a posztszocialista kapitalizmusnak az eredetét és ramutatni
megkulénbdztetd sajatossagaira. Megkdzelitésem empirikus, de felfoga-
séban nem empirista. EIméletileg az aldbbi, aligha vitathaté axiémakbal
indulok ki: ami kialakult a posztszocialista Kelet-Eurépaban, az a kapita-
lizmus egy formaja; ez a kapitalizmus torténetileg egyedi formaja, mert
akarhogyan is hivjuk az 1945 és 1989 kdzotti idészakot (szocializmus,
allamszocializmus, allamkapitalizmus, eltorzult munkasallam), ebbdl a
tarsadalmi-gazdasagi formaciobdl (amelynek jellemzéi a kozpontositott
gazdasagiranyitas valamint a gazdasag 90 széazalékos allami tulajdona,
amely magaba foglalja a termel6eszkdzok, az elosztas és a csere allami
tulajdonat) nem tértént még hasonlo atmenet a kapitalizmusba; és ezért
elméletileg hasznos ramutatni specialis vonasaira.

A kelet-eurépai posztszocialista kapitalista demokracianak négy tlzpro-
bat kellett kiallnia, vagy ugy is mondhatjuk, hogy négy komoly ellenerd



hatott e demokraciak sikere ellen. Az els6 tényez6 a szocialista 6rokség,
amely ranyomta bélyegét a tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi szférakra.
A masodik hasonldképpen a szocialista mult része volt, de nagyrészt
az Orokség ellen dolgozott: ezek azok az Uj politikai elitek, amelyek a
kés6-szocialista idészakban sokat tettek azért, hogy lebontsak a régi
rendszert, és felépitsék az Uj, posztszocialista politikai strukturakat.
A harmadik tényezd a nagy nemzetkdzi politikai szerepldk stratégiai
irdnyvonala, kisebb mértékben a NATO-¢é, kiléndsen pedig az Eurdpai
Uniéé (EU); mig a negyedik szintén nemzetkdzileg operalt, de tisztan
gazdasagi sikon: a tébbnyire, de nem kizarélagosan Nyugat-Eurépaban
székeld multinacionalis vallalatok (MNV). Ez a négy eré egyuttesen, bar
kiildnb6z6 médon alakitotta a posztszocialista gazdasagot (elsé rész) és
tarsadalmat (masodik rész), amelyet tanulmanyomban targyalok.

Elsé rész: Piacgazdasagok (posztszocialista jellemzékkel)?

A szocializmus gazdasagi orokségének harom jellemzéje hatarozta meg,
hogyan zajlott le a privatizacio sokat vitatott folyamata, ami nélkul pedig
nincs kapitalista gazdasag. Az elsé mindjart az, hogy nem volt olyan piac,
ami egyetemes értékmérdul szolgalhatott volna; a negyvenéves kisérlet
egy olyan gazdasag létrehozasara, amely a tarsadalmilag sziikséges
munka és id6 bonyolult kalkulaciéjan alapul, elkerilhetetlenné és megold-
hatatlanna tette a vallalatok fellil-vagy alulértékelésérél folytatott vitakat.
A mésodik gondot az jelentette, hogy a hazai megtakaritasok igen alacso-
nyak voltak a vasarlasokhoz, végil a harmadikat az, hogy a szocialista
gazdasag ,ha araiban nem is, de minéségében versenyképtelen volt a
nemzetkdzi piacokon” (Martin 1999, 86). A szocialista gazdasagokat a ru-
galmatlan, egyedi igényekhez alkalmazkodni nem tudd, tdmegtermelésre
alapozott, allami tulajdonu nagyvallalatok tulsulya jellemezte, amelyek
nemzetkdzi szemmel nézve nem is voltak olyan nagyok, és semmikép-
pen nem voltak multinacionalisak. Miutan negyven évig mikddtek olyan
gazdasagi kérnyezetben, ahol az arak nem tukrézték a lehetéség-koltsé-
geket (Boltho 1971, 65), nem alakult ki totalis faktor-produktivitas (Swain
1988, 202—-204), a vezetdk pedig inkabb arra kaptak 0sztdnzést, hogy a
régi technoldgiat vigyék tovabb, ahelyett, hogy akar kockazatot vallalva
is Ujitsanak és kisérletezzenek, ezek a véllalatok bizony meglehetésen
kétes értéket képviseltek a XX. szazad utolso évtizedének nemzetkdzi
piacan. (Lasd példaul Hughes — Hare 1991, 80.)

A fenti harom tényez6 egyitt eleve meglehetésen bizonytalan és
zavaros hatteret adott a privatizaciénak. Mandelstam (1993, 6) ugy
jellemezte ezt a helyzetet, hogy ,érték nélkili javakat adnak el téke
nélkili vasarloknak”. De volt egy negyedik meghatérozo tényezé is a
szocializmus gazdasagi 6rokségében: az iparra fektetett, aranytalanul
nagy hangsuly. Gyengék voltak vagy pedig teljes egészében hianyoztak
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azok a szektorok, amelyek a posztindusztriadlis nyugati gazdasagok
huzo6 agazatait alkottak. Ezért tehat a posztszocialista hianygazdasa-
gok (gondolok itt els6sorban a szolgaltaté és a kereskedelmi szektorok
gyengeségeére) kuléndsen alkalmas vadaszteriletnek igérkeztek a fejlett
kapitalista orszagok szamara, kinaljanak egyébként akarmilyen rossz
befektetési lehetéséget a leépitésre vard szocialista nagyvallalatok,
kildndsen a nehéziparban és a banyaszatban, aminek a fejlesztésére
a szocializmus egykor annyit aldozott. Meg kell emlitenlink az erélte-
tett iparositas masik sajatossagat: az alulurbanizaltsagot, amelynek
eredményeképpen kialakult egy Nyugat-Eurépaban szokatlanul nagy,
dontéen falusi proletariatus (Konrad — Szelényi 1974; Kideckel 1993,
63—-64; Swain 1994, 30-32).

Az 1990-es évek elején heves vitak folytak a politikusok és tuddsok
kozott arrdl, hogy melyik a privatizacio legjobb mechanizmusa, valamint
mi a jobb, a ,sokkterapia” relativ elényei, amelyeket sokan hangsulyoz-
tak, vagy inkabb a ,fokozatossag”. A radikalis reformerek az el8bbit
partoltak, a menedzserek és allamhivatalnokok inkabb az utdbbit. De az
elmult két évtized perspektivajabdl azt mondhatjuk, hogy a szocialista
orokség meghatarozébbnak bizonyult, mint a korai posztszocialista
hatalmi elitek politikdja.* Gyorsan felhagytak a ,sokkterapiaval”, miutan
a ,sokk” kdvetkezményei tarsadalmilag elfogadhatatlannak bizonyultak
az egyes orszagokban.® Raadasul az egyes privatizaciés technikak
nem befolyasoltak komolyan a hosszu tavu kimenetelt. A hazai megta-
karitasok hianya és az eladasra kinalt vallalatok alacsony nemzetkdzi
vonzereje egylttesen azt eredményezték, hogy a legtdbb cég olcson
kelt el (akarhogyan szamoljuk is az értékét), és altalaban az alkalma-
zottak valamint a menedzserek tulajdonaba kerult (mert csak nekik
volt érdekiik, hogy a vallalat fennmaradjon).® A nemzetkdzi befekteték
kicsemegézték a legértékesebb ,koronaékszereket”, amelyeknek volt
nemzetkdzi reputacidjuk, mint példaul a Skodat, a Tungsramot, vagy
pedig azokat a cégeket, amelyek a piac monopdliumat kinaltak a sze-
rencséseknek, mint a dohany- és élelmiszeripar (Radice 1995, 296);
késébb pedig tovabbléptek a biztos hozamot igéré kézmiivek, valamint
a bank- és pénzilgyi szektorok felé, amelyek gyakorlatilag ,sz(iz tertle-
tet” jelentettek a KKE-orszagokban.

A privatizaciot kdvette a szocialista gyaripar gyors leépitése, a
dezindusztrializacié és a tdmeges munkanélkiliség. Egy kelet-azsiai
tipust megoldast, amely megdrizhette volna a KGST egységes piacat, és
megvédhette volna — legalabbis ideiglenesen — az egykori tagorszagok
iparat,” gyakorlatilag kizart a KKE-orszagok allandé politikai torzsalko-
dasa és rivalizalasa. Mindezen tényezdk szerencsétlen egylttese sulyos
gazdaségi recesszidhoz vezetett az egész régidoban, amely csaknem egy
évtizedig tartott még a fejlettebb terlleteken is, és joéval tovabb mint egy
évtizedig a torténetileg kevésbé fejlett KKE-allamokban.



1. tablazat: Gazdasagi teljesitmény 1989-2009

oopsso=100 | A e

1995 1998 | 2009* 1995 1998 | 2009
Bulgaria 76 66 108 45 65 75
Cseh Koztarsasag 85 93 135 70 75 80
Magyarorszag 86 95 127 60 80 80
Lengyelorszag 99 117 181 60 65 75
Romania 84 78 17 55 60 70
Szlovakia 84 99 156 60 75 80

Forras: EBRD Economic Analyses and Forecasts, http://www.ebrd.com/pages/
research/analysis/forecasts.shtml, (Letoltve: 2010. junius.)

*becslés

Mindazonaltal, ahogyan az 1. tablazatbdl kiolvashatjuk, a magéan-
szektor jelentdsen nétt az elsd posztszocialista évtizedben; kiiléndsen
az Uj vallalkozasok szamaban tapasztalunk gyors novekedést. Estrin
leszbgezi (1994b, 13): ,A vallalkozasok dontd tobbségét és az Uj munka-
lehetdségeket — az utdbbit tekintve talan Csehszlovakia és Magyarorszag
kivételével — az ujonnan alakult cégek adtak, elsésorban a szolgaltato-
ipari szektor kisvallalkozasaiban, az épitdiparban, a kozlekedésben és a
kiskereskedelemben.” Az ENSZ szintén megallapitotta, hogy az 1990-es
évek kdzepén igen nagy lendulettel folyt a magancégek alapitasa (UN/
ECE 1995, 72). Johnson és Loveman (1995, 8-9, 134—135) az Ujonnan
kialakul6 maganszektornak tulajdonitja Lengyelorszag kezdeti gazdasagi
sikereit, Kostova pedig (2000, 199) Bulgariaban dokumentalja az ,alulrél”
kezdeményezett magancégek elszaporodasat. Megjegyezzuk, hogy
Estrin kezdeti fenntartasait Magyarorszaggal kapcsolatban nem igazoltak
a kés6bbi szamok. Laki (2008, 124—125) adatai szerint 1989 és 1993
kdzott az egyéni vallalkozasok szama megduplazodott, mig a korlatolt
felel6sségl tarsasagoké megnégyszerez6dott. Az utdbbi 2005-re ismét
haromszorosara nétt, mikézben az elébbi inkdbb stagnalt.

Az EU volt a harmadik donté tényez6 a posztszocialista kapitalizmus
formacidjanak kialakitasaban. A politikai szféraban jatszotta a legnagyobb
szerepet, de a szliken értelmezett gazdasagi életre is volt befolyasa.
Erdemes itt idézni az EU-szkeptikusok véleményét, akik szerint az EU-
csatlakozasi targyalasok olyan férumot biztositottak, ahol a tagorszagok
kormanyai garantaltak sajat nemzeti gazdasagi védenceik érdekeit (Baun
2000, 213). Atarsulasi egyezségek, amelyeket ugy reklamoztak, mint az
EU segélycsomagjat a régido szamara, valojaban a nyugati vallalatokat
juttattak elényokhoz: mig a tarifamodositasok az uj tagorszagoknak ked-
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veztek, addig a régi tagorszagok tarifan kivili terhei érvényben maradtak.
Ennek hatasara 1989 és 1994 kdz6tt megharomszorozodott az EU-export
a régioba (Gowan 1995, 25-28; Pollert 1999, 86; Martin 1999, 134). A
vallalatok tébbsége (legyen akar allami tulajdonu, akar privatizalt) ugy
reagalt a KGST-piac 6sszeomlasara és a kereskedelem liberalizalasara,
hogy megprobalt Uj piacokat keresni a mar létezd termékeik szamara.
Az Uj termékek kifejlesztését kezdetben az is meggatolta, hogy nem volt
elegendd tékeerejlk. A liberalizalt piacokon azonban hasztalan probal-
tak meg olyan termékeket eladni, amelyek nemzetkdzileg nem voltak
versenyképesek. Mivel az ajanlott neoliberalis recept az volt, hogy az
allamnak ki kell vonulnia a gazdasagbdl, nem volt méd a bajba jutott
vallalatok megmentésére, amelyek menthetetlenlil belecsusztak az
adéssagcsapdaba és a fizetésképtelenségbe. Es valdban, a vallalatkozi
eladdsodas 1991-ben a GDP 50 szazalékat tette ki (Martin 1999, 84-95).
Az EU batoritdsaval a ,nyugati cégek akkor rohamoztak meg a KKE-
piacokat, amikor a helyi vallalatok a legkevésbé sem voltak képesek a
hatékony védekezésre” (Martin 1999, 134).

Az irodalomban felvetik, hogy a nyugat-eurépai MNV-k megjelenése
arégidban egybeesett egy olyan idészakkal, amikor az észak-amerikai
vallalatok a termelést kihelyezték az olcs6 munkabér( és rugalmasabb
munkaer@piaccal rendelkezd latin-amerikai orszagokba, a japanok
pedig Kelet-Azsiaba (Berend 2009, 117; Kurz — Wittke 1998, 63-64). A
munkabérek az atalakulas kezdetén valdoban minddssze az EU-s bérek
7 széazalékara rugtak, és 2001-re is csak 15 szazalékra néttek,? és az
is igaz, hogy a szocialista gazdasagokban figyelemreméltdan lazak a
munkavédelmi, a biztonsagi és a kornyezetvédelmi el6irasok. De a
nyugat-eurdpai vallalatokat legalabb ennyire vonzottak a piacok. Dyker
(2004, 358) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,a kulféldi befektetéket
jobban érdekelték a piacok, mint a termelési tényezd6k”, és Martin is
ugy latja (1999, 142), hogy a régié elsésorban mint piac keltette fel a
nyugati vallalatok figyelmét. (Lasd még Pollert 1999, 112—116; Radice
1995, 294.) Az eImult két évtizedben Kina lett nemcsak Japan, hanem
,az egeész vilag olcsé mihelye”, de a KKE gyengén fejlett fogyasztoi
ipara, fejletlen infrastrukturaja és hianyzé pénzigyi szektora kitlind
piaci lehetéséget kinalt a nyugat-eurépai vagy egyéb székhelyli MNV-k
szamara, kiléndsen az élelmiszeriparban, a kiskereskedelemben,
a médiaban, a telekommunikacioban és a bankszektorban (Berend
2009, 118-120).°

Az 1990-es évek kbzepén a Vilagbank megallapitasa szerint ,csak
szerény mennyiségl téke aramlott” a régiéba (Martin 1999, 138). De
ahogy néttek az EU-tagsag esélyei, ugy nétt az esély arra, hogy meg-
sz(innek a tulajdonjog és az atlathatésag még fennalld bizonytalansagai,
és egységes lesz az addszabalyozas. Ezek a hianyossagok, valamint
a késlekedés, hogy végrehajtsak a Svejnar (2002, 5) altal ,masodik
tipusinak” nevezett reformokat (,olyan térvénykezés, szabalyozas és



intézményrendszer kialakitasa, amely biztositja egy sikeres piacorientalt
gazdasag kornyezeti feltételeit”), sokaig tavol tartottak a befektetOket
a régiotol. Az EU-tagsag és a hozza kapcsolt feltételek hatasara az
,alacsony elkotelezettségi stratégiakbol” (egyszerl marketing) olyan
,magas elkotelezettségi stratégiak” lettek, mint a kdzds vallalkozasok
és sajat tulajdonu leanyvallalatok (Martin 1999, 132-152). Az ezredfor-
duldra Lengyelorszagban és a Cseh Koztarsasagban kilfoldi vallalatok
foglalkoztattak a népesség legalabb 27 szazalékat, emellett 6k adtak a
befektetés 53 szazalékat, az eladasok 42 szazalékat és az ipari export
59 szazalékat. Legaldbb ezen aranyok fele érvényes Magyarorszagra
(Berend 2009, 115). 2008-ra a hat KKE-orszagban a teljes banki szektor
kulfoldi részesedése 76,5 (Lengyelorszag) és 99,2 (Szlovakia) szazalék
kozott valtakozott. (EBRD Strukturalis Valtozasok...)

Noha a kulféldi befektetések némelyike a kelet-eurépai cégek szama-
ra is lehetéséget adott a ,kiegészité specializalédasra” és a technikai
fejlédésre (Berend 2009, 124; Kurz — Wittke 1998, 65), utébbiak szerint
(1998, 77-78) a fejlédés f6 hajtdereje a nyugat-eurdpai vallalatokhoz
valé strukturalis alkalmazkodas; egy, a kbzép-eurdpai autodiparrol késziilt
tanulmany pedig megallapitja, hogy a régié ,egyre inkabb fligg a kullsé
er6ktél” (Sadler 2003, 116). Dyker (2004, 12) megkérdéjelezi az ilyen
befektetések hasznat a régid szamara, megjegyezve, hogy ,a legfej-
lettebb atmeneti gazdasagok is kiiszkddnek azzal, hogyan hozzanak
létre sajat tulajdonu ellaté szektort”. Mind a fliggéséget, mind pedig a
felajanlott lehetéségeket jol tikrozi az IBM magyarorszagi befektetési
profiljanak atalakulasa. 1994-ben az IBM alapitott egy 4000 fés merevle-
mez-gyarto vallalatot Nyugat-Magyarorszagon, amit 2002-ben bezart, és
a szamitégépes szolgaltatasokat vette célba. 2008-ban 800 szolgaltatoi
allast kinalt fel a régi telephelyen, és csaknem kétszer annyit a cég Uj,
budapesti irodaiban.™

A kbzgazdasagi mainstream irodalom szerint a kis-és kézépvallalkoza-
sok (KKV) kdzponti jelentéségliek az atmenet sikere szempontjabdl, mert
elésegitik a foglalkoztatast, és erbsitik a gazdasagban az vjitast és a ru-
galmassagot. A KKE-orszagokban elsésorban olyan szektorokban talaljuk
meg 6ket, ahol a szocialista gazdasag gyenge volt. Fejlddésliket azonban
a kutatok, Dallago és Mclintyre, és az EBRD sem talalja kielégitének.
Egyes orszagokban a szektor kicsi maradt; mashol, mint Lengyelorszag-
ban és Magyarorszagon, kiterjedtebb volt, de piaci résekben mikodott,
és nem volt versenyképes. A KKV-k a személyes szolgaltatasokban és
az épitéiparban koncentralddtak, ahol gyorsan megtériiltek a befekteté-
sek, az indulas pedig nem igényelt nagy tékét (Dallago — Mcintyre 2003,
206, 210). Dallago és Mclintyre igy jellemzi a KKV-ket: ,koncentracioé a
kereskedelemben (kllondsen a kiskereskedelemben), idegenkedés a
befektetéstdl és a novekedéstdl, a befektetések gyors megtériilésének
hajszolasa, munkaigényes és hagyomanyos technolégiak alkalmazasa,
és nemritkan a fekete gazdasagban folytatott tevékenység vagy kapcso-
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lat a fekete gazdasaggal’ (2003, 214). (Lasd még Glinkina 2003, 62.)
Richard Scase (2003) megkulonbdzteti a vallalkozoi és a tulajdonosi
,Szellemet”; nézete szerint az utdbbi jellemzé a posztszocialista KKV-kre:
nyereséghajhaszas hosszu tavu felhalmozas nélkil, a javak személyes
fogyasztasra vagy kereskedelemre valo felhasznalasa. Raadasul a val-
lalkozasok maguk is nagyon kicsik. Az atmeneti gazdasagok KKV-inek
90-96 szazaléka volt ,mikrovallalkozas” (0-9 6 alkalmazott), és az egy-
szemeélyes vallalkozasok aranya (20 szazalék) is kétszerese az OECD
atlagnak, bar alacsonyabb, mint Latin-Amerikaban és Azsiaban (Glinkina
2003, 59). Ezek a KKV-k a gazdasag relative kis szektorat teszik ki. Dyker
megallapitja (2004, 309), hogy a 100 f8ig terjed6 vallalkozasok a régié
legtobb orszagaban csak a foglalkoztatottak 10 szazalékat alkalmazzak
(ez 20 szazalék Lengyelorszagban és Magyarorszagon), mig az EU-ban
ez az arany 50 szazalék.

Talédn a mez6égazdasagi szektor az, ahol a leginkabb megmutatkozik
a posztszocialista kapitalizmus posztszocialista jellege; ambar éppen a
mez8gazdasag volt az a szektor, amelyre az EU alapvet6 és szerencsét-
len médon torzité hatast gyakorolt. A szocialista mezégazdasag kettés
szerkezete (nagy kiterjedésii termel6szovetkezeti foldek és a haztaji kis
foldek) a posztszocialista magantulajdonosi korszakban is fennmaradt,
ahogyan ezt szamos tanulmany igazolja. (Lasd példaul Swain 1999;
Sarris et al. 1999; Pouliquen 2001; Ciaian — Swinnen 2006, 813; Gorton
et al. 2009.) A nem-foldjavak olyan gazdasagokba koncentralodtak,
amelyeket az egyes orszagokban eltéré aranyokban birtokoltak egyé-
nek, cégek vagy szovetkezetek; ezek tobbsége nyugat-eurdpai szinten
mikodott. A féldtulajdon azonban apré (nemegyszer névleges) kis par-
cellakra oszlott, szamtalan kis térpebirtokossal, akik 1992-ben de facto
és de jure tulajdonjogot kaptak. A falvakban él6k koziil tobben muveltek
foldet kizardlag onellatasra. A varosi munkanélkiiliek és a régio alulurba-
nizaltsaga folytan létrejott nagy bevandorlé munkasréteg hasonldképpen
rakényszerllt arra, hogy az dnellaté gazdalkodassal prébaljon szeren-
cseét; sok uj ,foldbirtokost” Lengyelorszagban és Romaniaban pedig
egyenesen rakényszeritettek a kérilmények, mert nem voltak jogosultak
munkanélkuli segélyre, amennyiben volt féldtulajdonuk (Swain — Vincze
2001, 176; Borowicz 1996, 20). De a legtdbb féldet azok a kis 1étsza-
mu nagygazdasagok bérlik, amelyek az élelmiszer legnagyobb részét
megtermelik (Swain 2004, 212-219), és ugy tlnt, hogy a termel6k nem
panaszkodnak az ilyen féldpiaci ,szabalytalansagokra”, amiket altalaban
a magas tranzakcios koltségeknek (k6zOs tulajdon, a szakértelem és
a jogok aszimmetrikus megoszlasa a tulajdonosok és a bérlék kdzott)
és a tokéletlen versenynek tulajdonitanak (Ciaian — Swinnen 2006,
799-802). (Lasd még Lerman 2001, 100; 2004, 181.) Vannak, akik ugy
gondoljak, hogy akkor lendil majd fel a foldpiac, ha a nem-rezidens
kulféldiek is vasarolhatnak foldet (néhany év mulva megsziinnek majd
a korlatozasok). (A kérdés biztonsagi oldalardl lasd Tesser 2004.) De



€z nem magyarazza meg, hogy miért nem alakultak ki hazai féldpiacok
az elmult husz évben; és a foldvasarlas korlatozasa nem tartotta tavol
a kulfoldi befektetbket a kelet-eurdpai mezégazdasagtol, legalabbis
Magyarorszagon semmiképpen sem, ahol magasabb tdkeintenzitassal
voltak jelen, mint hazai szomszédjaik. (Lasd Bir6 adatait 2010, 29, 37.)
A gazdalkodas ezen szokatlan strukturaja kiemeli az EU K6zds Agrarpoli-
tikajanak (KAP) torzité hatasait. A KAP kritikusai szerint az aranyszabaly
az, hogy a segélyek 80 szazaléka a gazdak 20 szazalékahoz vandorol
(Grant 1977, 77). Egy friss magyar kutatas szerint a segélyek 70 sza-
zaléka gazdagitotta a gazdak minddssze 7 szazalékat (Biré 2010, 77),
a romaniai adatok pedig ennél is er6sebb aranytalansagokat tikréznek,
a gazdasagok 0,5 szazaléka jogosult a segélyek 21 szazalékara (Gorton
et al. 2009, 1313). A ,farmsubsidy.org” szervezet jelentése szerint 2008-
ban a segélyezettek felsé tiz szazaléka kapta a segélyek 75 szazalékat
a Cseh Koztarsasagban. Ez az arany 87 szazalék volt Szlovakiaban,
mikdzben csak 42 szazalék Lengyelorszagban (hasonléan Danidhoz és
kdzéputon Franciaorszag és Németorszag kozott). (http://farmsubsidy.
org/, letdltve: 2010. junius.) Ugyanakkor nem alkalmaztak olyan vidék-
fejleszt6 stratégiakat, amelyek a falusi szegénységet részesitették volna
elényben (Gorton et al. 2009, 1310; Swain 2004, 211).

Masodik rész: Kapitalista tarsadalom (posztszocialista jellemzékkel)

Az EU és az MNV-k kdzvetlen hatasa kevésbé feltin, ha szemiigyre
vesszlk a posztszocialista kapitalizmus altal létrehozott tarsadalmi
strukturakat, amelyek kialakulasaban fontos szerepet jatszott a szoci-
alizmus tarsadalmi és kulturdlis 6roksége. Ebben a részben el8szor is
szamba veszem a kapitalista gazdasag motorjanak — a tékének és a
munkanak — tarsadalmi jellemzéit, majd pedig ratérek a jévedelem, az
etnikum és a tarsadalmi nem altal strukturalt tarsadalmi egyenlétlenségek
targyalasara.

Ami a tékét és a munkat illeti, a szocialista 6rokség két olyan eleme
bizonyult nagyon meghatarozénak, ami tulajdonképpen nem mas, mint a
piaci nyomas hianyanak két oldala. Az érem egyik oldala az a sajatossag
volt, hogy a szocializmus a burzsoazia helyett kialakitott egy ,szolgalé
osztalyt” (Goldthorpe 1980, 40), vagyis egy magasan képzett szakembe-
rekbdl allé, ugyanakkor vallalkozék nélkuli kozéposztalyt. Ezt a szolgald
osztalyt dsszetartotta egy kdzos, meglehetésen konvencionalis polgari
kultura, emellett tagjai szoros személyes kapcsolatokat alakitottak ki,
részben az altalanos tarsadalmi haldzatokon keresztil, részben pedig
a parttagsag réveén. (A part altal kialakitott halézatokrol lasd: Réna-Tas
— Boréez 2000, 218.) Mikdzben nem volt gazdasagi tékéjuk, elegendd
emberi és tarsadalmi tékével rendelkeztek. Az érem masik oldala az a
kdzeg volt, ahol (a termelés és a fogyasztas minden szintjén) egymasba
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fonodott az ,els6” és a ,masodik gazdasag”: igaz, ez jokora improvizaciot
és leleményességet igényelt, de nagyon kevés személyi kockazatot. A
szocializmus 6riasi, kevéssé hatékony, iparra és tomegtermelésre ala-
pozott vallalatainal sem a vezetést, sem pedig a munkasokat nem 6szt6-
ndzte innovacidra formalis munkakdri leirasuk. Ehelyett a vezetést inkabb
arra biztattak, hogy ,védje a sajat hatorszagat’, a munkasokat pedig arra,
hogy teljesitsék a terveket. Azok voltak a sikeres vezetdk, akik informalis
csatornakon keresztlil meg tudtak oldani az anyagellatast, és altalaban
ki tudtak kiiszobdlni a vallalat ellatasanak kronikus hianyait, mikdzben a
munkasokat szintén nagy kihivasok elé allitotta az anyag-és eszkdzhi-
any, ami allando innovaciét igényelt az egyes munkafazisoknal, amivel
a nyugat-europai ,gépesitett” munkaerének nem kellett megbirkéznia. A
munkahelyen kivll az emberek inkabb visszahuzddtak a haztartasba,
és a fogyasztasra koncentraltak, ami nem is volt olyan kénnyU feladat
a Nyugaton jol ismert oOriasi és jol ellatott aruhazak hianyaban; ezért
nevezték egyes NDK-kutaték az orszagot ,réstarsadalomnak” (Gaus
1986). Az ellatas megoldasa, ezt nem kell hangsulyoznunk, sok impro-
Kenedi 1981.) De a szocialista allami allasok biztonsagosak voltak még
Magyarorszagon is, ahol pedig kialakult egy jelentés masodik gazdasag;
a munkasok abban a biztos tudatban prébalhattak ki leleményességiket
és szakértelmuket a masodik gazdasagban, hogy allami allasukat kudarc
esetén sem veszithetik el.™

Ma mar altalanosan elfogadott az az allitas, hogy a késészocializmus
régi politikai elitje gazdasagi tékéveé konvertalta at politikai tékéjét, és 6k
alkotjak a posztszocialista kapitalizmus Uj gazdasagi elitrétegét, és ez
altalaban igaz is. Az allitdsbdl azonban hianyzik a pontositas, ahogyan
erre Eyal et al. (1998) ramutatnak, legaldbbis a Cseh Koéztarsasag,
Magyarorszag és Lengyelorszag esetében.'? Ervelésiik és bizonyitasuk
vilagos. A ,némenklatura” (vagyis a politikai elit) valdjaban lefelé volt
mobil; az igazi nyertesek a masodik vonalbeliek, vagyis a technokracia,
a szocialista ,szolgalo osztaly” kevésbeé politikus rétegének tagjai. Kozi-
IUk sokan természetesen parttagok is voltak, és hasznot huztak abbdl a
tarsadalmi t6kébdl, amelyet a parttagsag jelentett, de nem voltak tagjai
a politikai apparatusnak (1998, 117, 120). Hasonl6 eredményekre jutott
Slomczynski és Mach (1996, 175-177): nem a csucsvezeték, hanem
a kdzépvezetbk valtak vallalkozéva, és a parttagsag dnmagaban nem
jelentett kiiléndsebb elénydket. Rona-Tas és Bordcz bulgariai kutatasai
(2000, 223) megerésitették Eyal et al. kdvetkeztetéseit, vagyis azt, hogy
az Uj posztszocialista gazdasagi elit a szocializmusban is gazdasagi ve-
zetd volt, és kdziluk aranytalanul sokan voltak parttagok, de a parttagsag
onmagaban nem garantalta az elitben valé megmaradast.

Eyal et al. végsd megallapitasa, hogy a posztszocialista Kozép-Eurd-
paban ,kapitalistak nélkili kapitalizmus” alakul ki, mivel az Uj gazdasagi
elitek nem birtokoljak az altaluk igazgatott javakat. A kutatok 1993-ban



Osszegyljtott adatai igazoljak ezt az allitast, de az 1996 tavaszan és
6szén, csak Magyarorszagon gy(jtott adatok mar modositjak a képet. Két
fontos trend latszik kirajzolédni. El6szér, az 1993-ban vizsgalt cégekrdl
gyUjtétt Uj adatok azt mutatjak, hogy a kdézosségi tulajdon jelentésen
csOkken a kulféldi tulajdon javara. Masodszor, egy masik adatfelvétel
egy kisebb vallalati mintédn azt igazolja, hogy 1993 és 96 kdzott végbe-
ment egy ,0riasi bankrablas”, megnétt a magantulajdonu kézépvallalatok
szama, és kialakult egy viszonylag szamottevé Uj tulajdonos osztaly.
Eyal et al. nem kivantak elfogadni (1998, 116, 153-156), hogy ezek a
fejlemények alaastak a posztkommunista menedzserizmus elméletét,
de az adatok akkor is azt mutatjak, hogy mikézben 1989 és 1993 koz6tt
még igaz volt a ,vegyes” tulajdonlas tézise, addig az els6 posztszocialista
évtized kdzepére egyre meghatarozobba valt a kiilféldi és hazai magan-
tulajdonlas, ami az 1. tablazatbdl is kideril. Ezzel parhuzamosan az is
megfigyelhetd, hogy az egykori allami és szdvetkezeti mezdgazdasagi
szektorban is megprébaljak a vezet6k megszerezni a fold tulajdonjogat,
vagy legalabbis hosszu tavu bérleti jogot (Kovacs 1998). A lengyelorszagi
adatok azt mutatjak, hogy tiz év leforgasa alatt a ,szévetkezeti tarsula-
sok” és a ,dolgozadi tulajdon” (ami Lengyelorszagban joval szamottevébb
volt, mint barhol masutt) a vezet6k vagy kivulallé tulajdonosok vagy pedig
mindkettd kezébe kerllt (Tittenbrun 2005),"* noha Hanley véleménye
szerint (1999, 175) 1993-ban a munkastanacsok sikeresen meggatoltak,
hogy a tulajdonjog atkeruljon a kommunista elit tagjaihoz.

Eyal et al. adatait és kdvetkeztetéseit az Uj gazdasagi elit hatterérdl
megerdsitette egy Magyarorszagon egy évtizeddel kés6bb publikalt ku-
tatas, noha kevésbé nagy és kevésbé reprezentativ mintan (Laki — Szalai
2006); és ez id6re mar vilagossa valt, hogy az elit egyben tulajdonosa is
a vallalkozasoknak. A Laki és Szalai altal megkérdezett tulajdonos-igaz-
gatok kézul mindegyik a ,szolgald osztalybdl” jott, és eltéltétt valamennyi
id6ét a szocialista gazdasag allami vagy szovetkezeti szektoraban, sét a
legtdbben munkanapjuk tébb mint a felét ott toltotték (2006, 325). Azt
is megallapitottak, hogy a parttagsag megléte vagy hianya kilonb6zé
karrier-utakra 6sztdnozte a vezetéket. ,Az egykori parttagok elsésorban
munkahelyUk privatizacioja soran jutottak tulajdonhoz”, mikdzben a ,nem-
parttagok tébbsége nem vett részt a privatizacioban, hanem uj cégeket
alapitott” (2006, 325).' Azok, akik részt vettek a privatizaciéban, nagyobb
valdszinliséggel dolgoztak a szocialista szektorban egészen 1989-ig, mig
az uj vallalkozokra inkabb volt jellemzé, hogy mar korabban otthagytak
ezt a szektort (2006, 326). Hasonld kdvetkeztetésekre jut Johnson és
Loveman az Uj lengyel vallalkozokrol. 85 szazalékuk dolgozott korabban
az éallami szektorban. Viszonylag kevesen tavoztak innen 1980 el6tt; joval
tobben az 1980-as években, illetve kés6bb. Sokan kdzUllk, kidbrandulva
a szocializmusbdl, csatlakoztak a Szolidaritashoz (1995, 108-109, 112).
Stoica tanulmanya Romaniardl mind ,kader”, mind pedig ,alulrél j6tt”
vezetdi-tulajdonosi karriereket is bemutat.'®
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Szelényi és munkatarsai mar az allamszocializmus 0sszeomlasa
el6tt vizsgaltak (1988) a nagyszUl6i statusz hatasat a polgarosodasra. A
posztszocialista korszakban Rona-Tas és Bordcz allapitottak meg (2000,
221), hogy Bulgariaban, a Cseh Kdztarsasagban, Magyarorszagon és
Lengyelorszagban nagyobb valdszinlséggel kerilt be a rendszervaltas
utani gazdaségi elitbe az, akinek a nagyszulei 1948-ban maguk is cég-
tulajdonosok voltak. Johnson és Loveman kutatasai alapjan atlagosan
a gazdasagi elit 23,6 szazaléka mondta azt, hogy a csaladjanak vallal-
kozasa volt 1948 el6tt, ez az arany 45 szazalék volt azok kdzétt, akik
1980 elétt voltak vallalkozok, 15 szazalék azok kozott, akik 1988-89-ben
alapitottdk meg Uzletlket és 22 szgzalék azok kozott, akik az 1990-es
években vallalkoztak (1995, 111). Laki és Szalai is vizsgaltak a nagy-
szUl6i hatteret. Ok azt irjak (2006, 334-342), hogy a posztszocialista
vallalkozdk nagy el6nyét az iskolazottsag jelentette (kildndsen, ha az
ambicidzus szul6k j6 gimnaziumot valasztottak gyermekiknek) és a
szocialista korszakban elsajatitott szaktudas. A gyerekek jo palyainditasa
szamos megfontolasbol torténhetett, de ugy tlnik, hogy a szocializmus
el6tti csaladi statusz szerepet jatszott a motivacioban. Négy életut-tipust
kilonboztettek meg a szerzék': felfelé mobil”, ,statuszkonvergens”, ,sta-
tusz-helyredllité” és a ,self-made” tipus (az utdbbiak nagyrészt férfiak).
A ,statuszkonvergens” tipus szilei a szocializmus idején elvesztették
polgari statuszukat és visszahuzodtak a kozélettél (Szelényi ezt hivta
Lparkolépalyanak”) (1988, 61-76), de gyermekeikbe plantaltak a polgari
kulturat, a nyelvismeretet, a tudas tiszteletét és a part iranti gyuldletet; e
csoport egyike sem volt parttag. Ugy tiinik tehat, hogy a polgari kulturalis
téke olyan tényez6, amely az egyedekbe (vagy legalabbis egyesekbe)
beleplantal egy olyan pszicholdgiai 0szténzé erét, amelynek segitségével
maximalizélhatjak a szocializmusban elsajatitott tudastékét és a ,szolgald
osztaly” tarsadalmi és emberi eréforrasait, hogy sikeres posztszocialista
kapitalistakka valjanak.'”

Ha marmost a t6kérél a munkara forditjuk tekintetlinket, akkor a kdvet-
kez6ket lathatjuk. Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Bulgariaban
az 1989-es forradalom programjanak szerves része volt az 6nallé szak-
szervezetek megalakulasa. Lengyelorszagban kulén politikai programja
volt a Szolidaritasnak (Ost 2001, 81), és Bulgariaban sok szempontbdl
hasonlo szerepet jatszott a Podkrepa (Gradev 2001, 126). Még azokban
az orszagokban is, ahol a szakszervezetek nem voltak 6nallo politikai
szerepl6k, gyorsan elfogadtak a nemzetkdzi munkajognak megfeleld
torvényeket, amelyek garantélték a szervezkedési és sztrajkjogot, vala-
mint a kollektiv szerz8déshez valo jogot (Pollert 1999, 136-139), és az
egykori partiranyitas alatt allé szakszervezetek hamar demokratizalodtak.
Romaniaban azonban szokatlan médon a posztszocialista partokhoz
kot6d6 szakszervezetek kialakulasat lehetett megfigyelni (Kideckel
2001, 105). A korai posztszocialista években a Nemzetkdzi Munkadigyi
Szervezet (ILO) kezdeményezésére kialakult a munkalgyi kapcsolatok



tripartizmusa (Pollert 1999, 141; Myant et al. 2000, 723; Martin 1999,
109-113). De az 1990-es évek kdzepére mar vilagossa valt — legalabbis
Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Csehszlovakiaban (késébb pedig
a Cseh Kdztarsasagban) —, hogy a szakszervezetek gyenge, egyenlétlen
targyalofelek (Pollert 1999, 144), és a tripartizmus csak a tarsadalmi
konzultacio eszkdzeként szolgal (Myant et al. 2000, 736),'® amirdl Ost
azt irja (2000, 504), hogy ,.illuzérikus korporativizmus [...] neokorporativ
strukturakat hoztak létre, amelyek megfelelnek a neoliberalis céloknak
és kimeneteleknek”.

Helyi szinten a munkalgyi kapcsolatokat fragmentaltsag, szervezetlen-
ség, az ipari szintl egyeztetések hianya jellemezte, amit a munkavallaloi
szervezetek erétlenségével, valamint az MNV-k targyalokészségének hi-
anyaval és érdektelenségével magyarazhatunk. A szakszervezetek sulya
csOkkent az allami szektorban, a maganszektorban pedig a munkaadok
gyakran megnehezitették a szervezkedést (Pollert 1999, 146-147). Az
atalakulas els6 6t évében csak két sztrajkot hirdetett a szakszervezet
egy-egy MNV ellen, de egyik sem volt sikeres (1999, 124-128). A szak-
szervezetek altalaban egyittmkodtek a vallalatok atstrukturalasaban, és
a leépitések ellen sem tiltakoztak, noha altalaban igaz, hogy a lengyel és
szlovak szakszervezetek sikeresebben védték meg a dolgozoi jogokat,
mint magyar és cseh tarsaik. Az elébbiek a rendszeres kommunikaciora
és az éves kollektiv szerzé6désekre koncentraltak, nem pedig a munka-
szervezés mindennapi Ugyes-bajos dolgaira és a nagyobb rugalmas-
sagra, mint az utébbiak (1999, 149-152), aminek kdszénhetéen a cseh
munkasok példaul szivesebben fordultak gondjaikkal a menedzserekhez,
mint a szakszervezetekhez (Martin 1999, 116). Mikézben Lengyelor-
szagban a munkastanacsoknak vétdjoguk volt a privatizacioban, ez
Magyarorszagon gyakorlatilag megsz(int, amikor ,korporativizaltak” az
allami vallalatokat, a szakszervezetek iranyitasa alatt allé csehszlovak
megfelel6iket pedig 1990 aprilisaban feloszlattak (Frydman et al. 1993,
109, 141, 203-206; Pollert 1999, 135). Raadasul a nagyobb rugalmassag
nevében egyre tobb lett az egyéni munkaszerzddés, elterjedtek a mun-
kakozvetitd irodak, és megjelentek a ,téredék szerz8dések”, amelyekrdl
Hardy szamol be (2009, 123-124, 179) a lengyel szupermarketekben
dolgoz6 n6i munkaerdnél. A szakszervezeti befolyas visszaszorulasa — ,a
kutya, amelyik nem ugat” (Martin 1999, 105) — elvalaszthatatlan a munka-
nélkiliség drasztikus novekedésétdl, amely a posztszocialista recesszid
és az utdna kovetkezd idészak velejardja. (A ratak persze eltéréek az
egyes orszagokban, ahogyan azt a 2. tablazat mutatja.)
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2. tablazat: Munkanélkiiliség (szazalék)

1990 | 1993 | 1996 | 1999 | 2002 | 2005 | 2008
Bulgaria 16 | 16,3 [ 13,0 | 17,0 | 16,8 | 10,1 5,1
Cseh Koztarsasag 0,7 4,3 3,9 8,5 7,0 7.9 n.a.
Magyarorszag 14 | 11,9 9,9 7,0 5,8 7,3 7,8
Lengyelorszag 6,5 | 16,4 | 13,2 15,1 | 20,0 | 16,9 6,7
Romania n.a. | 104 6,6 6,8 8,4 5,9 4,4
Szlovakia 12 | 144 | 11,3 | 16,2 | 185 | 16,2 9,6

Forras: EBRD Economic Analyses and Forecasts, http://www.ebrd.com/pages/
research/analysis/forecasts.shtml, (Letoltve: 2010. junius.)

Ahogyan a piaci er6k uralkodéva valtak a posztszocialista gazdasa-
gokban, és megsziint az altalanos foglalkoztatottsag, a lehetéségek is
keményedtek”: foglalkoztatottsag, vallalkozas, idészakos munka vagy
pedig segélybdl élés, illetve inkabb tulélés.!® De a vallalkozasok tulnyo-
moreszt egyszemélyes vagy meg inkabb kényszervallalkozasok voltak, a
vallalkozék pedig a szocializmus egymast kélcséndsen tamogato, elsé és
masodik gazdasaganak kozegében szocializalédtak, akik szamara Scase
Julajdonosi” szelleme jelentette a normat. A posztszocialista tulélési
stratégiak kdzponti része maradt a formalis és informalis szektorokbal
szarmazo6 kilonféle jovedelmek ,vegyitése” (beleértve a feketemunkat,
a tarsadalmi szektort és a haztartas egyéb, kiegészité jovedelmeit)
(Wallace — Latcheva 2006). Wallace és Haerpfer az ,Uj demokraciak
barométerével” mérte a formalis és informalis gazdasag szerepét a
csaladi jovedelmekben az 1990-es években. Noha a formalis gazdasag
fontosabb volt K6zép-Eurdpaban, mint a Balkanon, ahol a haztartasok
90 szazalékanak az informalis szektorbol szarmazott az elsédleges vagy
masodlagos jévedelme, még Kézép-Eurdpaban is a haztartasok egyhar-
mada élt elsésorban az informalis szektorbol (haztaji, tarsadalmi juttatas,
alkalmi vagy feketemunkabdl szarmazo készpénzjovedelem) (Wallace
— Haerpfer 2002, 35-38). Romaniaban az informalis szektor az 1995-0s
GDP 33,6 szazalékarodl a 2000-es GDP 38,3 szazalékara nétt (Ciupagea
2002, 191), mig Magyarorszagon az 1993-as GDP 33,1 szazalékan ,te-
t6zott” ez az érték, ami 1989-ben a GDP 25,2 szazalékan allt, 1998-ban
pedig a GDP 20,8 szazalékara csokkent (Toth — Sik 2002, 221).20

A piaci er6k bevezetése a piacgazdasagba nem meglepé modon a
piaci viszonyoknak megfelel6 tarsadalmi egyenl6tlenségeket generalt.
A szocializmusban joval kisebbek voltak a tarsadalmi egyenlétlenségek,
nem utolsdsorban azért, mert a munkajovedelem volt a vagyon elséd-
leges forrasa, amely folott az allam szigoru ellenérzést gyakorolt (Ferge
1979, 168-170; Lane 1971, 72—79; Lovenduski — Woodall 1987, 164). Ezt
az orokseéget az els6 két posztszocialista évtized alaposan felszamolta.



Ahogyan a 3. tablazat mutatja, a Gini egyttthatéval mért egyenlétlensé-
gek az allamszocializmus bukasa és legalabbis 2002 kdz6tt mindenhol
néttek.?' Sét, az ezredforduldés Eurostat adatok azt mutatjak, hogy a
jovedelem-egyenlétlenségek tovabbra is néttek, és 2005-re elérték az
EU-25 atlagéat, Lengyelorszagban pedig meg is haladték ezt az értéket
(Hardy 2009, 132).

3. tablazat: A szegénység és a tarsadalmi egyenlétlenségek mutatoi

Szegénységi ratak (szazalék) E;I}r:tss;sei%\:(rjeelee sr;)

Datum 4,30 % Relativ 1989- | 1994- | 2001-

naponta | szegénység | 1990 1995 | 2002

Bulgaria 1995 18,2 13,3* 23,3 38,4 37,0
Eés'):thélrsaség 1996 | 08 50 198 | 216 | 234
Magyarorszag | 1997 15,4 7,9 22,5 24,2 26,7
Lengyelorszag | 1998 18,4 16,9 27,5 32,1 35,3
Romania 1998 44,5 12,6 23,7 30,6 35,3
Szlovakia 1997 8,6 n. a. n.a. 23,7 26,7

Forrasok: UN/ECE Economic Survey of Europe, 2004, No. 1, 169-170.

Heynes, B. 2005: Emerging inequalities in Central and Eastern Europe. Annual
Review of Sociology, Vol. 31. 174.

* Arelativ szegénység adat 1997-bdl valé.

A tarsadalmi egyenlétlenségek novekedésével parhuzamosan nétt a
szegényseég is. A 3. tablazatbol kiderul, hogy az 1990-es adatok tiikrében
az abszolut szegénység sehol nem volt elhanyagolhato, kivéve a Cseh
Kdztarsasagot, a relativ szegénység pedig mindenhol jelentésnek volt
mondhatd. Még 2002-ben is a kelet-eurdpai lakossag a haztartasi jove-
delmek jéval nagyobb részét koltotte élelmiszerre, mint a régi tagallamok
lakossaga (ez a szegénység hagyomanyos megkdzelité mércéje). A
Cseh Koztarsasagban regisztralt 23,2 szazalékrol a Romaniaban mért
51,9 szazalékig szorédnak az adatok, mikézben az EU-15 atlaga 20-
30 szazalék (Heynes 2005, 179). Az is igaz azonban, hogy a lakhatas
koltségei joval kisebbek keleten (a Romaniaban mért 13 szazaléktol a
Magyarorszagrol jelentett 20 szazalékig, mikbzben az EU-15 atlaga 20-
30 szazalék) (Heynes 2005, 179). Hardy Eurostat adatokat idéz annak
becslésére, hogy a lakossag hany szazalékat fenyegette szegénység
2000 és 2006 kozott. Mikézben az EU atlag tartésan 16 szazalék,
Kozép-és Kelet-Eurépaban ez mindenfelé nétt (legalabbis azokban az
orszagokban, ahonnan vannak adatok). Noha az egykori Csehszlova-
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kia két Uj koztarsasagaban ez az érték még mindig az EU-atlag alatt
van, Magyarorszag 2006-ban elérte az EU-atlagot, Lengyelorszag és
Romania pedig meg is haladta azt (Hardy 2009, 131). Hogy szomortian
szemléletesebbé tegye a statisztikat, Hardy ir a lengyel ,nurekekrdl”, akik
kukazasbdl tartjak fenn magukat (2009, 129-300), Smith et al. (2008)
pedig Pozsonyban és Krakkdban is dokumentaljak, hogy azok kozétt is
sok a szegény, akiknek van munkajuk.

Annak is igen nagy a dokumentacidja, hogy a posztszocialista kapi-
talizmus vesztesei kdzott igen nagy szamban talalunk néket (Einhorn
1993). Noha a ,létez8” szocializmus koran elvesztette a kapcsolatot a
szocializmus ,n8kérdésének” emancipacios torekvéseivel, sziksége volt
a n6éi munkaerdére, és megnyitotta el6ttiik a munkaerdpiacot, ugy is, hogy
nagylelklen atvallalta a gyermekgondozas-és felligyelet szamos terhét.?
A posztszocialista recesszio id6szakaban, amikor a ,t6ke-kapcsolat” do-
minalta a politikai diskurzust, az elszegényedett helyi k6z6sségek sorra
zartak be ezeket az intézményeket, vagy szlkitették a féréhelyeket,?®
a vallalatok pedig leépitették a ,felesleges” (mert tébbnyire a periférian
dolgozd) néi munkaerét. Kévetkezésképpen a nék tomegesen szorultak
ki a munkaerdpiacrdl, és tértek vissza a haziasszony és édesanya ha-
gyomanyos szerepéhez. Ez a folyamat kilondsen lathaté volt Lengyel-
orszagban, ahol a katolikus egyhaz visszanyerte dominans szerepét,
és er6teljes ideoldgiai nyomast gyakorolt a nékre, hogy elémozditsa a
haztartasi szerepekhez vald visszatérést. (Lasd példaul Hardy 2009,
163, 170-173; Fodor 1997, 471, 479-480; Glass 2008, 778 és Heinen —
Portet 2009.) Domanski megallapitotta (2002), hogy a lengyel nék kozul
aranytalanul sokan stillyedtek le az ,underclassba” annak kovetkeztében,
hogy kiszorultak a munkaerépiacrol, mikdzben a lengyel allam koérdlbellil
fele annyit koltétt a csaladi juttatdsokra, mint szomszédjai (Fodor 2005,
18-19). Glass (2008, 776) régid-szerte megfigyelte, hogy az anyasag
igen sok esetben megneheziti a nék szamara allasuk megtartasat.

A n6ék munkanélkiliségi rataja altalaban magasabb, mint a férfiaké
(Fodor 2005, 7; Pollert 2003, 338-339; Pollert 2005, 215-216; Hardy
2009, 121), noha ez nem igaz Magyarorszagra (és Szlovéniara), amit
a magyar GYES és GYED nagylelkiiségével szokas magyarazni (mivel
igy a n6k nagy szazaléka évekig nem jelenik meg a munkaerdpiacon).
A néi foglalkoztatottsag visszaesése joval nagyobb volt, mint a férfiaké,
kiléndésen Magyarorszagon (Asztalos Morell 1999, 203-205; Pollert
2003, 338-339; Pollert 2005, 215-216; Fodor 2005, 6). Pollert azt is
megjegyzi (2003, 336), hogy az ENSZ Tarsadalmi Nem (Gender) Fejl6-
dési Indexe kdvetkezetesen csokkent az itt szamba vett kdzép-eurdpai
orszagokban 1990/1992 és 1999 kozo6tt, noha a romaniai adatok a
szocialista ,gender-egyenléség” masszivabb meglétérél arulkodnak a
Balkanon (Pollert 2005, 215). Tébb mint egy évtized posztszocializmus
utan a nék 2001-ben atlagosan a férfi munkabérek 80 szézalékat kaptak,
amely kildénbség meghaladta a tagsaghoz eléirt EU-normat, raadasul a



ndék aranytalanul nagy szamban dolgoztak az alulfizetett kozszféraban
(Pollert 2005, 222-227).

Az 1990-es évek adatai alapjan azonban Fodor azt is megallapitja
(1997, 472, 496), hogy mindezen negativ jellemzék mellett a nék egy
bizonyos csoportja profitalni tudott a pénzligyi szektor és a szolgaltatasok
atstrukturalasabol és felulértékelésébdl az atmenet idején. A szocialista
vallalatok k6zds jellemzdje volt, hogy a pénzugyi szektort alulfizették, és

Bevandorlok Ellis Islanden
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ezért elndiesedett (Swain 1992, 158; Fodor 2005, 10; Martin 1999, 90).
A szolgaltato szektor altaldban alacsony presztizsinek szamitott, szem-
ben a ttmegtermelésre alapozott ipari termelémunkaval (Asztalos Morell
1999, 205). Miutan ,megfordult a vilag”, a szolgaltaté és pénzugyi szektor
képviselte a jovot,> és aranytalanul sok n6 rendelkezett idevago szakmai
képzettséggel.?> Am azt is meg kell jegyezniink, hogy révid volt az az
idészak, amikor a ndk élni tudtak ezzel a relativ elénnyel. Fodor megal-
lapitja (2005, 10), hogy 2001-re ,a n6k kevésbé dominaltak a szolgaltatd
szektort, mint korabban”, noha azok a nék, akik munkaba tudtak allni,
egyre inkabb ebben a szektorban koncentralddtak. Fodor szerint ,egyre
tobb férfi keresett jovedelmez6 allast a bank- és pénzligyi szakmakban,
és az 1990-es évek kozepétdl megfigyelhetd az is, hogy szétnyilik a
jovedelmi oll6 a férfiak és nék kdzott”.26 Levonja a kdvetkeztetést: ,nem
csak arrol van szd, hogy elsésorban nék veszitik el az allasukat; azok,
akik maradni tudnak, a szektor alulfizetett gettdjaba kertilnek” (2005, 11).
Kovetkeztetését Glass is megerdsiti (2008, 775).

Aroma lakossag szamara az atmenet még ilyen szektor-specifikus, at-
meneti elénydket sem biztositott. A szocializmus idején a roma lakossag
jelent8s része tovabbra is szegénységben élt, sujtotta Sket a lakohelyi,
foglalkoztatési és oktatasi szegregacio, és igen kevés lehetdséguk volt
arra, hogy kifejezzék kulturalis identitasukat. (Lasd példaul Stewart
1990; 1997, 97—-111; Guy 1998; Barany 2002, 112-153; McCagg 1991;
Ladanyi — Szelényi 2006, 77, 85-87; Crowe 1994, 20-28, 54—64, 91-102,
135-43.) Ugyanakkor azonban a szocializmus hianygazdasagaban, ahol
a munkaerében is hiany mutatkozott, el tudtak helyezkedni az ,els6 gaz-
dasagban”, mikézben hagyomanyos iparuk és szakértelmik a ,masodik
gazdasagban” is kinalt szamukra lehetéséget (Stewart 1997, 123—-124,
264). Az ,els6 gazdasag” biztonsaga eltlint, amikor az iparban sorra
szlintek meg a szakképzettséget nem igénylé munkak, vagy nagyon
lecsOkkent az erre valo kereslet; az informalis szektor mint a jévedelem
egyetlen forrasa pedig csak igen inséges megélhetést biztositott. Az igy
megjelend tdmeges elszegényedést, s6t gyakori elnyomorodast sok ku-
taté dokumentalta (Barany 2002, 157—201; Stewart 2002, 136; Ladanyi —
Szelényi 2006), és nem szabad elfeledkezniink a szomoru folyamat terG-
leti dimenzidjarol sem, ugyanis igen sokan kényszeriiltek vissza a varo-
sokbdl a hatranyos helyzet( kistelepulésekre, ahol a lakok tébbszorésen
deprivalt helyzetliek (hiszen ezek a telepulések sem foglalkoztatast, sem
megfeleld szinvonalu oktatast nem tudtak nyujtani a leszakad6 roma és
nem roma szegényeknek). Mikdzben az 1990-es években a viszonylag
kicsi lengyel és cseh roma népesség 75-80 szazaléka volt varoslako,
az egyik legnagyobb roma populaciéval rendelkezé Bulgariaban csak
52 szazalék varoslako, Magyarorszagon és Szlovakiaban pedig (ahol
szintén jelentds szamban élnek romak) ez az arany minddssze 40
szazalék (Barany 2002, 160, 63). A roma szegénység elsésorban a falun
éléket érinti. Ladanyi és Szelényi azt is megallapitjak (2006, 19), hogy



mikozben Magyarorszagon a romak gazdasagi helyzetének javulasa
Osszefligg az asszimilacidval, Romaniaban és Bulgariaban (részint a
kirekesztésiik okan) a modosabb romak sem hagyjak el a szegregaltan
el kdzdsséget, legyenek azok akar az elhagyott szasz falvak Erdély-
ben, akar a bolgar gették. A szocializmus meggatolta a romaellenes
el6itéletek politikai kiaknazasat; a posztszocialista id6szakban azonban
teret nyert a nemritkan er6szakosan is megnyilvanuld, nyilt romael-
lenesség (lasd az Eurdpai Roma Jogi Kézpont honlapjat: http://www.
errc.org/index.php, letdltve: 2010. junius.), amit mainstream politikusok
is kihasznalnak.

Kévetkeztetések

Tanulmanyomban négy olyan tényezd kdlcsénhatasaval foglalkoztam,
amelyek az elmult husz évben sajatos rendszert alakitottak ki Kelet-
Kobzép-Europaban: ezt neveztem posztszocialista kapitalizmusnak és
liberalis demokracianak. A szocialista 6rokség ranyomta bélyegét a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis szférakra. Maga mogott hagyott egy
gyenge gazdasagot, amely nem tudott megfelelni a szerkezetatalakitas
és a kapitalista verseny kihivasainak, valamint igen alulfejlett volt a szol-
galtaté és pénzlgyi szektora, ami nagy lehetéséget jelentett a nyugati
orszagok szamara. Ez nagyon behatéarolta a munkas érdekvédelem le-
het&ségeit, annak ellenére, hogy egyes orszagokban az atmenet elején
jelentds politikai erét képviseltek a szakszervezetek. A szocializmusban
raadasul létrejott egy olyan mez6égazdasagi szektor, ahonnan hianyoztak
a kozepes nagysagu gazdasagok, amelyeken az EU mez6gazdasagi
politikgja alapult.

A szocializmus tarsadalmi éroksége olvasatomban azt jelentette,
hogy a szocialista szolgald osztaly ,termelte ki” az Uj kapitalistakat (akik
kdzul soknak volt régi polgari hattere). Ez a szolgald osztaly nehezen
alkalmazkodott a piacgazdasaghoz, a munkasoknak és a szocialista
fogyasztéknak pedig nagy gyakorlatuk volt az improvizacioban, de
hozzaszoktak az allami szektorban élvezett allasbiztonsaghoz. Kévetke-
zésképpen létrejott egy gyenge KKV szektor, és tovabbra is fennmaradt
egy igen jelentds informalis szektor, amelyt6l sokak megélhetése fligg
ma is. A piaci atalakulast kiséré novekvé tarsadalmi egyenlétlenségek és
tdmeges elszegényedés kdzepette is volt egy révid idészak, amikor a nék
kihasznalhattak a pénzugyi és szolgaltaté szektorban kordbban élvezett
elényds helyzetiket, egészen addig, amig az anyasag nem valt gatjava
a foglalkoztatasnak és az allas megtartasanak, valamint a férfiakkal valo
kiélezettebb versenynek. A romak esetében nem szamolhatunk be még
ilyen rovid, kedvezd id6északrol sem: az alulurbanizéltsag, az els6 és
masodik gazdasag szimbiézisanak vége felgyorsitotta a vidéki romak
elnyomorodasat.
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Az EU-tagsag vagy annak igérete korai és fontos befolyast gyakorolt
a tanulmanyomban vizsgalt orszagokra, mert megnyitotta piacaikat a
nyugati vallalatok el6tt, késébb pedig annak jogrendjét tette mintava a
piacgazdasagra atallo allamok térvényei, szabalyozasai és intézményei
szamara. Ez a minta alland6saggal, biztonsaggal és atlathatésaggal
kecsegtetett, ami vonzotta az MNV-ket, killéndsen az olyan konzervativ
agazatokban, mint a bankszektor. Mikdzben az MNV-k nagyon koran
felismerték és kihasznaltak a régioban rejlé piaci lehetéségeket, és
azonnal ,lecsaptak” a legértékesebb gyaripari vallalatokra, csak joval
késébb kisérleteztek ,magas elkotelezettségl” stratégidkkal, amikor az
EU-tagsag lathatd kdzelsége biztonsagossa tette a befektetést. Az 1989-
et kovet6 két évtizedben az MNV-k beépitették a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok gyariparat a sajat szélesebb eurdpai operacios rendszeriikbe,
és uraljak azokat az agazatokat — mint a bank- és pénziigyi szektor vagy
a telekommunikécié —, amelyek alig léteztek vagy igen alulfejlettek voltak
a szocializmus idején.

Jegyzetek

' Tanulmanyomban elsGsorban azzal a hat orszaggal foglalkozom, amelyek nem
voltak sem szovjet, sem pedig jugoszlav tagkdztarsasagok, és beléptek az
EU-ba. Ezek: Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Magyarorszag,
Romania és Bulgaria.

2 Lasd példaul Amin (1977), Frank (1972), Alavi (1972), valamint az afrikai kapi-
talizmusrdl a Review of African Political Economy kildnszamat: 4, 8 (1977).

3 Agazdasagi atmenet elsé tizenkét évének kritikai értékelését lasd: Dyker (2004,
291-321). A régié gazdasag-és tarsadalomtorténetét Berend (2009) 1973-tol
tekinti at.

4 Dyker szerint (2004, 349) nincs egyértelmi megfelelés a makrogazdasagi sokk-
terapia valamint az atmenetnek a GDP és a termelékenység novekedésében
mért altalanos sikere kozott.

5 Aleglényegesebb kérdésben azonban nem tortént valtozas: a keleti gazdasa-
gok tovabbra is nyitottak maradtak a nyugati vallalatok el6tt, és nem lehetett
védeni a hazai cégeket (Gowan, 1995). Gowan szerint (1996, 130) pontosan
ez volt a ,sokkterapia” Iényege. A sokkterapiaval valé szakitas lengyelorszagi
tapasztalatairol lasd Myant (1993, 85).

6 Earle és Estrin (1996, 29) adnak adatokat az egyes vallalatoknal dolgozok
Osszlétszamardl (beleértve a menedzsereket). A privatizacios technikak 0sz-
szehasonlitasarol lasd Frydman et al. (1993).

7 Amsden et al. meggy6z&en érvel, de egyetlen mainstream nemzetkozi szervezet
sem tamogatott egy ilyen tipusu megoldast.

8 Ha az atvaltasi paritast figyelembe vessziik, akkor Lengyelorszagban, a Cseh
Koéztarsasagban, Szlovakiaban, Magyarorszagon és Szlovéniaban az EU
atlag negyedével szamolhatunk, Romanidban és Bulgaridban azonban csak a
tizedével. Ha a vasarléeré-paritassal szamolunk, akkor a kelet-eurépai bérek
az EU-atlag 30-35 szazalékara ragnak (Berend 2009, 121-122).
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Hasonlo6 képet fest Berend egy korabbi mivében (1999, 112—116) és Martin
(1999, 143). Az 1990-es évek kdzepére a nyugat-eurépai MNV-k adtak a kulfoldi
befektetések haromnegyedét Magyarorszagon és Bulgaridban, és kétharmadat
a Cseh Koztarsasagban, Szlovakiaban és Lengyelorszagban (Pollert 1999,
115).

Lasd még Pollert (1999, 116-121) és Hardy (2009, 87-90). Az IBM-hez
lasd (2009, 129), valamint a kdvetkezd honlapokat: http://www-05.ibm.com/
employment/hu/idc/history.html, http://www-05.ibm.com/employment/hu/ibmissc/
history.html, http://www.hartford-hwp.com/archives/63/143.html, (Letoltés: 2010.
junius.)

Hasonloképpen miikddott a ,masodik gazdasag” is a kés6-szocializmusban,
hiszen biztos volt a piac, mert kihasznalta az els6é gazdasag ,réseit” és hianyait.
Az elsédleges szakértelmet az jelentette, ha valaki igyes volt a beszerzésben;
a marketing sokkal kevesebbet szamitott. Kdszéném Bruno Dallagénak ezt az
észrevételt.

A kutatasban benne volt Oroszorszag, Bulgaria és Szlovakia, a kényvbél azon-
ban kimaradt az elemzésuk.

Nem ismerek hasonlé munkat Romaniardl, ahol még jelentésebb volt a dolgozoi
tulajdon. Lasd: Earle — Estrin (1996, 29).

Ez egybevag Borécz és Rona-Tas korabbi kutatasaival (1995, 772-774), akik
szerint Magyarorszagon jellemz8bb volt a szocializmusban elkezdett karrier
posztszocialista vallalkozéként valé folytatasa, mint mashol.

Mivel Stoica (2004) kader-definicidja meglehetésen tag, kdvetkeztetései nem
mondanak ellent Eyal et al megallapitasainak.

A negyedik egy labjegyzetben szerepel.

Vilagos, hogy kevesebb ,statuskonvergens” vallalkozora szamithatunk olyan
orszagokban, ahol a burzsoazia kevésbé volt fejlett a szocializmus el6tt.

A szerz6k sokkal differencialtabb elemzést adnak a cseh és szlovak
tripartizmusroél, mint amire itt most lehetéség nyilik.

Lasd Bodnar cikkét (1998) a budapesti Moszkva tér informalis munkaerépiaca-
rél, amit Sik is idéz (2002, 12). Sik elemzése elméletibb.

Bridger és Pine (1998) kvalitativabb elemzést adnak az informalis gazdasagi
tevékenységrdl, illetve lasd még: Neef — Stanculescu (2002).

Korabbi adatokért lasd: Milanovic (1999, 340-341) és Bunce (1999, 765). Az
UN/ECE (2004, 167) 2001-ig adja meg a Gini egyutthatoval mért jovedelmi
adatokat.

Jo 6sszefoglalast ad Pollert (2003, 332—-335), Fodor (2005, 2-5) és Hardy (2009,
166). Az ellatas rosszabb volt Lengyelorszagban.

Fodor (2005, 15—-16) kevésbé kedvezétlen képet fest, részben azért, mert a
csOkkend szlletési ratakkal csokkent az igény a gyermekfelligyeleti intézmeé-
nyek irant.

Martin (1999, 89) leirja a menedzsment atstrukturalasat, hogy erre reflektaljon.
Lasd még Pollert (2005, 220). Hasonl6 eredményeket k6zol Heynes (2005,
180). Asztalos Morell (1999, 205-209) hasonlé adatokat k6zo6l a vidéki nékrél
Magyarorszagon, amelyek azt mutatjak, hogy azok a nék, akik a téeszek
szétverése utan elvesztették allasukat, magasabb fizetéseket kaptak, mint a
férfiak, és a posztszocialista id6szakban megnétt a n6i menedzserek szama.
Lengyel és Barta (2000, 168) is ugy talaltak, hogy jelentésen megnétt a nék
létszama a banki elitben, pontosabban aranytalanul sokan vannak koztik
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vezetdk ebben a szektorban — 25 szazalék, mikdzben az ,atlag” néi elit csak
15 szazalék volt.

% A szektorban alkalmazott nék aranya 10 szazalékot esett az 1990-es évek
kozepétél 2001-ig a Cseh Koztarsasagban és Lengyelorszagban, bar csak
2 szazalékot Magyarorszagon. A férfiak fizetéséhez viszonyitva bérezésik
is csokkent mind a harom orszagban, bar nagyon eltéré mértékben: 14 sza-
zalékponttal a Cseh Koztarsasagban, 8-cal Magyarorszagon, és csak 1-gyel
Lengyelorszagban (Fodor 2005, 11).
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