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,A kapitalizmus masodik kiadasa”
Oroszorszagban

»A kapitalizmus restauracioja Oroszorszagban” — e kifejezés, kiiléndsen
baloldali kérokben, mara mar teljesen elterjedtté valt. (Kirszanov 1993;
Dolenko 1996; Kagarlickij 2000; Truskov 2003; Beljajev 2007)' Kényvek
is megjelentek ezzel a cimmel. Egyes fels6oktatasi intézményekben
pontosan ilyen megfogalmazasban — ,a kapitalizmus restauracidja Orosz-
orszagban” — az oktatandd kurzusok témai kdzé is bekeriilt. Igy van ez
példaul a Moszkvai Kézgazdasagi és Jogi Egyetemen is, az oktatas min-
den szintjén (Martinov — Csinguzov 2005, 10, 11, 15-18, 20). A terminus
gyors meghonosodasat megkdnnyitette az a tény, hogy ,a kapitalizmus
restauraciojarél” — még csak nem is Oroszorszagban, hanem az Egyestilt
Allamokban — sokat irtak mar a nyugati ,allamkapitalista” és sztalinista
(maoista) szerzék, mi tobb, e kdnyvek kézil néhanyat oroszra is lefor-
ditottak (pl. Cliff 1991; Dickout 2004. Cliff mlve 1947-48-ban, Dickouté
1971-72-ben jelent meg eredetiben.). Sokak szdmara igen csabitonak
tlnhetett, hogy egy mar készen all6 klisé-terminussal, vagy ahogy Ri-
chard Dawkins mondana, mémmel éljenek.

Valoéjaban az, ami az egykori Keleti Blokk teriletén tortént, korantsem
volt restauracié. Helyesebb volna ,a kapitalizmus masodik eljovetelének”,
vagy még inkabb ,a kapitalizmus masodik kiadasanak” nevezni, Engels
hires kifejezésének analdgidjara (,masodik jobbagysag”). Eppen ugy,
ahogy a masodik jobbagysag, azaz a jobbagyrendszer ,masodik kiadasa”
sem volt az els6 restauracioja, a hozza valé visszatérés, hanem radika-
lisan kiilonbozott téle, ,a kapitalizmus masodik kiadasa” sem az els6hoéz
valo visszatérés, nem annak restauracidja.

Atovabbiakban ezt a megkézelitést szeretném érvekkel alatamasztani.

Elsé l1épéskent tegylk fel magunknak a kérdést: mennyiben elfogadha-
t6 egyaltalan a ,restauracié” terminus hasznalata? Ha a politikatudomany
tertletén maradunk, (s ahogyan jémagam annak idején ramutattam ,A
forradalmi folyamat szakaszai” (Taraszov 1995a, 58-67) és ,A nemzeti
forradalmi folyamat: belsé torvényszeriiségek és szakaszok” (Taraszov
1995b) ciml miveimben, a restauracio olyan politikai rezsim, amely a
szokasos forradalmi ciklus utolsd szakaszat kdveti — vagyis a nyilt el-
lenforradalom szakaszat, a brumaire-t, a bonapartizmust. A restauracio
rendszere Ujragyartja a forradalom el6tti diszleteket, de a forradalom
alapvet6 gazdasagi vivmanyait megdrzi. (Amennyiben eltérli azokat, az
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ismét forradalomhoz vezet, mint az 1830-as forradalom Franciaorszag-
ban, vagy a ,dics6séges forradalom” Angliaban, amelyek a restauracios
rezsim szélséségeinek korrekcidjat céloztak.) A kdrbeért forradalmi ciklus
utan, egy masik forgatokdnyv szerint, a nyilt ellenforradalmi diktatura (a
bonapartista rezsim) atalakulhat az ellenforradalmi demokracia rend-
szeréveé (ahogyan az Franciaorszagban a Thiers—MacMahon rezsimmel
tortént, amely — amikor az ismert definicié szerint a ,kdztarsasagpartiak
nélkuli kdztarsasag” ,polgari republikanusok kéztarsasagava” fejl6dott —
atnétt a ,szokdsos” Harmadik Kéztarsasagba.

Oroszorszag esetében csak akkor lesz indokolt restauraciorél beszél-
niink, ha a monarchia helyreallitasaval szembesiliink (természetesen
alkotmanyos monarchiarél lenne szd, mely inkabb tartalmatlan kiils6ség)
a kapitalista termelési viszonyok mellett. A masik elengedhetetlen kortil-
mény a restitucio lenne — vagy, mint ennek egy valtozata, az elveszett
vagyonokért jaré legalabb részleges karpotlas. Amig e két jelenség
hianyzik, nem beszélhetiink restauraciorol.

Igen, természetesen Oroszorszagban vannak olyan erék, amelyek a
monarchia helyreallitasara térekszenek, de ezek vagy marginalis szere-
pet jatszanak a politikaban, vagy legalabbis nyilvanvalé kisebbségben
vannak még az uralkodd osztalyon belll is. Igen, a politika befolyasos
szerepl6jének szamitd pravoszlav egyhaz 2007-ben csaknem keresz-
tilvitte a torvényhozasi folyamaton az egyhazi vagyon visszaszolgalta-
tasarol szolo torvényt — de végul is nem jart sikerrel. (S egyaltalan nem
azon bukott meg a dolog, hogy a torvénytervezet azt a szélhamossag-
nak beill§ tételt tartalmazta, hogy az ,istentelen forradalmarok” altal
elkobzott vagyont az egyhaznak kell visszaszolgaltatni, mikdzben a cari
Oroszorszagban az egyhaz allami intézmény volt, vagyona pedig az
allam tulajdona, hanem azon, hogy az elnoki vezetés raébredt: egy ilyen
térvény elfogadasa torvényszerlien maga utan vonna a teljes restituciot,
kiildnben a forradalom elétti vagyonok 0sszes tobbi 6rokdse térvénytelen
diszkriminaciot szenvedne el.)

Tehat, ha a putyini-medvegyevi ,puha bonapartizmus” rendszere
mellett (melyben a térvényhozas, mint hatalmi ag szerepe szimbolikus,
a parlamenti ellenzék elhanyagolhato, a ,nagy médiumokat” kontroll
alatt tartjak, a parlamenten kiviili ellenzéket révid pérazon, a munkajogi
torvények elnyomoak, az allami birokracia pedig teljes egészében 6ssze-
nétt az Gzleti elittel) figyelemmel kisérhetnénk azt is, hogy a cari csalad
Orokosei 6seik rehabilitaciojat és kanonizaciojat kdvetéen azok vagyonat
is visszakapnak, ezutan pedig szélesebb korl restitucio kévetkezne,
valamiféle kompromisszumos megallapodassal a régi (forradalom el6tti)
és Uj (posztszovjet) tulajdonosok kozott, teljességgel helytallé volna a
Jrestauracio” kifejezés.

Ugyanakkor persze nagy a kisértés, hogy a forradalom elétti és a mai
orosz kapitalizmus kézétt hasonlésagokat keressunk. llyenek minden
bizonnyal szép szammal kinalkoznak. A kbéznapi tudat pedig természete



szerint nem dialektikus, s az ismétlédé jelenségeket és folyamatokat haj-
lamos egy tipusba sorolni, ami tudomanytalan. De ha nem a hétkéznapi
ember, hanem a tudds szemével tekintlink e nevezetes hasonlésagokra,
észrevesszuk, hogy valéjaban kiilénbségekrél van szo.

Elészér is: nyilvanvaldnak tinik, hogy Oroszorszag a ,szovijet kitérd”
utan ismét visszatért a kapitalista vilagrendszerbe, kapitalista elvi alapon.?
Mi tobb, Oroszorszag a kapitalista vilagrendszerben jelenleg a periférian
foglal helyet, de a félperiférias orszag szerepére palyazik.

Ugyanakkor a cari id6kben ez az igény megalapozottabb volt. A mai
értelemben vett kapitalista vildagrendszer éppen akkoriban alakult ki,
és semmiképpen nem volt globalis. Hasonloképpen formalodéfélben
voltak a ,centrum—periféria” viszonyok. Oroszorszag szamara az, hogy
a kapitalista allamok élcsapatabdl kimaradt, nem jelentette, hogy nem
igényelhet egy szeletet a tortabdl, hogy nem lehet az 6vé az egyik szélam
a nagyhatalmak koncertjén (nem beszélve arrdl, hogy a ,nagyhatalom”
meghatarozasanak kritériumai is masok voltak akkoriban). Az oroszor-
szagi imperializmus sajatossagai (egyrészt a Nyugattol valo fuggdsége,
masrészt a Keleten kialakult, Oroszorszagtol fliggd allamok megléte)
sokkal inkabb megfelelt a ,félperiféria”, mint a ,periféria” fogalmanak.
Raadasul akkoriban még sz6 sem volt ,egypolusu vilagrol”, vagyis egy-
séges imperialista vilagrendszerrdl, vildgimperializmusrol az USA-val az
élen. A vilagban a kulénb6z6 — erésebb és gyengébb — imperializmusok
versenye folyt, s az oroszorszagi csak egy volt kdzilik, nem a leger6-
sebb, de nem is a leggyengébb.

Mara azonban az egységes kapitalista vilagrendszer mar kialakult (mi-
utan a keleti blokk széthullott, és Kina is a palyara lépett, persze sajatos
feltételek mellet; a lehetséges kivételek — ha ugyan valéban azok —, mint
Eszak-Korea és Kuba, nem szamitanak), ezért teljesen indokolt globa-
lizaciordl beszélni. Természetesen az ,els6 oroszorszagi kapitalizmus”
idején még semmiféle ,globalizaciorol” nem lehetett sz6. Amikor Orosz-
orszag az 1990-es években, vagyis az orosz gazdasag iranyitott csédje
idején csatlakozott a kapitalista vilagrendszerhez, ezzel azt alapozta meg
6nmaga szamara, hogy a harmadik vilag tipikus ,6riasallamava” valjon,
mint amilyen India, Brazilia, Indonézia vagy a Dél-Afrikai Koztarsasag. A
forradalomig maga a ,harmadik vilag” kifejezés sem létezett, éppen azért,
mivel nem lett volna kire hasznalni. Egy harmadik vilagbeli orszagnak
— még akkor is, ha ,6riasallamrél” van sz6 — kevés az esélye arra, hogy
felkapaszkodjon a kapitalista félperifériara, illetve, ami még fontosabb,
hogy ott tartésan meg is tudjon maradni.

Mi tobb, Oroszorszag hatarozottan rosszabb feltételek mellett tért
vissza a kapitalista vilagrendszerbe, mint ahogyan kilépett beldle (s ter-
mészetesen dsszehasonlithatatlanul rosszabbak mellett, mint amikor a
,masodik vilag” része volt): a megvaltozott viszonyok altal diktalt mérték
szerint sokkal gyengébb gazdasaggal, kevesebb nyersanyagforrassal, ki-
sebb terilettel és lakossaggal, rosszabb geopolitikai helyzetben (amelyet
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nem tudott kompenzalni nuklearis fegyverek birtoklasaval, hiszen semmi-
lyen rakéta nem poétolhatja sem a balti és a fekete-tengeri kikotéket, sem
az ukrajnai termétalajt, sem a kdzép-azsiai gyapotot stb.).

A helyzet altalanos jellemz6i kdzll, melyek tébbsége, bar nem mind-
egyike, a gazdasagot érinti, csak arra a tényre szeretnék ramutatni, hogy
a kapitalista cari Oroszorszag fejl6d6 orszag volt. Igaz, ezt a fejlédést
visszafogta az uralkodo rezsim és az uralkodé osztalyok, igaz, a kapita-
lizmus az akkori Oroszorszagban félfeudalis volt, s Lenin ismert mondasa
szerint az orszag nem is annyira a tul sok, mint inkabb a tul kevés kapita-
lizmustdl szenvedett. De a reformok el6tti Oroszorszaghoz képest mégis
megfigyelhet6 volt az allandoé és egyértelmi fejlédés (még akkor is, ha
ennek gylimolcseit csak a kisebbség élvezhette, s ha maga ez a fejlédés
— mint minden polgari fejlédés — szérny( tarsadalmi aranytalansagokhoz
vezetett). A modernizaciés elméletek bizonytalan terminolégiajaval élve
azt mondhatjuk, hogy a cari Oroszorszag — bar tul lassan ahhoz, hogy a
kor vilagaban helytalljon, tul batortalanul és nehézkesen, megallokkal és
kitérékkel —a modernizacioé utjan haladt. ,A kapitalizmus masodik kiadasa”
Oroszorszagban Steven Cohen kdzismert meghatarozasa szerint (2001,
173)® demodernizaciéval kezdddott. A Szovjetunoban jelen 1évé fejlett
technologiak jelentds része (a robottechnika, a szamitastechnika, stb.) a
modern kapitalista Oroszorszagban egyszerlien megsemmistlt. Ez tortént
a tudomanyos bazis nagy részével is (Horev 2001, 11-12),* mas fejlett
technolodgiai agazatokat (példaul az Urkutatast) a minimumra redukaltak.
Még az ipar nem kiléndsebben jelentds, progressziv és fejlett agazatai
is jelentds karokat szenvedtek. A kiemelt helyzetben 1évé haditechnika és
-ipar is ,0sszezsugorodott”’, arra kényszerilt, hogy elsésorban exportra
gyartson, s ma alapvetéen a késé-szovjet idészak hagyatékat igyekszik ki-
aknazni. Ismeretes, milyen katasztrofalis helyzetbe kertltek a kénnydipari
termékek gyartoi, példaul a textilipar. Ezzel ellentétben, a cari Oroszor-
szagban a reformokat kdveté 20 évben megduplazddott a vaszon egy fére
juto felhasznalasa (Isztorija Rosszii 1998, 400). A nagyipari textilgyartas
akkor az egyik legjelent6sebb, legprogresszivabb, a legfejlettebb tech-
noldgiakat hasznalé termelési dgazat volt. Altalaban véve, ha eltekintiink
az urali banyaszattol, mely elavult felszereléssel dolgozott és elsésorban
jobbagymunkan alapult (mivel itt a technolégiai megujhodas husz évet
vett igénybe), a forradalom el6tti Oroszorszagban a nagyipar a korabeli
,high tech”-felhasznalas valodi példaja volt. A nagyipar termelékenysége
pedig 1893 és 1900 koézott majdnem megkétszerez8dott (Szovjetszkaja
Isztoricseszkaja Enciklopegyija 1965, 6. kbtet, 995).

Masképpen fogalmazva, a forradalom el6tti kapitalista Oroszorszag
elmaradott, de fejl6désben Iévé orszag volt. A mai kapitalista Oroszor-
szag pedig ezzel ellentétben visszaesésben 1évé orszag, ahol a fejlett
technoldgiat és tudomanyos bazist igénylé agazatok helyére az 6ssze-
szerel6 Uzemek vilaga lép, ahol a 30-40 évvel ezelbtt progresszivnek
szamitd gazdasagi szektorok ,konzervalédnak”, ahol a XXI. szazad



elsd éveitdl bearamld olajdollar-tomegek ellenére a valddi technikai-
technoldgiai fejl6dést és atalakitast felvaltottak a hangzatos sz6lamok,
a ,nanotechnoldégiarol” és a ,nemzeti projektek” koltségvetésérdl szolo
parbeszédek.

A masodikként emlithet6 altalanos kortlmény: a cari Oroszorszag a
feudalizmusbdl lépett at a kapitalizmusba, a mez6gazdasagi tarsadalom-
bdl a mez6égazdasagi-ipariba, az abszolutizmusbdl a polgari képviseleti
demokraciaba. A ,masodik kiadas” viszont a szuperetatizmusbal lépett
a kapitalizmusba, a szovjet tipusu politikai rendszerbél a polgari (bur-
zs0d) rendszerbe egy ipari tdrsadalmon belll. S bar az ilyen atmenetek
torvényszeriségeit még nem mutattak ki €s nem tanulmanyoztak (s ugy
tlnik, a burzsoa akadémiai tudomanyt ez nem is érdekli, s teljességgel
megelégszik a ,tranzitolégia” nyilvanvaléan tudomanytalan ideoldgiai-
propagandisztikus koncepcioival), nem kétséges, hogy ez egészen mas
eset, mint a feudalizmusbdl a kapitalizmusba val6é atmenet. Mar csak
azert is, mert a kapitalizmus olyan feladatait, mint az ipari forradalom, az
indusztrializacid, a kulturalis forradalom, az urbanizacio, a Szovjetunié
mar régen megoldotta. Ugyanakkor a kapitalizmus a maga klasszikus
formaiban csak azért tudott megmaradni és fejlédni, mert a falvak lakos-
sagabdl verbuvalddo szabad és képzetlen munkaer6 1égidjara tamaszko-
dott, amely gazdaséagi kényszer hatasara allt be a kapitalista termelésbe,
szamara végtelenil elénytelen feltételek mellett.

Egy dolog a cari Oroszorszag, ahol a varosi lakossag aranya 13 szaza-
lék, és parasztok tdémegei aramlanak a varosokba, akik engedelmesek,
igénytelenek, s marxista szohasznalattal élve készek a kétkezi munka-
ra, s egészen mas a mai urbanizalt Oroszorszag, melynek lakossaga
hozzaszokott a kényelem egy bizonyos szintjéhez, és szakmailag mar
specializalt.

Természetesen elképzelhetd, hogy orszagunk vezetdinek folyamatos
sopankodasa, miszerint az orszagban tul sok a felséfoku végzettségi
szakember, mig a gazdasagnak kétkezi munkasokra volna sziksége,
és a soron kdvetkez6 ,kbzoktatasi reform” ezen a tarthatatlan helyzeten
talan valamelyest valtoztatna; de ez csak egy Ujabb bizonyiték arra, hogy
a ,kapitalizmus els6 kiadasa” radikalisan kilonb6zott a ,masodiktél”: az
els6 esetben a kapitalizmus progressziv, fejlédésparti szerepben lépett
fel, a masodikban regressziv, degradalo eréként.

Van még egy tényezd8, amely 6sszefligg az el6bbivel: a demografiai
helyzet. A haboru elétti kapitalista Oroszorszagban a népesség szama
folyamatosan névekedett. Ez egyrészt a hagyomanyos sokgyermekes
csaladmodellel fliggoétt 6ssze, masrész a lassan, de mégiscsak javuld
egészségugyi és higiéniai feltételekkel, amely természetesen csdkken-
tette a halalozasi aranyt, elsésorban a gyermekek korében. Még falun
is, ahol a halandosag jéval magasabb volt, mint a varosban, a népesség
szama a reformok utani években, a XX. szazad elejére csak az eurdpai
orszagrészben 48,9 milliérél 80 milliora ndvekedett (Isztorija Rosszii
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1998, 435), az orszag egész terlletén pedig (nem szamitva Finnorszagot
és Oroszorszagot) 1858 és 1913 kozott 63 millidrdl 140 milliora (Brook
1980). Ha tekintetbe vesszik az akkori alacsony atlagéletkort, mindez
azt jelenti, hogy Oroszorszag fiatal lakossaggal rendelkezé orszag volt.
Az eurdpai orszagrészre jellemzd mez6gazdasagi tulnépesedés tényét is
figyelembe véve, mindez garantalta az er6s munkaskezek bearamlasat
a kapitalista (s konkrétan az ipari) fejlédésbe. S valéban, az 1897-es
adatok szerint még a févarosokban is (Moszkvaban és Pétervarott) 67 és
69 szazalék volt a parasztok aranya (Rasin 1956, 324—-327). Persze, 6k
mar csak formalisan, szarmazasuk szerint ,parasztok”, valéjaban legin-
kabb munkasok voltak (kivéve egy elenyészd résziiket, akik cselédként,
fuvarosként, kereskeddként stb. dolgoztak).

A mai Oroszorszagra azonban a népesség fogyasa jellemzé (amelyet
a neoliberalis szerzdk, elkerulve a ,kihalas” kifejezést, a jobban hangzé
~depopulacid” széval jelélnek), s ennek oka elsésorban a valdszin(tle-
nul emelkedd halalozés. Amikor Gajdart és Csubajszt a kilénlegesen
magas halalozasi aranyrél kérdezték, 6k megprébaltdk az alacsony
szlletési arany felé terelni a beszélgetés menetét. De ez a taktika nem
valt be: a tarsadalom nem hitt nekik, kiléndsen hogy idével a szliletések
szama néni kezdett, am a depopulacé mégsem allt meg (Powell 2002,
344-348).° A halalozasi arany erételjes névekedése pedig, ahogyan mar
ezt tébbszor is kimutattak, egyenes kdvetkezménye azoknak a tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyoknak, melyeket ,a kapitalizmus masodik kiadasa”
teremtett Oroszorszagban.

Am a népességfogyassal egyidejiileg a népesség rohamos éregedése
is megfigyelhet6 a mai Oroszorszagban. Nyilvanvald, hogy a nyugdijas
koru lakossag dontd tébbségére mint munkaerére nem lehet szamitani,
s az sem varhato télik, hogy Uj szakképesitéseket szerezzenek. Ezen-
kivll objektiv okok (igy pl. egészségi allapotuk) miatt sem egyezhetnek
ki, és nem is akarnak kiegyezni azokkal az ,ideiglenes” nehézségekkel
és nélkulozéssel, melyeket a fiatalok (a fiatal, képzetlen munkaerd)
elviselnek. Mivel semmiféle kapitalizmus nemhogy nem fejlédhet, de
nem is létezhet munkaerd hijan, ez azt jelenti, hogy egy nagyon fontos
tényez0, a termelberbk tekintetében ,a kapitalizmus masodik kiadasa”
Oroszorszagban alapvetéen masképpen mikodik.

Most tekintslink at néhany tisztan gazdasagi kordlményt.

El8sz6r is nézzik a tulajdonviszonyokat. A kapitalizmus definicidja
szerint a termel6eszkdzok magantulajdonan alapul. ,Elsé kiadasanak”
megjelenése idejére a magantulajdonon alapulé viszonyok Oroszor-
szagban mar hosszu ideje széles korben elterjedtek, ezek dominaltak
a gazdasagban. Oroszorszag gazdasaga a kapitalizmus el6tt a mez6-
gazdasagi termelésen alapult, amely a nemesi foldbirtok rendszerére
(vagyis magantulajdoni viszonyokra) tamaszkodott. A kapitalizmus fejl6-
désével a falvakban a magantulajdoni viszonyok gyakorlatilag mindenre
kiterjedtek (a sztolipini agrarreform mar az utolso Iépést jelentette). Az



iparban hasonléképpen fejlett volt a maganszektor, nem is beszélve a
kereskedelemrdl. Kétségtelendl l1étezett (bar nem mindenhol) az obscsina
és az (egy bizonyos id&szaktdl kezdve hatranyba szoruld) allami ipar,
de az adott arupiaci viszonyok kdzepette kénytelenek voltak ezek is a
magantulajdoni termelés jatékszabalyai szerint mikddni. Az allam, mint
ipari szerepld ugyanugy viselkedett, és ugyanazokhoz a szabalyokhoz
tartotta magat, mint a tobbi tulajdonos. Az allami és az allami manufak-
turakba rendelt jobbagyokhoz valé viszonyaban az allam tulajdonosként
Iépett fel (bar persze leginkabb foldbirtokosként).

Egészen mas volt a kiindulé helyzet a tulajdonviszonyok tekintetében
»,a kapitalizmus masodik kiadasanal”. A kapitalizmus ez esetben egy olyan
orszagban valt uralkodéva, ahol korabban a termeléeszkdzok gyakorlati-
lag teljes egészében allami tulajdonban voltak, ahol joforman hianyoztak
a magantulajdoni viszonyok, és nem mikoddtek a piaci keretek. Ez mar
onmagaban olyan alapvetd eltérés a kapitalista viszonyok bevezetésének
kisérletében, melynek alapjan kijelenthetd, hogy ,a kapitalizmus masodik
kiadasa” nem lehet az elsé ,restauracidja”.

Masodszor, nem helyes a gyakori hivatkozas az allamkapitalizmus
akkori és mai jelent6s (mi tébb, ,kilonleges”) szerepére. A formalis
egyezes és bizonyos kdzds jelenségek (mint példaul az driasi korrupcid)
ellenére az allamkapitalizmus két kiilbnb6z6 modelljével allunk szemben.
A cari Oroszorszagban az allamkapitalizmus csak a reform el6tti kincs-
tari tulajdon 6rokdse volt (melyet gyakran nehéz volt elkiloniteni a cari
tulajdontdl). Az oroszorszagi kapitalizmus tovabbi fejlédését els6sorban
a carizmus haborus stratégiai tervei hataroztak meg (ez indokolja a vas-
utépités, a hadiipar és az ezzel 6sszefliggd fémipar kiemelt szerepét).
Hiaba a szektorra jellemz6 kolosszalis sikkasztasok, az allamkapitalizmus
a cari Oroszorszagban mégiscsak az allamkasszat és az allami érdekeket
szolgalta (mar ahogyan ezt akkor értelmezték, ebben a sorrendben: a cari
csaladot, a burokratikus elitet, az uralkodo osztalyt). Végl is a kapitalista
cari Oroszorszag koltségvetési bevételeinek jelentds tétele szarmazott a
kincstari tulajdonbdl (a masik hasonléan nagy 6ésszeg a bormonopdlium
volt, melyhez hozzdadddtak mas, kisebb ,kormanyzati regalék”).

Ezzel szemben a mai Oroszorszagban az allamkapitalizmus neolibe-
ralis modellre épul. Ennek megfeleléen az allami vallalatok részvénytar-
sasagok, melyek ugyanugy adét fizetnek az allamkincstarnak, mint bar-
melyik mas részvénytarsasag. A profiton azonban a csucsmenedzserek
szlk kore osztozik Ugyesen, akiknek tébbsége magas rangu allami hiva-
talnok. Ok azonban nem mint hivatalnokok, hanem mint maganemberek
részesulnek ebbdl a haszonbdl (vagyis nem a tisztség visel6je, hanem
a személy kapja a profitot). Ennek a sémanak a kilonds cinizmusa
abban rejlik, hogy nem foglalja magaban a veszteségek fedezését a
csucsmenedzserek zsebébdl; vagyis amikor a cég nem profitot, hanem
veszteséget termel, e veszteségeket az allamkincstar fedezi, tehat az
addfizeték pénze megy ra!
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Mas szoval, a kapitalista cari Oroszorszagban az allamkapitalizmus
valdban allamkapitalizmus volt, mig a mai Oroszorszagban ez nem mas,
mint szélhamosok Uzleteit eltakaré paravan, mely mogott a birokratikus
elit formalisan térvényesen, valdjaban azonban biinés médon (épp ezért
csendben) gazdagodhat.

Harmadszor, helytelen az a hozzaallas is, mely a forradalom el6tti
és a modern kapitalista Oroszorszagot mint ,nyersanyag-birodalmakat”
hasonlitja egymashoz. Valéban, mindkét Oroszorszag ,nyersanyag-
birodalom”. De a mai ,nyersanyag-birodalom” korantsem a forradalom
el6ttinek ,restauraciéja”. Kezdjuk azzal, hogy kulénb6éznek az exportra
ker(l6 nyersanyagok. A forradalom el6tti Oroszorszagban ez elsésorban
gabona volt, ezenkiviil fa, len, kender, bér, prém stb. A mai Oroszorszag-
ban kéolaj, féldgaz, aluminium, fa. Vagyis a mai ,nyersanyag-birodalom”
a mar iparosodott Szovjetunié 6rékodse, hiszen, bar nyersanyagokat
exportal (vagy elsédleges feldolgozottsagu termékeket), ezek olyan
anyagok, amelyek ipari kitermelést, feldolgozast, szallitast igényelnek,
és eltérnek a preindusztridlis id6szak nyersanyagaitol.

A cari Oroszorszagot, amelynek nem sikerilt felugrania a kapita-
lizmus elsé kocsijara, ekdzben azért tébb olyan elmaradott, feudalis,
téle részben vagy egészében fliggé orszag hatarolta, amelyeknek ugy
adhatta el ipari termékeit, hogy nem kellett a fejlettebb nyugati orszagok
konkurenciajatol tartania, cserébe felvasarolta nyersanyagaikat. Végered-
ményben ez vezetett a ,nyersanyag-birodalom” konfliktusahoz Japannal
Mandzsuriaban és Koreaban, s ez volt az egyik oka annak, hogy az els6
vilaghaboruban Oroszorszag és az Oszman Birodalom szembekertltek
egymassal. Ezért a forradalom el6tti Oroszorszag fokozatosan ndvelte
az ipari termékek exportjat.

Lényegében a kapitalista cari Oroszorszag, a feudalis cari Oroszorszag
Orokose, nem is lehetett mas, mint ,nyersanyag-birodalom”: ahhoz, hogy
ettdl a statusztél megszabaduljon, el6szor el kellett volna érnie az ipari fej-
lettség olyan fokat, hogy az ipari termelés kielégitse a belsé piaci igényeket.

»A kapitalizmus masodik kiadasa” azonban a szovjet szuperetatizmus
orokose volt, amely az ipari termelés (legaldbbis a haditechnika) tekinte-
tében a kapitalista vilag legnagyobb orszagaval, az USA-val is fel tudta
venni a versenyt. A posztsztalinista Szovjetunié nem volt ,nyersanyag-
birodalom”, és Jegor Gajdar véleményével ellentétben nem ,az olajra volt
kihegyezve”. A peresztrojka hajnalan az energiahordozok és az elektro-
mos energia aranya a szovjet exportban 52% volt (Sztatyisztyicseszkij
ezsegodnyik 1991, 659), s meg kell jegyeznlink, hogy az elektromos
energia nem nyersanyag.®

A fennmaradé szovjet exporttermékek kétharmada késztermék volt
(igaz, anyagi értékét tekintve a legjelent6sebb tételt ezek kdzott a fegy-
verek képviselték — am a fegyver sem nyersanyag).

A mai kapitalista Oroszorszag visszatérése a ,nyersanyag-birodalom”
statuszahoz szorosan 6sszefligg ,a kapitalizmus masodik kiadasaval”.



Ez a ,kiadas” egy olyan gazdasagi krizis formajaban jelent meg, amely,
ahogyan mar emlitettik, az ipari termelés 50%-at a lehetd legbarbarabb
moédom megsemmisitette, az lzemeket egyszeriien bezartak, felszere-
lésiket lebontottak és fémhulladékként kilféldre értékesitették. Mellé-
kesen, csak az 1994-es évben 6201 ipari vallalatot sziintettek meg és
hordtak szét! (Rosszijszkij sztatyisztyicseszkij ezsegodnyik 2000, 277)

Igen, totalis haboru nélkll természetesen lehetetlen maradéktalanul
visszatérni a preindusztrialis korszakba. S a Szovjetunié azon vivmanyai,
melyek lehetdvé tették a ,nyersanyag-birodalom” allapotabdl valo kilé-
pést, valamelyest még ma is hatnak. Az orosz exportra szant termékek
jelentds része még mindig fegyver, elektromos energia (melyet féképpen
a FAK-orszagokba szallitunk), és elsédleges feldolgozast termék (fémek,
nem pedig ércek). De vilagosan kirajzolodik egy folyamat, mely ellentétes
»a kapitalizmus elsé kiadasaban” megfigyelhetbvel. A cari Oroszorszag,
bar soha nem tdrekedett nyiltan a ,nyersanyag-birodalom” atalakitasara
és a fejlett technologiak exportjanak bevezetésére (hiszen akkor még
ezek a terminusok sem léteztek), mégis, lassan, de folyamatosan ebben
az iranyban haladt. A mai Oroszorszag pedig, ellentétben a hivatalosan
hangoztatott céllal (a nyersanyagexportot a fejlett technoldgiak export-
javal valtani ki), az ellenkezd iranyba tart.

Ami a kapitalizmus két ,kiadasaban” ebben a vonatkozasban kdzds, az
az orszag értékeinek barbar kifosztasa, és a népének szikségleteihez
valé cinikus hozzaallas. A cari Oroszorszag ndvelte a gabonaexportot,
ekdézben nem vette figyelembe sem a lakossagi sziikségleteket (az is-
mert mondas szerint ,koplalunk, de eladjuk!”), sem a gabona vilagpiaci
aranak valtozasait (Pokrovszkij 1902, 105).” Mindannyian megfigyelhet-
juk, hogy most ugyanez torténik az olajjal. De ez nem a ,restauracio”
jellegzetessége, hanem minden kapitalista szokasos piaci viselkedése:
haszonszerzés itt és most.

Negyedszer, teljesen indokolatlan parhuzamot vonni az akkori és a
mai privatizacio kdzott. Mindenki tisztaban van azzal, hogy ,a kapitaliz-
mus elsé kiadasa” idején a privatizaciéo mértéke meglehetésen alacsony
volt, és lll. Sandor uralkodasa idején gyakorlatilag meg is szlint. Az is
ismeretes, miért sz(int meg — el6sz6r is a kincstari cégek privatizaciéja
nem hozta meg a vart nyereséget, emellett a privatizalt cégek jo része
veszteségessé valt. Raadasul a stratégiailag fontosak, mint a vasuti
tarsasagok, komoly terheket rottak az allami hitelrendszerre, s mindez,
mint tudjuk, azzal végz86dott, hogy a kincstar kénytelen volt visszavasa-
rolni a tulajdonosok altal csédbe vitt vasuti cégeket. Anekdotaszamba
bent, milyen vadorzé6 médon zsakmanyolték ki a magantulajdonosok a
vasutakat.® Gyakran ugyanez tortént a magankézbe kerilt bankokkal
is, melyeket szintén a kincstarnak kellett megmentenie (igen jellemzé
az Orosz Ipari-Kereskedelmi Bank torténete). Ez ismét azt a jol ismert
tételt tamasztja ala, hogy a rentabilitas nem a tulajdoni formatél, hanem
a hozzaértd vezetéstél flgg.
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Egészen mas képet mutat a posztszovjet Oroszorszagban végbement
privatizacio. A privatizacio a neoliberalizmus szent tehene, és Pjotr
Filippov egykor nagy port felvert nyilatkozatabdl tudjuk, hogy Csubajsz
és a tobbi kormanyzati privatizator meg voltak gy6z6dve arrél, hogy
mindent privatizalni kell, kivéve talan — még ebben sem voltak biztosak
— a parlamentet és a birésagokat (Kuranti, 1992). Ezért a mai Oroszor-
szagban a privatizacié hullamokban folyik, s els6sorban a legsikeresebb
és legnyereségesebb cégeket privatizaljak.® A neoliberalisok Ujra és Ujra
felhangzo6 sopankodasanak a ,putyini allamositasrol” nem sok kdze van
a valoésaghoz, mivel ténylegesen vagy nyilvanvalé reprivatizaciordl van
sz6 (ami azt jelenti: elvenni a bizniszt az ,idegenekt6l” és odaadni a ,mi-
einknek”), vagy olyan pszeudo-allami részvénytarsasagok alapitasarol,
melyekrdl mar sz esett.

Az egyetlen hasonlésag, amely a kétféle privatizacio k6zott megfigyel-
hetd, nem mas, mint hogy mind a posztszovjet, mind a cari Oroszorszag-
ban az allam sokkal kisebb nyereséget zsebelt be a privatizaciobdl, mint
amilyenre szamitott. Az iparvallalatok privatizaciéjabél 1993 és 1999
kozott csupan a belitemezett nyereség 17,2% szazaléka folyt be a kolt-
ségvetésbe! (Rosszijszkij sztatyisztyicseszkij ezsegodnyik 2000, 292) S
tegylk hozza, hogy ezek a cégek nevetséges aron, gyakran a szovjet
periédusban felbecstilt értékiikon keltek el, ,megfeledkezve” a szaguldo
inflaciorol. Emlékszem, hogy e grandiozus ugylet egyik résztvevéje — aki
egykor a VCSZPSZ (Szakmai Szakszervezetek Ossz-szovjet Kézponti
Tanacsa) koreihez tartozott — egy maganbeszélgetésben elmondta,
gyakran milyen ,tudomanyos” modszerrel szamitottak ki a vallalatok
vételarat: a havi béralap haromszorosat kerekitették valamelyik iranyba
(s nem is mindig folfelé).

Otédsz6r, abszurditas arra hivatkozni, hogy a cari és a mai kapitalista
Oroszorszagot egyarant a kiilfoldi t6kétsl valé fliiggéség jellemzi. Két-
ségtelen, hogy a kapitalizmus perifériajanak minden orszaga elkeriilhe-
tetlendil figgésbe keril a centrum tékejétdl, nem lehet fliggetlen. De az
adott esetben felmertl egy lényegi kilénbség. A XIX. szazad végeén, XX.
szazad elején a globalis neoliberalis diktatumnak nem voltak olyan eszkd-
zei, mint az IMF és a Vilagbank, melyek a hitelek folydsitasaért cserébe
az adott orszagokra kényszeritették volna politikai és gazdasagi elveiket.
A cari Oroszorszag lehet, hogy fliggott a német vagy a francia tékétél, s
ez értelemszerilien hatott a kulféld irdanyaban tanusitott viselkedésére, de
mindez igen komolytalan dolog volt az IMF kényszeritd erejéhez képest.

Ezenkivil ,a kapitalizmus elsd kiadasanak” idején Oroszorszagban
megfigyelheté az atallas a termékbehozatalrdl a tékebehozatalra (mi
tobb, a protekcionista politika, amelynek Visnyegradszkij pénziigyminisz-
ter mintegy a szimbdlumava valt, egyenesen arra 0sztdénozte a kulfoldi
tékeét, hogy elsédlegesen az orosz tulajdonu vallalatokban szerezzen
részesedést, melynek eredményeképpen az orosz iparvallalatokba
fektetett t6ke 6sszege lassacskan, észrevétlenil meghaladta a kulfoldi



tulajdonu cégek vagyonat (Taburno, 1903) ). Persze, M. N. Pokrovszkij
nyoman megjegyezhetjiik, hogy ez a protekcionizmus az orosz atlagfo-
gyaszto zsebére ment, de mi mast varhatnank az osztalyhatalomtél egy
osztalytarsadalomban?

Ma viszont a termékbehozatal és a t6kebehozatal egyarant megfigyel-
heté. Raadasul annak ellenére, hogy a kormanyhivatalnokok b&szen
emlegetik ,a termelés védettségét” stb., a rezsim nem folyamodik valds
protekcionista intézkedésekhez. Ezeket inkabb az aktualis propaganda-
kampanyokkal probalja helyettesiteni (harc a graz bor és a borzsomi viz,
a lengyel t6kehus és a ,Bush-labacska”-nak becézett amerikai fagyasztott
csirkecomb ellen — nem ugy altalaban, hanem mindig konkrét cégekre
kihegyezve, és mindig csak idélegesen!), mivel az ilyen intézkedések
szemben allnak a neoliberalizmus dogmaival.

Az egyetlen szféra, amelyben a posztszovjet Oroszorszagban még
sokaig megmaradt a protekcionizmus, a bankok vilaga volt: az ujdonsiilt
bankarok féltek, hogy a) a nyugati ,6riasok” ugy zabaljak fel 6ket, hogy
azoknak fel sem tlinik, b) nyilvanvaléva valik az oroszorszagi bankbiznisz
kriminalis jellege (mindenesetre a nyugati bankok vezetdi biztosan nem
latjak szivesen soraikban az alvilagban nagy tekintélyt szerzett figurakat).

Tehat, ha egyaltalan kiizdéttek valami ellen ,a kapitalizmus masodik
kiadasaban”, az a szabad t6kebehozatal volt. Ugyanakkor Oroszorszag-
bdl legalisan és illegalisan ki is vittek t6két. S még azt sem tudja senki,
mennyi kertlt ki pontosan (az elemzések 800 milliard és 1200 milliard
dollar k6z6tt ingadoznak).™

Természetesen kijelenthetjlik, hogy ha Visnyegradszkij ,nem adta volna
el Oroszorszagot a nyugati tékének”, a cari Oroszorszag gazdasagi rend-
szere 6sszeomlott volna. De ,a kapitalizmus masodik kiadasa” Oroszor-
szagban mar egy ilyen 6sszeomlassal kezdédott. Gondolom, egyetérte-
nek velem abban, hogy igy mar egészen mas a leanyzo fekvése.

Végezetiil, a forradalom elétti kapitalizmusban a kulféldi t6ke csaknem
teljes egészében a gazdasag legfejlettebb, legprogresszivebb agazataiba
aramlott — a banki szféraba, a fémfeldolgozasba, az olajkitermelésbe, a
vegyiparba, az autégyartasba stb. Uj technolégiakhoz és U] termelési
lehet6ségekhez juttatta Oroszorszagot, progressziv eréként lépett fel. Ma
a kilféldi téke a nyersanyag-agazatok, az élelmiszeripar, a kozmetikumok
és higiéniai cikkek gyartasa felé iranyul, s ha be is telepiti a gyartasi
folyamatokat, legfeljebb az dsszeszereld lizemek szintjén. Vagyis ugy
viselkedik, mint az elsé vilag képvisel6je a harmadik vilagban, amely
ily moédon konzervalja a kapitalista periféria orszagaiban a technolégiai
elmaradottsagot, sét, a rivalis cégek likvidalasanak érdekében egyene-
sen lerombolja a fejlett gyartasi technoldgiakat (sok esetben ez tortént
a replléstechnika és az elektronika terlletén, vagy példaul a permi
finommechanikai mivekben).

Hatodszor, a kapitalizmus két ,kiadasaban” az egyik legfontosabb
gazdasagi agazat, a mez6gazdasag helyzete nem csupan gydkeresen
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eltérd, hanem hatarozottan ellentétes tendenciakat mutat. A céari Orosz-
orszagban a XX. szazad els6 évtizedének kdzepére (vagyis a sztolipini
fellilrél szervezett gazdasagi forradalom Kisérlete el6tt) a mezdégazda-
sag helyzetét a kortarsak alaposan kielemezték. Barmennyit is vitaztak
egymassal a bolsevikok (Lenin), a mensevikek (Maszlov), a kadetek
(Kaufmann), az eszerek (Csernov) és a jobboldaliak, ezek a vitak fékép-
pen részletekrdl, értelmezésekrédl és progndzisokrdl folytak. (Lenin 1971;
Maszlov 1905; 1908; Kaufmann 1908; Csernov 1906; Jermolov 1906) A
kirajzolodé képet mindenki vildgosan lathatta. Bar a falvakban a jobbagy-
felszabaditas 6ta komoly lIépések torténtek a kapitalizmus bevezetésére,
az oroszorszagi mezégazdasag még mindig kiléndsen elmaradott,
fejletlen és nyiltan félfeudalis volt. Ezt mutatja az a fontos tény is, hogy
a falusi gazdasagok donté tdbbsége semmit sem termelt a piacra, ami
a kapitalizmus szempontjabdl abszurd. Nyemcsinov akadémikus mara
mar klasszikussa valt szamitasai szerint még a sztolipini reformok utan,
az 1909-1913-as években az eladasra szant kenyér 21,6 szazalékat
a foldesurak, 50 szazalékat a kulakok termelték, s a tobbi paraszt — a
falusi lakossag dontd tobbsége — csak a 28,4 szazalékat (Nyemcsinov
1945, 34). Ez azt jelenti, hogy a forradalom el6tti Oroszorszagban a
parasztok tdbbsége csak sajat csaladja élelmiszersziikségletét termelte
meg. Ez pedig nem mas, mint naturdlis gazdalkodas, feudalizmus, de
semmiképpen sem kapitalizmus. Ugyanezt, konkrét szamokra lebont-
va, megtalalhatjuk Leninnek ,A szocidldemokracia agrarprogramja az
1905-1907-es elsd orosz forradalom idején” ciml munkajaban. Lenin
kiszamolta (1973, 203), hogy Oroszorszag eurdpai részében 10,5 millio
szegényparaszti, 1 millié kézépbirtokosi, 1,5 millié kulak- és tékésbirtok
volt, és 30 ezer nagybirtok.

A nagybirtok, mint egyértelmlen feudalis jelenség fennallasa garan-
taltan ahhoz vezetett, hogy a parasztok birtoka Oroszorszag europai
részében minimalis volt (vagy, ha gy tetszik, a parasztsag volt tul nagy-
szamu a birtokolt foldhéz képest). 1905-ben a 28 ezer leggazdagabb
foldbirtokos 62 millié gyeszjatyina folddel rendelkezett (amely a magan-
tulajdonban lévé foldtertlet haromnegyede), ekézben a 619 ezer kdzép-
és kisbirtokos 6,2 millié gyeszjatyinaval. (Szovjetszkaja isztoricseszkaja
enciklopegyija 1961, 176) Lenin azt is kiszamolta (1973, 64, 67), ahhoz,
hogy egy parasztcsalad ne haljon éhen és ne is addsodjon el a kovetkez6
aratasig, s még adot is tudjon fizetni, legalabb — persze atlagosan — 15
gyeszjatyina féldon kell gazdalkodnia. 1905-ben a paraszti gazdasagok
82,3 szazaléka kisebb volt, mint 15 gyeszjatyina.

Ezek a szamitasok értelemszeriien az akkori, kuléndsen alacsony
termdéképességen alapulnak: az eurdépai orszagrészben egy gyeszjatyina
foldon 41,4 pud gabona termett (Lenin 1973, 79-80 alapjan), de a ter-
md&képesség, ha lassan is, ndvekedett. Az elsd vilaghaboru kezdetéig a
gabonafajtak atlagos term&képessége elérte a 45 pudot, a buzaé kilén
55 pud volt egy gyeszjatyinan (amit ugyanakkor 6ssze sem lehet hasonli-



tani az eurdpai adatokkal: pl. Franciaorszagban 90 pud, Németorszagban
152 pud, ezen belil buzabdl 157 pud, az Osztrak—Magyar Monarchiaban
89 pud, Belgiumban 168 pud termett). (Szovjetszkaja isztoricseszkaja
enciklopegyija 1961, 178; Isztorija SZSZSZR 1968, 303)" Epp ez a meg-
ndvekedett termbképesség tette lehetévé a bolsevikok szamara, hogy
1921-ben ne 15 gyeszjatyinanal, hanem a feketefdldes terlleteken 8,5,
a tébbin pedig 9,5 gyeszjatyinanal huzzak meg a kdzépparaszti birtok
alsé hatarat. (Hrjascseva 1921, 60)

Ahogyan azt L. V. Milov akadémikus A nagyorosz szantéveté cimi
(2001), mar megjelenésekor korszakosnak szamitd munkajaban kétséget
kizaréan bizonyitotta, értelmetlen lett volna a nyugati mez8gazdasagi
tapasztalatokat orosz talajra atultetni. Az orosz mezégazdasagi termelés
ingadoz6 hozamu volt, az orszag kornyezeti és idéjarasi viszonyai — Dél-
Oroszorszagot és Dél-Szibériat kivéve — olyan kiiléndsen kedvezbtlenek
voltak, hogy az orosz parasztnak lehetésége sem volt arra, hogy maga
is jollakjon, és a foldesur igényeit is kiszolgalja (illetve az allamét, mint
legfébb foldesurét).

Az egyetlen kiut ebbdl a zsakutcabdl a nagyipari mezdgazdasagi ter-
melésre valo atallas lehetett volna. Ez azonban lehetetlen a nagybirtok-
rendszer s egyben a paraszti kistermelés felszamolasa nélkill. Epp ez a
korilmény itélte kudarcra a sztolipini agrarreformot és korantsem az, amit
az ideoldgiai megrendelésre dolgozo6 szovjet szerzék késébb felhoztak,
vagyis hogy csak a parasztok 26 szazaléka lépett ki az obscsinabdl,
és még kozilik is késébb sokan visszaléptek, valamint az attelepitési
kampany nem érte el céljat, az agrar-tulnépesedés megsziintetését,
vagy hogy az 1911-es éhinség azt bizonyitotta, hogy a mez6gazda-
sag fejlédése egyenetlen, stb. Még ennél is szanalmasabb, amikor a
sztolipini reformok mai apologétai arra hivatkoznak, hogy az atkozott
szabadkémivesek miatt Pjotr Arkagyijevicsnek nem adatott meg az a
hudsz nyugodt év, amit a reformok kibontakoztatasahoz kért: el6szor 6t
magat I6tték le, aztan kirobbantottak az elsé vilaghaborut, azutan pedig
a forradalmat. A sztolipini reform nem tudta megteremteni a kapitaliz-
mus sikeres fejlédéséhez sziikséges feltételeket, mivel ahelyett, hogy
elkotelez8dott volna vagy a porosz, vagy az amerikai modell mellett,
(Lenin szerint) egyszerre probalta mindkettét megvaldsitani: fejleszteni
probalta a falvakban a paraszti (kuldk-) kapitalizmust, egyszersmind
megérizte a feudalizmusbdl maradt nagybirtokrendszert. Ertheté médon
az utdbbi az uralkod6 osztaly nyomasara alakult igy (a kormanyzosagi
nemesi testlletek meghatalmazottainak elsé kongresszusa a nemesi
nagybirtokrendszer elleni tdmadast ,a szocialista rendszer felé vezet6
Iépésnek” titulalta). (Hresztomatyija po isztorii Rosszii 2001, 364). Mind-
ekdzben az az elhiz6dd polgarhaboru, a parasztok foldesuraik elleni
harca, mely 1902-ben kezd6doétt az orosz falvakban, s csucspontjat az
1905-6s forradalomban érte el, amikor a féldesuri kastélyok egyhatodat
felégették, vilagossa tette, hogy a nagybirtokosoknak és a parasztoknak
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(illetve a falusi burzsoazia alsé, kozépsé, sét fels@ rétegének) az érdekei
kibékithetetlenll szemben allnak egymassal. A parasztok nem is akartak
mast, mint egymas koz6tt felosztani a nagybirtokosok foldjeit. Ez nem
a szegeények harca volt a gazdagok ellen, itt osztalyok alltak szemben
egymassal. Helyesen értelmezte ezt Teodor Sanyin (1997, 277-278), aki
az 1905-0s évrdl ugy ir, mint a falusi obscsina harcardl a sok évszazados
elnyomas ellen, melyben az obscsina élén nem a szegényparasztok,
hanem a kézépparasztok alltak.

Ezt az elhiiz6do polgarhaborut a sztolipini reform kibévitette egy ma-
sikkal: hozzaadta a parasztsag tébbségének, az obscsinanak harcat a
Lvilagfaloval”, vagyis a kulakkal, aki ,bekebelezte” az obscsinat (vagyis,
miutan az obscsina altal nyujtott minden lehetséges elényt kihasznalt,
kivasarlas nélkul kilépett az obscsinabdl, s magaval vitte a legjobb fol-
deket). 1917-re ez mar kilondsen élesen kirajzolodott. (Sanyin 1997,
278-279) De hisz a tarsadalmi reformok nem azért sziletnek, hogy
tarsadalmi forradalmat provokaljanak ki (ebben az esetben elhizo-
do polgarhaborut a kulakok ellen), hanem azért, hogy a forradalmat
megakadalyozzak! Sztolipin reformja sem volt ebben kivétel, s ezt a
kortarsak is vilagosan lattak. De ez a reform mar a kezdet kezdetén
megbukott, mivel ,husz év békét” kdvetelt a sikerhez — ehelyett polgar-
haborut gerjesztett.

Igazat adhatunk tehat a Richard Pipes (1993: 19) altal idézett Slicher
van Bath-nak abban, hogy az orosz mez6gazdasag az altalanos fejlédési
torvényszer(iségekbdl kiindulva sem a sztolipini reform el6tt, sem pedig
utana nem tudott lehet6séget teremteni ,a fejlett ipar, kereskedelem és
kozlekedés” létrejottére. S mivel a sztolipini reform csak generalizalta
a nemesség és a burzsoazia kozotti konfliktust (amelyet az 1905-6s
események tisztan lathatova tettek, ravilagitva az orosz burzsoéazia
gyengeségére és gyavasagara), raadasul kiderllt, hogy a falusi kis-
és kozéptulajdonosok nem polgari, hanem kispolgari beallitottsaguak
(egyenlbségparti szocialistak), ezzel a forradalom el6tti Oroszorszagban
a kapitalizmus elvesztette perspektivajat. Hogy pontosak legytnk, a
bolsevikoknak illett volna szobrot allitani Sztolipinnek, mivel az 1917-es
forradalom el6feltételeit a falvakban az 6 reformja teremtette meg.

Ma egészen mas kép tarul elénk. El&szor is azért, mert a kérdést még
nem elemezték tudomanyosan. A statisztikak zavarosak, és nyiltan hami-
sitjak Oket, f6képp az allami hitelek elnyerésének (és zsebre vagasanak)
érdekében, no meg a foldtulajdon témeges illegalis kisajatitasa miatt.

A falvakban ,a kapitalizmus masodik kiadasa” abbdl a helyzetbdl
indult, hogy a termel6eszkdzok, koztik a fold is, telijesen allami tulaj-
donban voltak (melyet a kolhozokban ,kollektiv” tulajdonnak alcaztak).
S bar a ,maganszektor” és a ,farmergazdalkodas” vezérszonokai (pl.
Csernyicsenko), akik kés6bb a hozzaértés teljes hianyardl tettek tanu-
bizonysagot, az egekig magasztaltdk a magangazdasagok |étrejottét,
hamar kiderult, hogy az alapvet6 termékek dont6 tébbsége — mint a



kenyér, tej, hus, tojas, baromfi, és még inkabb a hal — nem a magangaz-
dasagokbol szarmazik, hanem a nagyipari mezégazdasagi termelésbdl,
amely a Szovjetunié végnapjaibdl maradt rank.

Ennek a rendszernek az alapjait az er6szakos kollektivizalas idején
fektették le, s bar az akkor valasztott ut teljességgel ellenforradalminak
bizonyult (nem olyan volt, mint az amerikai vagy a porosz, hanem még
reakciésabb — mint az angol, csak a landlord szerepét az allam jatszotta
el), a stratégia Oroszorszag természeti és klimatikus viszonyai kdz6tt az
egyetlen helyes megoldasra iranyult, mely nem volt mas, mint a nagyipari
gazdalkodas.

»A Kkapitalizmus masodik kiadasaban” ezt a rendszert leromboltak,
formalisan azért, mert nem felelt meg a lakossag megnovekedett fo-
gyasztasi igényeinek. Mara a fogyasztas radikalisan csékkent, a ma
létezd mezb6gazdasag azonban még ezt sem képes kielégiteni, mivel az
agrartermelés jelentds része egyszeriien megsziint. S mig a Szovjetunié
mez6gazdasagilag 6nallo volt (emlékezziink: a pangas idején nem volt
gabonaimport, kivéve a takarmanygabonat, ami elkerilhetetlen volt olyan
patologikus korilmények kdzott, amikor a parasztok igen talalékonyan
kész pékaruval etették a joszagot!), a mai Oroszorszag képtelen ellatni
magat élelmiszerrel, és importra szorul. A farmergazdasagok, akarcsak
»a kapitalizmus els6 kiadasaban”, megint csak Délen bizonyultak renta-
bilisnak, a tébbi térségben lassan haldokolnak.

S épp ilyen lassan, de biztosan er6sddnek Oroszorszag mezégaz-
dasagaban az (j latifundiumok, csak épp a tulajdonosaik most a pénz-
ugyi-ipari csoportok, amelyek felvasaroljak a szantéféldeket és mas
mez6gazdasagi teruleteket (melyeket néha meg sem miivelnek, csak
JLartaléknak” szanjak).

Mindazonaltal ezek az uj tipusu nagybirtokosok olyan helyzettel talaljak
szembe magukat, amely még a XIX. szazad végéhez vagy a XX. szazad
elejéhez képest is kedvezébtlen a kapitalizmus fejlédése szempontjabdl. A
legtobb térségben (elsésorban a nem feketefdldes terlileteken) ugyanaz
a latvany fogadna minket: elhagyott, gazos szantéfoldek, romos, kifosz-
tott tanyak, mez8gazdasagi gépek rozsdatemetdje, kihalo falvak. Vagyis,
mig ,a kapitalizmus elsé kiadasanak” feladata a mez6gazdasag meg-
reformalasa volt, a ,masodiké” a mezdégazdasag Ujrateremtése. Régen
agrar-tulnépesedés volt, tul sok volt a munkaerd, ma elnéptelenednek
a falvak, komoly hiany van munkaerébdl. Azel6tt Oroszorszag eurodpai
részére a sokat emlegetett f6ldhiany volt jellemz8, most pedig til sok a
fold. Azel6tt a termel8eszkozok tulajdonosanak tanulatlan, igénytelen, az
alacsony jovedelembe belenyugvo, a nélklldzést is tlrd dolgozok alltak a
rendelkezésére, most pedig a ,pangashoz” szokott ,elzillott” vidékiekkel
kénytelen beérni, akik nem rohannak ,fillérekért gérnyedezni”.

Tehat ,a kapitalizmus elsd kiadasa” a fejl6d6, de hihetetlentil lassan
fejlédé vidékkel taldlta szembe magat. A mai orosz kapitalizmus azonban
a részben stagnald, részben pedig degradalédo és kihalofélben 1évé
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vidékkel kénytelen szembenézni, amely nem képes élelmiszerrel ellatni
az orszag lakossagat.

Keét szempontbdl mégis kedvezdbb ma a helyzet a kapitalizmus fejl6-
déséhez a falvakban. Nem olyan hosszu a kapitalista nagyipari terme-
léshez vezetd ut, hiszen a nagybani gazdalkodas mar a szuperetatizmus
idején kialakult. Persze, felmer(l a kérdés, lesz-e elég dolgozo, képzett
szakszemélyzet és infrastruktura. Eddig még senki nem szamolta ki,
lesz-e elég belféldi vasarlderé a mezégazdasag ilyen totalis atalakitasa-
nak finanszirozasahoz, s ha nem lesz, lehet-e kulféldi piacot és kilfoldi
befektetbket talalni.

A mai kapitalizmus masodik elénye, hogy jelenleg nem folynak a vidé-
ken tarsadalmi harcok. A kapitalista, vagy akar a foldesur ellen csak a
tomegbazissal rendelkezd, sajat igazaba vetett hitében biztos obscsina
volt képes kuzdeni. A szétzilalt, individualista és csokkend szamu falusi
lakossag érthetd modon nem alkalmas tdmeges ellenallasra. Annal
gyakoribb manapsag az individudlis és passziv ellenallas (vagyis az
alkoholizmusba menekiilés). Még nem lehet tudni, melyik a rosszabb.

Most pedig tekintsliink at néhany tarsadalompolitikai és kulturalis
szempontot.

Elészér is, a forradalom elétti Oroszorszag nem egyszerlien osztalytar-
sadalom volt, hanem rendi osztalytarsadalom, s ez lényegében hatarozta
meg a tarsadalmi életet (példaul nem vitathaté, hogy az 1861-es reform
utan a — rendi — orosz allam kizarélag azzal foglalatoskodott, hogy meg-
mentse a nemesi foldtulajdont, s ott és akkor, amikor ez lehetetlennek
bizonyult, kiildnbdzd privilégiumok osztogatasaval konnyitett a nemesek
helyzetén). A tarsadalom rendi felosztasa kitartott egészen az 1917-es
esztenddig, annak ellenére, hogy 1861 utan ez egyre inkabb ellentétbe
kerilt a kapitalizmus alapelveivel. (A nemzetkozi tapasztalatokbdl le-
szlrhetd, hogy a rendi felosztas normalis esetben a kapitalizmus el6tti
allapotot jellemzi, s a polgari forradalom altalaban megszunteti.)

Ugyanakkor a rendi felosztas természetesen er6teljesen korlatozta
a tarsadalmi szabadsag mértékét, csokkentette a tarsadalmi aktivitast,
gatat vetett a fejlédésnek, és lezarta a fliggdleges tarsadalmi mobilitas
sok csatornajat. Oroszorszagban az, hogy léteztek adofizeté és nem
adofizetd rétegek (ami Gnmagaban egyenlétlen gazdasagi helyzetet ered-
ményezett), elkényelmesitette az els6 csoportba tartozokat, a masodikba
tartozokat pedig frusztralta. De a mindennapi élet tekintetében annak a
puszta ténynek volt még nagyobb jelentésege, hogy léteztek kivaltsagos
és nem kivaltsagos rétegek (s még félig-meddig kivaltsagosak is, mint
az els6 és masodik gildébe tartozé kereskeddk — ez a félig privilegizalt
helyzet mindazonaltal térvényesen lehetévé tette szamukra, hogy men-
tességet szerezzenek a sorkotelesség, a természetbeni kotelezettségek
és a fejado aldl). A kivaltsagos és nem kivaltsagos rétegek élete élesen
kilonbdzott. Amikor kihallgattak éket, a nem kivaltsagosokat verhették
és kinozhattak, mig egy kivaltsagost soha (ezért rettentette el a kozvé-



leményt olyannyira a nemesi szarmazasu Dmitrij Karakozov kinvallata-
sarol terjengd szobeszéd, s ezért titkolta annyira a kormanyzat az ezzel
kapcsolatos informaciokat). A nem kivaltsagosokat alavethették testi
fenyitésnek (s a parasztokat még akkor is deresre huztak, amikor hivata-
losan mar nem létezett testi fenyités), a kivaltsagos rétegek fiai — 1906-ig
— elényodket élveztek, ha allami szolgalatba Iéptek, s gyorsabban haladtak
el6re a ranglétran, s a legnagyobb nem kivaltsagos réteg, a parasztsag
(amelyhez a lakossag dontd tobbsége tartozott!) még az 1860-as évek
reformjait kbvetéen sem jutott hozza a polgari igazsagszolgaltatashoz.

Ré&adasul a hatalom minden médon igyekezett megakadalyozni, hogy
az ,alsobb” rendekhez tartozok bebocsattatast nyerjenek a nemesség
soraiba (bar nyilvanvalé volt, hogy ilyen el6relépést csupan a rendszer
irant leginkabb elkotelezettek, vagy a legtehetségesebbek tehetnek).
Az az egy-masfél ezer ember, aki elért rangja vagy kitlintetése miatt
nemesi cimet kapott, egy szdznegyven-szazotvenmilliés orszéagban csak
csepp volt a tengerben. Annal is inkabb, mivel nemességhez jutni egyre
nehezebb volt. I. Miklés és Il. Sandor felemelték a szerzett nemesség
rangbéli kovetelményeit mind a polgari, mind a katonai szolgalatban, lII.
Sandor szigoritotta a kitlintetéssel szerezhetd nemességrél szold ren-
delkezéseket, Il. Miklos pedig — még kdzvetlenil az 1905-6s forradalom
el6tt is — élesen ellenezte, hogy a nemesség sorait az ,alsoébb” rétegekbdl
szarmazo nagybirtokosokkal toltsék fel, bar ennek az ellendllasnak az
osztalypolitikai ostobasaga teljesen nyilvanvalé volt. (Korelin 1979, 98,
100, 152)

Az osztalyok kialakulasa a forradalom el6tti Oroszorszagban mar be-
fejez8dott — a XX. szazadban mar nem jottek létre Uj osztalyok —, de a
rendek és az osztalyok keretei egész egyszerlien nem estek egybe, sét,
egyre jobban elkiléndltek. A XIX. szazad végén a parasztsaghoz sorolt
munkas szamitott atlagosnak, aki nem vesztette el teljesen kapcsolatat a
faluval (hiszen oft élhetett a csaladja, oda térhetett vissza, ha elveszitette
a munkajat, s a korai kapitalizmusban az is elterjedt volt, hogy a gyari
munkasok visszajartak a faluba aratas idején). A XX. szazadban mar a
szlletett proletar szamitott tdmegjelenségnek, s nem csak a Lengyel
Kirdlysagban és az Ural mentén, hanem mindenhol — de 6t még szintén
parasztként tartottak nyilvan.

A parasztsag mint rend rohamos széthullasa nem valtoztatott az orszag
lakossaganak osztalydsszetételén. A tdbbség osztalya szerint paraszt,
vagyis falusi kistulajdonos maradt, jelentés hanyaduk pauperizalédott, és
igy proletar (egy részik lumpenproletar) lett, egy jelentéktelen kisebbség
meggazdagodott, és a burzsoazia soraiba Iépett (6k altalaban a falusi
burzsoaziahoz csatlakoztak, de nem mindegyikik; volt, akinek még az
is sikertlt, hogy keresked&vé valjon).

Ezzel parhuzamosan a polgarsag, s6t, a nemesség atalakulasa is
végbement. Ugyanakkor épp a rendi felosztas biztositott a nemeseknek
kilonosen kedvez6 feltételeket ahhoz, hogy tarsadalmi statuszukat és
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perspektivaikat meg6rizzék — tehat példaul tisztséget kapjanak az allam-
apparatusban — még akkor is, ha elszegényedtek vagy tonkrementek.

Masképpen fogalmazva, mivel a rendi felosztast a jogrend sérthetet-
lenné tette, a kapitalizmus a fliggéleges tarsadalmi mobilitas egyetlen
lehetséges csatornajat nyitotta meg, s ez nem volt mas, mint az egyéni
meggazdagodas. (Az 1905-6s forradalom, ahogyan az egy polgari de-
mokratikus forradalomtdl el is varhatd, megnyitott egy masik csatornat
is, de ez korantsem valt tomegjelenséggé: ez a politikai — tarsadalmi —
karrier révén valo felemelkedés, mivel az Allami Duma mar nem rendi
intézmény volt.)

A mai Oroszorszag e tekintetben egészen mas képet mutat. EI6szor
is, a kapitalista osztalytarsadalomba vezet6 atmenet kiindulépontja
nem egy kapitalizmus el6tti osztalytarsadalom volt, hanem egy olyan,
a szuperetatizmus idején megszilardult tarsadalomszerkezet, melyben
a tarsadalom formalisan osztélytarsadalom maradt, de az osztalyku-
I6nbségeket a felépitmény szintjére szoritotték, mivel gazdasagilag az
0sszes szovjet osztaly képvisel6i azonos helyzetben voltak: mindenki az
allam bérmunkasanak szamitott. (Errél részletesebben: Taraszov 1996;
Taraszov 1994.) Masodsorban, éppen annak kdszdnhetéen, hogy e fel-
épitménybeli (nem gazdasagi) osztalyoktdl kellett a ,normalis” gazdasagi-
tarsadalmi osztalyokig eljutni, ez az atalakulasi folyamat Oroszorszagban
kulondsen elhuzédott, s még ma, tébb mint tizendt év elmultaval sem
fejez6dott be. Ott, ahol az osztalyalakulas mar végbement, az osztalyok
hatarai tartésak és viszonylag stabilak, s az atmenet az egyik osztaly-
bol a masikba nem tdmeges és lavinaszer(, s még kevésbé jellemzd
a tdmeges ,ingazas”. A posztszovjet Oroszorszagban 1992 és 1994
kozo6tt munkasok és kdzszolgalati dolgozok témegei valtak kisvallalko-
zbéva (vagyis kispolgarra), elsésorban igynokké, vagy elszegényedett
lumpen-proletarra, 1998-ban pedig, épp ellenkezéleg, a kisvallalkozdk
tomegei mentek ténkre és valtak bérmunkassa a szolgaltatasi szféra-
ban. (Sokszor az emlitett Ggynokok elvesztették a sajat Uzletiket, és
elkezdtek a sikeresebb lgyndkdknek dolgozni.) A kétezres években a
legtdbb Ugyndkhaldzatot elsdpdrték a nagy kereskedelmi halézatok vagy
lehetetlenné tette a helyi hatalom, s e cégek alkalmazottai kénytelenek
voltak ismét tevékenységet valtani.

Tény, hogy az itt leirt jelenségnek semmi kdze sincs ahhoz, amit Marx
a munka jellegének megvaltozasardl ir (hiszen nem fligg a nagyipari ter-
melés technoldgiai valtozasaitdl), sem pedig ennek specidlis valtozataral,
amelyrél oly sokat irtak az 1960-as, 70-es években Nyugaton, amikor a
technoldgiai fejlédés olyan mértéket 6lttt, hogy egy dolgozd kénytelen
volt életében tobbszor is atképezni magat, vagy minimum Uj képesitése-
ket szerezni. A munkaerd fent leirt atcsoportosulasa (és az osztalyvaltas)
altalaban nem teszi sziikségessé jelentds uj ismeretek elsajatitasat (mi
tébb, a régi ismeretek is feleslegessé valnak), és nem jar a tarsadalmi
statusz emelkedésével sem. Tovabba, nem érinti az uralkodé osztalyokat



és jellegében leginkabb a bedolgozdi foglalkoztatas vagy alkalmi munka
elterjedéséhez all kdzel.

A kilencvenes évek folyaman Oroszorszag lakossaganak nem ke-
vesebb, mint 60 szazaléka tdbbszdr is megvaltoztatta foglalkozasat, s
formalisan tarsadalmi osztalyt is valtott. En példaul ismerek olyan embert,
aki a tudomany terlletén dolgozott, hegesztd lett, ezutan biztonsagi 6r,
majd kereskedd, ezutan vezeté allasba kerilt, de késébb ismét bizton-
sagi or lett (ez 1994 és 2001 kozott tortént). Ismerek egy épitészt is, aki
munkas lett, azutan biztonsagi 6r, munkanélkili, és végul igyndk (1994
és 1998 kozott). S egy tanarnét is, aki tgynok lett, késébb piaci kofa,
szinhazi menedzser, kés6bb prostitualt, ezutan ékszerész, végul hajlék-
talan munkanélkdli (1994—1999).

Az osztalyok kialakulasa Oroszorszagban még nem zarult le, hiszen
az osztalyvaltas tartds trendjei helyett ma azt figyelhetjik meg, hogy a
munkahelyek betdltése kaotikusan, meglehetésen véletlenszeriien zajlik,
s a munkaerdpiacot a kereslet és a kinalat aranytalanséaga jellemzi.

A stabil osztalyszerkezet azt feltételezi, hogy az osztalystatusz szar-
mazas utjan 6roklédik (vagy legalabbis elvben fennall ilyen 6roklédés
lehetésége). Az ilyen 6roklott statusszal rendelkez6k még épphogy
megjelentek Oroszorszagban, s kizardlag a tarsadalmi elit kérében (nem
tekintve az olyan gazdalkodasi enklavékat, mint az iparmlivészek stb.,
ahol a foglalkozas és a munkahely nemzedékrél nemzedékre szall), a la-
kossag tdbbsége azonban a periodikus deklasszal6das allapotaban van.

A tegnapi kolhozok és szovhozok dolgozdi ki tudja, mivé valtak mara:
lehetnek falusi proletarok, félproletarok, farmerek, szakemberek, mun-
kanélkiliek, betanitott vagy szakmunkasok a varosban, biztonsagi 6rok,
eladok stb.

Ellentétben a forradalom el6tti kapitalista Oroszorszaggal, ahol a
feudalizmusbdl a polgari tarsadalomba valé tipikus atmenet zajlott, a
mai Oroszorszagban az osztalyok kialakulasa torz jelleget oltott, mivel
kiilénb6z6 torténelmi periodusokhoz tartozd osztalyok és tarsadalmi
csoportok jonnek létre egyidében. Ez a folyamat specialis megkdzelitést
igényel — tisztdn tudomanyos alapon, részrehajlas és propagandacélok
nélkul kell tanulmanyozni. Hova sorolhatjuk példaul az ugynevezett
.irodaplanktonok” rétegét: az ,Uj tipusu proletariatushoz”, ahogyan
egyesek allitjak, vagy ,kollektiv vezetéknek” tartsuk 6ket, ahogyan ma-
sok mondjak, esetleg ,ideiglenesen fennallé rétegnek, mely a virtualis
gazdasagon él6skddik”, egy harmadik vélemény alapjan?

Ekdzben nemcsak hogy nem toérténnek Iépések a mai orosz tarsada-
lom osztalyszerkezetének tisztazasara, hanem éppen azon igyekeznek
az akadémikus és az alkalmazott tudomanynak az allam és a nagytéke
iranyaban kiszolgaltatott képviselbi, hogy a képet lehetéség szerint minél
jobban elhomalyositsak. (Részben tudatosan, a tarsadalmi elvarasoknak
megfelelve, részben akaratlanul, médszertani bizonytalansaguk eredmé-
nyeképpen — a tudomanyosséag kritériumai komoly tamadasnak voltak
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kitéve a posztmodernizmus ideoldgidja részérél.) Ugyanakkor ezekben
a folyamatokban is az osztalyszerkezet kialakulatlansaga nyilvanul meg.

Felidéznék egy példat: a Szocialis és Nemzeti Kérdések Fliggetlen
Oroszorszagi Kutatéintézete (SZNKFOK) 1997-ben kdzvélemény-kuta-
tast végzett, mely az orosz tarsadalom osztalyszerkezetének vizsgalatara
iranyult (6nmeghatarozas alapjan). A valaszadok csupan harom valaszta-
si lehet6séget kaptak: ,fels6bb osztaly”, ,k6zéposztaly”, ,alsébb osztaly”.
Tobb osztaly nincs is Oroszorszagban! A kutatok konstataltak, hogy az
Lalsébb osztalyhoz” alapvetéen ,az idésebb nemzedék képviseldi’, a
munkanélkiliek, a nyugdijasok (6k vajon miben kuldnbdznek az ,idésebb



nemzedék képviselbitdl”?), a munkasok és a falusiak soroljak magukat.
A ,fels6bbh6z” soroljak magukat ,az ifjusag képviseldi”, a vallalkozok,
az egyetemistak (akik, mint lathato, nem az ,ifjlusaghoz” tartoznak), és a
human értelmiség (nocsak!). A kérdéives vizsgalat leirasat a kovetkezé
pontositas koveti: ,Természetesen nem a tarsadalom klasszikus oszta-
lyokra tagolédasardl van itt sz6” (Gorskov 2000, 234—235). Valdjaban
miért is nem?

Mellesleg, mi mast varhatnank attél az orosz szocioldgiatol, amely a
tarsadalmi realitdsnak a hatalom szamara mindenkor kedvezd képét
megteremtd szovjet kutatasokon iskolazédott.

Ez nem cafolja azt a tényt, hogy a mai Oroszorszag tarsadalomszer-
kezetét még nem kutattak és elemezték eleget, bar nyilvanvald, hogy
élesen eltér a forradalom elétti kapitalista Oroszorszag tarsadalomszer-
kezetétdl.

Itt van példaul az a tény, hogy a munkavallalok nagyon nagy szama,
senki sem tudja, pontosan mennyi, alkalmi munkabdl él. Az § alkalmi
foglalkoztatasuk eltér a forradalom elétti Oroszorszagban jellemzé alkalmi
munkavallalastél, mivel akkor a parasztok valtak alkalmi (szezonalis)
munkassa, akik ezaltal plusz jovedelemhez jutottak. Ma Oroszorszagban
alkalmi munkavallaléként barki dolgozhat, fiiggetlenul a foglalkozasatdl,
a mezdgazdasagi dolgozoktél kezdve a miivészi alkotdmunkat végzékig.
Az elébbiek olyan helyzetben vannak, mint Kubaban a forradalom elétt a
szezonalis mez6gazdasagi munkasok (vagyis sajatos tarsadalmi réteget
képeznek, melynek tagjai tomegesen, 6sszehangoltan és rendszeresen
valtogatjak a proletar és a lumpenproletar osztalyhelyzetét), mig az
utobbiak helyzete az Henri Murger kényvében abrazolt bohémekére
emlékeztet. Am ezek pusztan analégidk, s nem vilagitanak ra a jelenség
lényegére.

A bérmunkasok alkalmi munkaban torténé foglalkoztatasa vilagten-
dencia, egyuttal része a neoliberalizmus gazdasagi stratégiajanak, mely
a szolidaritas és a kollektivizmus hagyomanyos mechanizmusainak le-
rombolasat célozza az elnyomott és kizsakmanyolt osztalyokban és réte-
gekben, egy olyannyira atomizalt tarsadalom megteremtését, amely mar
nem tud ellenallast kifejteni a neoliberalis rablégazdalkodassal szemben.

Am az oroszorszagi alkalmi munka rendszerének specifikuma még
nincs kimutatva, szocialis jelentése nem megallapitott, nem tisztazott.

A mai Oroszorszagban hihetetlendl elterjedt a rabszolgamunka, s
nem csupan az épitéiparban. Raadasul, a kdztudattdl eltéréen, nem
csak a vendégmunkasok valhatnak ilyen Uj rabszolgava. Ezen (j jelen-
ség elterjedésének mértéke pontosan nem ismert — nem utolsésorban
azért, mert illegalis, ebbdl kifolydlag a vizsgalddok sajat életiiket teszik
kockara. A hivatalos adatok nyilvanvaléan nem tukrozik a valésagot,
mivel azoktdl az igazsagugyi szervektél szarmaznak, akik fedezik ezt
az illegalis Uizletagat. Ertelemszeriien a rabszolgamunka nagymérték
felhasznalasa is vilagjelenség, egy Ujabb eleme a neoliberalizmus
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az Uj rabszolgasag témajat Oroszorszagban még nem kutattak, s az
Uj rabszolgak helye a tarsadalom szerkezetében még nem tisztazott.
Kik is 6k? Nincstelenségik, a termeléeszk6z6kh6z valo viszonyuk és a
tarsadalmi munkaszervezésben elfoglalt helyiik alapjan proletarok. De
hat a proletar munkajat megfizetik — a piac altal szabalyozott aron. S
a proletar gazdasagi kényszer hatasa alatt dolgozik, az Uj rabszolgak
tobbsége pedig gazdasagi és nem gazdasagi kényszer bonyolult kom-
binacidjanak van alavetve. Az Uj rabszolgak kategoriajaba mellesleg az
utcan vagy bordélyban dolgozé prostitualtak jelentés — nem tudhatjuk,
valojaban mekkora — része is beletartozik.

Az, hogy a hivatalos tarsadalomtudomany nem teljesiti kdzvetlen ko-
telességét, és nem tanulmanyozza a tarsadalmi realitast, ahhoz vezet,
hogy a baloldali ellenzék korében is irredlis elképzelések szlletnek a mai
orosz tarsadalom szerkezetérél. Tobbek kdzott ismét elterjedtté valt a
Lproletaridtus” mint terminus. A mi baloldalijaink egyszerlien gondolkod-
nak: ha egyszer Ujra kapitalizmus van, van proletariatus is.

Azonban, ahogyan a sz6 elsédleges jelentése is mutatja, proletar az,
akinek nincs semmilyen tulajdona, kivéve a gyermekeit. Eppen ezért
kénytelen aruba bocsatani a munkaerejét, ha nem akar éhen halni. Va-
jon hany olyan ,proletar” van ma Oroszorszagban, akire az elébbi leiras
raillik? Korantsem véletlen, hogy a szovjet propaganda nem nevezte
proletariatusnak a szovjet munkasosztalyt. Nem is volt az. A mai orosz
munkasosztaly, amely kozvetlenill a szovjet korszakbdl eredeztethetd,
en masse szintén nem tekinthetd proletariatusnak. Talan barakkokban
élnek, vagy soétét vackokban huzzak meg magukat? Talan nincs sem-
milyen szakképzettségik? Egy bizonyos résziknek — még akkor is, ha
ez kisebb, mint a peresztrojka idején elhiresilt 27 szazalék — felséfoku
végzettsége van, ami a piacgazdasagi viszonyok kdzoétt mar 6nmaga-
ban t6kének szamit. Talan a mai orosz munkasok jelentés hanyadanak
nincs kiegészité jovedelemforrasa (mint példaul a csempészet vagy az
ingatlankiadas)? Marcuse ismert kijelentését (1969, 16) parafrazalva,
nem mondhatjuk-e el réluk: ,Az olyan munkascsaladot, amelynek nem-
csak hogy van autdja, de két autdja van, s nemcsak hogy van lakasa, de
két lakasa van, talan nevezhetjik proletarnak, de nemigen lesz beléle
forradalmi proletariatus”™?

Epp ez az utdbbi kérillmény kiildndsen fel kellene, hogy keltse az
orosz baloldaliak figyelmét, hiszen az orosz térténelem soran mar talal-
kozhattunk hasonl6 jelenséggel. A hires izsevszki-votkinszki antibolse-
vista felkelésre gondolok, melyet az izsevszki-votkinszki munkasezredek
megalakulasa kovetett (eredetileg a Népi Felkel&sereg égisze alatt, akik
késdbb viérds zaszloval harcoltak Kolcsak hadseregében). Az iszevszki-
votkinszki munkasok tébbségének mar az apja is képzett szakmunkas
volt, iskolazottak voltak, joméduak, akiknek — a nétlen fiatalokat kivéve
— sajat haza és haztaji gazdasaga volt, gyakran kiadé szobaja is, mint



kiegészité jdvedelemforras, emellett apolitikusak voltak. Eppen elég
miveltek voltak ahhoz, hogy helyesen hatarozzak meg sajat k6zds
érdekeiket, mint olyan emberek érdekeit, akik egyszerre bérmunkasok
és kispolgarok, vagyis tamogatni a februari forradalmat, de elutasitani
a bolsevikokat. A februari polgari forradalom (s még az alkotmanyos
monarchia is) szamukra tokéletesen megfelelt, annal is inkabb, mivel
az nem csupan politikai egyenléségiiket garantalta, hanem az 6 sajatos
érdekeik képviseletét is a szovjeteken keresztiil. Eppen ez volt az, ami az
iszevszkiek és votkinszkiak ellenforradalmi szocialista (eszer-mensevik)
pozicidjat meghatarozta.

S éppen ez az életforma az, ami tokéletesen emlékeztet a mai orosz
munkasok életmaodjara.

Mindezek utan, vajon tekinthet6-e a mai orosz munkasosztaly haladé
osztalynak? Kiemelkedik-e iskolazottsagaval a szinte teljesen tanulatlan
lakossag korébsl? Ok dolgoznak-e a gazdasag technoldgiailag és tudo-
manyosan legdsszetettebb teruletein?

Végll pedig, rendelkezik-e ez az osztaly (legalabb spontan, nem
verbalizalt) osztalyszellemiséggel? Hiszen éppenséggel ez a spontan
osztalyszellemiség volt az oka annak, hogy a szocialdemokrata eszmék
ilyen sikeresen beéplltek a munkasok tudataba.

Hazankban, ahogyan a FOM (Kdzvélemény Alapitvany) koézvéle-
mény-kutaté intézet 2001-es felmérései mutatjak, csak a valaszolok
6 szazaléka — s nem feltétlenll a dolgozdék — hatarozta meg magat
osztalykategoériakkal (Gyeszjaty let... 2003, 45). S csak a megkérdezett
bérmunkasok 3 szazaléka tett tanusagot osztalytudatrél, azaltal, hogy
6nmagat és a munkaadot a ,mi-6k” oppoziciéban helyezte el (Gyeszjaty
let... 2003, 51). Raadasul a ,bérmunkas” fogalma még semmiképpen
nem azonos a ,munkassal”’.

Ebbdl is latszik, hogy a forradalom elétti kapitalista Oroszorszag tar-
sadalmi strukturajat jol ismerjik, a jelenlegiét azonban nem. De nem
kétséges, hogy az eltérés igen nagy.

Masodszor, a forradalom elétti kapitalista Oroszorszag uralkodé osz-
talyai lényegesen kildnb6éznek a mai Oroszorszag uralkodo osztalyaitol.

A forradalom el6tti Oroszorszag uralkodé osztalya a nemesség volt,
vagyis alapjaban véve a féldesurak, a feudalis osztaly, s az is maradt még
az 1860-as évek reformjai, s6t, az 1905-6s forradalom utan is, amikor az
orosz monarchia gyorsan kezdett el haladni egy tipikus polgari monarchia
kialakulasa felé.

Természetesen létezik egy régi, még a nemesi-polgari historiogra-
fia altal megalkotott elmélet az allamhatalom (s kovetkezésképpen a
birokracia) osztalyok feletti jellegérdl; ezt az elméletet még Plehanov
is sokra tartotta. De ezt az elméletet elegendben cafoljak a carizmus
nyilvanvaldan osztalypolitikus (nemesparti) viselkedésérdl birtokunkban
lévé konkrét ismereteink, s az a tény, hogy a nemesség volt a termeld-
eszkdzok legfébb birtokosa, és kivaltsagos helyzetben volt a biirokratikus
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apparatusban is. Ebbdl kifolydlag a birokracia felsé és kdzépsé rétege
nemesekbdl allt, s ahogyan ez ismeretes, ezek osztalyosszetételét
biztositotta az is, hogy a Rangtabla bizonyos szintjei automatikusan
nemességhez juttattak a hivatalnokokat. Ezenkivil a cari Oroszorszag
tisztikaranak nagy tébbségét is a nemesek tették ki, annak ellenére, hogy
az alacsony ranguaknak — féleg haboru idején — azért megvolt a lehetd-
séguk emelkedni a katonai ranglétran. P. A. Zajoncskovszkij szamitasai
szerint a hét fegyvernem kozil egyetlen egyben nem voltak tulsulyban
a tisztek kdzott a nemesek, s ez a regularis gyalogsag volt. De mivel
azoknak a tiszteknek a 46 szazaléka, akik nem voltak szlletett nemesek,
szerzett nemességgel rendelkezé apa gyermeke volt, a nemesek szam
szerinti tulsulya az egész tisztikarban megingathatatlan maradt (/sztorija
SZSZSZR 1973, 149). Peter Kenez adatai szerint az elsé vilaghaboru
el6tt a tisztek kdrében a szlletett nemesek aranya kifejezetten emelke-
dett. (California Slavic Studies 1973)

Az Uj uralkodo osztély szerepére természetesen egyedil a burzsoazia
palyazott, amely vegyes rendliekbdl allott — de még a burzsoazia koré-
ben is nagy szazalékban voltak jelen a sziiletett nemesek. Am az orosz
burzsoazia, még a nagypolgarsag is, amint azt 1905-ben is bizonyitotta,
rendkivul gyava volt, és tdbbségében hajlamos arra, hogy alkalmaz-
kodjon a nemesség érdekeihez (és uralmahoz). Az a kisebbség pedig,
amely nyilt ellenallast tanusitott, pusztan csak azt probalta elérni, hogy
a nemesség masodrend(i partnereként részt vehessen a kormanyzas-
ban (s ez az ellenzékiségnek éppen eléggé mérsékelt formaja). Persze
a burzsoazia, mint afféle kollektiv pénzeszsak, képes volt befolyasolni,
és befolyasolta is a burokracia egészét, vesztegetésekkel ra tudta venni
érdekei érvényesitésére, de ez nem allt kdzvetlenul szemben az uralkodd
osztaly (vagyis a nemesség) érdekeivel, s nem is 6lt6tt olyan méreteket,
hogy a burokracia a keresked6téke dgyndkévé valjon, ahogyan ezt
Pokrovszkij (1967, 570-579) allitotta.

A mai Oroszorszagban egészen mas a helyzet. A mai uralkodo osztaly
— a blirokrata-burzsoazia — valészinltlentl gyorsan alakult ki, rdadasul
olyan kérllmények kozoétt, amikor az uralkod6 osztély szerepének el-
éréséhez nem tamaszkodhatott a termel6eszkozok birtoklasara, hiszen
a termel6eszk6zok a Szovjetunidban allami tulajdonban voltak. A tulaj-
donviszonyok helyett kizarélag hatalmat és erét tudtak felmutatni. Ezért
az Uj uralkodé osztaly magjat a szovjet partallami-gazdasagi blirokracia
(a nébmenklatura) képezte, amely a hatalmat ki tudta egésziteni a tulaj-
donnal (vagyis a szamara elényés modon privatizalta az allami tulajdont,
hiszen 6 maga szabta meg a privatizacio szabalyait, és ezek betartasat
is 6 fellgyelte). Ebben kilonbdzik a birokrata-burzsoazia a szokasos
burzsoaziatdl, amely el6szor hosszu idén — gyakran évszazadokon —
keresztul csak felhalmozza a tulajdont, a kereskedétékével kezdve, s
csak azutan nyilvanitja ki igényeit a hatalomra. (Errél bévebben: Taraszov
2007; Taraszov 1994, 86—-88)



A blrokrata-burzsoazia nem kizaroélag posztszovijet jelenség. Ez jellem-
z8 a posztkolonialis orszagokra, melyekben az uralkodo osztaly a helyi
(gyarmati) burokraciabol nét ki, akik a gyarmatositok tavozasa utan meg-
kaparintottak az allami tulajdont (néha a gyarmatositok magantulajdonat
képez6 vagyont is)."? Kiilondsen jol példazza a bilrokrata-burzsoazia
kialakulasat és viselkedését a gyarmati orszagokban Indonézia esete,
ahol még hasznalatban is volt a ,kabir” (azaz kapitalista biirokrata) kife-
jezés. Magam mar t6bbszor is irtam errdl a témardl.

Az Uj uralkod6 osztaly kilonb6zé tarsadalmi csoportokbdl alakult ki. A
legjelentdsebb persze a ndmenklatura, de kezdetben a masodik legna-
gyobb szamu csoport (majdnem 40 szazalék) a kdztorvényes blindz6ké
volt, els6sorban azoké, akik a fekete gazdasagban mikodtek (Taraszov
1994, 87). Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a peresztrojka idején csak
6k késziiltek tudatosan a kapitalizmusra val6 atallasra, csak 6k remél-
ték, hogy az Uj rendszer (j elitjévé valhatnak, s csak 6k tettek gyakorlati
lépéseket ennek érdekében. Amikor aztan ezek a csoportok egymasra
talaltak, és szerteagazo Uzleti kapcsolatokat épitettek ki, pontosan ugyan-
azokat a sémakat hivtak Ujra életre, amelyeket az alvilag és a blrokracia
egy része a NEP alatt mar bejaratott (Larin 1927).

Ugyanakkor az egykori nomenklatura torténelmi tavlatban révid id6
— tiz év — alatt kiszoritotta a kdztdérvényes blindzéket (az ugynevezett
banditakat) az uralkodé osztaly perifériadjara, gyakran oly médon, hogy
elkobozta a vagyonukat, 6ket magukat pedig az orszag elhagyasara
kényszeritette. A ndmenklatira e gy6zelme nemcsak a blin6z6k jogi
tamadhatésaganak kdszonhetd, hanem annak is, hogy a bulrokratak
tarsadalmi sulya sokkal nagyobb volt, annak, hogy 6k minden mas
tarsadalmi csoportnal hamarabb kezdték magukat ,6nmagaért val6 osz-
talynak” tekinteni, és annak, hogy éppen a nomenklatura rendelkezett a
legnagyobb gazdalkodasi gyakorlattal, 6k tudték iranyitani a tényleges
gazdasagi folyamatokat, fliggetlendl attél, hogy a szovjet idészakban
formalisan milyen tisztséget lattak el."

Mas tarsadalmi csoportok, akik igyekeztek beférkdzni az Uj uralkodo
osztaly soraiba, szervezetlenségik és kis létszamuk miatt semmiféle
konkurenciat nem jelentettek a blirokracia szamara, és vagy feloldédtak
benne, vagy pedig az ,Uj burzsoazia” létszamat gyarapitottak, amely
bar anyagilag privilegizalt réteget képvisel, de a burokrata-burzsoaziatol
fligg, s allandoéan ki van téve az elébbi nyomasanak; leginkabb a folya-
matosan krealt Ujabb adok, dijak és birsagok formajaban kivetett allami
sarc révén."

Volt még egy olyan csoport, amely részt vett az Uj uralkodé osztaly ki-
alakulasaban, s a kezdetekkor a figyelem kdzéppontjaban allt — ez pedig
a tudomanyos dolgozoék csoportja (elsésorban a kozgazdaszoké, de nem
kizarolag). E csoport legismertebb képvisel6i Burbulisz, Berezovszkij,
Gajdar, Csubajsz és Aven. A ndmenklaturat képvisel6 Csernomirgyinnek
a ,laborvezetdk kormanyardl” tett indulatos megjegyzése azt eredmé-
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nyezte, hogy a koztudat tulértékelte e csoport jelentéségét az j eliten
belll. Ez annal is inkabb igy volt, mivel ez az elképzelés még hizelgett
is az orosz ,demokratikus értelmiség” hiusaganak. Korai cikkeiben még
Olga Kristanovszkaja, az Uj orosz elit legismertebb kutatdja is engedett
ennek az illuzidnak.

Természetes, hogy igy alakult. Atudomany koreihez tartozé emberek,
akiknek siker(lt beférkdznie a hatalmi és Uzleti elitbe, a ,kapitalizmus els6
kiadasanak” idején is szemet szurtak a kortarsaknak. Errél Nyekraszov
is emlitést tesz ,Kortarsak” cimi poémajaban:

Plutokratak — honfitarsak,
Zsidok, avagy németek —
Kéreiben renegatok —
Néhany professzorgyerek.
Toérténetik nem Ujdonsag:
Szorgosan dolgozgatott,
Mivelte a tudomanyt, és
Szidott minden gazdagot.
Professzor volt, tudds, mig csak
Harminc évet meg nem ért,
S ugy latszott, a hivatasat
Fel nem adna semmiért.
Elmult harminc éves —

S a tavesovek maogil
Kiugrott hat hésiink,

Es most részvényeken ill...

Mellesleg, a mar emlegetett I. A. Visnyegradszkij a mechanika profesz-
szora volt — egészen addig, mig nem lett tag szamos részvénytarsasag
igazgatosagaban, majd pénzigyminiszter.

Azonban a ,kapitalizmus elsd kiadasaban” hamar kiderlt, hogy a
sprofesszorok” inkabb kivételt képeznek, mint szabalyt. A mai Orosz-
orszagban ugyancsak gyorsan megbizonyosodhattunk arrél, hogy a
LSudomanyos dolgozdk” nem képeznek sajatos érdekekkel rendelkezd
kilonallé csoportot a blrokrata-burzsoazian belll, s egyaltalan, az Uj
elitben jatszott szerepliket alaposan tulértékelik. Nem véletlen, hogy
Olga Kristanovszkaja uj kdnyvében semmit sem ir errél a csoportrol.
Ugyanakkor a szerzd ismét hangsulyozza a ndmenklatura tulsulyat az
LUj elit” 6sszetételében, kildnds tekintettel arra a tényre, hogy az uzleti
elit azon képvisel6inek korében is, akiknek nincsen a ndmenklaturaval
Osszefiiggo eléélete, 39 szazalék azok aranya, akik szarmazasuk révén
mégis az elithez kotédtek: 36,8 szazalékuknak az apja, 18 szazalékuknak
pedig az anyja dolgozott a némenklatiraban (Kristanovszkaja 2004, 342).

Ez éppenséggel tdbbek kézott azt bizonyitja, hogy Oroszorszagban
mar kialakult az uralkodd osztaly, és a sikeres fliggéleges tarsadalmi



mobilitas csatornai, melyeket igénybe véve be lehet jutni ebbe az osz-
talyba, a szemlnk el6tt zarulnak be, ha mar be nem zarultak. Ezt allapitja
meg L. B. Koszova is, a ,Vertikalis mobilitas — egyenlétien lehetéségek”
cim{ tanulmany szerzdje (2003, 432—-448): a ,tarsadalmi lift” most mar
leginkabb csak a tarsadalmi elitet szallitja.

Az a tény, hogy az Uj uralkod6 osztaly a burokraciabdl szarmazik,
tobbek kdzott maganak a blirokracianak a megallithatatlan névekedését
vonja maga utan Oroszorszagban: a hivatalnokok szama (ha 6ssze-
adjuk a birokracia fels6 és kdzéps6 szintjén elhelyezkeddk szamat,
amit valamiért nem szoktak megtenni, mintha az apparatus kézépsd
szintje nem is létezne) 2000-re elérte a 6 millié 203 ezret! (Rosszijszkij
sztatyisztyicseszkij ezsegodnyik 2000, 116) Ezért aztan az Uj uralkodd
osztaly, amely szorosan kotédik a tényleges biirokraciahoz, mintegy
elegyet képez vele, még veszélyesebb parazita lesz, mint a feudalis
osztaly volt (amazok legalabb profi fegyverforgatok voltak, vagyis annak
illett lennitk).®

Nem vitas, hogy a forradalom elétti Oroszorszag ugyancsak a biirokra-
cia birodalmakeént hirestlt el. Széles kdrben ismert, hogy I. Miklds miként
fortyant fel a negyvenezer féirnok miatt, akik az orszagot valdjaban kor-
manyozzak. De a burokracia akkori €s mostani uralkodasa keét klilbnbdzé
dolog. A forradalom el6tti Oroszorszagban az uralkodé osztaly azon az
elven konstrualédott, hogy a késébbi blrokratak el6sz6r foldesurak voltak
(vagyis a termel6eszkozok birtokosai), s csak azutan valtak birokratava.
A mai Oroszorszagban ez forditva van: el6szd6r burokrata valaki, azutan
valik a termel6eszkozok tulajdonosava (kapitalistava). Ez két sziikségsze-
r, ellentétes kiindulasi pont mind az uralkodé osztaly, mind a burokracia
kialakulasa szempontjabol. Ezen felll minden egyes nemes személyesen
Orbklés utjan jutott a vagyonahoz, a burokrata-kapitalista viszont valaki
mastdl (altalaban az allamtdl) orozta el azt, ami ma az 6vé. Ez a két koril-
mény merében mas gazdasagi, politikai és tarsadalmi viselkedést indukal
a forradalom el6tti és a mai orosz uralkodé osztaly szamara. (Példa erre
tobbek kdzo6tt a Stabilizacids Alap nyugati részvényekbe fektetése, vagy
az, hogy A. Uszmanov éppen az izlandi bankban helyezte el a pénzét,
vagy ahogyan R. Abramovics megvasarolta a Chelsea-t.)

Harmadszor, teljesen eltérd a két kapitalista Oroszorszagban a k6zok-
tatas, a tudomany és a kultara allapota és tendenciai.

A forradalom el6tti Oroszorszagban a kdzoktatas — igaz, megbo-
csathatatlanul lassan — éppen elkezdett kiterjedni a tarsadalom egé-
szeére, Ujabb és ujabb sikereket ért el. Mi tébb, a valodi el6relépést
ezen a terlleten a kapitalizmus hozta el. A feudalis Oroszorszagban
analfabetizmus és civilizalatlansag uralkodott. A kultura ,oszlopai” tul-
sagosan gyengék voltak, s vagy rendi, vagy éppen — mint az 6hitliek
esetében — rendiségellenes jellegik volt. A cari Oroszorszag tizenkét
allami (,imperatori”) egyeteme kozul, amelyek a forradalom kiiszobén
fennélltak — beleértve a helsingforsit is, ahol svéd nyelven folyt az

VALTOZATOK EGY TEMARA

61



62

VALTOZATOK EGY TEMARA

oktatas —, négy mar a reform utani idészakban nyitotta meg kapuit.
Az 1905-6s forradalom utan nyilt meg mind a harom népi egyetem.
A néi féiskolak, a politechnikai és technoldgiai féiskolak ugyancsak
a kapitalista Oroszorszagban jottek |étre. Il. Sandor uralkodasanak
végén Oroszorszagban még 84 szazalék volt az analfabétak aranya,
de Il. Miklés uralkodasanak végére mar csak a kilenc éven feliliek 73
szazaléka nem tudott irni-olvasni. Nem valami latvanyos, de hatarozott
fejlédés, hiszen emberek milliéirél van sz6.'®

A kodzoktatas elterjedése és fejlédése Oroszorszagban kodzvetlenil
nyilvanvaldéan azzal fuggott 6ssze, hogy a kapitalizmus (technikailag
is) egyre bonyolultabba és szerteagazéva valé gazdasagi gépezete
folyamatosan egyre t6bb irastudé és iskolazott munkaerét igényelt. Per-
sze, a kulturdlis forradalmat Oroszorszagban csak a bolsevikok tudtak
megvaldsitani, s Oroszorszag elmaradottsaga értheté médon egyenesen
Osszefliggdtt a hatalmon 1évék reakcids, konzervativ hozzaallasaval,
mégis, a fejlé6dés tendenciaja vitathatatlan.

»A Kapitalizmus masodik kiadasa” nem pusztan egy olyan orszagot
0rokolt a szovjethatalomtél, amelyben mindenki irastudd, hanem egy
olyan orszagot, ahol mindenkire kiterjed a kbzépszintii oktatas, s ahol
rengeteg oktatasi intézmény van, koéztik szamos f6iskola és egyetem,
melyek jelentds része vilagszinvonalu oktatast biztositott.

Ez az uj, kapitalista hatalom azonnal hozzalatott a k6zoktatas rendsze-
rének tonkretételéhez, természetesen ,reformoknak” titulalva a pusztitast.
Ennek oka egyszer(i: az Uj uralkodoé osztaly nem latta at, hogyan segiti
el6 a létez6 kozoktatasi rendszer a burokrata-burzsoazia meggazdago-
dasat, mas szempontjai pedig akkoriban nem voltak. Am a ,reformoknak”
(tébb is volt, kdztlik olyanok is, amelyeket nem sikerult megvalésitani)
volt stratégiai célja is: egy kétcsatornas kdzoktatasi rendszert akartak
létrehozni — draga és mindségi oktatast az elit, gyengét (de lehetdleg
szintén dragat) a tobbiek szamara. Ezeknek az intézkedéseknek a lé-
nyege, hogy megerfsitsék a tarsadalmi differencialodast azaltal, hogy
az ,alsébb rétegeket” — vagyis a lakossag donté tobbségét — kizarjak a
mindségi oktatasbdl, tehat megfosszak azoktdl az ismeretektél, melyek
révén azok (mind szakmai, mind tarsadalmi téren, igy a politikaban is)
versenyre kelhetnének az elittel (vagyis a blrokrata-burzsoaziaval s az
azt kiszolgald értelmiségi érdekcsoportokkal). (Errél bévebben: Taraszov
1999, ill. http://www.hrono.ru/text/2002/tarasnegram.html)

A szovjet kdzoktatasi rendszer persze nem volt idealis. Az 1980-as
évekre mar nyilvanvaléan nem felelt meg a Szovjetuni6 tarsadalmi és
gazdasagi fejl6dése altal tamasztott kovetelményeknek, és radikalis
atalakitasra szorult. Ezt még a gerontokratikus szovjet kormanyzat is
felfogta, ezért kertlt bevezetésre az 1984-es ,alijevi” reform. De a mai
kapitalista Oroszorszagban a kézoktatasi rendszer nem pusztan a ren-
deltetésének nem felel meg (barmilyen alacsony szinvonalon), hanem
az elnevezésének sem."”
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Munkas az épuletszerkezeten az Empire State Builing épitkezésén, 1931

Tehat, mig a forradalom el6tti Oroszorszagban a kdzoktatas fejlédétt
(egy nagyon rossz kiindulopontbdl startolva az akkoriban progresszivnek
szamité kilfoldi mintak iranyaban haladt), a mai Oroszorszagban visz-
szafejlédik (egy viszonylag elényos kezdeti helyzetbdl kezd a harmadik
vilag legrosszabb rendszereinek szintjére sillyedni).
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Hasonlé helyzetben van a tudomany is. Oroszorszag éppen a forra-
dalom elétti kapitalista id6szakban foglalta el méltd helyét a tudomany
vilagaban. Ez annak készénhetd, hogy ekkor lépett szinre (els6sorban a
természettudomany teruletén) a materialista és demokratikus beallitott-
sagu koézrendlek mar emlitett nemzedéke, amelynek politikailag radikalis
tagjai azokban az években a forradalmi mozgalom magjat képezték. A
kapitalista fejlédés objektiv kdvetelményei lehetbvé tették az oroszorszagi
tudomany, igy az elméleti alapkutatasok anyagi feltételeinek javitasat is,
bar nem tul nagy mértékben.

Természetesen igaz, hogy a Nyugathoz viszonyitva az oroszorszagi
tudomany provincialis szinten maradt, de azért igen nagy és megbecsdlt
provincianak szamitott. Eppen ebben az idészakban alakultak ki Orosz-
orszagban az a jelenség, amit tudomanyos iskolanak nevezunk, és a
szovjet korszakban ezek végig fenn is maradtak. Ebben a korszakban
folytattédk tanulmanyaikat és/vagy kezdték el tudomanyos palyajukat
azok a késébbi szovjet tudosok, akik aztan elérték, hogy a tudomany
az akadémiai és egyetemi vilag rezervatumabdl a XX. szazad huszas-
harmincas, majd 6tvenes-hatvanas éveinek tudomanyos komplexumava
fejlédjon (az utobbi idészakban értelemszerlien csak azok vehettek részt,
akiket elker(lt a sztalini terror thermidori kaszaja).

Nem kérdés, hogy a forradalom elétti Oroszorszagban a tudomany
nem a politikai rezsimnek kdszénhetéen, hanem annak ellenére fejl6dott.
A haladé tuddsok zaklatasa, ,politikai megbizhatatlansag” miatti tild6zte-
tése akkoriban megszokott jelenség volt.

Ma azonban mindez masképp van. Az elvileg ellenzékinek szamito
orosz kommunista part prominenseét, Zs. |. Alfjorovot nem Ulddzte senki,
akkor sem, amikor még nem volt Nobel-dijas. A tuddsok a nyilvanvalo
suletlenségtél kezdve a nyilt rendszerkritikaig barmit publikalhatnak (a
folyoiratok kis példanyszama miatt ez a kritika amugy is erétlen). Am a
humantudomanyok miveldinek nagy részét konnyen megvasarolhatova
tette az allamnak, a nagytékének, vagy éppen a kulfoldi 6sztdndijakat
osztogatod intézményeknek vald kiszolgaltatottsag. Az, hogy az Orosz
Tudomanyos Akadémia akadémikusnak valasztotta A. N. Jakovlevet,
akinek tudomanyos teljesitménye valéban a nullaval egyenlé, és A. I.
Szolzsenyicint, aki — filoldgus-akadémikus létére — nem tudja megkulén-
boztetni az igét a melléknévtdl, ' ékes bizonyitéka a patologikus helyzet-
nek. A disszertacio tudomanyos kritériumai megsziintek, a hivatalnokok
szamara presztizs lett ledoktoralni, disszertacioikat ,négerekkel” iratjak
nyakra-fére.” D. J. Ajackov disszertacidjanak botranyos ligye csaknem a
vesztét okozta a nemzetkdzi hirli szaratovi térténésznek, N. A. Troickijnak.
A Vlagyimir Putyin plagizalt disszertacioja korul kialakult botranyt a VAK (a
tudomanyos fokozatok odaitélését szabalyoz6 minisztériumi szakbizottsag
— a ford.) és a hasonlé forumok egyszer(ien igyekeztek nem észrevenni.

Az orszag tudomanyos életének siralmas helyzetérél szé szerint sok
ezer cikk szlletett. Ezek jol vazoljak és megfelel6en elemzik a helyzetet



— szerz@ik altalaban maguk is tuddsok, akiket még megtanitottak gon-
dolkodni és elemezni. El6szor is, az elmult idészakban a tudomanyos
iskolak tdbbsége elhalt, mert a tuddsok jo része kilféldre tavozott, a
tudomanyos szféra nagyon eltéregedett, ,demografiai szakadék” alakult
ki — a szovjet tudomanyos iskolak utols6 képvisel8inek mar nem volt
kinek tovabbadniuk tudasukat és tapasztalataikat (mivel a fiatalok ma
nem valasztanak tudomanyos palyat a szélséségesen alacsony fizetések
miatt, vagy ha igen, villdmgyorsan emigralnak). Masodszor, az allandé
forrashiany miatt a leginkabb perspektivikus iranyzatok fejlédése meg-
sz(int. Harmadszor, az alapkutatasok nagy részét vagy befagyasztottak,
vagy megsziintették, vagy kilfoldre telepitették, hiszen a hivatalnokok
és a téke csak a gyorsan megtériil6 befektetéseket tudjak értékelni, és
egyszerlien nem értik, mi hasznuk lehet az elméleti és alapkutatasokbal.
Negyedszer, a tudomanyt elkezdte aktivan kiszoritani az altudomany,
az afféle sarlatén vallalkozasok, mint a ,torziés mezék akadémidja”, ,az
érzékek feletti érzékelés akadémiaja” stb., ami részben a tudomanyos,
materialista megkdzelitésre zuduld (tobbek k6zott egyhazi) tamadasok-
nak kdszonheté. Ezek a tamadasok egyrészt a ,kommunizmus elleni
harc” jegyében folytak, masrészt a posztszovjet hivatalnokréteg agressziv
miiveletlenségére tamaszkodtak, s a divatba jott posztmodernizmus is
ebbe az irdanyba hatott. Az utdbbi hatasat jol illusztralja az a botrany,
amely egy, a VAK folydirataban megjelent cikk kordl tort ki, melyet szerzé-
je az altudomanyos szdvegeket generalé SClgen program segitségével
alkotott (Troickij variant 2008)

- 4
Ferris, hétéves rikkancs, Alabama, 1914
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Tehat a forradalom el6tti kapitalista Oroszorszagban az egyhazi és
a politikai cenzudra igajaban sinyl6dd, mégis fejlédé tudomanyunk volt,
most azonban stagnald és visszafejl6dd van, s fennall a lehetéség, hogy
a ,kapitalizmus els6 kiadasanak” kulturalis szintje ala fogunk stllyedni.

Ugyanez elmondhatoé a kultarardl is. Itt nem is fontos belemenniink
a részletekbe. Elég, ha az irodalomra tekintlink, s feltesszik a kérdést:
hol van a mai Lev Tolsztoj? A mai Dosztojevszkij? Szaltikov-Scsedrin?
Turgenyev? Csernisevszkij? Nyekraszov? A. N. Osztrovszkij? Leszkov?
Tyutcsev? Kuprin? Csehov? Gleb Uszpenszkij? Korolenko? Garsin?
Gorkij? Vereszajev? Stb., stb., stb.

Szandékosan nem soroltam fel az imént az ,ezlstkor” alkotéit (mint
ismeretes, legtobbjuk kolté volt), mivel azok, akik lattak miveik eredeti
kiadasat, tudjak, hogy ezek a kdnyvek mikroszkopikusan kicsi példany-
szamban jelentek meg (200-500 példanyban), s ahogyan az utolsé
oldalakon és a boritdkon elhelyezett reklamokbdl megtudhatjuk, 6t-tiz
évig a kiadok polcain vesztegeltek, mielétt elkeltek volna. Pedig ezek
az ,ezustkor” késdébbi bliiszkeségeinek kdnyvei voltak — Andrej Belijé,
Marina Cvetajevaé, Borisz Paszternaké, Oszip Mandelstamé... Csak a
szimbolistak els6 nemzedéke — Brjuszov, Blok, Balmont és Szologub —
kertlte el ezt a sanyaru sorsot. Vagyis a hires ,ezlstkori” koltészet nagy
részére nem volt kereslet és igény még ,mivelt tarsasagi kérékben”
sem. Erre a fajta koltészetre csak a bolsevikok altal végrehajtott kulturalis
forradalom tette fogékonnya a tarsadalmat, mivel akkor szoktattak ra az
embereket a komolyabb olvasmanyokra, és szoritottak ra 6ket arra, hogy
az irodalmat, tobbek kdzott a koltészetet komolyan vegyék (melynek jo
taptalajt adott a forradalom és a polgarhaboru alatt felgylilemlett hatalmas
emocionalis feszUltség).?°

A vastag irodalmi folyoiratok akkori helyzetét 6ssze sem lehet hason-
litani a maival. Mint ismeretes, akkoriban az irodalmi folydiratok voltak
,az eszmék urai”. S szerepiiket nemcsak a szépirodalom mindségének
koszénhették. Az irodalmi folyoiratok befolyasa akkortajt, mint tudjuk, az
irodalom- és mivészetkritika és publicisztika szinvonalatél és minéségé-
tél figgott. Barmennyit is beszéllink arrdl, hogy a cari Oroszorszagban
a cenzura altal meghatarozott specialis feltételek olyan filozéfiai, szoci-
oldgiai és politikai funkcidkat rottak az irodalomkritikara és az irodalmi
publicisztikara, melyeket normalis esetben nem kellett volna ellatnia, tény,
hogy a vastag irodalmi folyoiratok 1905 utan sem veszitették el szerepu-
ket, amikor a filozofiai, szocioldgiai és politikai irodalom nem kényszertilt
a cenzura miatt irodalomkritikdnak vagy publicisztikdnak alcaznia magat.
Emellett valljuk be 8szintén: a mai irodalmi folyéiratok nem szépird
szerz6i kdzott nem taldlunk olyan személyiségeket, akik tehetségben,
batorsagban, virtuozitasban és a kdzvéleményre tett hatasaban felvennék
a versenyt Belinszkijjel, Dobroljubovval, Csernisevszkijjel, Nyekraszovval,
Herzennel, vagy legalabb Mihajlovszkijjal, Sztrahovval, Varfolomejevvel,
Zajcevvel vagy Ivanov-Razumnyikkal.



A vastag irodalmi folydiratok a mai Oroszorszagban csak vegetalnak,
belterjessé valtak, s leggyakrabban csak a szerz6k, a szerz6k baratai
és ellenségei, rokonai és a szakmabeli bdlcsészek kisérik 6ket figye-
lemmel. Erdltetettek, végtelendl unalmasak és riaszto tehetségtelen-
ségrél arulkodnak. Tegyik hozza, hogy a forradalom el6tti kapitalista
Oroszorszagban az irodalmi folydiratokat ildozte és gyakran betiltotta
a hatalom, mikdzben anyagilag csak magukra tamaszkodtak, ma pedig
semmilyen cenzuranak és zaklatasnak nincsenek kitéve, s jelent6s
résziket vagy az allam, vagy a nagytéke tamogatja (mint példaul a
Znamja folyoiratot). S nem is ejtettiink szét a szatirikus irodalmi folyo-
iratok teljes hianyarol.

Ugyanigy all a dolog a szinhazzal. Mindazon problémak ellenére, ame-
lyekkel a forradalom el6tti Oroszorszagban a szinhaz kiizdétt, nyugodtan
mondhatjuk, hogy akkoriban a szinhazmivészet demokratizalodott, egyre
kifinomultabba valt, szocialis érzékenysége és ennek flggvényében
tarsadalmi szerepe is névekedett. Ismeretes és kétségbevonhatatlan,
milyen sokat adott az orosz és a nemzetkdzi szinhazmivészetnek a 60-
as évek ,Uj szinhaza”, Osztrovszkij, Csehov, Szadovszkij, Sztrepetova,
a Moszkvai Mivész Szinhaz, Jermolova, Komisszarzsevszkaja, Tairov,
Meyerhold vagy Jevreinov. A mai Oroszorszagban a legtébb szinhaz
olyan intézménnyé valt, amely az Ujgazdagok kulturalis igényeit igyekszik
kielégiteni, és a szinhazmivészet olyan tempdban hanyatlik, hogy nem-
sokara muivészetrdl mar nem is beszélhetlink. Tudjuk, hogy a szinészek
altalaban butak (az okos szinész akadalyozza a rendezdi koncepcid
megvalositasat), de amiota nincsen ,szovjet cenzura”, az is kiderdlt, hogy
a szinhazi rendezdk is szinte kivétel nélkil mind ostobak. Mindenesetre
az a makacs igyekezetuk, hogy az élet teljes gazdagsagat alantassagga,
tragarsagga és primitiv szexualitassa redukaljak, eléggé arulkodik mind
az orosz szinhazi rendez6k szellemi szinvonalardl, mind azokérdl, akiket
ez a ,mivészet” el tud kapraztatni.?’ Mindemellett az eléadomiivészet is
hanyatlik: mig azelétt a valéban zsenialis Szoktunovszkij volt a sztar a
szinészek kozott, napjaink sztarja Bezrukov, aki minden egyes darabban
(és persze filmben) ugyanazt jatssza.

Ha pedig a zene felé fordulunk, akarcsak az irodalom esetében, itt
is rakérdezhetliink: hol van a mai Csajkovszkij? Rimszkij-Korszakov?
Muszorgszkij? Balakirev? Borogyin? Anton Rubinstein? Glazunov?
Szkrjabin? Rahmanyinov? A zenészekrél mar ne is beszéljink. Az orosz
zenemdivészeti el6adoi iskolak a XX. szazad elején jottek létre, és az
egész szovjet id6szakban meg6rizték mikodésiket. Szandékos ténk-
retételik mar az uj, kapitalista id6szakra esik. A legjobb eléadok, akik
még a szovjet iskolakban szerezték tudasukat, ezutan kilféldre tavoztak.

A képzémlivészet attekintése még ennél is tréfasabb képet mutat.
A forradalom el6tti Oroszorszag megmutatta a vilagnak, hogyan lehet
meghaladni a megalkuvd akadémizmust, és tehetségek egész garma-
dajat vonultatta fel, a vandorkiallitoktél a ,Mir iszkussztva” és a ,Bubnovij
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valet” csoportig és a szuprematizmusig. A mai Oroszorszag ,aktualis”
képzémivészete szanalmas (bar hivalkodd), a tarsadalom szempontjabdl
felesleges és érdektelen (s ezért nem is hat a tarsadalom életére).

Ugy tiinik, a kultiranak egyetlen olyan teriilete van, amely manapsag
hasonlé helyzetben van, mint a forradalom elétti kapitalista Oroszorszag-
ban, ez pedig a balett. ,A kapitalizmus elsd kiadasa” idején az orosz balett
szinte végig valsagos allapotban vegetalt, az volt a dolga, hogy széra-
koztassa az udvart, és agyasokat biztositson a cari csalad tagjai és a
,nagyvilagi” tarsasag szamara. A mivészet azon fellobbanasai, amelyek
a szimfonikus balett megsziletéséhez, Gorszkij és Fokin tevékenységé-
hez kétheték (mely utébbihoz a Gyagilev nevével fémijelzett parizsi orosz
évadok zajos sikere szolgaltatott alapot), ritka és szerencsés kivételnek
szamitottak.

Persze, hivatkozhatnank arra, hogy a régi, forradalom elétti idék ota
sok Uj mlvészeti &g is kifejl6dott, ilyenek a filmmuivészet, a televiziézas
vagy a rockzene, am ez demagdgia lenne. Az ,orosz rock” a szemuink
el6tt valt a késb-szovjet idészak ,lazado zenéjébdl” kozonséges poppa,
az pedig per definitionem nem miivészet. (Az igazi rockzene csak a
gettdk ellenkulturalis-szubkulturalis vilagaban maradt meg.) Az orosz
televizidzas pedig az 1960-as, 1970-es évekre épphogy felemelkedett
a mivészet szintjére, de az ilyen iranyu kisérletezésnek Szergej Lapin
véget is vetett, a kapitalista Oroszorszagban pedig, ahol a televizié rogton
a tdmegszorakoztatas és tdmegbutités eszkdzéve valt, végleg bucsut
mondhattunk nekik.

A mozival mar bonyolultabb a helyzet. Az a kezdetleges stadium,
amelyben a filmmUvészet a forradalom elétti Oroszorszagban volt, nem
is tette masra alkalmassa, mint hogy a témegkulturat szolgalja. Ezt Neja
Zorkaja (1976) a maga idejében vilagosan kimutatta. De azéta hosszu
id6 telt el, és a mozi mind a Szovjetuniéban, mind a tébbi filmes nagy-
hatalomban valodi mlvészetté fejl6dott, amely esztétikai nyelvének
(nyelveinek) segitségével alkalmas bonyolult filozofiai, tarsadalmi és
politikai, sét, ismeretelméleti kérdések feldolgozasara. A posztszovjet
Oroszorszagban a filmmUvészet totalisan visszahanyatlott a tdmegkul-
tura szintjére, s ez a hanyatlas hamarosan kuléndsen rossz iranyt vett,
mivel az orosz mozinak a tdomegkultira szokasos funkcidja — a témegek
szorakoztatasa, figyelmik elterelése a tarsadalmi-politikai problémakrol
— mellett még egy masik feladatot is szantak (akarcsak Sztalin idejében),
ez pedig az agymosas, az uralkodo osztaly és rendszer altal idvosnek
itélt ideoldgia terjesztése.??

Az orosz kultura ilyen totélis hanyatlasa szorosan 6sszefiigg az Uj
orosz uralkodd osztaly kulturalis primitivizmusaval. A nemesekkel el-
lentétben, akik altalaban klasszikus miveltséget szereztek, s akikbe
belenevelték a feudalis mintakon nyugvé jé izlést, az Gj elit még nem
tanulta meg, hogyan illik az elitnek viselkednie, és hogyan nem, s fesz-
telenul demonstralja fejletlen izlését vagy az izlés teljes hianyat. Ezt



a tarsadalmi elvarast mind nyiltan, mint burkoltan kdzvetitik a ,kultdra
mestereinek”, akik, mint afféle profi prostitualtak, jo érzékkel pontosan
azt valositjak meg, amit varnak télik. A hatalom csucsan allok sem ki-
vételek. Il. Miklés, aki Sz. Ljubos talalé megjegyzése szerint maga volt
a ,koronas gyarlésag”,® nyilvan kicsit sem konyitott sem az operahoz,
sem a baletthez. (A balett szamara els6sorban az a terep volt, ahol
Lhivatalos” szeretéje, Matilda Kseszinszkaja aratta sikereit. Azt, hogy
Kseszinszkaja koranak egyik legremekebb tancosnéje volt, Miklés valo-
szinlleg fel sem fogta. A lannyal csaladja kivansagara folytatott viszonyt,
akik azt remélték, a fiatal tronérokds igy majd leszokik az onanizalasrol
/Ljubos 1924, 189/.) De, mint jol nevelt ember (s hogy az volt, azt minden
életrajzirdja megerdsitette), 1l. Miklos tudta, hogy operaba és balettre
jarni illendé dolog, zenés kavéhazba viszont nem illendé. S mivel tud-
ta, hogy nincs kifinomult esztétikai érzéke, ebben (altalaban, bar nem
mindig) a szakért6k tanacsaira hagyatkozott. Ezzel szemben a mai
Oroszorszagban minden Luzskov-féle szakértének tartja magat, legyen
sz6 festészetrdl, épitészetrdl vagy akar szinhazrél. Ennek kdszénhetjik
az olyan szégyenletes eseményeket, mint a majus 9-i Gyézelem Napjan
a Kremlben tartott hivatalos tinnepi koncertet, ahol — olyan diszlet el6tt,
amit mintha egy isten hata mogotti laktanya kiskatonai dobtak volna seb-
tében 6ssze — teljesen fahangu és botflll ,énekesek” adtak el6 a Nagy
Honvédd Haboru dalait ,orosz chanson” stilusban, az Orosz Féderacié
elndke és csaladja, az egész kormany és az Orosz Pravoszlav Egyhaz
patriarkaja pedig az els6 sorbdl nézték — és csodaltak — ezt a produkciot!

Ma az uralkod6 osztaly képvisel6i, hiaba vasarolnak grofi cimet
valamelyik ,nemesi tarsasag” onjelolt vezet6itdl, s hidba tudjak, hogy
helyzetiikbdl kifolydlag nekik tamogatniuk kell a mivészetet, ra nem
jénnének, hogy azokban a kérdésekben, amelyekhez nem értenek, nem
artana szakértékkel konzultalni. Tipikus példaként alljon itt a Moszkvai
Konzervatorium nagytermében 2005. oktdber 6-an rendezett koncert,
melyen Ivan Numerov alt [épett fel. A koncertet az ,Egyestlt Cukraszok”
nevl holding szponzoralta, s ezek az ,egyestlt cukraszok” nem kevés
pénzt koltdéttek még arra is, hogy a jeles Numerov koncertjét a
Rosszijszkaja gazetaban, a Trudban, a Vremja novosztyejben s tovabbi
organumokban reklamozzak. Es egyik cukrasznak sem jutott eszébe,
hogy szakértékhoz forduljon, akiktél megtudhatta volna, hogy bizony nem
minden zeneiskola névendékei tudnanak olyan sikeresen csufot (izni az
alt hangbol, ahogyan ezt Numerov tette. Ertheté médon minden normalis
ember szdrnyllkddve hagyta ott a koncertet (elséként a konzervatorium
novendékei tavoztak). Am a cukraszok elégedettnek latszottak. Csupa-
csupa Jourdain ur.

Ez a kulturpolitika (a neoliberalis gazdasagpolitikaval egyetemben)
ahhoz vezetett, hogy ma a lakossag nagy tobbségének részvétele a
kulturalis életben éppen ellenkezb iranyban valtozik, mint a forradalom
elétt. A forradalom el6tt maganszemélyek, illegalis (hivatalosan inkabb
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féllegalis) diakszervezetek, 1905 utan pedig mar szakszervezetek és
tarsadalmi szervezetek is konyvtarakat és olvasdtermeket, népszin-
hazakat, dalardakat stb. hoztak létre. A nagyvarosokban ,néphazakat”
épitettek (persze, azzal a céllal, hogy a munkasok ,h6zéngés” helyett
massal legyenek elfoglalva, de mégis!). Mindez annyira kinétte magat,
hogy a legnagyobb Uzemekben szinhazakat |étesitettek, ahol a mun-
kasok, a kortarsak medfigyelései szerint meglepéen magas mivészi
szinvonalon, dramakat, s6t, operakat adtak el6, melyekben a Bolsoj,
a Malij és a Mlvész Szinhaz szinészei vendégszerepeltek — ilyen volt
példaul a Nyikolszkij gyar szinhaza Orehovban (Orehovo-Zuevszkaja
pravda 2002).

Ma, ahogyan ezt a RAGSZ (Oroszorszagi Kozszolgalati Akadémia)
Szociolégiai Kozpontja altal 2004 decemberében 25 régidban végzett ,A
mai Oroszorszag szellemi kulturaja — a jelenlegi allapot és a tendenciak”
cimi specialis kutatasi projekt kdvetkeztetéseiben leirtak (Szvobodnaja
miszl 2005, 130-145), Oroszorszagban azt figyelhetjik meg, hogy a
szovjet id6szakban hagyomanyosnak tekintett (kollektiv) kulturalis tevé-
kenység eltlinik, azt a szabadidének az atomizalt tarsadalmakra jellemzé
passziv, individualis, otthoni szabadid8s tevékenysége valtja fel: televizid
és videonézés, alvas, maganyos italozas és az egyszer(i semmitteves,
,a szabadidé ellitése”.

Ugyanakkor az olvasasi kultura szerkezete is valtozik: a komolyabb
olvasmanyokat kiszoritja a ponyva, a primitiv, szenzaciohajhasz, botrany-
és szoérakoztatd irodalom, szélséséges esetben pedig az olvasas csak a
keresztrejtvényekre és a tévémiisorra korlatozédik. Erdekes, hogy mind
a lakossag, mind a szakértdk jelentds része ugy véli, hogy a kulturalis
élet elszegényedése szorosan 0sszefligg egyrészt a lakossag életszin-
vonalanak csékkenésével, masrészt azzal, hogy a hatalom rakényszeriti
a lakossagot bizonyos kulturalis termékek fogyasztasara és bizonyos
kulturalis mintak kovetésére.

Jol lathatd, hogy a lakossag nem elhanyagolhaté része alternativa
hijan allt at az olcsé termékek és ,alacsony mifajok” ,élvezetére”. Nem
csak azért, mert nincs masra pénze, de legalabb ennyire a ,fellrél”
(részben reklamok utjan) jové propaganda hatasara. A kutatas tobbek
kozott megallapitotta, hogy a fitnesz-centerek és bowling-termek tob-
bé-kevésbé rendszeres latogatasa a megkérdezettek kdzott az elsd
helyen allt, messze megelézve ezzel a szinhazat, a koncerteket, a kial-
litétermeket és még a diszkét is (korllbelll olyan gyakori, mint a mozi
latogatas). Ugyanakkor az olvasas a hetedik helyre szorult a szabadidés
tevékenységek, kikapcsolédasi lehetéségek kozott. A szerzEk igy vontak
le a kdvetkeztetést: ,A szellemi és tomegkommunikaciés szféraban az
uj feltételekhez val6 alkalmazkodas altalaban negativ iranyba mutat.
Ez megnyilvanul a kulturalis mintak min6ségcsokkenésében, az irott és
elektronikus sajtéban megjelend elemzé miifajt képviseld cikkek, irasok
és milsorok szinvonalanak csdkkenésében, a tdmegkommunikacios



eszkdzok tobbségének deintellektualizaciojaban, bulvarosodasaban,
az emberek kulturalis sokszinliség iranti igényeinek csdékkenésében,
kulturalis latoterik altalanos beszikulésében. A szellemi javak piacanak
nézettségi adatok, népszerlségi ratak, brandek kategoriaiban gondol-
kodo szerepldi a sajat maguk altal gerjesztett kereslet kielégitésére
torekednek, amelyben nincs helye sem a magasabb kdvetelményeknek,
sem az 6nallg, aktiv és igényes személyiségnek, a piac ma afféle kvazi-
civilizaciés folyamatként miikédik. Nem a mivészet, a kulturalis alkotas
igénye mikodteti, hanem a mar megszokott, bevalt, és mellesleg jol
jovedelmezd termékek eladasa.” (Szvobodnaja miszl 2005, 139-140)

Negyedszer, a ma divatos 6sszehasonlitasok ellenére Iényegi kilonb-
ségek vannak a forradalom elétti és a jelenlegi orosz imperializmus ké-
z6tt. A forradalom el6tti kapitalista Oroszorszag elsévonalbeli imperialista
nagyhatalom volt. Imperialista befolyasa az uralmi blokkokon at kiterjedt
egész Eurdpara, amely akkoriban az imperialista harcok legfébb szintere
volt, kdzvetlen érdekeltségi szféraja pedig magaba foglalta Kbzép- és Ke-
let-Eurdpat, és a mediterran térséget. Az eurdpai hatarokon tul az orosz
imperializmus aktiv volt az egész Kdzel-, Kdzép- és Tavol-Keleten, s még
Burmaban is igyekezett megvetni a labat. A mai Oroszorszag uralkodd
osztalya az egykori Oroszorszag hatarain tul nem palyazik befolyasi
Ovezetekre, vagyis szigoruan véve kisebb terlletben gondolkozik, mint az
egykori Orosz Birodalom. A sok jelképes gesztus, repiilégépek és hajok
szallitasa Venezuelanak egy-két ,barati latogatassal” 6sszekotve, vald-
ban csak szimbolikus 1épés és reklamfogas — ahogyan Osztap Bender
mondand, az orosz hatalom képvisel6i ,a tekintélyes kulsé érdekében
felfujt pofaval” fontoskodnak. Ily médon Oroszorszag mint imperialista
hatalom Ausztralia, India, a maoista Kina, a rasszista Dél-Afrikai Koz-
tarsasag vagy a katonai diktaturak korat él6 Brazilia szintjére ,sullyedt”,
vagyis atkerllt a ,masodvonalbeli” imperialista hatalmak taboraba.
Nyugodtan feltételezhetjuk, hogy Moszkva és Washington k6z6tt, a kol-
cso6nds harcias retorika ellenére, ebben a kérdésben létezik valamilyen
hallgatélagos megallapodas (bar lehet, hogy ezt mindkét érintett fél a
maga maédjan értelmezi).

A példak szamat még lehetne szaporitani, de ezt mar nem tartom
szukségesnek. Ahogyan azt Lenin mondotta volna hasonl6 esetben, qui
prouve trop, ne prouve rien.

Most mar levonhatunk néhany kévetkeztetést.

1. A mai orosz kapitalizmusnak semmi kdze sincsen a XIX. szazad
végi, XX. szazad eleji orosz kapitalizmushoz, nem lehet az utébbihoz valé
visszatérésként (annak ,restauraciojaként”) értelmezni. A mai kapitaliz-
mus a szovjet rendszer (a szuperetatizmus) fejlédésének (vagy, ha ugy
tetszik, visszafejl6désének) eredményeképpen jott létre. Ezért aztan a
forradalom el6tti kapitalizmusra vonatkozé ismereteink csak kozvetetten
nyujthatnak e témaban segitséget, és semmiképpen sem pétolhatjak
a mai orosz kapitalizmus tanulmanyozasat, elemzését és elméleti fel-
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dolgozasat. Mi tébb, szamos esetben inkabb negativ hatassal vannak
munkankra, félrevezetéen hatnak, mivel hamis analégidkat kinalnak.
Annal inkabb segitséglinkre lehet a ,harmadik vilaghoz”, a kapitalizmus
perifériajahoz tartozé orszagok tanulmanyozasa, tapasztalatainak érté-
kelése, akarcsak a globalizacioés folyamat altalanos vizsgalata.

2. Egyaltalan nem élljak meg a helylket azok az ideoldgiai konjunktu-
rahoz kotédo, jelenleg divatos értékelések, melyekkel az orosz értelmiség
jelentds része azonosul, amelyek szerint a mai Oroszorszag visszatérni
készul forradalom elétti allapotahoz (vagyis elvben a patriarchalis pravo-
szlav imperialista monarchiahoz). Ez els6sorban azért lehetetlen, mert a
mai oroszorszagi kapitalizmus a szuperetatizmusban gyokerezik (amely
mar megoldotta a kapitalizmus minden alapveté feladatat — az iparosi-
tast, az urbanizaciot és a kulturalis forradalmat), vagyis Oroszorszagban
mar veéglegesen rogzult az ipari termelési mod, és kialakult az ipari
tarsadalmakra jellemz6 tarsadalomszerkezet. Ez az objektiv kortilmény.
Masodsorban, ebben az uralkodé osztaly donté tdbbsége sem érdekelt,
mivel egy ilyen fordulat anyagi statuszukat (a tulajdonhoz valo jogukat)
elkerllhetetlenll kérdésessé tenné. A mai Oroszorszag tobbi tarsadalmi
osztélya és rétege még kevésbé érdekelt egy ilyen visszatérésben. Ez
a szubjektiv kérilmény.

3. Még ennél is alaptalanabbak a hagyomanyos baloldali ellenzék
azon reményei, hogy a ,kapitalizmus masodik kiadasa” elkerilhetetlendl
olyan tarsadalmi-politikai valtozasokat idéz elé az orszagban, amelyek
végll egy Uj ,1917. oktéberhez” vezetnek, melynek eredményeképpen a



tarsadalomnak hirtelen nagy sziiksége lesz erre a bizonyos ellenzékre,
amely a spontan politikai folyamatok hullamat meglovagolva ekkor a
csucsra torhet. Még akkor sem, ha hagyomanyos baloldali ellenzékiink
mai vezérei szamara oly kecsegtetének tlnik a lehet8ség, hogy egy
harckocsi I6vegtornydban talalja magat a Finn pélyaudvar elétt, vagy a
Kseszinszkaja-palota erkélyén, azutan pedig a Szmolnijban és/vagy a
Kremlben. A lényegi kulénbség a mai kapitalista és a forradalom el6tti
Oroszorszag kdzott (mint objektiv korilmény), valamint a valo élettél szaz
évre lemarad6 hagyomanyos baloldali ellenzék teljes korszeritlensége
(mint szubjektiv kérilmény) gondoskodnak arrél, hogy ez a feltételezés
ne legyen mas, mint szintiszta illuzio.

4. A mai orosz kapitalizmus, mint olyan egyedi jelenség, melynek
nincs analdgiaja a torténelemben, kitartd és szigoru tudomanyos tanul-
manyozas utan kialt. Ezt a tanulmanyozast nem helyettesithetjik sem
(szocialista, liberdlis vagy konzervativ) kész sémak bemagolasaval és
felmondasaval, sem valamilyen kulféldi térténelmi és gazdasagi-tarsa-
dalmi példa elemzésébdl levont tanulsag Oroszorszagra vetitésével,
még kevésbé a mult politikai jelszavainak értelmetlen ismételgetésével
(fuggetlenil attdl, honnan szarmaznak ezek a jelszavak — ma a sztolipini
,Nekiink nagy Oroszorszag kell!”, a feketeszazas ,Usd a zsidot!” és a
bolsevik ,Minden hatalmat a Szovjeteknek!” egyforman inadekvat).

A  kapitalizmus masodik kiadasa” Oroszorszagban éppen annyira
sajatos, mint amennyire érdekes és tanulmanyozasra varo tarsadalmi-
gazdasagi jelenség, amely nem pusztan lelkiismeretes, abszolut komoly
és abszolut tudomanyos hozzaallast igényel, hanem, ugy sejtem, tobb-
nyire egészen mas kutatokat is, nem azokat, akikkel ma rendelkezlnk.

Jegyzetek

' Erdekes, hogy Kagarlickij Periferijnaja imperifa... cim( kényvében (2003, 489,
519-521) tjfent megerdsitette az oroszorszagi ,restauracios idészakrol” vallott
tézisét.

2 Azt, hogy Oroszorszag — szamara elénytelen médon — mar a sztalinizmus idején
bevondédott ebbe a rendszerbe, Kagarlickij tények alapjan bizonyitja (2003, 429—
450, 459-471). Ebben az esetben Kagarlickij Wallerstein nézeteihez csatlakozik
(t6bbszor is az 6 kdvetdjenek nevezve magat), aki, bar kilénb6z korszakaiban
a Szovjetuniot hol a kapitalista vilagrendszer részének, hol pedig ,kivételnek”
tekintette, de soha nem tartotta 6nallé vilagrendszernek, s ez igen sokatmondo.

3 Cohen nem indulatbdl hasznalja a ,valédi demodernizacio” kifejezést, hanem
be is bizonyitja azt, hogy a ,kapitalizmus masodik kiadasanak” eredményei
egyenesen ellentmondanak a ,modernizacios elmélet” altal igérteknek: a GDP
csokkent (50, de az is lehet, hogy 83 szazalékkal), a t6kebefektetés aranya
80 szazalékkal, az egy fére juté hus és tejtermék 75 szazalékkal kevesebb, a
termelés, az infrastruktura, a kozellatas hanyatlik, tdnkremegy, a lakossag a
szegénységi kiiszob kérnyékén, vagy az alatt tengédik, a felséfoku végzettsé-
gliek nagy része képesitést nem igényl6 munkabdl tarja fenn magat stb. (Cohen
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2001, 172—173) Cohen ugyanott a ,katasztréfa” kifejezést is hasznalja, amely
igen talaléan jellemzi a jelenlegi helyzetet, féleg, ha tekintetbe vessziik a német
kutato, V. Falin altal k6zolt adatokat, miszerint a ,kapitalizmus masodik kiadasa”
altal okozott gazdasagi karok mar 1998-ra két és félszer felilmultak a masodik
vilaghaboruban elszenvedetteket. (NG 1998)

B. Sz. Horev ismert adatai szerint 2001-re a tudomanyos és tudomanyos ku-
tatéi szervezetek egyharmadat teljesen megszintették, a tudomany terlletén
foglalkoztatottak szama a felére csdkkent, 150 tudomanyos folyodirat szlint meg,
és az orosz tudosok 15 szazaléka emigralt.

Mindez azzal végz6dott, hogy mar a nyugati tudomany ruszistai sem hisznek
nekik, akik pedig altalaban kritika nélkil ismételgetik az orosz neoliberalisok
minden siiletlenségét. Lasd példaul Powell (2002).

Val6jaban a helyzet ennél érdekesebb volt. A szovjet elektromos energia 6
fogyasztoi a KGST orszagai voltak, akik a vilagpiaci araknal joval olcsébban
jutottak ehhez hozza. Ha vilagpiaci aron vasaroltak volna, a nyersanyag és a
késztermény aranya a szovjet exporton bellil egészen masképp festett volna
(dm az elektromos energia esetében ez technikai korlatoktél, konkrétan a halo-
zatok kiépitettségétdl fliggott). Mindazonaltal 1980 és 1985 kdzott a Szovjetuniod
19,9-r61 29,3 milliard kW/érara novelte az elektromos aram exportjat, amely
masfélszeres emelkedést jelent!

1880 és 1894 kozo6tt Oroszorszag gabonaexportja tobb mint haromszorosara
nétt — 201 millié pudrol 639,5 millié pudra, ekdzben a gabona ara latvanyosan
csokkent (1880: 231,8 millié rubel, 1894: 381,4 millié rubel).

Ma hasonlé médon viselkednek az olajagazat privatizaldi: a privatizalt lel6helyek
elkertlhetetlenul kiapadnak, az Uj leléhelyek utani kutatasi hajlandésag azonban
a magantulajdonban Iévé cégeknél évrél évre csokken.

Epp ezért a privatizacié legnagyobb része révid idé alatt, fantasztikus tempaéban
lezajlott, hogy a konkurensek szamat minimalizaljak, s a vagyon oda kerdljon,
ahova kell; 1995 végére a f6 allami alapok 91 szazaléka mar magankézbe kertilt
(Rosszijszkij Sztatyisztyicseszkij ezsegodnyik 2001, 305).

Ez semmiképpen nem volt sem véletlenszer(i, még kevésbé irracionalis folya-
mat. Ellenkezdleg, a t6ke kivitelét egyenesen az allam pénziigyi-gazdasagi
politikaja provokalta. (Lasd példaul: Polityicseszkij zsurnal 2004, 36—38.)
Ugyanez dertil ki a tengerentuli orszagokkal valé 6sszehasonlitasbol, akik ebben
az idében a gabonapiacon Oroszorszag f6 rivalisai voltak: a term6képesség
az USA-ban kétszer, Argentinaban két és félszer, Kanadaban haromszor ilyen
magas volt. (Ljasenko 1950, 280)

Egyébként a birokrata-burzsoazia egyes helyeken — ott, ahol volt erés rivalisa: a
foldesuri osztaly — kénytelen volt megdrizni az allami érdekeltség jelentds részét
a gazdasagi szektorban, amellyel, mint kollektiv tulajdonnal de facto — de nem
de jure — 6 maga rendelkezett. (Lasd: Bardham 1984, 102.)

A peresztrojka id6szakaban érdekes adatok jelentek meg a varosi és keruleti
partbizottsagok elsé- és masodtitkarainak (a part, illetve az ideoldgia iranyi-
téinak) background-jarol Belorussziaban. Kiderllt, hogy az elsé titkarok 95,6
szazaléka, és a masodtitkarok 75,2 szazaléka, miel6tt tisztségét elfoglalta
volna, gazdasagi vezeté volt. (Szovjetszkaja kultura, 1989) Feltételezem, hogy
a helyzet az orszag mas régiodiban hasonl6 lehetett.

Ezt j6l megvilagitia Radajev konyve (1998) elsé fejezetében.

Aburokracia létszamanak ilyen exponencialis ndvekedése a birokrata-burzso-
azia uralma alatt szintén analog a posztkolonidlis orszagokban megfigyelhetd



jelenséggel. A maga idején Cserkov a kovetkezd adatokat kozolte: Zairében
1966 és 1980 kozott 24,8 ezerrdl 400 ezerre (vagyis tizenhatszorosara) nove-
kedett a hivatalnokok szdma, Tanzaniaban 1963 és 1980 ko6zbtt 34 ezerrdl 160
ezerre (majdnem Otszorosére), Kamerunban 1960 és 1979 kozott 7 ezerrdl 79
ezerre (tizenegyszeresére), Nigériaban 1960 és 1980 kozott 90 ezerrél 520
ezerre (majdnem hatszorosara). (Narodi Azii i Afriki 1984, 52)

6 Ma — antibolsevista tulbuzgdsagbdl — divatnak szamit a forradalom el6tti Orosz-
orszagot minden tekintetben idealizalni, tdbbek kdzott tulértékelni kulturalis
fejlettségét és miveltségét. Példaul azt allitani, hogy az 1917-es forradalom el6tt
az irastudok aranya 45 szazalék volt. Ez a mitosz olyan megbizhatatlan forrastol
szarmazik, mint Nyikolaj Rjazanovszkij (Riasanovsky 1963, 486). Rjazanovszkij
ugy kapta meg ezt az szamot, hogy egészen egyszeriien irastudénak szami-
tott minden olyan gyereket, akik az 1908-ban elfogadott kdtelezd négyéves
elemi iskolardl szolo térvény hatalya ala estek, ,megfeledkezve” arrél, hogy
e torvénynek a tervek szerint 1909-t61 1922-ig (!) kellett volna a gyakorlatban
megvalosulnia, és az oktatasban részt vevé gyerekek szama 1917-ig 4,5 millio-
rél csupan 6,5 milliéra emelkedett (25 millié gyerekbdl ennyien jartak iskolaba).
Ismerjik 1l. Miklos rendeletét is, amelyben azt kdzli, a nép oktatasanak tgyében
,egyaltalan nem ajanlatos a tulzott sietség”. (Ljubos 1924, 201) Magam is irtam
mar arrol néhanyszor, milyen volt a helyzet a valésagban. (Alternatyivi 2001,
158-159; vagy http://www.scepsis.ru/library/id_96.html)

7 A http://www.scepsis.ru/tags/id_53.html oldalon hatasos ¢sszeallitast olvasha-
tunk az oroszorszagi ,k6zoktatasi reformrél” és annak kdvetkezményeirél.

8 A. V. Florja még Szolzsenyicin életében igen batran leamortizalta utébbi filologiai
munkassagat cikkeiben: (Florja 2001a; Florja 2001b).

9 A helyzet talalé leirasat olvashatjuk E. V. Balackij cikkeiben (2005a; 2005b).

20 Erdemes beleolvasni a kortarsak feljegyzéseibe, akik megérokitették a koltészet
iranti kilondsen megnovekedett érdeklédést a forradalom utani elsé évtizedben:
a felfokozott érzelmi feszlltségben, telthaz elétt zajlé felolvasasokat, a néha
konkrét tdmeghisztériaba torkoll6 hangulatot, s ez nem csak az olyan ,nyilvanos”
koltdk szerepléseire vonatkozott, mint Majakovszkij, Jeszenyin vagy a ,proletar
kolték”, hanem a ,szalonkdltékre” is, mint Cvetajeva, vagy a Schmidt hadnagyot
felolvasé Paszternak.

21 Erdekes, hogy a szinikritikusok tdbbsége normalisnak tekinti a kialakult helyze-
tet. Csak egy abszolut kisebbség harcol az orosz szinhaz méltésagaért. Lasd
példaul Marina Tyimaseva és llja Szmirnov irasait a ,,Szkepszisz” c. folydiratban.

2 Ezt a témat egy munkamban (Taraszov: Anti-matrica...) bévebben elemeztem.

= Miklés mindenekelétt kispolgar volt, kicsinyes és aprolékos, kisszer( Iélek.
Maga volt a megtestesiilt kispolgari romlottsag [...] Maganlakrészének beren-
dezése egy gazdag bankar lakasara emlékeztetett, aki nem kilonésen mivelt,
és hijan van a mivészi izlésnek [...] Il. Miklés szobaiban draga kispolgari bu-
torok voltak, jelentéktelen vagy rossz képek a falon, vulgaris ikonok, izléstelen
nyomatok.” (Ljubos 1924, 188-189, 247)
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