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A tarsadalmi-nemi (gender-) rezsim és
kUzdelem a magyar allamszocializmusban

Bevezetés

Az ,allamszocializmus” idészaka kétségtelenil dramai valtozdsokat
hozott a tarsadalmi-nemi politikdban és a tarsadalmi-nemi viszonylatok-
ban a tarsadalom, a politika, a gazdasag és a kultura kulcsfontossagu
terliletein. Am jelentSs egyet nem értés és vita van e valtozasok tény-
leges hatasardl, nevezetesen arrél, milyen kapcsolat volt folytonossag
és valtozas kozott a tarsadalmi-nemi politikaban és a tarsadalmi-nemi
viszonyokban az allamszocializmus alatt; milyen kapcsolat volt a szo-
cialista/kommunista emancipacidoeszmény és az allamszocializmus
valésaga kozott, tehat egyuttal a szocialista tarsadalmi-nemi rezsim
jellegérdl; az allamszocialista tarsadalmi-nemi politika mogottes indi-
tékarol; végul pedig arrdl, miként vetheték dssze az allamszocialista
tarsadalmi-nemi politika eredményei és a nemek kozti kapcsolatokban
az allamszocializmus alatt lezajlott valtozasok a Nyugat-Eurépaban
vagy mas nyugati orszagokban ugyanabban az idészakban végbement
fejlédéssel.

szatekint6 és korabeli sszefliggéseket vizsgald) megkdzelitést kinal az
allamszocializmus tarsadalmi-nemi torténetéhez avégett, hogy megvila-
gitson néhany szdéban forgd kérdést a fonti vitakbol. Kézelebbrél meg-
jeldlve, ugy fogom fol és vizsgalom a magyar allamszocializmust, mint
a mezdgazdalkodd tarsadalombdl egyfajta ,utoléré fejlédés” tervezete
révén az ipari tarsadalomba valé atmenet egyik torténelmi valtozatat.
Valamint olyan rendszernek tekintem az allamszocializmust, mint ame-
lyiknek torténetileg férfidominanciaju tarsadalmakat kellett tovabbépitenie
és atdolgoznia. Kimutatom, hogy a valtozé kapcsolat a medfizetett és
meg nem fizetett munka kozott s az emiatt folyé kiizdelem, mikézben
maga is valtozott az ,utoléré fejlédés” kontextusaban, kulcstényez6t
jelentett az allamszocialista tarsadalmi-nemi rezsim alakitasaban. Tovab-
ba, e rezsim fejl6dése szoros kdlcsonds kapcsolatban allt tagabb téren
a nemi egyenlétlenség és hierarchia korul folytatott csatarozasokkal, s
mindehhez a ,néi emancipaci¢” allamszocialista folfogasa, politikaja és
realitdsai szolgaltak hattérként.
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A tanulmany harom metszetben vazolja f6l némely kulcsfontossagu
vetlleteit a magyar allamszocializmus tarsadalmi-nemi politikajanak
és viszonylatainak. Az els6 részben foglalkozom a fizetett és a meg
nem fizetett n6i munka fejl6désének kulcsfontossagu elemeivel és a
férfimunkahoz meg az ,utoléré fejlédés” altalanos projektumahoz valo
viszonyukkal. A masodik részben azt firtatom, hogy a politikai iranyelvek
milyen mértékben és milyen moédon jarultak hozza az id6k folyaman a
szocialpolitika és a tarsadalmi-nemi politika terén a megcélzott fejlédés
logikéjanak kialakitdsahoz és igy a tarsadalmi-nemi viszonylatok befolya-
solasahoz és valtozasahoz. A harmadik rész targyalja a konfliktusokat és
hatalmi viszonyokat, amelyek a munka vildgaban, a tarsadalmi életben
és maganéletben létrehozott tarsadalmi-nemi viszonyok folytonossagabol
és valtozasabdl adodtak.

Medgfizetett és meg nem fizetett munka

Magyarorszag a masodik vilaghaboru végén gyengén fejlett mez6égaz-
dasagi orszag volt, némileg szamottevé iparral. 1949-ben a dolgozé
népesseég 6tvennégy szazalékat foglalkoztatta a mez6- és erd6gazdasag.
Ez az aranyszam a kdvetkezd két évtizedben tizenot-tizendt szazalékkal
csokkent, majd 1990-ben mar csupan tizentt szazalékra rugott (Magyar-
orszag népessége... 1996, 88). Ugyanakkor a gazdasag aktiv résztve-
véinek teljes szama az 1949-es 4,1 milliérél 4,8 milliéra nétt 1960-ban,
elébb gyorsan, majd lassabban. A nék a gyujtépontjaba kerlltek annak
a politikanak, amely arra iranyult, hogy folgyorsitsa a népesség eladdig
~,nhem dolgozd” csoportjai bevonasat a formalisan is alkalmazottak kérébe.
A n6k szazalékaranya a munkaerében az 1949-es huszonhétrél 1970-
ben negyvenre, 1990-ben negyvennégyre emelkedett. 1949-ben a néi
lakossag harmincot szazaléka szamitott a munkaerd részének, ez az
arany hatvannégy szazalékra nétt 1970-re, végul hatvankilenc szazalékra
szokott fol 1990-ben (Magyarorszag Statisztikai... 1991; Magyarorszag
Statisztikai... 2008). A hatranyos helyzetli roma kisebbségben? azonban
(a kovetkez6kben e néven a Magyarorszagon él6 ciganyokat emlege-
tem), ez a szam sokkal alatta maradt a néket 6sszességben jellemzd
atlagszamoknak. 1970-ben csupan a dolgozo életkorban levé ,romnja”
(= roma nék) harminc szazaléka volt formalisan alkalmazasban, s e szam
még 1987-ben sem haladta meg a negyvenkilenc szazalékot (viszont
1993-ra megint meredeken lecsékkent tizenhat szazalékra). (Janky
2005, 136-148, kulénosen 139) Viszont az 1970-es évekre markansan
megndvekedett a nem Budapesten él6 gazdasagilag aktiv (ez volt a hi-
vatalos szohasznalat) n6k szazalékaranya az 6sszes gazdasagilag aktiv
nékhoz viszonyitva. Ez részben a regionalis iparfejlesztés elhatarozott
politikajanak volt kdszdnhetd, amely a n6i munkakinalat ,elszértan mara-
do tartalékabol” szarmazott elény kihasznalasara iranyult (Zimmermann



1993, 234-249, kiilbnésen 243). Ennek dacara az alacsony képzettségli
és kis telepuléseken él6 n6k mégis csupan korlatozottan léphettek fizetett
alkalmazasba. A roma nék szembeszokén alacsony foglalkoztatasi szintje
szorosan 6sszefliggoétt avval a ténnyel, hogy a roma népesség aranyait
tekintve tulzottan nagyszamu volt Magyarorszagnak azokban a falvai-
ban és vidéki térségeiben, ,ahol a szakképzetlen n6k szamara akkor is
nagyon kevés tartés munkalehetéség adddott” (Havas — Kemény 1999,
430-441, kuldénosen 435). 1979-ben a Magyar Szocialista Munkaspart
(MSZMP) kdzponti bizottsaga ebben a jelenségben jellte meg a roma
nék alacsony foglalkoztatasi szintjének okat (Mezey 1986, 266). Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében mar 1973-ban is azt allapitottak meg,
hogy a megkozelitéleg 7500 munkaképes életkord romabdl 1900-an
(1300 né és 600 ferfi) készek volnanak munkat vallalni. Ugyanakkor azt
is szamitasba kellett vennitk a hatésagoknak, hogy mind a roma férfiak,
mind a roma nék kiterjedten foglalkoztak medfizetetlen munkaval — a
férfiak esetében példaul ilyen volt a tizelének valé fa gyljtdégetése a téli
hénapokban — , ami akadalyozta szabalyszeri foglalkoztatasukat (Gaal
1997, 1: 122, 132).

Az a politikai iranyelv, amelyik megteremtéje és hajtéereje volt a térek-
vésnek, hogy a n6k tdbbségével munkaerdként szamoljanak, szorosan
kapcsolédott az ,utoléré iparositas” politikajahoz, amely az allamszo-
cializmus elsd évtizedeit jellemezte Magyarorszagon. A szomszédos
nyugati orszagokkal valé dsszehasonlitasban mutatkozd gazdasagi
szakadék szlkitését kezdetben olyan politika folytatasaval végezték,
amely — kuléndsen a korai években — a nemzeti jovedelem maximalis
hanyadat forgatta vissza a magas munkaintenzitast igényl6 félhalmozasi
folyamat beruhazasaiba, s késébb is annyit forditott ilyen célra, amennyi
csak lehetséges volt a viszonylagos tarsadalmi béke fonntartasa mellett
(Delapina — Komlosy 1991, 93-129, kilondsen 101-103 és 112—114).
E politika megvaldsitasahoz tetemes munkaerét kellett mozgédsitani a
foglalkoztatas biztositasara a gazdasagilag donté térségekben. Ezek a
munkasok és alkalmazottak kezdetben a munkajukkal eléallitott termék
teljes értékének csak nagyon kicsiny részéhez jutottak hozza sajat fo-
gyasztasuk és ,Ujratermelésik” céljara. A n6i munkaer6 mozgédsitasat
egyfeldl az allami ,munkaeré-iranyitas” rendszere révén érték el, ezt
azonban kuléndsen az 1950-es évek elején munkas-,toborzé” kam-
panyokkal és egyéb intézkedésekkel is megtamogattak (Zimmermann
1993, 237-238; Palasik 2005, 78—100). Am a nagyon alacsonyan tartott
bérszinvonal miatt szamos csaladban férjnek és feleségnek egyarant
fizet6s allast kellett vallalnia.

A nék fizetett munkaba allitasara iranyulé mozgalom semmiképp sem
jart egylitt a tarsadalmi-nemi szegregacio és rétegezddés csokkenésé-
vel a munkaerépiacon (Zimmermann 1993, 237-238). Pest-megyében
— vagyis a févaros kortli régiéban, maganak Budapestnek a kivételével
— reprezentativ folmérést végeztek az 1970-es évek elején a munka-
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eré (amelynek hatvan szazaléka budapesti munkahelyre ,ingazott”)
atlagos munkahelyi és életkérilményeivel kapcsolatosan; ez a kutatas
megallapitotta, hogy példaul mig a férfi munkaerd negyven szazaléka
szakképzett volt, addig a néknek csupan tizenét szazaléka rendelkezett
olyan képzettséggel, amelynek hasznat vehette. ,Sulyosbitja a helyzetet,
hogy a néi szakmunkasok egytél-egyig a textiliparban, a ruhazati iparban,
a cipGiparban és az élelmiszeriparban helyezkednek el, vagyis olyan
terlleteteken, ahol a szakmunkasok keresete az atlagnal joéval alacso-
nyabb.” (Pest megye... 1971, 9, 21) 1960 és 1990 k6zo6tt a szakképzett
kétkezi munkaerdnek csupan tiz szazaléka volt n6 a mezdégazdasagi
szOvetkezetekben, mikozben a betanitott és a szakképzetlen munka-
erd aranyszama a negyvenhez kozelitett. A nék munkaja itt féleg a ndi
munka hagyomanyos terileteire 6sszpontosult, nevezetesen leginkabb
a veteményezésre, ahol is a munkaerd kétharmadat n6k adtak 1980-ban
(Asztalos Morell 1999, 403, 410). A férfiak és a n6k jovedelme kodzott is
tag szakadék tatongott évtizedeken at az iparban, a mez6gazdasagban
és a szolgaltaté szektorban. A nék a férfiak fizetésének hetven szazalé-
kat vagy még kevesebbet keresték meg (Zimmermann 1993, 237-238).
Egy pillantas a jovedelemmegoszlasra roppant vilagosan leleplezi a nék
rovasara fonntartott tarsadalmi-nemi diszkriminaciot. 1980-ban a nék
hetvendt szazaléka, a férfiaknak pedig harmincot szazaléka keresett az
orszagos atlag alatt. Viszont a férfiaknak tizennyolc szazaléka, a n6knek
pedig minddssze harom szazaléka keresett az atlagosnal 150 vagy még
nagyobb szazalékkal tdbbet (Ferge kézirat, 21). A néket sujtd diszkrimi-
nacio egyik formaja volt az, hogy tovabbra is nemkivanatos szexualis
kdzeledéssel és olyan ajanlatokkal kellett szembenéznilk, amelyek ese-
tében a kuldnleges allaslehetéségekért szexualis szolgalatokkal kellett
fizetnilk (Horvath S. 2005, 288—-299, kuléndsen 296—-297).

Sok nd, aki a mezdgazdasagi szdvetkezetekben talalt alkalmazast
— ezek tevékenységét is magukban foglaljak a fonti statisztikak — kulo-
ndsen nehéz helyzetbe kerilt. A mezégazdasag kollektivizalasanak az
allamszocializmus korai idészakaban eréltetett és részben erészakos
kezdetei utan 1956-t6l a szévetkezetek allandé ndvekedésének szaka-
sza kdvetkezett. A magan- és a kollektiv termelés szimbidzisa, amelyet
kezdetben atmeneti modellnek szantak, s amelyik a dolgozdkat formailag
szbvetkezeti tagokra és ,kisegitd csaladtagokra” osztotta, a szévetkeze-
tek alapvetd szerkezetévé intézményesiilt, s tobb évtizedig fonnmaradt
(Asztalos Morell 1999, 3). 1970-ben és 1980-ban a nék aranya a mezé-
gazdasagi munkaerd negyven szazalékara rugott a mezégazdasag un.
szocialista szektordban, vagyis a szévetkezeti és allami gazdasagokban.
Mind a termel6szbdvetkezetek gazdasagilag aktiv tagjai, mind pedig a sz6-
vetkezeti alkalmazottak kdz6tt ugyanebben az idészakban a nék szam-
aranya csupan mintegy harminc szazalékot ért el, és sokukat alacsony
szinvonalu munkéra alkalmaztak a szdvetkezeti adminisztraciéban. Az
aktiv ,kisegit6é csaladtagoknak” azonban kilencvennégy szézaléka né volt



1970-ben és kilencvennyolc szazaléka 1980-ban. Tudjuk, hogy 1962-ben
ezek a n6k csupan atlagos munkanapjuk nagyon kicsiny részét toltottek
fizetett munkaval, mikézben megkdzelitdleg a munkanap harmadat fordi-
tottdk mez6gazdasagi (haztaji) magan-termelésre. (Asztalos Morell 1999,
395-401, 422-443, 444—-445; Kovacsné Orolin Zsuzsa 1976, 205-224,
kilonosen 218) Tehat a szovetkezetek bels6 szerkezete évtizedeken at,
tovabbra is, ellentmondott a nék és a férfiak szamara formalisan egyenlé
banasmad biztositasa felé haladd, uralkodé trendnek.

Egyaltalaban, a ,valésagosan létezd” szocializmus alatt a (jévedelme-
z08 allas értelmében vett) munka vilagaban a ,két keresd — egy csaladi
jovedelem” (valéjaban: ,egy keresd férfi és egy keresd né — egy csaladi
jovedelem”) gazdasagi modellje volt uralkodé. igy lehetett mérsékelt
koltséggel két munkast hozni a piacra — ami nagyon is fontos volt a
munkaintenziv ,utolérd fejlédés” terve szamara. Ezek a két keresdvel
szamolé csaladok meglehetésen szerény — ambar a lakossag nagy
része szamara biztos — megélhetést élveztek. Az 1960-as évektdl fogva
elviselhet6 és fokozatosan javulo életfoltételeket biztositottak a lakossag
nagy tébbségének. Ugyanakkor a foglalkoztatas vilaganak, amelynek
részét alkotta ez a csaladonkénti két keres6 személy, a meghatarozé
jegye volt a folytatodo, tarsadalmi-nemi egyenlétlenség. A fizetett
munkara — mégpedig a tarsadalmi részesedéshez kulcsfontossagu
kovetelményt jelentd fizetett allasban végzett munkara — vald egyen-
I6tlen esély valtozatlanul fonnallt a nék kozott, kiléndsen a vidéken
vagy kis kézségekben él6k és a varosiak kdzott, valamint a lakossag
tobbségének nétagjai és a roma nék kozott. Ténylegesen a két csoport
kozti tavolsag a valésagban még tovabb ndvekedett, legalabbis a szo-
cializmus elsé évtizedeiben.

Tehat a fizetett munkaba vald bevonas sok valtozast hozott a nék
életében, de kevés tarsadalmi-nemi egyenjogusagot. Még sivarabb a
kép, ha a meg nem fizetett munka terén bekovetkezett fejleményeket
nézzik, beleértve egyik-masik efféle munka atalakulasi folyamatat fizetett
gondozasi munkava. Az allamszocialista Magyarorszagon fesziilt volt a
viszony e fejlemények, valamint mind a tarsadalmi-nemi viszonylatok,
mind a nék fizetett munkaja kozott. A kovetkez6k targyalasa soran a
.,meg nem fizetett munka” kifejezést hasznalom minden haztartasbeli
tevékenységre és minden olyan mez8gazdasagi munkara, amelyet a
haztartasokban maganfogyasztas vagy kispiaci arucsere céljara végeztek
a szocialista mez6gazdasagi szektoron kivil. Ezeket a munkaféleségeket
nem tlintették fol a nemzeti termék szabvanyos kimutatasaiban. A ,fize-
tett munka” kifejezés magaban foglalja azt a fizet6s gondozoi munkat,
amelyik tartalmazza az olyankor el6all6 tevékenységeket, amikor az ugy-
nevezett ,reprodukcidés munka” részben atnyulik a lathaté gazdasagra,
vagyis részéve lesz az allam, a kollektivak és a vallalatok égisze alatt
folyd munkanak; és/vagy amikor kézvetlenil a piacon adnak-vesznek
fizetett gondozoi munkat.
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Az allamszocialista Magyarorszagon, ahogyan mas allamszocialista
orszagokban is, a folytonossagnak két szorosan 6sszefliggé aspektusa
jatszott fontos szerepet a meg nem fizetett munkaval kapcsolatos politika
alakulasaban. Az elsé volt a foglalkoztatasra alkalmas népesség e meg
nem fizetett tevékenységekbdl vald kivaltasanak fokozatos folyamata.
Csakhogy ennek a meg nem fizetett munkanak fizetett foglalkoztatassa
valé atalakitasara tett er6feszitések — akar bolcsédék, lzemi étkez-
dék vagy a szocialis ellatas hasonld formaiban, akar munkatakarékos
haztartasi eszk6zok gyartasa és arusitasa révén — nem tudtak épést
tartani a fizetett alkalmazasra Iépd nék aradataval ugy, hogy csakugyan
megszabaditsak 6ket a meg nem fizetett munka terhétdl, amiként ezt
a totyogo és az iskolas kor el6tti gyerekek szamara kiépitett gyermek-
gondozoi létesitmények elterjedésének szamai mutatjak. 1950-ben az
6vodas koru gyerekek huszonhat szazaléka jart valésagosan 6vodaba.
A kovetkez§ évtizedben ez a szam tiz szazalékkal nétt, az 1960-as és
1970-es években pedig évtizedenként tovabbi huszonkét szazalékkal,
s 1980-ra nyolcvanhét szazalékot ért el. A haromévesnél kisebb gyere-
keknél a kezddpont rendkiviil alacsony volt, alig tdbb, mint egy szazalék,
s azutan 1980-ra is csupan hatvan szazalékig emelkedett (Lampland
1989, 306-322, féként 313). Kiildndsen foltlind volt a gyermekgondozasi
létesitmények hianya a kisk6zségekben és falvakban, amelyek, lévén
hogy a roma népesseég aranytalan szazaléka él az ilyen k6zségekben és
a gyerekeik szama atlagon folili, jelentésen hozzajarult a foglalkoztatas
alacsony szinvonalahoz a roma nék kozott (Mezey 1986, 266). 1962-
ben a ,kisegitd csaladtagok” gyanant osztalyozott nék a mezdgazda-
sagi szovetkezetekben munkaidejik tébb mint kétharmadat forditottak
haztartasbeli foladataikra, beleértve a gyermekgondozast. Ezeknek a
tevékenységeknek a beszamitasaval munkanapjuk atlagban 11,2 érara
emelkedett, s 6k ezeknek a haztartasbeli kdtelességeknek az aranylag
széleskorl elfogadasaért tarsadalmi-nembeli egyenlStlenséggel fizettek
a fent emlitett szovetkezetekben.® A gyermekgondozasi létesitmények
szlke az 1960-as években a bodlcsédéknél olyan dramai tuljelentke-
zéshez vezetett, hogy szamos anya, miutan anyasaganak ideje lejart,
kénytelen volt beletérédni, hogy fizetés nélkil marad gyakran hénapokon
at. A hatvanas évek derekan az anyak atlagosan csupan a szulés utani
év negyven szazalékat toltétték hivatalosan fizetett alkalmazasban az
lzemben vagy a hivatalban (Zimmermann 1993, 239). Egyaltalaban, a
lassu haladast a n6k tehermentesitésében a gyermekgondozasi és egyéb
haztartasi munkak aldl tekinthetjik ugy, hogy tudatos gazdasagpolitikai
dontések okoztak, amelyek a gyors utolérd iparositast céloztak. Ennek
a prioritasnak két fontos kdvetkezménye volt: elészor is, a lemaradas a
fogyasztasi javak gyartasat serkent6 beruhazasokban, illetve olyan szol-
galtatasok és munkaféleségek megteremtésének halogatasa, amelyek
arra iranyultak volna, hogy megkonnyitsék a meg nem fizetett tevékeny-
ség bevonasat a lathaté gazdasagba.



Masodszor pedig, hogy mindenekel6tt a nék fizették meg e késlekedés
arat. A haztartasbeli kdtelességek Ujraosztasa a tisztességesebb munka-
mérleg kedvéért legféljebb csak homeopatikus dézisokban tértént meg.
Az 1960-as évek derekara a ndk a kék- és fehérgalléros alkalmazottak
haztartasaiban atlagosan 3,8 éra hazimunkat végeztek naponta, mig a
férfiak 1,4 orat. Még ha szamitasba vesszik is, hogy a n6ék kevesebb
id6t toltottek fizetett allasban, akkor is jelentés kilonbség maradt fonn
az atlagos munkaterhelésben. A fehérgallérosak haztartasaiban a férfiak
3,7 6ra szabadidét élveztek naponta, a nék evvel szemben harom o6rat,
mig a kékgallérosak haztartasaiban ez az arany 3,2 éra volt a 2,2 6ra-
val szemben (Zimmermann 1993, 240). Ez a kiegyensulyozatlansag a
haztartasokban a két nem kozott évtizedeken at tag kérben valtozatlan
maradt. 1977-ben, munkadrakban szamolva és a népesség tizennyolc
évestdl a hatvankilenc évesig terjedd életkori savjara vetitve, a hazimun-
ka hetvennégy, mig 1985-ben hetvendt szazalékat végezték a nék (Frey
1996, 9-85, kiiléndsen 23).

A ,két keres6 — egy csaladi jovedelem” szocialista csaladmodellje
a valésagban ,egy férfi keresé — egy néi keresé és egyben meg nem
fizetett hazvezeténd — egy csaladi jovedelem” modelljének bizonyult.
Ez azt is jelentette, hogy az egyedulallé anyakra, akiknek szama egyre
nétt, kilénds nyomas nehezedett (Az MSZMP Kézponti... 1974, 533).
Fodor Eva leirja, hogy ebbél a politikabdl kdvetkezéleg a nék iranyaban
tdmasztott tulzott mindennapos kdvetelmények miként vezettek a Part

sz0l6 siramokhoz (Fodor 2003, 141-145).

Joléti és tarsadalompolitikai intézkedések

A magyar allamszocializmus tarsadalmi nemekkel kapcsolatos szoci-
alis és tarsadalompolitikaja egyesitve a kdvetkezdkre 6sszpontositott:
a nemek jogi egyenlésége, rugalmasan alkalmazott, de kategorikus
csaladkdzpontisag, valamint a joéléti politika prioritasa az allast betdltd
munkavallalok szamara. Ezek az elvek egybetartozén maradtak fonn
egészen az 1980-as évekig, tekintet nélkul a szocialis és joléti politika
torekvéseinek a népesség ugynevezett ,improduktiv szektoraira” vald
fokozatos kiterjesztésére és bizonyos valtozasokra abban a tarsadalmi
nemet illetd szokasrendben, amelyik engedte a nemek eltérd elbiralasat
(Zimmermann 2001, 211-237).

Az 1952-ben a hazassagrol, a csaladrol és a gyamulgy atszervezé-
sérél hozott Uj torvény mérféldkovet jelentett a tarsadalmi nemekkel
kapcsolatos szocialpolitikaban. A térvény célkitlizései kézé tartozott,
az 1. bekezdés szerint, hogy ,biztositsa a hazassagban és a csaladi
életben a n6k egyenjogusagat”, valamint ,a dolgoz6 anyak védelm[ét],
a csalad intézményének tovabbi megszilarditas[at]” (1952/4 toérvény
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1953, 52-69, kilondsen 52). A térvény valamennyi szakasza szorosan
ezeket az elveket kovette, és Ultette at konkrét szabalyokba. A kildnbo-
z6 cikkelyek, amelyek nemcsak a gyerekekrél, hanem az idés szil6krél
torténd gondoskodas koételezettsegeit is szamba vették, nagymértékben
azon az eszmén alapultak, hogy az ellatas dolga elsésorban az elemi
és a tagabb csaladé. Az allam csakis minden egyéb kapcsolat hianya
vagy kudarca esetén vallalta a felelésséget. Ugyanakkor az ugynevezett
~-gyamhatosag” — vagyis az arvak, elhagyott gyerekek stb. folott 6rkddd
és a szul6i gondoskodast foliigyeld allami testlilet — messzemend be-
avatkozasi és dontési jogokat szerzett bizonyos terlleteken. Végll, de
nem utolsésorban, a hazassagban vagy azon kivul szlletett gyerekek
végre egyenld jogokhoz jutottak.*

A gyorsan novekvd Budapest kerlleti gyamhatosagainak képviseldi,
legalabbis az allamszocialista hatalom elsd két évtizedében, valéban
éltek tekintélyikkel. Az 1952-ben elfogadott torvényben széndékoltak
szerint a csaladnak tdbb szinten kellett kdtelezettséget vallalnia. A joléti
szervek magasan dijaztdk a csalad mint a tarsadalomszervezet alap-
egysége egyben tartasat vagy azoknak a funkcidinak a fonntartasat,
amelyeknek valas utan is tovabb kellett mikodnilk. A hatésagok rendit-
hetetlenlll a csaladot, s ha kellett, a tagabb csaladot tették elsédlegesen
felel6ssé a szocidlis problémak intézéséért. A joléti szervek alkalmazottai
kitart6 eréfeszitéssel, faradhatatlanul vadasztak azokra az apakra, akik-
nek a gyerekei egyedulallé anyjukkal éltek, hogy rakényszeritsék 6ket,
vallaljak hivatalos tarsadalmi és pénzugyi felel6sséguket félrelépésiikért.
Minden kévet megmozgattak azért is, hogy a meglevé rokonsagi halo at-
menetileg a segitségére legyen az anyaknak és a gyerekeknek. Masfeldl
nem vettek tudomast a nék arra iranyulé prébalkozasairdl, hogy titokban
tartsak az apa kilétét, vagy hogy tavol tartsak és fuggetlenedjenek téle,
valamint rovid Uton elutasitottak azt is, ha a lehetséges apak, a felel6s-
séget elkerilendd, ,promiszkuitassal” vadoltak a széban forgd ndket
(Haney 2000, 109-122, kuléndsen 110-117).

A segélyezés elve évtizedeken at kdzponti szerepet jatszott a szocial-
politikaban, tul a sziik értelemben vett csaladpolitikan, ahogyan kitlinik a
Magyarorszag dél-keleti szélén fekvd egyik falurdl az 1980-as években
készult empirikus tanulmanybol. Nemcsak szabdlyozatlan és gyakran
nem elégséges helybeli j6léti tamogatast osztogattak rendkivili sziikség
eseteiben, hanem rendszerint szigoru vizsgalodas el6zte meg — csalad-
szerkezetrdl, csaladi 0sszjovedelemrdl és mas csalad alapu kritériumok-
rél — a juttatasi dij megallapitasat (Horvath A. 1999, 409-429).

A fizetett alkalmazasban allék szocialpolitikai privilegizalasa jelle-
mezte a szocialista joléti politikat egészében véve is, meg a nemek
vonatkozasaban kulénboz6 terileteken is. Példa erre az 1953-as elsd
szocialista 6évodai térvény, amely éppugy szorosan a csaladban torté-
nd gondoskodas kotelezettségének eszmeéjére tamaszkodott, mint az
1952-es csaladtorvény. Az 6vodai térvény leszbgezte, hogy a gyerekek



két és fél éves koruktdl csak akkor jogosultak évodai helyre, ha mind-
két szuléjik (vagy a gondozasukért felelés személyek, kiilondsen az
egyedulallé anyak) fizetett allast téltenek be, és ,a gyermek gondozasat
egyéb maodon biztositani nem tudjak” (1953/3 térvény 1953, 4-5; Bicskei
2006, 151-188, kilondsen 165). Gyakran a vallalati vagy szakszerve-
zetei bizottsagok voltak felel6sek a joléti kifizetések elosztasaért, és a
jOléti szolgaltatasokat magukon a munkahelyeken nyujtottak. Az 1950-es
években a helyi tanacsok mellett szamos vallalat is sajat 6vodat tartott
fonn (Bicskei 2006, 170). A joléti rendszer kiterjesztésével s e rendszer
iranyvaltdsanak kdszdnhetén, az allam mint joléti gondoskodo fontossaga
évtizedeken at néttdn-nétt.

A joléti juttatasok 6sszekapcsolasa fizetett alkalmaztatassal kiilonb6z6
formakat Oltott, és fontos politikai funkciokat toltétt be az allamszocializ-
musban. Ebben a rendszerben a népesség munkara valé hajlandésagat
nem a munkanélkuliség rémével és az ebbdl fakadd kétségbeeséssel
tartottak fénn. Még a ,kézveszélyes munkakerulés” hirhedt paragrafusat
is csak akkor szandékoztak alkalmazni, ha a munkat keruld személy
valamilyen blintetend6 tevékenységbdl probalt megélni, mint amilyen
a lopas, a prostitucié vagy a tiltott szerencsejatékok ilyen-olyan formaja
(j6llehet a szdban forgo torvénycikket a politikailag nemkivanatos szemeé-
lyek zaklatasara is fol lehetett hasznalni). (1978/4 térvény 1979, 34-239,
kllondsen 67 és 203; Horvath S. 2005, 290-292, 298) llyen kortlmények
kozott a joléti juttatasok és a munkaltatas kozotti kapcsolat kulcsfontos-
sagu elemmé lépett el6 a munkara val6 hajlandésag mint a szocialista
allam kozponti értéke fonntartasaban és elémozditasaban. A bolcsédék
és ovodak pénzigyi és igazgatasi decentralizalasa, példaul, ami ennek
a politikanak a kdvetkezménye volt, tekintélyes teret adott olyan sze-
repl6k mandvereihez, akiknek sulyuk volt e téren a helyi politizalasban.
Az 1950-es években, példaul, a nehézipar teriletén mikodé vallalatok,
tehat azon a terlileten, amelyikre a legnagyobb sulyt fektették az utolérd
iparositas lenduletében, jelentésen tobb joléti alap fol6tt rendelkeztek,
mint a kdnnydlipariak. Mégis, a vallalatok altaldban a naluk alkalmazott
munkaerd tarsadalmi-nemi megoszlasahoz s a gyermekgondozas terén
tapasztalhaté nem szerinti munkamegosztashoz rendelték ezeknek az
alapoknak a félhasznalasat. gy aztan a kénnydipari lizemek, amelyekben
nagyszamu gyermekes asszonyt alkalmaztak, jéval kdnnyebben tudtak
magas minéségl gyermekgondozoi elénydket nyujtani, mint ahogy a
nehéziparban lehetett volna, ahol féltehetdleg inkabb férfiakat alkal-
maztak (sok esetben ezeknek az asszonyoknak a férjeit) (Bicskei 2006,
173—-174). Ez és a hasonl6 trendek a joléti és a szocialpolitikai terlileteken
folerésitették helyi szinten az egyenlétlen tarsadalmi-nemi viszonyokat,
amilyenekként azok 6roklédtek a multbdl, és csak imitt-amott vette fol
velik szemben a keszty(t az allamszocialista politika.

Fontos elmozdulasok jelezték a munkas- és joléti politikaban mar az
1960-as években, hogy elindult, f6leg a tarsadalmi nemek problémai mi-
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att, a korabban foltétlen alkalmaztatas-orientalt allamszocialista politikai
iranyzat folpuhulasa. Ezek az elmozdulasok egy Uj szocialpolitikai irany
ellenaramaban zajlottak le, amely kezdte szamitasba venni a tarsada-
lomnak azokat a kiilénds érdekeit és csoportjait, amelyek nem kapcso-
I6dtak szorosan a fizetett munka allamszocialista vilagahoz. Ezek a mas
iranyba mutaté valtozasok mar a tarsadalmi nem tekintetben relevans
szocialpolitika Ujabb szakaszat jeldlték, s nyilvanvaléan hozzatartoztak
egy részben megvaltozott tarsadalmi-nemi rezsim felé vezet6 iranyvaltas-
hoz. Egy kézponti partutasitas 1970-ben 6sszefoglalta a 1étezd egyenl6
banasmad politikajanak eredményeit, és iranyt szabott egy rakdvetkezd
kormanyhatarozatnak, amely részletezte a jov6 feladatait. A kormany
pontrol pontra el6irta, hogyan Iépjenek ol a kilonféle felelés testiletek
kildnb6zd szinteken és zaros hataridén belil a néket sujto fizetésbeli
diszkriminacio ellen, s hogyan néveljék a nék részvételét a folytatdlagos
képzési programokban és déntéshozasi folyamatokban. Ugyanakkor
azonban annak szikségét is hangsulyozta, hogy tudatosabban kell t6réd-
ni ,a nék kettds elfoglaltsagaval, régebbi és Ujabb keletl problémaikkal”,
és gondosabban kell szamitasba venni a nék ,sajatos problémait”, mint a
multban. Az éjjeli miszakban dolgozé nék helyzetét ,fokozatosan” javitani
kell, és ,csdkkenteni” kell az egyedulallé anyak, valamint a tdbbgyerme-
kes asszonyok éjjeli miiszakjat (,Az MSZMP Kodzponti...” 1974, 525-526;
1970/1013 kormanyhatarozat 1971, 266—-268).

Az elsd politikai Iépéseket ebben az iranyban, beleértve a tarsadalmi-
nem szerinti differencialast a munkaba allitasban és a jéléti politikaban,
mar az 1960-as években megtették. Az iranyvaltas kdzponti része a gyer-
mekgondozasi segély (GYES) bevezetése volt 1967-ben, ami lehetévé
tette az anyaknak, akik teljes munkaideji allasban voltak legalabb egy
éve, vagy dolgoztak tizenkét hénapot a megelézé tizennyolc hénapos
idészakban, hogy otthon maradjanak a gyermek szlletését kdvets két és
fél évben. Ez elérhetd volt a mez6gazdasagi szOvetkezetek nétagjainak
és alkalmazottainak is, akik a megel6z8 két évben a szdvetkezetben
teljes ideji munkaban vettek részt legalabb 120 napon at (a csaladilag
haztajiban eléallitott és a szocialista agrarszektorban eladott terméken
végzett munka szintén ide szamitott, viszont a haztartasban végzett mun-
ka nem). ,Kisegité csaladtagoknak” nem jart juttatas. Késébb a GYES-en
tolthetd6 maximalis gondozasi id6 meghosszabbodott, és fokozatosan
rugalmasabba valtak igénybe vehetéségének kdvetelményei. Azon folll
1982-t6l alternativ mddon az apék is igényelhették a segélyt a gyermek
elsé szuletésnapjatél kezdve. A megallapitott segély értéke, amely
kezdetben egy fiatal dolgozé né atlagkeresetének negyven szazalékara
ragott, a kovetkez6 évtizedekben fokozatosan csokkent; a fizetéshez vi-
szonyitott juttatdsok bevezetését is elvetetteék a pénzugyi forrasok hianya
miatt. Akik segélyt huztak, nem voltak jogosultak bolcs6dei vagy évodai
helyre a gyerek szamara, id6sebb gyermekek csak nagy nehézségek
aran voltak elhelyezhet6k évodakban vagy iskolai napkdzikben. 1968-tdl



a nék jogosultak lettek egy sor joléti juttatasra, beleértve a GYES-t is, ha
mez6gazdasagi szOvetkezetekben a szdvetkezeten bellli és sajat me-
z6gazdasagi termeléslikben tébb mint szaz munkanappal rendelkeztek
egy évben (tizéras munkanappal szamolva). Férfiak szamara a minimalis
kévetelmény 150 nap maradt (1967/3 kormanyrendelet 1968, valamint
1967/1 mez6gazdasagi... 1968, 289 és 505; 1982/10 minisztertanacs...
1983, 309-310; Adamik 1991, 115-145, kilonésen 120-126; Asztalos
Morell 1999, 71, 396).

Az 1967-es GYES el6tt nem létezett semmilyen fizetett szabadsag
semmilyen szocialis helyzetli anya szamara, eltekintve a révidlejaratu
fizetett szlilési szabadsagtol.® Az (j intézkedés azonban a valdésagban
nem kapcsolt be minden nét a kiterjesztett juttatasok korébe. Sét,
jelentés hatrannyal sujtotta a roma és mas néket, akik csekély iskola-
zottsaggal birtak, és falusi térségekben laktak. Minthogy a forma szerint
allasban levé nék a romak koézott szam szerint sokkal kevesebben
voltak a tdbbiekhez viszonyitva, joval kevesebben voltak jogosultak az
Uj juttatasokra. Ez teljesen 6sszhangban volt a partvezetés folvazolta
tavlattal és a roma népességre vonatkozo hivatalos politikaval, amelyrdl
heves vitak folytak a vezetd intézményekben és testlletekben az 1960-
as évek ota. Kézhelyes vitatéma volt, hogy miért halad olyan lassan a
romak bekapcsolddasa a szocialista modernizacios tervekbe és ebbdl
kdvetkez8 asszimilacidjuk; a szorgalmazott megoldas most az volt, hogy
els6bbséget kell adni e népesség szabalyos munkaba allitasanak. Az
1970-es évek masodik felében a kormanyzat hivatalosan hangsulyozta,
hogy ezek a politikai intézkedések nemcsak a fiatal romakra, hanem
a roma nékre is vonatkoznak. A vita masik aspektusa vitat gerjesztett
a roma népessegrél a demografiai politika viszonylataban, s avval
kapcsolatosan, hogy meredeken csokkent a szlletési ardnyszam az
1960-as években. Altalanos egyetértés volt abban, hogy a roma csaléa-
dokban a népesség tobbi részéhez képest szembet(in6 médon magas
szlletésszam negativan befolyasolja életszinvonalukat. A kilonb6z6
intézkedések a roma népességgel kapcsolatosan és az ide kapcsolodo
politikai vitak vilagossa tették, hogy a roma néknek a munkaerépiaci
becsatlakoztatasara iranyuld politikai célkitizés prioritast élvez az
anyak arra batoritasaval szemben, hogy otthon gondozzak kisbabaikat
és kisgyermekeiket (Varsa 2005, 197-217., kulondsen 206-214.). A
munkaerdpiac részének lenni kdvetelmény volt — és a GYES 1967-ben
tortént bevezetése utan is az maradt — ahhoz, hogy a nék profitalhas-
sanak ,sajatos” érdekeik allami elismerésébdl. Az ujszildttek és a
kisgyermekek otthoni gondozédsanak velejardja volt, hogy idélegesen
kilépnek az allaspiacrdl, és bizonyos, hogy ezt nem a fizetett alkalmaz-
tatas alternativajanak szantak.

A gyermekgondozasi segélyre jogosultak hamarosan nem vart ma-
gas és egyre ndvekvd szamban kezdték ezt igénybe venni, kiléndsen
a kevésbé iskolazott, kevésbé szakképzett és alacsony keresetli nék
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(Zimmermann 1993, 242-243; Haney 2002, 107). 1985-ben egy ma-
sodik fajta gyermekgondozasi segély, a gyermekgondozasi dij (GYED)
bevezetésére is sor kerilt. A jogosultsagot megint csak a gyermek
szlletése el6tti fizetett allas betdltéséhez kotétték, de a jogosultsag
id6szaka rovidebb volt, és a segély kapcsolédott a keresethez, azoknak
a szakembereknek a nézeteihez igazodva, akik a szocialis juttatasok
differencialasa mellett kardoskodtak (1953/25 torvényerejl..., valamint
1985/1 minisztertanacs... 1986, 101, 224-228, kuléndsen 224-225;
Adamik 1991, 120-126). Apak a gyermekik elsé sziletésnapja utan
véltak jogosultta erre a segélyre.

A munkahoz kétott szocialpolitikaban a nék ,sajatos problémai” kap-
csan — ezt a megfogalmazast hasznalta az 1970-es kormanyhatarozat
— sem el6tte, sem utana nem szerepelt napirenden komoly megfontolas
targyaként sem az allami, sem a partvezetés, sem pedig akarmely mas
szocialpolitikaért felelds testilet el6tt a hazimunka Ujraelosztasa, ami
kiterjedt volna a férjre vagy a partnerre. Ellenkezéleg, 1953-ban egy
hazimunkanapot vezettek be a ,dolgozé nék” szamara. Allasban levé
asszonyok, akiknek két vagy tobb tizennégy éven aluli gyermekiik volt,
most jogosultak lettek ,a haztartas ellatasa érdekében” egy fizetetlen
szabadnapra havonta, amennyiben igényt tartottak ra (1953/25 1953,
30-37, kildndsen 34). Ez az intézkedés erésitette a medfizetetlen hazi-
munka néi kotelességként megrogzilt eszméjét. A Kozponti Statisztikai
Hivatal 1962-ben kozzétett egyik jelentése nem meglep6 mdédon ugy
fogta fol a hazimunkat, mint ami a legkozvetlenebb értelemben vett
ndi munka, amennyiben a férfiak ebben valé kdzremikoddését csak
mint lehetséges ,segitséget” vette szamitasba (Zimmermann 1993,
240, idézet is). Még a Magyar N6k Demokratikus Szévetsége is (a
tovabbiakban MNDSZ), a n6k kdzponti szervezete az allamszocializ-
mus korai éveiben, csak merében mellékes témaként foglalkozott a
hazimunka Ujraosztasaval a két nem kozott (Goven 1993, 46). Csak
1970-ben tortént meg, hogy a fent emlitett kozponti partdokumentum a
ndpolitika jovéjérél — jollehet még a csaladtagok ,nagyobb segitségére”
utalt — kereken ugy fogalmazott, hogy ,a fiatalabb nemzedékhez tartozd
férfiak jobban bekapcsoldédnak a csaladi munkamegosztasba.” Amde ,a
csaladi munkamegosztast” tekintve, a kiilonb6zé igazgatasi és dontés-
hozo testiileteknek szdl6 instrukcidkbdl elmaradt a vilagos eligazitas a
probléma kezelésére, éles ellentétben egyéb terlletekkel, amelyekkel
a partutasitas és az idevagé kormanyhatarozatok foglalkoztak. Még
ahol a dokumentumok emlitést tettek is a szikséges intézkedésekrél
avégett, hogy valtozas torténjék a tudatban, kifejezetten a haztartasbeli
munka egyenlétlen elosztasanak problémajardl a tovabbiakban sem
esett sz6 (,Az MSZMP Kozponti...” 1974, kivaltképp 535; 1970/1013
kormanyhatarozat 1971, 266-268).

Ennek megfelelén a hivatalos szocialpolitika a gyermekgondozas
terén a nék végezte hazimunka ésszeri elrendezésére, a hazimunka



kiilonboz6 eszkdzokkel torténd egyszerisitésére és fizetett gondozasi
munkava valoé atalakitasara figyelmezett (Goven 1993, 50-51). 1951-
ben a néi foglalkoztatottsag kiterjesztésére iranyuld kampany részeként
fokozottan fontos feladatava nyilvanitottak a szocialpolitikdnak a ,nék
félmentését a hazimunka alol”. A fontebb emlitett 1970-es kormanyha-
tarozat ,a n6k gazdasagi és szocialis helyzetének javitasardl” szintén
ezt célozta meg. Lényeges rendszabalyok és hivatalos beszédek bur-
koltan mindig azt foltételezték, hogy a hazimunka, amennyiben ezeket
a rendszabalyokat betartjak, valami konnyl és kovetkezményekkel
nem jar6 dologga valtozik majd at, s ez elég volt hozza, hogy a téren
marginalizaljak a vitat a nemek kézti dramai egyenlétlenségrél. A hazi-
munkara vonatkozo6 1951-es és 1970-es rendelkezések nagymértékben
azonosak voltak. Az élelmiszer-aruhazak és egyéb szolgaltatéhelyek
nyitva tartasat és berendezését ugy kellett kialakitani, hogy megfe-
lelienek a munkanapnak és a nék ,sziikségleteinek”, s az olyan javak
termelésére és olyan szolgaltatasok elérhet6ségére kellett helyezni
a hangsulyt, amelyek a nék hazimunka-terheinek kénnyitését szan-
dékoltak. Az 1951-es dokumentum a vidéki mosodak kapacitasanak
novelését, valamint a ruhajavitok halézatanak fejlesztését iranyozta
el6. 1970-ben folkérték a ,kereskedelmi és piackutatd szerveket”, hogy
,végezzenek vizsgalatokat a dolgozé nék haztartasi munkajat kénnyitd,
vagy helyzetét egyébként megjavité arucikkek kdrének a bévitése ér-
dekében.” (Palasik 2005, 95, 97-99, benne idézet 1951-bdl; 1970/1003
kormanyhatarozat 1971, 266—268). Ambar ezeknek és az utanuk ko-
vetkezd hatarozatoknak a végrehajtasa nagyon lassan és egyenl6tlendl
haladt, az 1970-es és 1980-as évek Magyarorszaga olyan orszagga
valt, amelyben a korabban meg nem fizetett munka részei meghdkkenté
mértékben atkerlltek a lathatd gazdasagba. Szemléletes példa erre a
fontebb emlitett gyermekgondozasi intézmények nagy szama, a hazon
kivili étkezés terjed6 szokasa, kiildndsen az olyan haztartasokban, ahol
a feln6ttek fizetd munkahelyeken dolgoztak. Az 1980-as évek derekan
orszagszerte minden négyszemélyes haztartas mintegy negyedének
valamennyi tagja hazon kivul étkezett a munkanapokon; ez a szam
mindOssze tiz szazalékra csokkent le 1993-ra (Frey 1996, 26). A fent
emlitett 1967-es szocialpolitikai iranyvaltas azok terheinek enyhitésére
a munkaerdn belil, akik kisgyermekekrdél gondoskodtak, ugyszin-
tén mintegy intézményes aldast jelentett a meg nem fizetett munka
egyenlétlen elosztasara. Hogy a kisgyermekes néket a csaladon beldili
munkara lehetett és kellett korlatozni, ez redlis valasztasi lehetéséggé
valt szamos (t6bb) csalad szamara; ez akkor sem valtozott, amikor az
apai gyermekgondozasi szabadsagolast bevezették a gyermek elsé
szuletésnapja utanra az 1980-as években. Ugyanakkor az 1970-es
partutasitas és kormanyhatarozat megkisérelte 6sszekapcsolni a nék
,Sajatos” szlikségletei elismerésének ezeket és mas elemeit a nemek
munkahelyi egyenjogusitasara tett er6sddé eréfeszitésekkel.
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Tarsadalmi nemek viszonyai és konfliktusai

Hogy a ,valésagosan létezd” szocializmus politikaja Magyarorszagon
nagy meértekben folytatta az ,egy férfi keresé — egy néi keres6 és meg
nem fizetett haztartasbeli dolgozé — egy csaladi jévedelem” modelljének
kiépitését, eredménye is, és egyben kiinduldpontja is volt a tarsadalmi
nemek konfliktusanak. A néknek az ipari és szolgaltaté szektor munkaere-
jébe valo bekebelezésére, valamint polgari és csaladi jogaik egyenlésége
biztositasara tett er6feszitések latvanyos beavatkozast jelentettek a
nemek kozti hagyomanyos kapcsolatba és a hierarchikus csaladszer-
kezetekbe. Ekképpen kétségbe vontak a nék hagyomanyos fliggését a
férfiaktdl és a csaladtél. Masfeldl az alacsony bérek politikaja kétségkivl
szolgalta azt a célt — az alkalmaztatashoz kapcsol6dé funkciok s a fent
emlitett gazdasagpolitika mellett —, hogy gazdasagilag egybekapcsolja a
parokat vagy a csaladokat. A hazimunka terhe enyhitésének elképzelése
és politikaja mellesleg még azt a célt is szolgalta, hogy csdkkenjenek a
potencialis konfliktusok az otthoni munkamegosztas miatt. Ez — a nép-
szer(l és magas kultura, a hivatalos és félhivatalos beszédek lzenete
szerint — rahagyta volna a férfiakra és a nékre a gyerekek és a csaladi
élet 6romét és a vellk kapcsolatos felel6sséget. Ez az 6rom és felelSs-
ség minden tarsadalom természetes alapzataként jelent meg, minden
velejaro tarsadalmi-nemi vetilet nélkil; ugyanakkor a n6ket megint csak
fészereplékként abrazolta az életnek ebben a korében. Egylttvéve gy is
lehetett tekinteni ezeket a stratégiakat, mint kisérleteket arra, hogy el(iz-
zék a férfinem félelmeit és lehetséges ellenkezését azzal kapcsolatosan,
hogy az allamszocializmus részrehajlé a nék egyenjogusaga tgyében.

A hatésagok altal kiildnb6z8 utakon-modokon megrogziteni szandeé-
kozott Uj tarsadalmi-nemi rend (Goven 2002, 3—28) szamos aspektusa
mégsem miikodott vitamentesen. A fizetett munkavallalas vilagaban két
tényez6 fontos szerepet jatszott a tarsadalmi-nemi egyenlétlenségek és
a nék szamara hatranyt jelentd korilmények maradandova tételében s
olykor létrehozasaban és intézményesitésében is. Az els6 azokkal a prak-
tikakkal és magatartasokkal fliggétt 6ssze, amelyek kdzvetlendl 6ssze-
Utkdzésbe kertltek az egyenjogusag megteremtésére tett kisérletekkel
és hivatalos politikaval, vagy olyan tevékenységekkel volt kapcsolatos,
amelyek ,lathatatlan”, mell6z6tt vagy nehezen befolyasolhaté szinteken
astak ala a hivatalos politikat. A masik tényez6 a tarsadalmi-nemi egyen-
I6tlenség és a nbket sujtod hatranyok szivos tovabbélésébdl, rendszeres
jelenlétébdl kdvetkezett a hivatalos politizalasban, ami tdmogatast élve-
zett — nyiltan vagy burkoltan — a legmagasabb szinteken.

Az 1950-es évek elején példaul pénziigyi szakértdék azt jésoltak, hogy
a néi munkasok félvétele az atlagbérek csokkenéséhez vezet a vallala-
toknal, tekintettel a néknek fizetendd alacsonyabb bérekre (egy példat
taglal Palasik 2005, 90). A kormany persze sosem ismerte el nyilvanosan
a néi dolgozdk alacsonyabb bérezésének gyakorlatat, ellentétben en-



nek kovetkezményeivel, vagyis a szemet szuré tarsadalmi-nem szerinti
jovedelemkulonbségekkel, amelyekrél a kormanyzat minden fonntartas
nélkil tett kozzé statisztikakat. Az egyenlétlen fizetéseknek ez a valésaga
éles ellentétben allt a munka vildgaban val6 egyenldség elvének ismé-
telt jogi kinyilatkoztatasaival.® Ugyanakkor jelentés ellenallas nyilvanult
meg a vallalatoknal és a munkaer§ tervezésének és igazgatasanak
alsébb szintjein a munkasnék szakképesitését tovabbképzéssel ndveld
politika és a nék ,bedzonlése” ellen a férfiak uralta iparba. Ez utal arra
a masodik mechanizmusra, amelynek révén a fizetett munka vilagaban
meg6rzédtek a tarsadalmi-nemi egyenlétlenségek a mindennapos tarsa-
dalmi-nemi kiizdelem eredményeként. Még a part legmagasabb szintjein
is annak rendje-mddja szerint beismerték, hogy a nék az izemekben és
hivatalokban hatranyt szenvedtek a férfiakkal szemben az el6léptetés
és szakmai tovabbképzés mindennapi gyakorlataban, és hogy a néket
szigorubban itélték meg, mint a férfiakat. A merev konzervativizmus és
egy bizonyos leereszkedd magatartds a dolgoz6 nék irant a gyakran
megyvitatott fliggd kérdések kozott szerepelt ezeken a szinteken. Az egyik
kinalkozé6 magyarazat a férfiak és a n6k keresete kozti eltérésre az a
.,magat erésen tartd” nézet volt, hogy ,a né nem csaladfenntart6”. ,S6t
el6fordul[t], hogy a leanyoknak mar a felvételkor kisebb fizetést adnak,
mint a fidknak.” (Az MSZMP Kézponti... 1974, 528, 533, benne idézetek
is; Palasik 2005, 81, 87, 90-94) Az egyik budapesti parttitkar még arra
sem volt hajlandd, hogy talalkozzék a nék hivatalos képviselGivel, és
beosztottjaira ruhazta ezt a féladatot. A ,sajat kényelmik biztositasanak”
vagya odaig vitt maskuilonben hith(i part-tisztségvisel6ket, hogy akada-
lyozzak sajat feleséguk palyafutéasat (Fodor 2003, 137—-138, benne idézet
is). 1985-ben két pszicholégusné a nagy tekintély(i tarsadalomtudomanyi
folyéiratban, a Valésagban sokatmondé magyarazattal szolgalt azokra a
csatarozdsokra, amelyeket a n6knek kellett megvivniuk a munkahelyeken
az ,alacsonyabb megbecsiilés” ellen, amivel férfikollégaikkal 6sszevetve
részesultek: ,A munkatarsndjét lefelé szorito férfikolléga tulajdonképpen
feleségének sz616 indulatok kézéppontjaba allitja kollégandjét... Uzenete
mintha igy szélna: »Menj hazal« Es amit valéjaban ért ezen: »Gyere
hazal«” (B. Gaspar — F. Varkonyi 1985, 67-76, kilénosen 69-70)
Mégis, az ilyen magatartas eluralkodasa mas €s mas maédon nyilvanult
meg tarsadalmi helyzet és osztaly szerint. Egy empirikus kutatas, amelyet
1974-ben végeztek el tizenhat kilonb6zé kisebb-nagyobb varosban a
Magyar N6k Orszéagos Tanacsa (az MNDSZ utéda) nevében, megmu-
tatta, hogy azoknak a nés férfiaknak, akiknek a feleségei segéd- vagy
betanitott munkasndkként voltak alkalmazéasban, negyvenhat, illetve
negyvenharom szazaléka problémasnak latta vagy tejes mértékben
helytelenitette a feleségek munkavallalasat. Evvel szemben azoknak a
férfiaknak, akiknek a feleségei vezetd allasban voltak és szellemi mun-
kat végeztek, vagy alacsonyabb szint(i vezet6i beosztasban dolgoztak,
nyolcvannégy, illetve hetvennyolc szazaléka teljes mértékben helyeselte
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nejik munkavallalasat. A tanulmany azt a félismerést sugallta, hogy
»a jobb életfeltételek nagy vonzerdvel birnak. Ha ennek eléréséhez a
nék munkaja is jelentésen hozzajarul, ez olyan elismerést biztosithat
szamukra, ami modosithatja ezt a tevékenységszerkezetet, amit eddig
a tébbiek, illetve a n6k maguktdl elvartak. [Marmint amelyeket helyes-
nek vélnek a nék szamara. S. Z.]” Ebbdl a tavlati pontbdl tekintve, a
hagyomanyos csaladmodell, amelyben a férfiaknak gyakran magasabb
volt a képzettségiik, vagy jobb lehetéséglk nyilott jobb allasba elblépni,
mint a feleségeiknek, allanddsitotta a n6k munkavallalasaval szembeni
ellenkezést. Mi tdbb, a hagyomanyos csaladmodell félerdsitette az egyes
csaladokban a jovedelmi kulénbséget, amely mar megvolt a nemek kdzt
minden foglalkozasi agban s az allaspiac minden szektoraban. A vizsgalt
varosi csaladok kozt egy 1000 forint alattitdl 5000 forint folottiig terjedd
skalan a férfiak hatvanot szazaléka b6 nyolcszaz forinttal tobbet keresett,
mint a felesége, s tovabbi huszonharom szazalékuknak 100-t6l 800 forin-
tig terjed® 6sszeggel magasabb volt a fizetése, mint a feleségiknek (H.
Sas 1984, 94, 99-104, 111-112, az idézet eredetiben déltbetiis). Masfeldl
meg az az allitélagos ,divat”, hogy magasan képzett és sikeres nék, akik
nem o6hajtottak tovabb alarendelni magukat egy férjnek, és tudatosan
valasztottak a sajat er6bdl valo gyerekvallalast és gyereknevelést, élénk
és viszalyt kavaro nyilvanos vitatémava lettek (Toth 2008a, 338-357).

Nem csupan a n6k munkaba allitasat eldmozdité hivatalos politika,
hanem az allamszocializmus aszimmetrikus csaladi és partneri viszony-
rendje is a tarsadalmi és politikai klizdelem targyava lett.” Az 1950-es
években a nem létez6 otthoni munkamegosztas és a nék fizetett mun-
kavallalasra tértént mozgodsitasa okozta nehézség allandé fesziltség és
veszekedés forrasa volt. Egy visszavonult taniténd igy emlékezett a korai
allamszocialista napokra:

+Akkoriban egészen természetes volt, hogy csak és kizarélag az anya
cipelje a gyereket a bolcsddébe, a férjek elvartak a meleg vacsorat,
mosogéprél almodni sem lehetett, a padlot labbal keféltik... Minden
nap Otkor keltem. Hétkor nyitott a boélcs6de, a gyereket levetkdztetve és
hémérézve kellett beadnom... [megbizonyosodva réla, hogy nincs laza,
S. Z.].” (Téth 2008b, 101-123, kiléndsen 108)

Egyik-masik esetben a nék fizetett munkavallalasra valé mozgdsitasa
okozta nehézség a szlléi vagy anyai gondviselés Iényeges elemeitdl
is megfoszthatta a gyerekeket. Egy roma ng folidézte az egyik észak-
magyarorszagi varosban toltott gyermekkoranak emlékeibdl azt, hogy
a 70-es évek elején neki és filtestvérének minden reggel hat 6ra el6tt
kellett elindulnia az évodaba a szllék kisérete nélkul, akik mindketten
»,munkasemberek” voltak (Kovai 2008, 175-230, kuléndsen 196, benne
idézet). Sok magyar n6 emlékezete, dacara a munkapiacra valo erélte-
tett bevonasuk okozta szoritasnak, mégis 6riz egy bizonyos uj, pozitiv
tapasztalatot: a nék bajtarsiassagat a munka vilagaban. Egy vidékrdl
Budapestre félkerllt n6 elmondta, hogy 6 és méas hajadon épitémun-



kasnék, amikor ,kommunista” (vagyis nem fizetett) miiszakban vettek
részt, ugy tekintettek erre, mint a kdlcsonds szocialis felelésségvallalas
tarsadalmanak egyik épitékockajara: ,Mink segitiink, akkor a vallalat is
segit.” (Kovai 2008, 213., benne idézet). A munka vilaga, a nék foglal-
koztatasanak lebecsulése ellenére is szamos nd szdmara a kdlcsénos
elkdtelez6dés meg a szocialis és gazdasagi biztonsag uj korét kinalta, s a
fizetett munkavégzésben vald részvétel az 6nbecsulésnek olyan forrasa
volt, amely nem a hagyomanyos néi szerepekre alapozédott a csaladban.
(H. Sas 1984, 120 utal a n6i munka jelképes leértékelésére.)

Az 1970-es és az 1980-as években az irodan és az Uzemen kivuli élet
szamos nehézségén konnyitettek, ambar nem mindenitt, s nem is min-
den tarsadalmi csoportban és osztalyban azonos mértékben. Kénnyebb
lett a hazimunka a mlszaki haladasnak készonhetén, javult az arucikkek
kinalata, b8vllt a szocialis infrastruktura (Frey 1996, 22-30, 77-80). A
kdzbeszéd azonban, még ha részben Uj és mas modon is, tovabbra is
problematikusnak itélte a n6k megélhetési lehetdségeit és a férfiak s a
nék kozti viszonyt. Sok né most egy tobbrétl szerep roppant megerdltetd
nyomasa ala kerilt, s ennélfogva allandé tulterheltségtdl szenvedett.
A fontebb idézett két pszicholégusnd szerint a férfiak ,nagyjaban-egé-
szében” elutasitottak, hogy atvallaljanak ,csaladanyai kotelességeket”,
ahogy a nék igényelték volna. Véleménylk szerint az otthon ul6 és
Ujsagot olvaso férj lett a feleség neheztelésének céltablaja. Tovabba
ugy vélte a két pszicholégus, hogy ennek a nemek kozti haboru és a
valasok ndvekvd aranya lett az eredménye. A korlatozott pénzjuttatasok
miatt ezek a valasok tébbnyire azon az elven mikodtek: ,Vagy én teszlek
tonkre téged, vagy te teszel tonkre engem.” (B. Gaspar — F. Varkonyi
1985, 68, 70—75; Kende — Neményi 1999, 147-185, kilondsen 163—164)

Altalanosan elterjedt ideiglenes alternativa volt ehhez a feszililtséggel
teli kettés szerephez képest sok né szamara a két gyermekgondozasi
segély, a GYES vagy a GYED valamelyikének igénylése, olyannyira, hogy
a ,GYES-depresszio” vagy ,GYES-betegség” kifejezés kdzhelyként volt
hasznalatos a nyilvanos megbeszéléseken. A GYES évei tehat Ugy jelentek
meg a kdzbeszédben, mint az egyhangusag, a csapdaba szorulas és su-
lyos valsagba kerult hazassag évei, kivaltképp a nagyvarosok sokemeletes
lakételepi lakasaiban otthon ildogélé nék — a kilatasoktdl fliggéen kifacsart
vagy kielégitetlen asszonyok — és a nehéz napi munkabdl hazajaré (vagy
mar nem hazajard) férfiak szamara. Ugyanakkor a ,GYES-es anyak” ré-
szérd| ettdl eltéré reagalasok kevés rokonszenvvel talalkoztak. Egy riporter
iszonyattal irta le a fiatal anyakat, akikkel egy magas tdmbhaz paranyi
lépcséhazi kitérdjében talalkozott, tréningruhaban vagy furdéruhaban
Utotték ott agyon az id6t, kortilottik négy visitd, csuszo-maszo kisgyerekkel
meg harom alvo, ,krumpliszsak” médjara heverd csecsemdével egy kana-
pén. A népszerl vezetd nbi hetilap, a N6k lapja csatlakozott azoknak az
olvasoknak a kérusahoz, akik tovabbképzést kdveteltek a GYES-en levék
részére és egyéb alkalmazhatd utat-médot az unalom és egyhangusag
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leklizdésére. A N6k lapja f6szerkesztdje, az id6sebb olvaséi nemzedékek
levelein folindulva, akik irigykedve beszéltek a GYES-t élvez&krdl, elismerte
a gondozdéi munka fontossagat az ,utolérd fejlédés” allamszocialista terve
szamara. Tisztelegnlink kell azonban, bizonygatta, azok el6tt az asszonyok
elétt is, akik a nehéz idékben, még a gyermekgondozasi segély bevezetése
elétt, folnevelték a gyerekeket, olyan teljesitmény ez, amely hozzajarult,
hogy Magyarorszag ,k6zepesen fejlett ipari orszag” szintjére emelkedhes-
sen (Téth 2008b, 104—112, benne idézet).

A csalad tarsadalmi-nemi viszonylatait befolyasol6 allamszocialista ren-
delkezésekhez kapcsolédo sokféle stratégianak, amit csak kigondoltak
a n6k meg az allam, egy kdzds célja volt: csdkkenteni vagy egyengetni
a feszlltségeket és konfliktusokat a tarsadalmi viszonyoknak ezen a
terén. Ezek a stratégiak altalaban kerlltek minden Iényegbevagd vagy
kozvetlen tamadast a férfiak eléjogai ellen otthon vagy barhol, vagy adott-
sagkeént fogadtak el a férfiak jelentds ellenallasat az ilyen valtoztatasokkal
szemben, legalabbis egyelére.

A nék egyik ilyen stratégigja volt példaul az egymas kozti kdlcsdénds
Onsegélyezés kulturaja a szomszédsagokban, a vallalatoknal és a csa-
ladban, s ez az id6é mulasaval egyre fontosabba lett (Toth 2008a, 108).
A nék a tagabb csalad nétagjait is bevontak a gyermekgondozas és a
haztartas halézataba, vagy, kivaltképp a magasabb képzettségl réteg-
ben, ,haztartasi alkalmazottakat” (ez volt a hivatalos megnevezésuk)
fogadtak fol, akik kézil sokan a csaladdal egyitt koltozkddtek. A nagy
iparvarosokban a nagyszamu elségeneracios bekoltézéknek, akik java-
részt vidéken hagytak hatra csaladi halézatukat, ezek az opciok kevésbé
voltak elérhetdk, mint a rég letelepedett varoslakoknak.

Egy tanulmany, amelyet az 1990-es években olyan ndkkel folytatott
interjukra alapoztak, akik koézépiskolat vagy technikumot végeztek,
foltarta, hogy csupan ezek egyik csoportja fogta fol altalaban harmoni-
kusként a maga harmas identitasat: mint anya, feleség és mint keresd
dolgozé. Ezek féként olyan nék voltak, akik felséfoku végzettséggel bird
szakemberekként vagy értelmiségiekként csinaltak karriert, néha tdbbre
is vitték, mint férjeik, és akiknek a csaladja tekintélyes tartalékokkal
rendelkezett, ami lehetdvé tette szamukra, hogy méas ndékre haritsak at a
hazimunkat. E tanulmany szerint ezeknek a — szocialisan, foglalkozasuk
révén s mas n6khoz viszonyitva el6jogokat élvez6é — néknek a pozitiv
harmas identitasa egyidejlileg mind a hagyomanyos csaladi szerepek,
mind a tarsadalmi-nemi egyenl8ség igenlésével kapcsolddott d6ssze
(Kende — Neményi 1999, 151-161). A meginterjuvoltak és maga a tanul-
many is ,tovabbra is nénemiinek konstrualja az otthon életterét” (Barat
1999, 163-168., kiildonésen 166—-168.), s ebbdl fakad, hogy harmonikus,
jo érzéssel emlékeznek meg rola. A férjeikkel kotott tarsadalmi-nemi
megallapodasokkal velejaré egyenlétlenség, beleértve a szamos férfi
altal élvezett szexualis eléjogokat, nem tarult fél ezeknek a néknek az
onképében. Ezek az eléjogok akkor bukkantak el6, példaul, ha az ak-



koriban kdzszajon forgd témardl, az egyedulallé értelmiségi anyak fent
emlitett, elharap6zo ,divatjardl” esett sz6: ezek szeretdi és betervezett
torvénytelen gyerekeinek bioldgiai apai nemritkdn mas asszonyok férjei
voltak (Toth 2008a, 350-354). A férfiak szexualis el6jogait mas példak is
dokumentaljak. Azoknak a prostitualtaknak a szexualis tevékenységét,
akiket a hatdsagok Sztalinvarosban (ma Dunaujvaros) ,uri frankaknak”
[osztalyon follli konzumndéknek] cimkéztek, nem vetették ala (iratolt)
uldozésnek, ahogy mas nékét, akiket prostitualtaknak mindsitettek (Hor-
vath S. 2005, 294-295, benne idézet).”

A nemek kozti viszonyokban levd ilyen elemek eltavolitasa mind a
kdztudatbdl, mind a kutatasbdl hozzajarult és tovabbra is hozzajarul
a hivatalos és nyilvanos allamszocialista tarsadalmi-nemi kézbeszéd
kulcselemeinek objektivizalasahoz. Tekintet nélkll az elmozdulasokra
stilusban és hangnemben, az ilyen beszédek mind arra 6sszpontositot-
tak, hogy teljesithetévé és kézben tarthatéva tegyék a nék szamara a
hazimunkat és a gyereknevelést. Nem csak arrél van szo, hogy a fent
emlitett, arra iranyulé politikai tervek és intézkedések velejardja volt az
1950-es és 1970-es években, hogy konnyitsenek a hazimunka terhein.
Valésaggal elarasztottak a néket jo tanacsokkal arrél, hogyan iranyit-
hatjak hatékonyabban a ,haztartasi tervgazdalkodast”, ahogy egy korai
MNDSZ-brosura fogalmazott. Mindinkabb féler6sddott az az eszme, hogy
a megmaradt és immar ,trivializalt” hazimunkaért a néké a felel8sseég.
A kovetkeztetés, amit levontak a tarsadalmi-nemi politika szamara és
tobbé-kevésbé a hivatalos beszédben is, két dologra futott ki. Egyrészt
a modern férjnek és apanak még fol kellett készlinie ra, hogy osztozzon
a hazimunkan, és szerepet vallaljon az emancipalt csaladban és hazas-
sagi kapcsolatokban. A Kézponti Statisztikai Hivataltl 1962-ben féntebb
idézett kdzlemény szerint ez a modern férj és apa ,Uj és terjedéfélben
levd — bar még nem altalanos — jelenség” volt.® Masrészt pedig a férjek
Loekapcsolasara” mindig csak meggondoltan és helyes formaban volt ta-
nacsos eréfeszitéseket tenni (Goven 1993, 50; Téth 2008b, 111). Minden-
nemd ,arrogancia és kellemetlen agresszivitas” a n6k részérdl, minden
kimondott lazadas a szeretd feleség és anya szerepe ellen, mindenféle
csunya viselkedés, amit a feminizmussal azonositottak, kertlend6 volt
(Toth 2008a, 355, benne idézet). Ellenkezdleg, a néknek a hazimunka
tarsadalmasitasabdl nyert szabadsagat ama szerepuk jobb eljatszasara
kellett forditaniuk, hogy 6k a csalad lelke (Goven 1993, 48).

Az ilyen megfogalmazasok tukrozték, legitimaltak és erésitették a
mindennapos konzervativizmust a tarsadalmi nemhez kapcsol6do
kérdésekben. A fent emlitett, 1974-bél valod folmérés tizenhat kisebb-na-
gyobb varosban, valamint egy hasonl6 félmérés a falvakban 1972-bél,
ravilagitott a férfiak és nék legfontosabb erényeirdl vallott, mélységesen
sztereotip nézetekre. Hozzaértés a gyerekneveléshez, hajlanddsag a
haztartasi pénzugyek vitelére, valamint a tirelem volt az a harom tulaj-
donsag, amelyet a megkérdezettek fontosabbnak tartottak a nékben,
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mint a férfiakban. Amazokban viszont a batorsagot, a hatarozottsagot, a
talpraesettséget és a politikai tudatossagot soroltak fol a leggyakrabban.
Az olyan megkérdezettek szama, akik sztereotip nézeteket vallottak a
ndkrél és a férfiakrdl egyarant, kivaltképp a falvakban volt magas, mig a
varoslakok csakis a nékre tekintettek nagyobb sztereotip varakozassal
(H. Sas 1984, 130-134, 146). A ,kdzgondolkodas konzervativizmusat”,
amelyet a part is elismert, élesen biralta a kdzponti bizottsagnak a nék
helyzetével foglalkozd hatarozata (1970). A hatarozat nyiltan helytele-
nitette, hogy ,kdvetelmény azonban a dolgoz6 nékkel szemben még”,
hogy egyedil felelések a haztartasért. (Az MSZMP Kozponti... 1974,
528, 535).

Persze, a partvezetés egyfeldl ilyen kovetkeztetések levonasaval hata-
rolta el magat a létezd tarsadalmi-nemi hierarchiaért viselt felelésségtél.
Masfeldl a dokumentum fonti allasfoglalasa félreismerhetetlen hatasat
mutatta a nék és a nészervezetek szovivdinek, akik a tarsadalmi-nemi
viszonylatok messzebbre hatd és haladébb problémafélvetésével fog-
lakoztak. Adamik Maria szociologus olyan id6szakként tekint a korai
1960-as évekre, mint amikor tet6zott az olyan kdzbeszéd, amelyikben
.Még megértik az individuum aspiracidit, még nem szoritjak be éket a
nemi szerepeikbe” (Adamik 2000).

A szakszervezeti sz6sz6l6k még a késébbi években is nyiltan biraltak
az arra iranyulé tendenciat, hogy ugy beszéljenek, példaul, a gyermek-




gondozasi intézményekrdl, mint ,a nék helyzete megjavitasanak esz-
kozeirdl”, és 0sszekapcsoltak ezt a n6i munkaerd szegregacidjanak és
lebecsulésének messze haté biralataval.

»A n6k nagyobb aranyu foglalkoztatasanak gyakorlatdban sokkal
nagyobb figyelmet kell forditani a személyiség kibontakoztatasara...
[mert] csak a gyors eredményeket hozé gazdasagi szempontok kerultek
el6térbe.” (Turgonyi — Garainé 1971, 71, 74-75).

Masok szembehelyezkedtek avval, amit 6k a biologizmussal és
tradicionalizmussal azonositottak abban az id6szakban, amelyet Adamik
utélagos ralatassal 1967 utani ,GYES-diskurzusnak” nevezett. Azt is
hangsulyoztak, hogy osztalyspecifikus modon differencialtabba kell tenni
a nék mint csoport tartésan témeges tarsadalmi-gazdasagi hatranyainak
elemzését ahhoz, hogy kideriljenek a ndi munkasok altal tapasztalt
kilénleges hatranyok (Ferge é. n., 5, 15-23).

Téag korl egyezés volt a kritikus hangok kézott — akar a partvezetésnek
szoltak ezek, akar tébbé-kevésbé nyilt szembenallast fejeztek a ,rend-
szerrel” — abban, hogy az egyenl6 esélyek nem jelenthetik azt, hogy a
ndk a férfiak normaihoz és a férfias életmodhoz igazodjanak (Ferge é.
n., 29; B. Gaspar — F. Varkonyi 1985).

A nemek kérdésének kritikus targyalasa Magyarorszagon az 1960-as,
1970-es és 1980-as években messzemenden 6sszecsengett a ,valo-
sagosan létezd” szocializmus hatarain tuli kritikus-feminista Zeitgeist
hangjaval. Altaldban hianyzott, vagy csak zardjelesen vagy burkoltan
nyilvanult meg a férfias életmoédok biralata, mikbzben a nék peremre
szorulasa a férfiak vilagaban — akik felel6sek voltak ezért a peremre
szoritasért — és a férfi normakhoz valo lehetetlen idomulas csakugyan a
biralat gyujtépontjaba kertlt.

Kévetkeztetések

Atarsadalmi nem szerinti viszonylatok valtozasa egyfeldl a fizetett munka
(beleértve a fizetett gondozasi munkat is), masfelél a meg nem fizetett
gondozasi munka kozott kdzponti jelentéségl volt az ,utolérd fejlédés”
allamszocialista projektuma és az ebben a tarsadalmi rendszerben folyd
tarsadalmi nemek harca szamara. Az allamszocializmus korai éveiben
nagyszamu munkassal és alkalmazottal gyarapodott a termelési szféra.
Ez driasi fesziiltséghez vezetett az ugynevezett ,reprodukcios szféraban”,
kiléndsen annak kdszdnhetén, hogy elodazédott a meg nem fizetett
munka fizetett munkava atalakitasa. Mikézben a munkaeré kibévulése le-
hetévé tette az eréforrasok maximalis tomegének az iranyitasat és atira-
nyitasat az allami befektetési alapba az ,utoléré fejl6dés” szolgalataban,
ugyanakkor az ugynevezett reprodukcios szférara nehezedé nyomas
Ujabb terhet jelentett kilbnésen a nék szamara, mert a hagyomanyos
tarsadalmi nem szerinti munkamegosztas e téren valtozatlan maradt.
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A ,valésagosan létez6” szocializmus realitasai és politikai iranyelvei
tehat bizonyos fokig meglepd modon egybeestek a marxista-szocialista
hagyomany klasszikus teoretikusainak alapfoltevéseivel. Raluca Maria
Popa szavaival: ,Akarmennyire érzékenyeknek bizonyultak is irasaik
a tarsadalmi nemek kérdései irant, [...] a szocialista szerz6k mégsem
néztek szembe a patriarkalis el6éfeltételekbdl kdvetkezé kihivasokkal,
amelyek meghataroztak a termelés és az Ujratermelés kore kozti di-
chotémiat, s a nék és a férfiak kilonbdzd részvételét e két szféraban.
A munkat magat ugy fogtak fol, hogy az elsédlegesen a termeléshez
kapcsolddik, s kovetkezésképp a reproduktiv munkanak sohasem adtak
meg a termelémunkaval egyenl6 statust.” (Popa 2003, 49-72, 50-51).

Az allamszocializmuson belll az ,Ujratermel&” tevékenységek kollek-
tivizalasanak eszményét és halogatva fonntartott politikai elképzelését
bearnyékolta a fizetett munka és a meg nem fizetett gondozasi munka
kozotti tartds fesziltség és hierarchia, ami oly jellemzé minden ipari
tarsadalomra. A tarsadalmi-nemi hierarchianak azokat az elemeit, ame-
lyek ,a néknek és a férfiaknak a két szféraban valé eltérd részvételével”
voltak kapcsolatosak, ennek kovetkeztében tulnyomoérészt letagadtak.
A nemek tag kord, idejekoran elfogadott torvény el6tti egyenléségét
és az alkalmazasban levé nék névekvé szamat tekintették idordl idére
elégséges bizonyitéknak a ,masik nem” emancipalédasara. Valéjaban
azonban a nemi hierarchia kulcsfontossagu elemei érintetleniil maradtak
a kulturaban és a tarsadalomban. A nék szenvedtek a kettés munkateher
nyomasatol, és meg kellett birkdzniuk tekintélyes strukturalis hatranyok-
kal és napi diszkriminalassal a termel&i szféraban is.

Ez még akkor is igaz, ha a dolgozé nék Magyarorszagon akként is
megtapasztaltak a fizetett munkavallalast, mint a pozitiv csoportspecifikus
azonosulas egyik tartomanyat, mint vjfajta életmddot és bizonyos mér-
tékig mint a tarsadalmi haladasnak — jéllehet csupan korlatozott — el6-
feltételét.

Tanulmanyom harom tovabbi kdvetkeztetés levonasat teszi lehetévé.
El8szdr, a meglevl irodalom nem szentel kell6 figyelmet annak a tény-
nek, hogy nem minden nét érintettek ugyanugy és ugyanolyan mértékben
a tarsadalmi-nemi hierarchianak azok az oldalai, amelyek a fizetett és
meg nem fizetett munka kozti viszonyra vonatkoztak.

Nevezetesen, az értelmiséghez és a politikai elithez tartozé nék a leg-
tobb lehet&séget képesek voltak kihasznalni a munkavallalas terén, és a
fizetett vagy meg nem fizetett munka nagyjat mas néknek tudtak kiadni.
Méasodszor, a mezdgazdasagi szektorban maradt és a roma n6k kozt a
meg nem fizetett munkahoz (gondozas és kisegités) valé valtozatlan ko-
tédés sokszor odavezetett, hogy kilon diszkriminaciot és kiszoritottsagot
kellett elszenvednitk.

Harmadszor, a férfiak — mint egyes egyének, valamint férfihalézatok,
férfikultura és férfiak altal kollektiven folallitott bizonyos mechanizmu-
sok értelmében vett — vilaga éppugy, mint mas ipari tarsadalmakban,



védelmezte a maga elényeit a fizetett munka és a meg nem fizetett gon-
dozdi munka szféraiban, valamint a szexualis eljogait is, és korantsem
pusztan karpoétlasként ragaszkodott ezekhez az 6rokolt tarsadalmi-nemi
hierarchia jogi és részben gazdasagi alapjaiban elszenvedett altalanos
veszteségéért. Az allami és partvezetés, valamint szamos alacsonyabb
beosztasu hivatalnok kétértelmi szerepet jatszott ebben a kildnb6zé
érdekcsoportosulasoktol figgé valtozasnak kitett kiizdelemben.

Végs6, altalanosabb kdvetkeztetés, hogy az altalunk itt sugalmazott
historizal6 és kontextualizalé kozelités az allamszocializmus torténetének
bizonyos vetlleteihez segitségre lehet a Kelet-Eurépaban a huszadik
szazadban tag korben elterjedt tdrsadalmi-nemi térténeti sztereotipiak
elvetésében. Kelet-Eurdpa vagy az allamszocializmus torténetérél még
gyakran oly moédon alkotnak fogalmat, hogy csupan fellletes magyara-
zatat nyujtjiak e torténet bizonyos jellemzé jelenségeinek. Igaz ez min-
denekel6tt a kelet-eurdpai térténelemnek azokra a félfogasaira, amelyek
ezt a sikeres fejlédéshez hianyzé tényezék térténeteként festik le, mas
szoval olyan térténelemként, amelyrél — gy mondanam — a ,hianyszem-
le” gyanant alkottak fogalmat.® Az egyik gyakran idézett példa e hianyz6
alkotéelemekre a gyéren fejlett civil tarsadalom. A hianyzé valami — jelen
esetben a civil tarsadalom — szolgal a szintén hianyzé masvalami (a nor-
maként elfogadott nyugati mintaval mért sikeres fejlédés) magyarazataul.
Egy masik, éppennyire tarthatatlan fogalom a kulturalis kulénbségeé.
Amikor példaul az elemzés semmilyen elfogadhaté magyarazattal nem

Ejfélkor a Brooklyn-hidnal, 1906
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képes szolgalni patriarkalis tarsadalmi struktirak konok tovabbélésére
vagy ujra-folbukkanasara, akkor a ,patriarkalis kelet-eurépai kulturat”
javasoljak magyarazatul, amely megkdzelitést Uma Narayan mas 6sz-
szefliggésben ,kulturdlis esszencializmusnak” nevezett.'

Az itt bemutatott ténymegallapitasok ellenben lehetévé teszik, hogy Uj
megyvilagitasban vegylk szemugyre, példaul, szamos kelet-eurdpai nd
hirhedt ,csaladi iranyultsagat”. Szamos nyugati orszaggal 6sszehason-
litva, az allamszocializmusban elérébb haladt a nék bekapcsolédasa a
fizetett munka vilagaba. Szamos kelet-eurdpai né ugy tapasztalta meg
ezt a bekapcsolédast — egyrészt — mint dnbecsulésuk kollektiv javulasat
a munka vilagaban, amely szamos piacgazdasaghoz képest kevésbé
jellemzett a versengés, masrészt ugyanakkor halmozottan terhel6 és
tulterheld jellegl volt, kiiléndsen tekintettel a csaladban uralkodé tarsa-
dalmi-nemi viszonyokra. Az allamszocialista tarsadalmak — ellentétben
szamos nyugati tarsadalommal és hasonléan szamos nem-nyugati tar-
sadalomhoz — kevés teret hagytak a gazdasagi egyéniesedésnek. Ezek
a kulénbségek nagymértékben az egyenlétlen globalis és Eurdpan beldli
kolcsdnhatasok és viszonyok korabeli torténetének termékei voltak.

Kovetkezésképpen a (csaladi) kozésségbe valo beilleszkedés és
az er&forrasok megosztasa a legtdbb, bar nem az dsszes né szamara
elengedhetetlen eleme volt és maradt |étezésiiknek, ez volt az a valo-
sag, amelyik alakitotta és alakitja életstilusukat és déntéshozatalukat.
A kelet-eurdpai n6 csaladi iranyultsaga ennélfogva nem a ,kulturalis
elmaradottsagnak” vagy ,kulturdlis massagnak” volt betudhaté, hanem a
szegényseég lekiizdésére és a Nyugat utolérésére iranyulé terv kénysze-
reinek és mellékhatasainak, ami befolyassal volt életfeltételeikre. A nék
nagy tébbsége bizonyosan nem fogta f6l a maganéletet és a csaladot
akként — miként egy masik tarsadalmi-nemi sztereotipia az allamszoci-
alizmus torténetérdl lattatni szeretné —, hogy ez lett volna szdmara az
egyedul fonnmaradé hely a (politikai) ellenallasra a ,kommunista rend-
szerrel” szemben. Hanem bizony a magas foku szuverenitas volt az,
amit sokan élveztek a munka vildgaban — ez adott teret egyéb érdekek
kifejlédésének —, meg az a mindennapi tapasztalat, hogy volt egy csekély
vagy lassu haladas, amit azért mégis csak elértek a koriilbastyazott férfi
eléjogokkal szemben, s ez része lett a (tagabb) csalad és sok esetben a
tagabb kozosség felé igazodasuknak.

Egy bimbdzé Uj kutatasi kultura, amibdl e tanulmany sokat profitalt,
mostansag erételjesen izekre szedi a népszerl foltevéseket az allam-
szocializmus tarsadalmi-nemi torténetérél, beleértve példaul azokat,
amelyek a ,némozgalom hianyara” vagy arra a hiedelemre vonatkoznak,
hogy a nészervezetek kizardlag csak a ,rendszert” képviselték (Nowak
2005, 488-518; Popa 2009, 59-74). Am még jéval t6bb munkara van
sziikségiink ahhoz, hogy eredményesen szembeszallhassunk a nékkel
és a tarsadalmi nemmel kapcsolatban uralkodé sztereotipiakkal Kozép-
és Kelet-Eurépaban.
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