REVESZ JOZSEF

Szigeti Jozsef, a filozofus (1921-2012)

Szidjon ez dntelt férfiu
kozveszélyes fickonak;
Idétlen Uszni nem tud,

s ezt felréja a ténak.
Nem bant kiatkozasa
Csuhas inyenckedének!
S ki nem érti irdsim
olvasni tanuljon meg.

(J. W. Goethe: Ch. F. Nicolainak,
a berlini irodalmi papanak.
Szigeti Jozsef forditasa, 1998)

Szigeti J6zsef a magyar filozofiai gondolkodas jelentds, eredeti képvisels-
je volt. Mar ifjukoraban kitint sokoldaltl — zenei, rajzoléi, irodalmi — tehet-
ségével. Ennek is kdszdnhetben élhetett és tanulhatott 1939-1944 kdzo6tt
a Klebelsberg Kuno altal — a francia elitképzés mintajara — létrehozott,
eleven szellemi Eo6tvos-kollégiumban. Felfedezéje és mentora Orszagh
Laszl6 irodalmar, nyelvész volt. 1944-ben magyar—angol szakos bolcsész
diplomat szerzett. A habord miatt nem hallgathatta Nicolai Hartmann ber-
lini el6adasait, igy 1944 és 1945 koz6tt a bécsi Collegium Hungaricum
allami 6szténdijasa volt, 1948-ban pedig Londonban tanult ugyancsak
Osztondijasként, a British Councilban. Filozéfiabdl 1947-ben doktoralt.

A marxista filoz6fusok azon kéréhez tartozott, amelynek tagjai a polgari
gondolkodas és a klasszikus kultira gazdag elsajatitasa utan valtak mar-
xistava. Micsoda kulénbséget jelent itt a ,nélkul” és az ,utan”. 1944-ben
— az Uj Magyarorszag megteremtése érdekében — egyik kezdeményezdje
Lukacs Gyorgy hazahivasanak, akinek aztan tanarsegédije lett. A fordulat
éve, a népi demokraciardl a proletardiktaturara valé attérés az Utban a
valésag felé (1948) cimi tanulmanykotetének bezizasahoz vezetett,
majd az els6 Lukacs-vitaban (1949) a mester melletti kiallasaként onkri-
tikara kényszertilt. 1949-ben Baumgarten-dijban részestilt.

1956 és értékelése nyoman (1957) Lukacs kritikusaként lépett fel az
ugynevezett revizionizmus-vitaban. Ezt kdvetéen sok nemzedéktarsatol
elszakadt az utja, mert nem osztotta a késébbi demokratikus ellenzék
szervez6dése felé mutatd szellemi-filozdfiai tendenciakat. Feladatanak
Szigeti Jézsef a szocialista vilag filozofiai kulturajanak megteremtését,

137

ARCOK



138

ARCOK

majd szinvonalanak emelését tartotta. Nem volt ebben nemzedéktarsai
kozott egyedul — sem itthon, sem kilféldéon. A marxizmus hatvanas-het-
venes évekbeli reneszanszanak sok szinvonalas képviselje volt térse-
glnkben, és nemcsak a filozéfidban, hanem a térténelem-, a jog- és a
gazdasagtudomanyban is. A kapitalizmus meghaladésara a viszonylagos
elmaradottsag talajan kisérletet tevd allamszocializmus Kozép-Kelet-Eu-
répaban a mult részévé valt. Az 1989/1991-es térségbeli fordulattal ettdl
az eredeti programtol — Iétalap hianyaban — tavolodott a szellemi vilag.
A gondolati alap, a ratio cognoscendi — eltér6en minden kor uralkodd
ideoldgiaitdl — a filozofiai tudomanyok terlletén nem teljesen osztja a
|étalap, a ratio essendi sorsat. A filozéfia korszakokon és rendszereken
ativel® problémakkal is foglalkozhat, mint ezt Szigeti is tette: munkassaga
kiterjedt a materialista lételmélet és az altalanos dialektika problémaira,
a racionalizmus és irracionalizmus viszonyara, a tudomanyossag-krité-
riumok feltarasara, a logika tudomanyara, az esztétikum mibenlétének
elemzésére.

Szigeti palyafutasa soran végigjarta az egyetemi és a tudomanyos
fokozatok gradicsait. Hosszu id6én at volt az ELTE bdlcsészkaran az
esztétikai majd az egyik filozofiai tanszék vezetdje. A filozofia mivelése
és megszerettetése érdekében végzett oktatéi munkassaga generaciok
sokasagat érintette meg. Lenduletes, ugyanakkor fegyelmezett gondo-
latvezetés, intellektualis stilus jellemezte el6adasait, és kivalé debatter
volt. Az MTA Filozéfiai Intézete igazgatéjava 1959-ben nevezték ki,
és 1969-ig vezette azt. 1960 és 1975 kozoétt az Internationale Hegel-
Gesellschaft tagja volt. Palyaja derekan jelentés nemzetkozi filozofiai
kongresszusokon képviselte hazankat, Nyugaton és Keleten egyarant.
1961 és 1969 kozdtt a Magyar Filozéfiai Szemle fészerkesztdje. Ra-
cionalista indittatdsa megnyilatkozott két nagy kulturalis hatast kivaltd
program kimunkalasaban. Az egyik a mindmaig egyedulallé szinvonalu
Vilagirodalom Klasszikusai regénysorozat életre hivasa: profiljanak
egyik megalkotdja és szerkesztd bizottsaganak kialakitdja volt. A masik
— melynek Ujraélesztésében jol érzékelhetd aufklérista elkdtelezettsége
munkalt — a Filozéfiai [rék Tara Uj Folyamanak életre keltése. Els6ként
Hegel életmlvének magyar nyelvre val6 atlltetésén, majd Diderot és
Spinoza mvei publikalasa érdekében dolgozott.

Szamtalan tanulmanya mellett 1948 és 2000 kozott tiz kdnyvet irt. Kan-
didatusi disszertacidjat Séren Kierkegaard — a profan egzisztencializmus
vallasos 6se cimmel irta és védte meg 1951-ben. A francia felvilagoso-
das harcos materialista filozéfusanak, Denis Diderot-nak a jelentségét
1959-ben elemezte. A mi 1962-ben franciaul is megjelent, és a francia
filozofiai kozegben is hatott. Akadémiai székfoglaldja a racionalizmus és
az irracionalizmus dialektikajardl szol. Ebben nagy ivi 6sszefoglalasat
adja felfogasanak, annak, hogy az elvont, korlatolt racionalizmus és
formalizmusok helyén marado Grt miért tolti ki szikségképpen valaming
lopakodo irracionalizmus, akkor, ha a gondolkodas nem jut el a konkrét



azonossag dialektikus allaspontjahoz. llyenkor a fogalmilag és/vagy ta-
pasztalatilag ellenérizhetetlen intuicié vagy éppen mitoszképzés foglalja
el a magyarazatlanul hagyott helyet, a valos problémakat. Mivel a létfo-
lyamat teremt6 gazdagsaga sok tekintetben a megismerés el6tt jar, ezért
a pozicionalis irracionalitéds (a még megmagyarazatlan, de nem egyszer
s mindenkorra megmagyarazhatatlan) elfogadhaté az objektum—szubjek-
tum-viszonyt és az abszolut-relativ-mozzanatokat fel6lel6 megismerési
folyamatban. Az azonossag és a nem-azonossag azonossaga (1998)
ciml szisztematikus munkaja — amely Amerikaban egy évvel késébb
angolul is megjelent — Arisztotelész, Nicolaus Cusanus, Hegel és a marxi
felfogas alapjain tovabbmenve konkretizalta allaspontjat. A dialektikus, a
formalis és a formalizalt logika kilonbségeit, a tagadas kiilénb6z6 alak-
zatait, a dialektikus azonossag (,ahol az egység az ellentétes mozzana-
tokat viszonylagos 6nallésagukban fénntartja, miért is maga az egység
mozgasformava lesz”) és ellentmondas elveit behatdan targyalta. Aligha
vizsgalta valaki is olyan erudiciéval az ,azonossag — kilénbség — ellentét
— ellentmondas — antagonizmus” (utébbi nala nem szdismétlés, hanem
kategorialis differencialédas) klasszikus ontolégiai és logikai problémajat,
mint ezt munkaiban Szigeti Jozsef tette.

Munkassaga széles korl, mert kiterjedt az irodalomkritikara, az esz-
tétikara és a filozoéfia szisztematikailag megragadhaté belsé terileteire,
az ontoldgiai, ismeretelméleti és logikai kérdésekre. irt koncepciézus
egyetemi filozéfiatorténetet (A gérégoktsl Hegelig) és konyvet A magyar
szellemtérténet biralatahoz cimmel (1964). Ifjukori irodalomkritikusi
munkassaga a magyar lira 1947-es helyzetér6l, tendenciairol, Déry
Tibor nagyrealista regényérdl, A befejezetlen mondatrdl és az esszéird
nemzedeék éaltala legtehetségesebbnek tekintett tagjarol, Szerb Antalrol
szolt, aki szerint ,Minden reakcio szikségképpen szellemellenes, mert a
szellem kritikat jelent és kérlelhetetlen tovabbot”. Magyar és vilagirodalmi
érdeklédése filozdfiajaban és esztétikai elemzéseiben is permanensen
jelen van, mégis, a kilencvenes években és az ezredforduldn — tul a
nyolcadik ikszen —, fél évszazad mdultan folytatta kritikusi tevékenysé-
gét. Hosszu esszét irt Shakespeare szonettjeirdl, melyeket évtizedeken
keresztll Ujratanulmanyozott, hogy végul minden keletkezési forrast,
adalékot hozzaolvasva hordhassa ki mondanivaléjat. Ugyanigy eredeti
maodon értelmezte Jozsef Attila Eszmélet cimi versét, de irt mai magyar
koltékrdl, Simor Andras Balga Prométheusz c. kotetérdl és masokrol is.

Esztétikum-felfogasaban az érzéki megjelenités torvényszeriiségeivel,
szervez&dési médjaival foglalkozik, legyen sz6 barmely gondolatrdl, ér-
zésrdl, tarsadalmi-emberi tartalomrél, vagy éppen — mutatis mutandis — a
természeti szép szamunkra vald, emberi atélésérdl. Esztétikum ugyanis
nemcsak a mivészet szférajaban keletkezhet, mutatta ki, hanem az
érintetlen természetben is, ahol az esztétikai jelenségekben tarsadal-
mi-emberi tartalmak fejez6dnek ki, azokat akként éljuk at. Tovabba a
tarsadalmi élet nem mivészeti esztétikai jelenségeinek szférajaban is.
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Mondjuk, a néi szépség, a gyermeki baj vagy a heroikus férfihelytallas is
ilyen. Az esztétikai minéségek keletkezésének ugyanis tarsadalmi alapjai
vannak: ott, ahol életszituaciok és magatartasformak lényeges szerkeze-
tiket tekintve azonos modon, viszonylagos gyakorisaggal ismétiédnek.
Az esztétika minGségkategdridinak — szép, fenséges, tragikus, rut, gro-
teszk, komikus, elégikus, heroikus stb. — keletkezése és magyarazata a
tarsadalmi életszituaciok és magatartasformak valtakozasan keresztl
térténik. Igy a szépség az emberi tarsadalom és a tarsadalmiasult egyén
szabadsaganak érzéki megjelenése, mig a rutsag a szabadsag felbom-
lasa, az azt megsemmisitd erék esztétikai értékének kifejezéje. Ertd
kritikusa joggal irhatta, hogy ha elfogadni nem is kotelezd felfogasat, az
esztétikai min6éségek meghatarozasanak és egymasba atcsapasanak
magyarazata, megoldasai barki szamara megkerilhetetlenek maradnak,
aki a jovében a témaval foglalkozni kivan.

1971-ben bévitetten megjelent szisztematikus esztétikaja az alapvetd
kérdések rendszertanilag is megalapozott, hatalmas targyi tudast és
miveltséget mozgatd bemutatasan tul igazi nbvumokat tartalmaz. Az
allegdria és a szimbdlum szokvanyos magyarazataitol eltérd ujité megol-
dasa, hogy kép és jelentés viszonyat a mi szerkezetében a normalforma,
az adekvat viszony kidolgozasaval és bevezetésével fejti fel, melyhez
képest a szimbdlum és az allegdria inadekvat viszony. A kép és jelentés
sejtelmes, szimbolikus és a képimmanens allegorikus abrazolasmaodjait
az alkotas belsé forma-meghatarozottsagaként targyalja — a tipusalko-
tas (atipikus, atlagtipus, Iényegtipus) és a kompozicié mellett. Vegylk
a szimbolum ,sejtelmes” jelentését, amely a kép és jelentés inadekvat
viszonyara épiil. ,Am a szimboélumban az inadekvatsag nem azon
alapszik, hogy a képhez képest a jelentés kiilsd, tehat nem a jelentés
képtranszcendenciajan. A szimbolumban a jelentés éppugy immanens
eleme a képnek, mint a mivészi dbrazolas és altalanositas normalforma-
jaban. Ellentétben azonban a normalformaval, kép és jelentés viszonya
itt sejtelmes és tdébbértelmi marad, nem éri el a teljes egyértelmiiséget,
legfeljebb konvergal felé. Ez a sejtelmes viszony a kép elemeinek val-
tozo6 konkretizalhatésagaban mutatkozik meg, melynek alapjan a végsé
Osszefoglald jelentés is egy nem teljesen atértett, titokzatos valdésag
tikrozdje lesz.

Ady A var fehér asszonyaban sajat lelkét »6don, babonas var«-nak
nevezi, s ebben a szimbdélumban immanensen benne van az En-re
vonatkoztatott jelentés, amely a képek rakdvetkezd sorat nemcsak at-
szinezi, hanem kiteljesedik bennuk. A lélek nem kuilsé kulcsszo itt; sem
nem elsédleges, sem nem — mint Baudelaire Albatroszaban — utdlagos,
s ennyiben allegorikus jellegli dnértelmezés, hanem éppen »ddon, ba-
bonas var« mivoltaban szimbolum — a poete maudit-€, azé az elszigetelt
koltéi En-é, akit a régi és az Uj nyomortsagok egyarant nyomasztanak”
— irta Esztétikajaban, a feudalis kisértetjaras és a modern maganyossag
jelentés-meghatarozo egységét sejtetd versrol.



Afilozéfianak felfogasaban a szaktudomanyokétdl eltéré, sajatos targya
van, mert nem az egész vilagot, annak részrendszereit tanulmanyozza,
tehat nem a szaktudomanyokat kell masképpen megragadnia, hanem a
,vilag-egészt’: nem extenziv, hanem intenziv totalitdsaban. Ehhez encik-
lopédikus tudas sziikséges, és annak az igénynek a fenntartasa, hogy a
filozofia gondolatokban tudja kifejezni sajat korat: az emberiség ,honnan
jott, hol all és merre tart”, mely igényt a posztmodern szkepszis elveti.
(Viszont ezen az uton jarva el is esik a filozéfia 6nallésaga, hiszen ekkor
szintézis nélkuli problémateriletekre és agakra bomlik.) Szigeti becslilte
a descartes-i ,de omnibus dubitandum” elvét, hozzatéve azonban, hogy
Marx megsziintetve-meg6rz6, tehat magasabb szintre emeld dialektika-
janak (Aufheben) volt teljesebb igaza, amikor a modszeres kétely elvét
a kételkedésre is kiterjesztette, éppen azért, hogy legalabb céafolhato,
vilagos allaspontokhoz juthassunk el. Aki tudniillik nem elég bator az
élet némiképp és gyakorta irracionalis hdmpdlygésébe racionalis erévo-
nalakat hizni, annak nem érdemes tudomannyal foglalkoznia. Aki pedig
megelégszik a kontemplativ magatartassal, annak sem a filozéfia vald,
mert ott ,a fogalom kezdi meg munkajat” (Hegel), vilagnézetileg befolya-
solva az emberek gyakorlati céltételezéseit, életvezetését. E tekintetben
mélyrehatdan igaza volt Max Webernek, aki azt mondotta filoz6fus barat-
janak, Karl Jaspersnek, hogy ,aki szemlélédni szeret, az jarjon moziba”.
Maddszerében ez az induktiv és a deduktiv megismerés utjait egyarant
létjogosultnak tekint6 allaspont vezérléelvében az elméleti és a torténeti
egységét vallotta. Tehat az elméletalkotasnak empirikus és torténeti
anyagra kell tamaszkodnia. Egyazon miiben azonban — megteremtve az
elemzés egynemii kdzegét — nem lehet és nem is sziikséges egyforma
sullyal képviselni az elIméleti és a torténeti elemeket, 6sszefliggéseket.

A tudomanyos gondolkodas forradalma (1984) cim( m{ Szigeti nagy-
szabasu, de befejezetlen szisztematikus munkajanak prolegomenaja,
problématorténeti felvezetbje. Az objektiv dialektikarol tervezett, a
lételméletet targyald kétetet mar nem irta meg, azonban annak egyik
centralis problémajat, a konkrét azonossag kérdését kifejtette (1998).
A fogalmi gondolkodas természetével a szubjektiv dialektikat targyald,
tovabba a valésag elméleti és gyakorlati elsajatitasa 6sszfolyamatanak
kifejtését megcélzo kotetek tervek maradtak. Ennek ellenére nagy érték
a szokasos logikai és az ismeretelméleti tudomanyossag-kritériumoktol
kilén kezelt 1ényegi konstituenciak kidolgozasa: az objektivitas kdve-
telményéé, azé, hogy a kutatasban ,egyre inkabb a vizsgalt jelenségek
azon egynem korét, totalitasat vegyék tekintetbe, amely 6nmagaban és
onmagabdl valik érthetdéve”, elérehaladva igy a szubjektive kortlhatarolt
targytol az objektive lokalizaltig; a kivulrdl bevitt, fiktiv magyarazo elvek
vagy istenképzetek helyett az immanens jelenségmagyarazat ,az adott
anyagi totalitéas sajat bels6 térvényszeriiségeibél valé megértése”; az
elméletalkotas belsd torténetiségének kovetelménye, tehat példaul a tar-
sadalmi-gazdasagi alakulatok felfedezett mozgasi torvényszeriiségeinek
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fejlédési torvénnyé vald elmélyitése, amely anticipativ erével birhat; és
a végso kritérium, a praxis szerepének bemutatasa, lévén a tudomany a
tarsadalmi tudat specifikus, gyakorlatbdl kindvé és azt — elvileg — megter-
mékenyitd formaja. Elvileg, ugyanis osztalytarsadalmakban az osztalyér-
dek igen gyakran a megismerési folyamat gatjaként és korlatjaként Iéphet
fel, igazolva az allamelméletben kifejtett Hobbes-paradoxon igazat. Ti. azt
a tételt, hogy ha ,barmely haromszog szogeinek 6sszege egyenld egy
négyzet két szogének 0sszegével, barkinek uralmi jogat vagy az uralmon
lévék érdekét sertené, akkor ezt az igazsagot, ha nem is vitatnak, de —
mihelyt az érintetteknek erre lehetéségik volna — az dsszes geometriai
konyvek elégetésével elnémitanak”. Amihez Szigeti azt teszi hozza, hogy
a negativ ellenerék mellett a pozitiv felhajtéerék figyelembevételével
kell a Hobbes-paradoxon érvényességi korét behatarolni: egyrészt a
tarsadalmi-térténelmi tudomanyok nagy fellendilései tébbnyire a halado
korszakok, osztalyok el6retdréséhez kotddnek, masrészt a miszaki és
természettudomanyok terén, ha a tudas gyakorlati haszonnal kecsegtet,
akkor hatékony szerepe lehet a megismerésben.

Latni kell egy vonulatot: amig N. Hartmann a naiv tudat teleologikus
gondolkodasmadjat tarta fel, Lukacs Gyorgy pedig a visszatiikroz6dés
antropomorfizald tendenciait birdlta a mindennapi életben, kiemelve a
tudomanyban a dezantropomorfizacié sziikségességét, addig Szigeti
a fentiekkel a tudomanyossag pozitiv kritériumrendszerét dolgozta ki.

A materializmusnak az objektiv és szubjektiv idealizmushoz valé vi-
szonya, a filozofia, a szaktudomanyok és az osztalyviszonyok targyalasa
gazdagon artikulalt ebben a munkajaban. Egyes, kilonds és altalanos
kategorialis formait, a valdsag olyan egzisztencidlis meghatarozottsagait,
melyek, mivel minden targyiassagon — szellemin és anyagin egyarant
— érvényesek, atfogobb torvényszerliiségeknek tartja és mutatja be,
mint a szaktudomanyok altal feltart, a részrendszerekben érvényestilé
jellemzdket. Az egyes, a kiilonds és az altalanos determinacids fokokat,
az egyed, a nem és a faj vonasainak megoszlasat egy relativ totalitason
ontoldgiailag és logikailag egyarant kibontotta, hogy aztan tovabblépve, a
gondolkodas formai folyamata és a termelés 6sszefuggéseit (munkatargy
— munkaeszkdz — célképzet) irhassa le. Altalanositva: az alulrdl felfelé
futé erésebb, fundalé dsszefiiggés (I. A — K — E) létmeghatarozottsaga
nélkiil nem létezik a feliilrél lefelé (Il. E — K — A) futé determinacios vi-
szony, amely viszont differencialo hatasu. ,A tartalom teremti és tartja
fenn a format. A forma differencialja és fejleszti ki teljes gazdagsagaban
a tartalmat, valamennyi szunnyadé lehet8ségét kibontakoztatva” — a
&t massa levésének 6nmagara vonatkoztatasaként, hogy ezuttal a
hegeli szubjektivitas fogalommal mutathassunk ra dialektikus elemzése
praxisbeli jelentGségére. Ezen kategorialis szerkezetek elemzése és
a kovetkeztetési formak kifejtése sok mindent megmutatnak komoly
felkészlltséget és kreativitast igényl6 elgondolasaibdl. Akarcsak Platon
Parmenidész-dialogusanak elemzése, amely a dialektikus gondolkodas



szentélyeként a filozéfia egyik legnehezebb problémajat, az Egy és a
nem-egy, a Sok mibenlétének rejtélyét dekddolja, a kulcsfogalom, az
ellentmondas elv kifejtésén keresztiil. Az életm( eredetisége abban is
kifejez6dik, ahogy Szigeti utolsé nagy miivében, Intellektualis 6néletraj-
zaban (2000) ugy mutatja be szellemi ébredezését a tarsadalmi hivatasra
ébredéseig 1921-1948 kozott, hogy egyben azon id6szak korrajzaban
helyezi el magéat. Szamtalan énmagukban is értékes dokumentumot,
forrast mozgat, leveleket idéz, nagyszeril portrékat rajzolva sok entel-
lektUel kortarsarol.

Ritka és &szinte Onreflexié — olyan emberhez méltd, aki tudta, mi a
filozofia, mint tudomany.

.

|

Munkés az Empire State Builing épitkezésén, 1931
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