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Barbarsag a lathataron

Eleonora de Lucena interjuja Mészaros Istvannal

A S&o Paulo-i Boitempo kiadd 2013 novemberében orszégos rendez-
vénysorozatot szervezett ,Lukacs dialektika-fogalma és az allam talanya”
cimmel abbdl az alkalombdl, hogy egyidejlileg megjelentetett harom
portugalra forditott — illetve részben portugalul irott — kényvet, nevezete-
sen Lukacs Gydrgy A tarsadalmi Iét ontologiajardl masodik kétetét, egy
tanulmanygydjteményt Lukacs Gyorgy és az emberi emancipacié cimmel
(Marco Del Roio szerkesztésében), valamint Mészaros Istvan angol ere-
detiben 1972-ben publikalt A dialektika fogalma Lukacsnal cimi miivét.
A kiad6 ehhez az eseményhez kapcsolédon hivta meg — immar nem elsé
izben — Mészaros Istvant egy braziliai el6addkérutra, amelynek allomasai
Séao Paulo, Marilia, Belo Horizonte és Goiania voltak.

E jelentés kulturalis rendezvénynek a Folha de Sao Paulo — ez a nem
baloldalinak szamito, polgari tjsag a masodik legnagyobb példanysza-
mu orszagos napilap Braziliaban — november 17-én ,llustrissima” cim(i
vasarnapi mellékletében nyomatékot (és jo hirverést) adott az alabbi
interjuval, amelyet Eleonora De Lucena, a lap kilbntuddsitoja e-mailben
készitett Mészaros Istvannal.

A szerkeszt6ség

*

On most azért latogat el Brazilidba, hogy Lukacs Gyérgyrél beszéljen.
Mint a filozéfus munkassaganak alapos ismerdje, miért tartja fontosnak
ma Lukacs eszméit?

Lukacs Gyorgy nagy tanitdm és baratom volt huszonkét éven at,
1971-ben bekdvetkezett halalaig. Politikailag tudatos irodalomkriti-
kusként kezdte mintegy hetven évvel azel6tt, s ahogy telt-mult az idé,
mindinkabb az alapvetd filozoéfiai témak felé fordult. Harom f6& mive e
téren — Térténelem és osztalytudat (1923), A fiatal Hegel (1948) és Az
ész tronfosztasa (1954) — tovabbra is kiallja az id6 probajat. Torténeti és
esztétikai tanulmanyai a német, francia, angol, orosz és magyar irodalom
nagy alakjairdl ma is szamos egyetemen tanulmanyi térzsanyagnak sza-
mitanak. Amellett szerzdje egy monumentalis esztétikai szintézisnek is,
amely — biztos vagyok benne — elébb-utébb Braziliaban is napvilagot lat



majd. Szerencsére, A tarsadalmi lét ontolégiajardl szintén monumentalis
kotetei éppen mostanaban jelentek meg ebben az orszagban a Boitempo
jovoltabdl. Mindezekben a filozéfianak jo néhany olyan Iétfontossagu kér-
dése kerl teritékre, amelyek messze hatoé kdvetkezményekkel vannak
mindennapi életlinkre és manapsag folytatott kiizdelmeinkre.

Az viszont kevésbé ismeretes része Lukacs életmiivének, hogy 1919
és 1929 kdzott magas szintl munkat végzett politikai szervezetekben
is. Kozoktatasi népbiztos volt az |. vilaghaboru nagy valsagabol 1919-
ben sziiletett magyar Tanacskoztarsasag forradalmi kormanyzataban.
A partban a ,Landler-frakcid” tagja, vezetésében a masodik ember volt a
névado Landler Jend (1875-1928) utan, aki szakszervezeti vezet6bdl lett
magas rangu partvezetéve, s akinek a csoportja a lehet6 legszélesebb
néptdmegek bevonasaval igyekezett alakitani a part stratégiai iranyvo-
nalat. Lukacsot 1929-ben megbuktattak a kézvetlen politizalasban. Amde
még 1919-ben irott egyik cikkében (idézek belble a Boitempdnal most
megjelent kdnyvemben) figyelmeztette olvasoit: nagy veszélyt hozhat
a kommunista mozgalomra az, ha ,a proletariatus maga ellen forditja
diktaturgjat’. S e figyelmeztetése tragikus médon profétai elérelatasnak
bizonyult. Mindenesetre, kézszerepl6ként, akar politikai, akar elméleti
sikon nyilatkozott meg, mindenkor szilard erkdlcsi magatartasrodl tett
tanubizonysagot. Manapsag annyi mindent olvashatunk a politikai kor-
rumpalodasrol. Lukacs jelentéségét pozitiv példaadasaban is lathatjuk,
ahogyan megmutatta: nemcsak kell (e sz6 kanti értelmében) egyutt jarnia
erkdlcsnek és politikanak, hanem egydtt is jarhat a kettd.

Az 6n és Lukéacs életében egyeslilt az elmélet és a gyakorlat. Miben
kiilbnbbéznek a XX. szazadi harcos marxistak a maiaktol?

Fajdalmasan nyilvanvalé a kulénbség. A Harmadik Internacionalé
hajdan nagy partjai, mint amilyen az olasz és a francia kommunista part
volt, amelyeknek a jelentékeny szervezbereje egykor még a valasztaso-
kat is komolyan befolyasolta, tarsaikkal egyiitt nemcsak Keleten, hanem
Nyugaton is 0sszeroppantak. Csak néhany nagyon kicsiny nyugati
kommunista part maradt hiiséges korabbi elveihez. Ez a helyzet joval
Lukacs halala utan allott eld. Mint olyasvalakit, aki bé 6tven éven at egy
harcos értelmiségi életét élte, bizonyara a lelke mélyéig félkavarta volna
ez a fejlemény. Csak hat a partok torténelmi teremtmények, s ezért jo
vagy rossz, de mindenképpen valtoz6 sziikségleteknek felelnek meg.
Marx tevékenysége még arra az idére esett, amelyik joval megelézte
az utobb a Harmadik Internacionaléhoz csatlakozé minden nagy part
létrejottét. Ami a jovét lleti, egyik-masik radikalisan hatékony part még
labra kaphat, ha a foltételek jelentdsen megvaltoznak. Am ennél jéval
tébbrél volna itt sz6. Az elmélet és gyakorlat egyesitésének sziksége
nem kotédik semmilyen sajatos szervezeti formahoz. Valdjaban az
elmélet és a gyakorlat egyesitéséhez kapcsolddoé egyik legfébb féladat
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annak a nehéz kérdésnek az elvi vizsgalata, hogy miért is kerlt sor az
emlitett partok 6sszeroppanasara Keleten és Nyugaton egyarant, s mi-
ként lehetne orvosolni ezt a térténelmi jelentéségi kudarcot az aktualis
torténeti fejlédés soran.

Mit jelent ma marxistanak lenni?

Nagyjabdl ugyanazt, mint Marx idejében, csak a toérténelmileg meg-
valtozott és valtozé korlilmények szem el6tt tartasaval. Marx ugyanis
kezdettél fogva azt hangsulyozta, hogy a problémak szocialista értéke-
Iésének dontd jellemzéje, ellentétben a multtal, az, hogy onkritikaval pa-
rosul az itélkezés. Kritikusnak lenni valamivel szemben, amit ellenzink,
viszonylag kénnyl. Ezért mindig sokkal kbnnyebb nemet mondani, mint
pozitiv fogddzokat talalni, amelyek segitségével végrehajthatdk a sziuk-
séges valtozasok. Fontos a jo aranyérzék: egyarant meg kell értentink a
negativ tényezdket, kdztik azt is, amelyik dnbiralatként sajat magunkra
vonatkozik, és a pozitiv lehet6ségeket, amelyekkel valamilyen haladast
érhetlink el. Mind a ketté egyforman fontos. Ezért Iényeges tehat, hogy
megalkuvas nélkili 6nbiralattal vizsgaljuk folil a mult szazad leginkabb
problematikus torténelmi eseményeit, az egykor hozzajuk fliz6tt varako-
zasokkal egyutt, ha folul akarunk kerekedni a mi oldalunkat bénité ellent-
mondasokon, s el akarjuk kerdlni a jévében rank varé nagy csalédasokat.
Az id6 szoritasa és az aktualis térténelmi helyzetbél adodo konfliktusok
hajlamosak eltériteni bennlinket attdl, hogy ezt az iranyt kévessuk a
cselekvésben. De a kritika és a hiteles Onkritika egyesitésének iranyelve
mindig is Iényeges kdvetelmény marad.

Amikor vége lett a Szovjetunionak, sokan a marxizmus csédbe jutasa-
rol beszéltek. Azutan, amikor belitétt a 2008-as gazdasagi valsag, sokan
a neoliberalizmus végét és a marxista eszmék visszatértét helyezték
kildtasba. On szerint terjedében van vilégszerte a marxista ideoldgia,
vagy sem?

Igaza van, hogy ramutat: nem art vigyazni az elhamarkodottan levont
kovetkeztetésekkel akar az egyik, akar a masik iranyban. Az ilyesmi al-
taldban a vagyalmokbdl, nem pedig a térténelmi bizonyitékokbdl all el6.
Gorbacsov kormanyzatanak 6sszeomlasa nem oldott meg semmilyen
teritéken levd problémat. A Fukuyama-féle ,torténelem vége” képzelgés-
ben 0sszehordott képtelenséggel ugyanigy egy hajszalnyival sem jutott
el6bbre senki. De mégsem lehet csak ugy egyszerlen elintézni a neo-
liberalizmust azon az alapon, hogy agressziven reklamozott diadalittas
eszméi és politikaja nem pusztan veszedelmesen ésszeritlenek — tekint-
ve hiveinek a haboruhoz valé viszonyulasat —, hanem mert a ,liberalis
imperializmus” légvarainak épitgetése ma meglehetésen abszurd valami.
Hiszen bizonyos foltételek mellett a legveszedelmesebb abszurditasok is



tdmeges tamogatast szerezhetnek, ismerjik ezt a térténelembdl. Az igazi
kérdés az, hogy melyek azok a mélyen gyokerezd erék és meghataro-
zottsagok, amelyek az ellentétes iranyu zsékutcékba terelik a népet. Az
a hangulatvaltozas, amelynek folyomanyaként ma a kavéhazi asztalokra
kerll Marx Tékéje (természetesen nem tanulmanyozas végett, hanem
csak afféle ,beszédtéma” gyanant), nem jelenti azt, hogy ma vilagszerte
terjednek a marxi eszmék. Tagadhatatlan, persze, hogy a mélyulé valsag,
amelyben éllnk, tiltakozasokat gerjeszt vildgszerte. De tartés megoldaso-
kat talalni azokra a gondokra, amelyek mindentitt robbanassal fenyeget-
nek, megfelel§ stratégiak kidolgozasat igényli, valamint olyan szervezeti
formakét is, amelyek méretiket tekintve megfelelnek a napirenden levé
problémak nagysaganak.

S mi a helyzet a konzervativ eszmékkel? Gyarapodik hiveik szama,
vagy sem?

Bizonyos értelemben kétségtelentl gyarapodik, még ha nem minden
esetben a kereken kimondott konzervativ nézetek tamogatoirdl van is
sz6. ,Nem valtoztatni” ugyanis gyakran joval egyszeriibb, mint csakugyan
megvaltoztatni egy korabban folvett magatartast. A tényleges torténelmi
helyzet szokta rabirni az embereket, hogy inkabb az egyik iranyba indul-
janak el, ne pedig a masikba, azon az alapon, hogy melyik latszik éppen
kedvezébbnek. De fénnmarad a kérdés: valéban tarthaté a valasztott
irany? A fizikabdl, nevezetesen az elektromossagtanbdl ismeretes a
térvény, hogy az aram a kisebb ellenallas iranyaban halad. Szamos
tarsadalmi konfliktushelyzetre is all ez, amikor meg kell hatarozni, hogy
az adott probléma melyik iranyban latszik megoldhaténak, ha csupan idé-
legesen is, ahogy az eréviszonyok (vagyis az ,aramellenallas” eréssége)
és a kovethet§ alternativak realitasa engedni latszik. Az viszont, hogy
hosszabb tavon az egyik irany inkabb kévethetd, mint a masik, még sem-
miképp sem garantdlja, hogy a valésagban az lesz majd a jobb megoldas
hosszu tavon. Gyakran épp ellenkezdleg. A mi térténelmi helyzetliinkben a
hosszu tavon jénak bizonyuld valaszok megtalalasa 6sszehasonlithatat-
lanul nagyobb eréfeszitést kovetel, mint ,kbvetni a multban bevalt iranyt”,
s nem vallalni egy gydkeres szerkezetvaltas foladatat és terhét. De 6riasi
problémak elétt allunk, s a kdlcsénhatésban levd tarsadalmi erék mindig
hasonlithatatlanul bonyolultabb kérdéseket allitanak fol, mint amilyen a
villanyaram iranyanak meghatarozasa. Ezért nagyon is kétséges, hogy
a ,jol bevalt” konzervativ legkisebb ellenallas iranyvonala vajon bevalik
meég akar kdzéptavon is, nem szolva a hosszu tavrol.

Mi volna a legjobb meghatarozasa a jelenlegi térténelmi id6szaknak?

Ez igencsak fontos kérdés a tarsadalmi életuink kilénbdzé sikjan mu-
tatkozo valsagok toérténelmi idészakaban. Ha ugyanis azt mérlegeljik,

INTERJU

51



52

INTERJU

hogy sulyos problémainkra milyen térténelmileg fénntarthaté megoldas
talalhatd, akkor Iényeges a vitatott problémak valédi természetének meg-
értése. Korszakos konfliktusokat és antagonizmusokat csakis korszakos
megoldasok zarhatnak le. Nagyon zavard, amikor a kapitalizmusrél mint
wilagrendszerrdl” beszélnek. A kapitalizmus csupan a tékerendszer egyik
korlatozott id6szaka. Ez utébbi a valdédi vilagrendszer, amely jécskan
tulterjed a kapitalizmus torténeti fénnalldsanak idején. A kapitalizmust
mint tarsadalmi ujratermelési modot a tdébbletmunka mint értéktdbblet
tulnyomdrészt gazdasagi kiaknazasa jellemzi. Am vannak még mas maéd-
jai is a t6kefélhalmozasnak, nevezetesen a tébbletmunka elsédlegesen
politikai kiaknazasanak mar megismert s a jovében még elképzelhetd
maoddozatai, ennek egyik valtozata volt az, amelyik a Szovjetuniéban és
masutt valdsult meg a multban. Ebben az értelemben fontos szem el6tt
tartanunk azt az alapvetd kulénbséget, amelyik a kapitalizmus normalis
miikddéséhez tartozé, multbeli hagyomanyos ciklikus/konjunkturalis val-
sagok és a tékerendszer mint egész szerkezeti valsaga kézott van — ez
utébbi a jelenlegi torténelmi idészak meghatarozodja. Ezért igyekeztem
én mindig azt hangsulyozni, hogy szerkezeti valsagunk — amelynek kez-
dete megkdzelitéleg az 1960-as évek végére tehett, s azédta egyre csak
mélyil — tartés megoldasa szerkezetvaltast kdvetel. S bizonyos, hogy ez
nem érhetd el ,a legkisebb ellenallas iranyvonalan”.

Kik voltak a legjelent6sebb személyiségei mind ez ideig a XXI. sza-
zadnak?

Amint tudjuk, a XXI. szazad még gyermekcipdkben jar, és még sok-sok
meglepetést tartogat. De az a politikai személyiség, aki a legnagyobb
hatast gyakorolta a XXI. szazad kibontakozo térténelmére — olyan hatast,
amelyik tartésan tovabb terjed — Venezuela néhai elnéke, Hugo Chavez
volt, aki 2013 marciusaban hunyt el. Persze, Fidel Castro is igen tevé-
keny volt még az eléz8 évtizedben, de az 6 nagy toérténelmi hatasa az
1950-es évek végében gyokerezik. A konzervativ oldalrél, ha még élne,
habozas nélkil de Gaulle tabornokot nevezném meg. Ebben az évsza-
zadban egyel6re nincs senki a konzervativ oldalon, aki az 6 térténelmi
mérceéjével volna mérhetd.

S mi volt eddig az évszazad legmeglepdbb fejleménye?

Alighanem az a sebesség, amellyel Kinanak sikeriilt az Egyesiilt Alla-
mok gazdasaganak nyomaba erednie. Mar-mar nem sok hija van, hogy
atvegye az Egyesiilt Allamoktdl a ,vildag mozdonya” szerepét (ahogy
ez utobbi olykor dntelten nevezi magat), ugy tartjak, hogy immar csak
néhany évre van sziksége hozza. Mar régota elére lathato volt, hogy
ez bekdvetkezik, tekintve Kina oriasi népességét és éves gazdasagi no-
vekedési ratajat. De szamos szakértd évtizedekkel késébbre josolta az



esemeény bekdvetkeztét. Mindamellett nagy naivitas volna azt képzelni,
hogy Kina mentes maradhat a tékerendszer szerkezeti valsagatol csak
azért, mert pénzigyi mérlege hasonlithatatlanul egészségesebb, mint
az Egyesiilt Allamoké. Még a tébb ezermilliard dollaros kinai tébblet is
fustbe mehet a nem tul tavoli j6vé zlrzavaraban. A szerkezeti valsag
természete mar csak olyan, hogy 6hatatlanul kihat az egész emberi-
ségre. Egyetlen orszag sem hiheti, hogy immunitdsa van vele szemben,
még Kina sem.

A valsagok részét alkotjak a kapitalizmusnak. Milyen a legqutébbi valsag
mérlege, amelyik 6t éve robbant ki? Kik nyertek, kik veszitettek rajta?

Részét a kapitalizmusnak? Igen is, nem is! Igen, abban a korlatozott
értelemben, hogy a pénzugyi valsag dramai er6sséggel a vilag leghatal-
masabb t6kés orszagaiban robbant ki, amelyek el6szeretettel emlegetik
magukat ,fejlett kapitalizmusként”. De fejlettségik nagy részét nem
csupan (multbeli és jelenlegi) kizsakmanyolo el6jogaik alapoztak meg,
amelyek az un. harmadik vilaggal szembeni (politikai és gazdasagi) eré-
viszonyaikban testeslilnek meg, hanem gazdasagi életiik katasztrofalis
eladdsodottsaga is. 1987-ben azt irtam egyik cikkemben, amelyet 1989-
ben kozdltek Braziliaban, hogy a ,valddi adossagprobléma” nem Latin-
Amerika eladésodasa — ahogy akkoriban vélték —, hanem az Egyesiilt
Allamok megfizethetetlen adéssaga, amely dhatatlanul az USA kolosz-
szalis cs6djével végzédik, s ez vilagméretli gazdasagi foldindulast idéz
el6. Két éve Braziliaban tartott eldadasomban hangsulyoztam, hogy az
USA addssaga csillagaszati 6sszegi 14,5 ezermilliard dollarra rag, ami
menthetetlenil tovabb névekszik. Ma 17 ezermilliard dollar kordl jarunk,
s haladunk tovabb és tovabb. Aki azt képzeli, hogy ez fonntarthato a jo-
v8ben, vagy hogy majd nem hat ki mindenkire a féldkerekségen, amikor
ez a konyortelenll névekedd addssag egyszer csak 6hatatlanul mindent
megbénitd ledllashoz vezet, az nem ezen a bolygon él.

Erésédétt vagy gyonglilt a valsaggal a kapitalizmus?

A hagyomanyos ciklikus/konjunkturalis valsagok a multban erésiteni
szoktak a kapitalizmust, mivel kigyomlaltédk az életképtelen tékés vallal-
kozasokat, s ezaltal tevékenyen el6mozditottak azt, amit Schumpeter
eszményitve ,teremtd rombolasnak” nevezett. Ma joval komolyabb
problémak jelentkeznek, mert a szerkezeti valsag még a legalapvetébb
vetlleteire is kiterjed az emberiség tarsadalmi anyagcsere-ellenérzése-
nek, beleértve veszedelmes médon a természetet is. Tehat ,teremté rom-
bolasrol” beszélni a jelenlegi kdrilmények kézott roppant 6nelégultségre
vall. Sokkal pontosabb ehelyett rombol6 termelésként meghatarozni azt,
ami ma megy végbe.
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A vélsag szamos orszagban politikai valtozasokat valtott ki. Lehetséges
valamilyen altalanos elmozdulast megfigyelni akar jobbra, akar balra?

Eddig inkabb csak jobbra, mintsem balra. A t6kés maddra fejlett orsza-
gok 6sszes kormanya — és korantsem csak ezek — olyan politikahoz folya-
modtak, amelyik ,megszoritasok” és realbércsokkentések révén igyekszik
orvosolni a problémakat, valamint azoknak a maris nyomorusagos élet-
szinvonala lejjebb szoritasaval, akiket oly gyakran az ,alulprivilegizaltak”
szoésziileménnyel szoktak leirni. Es a ,legkisebb ellenallas iranyvonala”
segit abban, hogy kiterjesszék vagy legalabb eltlirjek a valsagra adott
uralkodé konzervativ intézményes valaszokat. Am igencsak kétséges,
hogy az ilyen politika, amelyik mostanaban inkabb a jobboldalnak kedvez,
tartés orvoslast eredményezhet.

Ahogy 6n megjosolta, az utobbi években nbvekedett a szegénység
még a kapitalizmus kemény magjat képezé orszagokban is. Az Egyestilt
Allamokban fokozédott az egyenlétlenség. Az Egyesiilt Kirdlységban
mozgalom indult avégett, hogy élelmiszert juttassanak a szegényeknek
— amire nem volt példa a Il. vilhghaboru 6ta. Mi baj tértént a kapitaliz-
mussal? Lehetséges, hogy a kapitalizmus mar nem képes az emberiség
Szamara elégséges névekedést gerjeszteni?

Alegszegényebbeknek osztogatott élelmiszercsomagok nem az egye-
duli 1athato jelei a valsag ilyen oldalanak, és ezek nem is korlatozédnak
a t6kés maodra fejlett orszagok kozil kizarélag az Egyestult Kiralysagra.
A tékén tal ciml kdnyvemben (angolul 1995-ben jelent meg) sz6t ejtettem
az utcai melegétel-osztogatas eljovetelérdl. Az utdbbi két-harom évben
mar a televizio képernydjén kdvethetjik ennek nagymértéki terjedését
a leginkabb ,fejlett” (és leginkébb privilegizalt) orszagban: az USA-ban.
Bizonyos, hogy gytkerében bajos — és mar teljességgel tarthatatlan — az
a mod, ahogyan a névekedés folyik a kapitalizmusban. Hiszen egyik-
masik, természeténél fogva rakos névekedési formanak még bizonyos
fonntarthatod dkoldgia elemi foltételei mellett is tilalmasnak kellene lennie,
olyannyira débbenetes megnyilvanulasa a rombolo termelésnek. Ugyan-
akkor annyi minden megy pocsékba, mert ugy hajt nagyobb hasznot, ha
mihamar hulladék és selejt lesz bel6le, mikdzben sok-sok milli6 ember
még a tékés maddra legfejlettebb orszagokban is roppant inségben kény-
telen teng&dni. Néhany napja a volt brit miniszterelnok, John Major azon
sopankodott, hogy ezen a télen Britanniaban oly sok embernek ,valaszta-
nia kell az élelem vagy a flités kdzott™. Idéztem 6t 1992-ben, amikor még
miniszterelndkként végtelen dnteltséggel azt nyilatkozta: ,a szocializmus
halott, a kapitalizmus mikaodik”. S csak annyit fliztem hozza: ,Megkérdez-
nénk: kinek a javara és meddig mikodik a kapitalizmus?” A ,fGtés vagy
eves” kozti valasztas, amire most kénytelen volt radobbenni, nem éppen
annak bizonyitéka, hogy jol ,mikdodik a kapitalizmus”. Valéjaban csakis az



az értelmes ndvekedés, amelyik emberi sziikségletre valaszol. Arombol6
ndvekedés, beleértve a hatalmas ,katonai-ipari komplexumot” — hivjak
bar ,teremté rombolasnak” —, csakis a cs6d bizonyitéka lehet. Az egyeddili
fonntarthatd ndvekedés az el6ttliink allo jovében az lehet, amelyik emberi
szikségletre valaszul gondoskodik a javakrol és a raszorulok ellatasarol.

A valsag megndvelte a munkanélkiiliséget szamos régidban, és
megrengette a joléti szociélis ellatasi rendszert Eurépaban. Témegek
tédultak tiltakozasul az utcakra (Portugaliaban, Spanyolorszagban,
Franciaorszégban, Anglidban, Gérégorszégban stb.). Az Egyesiilt Alla-
mokban viszont nyoma veszett az ,,Occupy Wall Street” mozgalomnak.
Milyen eredménye varhaté ezeknek a mozgolédasoknak? Van-e kdztiik
kapcsolat? Hasznot huiztak-e bel6liik a baloldali partok, vagy nem?

A ,joléti allam”, ellentétben propagandacéll eszményitésével, a
valésagban mindig is csak egy maroknyi t6kés orszagra szoritkozott, és
még ott is nagyon ingatag alapokon éplilt ki. Sohasem terjedt ki a vilag
tobbi részére, dacara a ,modernizacios fejlesztés-elméletek” kritikatlan
reklamozasanak, amelyek mindenkor a t6kerendszer ellentmondasos
keretébe illeszkedtek. A valésagos fejlédés hosszu tavu tendencigja
az idealizalt ,joléti allammal” ellenkezd iranyba mutatott. A targyilago-
san kimutathaté trendet mar 1970-ben ,a kizsakmanyolas kilénbdzeti
ratadjanak stllyedd iranyu kiegyenlitédéseként” jellemeztem. ldevago
bizonyiték volt egyebek kdzt az egyazon transznacionalis vallalatnal (pl.
a Ford autogyari szerel6szalagjai mellett) dolgozéknak pontosan ugyan-
azért a munkaért fizetett érabér 6sszegében tapasztalhato, elképesztdé
kiilbnbség az ,anyaorszagban” és a ,vilag peremének” orszagaiban. Ez a
trend tovabb folytatédik, és még messze van sziikségszerln elkovetkezé
végpontjatdl. Ertheték a tiltakozasok szamos t6kés orszagban, s dhatat-
lanul féler6sddnek a jovében. A fonak ,kiegyenlitédésnek” ez a hosszu
tavu tarsadalmi-gazdasagi trendje szolgal szamukra taptalajul. Erthetd,
hogy a parlamenti politika keretében m(ikddé partok nem képesek ebbdl
hasznot hizni, mert maguk is azokhoz a korlatokhoz szabjak megalkuvé
céljaikat, amelyekbdl a joléti szocidlis rendszerre nézve szikségképp
negativ kdvetkezmények fakadnak.

Lukéacs a polgari tarsadalom legfontosabb szervezédéseiként tekintett
a szakszervezetekre. On szerint érvényes még ez a nézet?

Lukacsnak ezt a nézetét nagyban befolyasolta korabban emlitett elv-
tarsa és baratja, Landler Jend, aki harcos szakszervezeti vezetd volt,
miel6tt annak a partfrakcionak az iranyitoja lett volna, amelyikben Lukacs
is vezet6 szerepet jatszott. Bar Lukacsnak igaza van abban, hogy a szak-
szervezetek tovabbra is fontosak, de csak egy Iényeges megszoritassal.
Nem lehet ugyanis eléggé hangsulyozni: a szakszervezetekben rejlé
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lehetéségeket rendkivul rossz irdnyba terelte (s tereli még ma is) a szer-
vezett munkasmozgalom folosztdsa a munkassag két ,karjara” — vagy
ha ugy tetszik: ,agara” — az ugynevezett ,ipari kar’ (a szakszervezetek)
és a ,politikai kar” (a partok) szervezédésének elagazo kettésségére.
A szakszervezetekben rejlé pozitiv lehetéségek nem valdésulhatnak meg
addig, amig ezt a mindkét elagazasra nézve egyforman karos folosztast
Iényegileg meg nem szlntetik.

Mi a véleménye az ugynevezett ,arab tavaszrol”? Véget ért? Nincs
kapcsolédas az eurdpai és az arab vilag mozgalmai kéz6tt? Némelyek
egy Ujabb imperialista csatarozast latnak a régiéban. Indokolt volna ez?

Az ,arab tavasz” hatasat, amikor az elsé dramai események kirob-
bantak, sokan hajlamosak voltak nagyon tulértékelni, majd teljesen
indokolatlanul Iebecslilni a jelentéségét, mihelyt a tdmegtintetések
visszaszorultak Eszak-Afrikaban. Csak hat eleddig egyetlen mélyen
gyokerezé probléma sem oldédott meg egyetlen érintett orszagban sem.
igy hat a tiltakozasok alighanem folytatédnak a jovében, egynémely
sulyos gazdasagi ellentmondasra is ramutatva (amelyek a multban éh-
séglazadasokat eredményeztek, bar ezeket csak vonakodva ismerték el
a fonnallé rend vezetd lapjai, amilyen példaul a londoni The Economist),
s nem csupan ezek politikai-katonai vetiletére. ElI6bb-utébb folytatodni
fognak a forrongasok, akarmilyen évszakrdl nevezi is el 6ket a média.
Azt sem szabad elfelejteni, hogy némelyik eurdpai orszagnak massziv
érdekeltségei vannak Eszak-Afrikaban és a Kdzel-Keleten, és kisérletek
folynak ezek reaktivalasara, ami nagyon is lathaté manapsag. Senki sem
képzelheti azt, hogy az imperializmus a multé.

Brazilia is a sokszoros tiltakozas id6szakat éli. On hogyan értékeli
ezeket a tiltakozasokat? Lat valami kapcsolatot a vilagban masutt tér-
téntekkel?

Lehetetlen ma olyan részére bukkanni a vilagnak, ahol nincs komoly
tarsadalmi tiltakozas. Ezek sok kulonféle targyra iranyulnak, s azt a
foluletes benyomast kelthetik, hogy nincs kdztik semmilyen kapcsolat.
De ez is csak 6namitas. A multban szamos ilyen tiltakozast szokas
volt annyival elintézni, hogy ezek csupan ,egyetlen céld mozgalmak”,
semmi hatasuk nincs a fonnallé tarsadalmi rend altalanos épségére
és szilardsagara. Mi sem allhat tavolabb az igazsagtdl, mint az effajta
onelégllt elfordulas a figyelmeztetd jelektdl és ,flitydrészés a sététben”,
ahogy az alaptalan dnbatoritast jellemzi a szolasmondas. Igaz, hogy
a tiltakozasnak az a roppant sokfélesége, amelyet a vilag kilénb6zé
részein tapasztalhatunk, nem fér bele a hagyomanyos politika csatornai-
ba és cselekvési modjaiba. De badarsag volna ezt jelentéktelenségik
bizonyitékanak venni. Ellenkezdleg, éppen a félhalmozddott problémak



és ellentmondasok sokkal mélyebb okaira mutat ra ez a sokféleség. Pil-
lanatnyilag semmi lathatd jele nincs egységesiilé stratégianak. Altalanos
jellemzéjuknek latszik mind e tiltakozasoknak, hogy prébalgatjak korlataik
torésalld képesseégét, és keresik annak utjat-madjat, miképpen lehetne
hatékonyabban megfogalmazni gondjaikat-bajaikat. Egy kibontakozé
folyamatnak vagyunk tanui, amelynek jelentésége id6vel nyilvan jécskan
megndvekedik majd.

Némelyek az Egyesiilt Allamok kezét Iatjak ezekben a vilagszerte zajlé
tlintetésekben, hogy ekképpen megingassanak bizonyos kormanyzato-
kat. Van értelme ilyesmit foltételezni?

Ez nagyon t(lz6 leegyszeriisitése a dolgoknak. Az Egyesiilt Allamok
kétségkivil élen jar a nemzetkdzi konfliktusok és 6sszecsapasok szitasa-
ban, mint a globalis hegemon imperializmus tulerejével uralkodé hatalom.
De sokkal mélyebben fekvd okok huzdédnak meg itt annal, hogy okozataik
eltiintetheték volnanak ,kormanyzatok megingatasaval’. Egy-két esetben,
persze, sor kerllhet ilyesfajta beavatkozasokra, és csakugyan sikertlhet
efféle eseményeket kikényszeritenilik az amerikai kormanyzat legszél-
s@ségesebb erdinek. De mindennek van hatéara, még a legvérmesebb
neoliberalis és neokonzervativ kalandorpolitikanak is.

Mit valtoztat a politikai klizdelmeken ma az internet?

Annyi bizonyos, hogy az internet segitségére volt a tiltakozé6 mozgal-
maknak a kommunikaciéban és az 6sszefogasban, ez nyilvanvaléva lett
a kézelmultban. De nem szabad elfelejteni, hogy a szemben all6 tabor
er6inek kezében is nagyon hasznos segédeszkdz volt az internet, sét
tébb: kdzvetlenil igénybe vehetd kdzos forras gyanant volt segitségére
nem egy tékés allamnak. De akarmilyen sullyal esik is a latba az internet
hasznalata, akkor is csak kisegit6 szerepet jatszhat mindkét oldalon.
Csakis azon a talajon lehet megoldast talalni a problémakra, amelyiken
szarba szokkentek. Marpedig itt tarsadalmi rendlink alapvet6 szerkezeti
meghatarozottsagairdl van szo.

Mire véli ma a kapitalizmus és a demokrécia kézti kapcsolatot? Osz-
szeférhetetlenek?

A kapitalizmus és a demokracia nem ¢sszeférhetetlen, kivéve a rend-
kivlli valsaghelyzeteket, amelyek Hitlereket és Pinocheteket Iéptetnek
az el6térbe, akarhol robban is ki efféle valsag, még Braziliaban is meg-
tortént ilyesmi a nem tudl tavoli maltban. A normalis mederben folyo t6kés
termelésnek sokkal inkabb kedvez a formailag demokratikusan végzett
ellen6rzés és szabalyozas. Hosszabb tavon emiatt tarthatatlanok a
diktatdrikus rezsimek, s ezért igyekeznek elébb-utdbb visszatérni — még
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egy pinocheti ,miltonfriedmanizalt” Chilében is — a formalis-demokratikus
szabalyozas politikailag kezelhetébb mddjahoz a tékés csereviszonyok
altalanos keretei kozott.

Az Egyesiilt Allamokban a radikalis jobboldal — hogy ne kelljen elfo-
gadnia az egészségligyi rendszer csekély mértékii megreformalasat a
Szegények javara — kis hijan a szakadék szélére sodorta az orszagot.
Az ilyen helyzet kockéazatot jelent a nagytSke lizletmenete és pénziigyei
szaméara. On szerint mivel magyarazhat6 ez?

Az amerikai egészségugy helyzete csupan részmutatoja a zajlo val-
sagnak. Alapjaban elvalaszthatatlan a korabban emlitett csillagaszati
6sszegl, mintegy 17 ezermilliard dollarra rugé adoéssaghalmaztél. Kéz-
ben atmeneti részmegallapodast kotottek a demokraték és a republika-
nusok, eszerint legkdzelebb 2013 legvégén veszik elé az ezermilliardok
megoldatlanul maradt tigyét, de ugy, hogy ne keltsenek vele Ujabb nem-
zetkdzi fesziiltséget. Am biztosak lehetiink abban, hogy ez a stlyos ligy
nemsokara még nagyobb nehézségeket gerjesztve kerul ismét teritékre.
Hiszen a 17 (vagy tobb) ezermilliard olyan éridsi 6sszeg, hogy nincs a
vilagon akkora sz6nyeg, amelyik ala besdporhetnék, ahogy régebben
volt szokas, a problémak elodazasanak szokasos maodjan.

Lehet azt mondani, hogy Demokrata Part tul messzire ment jobbra,
s nem sikertilt elszigetelnie a Kbztarsasagi Part radikalis jobboldalat?

Nehéz megmondani, hogy a két part kdzil melyik inkabb jobboldali,
mint a masik. De mindkett6 téved, ha azért véli helyesebbnek tulsagosan
jobbra tartani, mert igy majd képes lesz megoldani az észak-amerikai
tarsadalom sulyos problémait.

Hogyan értékeli az Obama-kormanyzatot és a demokracia helyzetét
az USA-ban?

Obama sok mindent megigért, amib8l semmi sem lett elndksége alatt.
Elég, ha Guantanaméra gondolunk. De nem az a kérdés, hogy milyen a
széban forgd elndk. Hatalmi struktirakat nem lehet személyi viszonyla-
tokban megérteni. Emlékezzink csak a korabbi demokrata elnék Jimmy
Carter tévéinterjujara, amikor konnyekkel a szemében jelentette ki, hogy
,az elndk tehetetlen”. Tény, hogy 6 joval tdbb mindent tett, amidéta nem
elndk, mint amennyit tehetett hivatali évei alatt. Eleddig még nem lattuk
sirni Obama elndkot a televizidban. De hat, ahogy az angolszasz szélas
mondja, ,minden az elsé alkalommal kezd8dik”.

Az USA vilagszerte kémkedik. Nemrég tartak fél Braziliaban, hogy
milyen sémat kévet az amerikai hirszerzés, amelybe olajipari és ércba-



nyaszati érdekeltségek is belekeveredtek. Mit kellene tennie Brazilianak
szuverenitasa védelmében?

Itt mar az elmebaj hataran jarunk. Mindenkit megfigyelni mint poten-
cialis ellenséget, még a barati orszagok allamféit is! Nevethetnénk rajta,
ha nem volna nagyon is komoly, mélyen gytkerezé az tigy. Nem szabad
elfelejtenlink, hogy a szuverenitas védelmezése nem szoritkozhat a
nemzetkdzi jog és a kilpolitika tertletére. A nemzetkdzi jog szanalma-
san gyonge e tekintetben, nem is szdlva azokrél az intézményekrdl,
amelyeknek az idevago torvények globalis méretil betartasarol kellene
gondoskodniuk. Erdemes idézni egy élvonalbeli liberalis nemzetkozi
jogasz, Philippe Sands kényvének cimét: Lawless World: America and
the Making and Breaking of Global Rules (Térvénytelen vilag: Amerika
és a globalis rendszabalyok meghozatala és megszegése). Ezekben a
kérdésekben a valdsagos eréviszonyok doéntenek. Es persze a globalis
téke eréfolényének oroszlanrésze van ezekben a dontéshozasi folya-
matokban. A szuverenitast nem lehet megvédelmezni, ha nem vesszik
figyelembe a problémanak ezt a kritikus oldalat, amely elvalaszthatatlan
a transznacionalis t6ke driasvallalatainak tuler6ben levd hatalmatol.

Emelked6ben vagy hanyatléban van az USA hatalma?

A leghelyesebb megallapodottnak, de még uralkodénak mondani. A
foltételek, amelyek az uralmat éltetik, teljesen kézzelfoghatok, a ,katonai-
ipari komplexumtdél” (amire Eisenhower elndk sajnos csak bucsubeszé-
dében hivta fol a figyelmet) a Vilagbankig meg az amerikai dollarig mint
vilagpiaci fizet6eszkozig. Egyetlen mas orszag sem, csakis az USA képes
rakényszeriteni a maga 17 ezermilliard dollarnyi adéssagat a vilag tobbi
részére. Am az ilyen alapokon nyugvé uralom csakis ingatag lehet.

Mi a véleménye Kinardl? Az orszagban cs6kkent a szegénység. Szo-
cializmus van ott?

Kina termelési téren elért eredményei, beleértve a szegénység csok-
kentését orszagszerte, oriasiak. De nagy kérdgjel a jov6. Mindenekelbtt:
meddig tarthatok a termelési csucsteljesitmények anélkil, hogy jévate-
hetetlen kart okoznanak az ezekhez sziikséges hatalmas eréforrasok
elhasznalasaval az 6koldgia terén? Meddig lehet még elfogadtatni
az elképesztdé egyenlétlenségeket a dolgozoé nép abszolut minimalis
bérszinvonala és a fels6 fokon privilegizaltak dusgazdagsaga kozott?
Hiszen a szocializmus elgondolhatatlan Iényegi-tartalmi egyenléség
nélkdl Kinaban is.

A mdltban a kapitalista vilag belviszalyai vilaghaborukba torkolltak.
Féltehets, hogy most is ilyesmi sejlik fél a lathataron?
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A haboru mellett dénteni a multban szerves része volt a téke szabaly-
rendszere szerint vetélked6 felek masképp kezelhetetlen problémai meg-
oldasi kisérleteinek, ebbe a sorba tartozik a XX. szazad két totalis haboruja
is. A tdmegpusztito fegyverekkel” lehetetlenné valt arra szamitani, hogy az
ilyen totalis megoldasok 6sszeegyeztetheték lesznek az ésszerliség elemi
foltételeivel. De vannak a ,radikalis jobboldalnak” stb. olyan képviseldi,
akik nem haboznak ,jatszani a tlzzel”, sét nyiltan is azt hirdetik, hogy
teljesen jogos a tlizzel jatszani. Ezek némelyike igen magas helyet foglal
el a megallapitott hivatali rangsorban. llyen volt példaul Clinton elndk, aki
kinyilatkoztatta, hogy ,csak egyetlen szikséges nemzet van, az Amerikai
Egyesiilt Allamok”. Ugyanakkor Tony Blair brit miniszterelndk hivatalosan
elismert ,guru”-ja és Xavier Solana kilpolitikai tanacsaddja, Robert Cooper
az agressziv liberalis imperializmus” dicshimnuszat zengi irasaiban. Vele
egy huron pendil George W. Bush elndk politikai tervezési igazgatoja a
kiligyminisztériumban, Richard Haass, aki azt bizonygatja, hogy még
agresszivabb imperialista stratégiara van szikség, amiként irja: ,a vilag-
birodalom szamara a feszlltségenyhités, nem pedig a fesziiltségfokozas
latszik veszélyesebbnek”. Marmint az Egyesiilt Allamok globalis hegemo-
nidjanak mindenaron valé megszilarditasa érdekében, nyiltan kimondva,
még haboru aran is. Az ésszerliség szemlatomast nagy tehertétel az efféle
stratégiak versengésében. Ne mondja hat senki, hogy a vilag langba bori-
tasanak lehetésége fol sem meriilhet torténelmi szemhatarunkon.

Lehet azt mondani, hogy az USA befolyasa Latin-Amerikaban vissza-
szorult az utébbi évtizedben?

Igen. Az e tekintetben fontos orszagokat folemliti az 6n kdvetkezd
kérdése is. Soruk esetleg még bévdlni fog a jévben.

Hogyan itéli meg az olyan orszagok kisérleteit, mint Venezuela (ame-
lyik XXI. szazadi szocializmusrdl beszél), Bolivia, Ecuador, Uruguay,
Argentina?

Nagyon nehéz utra léptek, amelyen kétségkivil sok-sok akadalyt
gorditenek majd eléblk az uralkodé nagyhatalmak a jovében. Hiszen az
Egyesiilt Allamok nyiltan kinyilatkoztatta mar régen, hogy Latin-Amerika
az 6 ,hatso6 udvara”, ezért igényt tart folotte az uralomra.

Mit gondol Braziliarél az évtizednyi munkasparti kormanyzas utan?

Els6 izben 1983-ban latogattam el az elndkjeldlt Lula stabjahoz. Az
egyik irodahelyiség folott az allt kivilagitott diszes betlkkel: , Tiradentes”.*

* A szé kozvetlen jelentése: ,Foghuzo”. Kézismert ragadvanyneve egy XVIII.
szazadi brazil szabadsagharcosnak, valamint ma egy réla elnevezett varos
Minas Gerais allamban — a ford.



Csinédltam is réla egy fot6t. Arra gondoltam, s még ma is eszembe
jut, vajon mennyi idébe telik, amig elmondhatjuk, hogy az orszagos
,Tiradentes”-rendel8intézetnek sikerilt minden fert6z6, odvas fogat el-
tavolitania, ami annyi fajdalmat okoz egy minden tekintetben nagyszer(
er6forrasokkal ellatott orszagnak, amilyen Brazilia.

Mi az elképzelése a szocialista eszmék mai érvényérél?

Emlitettem mar, hogy problémainkra csak korszakosan fénntarthato
megoldasok johetnek széba. Minden egyéb prébalkozas balul (ithet ki,
ahogy ezt mar megtapasztaltuk a multban. A szocialista eszméknek a
kezdet kezdetétél meghatarozéjuk volt, hogy egész térténelmi korsza-
kot igényel a megvaldsitasuk, pedig hat a problémak, amelyek ehhez
kiindulasul szolgalnak, nagyon keservesek. Mas széval, nem csupan
slirgésségi ellatasra szorulnak ,Tiradentes”-t6l, hanem a fajdalmas fer-
t6z6dések megelézését is igénylik hosszabb tavon. A szocialista eszmék
ezért érvényesebbek ma, mint valaha.

Mely orszagok (vagy partok) képviselik ma a szocializmust?

Csupan néhany nagyon kis part hirdeti ma hiiségét a szocializmus
eszméihez. Es nincs olyan orszag, amelyik szocialistanak nevezhetné
magat.

Régebben a ,Miki egér szocializmus” kifejezést hasznalta azokkal a
partokkal kapcsolatban, amelyek csupan kacérkodtak a szocializmus
gondolataval. Ma is vannak ilyenek?

Nem pontosan ilyenek. Még tovabb silanyult a Miki egér szocializ-
mus. Az Olasz Kommunista Part — egykor Antonio Gramsci harma-
dik internacionalés partja — atfestette magat ,Baloldali Demokratak”
(,Democratici di Sinistra”) partta. Azutan még a ,baloldal” szét is tul-
sagosan kompromittalonak talalta. Egy ujabb keresztelében szimpla
,Demokrata Part” (Partito Democratico”) lett beléle. igy mar nem is Miki
egér, inkabb Popeye, akinek mar spendtja sincsen.

Milyen varakozasokat fliz a szocializmushoz vagy kommunizmushoz
a jovében? Lesz ilyen? Elérhet6 cél? Fénnall a barbarsag kockazata?

Azt irtam egyik kdnyvemben (Szocializmus vagy barbarsag?), amely
Braziliaban is megjelent, hogy talan médositanom kellene ma Rosa Lu-
xemburg nevezetes szavait, a ,barbarsag vagy szocializmus” kifejezést,
hozzaflizném még ugyanis azt: ,barbarsag, ha szerencsénk van”, mert
hiszen az emberiség megsemmisiilése is fenyeget benniinket. Ameddig
ugyanis nem sikeril megoldanunk sulyos problémainkat, amelyek tulmu-
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tatnak létezésink és a természethez val6 viszonyunk minden vetiletén,
ez a veszély ott lebeg a szemhatarunkon.

Merrefelé lehet ma keresnivaloja egy harcos marxistanak?

Minden erejével dolgoznia kell az emlitett f6 problémak tartés meg-
oldasan.

Mit tervez a kbzeljévében?
Tovabb dolgozom néhany hosszu tavd, mindanyiunkat érinté tervemen.
Rochester, 2013. november 1.

(Forditotta: Csala Karoly)

Amerikai ejtéernyésok a Rajna folott egy repllégép fedélzetén, 1945. marcius 24.
Fényképezte Robert Capa © International Center of Photography, New York — a Magyar
Nemzeti Mizeum gyUjteménye



