Az elnyomas csapatban karog...

Lugosi Gyézével Bur Gabor és
Szalai Laszl6 beszélget

Bur Gabor: Tiz évig lattad el az Eszmélet felel6s szerkesztéi feladatkorét,
s tobb mint husz éve vagy a szerkeszt6ség tagja. Most, hogy atadod a
stafétabotot, hogyan értékeled a folydirat szempontjabdl ezt a tiz évet,
illetve kdzel negyedszazadot?

Lugosi Gy6z6: Nos, ami az elmult évtizedet illeti, ez az id6szak
kétségtelenll a lap er6s(0dd) korszaka volt. Az Eszmélet pontosan,
hataridére megjelent, a lapszamok terjedelmét kb. egyétodével noveltik,
s6t, az évtized masodik felében két kdnyvsorozatot is elinditottunk: az
Eszmélet Kényvtarban és az Eszmélet Kiskényvtarban fontos és nivos
elméleti-torténeti munkakat adtunk kézre. Mindehhez a kedvezé anyagi
kondiciokat — lassunk tisztdn — egyrészt annak kdszdnhettuk, hogy 2002
és 2010 kozott a radikalis-baloldali rendszerkritikat, amit az Eszmélet
Iényegében egyediil képvisel(t) a hazai folydiratok kozoétt, nem (sem)
érte hatranyos megkulonboztetés a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasi
politikajaban, masrészt pedig annak, hogy harom baloldali alapitvany
—az MSZMP vagyonabdl a rendszervaltozas idején létrehozott Szabad
Sajté Alapitvany (amely az id6szak elején még nyereséges Népsza-
badsag résztulajdonosa), a Lukacs Gydrgy és a Jozsef Attila Alapitvany
— biztositotta a lap eléallitasanak mellesleg szerény koéltségeit. (Nem
szoktunk hivalkodni vele, mert nekem, nekiink magatol értet6dd, de talan
itt megemlithetem: a szerkeszt6k a kezdetektdl tdrsadalmi munkaban
latjak el feladatukat.) Azt gondolom, legfontosabb k6z6s eredménytink
ebben a tiz évben — amit személyes sikeremnek is tekintek, s ha va-
lamire, erre valdban bliszke vagyok — Mészaros Istvan akadémikus
A t6kén tal cim négykotetes opus magnumanak magyar nyelv( kiadasa.
Hozzateszem: az érdem oroszlanrésze ,hazi forditénké”, Csala Karolyé,
hisz’ az anyagi tdamogatas mit sem ért volna az 6 faradsagot nem ismer§
elkotelezettsége és rendkivili forditdi teljesitménye nélkil. Mindannyiunk
— szerkesztdk, tanacsaddk és olvasok — szamara kiemelkedd esemény
volt, s maradand6 emlék marad Istvan, e varazslatos tudasu és nagyon
szerethetd ember latogatasa a szerkesztéségnek otthont add Kossuth
Klubban, 2010 oktdberében.
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Szalai Laszl6: Mondhatjuk-e hat, hogy az elmult tiz év az Eszmélet
szamara sikertorténet volt?

Lugosi Gyézé: Csak nagy-nagy fenntartassal, vagy tan még ugy sem.
Szembe kell(ett) néznlink ugyanis azzal, hogy a marxista megalapozott-
sagu tarsadalomtudomany s mogoétte az antikapitalista rendszerkritika
tarsadalmi elfogadottsaga — a rendszervaltozas immar egyértelmiien
negativ mérlege, a kapitalizmus ,masodik kiadasanak” sulyos kudarcos-
saga ellenére — nem novekedett e tiz évben, sét, ha a (szélsé)jobboldali
— multba fordulo és fasisztoid — eszmék terjedését tekintjik, az Eszmélet
s altalaban a baloldali rendszerkritika befolyasa a magyar szellemi élet-
re, s ami még aggasztobb: a fiatalok kérében inkabb gyenglilt, szinte a
peremre szorult.

Szalai Laszl6: Mi lehet szerinted e jelenség oka?

Lugosi Gyézd: A realis okokat alighanem csak késébb, husz-6tven év
mulva utdédaink fogjak tudni megvalaszolni (ha optimistak vagyunk, s
azt gondoljuk, hogy lesznek ilyenek). Egyel6re inkabb néhany valdszini
Osszefliggést tudnék megnevezni. Elészor is lathatd, hogy a ,t6kén tulra”
tekint® tarsadalmi attitlid egész Kelet-Eurdpaban apalyat éli — ellentét-
ben a vildgrendszer masik félperifériajan, Latin-Amerikaban ugyancsak
az elmult két-harom évtizedben tapasztalhato ,dagallyal”. Kétségtelen,
hogy e tekintetben nalunk s talan Szlovakiaban meg a balti allamokban
a legrosszabb a helyzet, Csehorszagban vagy Szerbiaban, Horvator-
szagban, kiilondsen pedig Lengyelorszagban a rendszerkritikus baloldal
parbeszédképes szubkultiraként jelen van a tarsadalomban, elég, ha
a Krytyka Polityczna cim( lap korili baloldali értelmiségiek orszagosan
kiépult halozatara s az értelmiségi fiatalok szamottevd részében élvezett
népszerliségére utalok. Nem hiszem, hogy tévednék, ha a két félperiféria
reagalasanak szembeszokd kuldnbségét a kapitalista rendszervalsagra
az eltérd kézépideji (Braudel) mult kilénbozdségében vélem megtalalni.
Arra gondolok, hogy régionkban a kapitalista rendszer — a tébb évtized-
nyi allamszocialista ,lekapcsolédas” folytan — nem lett ,kihordva”, ugy,
ahogyan ez Latin-Amerikaban tértént. Emiatt (is) lehetett oly tdmeges az
,2utolérési” hiedelem a ,j6 kapitalizmus” lehet6ségével kapcsolatban mar
a késd Kadar-korban, illetve a rendszervaltozaskor. S bar a vagyalmok
par év alatt szertefoszlottak, a rendszerrel szembeni elégedetlenség
tovabbra is foglya maradt ennek az illizidonak. Vagyis nem a meghaladas
progressziv Utjat valasztotta, hanem a visszalépés, a valéjaban soha nem
létezett nemzeti kapitalizmushoz — nalunk a Horthy-korszakhoz — valo
mintha a mi tarsadalmaink nem ittak volna még ki fenékig a keser( poha-
rat: nem jutottak még tul a kapitalista rendszer igazi megtapasztalasan.
Hiszen az allamszocialista rendszerek legtorzabb valtozatukban — mond-



juk, a Rakosi-éra Nagy Imre ,padlaslesdprési” minisztersége alatt vagy
a Ceausescu-rezsim a falurombolas idején — sem tudhattak alulmuini a
politikai jogfosztottsag és a létbizonytalansag, s plane nem a szocialis
egyenlétlenségek (a tbmeges nyomor és a hivalkodd fény(izés) terén
a hetvenes évek latin-amerikai diktaturait, Pinochet Chiléjétsl Videla
Argentinajan at a Garcia Meza-féle Boliviaig. S persze az is kdzismert
volt, hogy az ,6lomévek” katonai rezsimjeit kivétel nélkil a nemzetkdzi
pénzigyi szuperstruktura: az IMF és a Vilagbank tartotta gazdasagi, az
Egyesiilt Allamok pedig politikai kontroll alatt. Mig tehat ezek az Ujvilagi
tarsadalmak megélt térténelmiik alapjan immar jobbra zarnak, azaz ott a
katonai juntak egyenruhajaba bujt neoliberalizmus sulyosan diszkreditalta
a tékerendszert magat, Kelet-Eurépaban az allamszocialista rendszerek
veresége, az altaluk nyujtott életminéség iranti erés nosztalgiak ellenére,
egyel6ére mindennem( ,baloldali alternativat” hiteltelen és perspektivatlan
opcidénak lattat.

Szalai L&szIo: Menjunk vissza még kicsit az id6ben. Hogyan élted
meg a rendszervaltast, s utana milyen szerepet vallaltal a baloldal
Ujjaszervez(6d)ésében?

Lugosi Gy6z4: A kérdés elsd részére a valaszom: rosszul. MSZMP-
tagként és a BAL egyik — mellékszereplé — alapitdjaként én is a tar-
sadalmi énkormanyzatisag megerd@sitésében és elsésorban az allami
tulajdon tarsadalmasitasaban, Uj k6z6sségi tulajdonformak létrehoza-
sdban lattam volna kiutat az allamszocialista rendszervalsagbdl. Az
MSZMP 1989. 6szi megszlinése/atalakulasa utan ,atigazoltam” ugyan
az MSZP-be, s egy évig az 6budai partszervezet vezetésében is részt
vettem, a kilencvenes valasztasok utan azonban inkabb masfajta
kozéleti szerepet kerestem — vagy inkabb: teremtettem — magamnak.
Megalakitottam a Budapesti Condorcet Kért, egy par évvel korabban
létesililt francia baloldali-republikanus, értelmiségi halézat egyedili
nem frankofén mutaciojat. A Franciaorszagban ma is igen aktiv Cercles
Condrocet életre hivoja Claude Julien, a Le Monde diplomatique legen-
das fészerkesztdje, egyben az egyik legnagyobb és legrégebbi francia
civil szervezet, a harmincezer (!) vilagi egyesuletet témorité Ligue de
I’Enseignement akkori elndke volt (hattérben minden bizonnyal a Grand
Orient-nal, a progressziv szabadkémives pahollyal). A budapesti kor a
Kossuth Klubot fenntarté — az egyesiileti térvény szerint Gjjaalakult —
budapesti TIT-szervezeten belll j6tt Iétre. A havonta megtartott vitakat a
Klubnak a Petéfi Korig visszanyuld kozéleti hagyomanya folytatasaként
gondoltam/gondoltuk el. A Kér elndkéul Marton Imrét valasztottuk, aki a
francia kommunista Ellenallas résztvevéjeként és kiemelkedd marxista
filozofusként — tobbek kdzott Frantz Fanon, Aimé Césaire, Léopold
Sédar Senghor munkassaganak elemzgjeként — szimbdéluma volt a
(hon)polgari demokracia francia, republikanus felfogasanak. A Condorcet
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Koros vitaestekben az volt a ,plane” — nem ,titkot” mondok, hiszen min-
den transzparensen zajlott —, hogy ha a ,marxista szellem napvilaga”
nem is ,ragyogott fel” a vitakon (ahogyan a Szabad Nép cikke fogalma-
zott a Pet6fi Korrél 1956 juniusaban), a ,mieink”, vagyis az uralmon lévé
liberalis és nemzeti-konzervativ oldal altal akkor (is) teljes egyetértésben
mell6z6tt rendszerkritikai baloldal képvisel6i egyenrangu szereplékként
szolalhattak meg olyan kézérdekl kérdésekben, mint a nék helyzete, a
tomegkultura problémaja, a tudomany és a tarsadalom viszonya vagy
éppen a NATO-bdvités Ugye. Ez a szempont persze nem is kerllte el
az olyan éles szem, jobboldali kbzszerepld figyelmét, mint az akkor
még az SZDSZ kemény magjahoz tartozé Tamas Gaspar Miklos, aki
nem mulasztotta el, hogy nyilvanosan mutasson ra a Condorcet Kor
LKriptokommunista” jellegére...

Buar Gabor: Akulonbozé vilagnézetliek kdzotti parbeszéd, ezek szerint,
akkoriban még létezett a honi kozéletben?

Lugosi Gy6z6: Igen, bar az évek elérehaladtaval egyre nehézkeseb-
ben. Nagyjabdl a kilencvenes évek végére alakult ki a maig tartd par-
beszéd-képtelenség, a sajat ,hiveknek” beszélés ,kulturaja” — sajnos, a
baloldalon is. ,Uttér6” szerepe, tapasztalatom szerint, ebben a rendszer-
valto liberalis ,kbménymagnak” volt. Mondok két példat.

A Kossuth Klub frissen kinevezett igazgatojaként az 1994-es orszag-
gyllési valasztasi kampanyban a hat parlamenti part szakért6i, majd
végul a miniszterelndk-jeldltek részvételével tizenkét részes, egyenként
masfél 6ras, tematikus vitaest-sorozatot rendeztiink a Klubban. A partok
altal meghivott kozonség elétt lezajlott vitakat a Petdfi Radio vagatlan,
kvazi-élé adasban kozvetitette. Kézenfekvd volt, hogy négy évvel kés6bb
a Klub ismét hasonlé rendezvénysorozattal vegye ki részét a valasztasi
el6készulletekben. Ezt azonban némi huzavonat kévetéen az SZDSZ
arrogans viselkedése, majd elutasitasa meghiusitotta.

1994-ben Claritas néven elemzé és tajékoztatd csoportot hoztunk
létre a Kossuth Klubban a rendszervaltozas utan Magyarorszagon (is)
megjelent, s a tarsadalomra a kdzvélemény elég széles korében ve-
szélyesnek itélt (Uj) vallasi mozgalmak, szektak jelenségérél. Miutan az
1998-2002-es parlamenti ciklus vége felé a Fidesz-kormany napirendre
tlzte az egyhazi térvény médositasat — tegyuk hozza: indokoltan, hiszen
az 1990. évi IV. torvény tényleg alkalmatlan volt az egyhazi bejegyzéssel
vald visszaélések megakadalyozasara —, a modositas elékészitésére,
Schanda Balazs fiatal egyhazjogasz vezetésével, a Claritason belll
szakerti mihelyt szerveztink. Az elkésziilt és a parlament elé terjesz-
tett javaslat, ugy tint, az SZDSZ kivételével mindegyik parlamenti part
szamara elfogadhatd, azaz megkap(hat)ja a szikséges kétharmados
tobbséget. A szocik azonban, engedve a ,szadeszos” politikai nyomas-
nak, az utolso pillanatban kihatraltak sajat modosité inditvanyaik magil,



s igy az egyhazi térvény maradt olyan, amilyen volt — tovabbi nyolc évig,
hiszen 2002 és 2010 koz6tt az Ugy jegelve lett. Aminek a kdvetkezmé-
nyeit ma lathatjuk...

Szalai Laszl6: A Condorcet Kori vitak egy részének irott, szerkesztett
véltozata az Eszméletben jelent meg...

Lugosi Gyézé: Ezek az anyagok érdekes lenyomatai a kilencvenes
évek kozgondolkodasanak. Az Eszmélet szerkesztéségébe egyébként a
Condorcet Koron keresztul kerlltem: Kapitany Gabor egy kdzos brusszeli
szereplés s haromezer kilométeres autout soran folytatott beszélgetés
utan ,hivott be” a szerkesztéségbe. Mivel nem sokkal ezutan, 1993 6szén
a Kossuth Klub igazgatéi tisztségét is atvettem — a feladatra nem magam
jelentkeztem, hanem az egyesitlet munkatarsai kértek fel ra —, az évtized
kozepére Osszealltak azok a 6 elfoglaltsagok (egyetemi oktatas-kutatas,
a Kossuth Klub iranyitasa, a Condorcet Kor és az Eszmélet koruli felada-
tok), amelyek aztan éveken keresztil kitdltétték az idémet. A Budapesti
Condorcet Kor 1998-ig, Marton Imre halalaig miikodoétt.

Szalai Laszl6: A Kossuth Klub volt a masik fontos szintere életed e
szakaszanak...

Lugosi Gy6z6: Volt és maradt is, mert bar 2008-ban az operativ fel-
adatokat uj, fiatal igazgatéra biztam, elndkként azéta is részt veszek
az egyesllet vezetésében. Tizendt éves igazgatdi ténykedésem f6
feladata a Kossuth Klub megmentése volt, s ez azért tagadhatatlanul
a tartalom — tudomanyos, mivészeti és kdzéleti ismeretterjesztés,
felnéttoktatas, tehetséggondozas stb. — rovasara ment. E helyen nincs
mod (és szikség) e szerfelett bonyolult gy mégoly révid ismertetésre
sem, amit Lenkovics Barnabas a honi jog és politika fél évszazados
viszonyanak ,allatorvostani lovaként” aposztrofalt. Egy kétrészes Nép-
szabadsag-interjuban, amit Rab Laszlénak adtam 2009-ben, s amely a
NOL-on olvashatd, 6sszefoglaltam a torténet velejét. A lényeg: el kellett
érjem, hogy az allam mélyen a zsebébe nyuljon, s kivasarolja a Kossuth
Klub épuletét (az egykori Hadik-palotat). Vajon kell-e beszédesebb adat
arrol, mi ment végbe Magyarorszagon a rendszervaltozas utan, mint az,
hogy 1990-ben a Muzeum utcai ingatlan 300 ezer Ft-os kdnyv szerinti
értéken ,lett” két akkori ,csékos” tarsadalmi szervezet tulajdona, majd
masfél évtizeddel késdbb az allam ennek szaznyolcvanszorosat, 540
millié forintot fizetett ki azért, hogy Budapest e legismertebb értelmiségi
klubja fennmaradhasson? 2006-ban a térténet tehat happy enddel zarult,
ami annak volt készénhetd, hogy a Kossuth Klub dolgdban — rengeteg
stressz, id6- és energiaraforditas aran, ritka kivételként — konszenzust
tudtam/tudtunk elérni a parlamenti partok k6zott. Méghozza a 2002-es
politikai fordulat el6tt és utan is.
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Bar Gabor: Térténészi palyadat afrikanistaként kezdted. Miért esett a
valasztasod Afrikara, kdzelebbrél Madagaszkarra?

Lugosi Gy6z6: Afrika-kutaténak indultam, valéban, marmint ha Mada-
gaszkar tarsadalmat afrikaiaknak nevezhetjik — ami csak részben igaz,
hiszen a malgas nyelv, kultura szubsztratuma délkelet-azsiai, ,indonéz”.
Egyetemi éveim, a hetvenes évek elsé fele, négy évtized tavlatabdl visz-
szatekintve, az az id6szak, amikor a kadari allamszocializmus a legjobb
formajat mutatta — akkor is, ha ,most mar tudjuk” (Gaddis), hogy ezek
az évek gazdasagi szempontbdl egyben a romlas kezdetét is jelentették.
A szellemi életet akkortajt meghatarozo vitak, legalabbis azok, amelyek
engem megérintettek, a ,marxizmus reneszansza” jegyeben zajlottak:
ekkor ,jar csucsra” (nemzetkozileg is!) a marxi formaciéelméletrél foly-
tatott vita — amit Tokei Ferencnek az azsiai termelési modrél 1965-ben
publikalt rekonstrukcidja inditott el —, ekkor jelenik meg Lukacs befeje-
zetlenll maradt az Ontologiaja, ad Szlics Jené munkassaga Uj lendlletet
a nemzeti kérdésrél még Molnar Erik altal elinditott honi vitanak, s ez a
hazai Polanyi-recepci6 elsé id6szaka is (még A nagy atalakulas nélkul,
amely csak a rendszervaltozas utan jelent meg magyarul). Mindezeket
a szellemi izgalmakat a pesti bolcsészkaron kivald, nagy hatasu tanar-
egyéniségek kozvetitették, részben olyanok, akik maguk esetleg nem
hagytak hatra jelentés tudomanyos életm(ivet, viszont szeminariumai
kat valésagos szellemi mihelyként mikddtettéek. Hadd emlitsem meg
csupan két ,polgazd’-tanarom, Vilmos Jozsef és Foldes Laszlé nevét;
utébbi Téke-olvasoé ,speckoljai” vagy a hagyomanyos gazdasag intéz-
ményes beagyazottsagarodl, a racionalitas szubsztantiv értelmezésérdl
Polanyi nyoman el6adott magyarazatai az én eszmélésemre (is) donté
befolyassal voltak.

Bar Gabor: Afrika torténelmérél, tudtommal, akkoriban Borsanyi Ka-
rolytdl lehetett tanulni az ELTE Bdlcsészkaran...

Lugosi Gy6z6: Igen. Borsanyi is a keveset publikald, ellenben rendkivil
szuggesztiv tanaregyéniségek kdzé tartozott. O adta kezembe Gustave
Julien-nek a Févarosi Szabd Ervin Kényvtarban fellelhetd Institutions
politiques et sociales de Madagascar ciml, 1908-as munkajat, amely
europaiak — kereskeddk és hittériték — altal lejegyzett szajhagyomanyo-
z6 torténeti forrasok bazisan mutatta be a prekolonidlis madagaszkari
Felféld archaikus allamainak viszonyait. Az egyetem elvégzése utan
egyeéves ,szabad kutatéi” 6sztondijat kaptam a hires parizsi elitképzdbe,
az Ecole Normale Supérieure-be. (llik megjegyeznem: kivalasztasom
inkabb a szerencsének, mintsem kivalésagomnak volt kdszénhetd.)
E statusz mindenesetre belépést biztositott egy masik ,grande école”,
az EHESS (a braudeli Tarsadalomtudomanyi Féiskola) és a CNRS (Or-
szagos Tudomanyos Kutatasi Kézpont) posztgradualis szeminariumaba,



amely Paul Ottino vezetésével az indiai-6ceani kézép- és kora ujkori
érintkezés kulturtdrténetével foglalkozott. igy aztan elég j6 szinvonalon
tudtam megirni a gyarmati hoditas elétti Madagaszkar allamisagarol
sz0l6 értekezésemet, amelyben a marxi elmélet alapjan abrazoltam a
gyarmati héditas elétti malgas viszonyokat, félhasznalva a polanyista
gazdasagelmélet, a durkheimi—-maussi—shalinsi szocioldgia/antropoldgia
s ezek marxista interpretacioja (Maurice Godelier, Emmanuel Terray,
Claude Meillassoux) eredményeit. Nincs arrol szo, persze, hogy ebben
LUl” sok eredetiség lett volna: Alain Delivré vagy Maurice Bloch hasonlo
uton jart, s velem nagyjabdl egy idében az enyémnél jobb, komplexebb
elemzéseket tett le az asztalra. Ami elméletileg mégis Uj eredmény volt
— mert szerintem volt benne azért ilyen is — azt egy, ugy vélem, ma sem
Jlejart szavatossagu”, hosszabb tanulmanyban 6sszegeztem, Az uralmi
viszonyok eredetérdl cimmel.

Bur Gabor: Ossze tudnad foglalni ezt réviden?

Lugosi Gy6z6: Megprobalhatom... De nincs harag, ha valaki ezt a
masfél oldalt atlapozza. El6szor is: a hagyomanyos tarsadalmakban
a reciprocitas — amely itt a rokonsag mint uralkodo, ,rendezd” elv megnyil-
vanulasa a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatokban — horizontalisan és ver-
tikalisan, vagyis a mellé- és az ala-folé rendeltségi relaciokban egyarant
érvényesul, s a (valdodi vagy fiktiv) rokoni tavolsag fliggvényében olt al-
talanositott, kiegyenlitett vagy negativ format. A reciprocitas centrumatél,
legbels6bb kdrétdl vald tavolodas azonban ellentétes kdvetkezménnyel
jar, ha a horizontalis, illetve ha a vertikalis elkilonulés vonalat kdvetjik:
az elébbi esetben a viszony szilardsaga a tavolsag aranyaban csokken,
mig az utébbiban — vagyis az uralmi viszonyok terén — névekszik. Amig
egy egyszerl vadaszo-haldszoé kdzdsség big manje kdnnyen elveszit-
heti hatalmat (tekintélyét, rangjat), ha lekételezettjei nem talaljak elég
bbékezlinek, az alattvaléit kizsakmanyold istenkiraly” kvazi-despotikus
hatalma kétségbevonhatatlan. Az uralmi viszonyok a kélcsénds szol-
galat formajat oltik, ideologikusan-illuzérikusan akkor is altalanositott
reciprocitasként egzisztalnak, amikor a valésagban, a megtermelt javak
vildgaban mar j6 ideje negativ reciprocitas all fenn, vagyis megszakadt
a redisztribuciés folyamat, s létrejottek a kizsakmanyolas viszonyai.
A hagyomanyos tarsadalomban tehat egyszerre van jelen illuzérikusan
a reciprocitas altalanositott és realisan annak negativ formaja, amelynek
alapja a tarsadalom szubjektiv (bar objektiv foltételek altal megszabott)
érdekfelfogasa. Mindennek kdvetkezménye a kizsakmanyolas rejtett
volta, azaz az osztalyszer( elkulénulési folyamat ,észrevétlen” madja,
az alavetettség konszenzudlis jellege.

Ez tehat a ,zanzasitott” gondolatmenet ,polanyis” oldala, amit azonban
Jalpra kell allitani”, vagyis megfeleltetni a munka (termel6) és a tulajdon
(javak elsajatitasa) eredeti egységére, illetve megbomlasara vonatkozo
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marxi alaptézisnek. A két szélsé helyzet, az egység (természetadta ko-
z0sségek) és a megbomlas (kapitalizmus) kozott, véleményem szerint, jol
megragadhato kdzbulsd allapot keletkezik, midén a tulajdon két inherens
eleme/vonatkozasa, a birtoklas (ami a termeld k6zosséghez tartozasabdl
fakad) és a hasznalat (a termel6nek a kdzésséghez tartozasa altal kozve-
titett viszonya a féldhéz mint a termelés feltételéhez) elvalik egymastal,
és/mert az eredeti koz6sségek felett kialakul egy ,magasabb k6zbsség”,
tradicionalis (tOrzsi, ,azsiai”) allam. Ett6l kezdve a termelék birtokosi att-
ribdtumai — vagyis részvételiik mindazokban a k6zos(ségi) dontésekben
és tettekben, amelyek a tulajdont érintik — nem alkotnak tulajdont, hanem
csak szintén birtoklast: a kdzdsség birtokosi viszony(ulds)at a tulajdonos
allamhoz. Megforditva: az allam tulajdonosi mivolta kdzvetlenil nem
tartalmazza a hasznalat mozzanatat, hanem csak kozvetve, a birtokos-
kozosségek altal kozvetitve. E kettds kozvetitettség folytan a termel6(k)
és az allam mint fels6bb kozosség nem érintkeznek egymassal, azaz
egymas szamara (mintha) ,k6zombdsek” (lennének). A kizsakmanyolas
kollektiv jelleget 6lt, ismét kettés értelemben: mind a kizsakmanyoldk,
mind a kizsakmanyoltak mint kollektivak (k6z6sségek) [épnek kapcsolat-
ba egymassal: az uralkodé osztaly a termel6i kozosségeket teszi (Ujra)
termelése szervetlen feltételei k6zé. A kollektivakat (kizsakmanyoldkat
és kizsakmanyoltakat) 6sszekotd fiktiv rokoni kapcsolat az egész tarsa-
dalmat athato ideolégiaként jelenik meg, és ugyanazt a szerepet tolti be,
mint a feudalizmusban a hdbéri fliggés vagy a klasszikus rabszolgatar-
tasban a térvénnyé emelt erészak: ,gazdasagon kivili kényszer” (Marx).
Jézsef Attilaval szélva: ,Az elnyomas csapatban karog...”

Marmost modern viszonyok kozétt ez az ,intim k6zosségiség” — mint
atavisztikus, vagy ha tetszik: antropolégiai mozzanat, mely folilirja a
tarsadalmi antagonizmusokat — el6bb polgari-demokratikus, politikai-
egyenl&ség-teremtd nemzeti eszmeként, majd a (nemzeti) tékeérde-
keket kiszolgalé nacionalizmusként jelenik meg. Ezért van, hogy ,a
tobbi izmussal ellentétben a nacionalizmus sosem termelte ki sajat nagy
gondolkodéit” (Anderson), illetve ahogy Bibo fogalmaz, hogy ,az 6sszes
politikai ideoldgia kdzott a nemzet ideoldgigjanak [...] van a legkeve-
sebb sajatos eszmei tartalma”. A nemzeti elv/nacionalizmus: ideoldgia,
miként a liberalizmus vagy a szocializmus, de ezekkel ellentétben nincs
gondolati, eszmei ,anyaga” — elézménye és programja. Am hogy ez az
»atavizmus” mégis mennyire hatasos, arra az |. vilaghaboru kezdetének
kozeli centenariuman a legkézenfekvébb példa az 1914-re mar minden
mas tarsadalmi viszonylatot maga ala gy(rd, sszeurdpai szélsénaciona-
lizmus. De idetartozik a mostani, a 2008-as vilagvalsag nyoman féleréso-
détt nacionalista gerjedelem is, amivel a politika olyan ratermett figurai,
mint ,|. Viktor”, hatékonyan (vissza)éltek/éInek is megalo- és cezaroman
tarsadalomatalakito projektjik valéra valtasa érdekében.

Visszatérve: bar ez a tanulmany anno franciaul is megjelent Biernaczky
Szilard Africana Budapestjében, de facto visszhang nélkil maradt; em-



lékeim szerint egyedul Wiener Gyorgy figyelt ol ra, s talan még Sarkany
Miska olvasta... Ez — vagy ez is — lehetett az oka annak, hogy nem alakult
ki bennem kell6 elkbtelezddés azirant, hogy idém tulnyomé részét tudoési,
kutatoi munkanak szenteljem. A tanitas — kuléndsen a bolognai rendszer
oktrojalt bevezetése elétt —, de a szerkeszt6i munka vagy a Kossuth Klub
élén végzett sokrétl vezetdi feladatkor is tobb visszajelzést s igy tobb
6rémot nyujtott.

Buar Gabor: Nem mellesleg, téged Benyovszky-kutatoként is szamon
tartanak...

Lugosi Gy6z4: Hat, inkabb mellesleg, ha tekintetbe vesszik Benyovsz-
ky Méric valodi — szerény — torténeti jelentéségét. Minekutana beleastam
magam a régi Madagaszkar tanulmanyozasaba, nem térhettem ki az
elél, hogy megvizsgaljam a ,Nagy Sziget” allitblagos magyar ,kiralyanak”
tevékenységét, kritika ala vonva az addig szakemberek (néprajzosok,
geografusok) altal is hitelt érdemlének vélt Emiékiratokat. Erdekes, ap-
rélékos filologiai feladat volt, sikertlt is kimutathom, hogy a Mémoires et
voyages-ban elmesélt térténet — legenda. Pontosabban: autolegenda, a
vilagpolgar magyar-szlovak-lengyel kisnemes-baro-grof ,haryjanoskoda-
sa”. Hogy csak a lényeget mondjam: az a népcsoport, amely Benyovszky
ezért ,nagy kirdlyanak” valasztotta 6t, nem ott élt, ahol Benyovszky telepe
mikddott; a ,sztorit” Benyovszky egy francia kereskedd masfél évsza-
zaddal kordbban publikalt kdnyvébél ,meritette”... A Benyovszky-,ugy”
abbdl a szempontbdl is tanulsagos volt, hogy feketén-fehéren beigazo-
l6dott: a tudomany — ez esetben a torténeti kutatas — csekély eséllyel kel
versenyre a nemzeti mitoszokkal, plane, ha valamely tévhitre a nemzeti
kultura olyan nagy ,bélénye” teszi ra pecsétjét, mint ebben az esetben
a romantikus iréfejedelem, Jokai Mor. Az idei kassai eurdpai kulturalis
évad keretében el6adott Benyovszky cim( tancjaték, aminek bemuta-
téjat Balogh Zoltan miniszter celebralta, j6l mutatja, hogy Benyovszky
madagaszkari ,kiralysaga” éppoly megingathatatlan, mint — mondjuk — a
hun—magyar kontinuitds mitosza.

Bur Gabor: Masik szakterlleted a Kozel-Kelet XIX—XX. szazadi torté-
nete, killonds tekintettel a palesztinai konfliktusra.

Lugosi Gyézd8: Valéban, kdzel harminc éve tanitom a térség Uj- és
jelenkori torténelmét, s jelentetek meg — viszonylag ritkan — elemzéseket,
olykor-olykor az Eszméletben is. Vizsgalédasaimban (el6éadasaimban,
szeminariumaimon) a térség torténetének holisztikus megkdzelitésére,
a sokszor kovethetetlenll bonyolult(nak latszo) temps événementiel
(eseménytorténeti id6, Braudel) mogott zajlo hosszu idétartamu megha-
tarozottsagok és a kézépidej, ciklusszer(i folyamatok szétszalazasara
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torekeszem. Felfogasom szerint a palesztinai konfliktusnak egészen a
legutdbbi id6kig azért volt kitlintetett szerepe a régio sorsanak alakita-
saban, mert integralta a legtdbb ilyen ,cikluson” tul a longue durée-s
meghatarozottsagokat is.

Az Osszefliggések részletesebb kifejtésére itt persze nincs lehetéség,
de példaként megemlitem az egyik legfontosabb egybefonddo, kettés
ciklust. A palesztinai konfliktus, nézetem szerint, a nemzetté valas
XIX-XX. szézadi, hosszu ,kihordasi” ideju ciklusaba tartozé nemzeti
onrendelkezési konfliktus, méghozza annak egyedilallé esete. Sehol
mashol nem fordul(t) el ugyanis, hogy egy fdldrajzilag ily kicsiny (ha
csak a ,mandatumos” Palesztinat vesszik, mindossze 25 ezer km2-nyi)
és gazdasagi szempontbdl raciondlisan megoszthatatlan tertlet (viz-
készletek!) egészére jelentsen be dnrendelkezési igényt két nemzeti
k6zO0sség — amelyek valésagos nemzetté éppen a szembenallas tobb
évtizedes torténete altal valtak, ezaltal interiorizalva gyakran élet-halal
harcként megélt konfliktusukat.

Bur Gabor: Hasonlo szituacié — vagyis hogy ugyanarra a teriletre két
egymassal szemben allé6 nemzeti k6z8sség aspiral — Dél-Afrikaban is
létrejott a nemzeti 6ntudatra ébredt fekete lakossag és a XVII. szazadban
letelepedett eurdpaiak — a burok — konfliktusaban.

Lugosi Gy6zé: Ez igaz, s emiatt — no meg azért is, mert az apartheid re-
zsim a feketék életképtelen autondm torzsi ,allamokba”, bantusztanokba
rekesztésével prébalta ,megoldani” a konfliktust, ami hasonlésagot mutat
az izraeli telepespolitika kdvetkeztében kialakult ciszjordaniai és gazai
allapotokkal —, nem kevesen egyenldségjelet is tesznek rasszizmus és
cionizmus, a korabbi dél-afrikai apartheid rendszer és a zsid6 allam po-
litikéja kdzott (magam egyébként nem tartozom kozéjuk!), sét, az utdbbi
megvaltoztatasat — analég médon — Izrael-ellenes nemzetkdzi bojkott
meghirdetésével kivanjak elérni.

De visszatérve az el6z6 gondolatmenethez: a palesztinai konfliktus
inherens médon tartalmaz egy masik nagy, szekularis ciklust is, a gyar-
matositas — vagy tan pontosabb igy: a gyarmatisag (coloniality; lasd
Ramon Grosfoguel cikkét az Eszmélet 92. szamaban) — problematikajat.
Ha folidézzik a cionizmus mint nemzetépité projekt genezisét, csakugy,
mint Izrael Allam egész trténetét, 1athatd, hogy sikerét ab ovo a kolonia-
lizmus — el6szor Nagy-Britannia, majd a briteket fel- vagy inkabb /evalté
Egyesiilt Allamok — térségbeli érdekeivel kétotte 6ssze. Ez a szovetség is
ciklust formaz: A zsid¢ allamban lefektetett herzli alapvetéstdl a Balfour-
nyilatkozaton és a Biltmore Programon at a Nixon- és a Carter-doktrina
jegyében megteremtett s az ifiabb Bush és Ariel Saron kdz6s war on
terrorjaban végsokig vitt amerikai—izraeli stratégiai szdvetségig ivel.
Aminek pendantjaként viszont a palesztin nemzetté valas, nolens-volens,
az antikolonializmus, a gyarmati felszabaditas tUgyének valt integrans



részéve, kijeldlve egyszersmind a két nemzeti k6zdsség politikai képvi-
seletének helyét a hideghaborus allamkdzi rendszerben, a Kézel-Kelet
ellendrzéséért folytatott nagyhatalmi rivalizalasban.

Szamos mas példat lehetne folhozni a hosszabb vagy révidebb
idétartamu, egymasba fon6dd gazdasagi-tarsadalmi vagy épp’ politikai-
ideologiai ciklusok magyarazo erejérdl (nem csak) a Kozel-Keleten. Arrdl
példaul, ami a mai Egyiptomban térténik — a 2011 elejétdl zajlo esemé-
nyeket én kezdett6l forradalomnak tartom, amiben kevesen értenek egyet
velem a térséggel foglalkozo kollégak kozll is, de nem baj — aligha lehet
realis képet alkotni az orszag és az egész térség két évszazados torténe-
tének ismerete nélkil. Mint sok mas kérdésben, az én szamomra itt (is)
a vilagrendszer-iskola 82 éves ,fenegyereke”, az egyébként egyiptomi
szliletésli Samir Amin megkozelitése, Utmutatasa iranyado, aki évtizedek
6ta mesterfokon érvényesiti a braudeli tér-idé szemléletet a jelen vilagfo-
lyamatainak értelmezéséhez. Amin irasai — nem is titkolt elfogultsagom
miatt — emiatt valdéban kissé ,tulreprezentaltak” az Eszmélet utobbi tiz-
egynéhany évfolyamaban...

Szalai LaszI6: Befejezésll szolj roviden arrdl, hogyan gondolkodsz az
Eszmélet kdvetkezb tiz/huszonot évérdl.

Lugosi Gyézd: Nem akarom a kérdést kikerulni, am a stafétabot
atadasat pont azért tartottam idészerlinek — szivem szerint akar a szer-
keszt6ség sokkal radikalisabb medgfiatalitasaval is, a hozzam hasonl6
idésebbek tanacsaddi szerepkdrbe huzdédasaval; ezt azonban a kollégak
leszavaztak... —, mert ugy vél(t)em, nem a defenzivaba szoritott tarsa-
dalmi baloldal altalunk reprezentalt — mostanra kissé ,leharcolt” — nem-
zedékének az elgondolasa az igazan fontos és relevans az Eszmélet
jovlje szempontjabdl. Ezt a folydiratot a nyolcvanas évek végén fiatal
negyvenesek (és idésebb harmincasok) kis létszamu csapata hozta létre,
hogy az ,igazi”, rendszerkritikus baloldalisagot, az arral szemben Uszva,
Latvigye a tulsé partra”. Semmi nem indokolja, hogy a mostani harmincas,
negyvenes nemzedék ratermett, képzett s baloldali rendszerkritikara
képes és hajlando tagjai ne kerilhessenek hasonlo, felelés helyzetbe,
,pozicidba”. Ez nem generacios ellentét, hanem generaciok kdzotti meélta-
nyossag és bizalom kérdése. Hinnuink kell sajat gyerekeink, tanitvanyaink
tehetségében és tiszta szandékaiban. Hisz' ahogyan Mészaros Istvan
mondta 2010. oktdéber 11-én a Kossuth Klubban: ,Nem babra megy a
jaték, az emberiség elemi létérdeke forog kockan.”

Az Eszmélet (els6) 100 lapszamanak 50 000 000 betije — 7 000 000
szava, 28 000 oldala — k6zkincs, mely a virtualis térben rendelkezésére
all minden magyarul tudénak. De leginkabb azoknak, akik egy emberhez
méltébb, ,t6kén tuli” tarsadalom megteremtése érdekében — hasznat
veszik.

INTERJU

73



