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A politikum konstrukcidja

A politikai problémaja Carl Schmittnél, Max Webernél
€s a neomarxistaknal

Expozicio

A politika fogalma viszonylag egyszerien, kénnyen kordlirhato. A politi-
ka befolyas; a politika dontés; a politika olyan kézligy, amely a hatalmi
dontésekre vonatkoztatott; a politika a gazdasag koncentralt kifejezése;
a politika ott kezdddik, ahol a tdmegek vannak; a politika m{ivészet; a
politika az akaratérvényesités képessége; partharc stb. stb. Sok j6 de-
finicié adhatd meg, amelyek egy-egy oldalt, dsszefliggést, mozzanatot
helyesen emelnek ki, azonban sem mas mozzanatokra, sem a kdzottik
lévd osszefliggésekre nem reflektalnak. Ezért az efféle meghatarozasok
bizonytalansagokkal terheltek, mert a jelenségvilag és a latszatok sok-
féleségét egy-két mozzanatra redukaljak, figyelmen kivil hagyva azok
esszencialis komplexitasat és e komplexitas bels6é szerkezetét. Holott
minden |étez6 a sokféleség egysége. Ezért a politikai/politikum targyat
elébb a politikai statika, majd — sajat allaspontként — a politikai dinamika
perspektivajabdl vizsgalom. Utdbbival a politikai/politikum jelenségvilaga
mogotti konstrualédasi folyamatot elemzem azzal a dialektikus fogalom-
alkotassal, amely felfogasom szerint a neomarxista elmélet sajatja.

Carl Schmitt megoldasa

A politikai/politikum problémajanak szisztematikus kutatasa jellemezte
Carl Schmitt német alkotmanyjogasz, politikai gondolkodé munkassagat.
1932-es alapmunkajanak (A politikai fogalmaroél) 1963-as Ujranyomasa
okan irt elészavaban méltan jellemzi vallalkozasat ,egy mérhetetlen prob-
Iéma elméleti korilhatarolasanak” (2002, 7), amely az olvas6 szamara
kihivast és provokacioét is jelent. Azonban vannak valaszai. Nézzuk meg,
melyek ezek, s hol szorulnak kiegészitésre vagy kritikara.

LAz allam fogalma el&feltételezi a politikai fogalmat” (2002, 15) —
mondja markans indito tézise, s voltaképpen minden allami biztos, hogy
egyben politikai is. Megforditva azonban nem igy all, mert nem minden



politikai allami, mivel a politikai szélesebb fogalom az allaminal — leg-
alabbis ha nem a schmitti értelemben vett un. totalis allamot tekintjuk,
ahol minden gy potencidlisan politikaiva valik. ,A totalis allamban ennek
kovetkeztében minden — legalabbis lehetéség szerint — politikai, és az
allamra valo hivatkozas nem képes arra, hogy a »politikai« specifikus
ismertet6 jegyét megindokolja” (2002, 16). Ha pedig elesik a vallas, a
gazdasag, a képzés, a mivészet, a kultura stb. un. totalis allam elétti
semlegesseége, depolitizaltsaga, mint ahogy ez a totalis allam esetében
torténik, akkor a politikai sui generis min6sége nem adhaté meg immaron
az allamival. Voltak egyszer az un. boldog békeidék, amikor is a politikai
allami volt (érvényesnek tekinthetS volt egy leszlkit6 ,arisztokratikus-
elitista” politikafelfogas, azonban az allami beavatkozassal, noch dazu
a totalis allammal elesik az allami = kormanyzati mingsité ismérve). Hol
keresslk és hol talalhatjuk meg immaron az allamon kivuli politikait?
Schmitt hires és hirhedt dolgozatanak 2. 3. és 4. pontjaiban megkapjuk
a kihivasra adott provokativ valaszait.

A politikai olyan sajatos kritériumokkal rendelkezik, amelyek az emberi
gondolkodas és cselekvés — elébb felsorolt — relative 6nallo targyi teri-
leteivel szemben jellegzetes mdédon valnak hatékonnya. ,A specifikus
politikai megkllénbdztetés, melyre a politikai cselekvések és motivu-
mok visszavezethetbek, a barat és az ellenség megkulénboztetése. Ez
egy kritérium értelmében nyujt fogalmi meghatarozast, nem kimeritd
definicioként vagy a tartalom megjeldléseként. [...] E megklldnbdztetés
mindenesetre 6nallo, de nem egy sajat uj targyi tertlet értelmében,
hanem oly médon, hogy nem alapulhat az emlitett mas ellentétek egyi-
kén vagy kozilik tébbon, s nem is vezethetd vissza ezekre. Ha a jé és
rossz [erkolcsi — Sz. P.] ellentéte minden tovabbi nélkll és egyszerlien
nem azonos a szép és a rut [esztétikai — Sz. P.] vagy a hasznos és a
karos [gazdasagi — Sz. P.] megkildnbdztetéseivel, és kdzvetlenll nem
redukalhato rajuk, akkor még kevésbé szabad a barat és az ellenség
ellentétét felcserélni vagy 6sszevegyiteni. A barat és ellenség megkulon-
boztetésnek az az értelme, hogy megjeldlje az 6sszekapcsolddas vagy
szétvalas, az egyesitilés vagy felbomlas intenzitasanak legvégsé fokat;
[...] A politikai ellenségnek nem sziikséges erkdlcsileg rossznak, eszté-
tikailag rutnak lennie; nem kell gazdasagi versenytarsként fellépnie, és
talan elény6snek is tlinhet Uzletet kdtni vele. Az ellenség éppen a masik,
az idegen, és lényegéhez elegendd, hogy kiléndsen intenziv értelemben
egzisztencialisan valami mas és idegen, ugy, hogy szélséséges esetben
konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem dénthetéek el sem elézete-
sen meghozott altalanos normativ szabalyozassal, sem a konfliktusban
»részt nem vevl« és ezért »partatlan« harmadik itéletével” (2002, 19).

Roviden: a politikai ismérve Schmittnél az, hogy barmely targyi terti-
let politikaiva valhat, ha a barat—ellenség megklilbnbdztetést veszi fel,
azokkal a szilkséges megszoritasokkal, hogy az ellenség ad 1. nem ver-
senytars, és ad 2. nem is maganellenfél. Hostis és nem inimicus — emeli
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ki szerz6nk. Tehat itt nem maganéleti viszonyrdl van szé. ,Az embernek
politikai értelemben nem szikséges személyesen gyildinie az ellen-
séget, az a maxima pedig, hogy »ellenséglinket«, vagyis ellenfellinket
szeretni kell, el6szor csak a magan szférajaban rendelkezik értelemmel”.
Az emberek koz6tti maganviszonylatokban gyakran benne rejtézkddé
taktikai kérdés, ha tetszik, életvezetési megfontolas — ndsuljek-e most? —
politikai, de nem kdzpolitikai, hanem maganpolitikai megfontolas, ahogy
egy férjét igyesen iranyité asszony politikaja is az (e helyitt Max Weber
példajaval szélva).

Tovabbmenve pedig Schmitt tendenciatérvényként is megfogalmazza
a politikai elsédleges fogalmat: ,A politikai ellentét a legintenzivebb és
legvégsébb ellentét és minden konkrét ellentétesség annal inkabb politi-
kaiva valik, minél inkabb kbzeledik a legszélsé ponthoz, a barat/ellenség-
csoportositashoz. Az allamon mint szervezett politikai k6z6sségen belll,
amely a maga szamara mint egész hozza meg a barat/ellenség-dontést,
ezenkivul az els6dleges politikai dontések mellett €s a meghozott dontés
védelmében a »politikainak« szamtalan masodlagos fogalma is létrejon”
(Schmitt 2002, 21).

Fontos, hogy legalabbis tendenciajaban a politikai legvégsé fokat az
egzisztencidlisan is megsemmisitendd ellenségben nyeri el. Az ellenség
formainak schmitti elemzését — a haboru kiilsé ellenségét, a partizant
(»aki a klasszikus hadviselés szempontjabdl »irregularis« harcos”, puszta
peremfigura volt, id6kdzben a vilagforradalmi hadviselés kulcsfigurajava
valt” — irta az 1963-as El6széban; 2002, 14), a terroristat és a forradal-
mart mint belsé ellenségeket nem jellemezziik részletezéen (vo. pl. Sza-
bé Marton 2000, 24-50). Az értelmezési lehetdségek szamosak. Magam
azt a kulcsfontossagl mozzanatot emelem ki, hogy a barat—ellenség
(ellenfél) kritérium maga utan vonja a politikat immanensen jellemzé
tovabbi kategoridkat: programot — stratégiat (szOvetségesek kore, a f6
csapas iranya; stratégiai minim—maximum); taktikat (offenziv—defenziv,
reformista—forradalmi, békés—fegyveres, legalis—illegalis, anarchista—pa-
cifista stb.), ami lehetévé teszi azt is, hogy a ,politikai” és a ,politikum”
szintek kozotti kiildnbséget és egyben atjarast magyarazzuk.

Schmitt maga arra térekedett az alapszéveghez irt harom kiegészit6
korollariumaban, hogy elméletét egységesnek, szerves egésznek olvas-
sak. Nos, ez mind a mai napig nem tortént meg, s nem is fog a paradoxo-
nok és a rejtett ellentmondasok, tovabba a szerzd szituacionista jellegi
gondolkodasmaodjanak kovetkeztében. Hasonléan a ,das Politische”
terminus (politikai/politikum) magyarra forditasi vitajahoz (Cs. Kiss 2004,
417-419; Kende 2004, 223-226), amely szintén nem juthat nyugvépont-
ra. Azért nem, mert nem nyelvi-forditasi, hanem teoretikus kérdésrél van
sz0, viszont szerzénknél (s emiatt a forditasokban) éppen ebben vannak
bizonytalanséagi relaciok. Az adekvat nyelvi megkodzelités pedig a teoreti-
kus O0sszefliggés, tartalom relacidjaban valtozik — amit alabb kibontunk.
Kordsényi dolgozata Schmitt ,politikai” fogalmanak Ujszerliségét és



sajatossagait hangsulyozva hét téma interpretacios vitait mutatja meg
(2011, 7-20), Gedé Eva pedig attekinti a rendparti és a déntéskdzpontu
értelmezési lehet6ségek f6 vonalat (2010, 92-94). Mindkét elemzés
bizonyiték fentebbi allitasunkra.

Kritikai atvilagitas és ellenvetések

Vitathatatlanul nehéz kérdések tlinnek fel itt: példaul hogy az ellenfél is
egzisztencialisan megsemmisitendd ellenség-e — ahogyan erre a né-
met nemzetiszocializmus az Ubermensch ideoldgia alapjan, az eurdpai
humanizmus szégyeneként az Endldsunggal térekedett, s amihez a
Grol3raum (nagytérség) koncepciodja és a GroSlebensraum (élettér) kozott
az adott korban fennalld kapcsolat kdvetkeztében szerzénk nem csekély
mértékben hozzajarult. A politikai azonos-e a politikummal? Mi valasztja
el az ellentétet, annak intenzitasi fokat az ellentmondastdl és ahhoz
képest az antagonizmustdl? Olyan problémak ezek, amelyeket Schmitt
vagy fel sem vetett, vagy az ellentét intenzitasi foka (,a legintenzivebb, a
legvégse6bb ellentét a politikai”) megfogalmazassal rejtett el. Magam ezt a
problémat — az ellentét intenzitasi fokanak fokozatai — a teoretikus bizony-
talansagok kulcskérdésének tekintve, az alabbi megoldasokat ajanlom.

Vissza kell térnliink korabbi elemzéseinkhez, ahol a decizionizmust
mint a szuverenitast makroszinten elemzd allaspontot elemeztik (Szigeti
2004, 338-345. ugyanez némettl: 2005, 313—-334). Voltaképpen ahhoz
az analitikusan kibontott lehetéséghez, amelyre problémank — a politikai
és a politikum fogalmi megkdilénbéztetésének érvénye — megoldasahoz
sziikséguink van. Az ellentét intenzitasi fokanak schmitti gondolata ugyan-
is elrejti, hogy harom meglehetésen kiilénb6z6 mozgasformat, ontikus
tényallast jelent az ellentétviszony, az ellentmondas viszonya és az anta-
gonisztikus ellentmondas el6z6tdl eltéré kategorialis szerkezete. Ennek
nemcsak a jogrend normalformaja és a rendkivili allapot jogelméleti
kérdései, tovabba a jogallamisag érvényességi tartomanya aspektusaban
van jelentésége és jelentése, amit hivatkozott tanulmanyunkban bemu-
vonatkozéan is. Hol valik el a politikai a politikumtol, s miért maradnak
mégis kapcsolatban egymassal? — formuldzhatjuk a dialektikus problémat
dialektikusan, hogy aztan analitikusan explicitté tehessuk.

Induljunk ki a kivételes allapot problémajabdl, éppen azért, mert
mintegy kézbensd helyzetet alkot a rendes allapot jogrendije, a politikai
normalformaja és az antagonisztikus ellentmondasok politikuma kdzott.
Ismeretes, hogy Schmitt munkassagaban azért is biralja a parlamentaris
jogallamot és in concreto a weimari demokréaciat, mert az a pluralista
erék széthuzasa kovetkeztében nem képes el6allitani az allamélet
alapjat képezd politikai egységet. Teoretikus eréfeszitései ekkoriban, a
huszas években még az alkotmanyvédelem megtalélasara iranyulnak, s
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a diktatura kivételessége azaltal kap etatista igazolast, hogy az allam és
az alkotmanyossag helyreallitdsanak eszkdzeként értelmezte — fogja fel
hozzank hasonldan Pethé értékes monografigja (1993, 137—143). Nézzik
meg kozelebbrdl is, hogy kategorialis szerkezetében hogyan. ,Az allam
léte ebben az esetben [ti. a kivételes allapotéban — Sz. P.] minden kétsé-
get kizaro bizonyitéka annak, hogy a jogi normak érvényessége folott fo-
lényben van. A déntés megszabadul minden normativ koteléktél, és a szé
tényleges értelmében abszolutta valik. A kivételes allapot idején az allam
az onfenntartashoz valé jog alapjan, ahogy mondani szokas, felfliggeszti
a jogrendet. A jogrend két eleme — fogalmi 6nallésaguk bizonyitékaként
— szembekerll egymassal. Ahogy rendes korilmények kozott a dontés
autondm mozzanata a minimumra szorithatd vissza, ugy semmisil meg
a norma kivételes allapot idején. Ennek ellenére a kivételes allapot fo-
galma még mindig megkozelithetd a jog oldalarol, mivel mindkét eleme,
a norma és a dontés egyarant a jog keretein belll marad. Ha a kivételes
allapotot azon az alapon, hogy nincs jogi jelentésége, csupan szociold-
giai fogalomnak tartanank, ez nem lenne mas, mint a jogtudomany és a
szocioldgia sematikus szétvalasztasanak durva utanzasa. A kivétel nem
rendelhet6 ald semminek, és kivil all az altalanossag keretein, am ezzel
egyidejlleg sajatos jogi format is jelent, a dontést a maga teljes tiszta-
sagaban. A kivételes allapot akkor valdsul meg teljesen, amikor ahhoz,
hogy a jogtételek érvényesiilhessenek, el6bb meg kell teremteni az arra
alkalmas helyzetet. Minden altaldnos norma rendezett életviszonyokat
kdvetel meg, olyanokat, amelyekre alkalmazhaté a tényallas, és amelyek
alkalmasak a normativ szabalyozasra. A normanak homogén kdzvetitd
kdzegre van sziksége”. (Schmitt 1992, 5)

A normalallapot normativ rendjét és a kivételes allapot nem-normativ
rendjét a kdvetkezd abran szemléltethetjik:

1. Normalallapot » 3. Kivételes allapot

2. Jogrend 4. Rend bevezetése
(a dontés autondmigja a (a szuverén dontése nem norman,
minimumon) hanem autoritason alapul)

A normalallapot (1.) és a kivételes allapot (3.) két minéségileg eltérd
helyzet, melyek kiélezetten szemben allnak egymassal. A normalalla-
potnak van jogrendje (2.), amit norman alapulé déntésekkel jogrendként
konkretizalnak. A megbomlott normalallapot és jogrendjének tagadasa
atalakul kivételes allapotta (3.), melynek nincsenek alkotmanybdl levezet-
het6 konkrét jogviszonyai, jogrendje, csak a szuverénnek van autoritason
alapul6 felhatalmazasa errél az allapotrdl donteni. A kivételes allapotrdl,



annak bevezetésérél meghozott dontés és a kivételes allapotban gyako-
rolt normativ és egyedi rendelkezések és realaktusok egyarant a szuve-
rén konstitutiv aktusai, melyeknek elvileg az a céljuk, hogy biztositsak a
visszatérést a rendhez (4.), amely nem anarchikus helyzet, uralomnélki-
liseg, hanem az autoritas potestasa altal uralt kivételesség, s nem kaosz,
amelyben a felbomlas eréibdl egy Uj rend felé lehetne kijutni — ez esetben
ugyanis antagonizmust kellene tételezni, nem ellentét viszonyt —, hanem
visszatérés a normalallapot jogrendjéhez (1.). Ezért konzervativ, etatista
politikai filozéfia Schmitt megoldasa a Politikai teoldgiaban, mert éppen
az a célja, immanens értelme a kivételességnek, hogy a felbomlas er6ibdl
ne Uj rend keletkezzék, hanem ennek megakadalyozasaként visszatérés
a régi rendhez. In concreto: a szocialista forradalom helyett — itt és ekkor,
1923 el6tt — a weimari polgari allamhoz. A kilénbség kiilsd, k6zé6mbds
viszonyat az ellentétviszony valtja fel, amely még — kerld aton, a kivé-
teles allapot és rendje bevezetésével (4.) — kdzvetithetd.

Schmitt nem mondja, de mi a hegeli-marxi dialektika ismeretében és
alkalmazéasaval ramutathatunk, hogy — eltéréen a forradalmi, ellenforra-
dalmi helyzetektél és a polgarhaborus konfliktusoktdl, ahol az ellentét
nem kdzvetithetd (mar), mert az események folyamatszeri kibomlasaban
a helyzet kategorialis szerkezete ellentmondasba, mégpedig antagonisz-
tikus ellentmondasba né at — a kivételes allapotban még szamit a formalis
jogszeriiség kozvetitése, és szamit, hogy a barat és az ellenség megki-
Idnbdztetése itt — intenzitasi fokat illetéen — nem megy el a totalis ellenfél
totalis megsemmisitéséig. Elégséges a kivételes éallapot politikai kutya-
olaba helyezni az ellenfelet/ellenséget. Rendkivili jogrenddel atformalni
a politikai eréviszonyokat. Nem igy all ez akkor, amikor az ellentétviszony
tovalendiil: antagonizmussa valik, ami nyelvileg tehat kibékithetetlen, mar
feloldhatatlan, nem kozvetithetd ellentétviszony (vagy éppen megneve-
zésében specidlis ellentmondasnak is nevezhetd). Itt elesik a kdzvetités
lehet6sége. Kategorialisan, egzisztencia-meghatarozottsagként pedig ez
azt jelenti, hogy kozvetités hianyaban az egyik politikai pdlus (+) fennma-
radasa nem lehetséges a masik (—) megsemmisitése nélkil, és forditva.
Vagy a forradalmi vagy az ellenforradalmi erék alakitjak at a tarsadalmi
élet totalitasat, és a politikum ezen kiélezett formaja tébbé mar nem
talalhat mozgasformat a kivételes allapot bevezetésérél szolo dontéssel
(és a nyomaban életbe Iéptetett konkrét rendelkezésekkel). Amikor az
ellentétviszony a jog semlegesitd, leszerel§ hatasu beiktatasaval még
kozvetithetd, az a kivételesség; amikor a kiilonb6zé politikai minéségek
kildnbsége — bar egymas irant nem k6zémbdsek, mert versengenek,
de — nem éri el az ,ellentét olyan intenzitasi fokat’, amely a szuverén
dontését igényelné, akkor tulajdonképpen — gyenge hatarhelyzetként
— a schmitti elmélet alapjan is belathatd a pluralista demokracia ,sza-
balyozott verseny’-helyzete. Amely a politika normalformajava csak a
1. vilaghaboru utan valt a centrumkapitalizmus orszagaiban, a pluralista
demokraciakban, széles korl allami beavatkozas mellett. A kivételes
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allapot és a forradalmi/ellenforradalmi (polgarhaborus) helyzethez képest
ime a harmadik mdédozat. Ezt azonban inkabb csak utdlag, a Il. vilagha-
boru utani tapasztalatok politikatérténete nyoman lehet beleszuszakolni
Schmitt elméletébe, s kdzel sem véletlen, hogy 6 ezt akkor nem tette
meg. Ez a megoldas azonban a Begriff des Politischen 1932-es konst-
rukcidjaba is belefér, kényszeredett és kitagitott interpretaciéo mellett
(ekkor és ennyiben Schmitt valéban nem volna bellicista) — figyelmen
kivil hagyva, hogy a két vilaghaboru kdzétti németorszagi tarsadalmi
harcokat és politikai folyamatokat elméletileg adekvat médon éppen a
szoros és nem a kitagitott interpretacio fejezi ki.

Ha most mar eddigi elemzésiinket gondolatilag 6sszekétjlik a politikai/
politikum fogalmaval, harom egymastél eltérd konzekvenciaju helyzet-
tel talaljuk szembe magunkat, aszerint, ahogy a barat és az ellenség
megkuldnbdztetés intenzitasat értelmezzik, azaz analitikusan kibontjuk:

1. Az ellentétviszony, mint ami mar csak a kivételes allapot rendkiviili
jogrendjével kézvetithetd, de még feloldhato helyzet; a kdzvetités ered-
ményétél fliggden visszatérés a politikai normalformajahoz vagy ellen-
kezbleg: atmenet a politikum forradalmi, ellenforradalmi, polgarhaborus
helyzete felé. Itt nem a rendparti oldal, hanem az Uj rendet megalapitéd
dontés felé mozognak az események.

2. Az ellentét (vagy ellentmondas) mint antagonizmus kodzvetithetetlen
helyzete, ahol az egyik polus fennmaradasa csak a masik megsemmisi-
tésén keresztul torténhet. llyen politikai helyzet kévetkezményeképpen all
el6 gyakorta az illegitim jogképz8dés jelensége: polgarhaboru, kiélezett
osztalyharc, forradalmak nyoman. Egy régi rend allaspontjarél minden
Uj jogrend illegitim — a gy&ztesek allaspontjardl pedig legitim, kiépitendd,
autentikus rend. Nem pusztan az ellenzéket, hanem az ,ellentarsadalom”
statuszat képviseli a masik kildnés polus.

3. Olyan ellentmondas (viszony), ahol a kilénbségek egymasra nézve
nem maradnak k6z6mbodsek, amennyiben a felek, polusok versengenek
egymassal, de amely a szuverén dontése nélkul is kdzvetithetd, mert
jogilag szabalyozott versenyhelyzettel talal maganak politikai mozgas-
format. A versengd polusok (politikai erék, eltéré mindségek) egymast
kélcsdndsen feltételezik, mert egymasra vonatkoznak (reflexiés meg-
hatarozottsagokként), ugyanakkor ki is zarja egyik a masikat, mert nem
egyeslulnek, viszont feszlltségik feloldodik a versengés Ujratermel6d6
folyamataban. Stacioner tarsadalmi allapotokban ez a normalforma a
.politikai” helyzete, és ekkor érvényes a jogrend normativ rendje, amely
alkotmanyjogilag legitimalja a valasztasokon gy&ztes part (partok, politikai
er6k koalicioja) féhatalmat. Ekkor a politikai jelenségvilaga nem érinti
az uralmi viszonyok strukturait, nincs ellenség, csak eltérd politikai po-
ziciokat elfoglalo ellenfelek, s a kiilonb6zd konfliktusok az ellentmondas
mozgasformajaban ujratermelédnek.

Szogezziik le: az 1. és a 2. helyzet kategorialis szerkezetének kilonb-
ségét Schmitt nem igazan latta, mert a 2. lehetéségét nem dolgozta ki.



Szamara ugyanis — a normalforma érvényességét megszintetve — min-
den rendkivdli; a rendkiviliséget és az ellenség nemlétének kivanasat
egybecsusztatta (mondvan, hogy egyik sem normativ). Az altala hasznalt
»intenzitasi fok” terminusban ugyanis eltinik az azonossag, kilénbség,
ellentét, ellentmondas és antagonisztikus ellentmondas kategorialis
felépitettségének kiilbnbézdsége. A létezbk rendjében a kiilénbségek
kiulsédlegesek, k6zdmbosek egymasra nézve. Az ellentétviszonyban az
alkotoelemek kdzott van fesziiltség, kapcsolatba keriilnek, de kozottiik
talalhaté egy semleges, kozvetitd elem, mint a magnes pozitiv és negativ
polusai kozott, amely Osszetartja 6ket. Az ellentmondas ellentétes polu-
sainak reflexios viszonyaban a polusok egymast kdlcsdndsen feltételezik
és kizarjak, feszlltségik mozgast eredményez, amely egy mozgasfor-
maban oldddik fel. A versengd partok dinamikus rendszerében végbe-
mend politikai folyamat, egy partrendszer mozgasa ilyen. Vagy marxi,
paradigmatikus példaval szolva: a bérmunka és a téke viszonyaban a
bérmunka nem téke, s a t6ke nem bérmunka, de reflexiés meghatarozott-
sagokként sziikségképpen egymasra vonatkoznak, s a tékefelhalmozas
mozgasformajaban Ujratermelédnek. Az antagonisztikus ellentmondas
hatéarhelyzetében pedig a régi altalanossagot hordozo6 kulénosséggel
egy masik, az Uj all szemben: sajat klldonosségét kivanja dssztarsadalmi,
nemzeti rangra emelni. llyenkor latszik Disraeli angol kormanyfé gondo-
latanak érvénye: ,minden nemzetben tébb nemzet van” (anélkil, hogy
itt szolnank az altala ajanlott ,ott és akkor” konzervativ érdekegyesités
lehet&ségérdl). A kiilbnésbk kézott poluscsere megy végbe, s oldhatja
fel az antagonizmust; az Uj hordozza a tarsadalmi alakulat egzigenciait,
intézményes berendezkedését. Jegyezzilk meg, ezt a kategodriaelemzd
megoldast nemcsak a hegelianus Schmittnél, hanem Hegelnél és Marx-
nal sem talaljuk meg.

Bar Schmitt az 1. és a 3. helyzet kilénbségét érzékelte, de nala a
politikai mint a megklldnbdztetés intenzitdsa az antagonizmus felél értel-
mezd6dik (az ,ellenség” miatt), anélkil, hogy a forradalmi/polgarhaborus
helyzettel — targyilag — allitotta volna szembe a kivételes allapotot, annak
formalis, kiszamithato jogszerliségét (s nem pusztan a jogtudomanyi és
a szociolégiai mozzanatok — sematikus — szétvalasztasanak helytelen-
ségeét) vette volna szamba.

A ,politikai” fogalmat tehat a stacioner tarsadalmi allapotokra és az
azokat kifejez6 0sszefliggésekre célszeri fenntartanunk, ahol a versengé
er6k, kormany és ellenzéke szabalyozott harca folyik a féhatalomért, a
jogrend keretei k6z6tt. Ennek a normalformanak a tagadasa a polgar-
haborus, a forradalmi, az ellenforradalmi és a kettés hatalmi helyzet,
amikor valéban a ,ki kit gy6z le” antagonisztikus ellentmondasa képezi
a ,politikum” fogalmat. Az ellenség itt legy6zendé — nem, vagy nem
feltétlenll a fizikai, egzisztencialis megsemmisités értelmében, hanem
politikai értelemben: egy berendezkedés megvédése vagy egy teljesen
Uj rend alapité aktusa a tét.
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Lukacs Gyorgy tarsadalomontolégiai alapvetésének szisztematikus
részében szintén érzékelte a problémat, amikor a politikumrol értekezett.
Minden emberi kdzdsségben megjelenik a politikai problémaja, mégis
,Lehetetlen definialni, vagyis gondolatilag formalisan meghuzni annak
hatarait, hogy hol kezdddik, illetve hol végzddik a politika. [...] még elkép-
zelni is nehéz a tarsadalmi gyakorlat olyan tipusat, amely bizonyos korul-
mények kdz6tt ne n6hetne az egész kdzdsség fontos, esetleg sorsdéntd
kérdésévé. Ez természetesen csak lehetéség, amely ritkan valik valora”.
Felfogasaban ,A politika a tarsadalmi totalitas egyetemes komplexusa,
de a gyakorlatnak, mégpedig a kdzvetett gyakorlatnak a komplexusa,
amely ezért nem emelkedhet olyanfajta spontan és allandé egyetemes-
ségre, mint a nyelv, amely a vilag elsajatitasanak elsédleges szerve. [...]
A politika olyan gyakorlat, amely végsé soron a tarsadalom totalitasara
irdnyul, de ugy, hogy kézvetleniil mozgasba hozza a tarsadalmi jelen-
seégvilagot mint a valtozasnak, vagyis a mindenkori lét megtartasanak
vagy szétrombolasanak terepét, am az igy kivaltott gyakorlatot kozvetett
maodon elkerilhetetlenll a Iényeg is mozgatja, és ez, szintén kdzvetett
modon, intencidja szerint kozvetlenll a I1ényegre iranyul. A lényeg és a
jelenség tarsadalomban megvalésulé ellentmondasos egysége a politikai
gyakorlatban vilagos format 6lt” (Lukacs 1976, 487—488).

A politika a tarsadalmi totalitasra iranyul tehat, a minéségi értelemben
vett egészre, s nem minden létezbre, barmely emberi magatartasra (amit
Lukacs az idézet el6tt, némiképp nehézkesen, de kifejt). Azonban nem
kdzvetlenll, hanem kozvetitések révén iranyul a tarsadalmi egészre, de
nem az egész tarsadalomra, mert ugyan kdzvetlendl a jelenségvilagot
hozza mozgasba, bizonyos kérdéseket, de ez intencidja szerint Iényeges-
re — és nem lényegtelenre — iranyul. Hogy a lehetséges politikai kérdések
kdzul melyek lesznek valésagosan is azok, erre formalisan nem lehet
valaszt adni. Lényeg és jelenség mozgasa kézben veti fel Lukacs a le-
het6ség—-valdsag dialektikajat, anélkil, hogy megoldana, miféle szelekcid
jatszédik le, amely a politikai lehetségét valdésagossa teszi.

Schmittnél ez a kérdés ugy szerepelt, hogy mit vonnak ki a semlegesi-
tett kérdések sorabol, azaz mit politizalnak. Teoretikus érdemének tudjuk
be, hogy nemcsak feltette a lehetéség—valdsag politikai dialektikajara
vonatkozé kérdést — eddig masok is eljutottak —, hanem meg is prébalta
kibontani a kérdésre adott magyarazatot.

Mindenesetre a politikai jelenségvilag és a politikum mint a beren-
dezkedés lényeges dimenzidit, a tarsadalmi egészet (totalitast) érintd
tételezések, intencionalis cselekedetek ellentmondasos egységét jobban
értjuk, ha a kulénbség — ellentét (a robbanas el6tti fesziltségek rendki-
vili allapottal t6rténd kezelésének helyzete) — ellentmondas (stacioner
tarsadalmi allapotokban a szabalyozott versenyhelyzet mozgasformaja)
— antagonizmus (az altalanossagot hordozé kiilonds polusok, politikai
er6k cseréje) egzisztencia-meghatarozottsagainak kategorialis szerkezeti
eltéréseit alkalmazzuk ismerettargyunkra, a politikara.



Ily médon a barat—ellenség kritérium megkuldnbdztetésének érvé-
nyességét — szerz6nk megoldasat megszintetve-megdérizve — tovabb
tagoltuk haromfelé, ennyiben megsziintetve a politikainak az allamival
torténd azonosithatdosagat (nem minden politikai allami is egyben, igy
példaul a fennallé allamhatalom megddntésére iranyulé ,mouvements
anti-systemiques” jelenségei biztos nem éallamiak). Tovabba arra is ra-
mutattunk, hogy tisztazatlan: a schmitti megoldas csak a totélis allamra
vagy a totalis allam elétti klasszikus helyzetre is érvényes. Ez a kérdés
vezet at az allam—tarsadalom viszony tisztazasahoz.

Allami és tarsadalmi viszonya

Az allami” = tarsadalmi azonositasa Schmitt totalis allamfelfogasanak tézi-
se. Ami azonban félrevezetd, ,mert ekkor minden eddigi allaminak szamité
Ugy tarsadalmiva, és megforditva, minden eddig »csak« tarsadalminak
szamito gy allamiva valik, miként az egy demokratikusan szervezett ko-
z06sségi szervezetben szikségszer( moédon bekdvetkezik. Ekkor az eddig
»semleges« tertletek — vallas, kultira, képzés, gazdasag — az azonosi-
tassal megszlinnek »semlegesnek« lenni a nem-allami és a nem-politikai
értelmében. A fontos targyi terliletek ilyen jellegli semlegesitédésével és
depolitizalddasaval szemben polemikus ellenfogalomkeént jelenik meg az
allam és a tarsadalom azonossagat kifejezd, egyetlen targyi terllettel
szemben sem k6zémbds, potencialisan minden terlletet megragado
totalis allam. A totalis &llamban ennek kdvetkeztében minden — legalabbis
lehet8ség szerint — politikai, és az allamra valo hivatkozas mar nem ké-
pes arra, hogy a ,politikai” specifikus megkillonbdztets ismertetdjegyét
megindokolja (Schmitt 2002, 16).

Jo érveink vannak tehat arra, hogy ne csak a politikait, hanem a
tarsadalmit és az allamit is specifikalni kell. Schmittnek azonban — aki
nem teoretizalta a tarsadalmisag fogalmat —, bar fentiekben igaza van
abban, hogy a totalis allamban az allami mar nem tekintheté politikainak,
és szlikség van a barat—ellenség megkulonboztetésre, még nem biztos,
hogy sikerUlt megoldania e specifikaciokat. Sajat térekvésem feldl néz-
ve: az allam és a tarsadalom azonossaga sohasem all meg, ha valaki
a tarsadalmisagot képes teoretikusan megragadni, s ma, a marxi ala-
pozasu kritikai tarsadalomelméletek mellett erre a szociolégia bizonyos
torekvései, a rendszerelméletek (kézismerten Durkheim szocioldgidja,
Parsons és Luhmann, a Berger—Luckmann szerz6paros [1998] konyve)
és a konzervativ szocioldgia is képessé valt. A tarsulasra épitd, liberalis
kontraktualizmusban ez ab ovo elesik, hiszen az egyén dontéen nem
szukségletkielégitd, tarsadalmi, hanem jogi és politikai, tehat dominansan
akarati lény. Nem oszthatjuk tehat Kérosényi azon értelmezését sem,
amely a schmitti politikai els6dlegességének nézépontjabdl a marxiz-
must — masok mellett — redukcionistanak tartja, mondvan, ,a politikat/
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politikait az emberi [ét mas terlleteibél kivanja levezetni” (Korésényi
2011, 7). lgaz ugyanis, hogy a jogbol, az erkdlcsbél, a tudomanybdl
vagy a kodzgazdasagtanbdl (public choise) az nem levezethetd, ezek
részrendszerek (illetve azokat vizsgald szaktudomanyok), azonban a
tarsadalmi lIét nem egy kulonds terllet, részrendszer — és nem is azono-
sithaté akarmelyik ,szocioldgiaival” —, hanem a szervetlen (élettelen) és
a szerves anyagra (él6re) épll6 autonom létszféra, melynek sui generis
kategoriai és térvényszeriiségei vannak. gy egyediil a tarsadalmi lét sa-
jatja az objektum—szubjektum viszony, az emberi tudat aktivitasa, benne
a finalis determinacidval, a cél- és értékracionalis cselekvések vilagaval,
ennek a létszféranak és minden kildnds részrendszerének immanens
tulajdonsagaként. A tarsadalmi megelézi a politikait, anélkil, hogy a po-
litikdban tagadnia kellene az akarat vagy a mesterséges értelem vezette
intézmények szerepét. Ezért a részrendszerek differencialédasa csak az
emberi-tarsadalmi k6zos alapzatan mehet végbe. Ezek nélkil, a tudat
aktivitasa nélkul éppen hogy a barat—ellenség megkulénbodztetés is eles-
ne. ,A politikai mint konstitutiv” (Kérosényi 2011) tehat szerintiink nem a
tarsadalmi Iéttél fliggetlendl, hanem éppen annak egyik kévetkezménye-
ként lehetséges. Azért, mert a tarsadalmi Iét nem egyik részrendszere
a tébbinek, joginak, gazdasaginak, politikainak stb., hanem éppen az a
létszféra, amely a politikai/politikum konfliktusos alapja: ahol az anyagi
(primer, szekunder) és a szellemi (tarsas-k6z6sségi; szellemi; lelki) szik-
ségletek kielégitésében szlikek a rendelkezésre allo javak, kielégitetlenek
maradnak az emberi szikségletek, érdekek és érdekharcok lépnek fel,
akarati tartalommal: barat—ellenfél (ellenség) megkulénboztetéssel, po-
litikai cselekvéssel, stratégiai-taktikai dontésekkel.

Ahol jut hely a tarsadalmisag fogalma szamara az elméletalkotasban —
kozelitéleg, mert erre még visszatérliink: az embert szlikségletkielégito,
s a szUkségletek termelését és Ujratermelését munkamegosztasban
végz6 tarsas-k6zosségi lénynek tekintik —, ott kizart, hogy az allam egy-
beessen a tdrsadalommal, hogy a tarsadalmat a sz6 szoros értelmében
véve allamosithassak. Termeld, sziikségletkielégité kdzhatalomrdl nem
halhattunk, noha parcialisan, ilyen alapviszonyokban is részt vehet az
allam, de atfogo értelemben mindig a tarsadalom gazdalkodik, sohasem
az allam. (Még a legdirektebben allamigazgatasos, azaz a legtdbb kéz-
igazgatdssal muikddtetett szovjet tipusu allamszocializmusban, ahol a
termel6-elosztd, forgalmat lebonyolitd gazdalkodo tevékenységekhez
valdban kozel esett a kbzigazgatas, ott sem esett egybe az alapviszony
a szabalyozasi viszonyokkal, a gazdalkodasi tevékenységet végzé
munkafolyamat szervezete az allamigazgatas szervezetrendszerével).
A nem egybeesés ezen helyzetének pedig vilagos jogtudomanyi leképe-
z8dése az allam iure imperii és iure gestionis, kézhatalmat gyakorl6 és
maganjogi Ugyleti min6ségében eljard szervei kozotti distinkcidja. Ezért
Schmittet at kell fogalmaznunk: a totalis allamban sem lehet minden
tarsadalmi, az un. semlegesités aldl kivont teriilet egyben allami/politikai.



Legfeljebb lehetésége szerint, de nem valésagosan. Terjedelmileg pedig
sohasem eshet egybe a tarsadalmisag mezéje sajat részrendszerével,
az allamisaggal vagy a politikai rendszerrel. A politikai pedig, bar valtozo
és valtozatos mdédon sok mindent, barmit atfoghat — Schmitt politikai
fogalma ezt kit(in6en ragadja meg —, de nem foghatja at maradéktalanul
sohasem az egészet. Amikor viszont az egésznek nem a terjedelme,
hanem a min8sége, strukturaja, részrendszereinek funkciéi kerllnek
elétérbe, amikor nem terjedelmi értelemben valéban mindent atfog, ak-
kor hatarhelyzet I&p fel: az uralmi berendezkedés valik kérdésessé. igy
mar nem a nagyon is problematikus totalis allam, hanem sokkal inkabb
a forradalmak, haboruk, polgarhaboruk, ellenforradalmak esetében poli-
tizalodik az idézdjelben értend6 ,minden”, ekkor tényleg nincs semlege-
sités, de nem terjedelmi minden ez, hanem a berendezkedés ,tulsulyos
mozzanatai” (Lukacs), intézményesilései, dontd részteriiletei. Eltéréen
a liberalizmus konszenzusos (Heller, Sartori, lasd: Kérdsényi 2011, 9), a
kompromisszumos megoldasok lehet6ségeit a sajat valds érvényessé-
gén, konkrét lehetéségein tulfeszité allaspontjatol,’ ekkor a tulajdonosi és
munkamegosztasi viszonyok kétségbe vonasa kovetkeztében bellicidzus
a politikum. Ekkor nem ad megoldast ,a politikai” mozgasformaja, mert
»a politikumé” kerll elétérbe. A tarsadalmi uralom és a tarsadalmisag
kidolgozott fogalma nélkil ehhez nehéz vagy egyenesen nem is lehet
eljutni, de Schmitt realis problémafelvetést oldott meg, kozel sem teljes
értéklen. Hasonléan Lukacs Gyorgy jellemzéséhez, tehat mindkette-
Jlknél hianyzik, hogy a politikai/politikum absztrakt lehetésége mikor és
mitél valik valésagga: egészre iranyulé tételezéssé Lukacsnal, illetdleg
a semleges terllet miért olti fel a barat—ellenség megkulonboztetést
Schmittnél? (Mi éppen a tarsadalmi tagozédas és a politikai tagoltsag
kozotti dinamikus viszonyrendszerrel fogjuk ezt megmagyarazni, ami az
osztallya szervezddés marxi koncepcidjanak altalanositasa).

Schmitt megoldasa a pluralista demokraciak allamaira — melyek csak Il.
vilaghaboru utani realitdsok — az volt, hogy azokat szétesd alakulatoknak
fogta fel. Miért? Erre ad valaszt az alapm( 4. pontja, Bayer Jozsef fordita-
saban ,A pluralizmus mint az allam felbomlasztasanak elmélete” cimmel.
»Az, hogy az allam egység, mégpedig a mérvadd egység, az allam poli-
tikai jellegén alapul. A pluralista elmélet vagy a tarsadalmi szévetségek
foderalizmusa utjan egységre juto allam allamelmélete, vagy csupan az
allam felbomlasztasanak vagy tagadasanak elmélete. Ha elvitatja az
allam egységét, és »politikai tarsulasként« lényegileg egyenléként éllitja
mas, pl. vallasi vagy gazdasagi tarsulasok mellé, akkor mindenekelétt a
politikum specifikus tartalmanak kérdésére kell valaszt adnia. Azonban
Laski szamos kdnyvének egyikében sem talalhaté a politikum egy meg-
hatérozott definicidja, jéllehet folyton az allamrdl, politikardl, szuvereni-
tasrol és ,government”-rél esik sz6. Az allam itt egyszeriien atalakul egy
olyan tarsulassa, amely mas tarsulasokkal konkural: tarsasagga lesz
néhany, az allamon belul vagy kivil fennall6 mas tarsasagok kozott és
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mellett” (Bayer 1985, 132). Ugyanezen szdveghely Cs. Kiss Lajos for-
ditasaban (2002, 29) ,Az allam mint a politikai egység pluralizmus altal
megkérddjelezett formaja” cimmel talalhatd, amihez azt a nyomatékositd
megjegyzeést kell fliznlink, hogy nem a pluralizmus, hanem a C. Schmitt
szerint értelmezett pluralizmus kérddjelezi meg az allam egységét. Ha C.
Schmitt ismerte és elismerte volna a Politik als Beruf szerz&jének addigra
(tehat 1932-re) mar kézismertté valt megoldasat, akkor aligha valt volna
tarthatévéa az az allaspontja, amely az allamot csak az egyik tarsasagnak
(szervezetnek) tartja mas tarsasagok kézott és mellett. Weber szerint: ,Az
er@szak természetesen nem az allam szokasos vagy egyetlen eszkoze,
hanem igenis a ra jellemz§ specialis eszkoz. [...] az allam az az emberi
k6zOsség, amely egy bizonyos terileten belll — ez a »terulet« hozza-
tartozik az ismertet6jegyhez — a legitim fizikai er6szak monopdliumara
(sikerrel) tart igényt. A jelen specifikus vonasa ugyanis az, hogy barmilyen
mas szervezetnek vagy személynek a fizikai er6szakhoz val6 jogat csak
akkor ismerik el, ha az allam a maga részérdl engedélyezi alkalmazasat:
az allam szamit az er6szakhoz val6 »jog« egyediili forrdasanak. [...] azt a
tisztan fogalmi mozzanatot régzitem, hogy a modern allam intézményes
uralmi szervezet, amely eredményesen tdérekedett arra, hogy bizonyos
tertileten belll monopolizalja a legitim fizikai er6szakot mint az uralom
eszk0zét, s evégett iranyitdinak kezében dsszpontositotta a dologi uralmi
eszkdzoket” (Max Weber 1989, 6-7; 14).

Bizony mas szervezetek, tarsulasok nem rendelkeznek ezekkel az
uralmi eszkdzokkel (térvényhozas, jogalkotas, hatdsagi hatarozatok
kibocsatasa, utasitas, koltségvetés, letartdztatas stb.), csak és kizardlag
az allam. Egy szemléletes képpel szélva: leggyakrabban az allam — val-
té6r modjara — donti el, hogy az érdekek dinamikaja a tdmeges-tipikus
tarsadalmi cselekvéseket milyen palyara éllitja eszkdzeivel. Ezért érde-
mes hatalomra kertlni, s nem pusztan befolyast gyakorolni egy pluralista
demokraciaban.

A pluralizmuselméletekben az allam mint szervezet és a tarsadal-
mi szervezetek, tarsulasok k6zotti dontd kilbnbség valéban gyakran
megengedhetetlentil relativizalodik. Holott a kormanyzati hatalom és a
tarsadalmi hatalmak, befolyasok kdzotti érvényes kiildnbség a pluralista
demokraciakban is megmaradt: a ,sikerre tarthat igényt” nem jelent és
jelenthet omnipotenciat, s ennyiben az allamcentrikus felfogas oldhaté
és oldando a pluralisztikusan szervez6dé politikai univerzumban, de az
eszkodzfolény, az impérium birtoklasanak ténye nem eliminalandé. Az
allami-kormanyzati szervek conditio sine qua nonja, hogy a térvényes
erészak monopdliuméanak birtokaban jarnak el, s ezzel, mivel a legalis
kényszerités — ténylegestdl a potencialisig terjed6 — eszkbzrendszere
all rendelkezésiikre, ennyiben sikerre tarthatnak igényt. Szemben a
politikai tagoltsag egyéb szereplbivel, a parlamenti és parlamenten ki-
vuli ellenzékkel, amely materialis céljai realizacidjahoz nem rendelkezik
impériummal. Kedvezd esetben persze van befolyasa a kézhatalmi-



kozpolitikai dontésekre. Ettél azonban a déntésbefolyasolas nem lesz
déntés. A Power = Decision jogrendben formalizalt vilagat (joghato-
sag—hataskor—illetékesség) nem sziinteti meg az, hogy a kézosségi
dontésekbe bevonnak magan (piaci) és civil szerepl6ket, érintetteket
és tanacsadokat, s minden dontéshozatalban szerepet kap bizonyos
informalitas és intuitivitas.? Utébbi megsziintethetetlen, el6bbi a déntés-
hozatali folyamat demokratizmusat és hatékonysagat is névelheti, de
értelmetlen alanytalan ,network-déntésrél” beszélni, amely a sokiranyu,
fordulatokban bévelkedd dontés-elékészitd, kooperacids, koordinacios
folyamatokat (,szemetesedény-modell”; flipperhasonlat; Gajduschek
2009, 75) 6sszekeveri a kdzhatalmi dontést meghozo allami szervekkel.
Voltaképpen a politikai tarsadalmon beliili és a politikai allam kézétti in-
terakciokat, dinamikus viszonyokat nevezhetik akar ,policy networknek”,
Uj fogalmat alkotva a régi problémakra. Ettél azonban a kdzhatalmi erével
biré dontéshozatal alanyai maradtak a politikai allamban.

A politikai/politikum specifikus megkiilénboztetd jegyeit tehat mind
az allamira — ebben elfogadva Weber megoldasat —, mind pedig a
tarsadalmira vonatkoztatottan meg kell tudni indokolni. Ezzel elhagyva
Schmittet, kiléplink a politikai/politikum egykritériumos, statikus megol-
dast add paradigmajabdl, s a politikum tarsadalmi alapok fel6l szerve-
z8d6 magyarazatara tériink at. Kérdés, hogy az utébbit hogyan tegyk.
A tarsadalmi szerepének magyarazataul felfogasunkban a politizaciés
folyamat szolgal, amely kétiranyu kbzvetitést jelent a polgari tarsadalom,
annak uralmi viszonyai és az allamhatalom kézétt. Kdzvetitést, ahol
az egyik szint meghatérozott tulajdonsagokat ad at a masiknak, amely
atformalva hasznalja fel ezeket ,sajat kddjai” szerint. EI6szor a két vég-
pontot, a polgari tarsadalmat uralmi viszonyaival és az allamhatalmat kell
szamba venniink ahhoz, hogy a k6z6ttiik kapcsolatot teremté politizacios
folyamatot kifejthessik. Antonio Gramscival szélva és részben 6t is ko-
vetve: a polgari tarsadalom — a politikai tarsadalom — és a politikai allam
tagolddasat.

Uralomelmélet — politikai hatalom: a ,politikum” és a
Lpolitikai” cselekvés

A politikai hatalom és a tarsadalmi-gazdasagi uralom kettéssége végigki-
séri a polgari tarsadalom minden térténelmi korszakat. A hatalom-uralom
dichotomia alkalmazasa nélkil egyenesen félrevezeté minden teoretikus
térekvés, amely a modern t6kés tarsadalmakat, a polgari tarsadalom
és a politikai allam elvalasztasa mellett szervez6dd formaciokat kivanja
leirni. Nem pusztan terminoldgiai kérdésrél van szé, bar a hatalom és
az uralom terminoldgiailag akar felcserélheté vagy pedig bizonyos 6sz-
szefliggésekben egymas szinonimai is lehetnek. Teoretikus helyi érté-
kiik kilonb6zéségét jol mutatja, hogy a tarsadalomtudomany két olyan
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klasszikusa, mint Karl Marx és Max Weber (Herrschaft, illet6leg Macht és
Gewalt) egyarant két teoretikus fogalmat hasznalt a két szint gondolati
leképezésére. Mert szintek csak akkor és annyiban vannak, amennyiben
kiilbnb6z6 térvényszeriiségeknek, dsszefiiggéseknek engedelmesked-
nek. Az elitelméletek kdzos allaspontjardl — elit az, amely kivalasztja
sajat utjat (amire a passziv, szellemtelen tdmegek nem képesek) — eleve
elesik a hatalom és az uralom két szintje, mert gondolatilag egybecsusz-
tatottakka valnak. A térténelmet az elitek csinaljak, mert 6k a folyamatok
kizarolagos protagonistai, szubjektiv aktorai. A hatalom uralom nélkdli.
Redukcids felfogasuk sok oldalrol biralhato. Diametralisan ellentétes
allasponton Hardt-Negri Empire (2000) ciml munkaja all, mert abban a
Birodalomnak mint Uj szuverénnek a globalizaciés folyamattal valo fel-
emelkedése egy megnevezhetetlenll anonim, szubjektivitas és dontési
er6 nélkuli uralom — ellentétes egyoldalusaggal felfogott — allaspontjat
képviseli. Marx és Weber viszonyaban — anélkil, hogy most a kérdést
teljes elmélettorténeti fegyverzetében kellene mozgatnunk — a dualizmus
sziikségességének modszertani egységén beliil talalunk polaris ellenté-
tet. Amig az 6kondmus-filozéfus Marx a magantulajdon térténelmi formai-
ban, a tébblettermék kézvetlen termel6tdl vald elsajatitdsanak modjaban
taldlta meg az uralmi és szolgasagi viszonyok objektiv, rejtett alakzatat
(Klassenherrschaft), s a politikai hatalmat tekintette a cselekvé aktorok
befolyasolasi dimenzidjanak, addig Weber — a polgarsag ,szociologus
Marxa” — épp forditva jart el: egy berendezkedés szubjektiv, igazolo, meg-
gy6z6 jegyeire tekintettel képz&dnek az uralom legitimaciés médozatai,
alaptipusaiban a karizmatikus, a tradiciondlis és a legdlis uralom, mig az
objektiv sikot, az eré6félényt, amivel szembeni ellenszeglilés esetén is ér-
vényt szerez a monopolhelyzetben, donté eréfolényben Iévé fél (,Macht’),
tekintette objektivisztikus 6sszefliggésnek. K6zds nevezére redukaltan
tehat: ami Marxnal az objektiv adottsag, amit az individualis cselekvék
tudata, akaratlagos térekvése nem valtoztat meg, az uralom, az Webernél
a szubjektiv sik, a meggy6zés nyoman létrejové engedelmesség; és for-
ditva, ami Webernél az objektiv helyzet, az er6folény, a hatalom, amely
ellendllas esetén is engedelmességet kényszerit ki, az Marxnal a befo-
lyasolhato, akaratlagos politikai eréfeszitéssel megvaltoztathaté politikai
hatalom. Szamunkra azonban nem a szerteagazo6 bels6 fogalomalkotasi
problémakdr az igazan fontos, ahol természetesen mindennek csak a
sajat tedrigjaban van megfeleld érvénye, a weberi idealtipikus magatar-
tas-kutatasban éppugy, mint a marxi dialektikus torvénytudomanyban,
hanem az objektiv és szubjektiv szintek kettéssége: uralom és hatalom,
illetve hatalom és uralmi médozatok kett6sségének fenntartasa. Komoly
tarsadalomelmélet e nélkll, az objektum és a szubjektum dialektikaja
nélkdl nem képzelhetd el. Ma, amikor valaming posztmodern szocioldgia,
posztmodern tudomanyossag allaspontjardl gyakran mindkett6juket a
mult rekvizitumaiként kezelik — kovetkezésképpen sok mindent félreér-
tenek a modernitas és a kapitalizmus természetébdl —, jo lesz komolyan



vennunk eljarasuk k6zés magvat, immaron modszertanilag alatamasztva
és valasztott, kdvetkezetes terminoldgiahasznalattal: az objektivisztikus
uralmi viszonyok, tehat értékek, javak, j6szagok termelésének, eloszta-
sanak strukturalis adottsagai és a szubjektiv hatokorl politikai hatalom,
rendelkezd erd kettdsségének tarsadalomelméleti kifejtésével.

Az uralomelmélet archetipusat G. W. F. Hegel alkotta meg A szellem fe-
nomenoloégiajaban (eredetileg: 1806; 1961, 101—-110). Abbdl indult ki, hogy
onalloé tudattal, 6ntudattal az ur rendelkezik, a szolga pedig énallétlan. Az
ember sziikségletkielégitd Iény, de van, aki nem sajat, hanem masok mun-
kajaval elégiti ki sziikségleteit. Az ur megparancsolja szolgajanak, hogy
mit tegyen, s ezzel sajat szikségletei és a szikségletkielégitést biztositd
javak kozé éllitja a szolgat. Az 6ntudatlan, engedelmeskedd szolga az 6n-
tudatos ur élvezetét szolgalja. A kezdetben egyiranyu, aszimmetrikus fig-
gésben dontd szerephez jut az emberi munka. Mert ha a munkafolyamat
sokszor ismétlédik, rutinszerlivé valik, akkor egyfeldl felesleges, hogy az
ur parancsba adja a teenddket, a szolga ugyis tudja mar, és teszi a dolgat.
Mikdzben e kélcsdnhatasos viszonyban az Ur passzivabba valik, s egyre
inkabb a szolga lesz az aktiv fél. Tehat éppen a munkahoz valé pozitiv és
negativ vonatkozasuk nyoman kezd megfordulni a viszony kozottik. Mig
az Ur képességei elsorvadnak, mert feleslegesek, s nem gyakorolja azo-
kat, akdzben a szolga munkajaval nemcsak a természeti targyat alakitja
at hasznos j0szagga, ura szikségleteit kielégitd termékké, hanem egyre
jobban kimunkalja személyes képességeit, fejleszti azokat. Mar nincs
szuksége iranyitasra, fokozatosan fluiggetlenedik, mig végul képességeit
vesztett ura lesz 6ra utalva. A kezdeti dntudatlan pélus dntudatosodik,
mig az 6ntudatos masik fél degradalédik. A munka és az 6kondémia nagy
problémai merilnek itt fel, anélkiil, hogy a viszony — melyet Hegel a ka-
pitalizmust megel6z6 tarsadalmak kortilményein modellezett — teljesen
atfordult volna. Ugyanis csak a boldogtalan tudat belsd szabadsagaig
(sztoicizmus, szkepticizmus), s nem az uralommal szembeni cselekvésig
jut el a részlegesen emancipalddo szolga. Marx ezt az objektiv dialektikat
vette figyelembe, amikor a munka tarsadalmi felszabaditasanak maig
megvaldsulatlan programjat adta.?

Az uralmi-szolgasagi viszonyok kulcsat a tobblettermék elsajatitasanak
térténelmi modozataiban talalta meg — ezek a tarsadalmi-gazdasagi ala-
kulatok, formaciok. Az eleven emberi munka aldrendelédése a holt mun-
kanak (t6kének) az értektdbblet-termelésen alapulé modern kapitalizmus,
a munka—téke kozotti polusok ellentmondasaban reprodukalodik. Az ura-
lom a kapitalizmusban en sich és fiir sich osztalyviszonyok dialektikaja,
ami a globalis kapitalizmusban, a mai vildggazdasagban ugy érvényesiil,
hogy a polgarsag fir sich Sein szervezettségre és ideoldgiai-kulturalis
hegemoniara tett szert, a munkatarsadalom, az ,Arbeitsgesellschaft” el-
lenben — és nem a XIX. szazadi proletariatus — az en sich Sein allapotait
olti magara. Ontudata egy dezintegralt tudat kultaripar altal el8allitott
visszfénye csupan.

ANALIZIS

97



98

ANALIZIS

Két szemléletes Wallerstein-idézetliink az uralom mai allasara vonat-
koztatja alapvetésiinket: ,Ha a burzsoaziat ugy definialjuk, mint a nem
altala termelt értéktobblet olyan elsajatitojat, amely a tdbblet egy részét
tékefelhalmozasra forditja, ebbdl kévetkezéen a proletariatus az az osz-
taly, amely a masok szamara termelt érték egy részeébdl részesul. Ebben
az értelemben a tékés termelési médban csak burzsoazia és proletariatus
létezik. A polaritas strukturalis” (1976, 7). ,igy a kapitalizmus nemcsak
a tobbletterméknek a tulajdonos altal a munkastdl vald elsajatitasat
jelenti, hanem az egész vilaggazdasag tébbletének az elsajatitasat is
a centrum-teruletek altal. Ez egyarant fennallt a mez6gazdasagi és az
ipari kapitalizmusban is” (1980, 116). Szamunkra nyilvanvalé, hogy ezen
alaptagoltsagon kivil egy tarsadalomban az emberdsszesség még na-
gyon sokféle megoszlast mutat, kulturalis arculata, vilagnézete, vallasi
hovatartozasa, valasztéi magatartasa, jovedelmi viszonyai vagy éppen
lakéhelyének kilonbéz&ségei okan. Mindez azonban nem sziinteti meg
az alaptagoltsag, tehat a gazdasag tarsadalomstruktirajanak, tulajdoni
és munkamegosztasi viszonyainak, uralmi szerkezetének jelentéségét.

Amig az elitelméletek hatalmi kérdéssé egyszerUsitik a tarsadalom
uralmi viszonyait s az abban rejlé politikumot, forditott arany- és funkcio-
tévesztésrdl is beszélhetlink, amikor az uralmi viszonyokban feloldddik a
politikai hatalomgyakorlas jelentésége, eltinnek cselekvé protagonistai,
szerepl6i, akik a jelenségvilagot hozzak mozgasba, de tételezéseik
onmagukon tulmutaté hatasokkal jarhatnak. Ekkor a gazdasagi-tarsa-
dalmi uralom objektiv mechanizmusai, strukturalis adottsagai hatalom
nélkul, attél figgetlenil mikddnek. Mintha a tarsadalmi viszonyok
teliesen naturalizaldédhatnanak. Mintha a vilaggazdasag kétségtelendl
homogenizalddo tékeviszonyai magukba olvasztanak (elnyelhetnék) a
megszlntethetetlenll heterogén vilagtarsadalmat, kovetkezésképpen
a szuverenitas politikai-jogi aspektusait, a politikai hatalom és cselekvé
protagonistainak szubjektiv mozgasterét, amelyek pedig mind nemzet-
allami, mind vilagrendszerbeli szinten léteznek.

Ha marmost elfogadva a hatalom—uralom kétszint(i elemzését, amelyet
a barat- ellenség megkiilonboztetés igencsak elrejtve, implicite tartalmaz,
meégpedig a politikai—politikum kettésségeként, akkor levonhatjuk elem-
zéseink kovetkezményeit: mikor és mitdl jutunk el az uralmi viszonyokkal
terhelt tarsadalmi létezésmddbdl a politikai cselekvésig és viszont?

A politizaciés folyamat jellemzése: kétiranyu kdzvetités
a polgari tarsadalom, a politikai tarsadalom és a politikai allam kdzott

Aktualizalva korabbi tanulmanyaimat (Szigeti 1988 és 2006), az eddig
kovetett szinoptikus és jobbara statikus néz&pontot cseréljiik fel a poli-
tikai dinamika nézépontjara. Mdédszertani kiindulépontnak valaszthattuk
Marxnak a maganvalo és magaértvald osztalyrol szolé elemzéseit, amely



a politizalédasi folyamat kilénds, mintegy szaz esztendén keresztl, a
,Szocialdemokrata évszazad” (Ralf Dahrendorf) koraban kitlintetett sze-
rephez jutd formaja volt. Megengedhetd e kilonds forma altalanositasa
a mai viszonyokra, mert hiszen az ,en sich Sein” és a ,flr sich Sein”
principium az eredeti, hegeli lételméleti intencioval szerepel Marxnal
az osztéllya szervez6édésre vonatkoztatva, s igy, mint egy folyamat ki-
fejletlen és kifejlett stadiumanak, a kezdetnek és a kifejlett formanak a
kilonbségét kifejezd kategoriak, atvihetdk a politikai jelenségek egyéb
megjelenési formaira. Ehhez kapcsolodtak a neomarxista térekvések,
mutatis mutandis reagalva a klasszikus, liberalis kapitalizmushoz képest
megvaltozott helyzetre. igy Antonio Gramsci Uj fejedelem cimii munka-
janak hegemoniakoncepcidja és annak jelentés elmélettéredéke (1977,
85— 89), Claus Offe elemzései (1977, 1982) s a francia politolégiaban
meglévd, dinamikat felveté elemzési hagyomany (G. Burdeau, Ch.
Debbas, Y. Daudet, G. Lavau). Ekként a politikai statika egykritériumos
— bar altalunk a normalforma versengé rendje, a kivételes allapot és az
antagonisztikus-polgarhaborus allapot iranyaba mar differencialt — né-
z8pontja mogobtti dinamikus magyarazo folyamatokig nyomulunk el6re.
A politizacié problémaja a mai politologidban leszikitett terjedelemmel,
a kozpolitika elemzésekent kerul el6térbe. Ebben ab ovo elesik a szét-
hullo, elhasznalddott politikai hatalommal szemben fellépd: 1. ,negativ
egységek” ismétlédo jelensége és 2. a kivételes és 3. az antagonisztikus
allapoté. Marad a normalforma szabalyozott politikai versenyhelyzete,
tehat az uralmi viszonyokat meg nem kérdéjelez6 mozgasforma — meg-
felel6en a centrumorszagok belsd status quojanak.

A public policy elméletek is azt vizsgaljak, hogy hogyan, mitél emelke-
dik ki egy probléma a Iétviszonyokbdl, ki és miként tematizalddik politi-
kaiként, s a dontés-el6készités — dontés — dontésveégrehajtas folyamatat
milyen szerepl&k befolyasoljak, illetéleg hajtjak végre (determination of
the problem — agenda setting — project — decision — implementation —
outcom), hogy aztan a kormanyzast (governanace) érintd kdvetelések és
tamogatasok megvaltozott feltételekkel kezdédjenek ujra (Bayer 2001,
15— 17). Igy all el6 a kormanyzati folyamatok elemzése, amely egyfeldl
valésagos ugropontot jelent, mert a kézpolitikara fokuszalas megfelel
a beavatkozd, intervencionista allam kérilményeinek, ahol egyfelél a
redisztribucié mértékében mar nem egy szamjegyl, mint a minimalis
allam idején 1914 el6tt, hanem az EU-ban 45— 48%, az USA-ban keve-
sebb, de jelentds, 32% koruli. Masfel6l egyértelmd, hogy a public policy
a tarsadalmi problémak mérséklésére, megoldasara iranyul — és nem
rendszertranszcendens iranyultsagu. Marpedig ez akkor is relevans, ha
a main stream angolszasz politikatudomany tudomast sem kivan venni
egy tarsadalom uralmi viszonyairdl policy kutatasaiban.

A politikai cselekvéseket, dontéseket megel6z6 politizacios folyamatok
a tarsadalmi tagoltsagbdl — egyének, csoportok, rétegek, osztalyok —
indulnak ki. Alapjuk a tarsadalmi struktura, a strukturalt tarsadalom léte.
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A polgari tarsadalom szlkségletkielégité és termelétevékenységek
és tevékenységcserék 6sszessége. Nem egyéndsszességrdl, hanem
tulajdoni, munkamegosztasi, elosztasi, hatalmi-befolyasolasi és szel-
lemi-kulturdlis tényezd6k altal valdé meghatarozottsagokrol van szé. A
politizalédas a sui generis politikum el6tt kezdddik, mert tarsadalmi
tényez6kon, a ,societas civilis™en nyugszik, s ezért a specifikus politikai
mozgasformak csak viszonylag 6nalléak. A barat— ellenség statikus
és egyetlen kritériumos megkuldonboztetése mogott az ahhoz vezetd
dinamikus folyamatot kell latnunk. A tarsadalmi tagoltsag alanyainak ki-
elégitetlen sziikségletei, az elosztas sziik keresztmetszetei vezetnek az
érdekek artikulaciéjahoz és harcahoz. A tarsadalmi struktira érdekviszo-
nyai — tulajdon (a tékésithetd vagyon értelmében) — tulajdonnélkiliség;*
szektoralis érdekkilénbségek és ellentétek az ipari, kereskedelmi, szol-
galtato és pénzlgyi szektorban érintettek k6z6tt; a jévedelmi és hatalmi
pozicionaltsdg nem egyszerlien a népesség sokasagi megoszlasanak
rendezését jelentik, hanem potencialis politikummal birnak. A fennalld
fenntartasara, illetéleg megvaltoztatasara iranyuld politikai cselekvések
a tarsadalmi strukturaban elfoglalt helyzetbdl, szikségletkielégitési torek-
vésekbdl értelmezhetdek. A rendelkezésre allo javak — bdvils torténeti
reprodukcidjuk esetén is — mindig korlatozottabbak, mint a szikségleti
igények, mert minden kielégitett sziikséglet egyben U] sziikségletet
sz(il.> K6zémbos, hogy anyagi vagy szellemi, kdzosségi, oktatasi vagy
kulturalis kielégitetlen sziikségletrél van sz6. Akar mas embercsoportok
kedvez6bb helyzete, akar intézményes rend all a sziikségletkieleégités
utjaba, a feszlltség politizalédhat. ,Embercsoportok vagy intézmények
uralma?” — tette fel a klasszikus kérdést Claus Offe (Politische Herrschaft
und Klassenstrukturen, 1982). A konzervativ politikaelméletek az el6b-
bit, az elitek vagy a vezér tekintélyét, autoritasat helyezik el6térbe, igy
C. Schmitt is, mig a liberalis orientacio ,piac Istenhez” hasonléan, az
intézmények személytél fliggetlen, dologszerl racionalitasat keresi az
intézmények mikodésében. Szamunkra viszont az intézmények k6z-
vetitik, szervezik, biztositiak a kiilbnbbz6 — szubjektivitassal rendelkezé
— embercsoportok helyzetét, uralmi viszonyait, mégpedig az individuélis
tudatoktol fliggetlendil Iétezd, objektiv tarsadalmi viszonyok kérilményei
kbzepette.

Nem akként politizalodnak a feszultségek, hogy a tarsadalmi tagozo-
dasbdl, annak érdekviszonyaibdl kézvetlenil, automatikusan levezethe-
téek volnanak a politikai cselekvések, orientaciok. Mert amennyire igaz,
hogy a tarsadalmi struktura érdekviszonyai (gyakran) rejtett, immanens
és potencidlis politikai mozzanatot tartalmaznak, csak maganvalé po-
litikait/politikumot, annyira hamis volna megforditani az dsszefliggést,
s azt allitani, hogy a politikai folyamatok csak a tarsadalmi struktdra
érdekviszonyainak kifejez8dései. Masrol és tobbrél van szo. A politikai
tarsadalom és tagoltsaga (partok, mozgalmak, érdekcsoportok, lobbik)
nem azonos és nem leképez&dése a tarsadalmi tagozédasnak, s nem



is csak egyszerlien a léthelyzetek kilénb6z8 tudatossagi fokon vald
kifejez6dése, mint ezt ,a hozzarendelt osztalytudat” teoretikusai gondol-
tak, azonban a politizacios folyamat megsziintethetetlen kiindulépontja.
Egy egyszer(, terjedelmi indexszel kifejezve: a népesség és a politikai
népesség egyetlen tarsadalomban sem esik egybe. A politikai névtelenek
(Gombar 1980, 142), az angolszasz mintazatu ,loyalty” eszménnyel éI6k,
a francia republikanizmus hagyomanyabdl keletkezett citoyen ethosz
altal athatottak és az orosz hivatasos forradalmar (valamint a partizan
és a terrorista) habitualis differenciai szemléletesen mutatjak az egyén
fel6l nézve ezt az egybe nem esést. Utdbbiaknal a politika mar alapvetd
belsd szikségletté valik, mert egész életiket, tevékenységlket ennek
rendelik ala.

Ha bizonyos tarsadalmi feltételek, intézmények vagy mas osztalyok,
ezek rétegei vagy kildnb6zé csoportok valamely szikségletének kielégi-
tését akadalyozzak, akkor manifesztalddik az érdek, mert konfliktushely-
zet allt eld. Ha példaul egy tarsadalmi csoportnak, ifjusagnak a képzési,
oktatasi igényeit vagy intellektudlis megismerés iranti sziikségletét az
adott oktatasi rendszer gatolja, mert megdfizethetetlen szamara vagy
elitista szelekcioju, akkor ezek az érdekek politizdlodhatnak. Nemcsak
anyagi szikségletek (taplalkozas, lakhatas, ruhazkodas, egyed- és
fajfenntartas), hanem tarsas kdzosségi, intellektualis és moralis szik-
ségletek kielégithetetlensége is politizalédhat adott feltételek mellett.

A tarsadalmi létet mindenkor véges készletek és azokat feltlmuld
szikségletdinamika jellemzi. Elvileg nem lehet telitettség, mert a szik-
ségletfajtak végtelen progresszusa és az eréforrasok véges készlete all
szembe egymassal. Ha végtelenek lennének a sziikségletkielégités for-
rasai, akkor nem lennének konfliktusok és érdekek sem. Mint ahogy ott,
ahol aktualisan a kielégitettség allapota all fenn, nincs is érdekmotivacio.
A szocialis tagozédas alanyainak igényei ott valnak érdekké és ezzel
a politikai cselekvés mozgatoérugojava, ahol a szikségletkielégitésben
konfliktusos helyzet jon Iétre kozottuk: legalabbis érdekellentétek.
Akulénbségek 6nmagukban nem jelentik a politikai cselekvés motivacioit.
Ezért nincs egyetlen tarsadalom sem allanddan a ,bellum omnium contra
omnes” allapotaban. A véges készletek osztalyspecifikus egyenlétlensé-
gei nyoman az érdekkonfliktusok még szélesebb és mélyebb dimenzidkat
Olthetnek, mint azok nélkil.® Nagy altalanossagban: mig a sziikséglet-
dinamika az adott berendezkedésen bellli ,politikait” generdlja, s itt a
baratok az ellenféllel kiizdenek szabalyozott versenyhelyzetben, illetéleg
mikddnek kozre a kozpolitikai dontésekben, addig amikor a termelési
eszkdzok tulajdonviszonyainak (és a bel6lik kovetkezd elsédleges jéve-
delemmegoszlas nyoman ,az életlehetéségek kdzdsségének”) potencia-
lis politikuma aktualizalédik, a baratok és az ellenségek ,politikumanak”
terlletére érkezink. Stacioner tarsadalmi allapotokban utdbbi nem Iép fel.

A tarsadalmi struktdraban elfoglalt helyzet érdekmozgasokat involval.
Mégsem csak a szocialis strukturabeli helyzetbdl, hanem egyéb sajatos
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érdekviszonyokbdl is taplalkozik a politizacios folyamat. Teruleti és regio-
nalis fejlettségi szintkulonbségekbdl fakadd érdekek, a vildggazdasag
egyenl6tlen és hierarchizald tendenciai is potencialis politikumot tartal-
maznak, vagy demografiai csoportok érdekei (nemzedékek és nemek
kozott egyarant), nemzetiségi és etnikai, vallasi-kulturalis kozosségi és
nemzeti érdekek sokfélesége politizalédhat. Partikularis és altalanosabb
érdekeké egyarant. Seymour Martin Lipset és Stein Rokkan elmélete
(1990) azt a négy nagy térésvonalat fejezte ki, amely a XX. szazad
harmadik évtizedétdl a hetvenes évekig dominansan jellemzé volt, tehat
tulajdonos—bérmunkas, centrum—periféria, mezégazdasag (vidék)—ipar
(varos), allam—egyhaz kozotti cleavages-eket. Ezek intézményesilt
politikai megjelenéseként interpretalta a partokat, partrendszereket,
s6t, a valasztéi magatartasokat is. A centrum—periféria megoszlas ma is
oriasi jelentéségi, mig a tulajdonos— bérmunkas ellentét sokat veszitett
intenzitasabol. Részben éppen azért, mert mint Wallersteinnel jeleztik, a
kizsakmanyolas (m/v, a meg nem fizetett tdbbletmunka maganelsajatita-
sa) — ma jelent6s mértékben a vilaggazdasagban megszerezhetd profitok
(m/c+v) kérdésévé alakult at — atkerult a nemzetgazdasagi keretekbdl a
regionalis integraciok és a vilagrendszer szintjére.” A masik ketté kozil
pedig az agrarius— merkantil ellentét a mez6gazdasag iparszerlvé valasa
kovetkeztében majdnem teljesen eltlint (mikdzben a varos—vidék rokon
torésvonal gyakran hatast kivalto, él6 maradt), s miota a politikai katoli-
cizmust felvaltottak a modern kereszténydemokrata, keresztényszocialis
iranyzatok, rendezettebbé, konfliktusmentesebbé valt az allam—egyhaz
viszony.

Az érdektipusok potencidlis politikuma hogyan aktualizalodik, tesz szert
érdekérvényesitd hatékonysagra? Ahhoz, hogy az objektiv érdekek egyé-
ni érintettjei valosagos eredményt érhessenek el helyzetik kedvezébbé
tételében, a primer, még nem tudatosult érdekeknek at kell mennilik
egy felismerési és szervezédési folyamaton. Az érdekek objektivitasa
az érintett individuumok szempontjabdl azt jelenti, hogy kielégitetlen
igényeiknek spontan, kevéssé tudatosult formaban, de mégis csak cse-
lekvést motivalé hatasuk van. Mindaddig, amig egy tarsadalom képes
egyedei sziikségleteit kielégiteni, vagy ennek lehetéségét nem zarja ki,
a polgar tolerans, lojalis, elfogadja a fennallo allapotokat, Iéthelyzetét.
Ha viszont ennek lehet8sége elesik, és nem pusztan egyesek, hanem
azonos helyzetben 1év6 sokasag — csoport, réteg, osztaly — kérében, ak-
kor felismerhetévé valik az egyének problémainak dnmagukon tilmutaté
jelentésége. A kozos érdek meglétén, a sokasag viszonylag homogén
helyzetén kivil sziikséges még, hogy a sokasagot alkotoé egyének kozott
legyen kommunikacio, informacio-, vélemény- és tapasztalatatadas.
Réviden: tapasztalatcsere. Ha ezt a kialakult intézmények, jogszabalyok
(az egyesllési és gyllekezési jog gyakorlasara, a sajto- és véleménysza-
badsagra vagy a sztrajkjogra vonatkozoan) akadalyozzak vagy szelektive
preformaljak, hatalmi eszkd6zdkkel manipulaljak, és/vagy terlletileg és



idében tulzottan megosztottan jelentkeznek a negativ tapasztalatok,
ugy az érdekek politizalddasa megakadhat. Nem johet létre, mert a tu-
datositas és a szervez6dés, az érdekek politizalodasanak eléfeltételei ki
vannak zarva. A szétszort sokasagot 6ssze kell fogni, helyzete tudatara
kell ébreszteni és meg is kell szervezni ahhoz, hogy érdekérvényesitési
képességre tehessen szert.

A politizacio kollektiv érdekérvényesités, ami akkor lehet igazan ered-
ményes, ha nemcsak a szervezddésre képesség jellemzett feltételei
adottak, hanem a konfiliktusképesség is. Két egylttes, konjunktiv felté-
telrél van tehat sz6 — mutatta ki C. Offe (1982). Konfliktusképesek azok
a tarsadalmi csoportok, amelyeknek teljesitmény-visszatarto, -megvond
képesseéguk van. Piacilag integralt tdkés arugazdasag esetében minden
olyan csoport rendelkezik ezzel a képességgel, amelyiknek teljesitmény-
visszatartasa/megvonasa zavart okoz a t6ke értékeslilési folyamataban.
Ezért lehet kilondsen hatékony a replilégép-iranyitdk, a mozdonyve-
zet6k érdekérvényesitése, vagy egy gazdasagi agazatot megbénitani
képes sztrajk, illetve egy orszag gazdasagat megallité altalanos sztrajk.
Ellenben a haziasszonyok — elszigetelten tevékenykedve és sporadikus
kommunikaciés helyzetben |évén — nemcsak nehezen szervezheték,
hanem nincs piacilag értékelhetd teljesitményik, amit megvonhatnanak
az arugazdasagtol. A diaksag jol szervezhetd, azonban csekély mérték-
ben konfliktusképes tarsadalmi csoport. Egy piacilag integralt cseregaz-
dasagban sem lehetetlen azonban a politizacié — konfliktusképesség
nélkil. ,Nehezebben vagy egyaltalan nem lehet megszervezni azokat
az életszikségleteket, melyek nem vilagosan elhatarolhat6 statusz-
vagy funkcionalis csoportokhoz, hanem az emberek 0sszességéhez
tartoznak” — irja Offe. igy a katonai-ipari lobbi sokkal gyakrabban tud
fellépni érdekeinek érvényesitésében, mint a pacifistak, akiknek nincs
piaci teljesitmény-visszatarté képességuk. Viszont bizonyos torténelmi
helyzetekben elementaris, 6ssztarsadalmi erével torhet fel a béke utani
vagy, igény — utdbbi képesség nélkul, mégis tdmegnyomas ala helyezve
a haborut csinalokat (pl. 1918 elementaris békevagya az I. vilaghaboru-
ban). A human sziikségletek (béke, egészség, egészséges kornyezet,
autondmia, nemi identitas stb.), amelyek nem vagy nem teljesen mentek
at a kommodifikacié folyamatan, nehezebben érvényesitheték, mint
inverzeik, azonban ezek is politizalédhatnak.

Elérkeztlnk a politikai tarsadalom, a politikai tagoltsag szintjére, ahol
partok, mozgalmak, iranyzatok, nyomascsoportok és NGO-k egymastol
elkilonult politikai mindségei mar artikulaljak az 6sszfolyamatot. Kiala-
kitjak ,Mi’-tudatukat, magukat masoktol megkulénboztetd és masokkal
szemben megfogalmazo identitasukat és identitéas-politikajukat, tovabba
valamilyen szinten szervezetileg is formalizaltak. A legenyhébb ,flash
mob” érdek- és nézetk6zOsség esetén is szikséges az érintkezés, és
az ad hoc demonstraciok, manifesztaciok vagy nyomast gyakorlé cso-
portok fellépését is szervezni kell. Egészen a szervezett tdmegpartokig,
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ahol — mutatta ki Gramsci — a tagsag (szétszért elem), a vezetés (f6
Osszetartd elem) és a kozottiik nemcsak fizikailag, hanem szellemileg
és erkolcsileg kozvetitd, szervezé k6zblilsé elem allanddsul (1977, 45—
47). Utébbit illetéen tegyik hozza: aktivistak, partmunkasok, militansok
praxisan keresztil.

A politizalédasi folyamat masodik, intézményesiilt politikai tagoltsagot
eredményezd szintje kollektiv térekveést, érdekérvényesitési igényt fogal-
maz meg. Kézbensd, atmeneti szint a potencialis politikai/politikum és
a kifejlett, magaért vald szint kdzoétt. A nyers formabdl a kollektivitason
keresztiil érdekérvényesitésre tor, tehat mar artikulalt és szervezett,
identitassal rendelkezd erd, a politikai tarsadalom aktora: szdvetségi
dnmagaban nem jelent eredményt, mert nem jelenti a politikai allam, a
hatalmi viszonyok doéntésbefolyasolasat, sikeres stratégiaval vezetett
taktikai mandvereket, és ezeken keresztll a sziikségletkielégitésben vald
kedvez6bb helyzet elérését. A politika magaértvalé formaja az Ossztar-
sadalmi viszonyok befolyasolasa, a valésag mint eredmény alakitasa, és
nem pusztan mint elvont lehetdség. Ett6l és ekkor konstitutiv.

A kbzpolitika (policy) helye a processzusban

A politikai allamot kiilénleges hatésugaru cselekvéképessége, dontései-
nek sajatlagos eszkdzrendszere (térvényhozasi tébbsége, kormanyzati
hatalma, anyagi er6forrasai, presztizsviszonyokat alakité hatasa, ideo-
I6giai allamapparatusa) teszik alkalmassa arra, hogy makrotarsadalmi
szint( rendelkezd erd lehessen. Nem omnipotens, de ezen a szinten is
potens — eltér6en a hatalom mikro- és mezoszintjeinek alacsonyabb foku
hatokorétél. A politikai allam a kdvetelések és a tdmogatasok szoritasa-
ban szelektiv kézpolitikai teljesitményeivel integralhatja sajat potencialis
szbvetségeseit, olyan politikai alternativak kidolgozasaval, amelyek
képesek minimalizalni a széthuzé érdekellentéteket, mikbzben az ob-
jektive szamara meg nem nyerhetd partok, mozgalmak dezintegralasara
torekedhet. A szikségletek részleges vagy teljes kielégitésétél kezdve
az érdekérvényesitd torekvések megosztasaig, az engedményektdl az
informaciéaramlas blokkolasaig ehhez széles korl taktikai repertoar all
rendelkezésére.

A kormanyzati kdzpolitika olyan aktiv adaptacié a politikai tagoltsaghoz
és benne a korunkban kitlintetett szerepet jatszé parlamenti eréviszo-
nyokhoz, amelyen keresztiil déntéseit aktorainak a varhato kévetkez-
mények feldl kell mérlegelniiik. Ez sajatlagos politikai racionalitasa — a
klasszikus weberi megoldas feldl kibontva. Miért, hogyan?

A kormanyzati politika, kdzpolitika politikai tdrsadalomra — kdvetelések-
re, tAmogatasokra — adott reagalasait mindenkor nagy szakapparatusok
és tobbé-keveésbé felkésziilt szakemberek segitik. A kormanyzati politika



szelekcids viszonya a kilonbdzd targyi tertletekre, Ugyekre, alternati-
vakra vonatkoz6an — megolddsom szerint — akkor és ott kezdédik, ahol
és amikor:

ad 1. tébbféle szakterlilet — gazdasagi, miszaki, jogi, egészségulgyi,
kornyezeti stb. — szakmai racionalitasa (itkézik egymassal (kbzpolitika),
vagy pedig,

ad 2. azonos tertileten tébbféle egyenértékii vagy kbzel egyenértékiien
szakszer(i megoldas kinalkozik (szakpolitika).

Ami tisztan szakkérdés és akként elddnthetd, az nem politikai tgy,
legfeljebb az olyan politikus keze alatt lesz azza, akit valamilyen lgy el-
kotelezettjeként szandéketikai tulfiitottség vezet, anélkil hogy szamolna
vagy szamolni volna képes dontése kihatasaval. A kormanyzati politika,
kozpolitika — kedvezé esetben — tehat nem az akarnok dilettansok és a
dilettantizmus vilaga.

Ha nem lenne fentebbi ad 1 és ad 2 esetkor, akkor ab ovo nem lehetne
megalapozni a politikusi hivatast mint olyat, aminek megvan a maga sajat
szakszer(isége — az adott targyi terllethez, kérdéshez képest — amely-
lyel eltéré kihatasu érdekpalyakra tereli a tarsadalmi cselekvéseket.
Kormanyzati politika (kbzpolitika) per definitionem az, hogy a kiilbnb6z8
Szakracionalitasok litk6zése vagy pedig az azonos teriileten fellépé
egyenértékl — s ezért technokratikus ésszeriiséggel nem sulyozhato
— megoldasok kévetkeztében a kormanyzatot nyomja a déntés (nem-
déntés) sulya, s a meghozott/elnapolt cselekvést konzekvenciai feldl kell
mérlegelnie. igy a nem-déntés éppuigy lehet a rendszer strukturalis feltét-
eleinek érintetlenll hagyasa, meg nem kérdéjelezése (Systembezogen,
rendszerfiggd mozzanat), mint a kormanyzat védekezése az adott ko-
rilmények kozott ki nem elégithetd, tulterhel6 kdvetelésekkel szemben.
Ebben nem tud a szakember donteni helyette, ebben nem valtja ki az un.
szakpolitika a kdzpolitikat, mert éppen ez a sajat minésége, létértelme
és oka, egzisztenciamodja. Ebben a mindségében a kozpolitika és a
politikai nem helyettesithet6, nem valthaté ki a technokraciaval, ezért
és ennyiben iranyitja a politikai mozzanata az igazgatast, végrehajtast.
(Akkor is, ha éppen a politikusok szivesen tiintetik fel magukat szakem-
bernek, hivatkoznak szakértelmikre, szakpolitikai jartassagukra, nem
tudva, hogy ezzel tulajdonképpen hivatasuk értelmét kérdéjelezik meg.
Delegitimaljak azt, amit legitimalni szeretnének).

A kormanyzati politika genus proximuma?® tehat a politikai tagoltsag,
amiben a kormanyzas feliilrél lefelé hatd, alternativ tételezéseket,
déntéseket és nem-déntéseket valésit meg: ez a differencia specifiku-
ma. Dontésének vagy nem-dontésének mindenkor a kdvetkezmények
fel6li mérlegelés adja meg az értelmét, kdzel sem vulgarisan, hanem a
szandéketika és az eredményetika egybeérésének, a felelésségteljes
politikusi hivatasnak weberi értelmében (1989, 81, 84— 86), amely tul
van az érziiletetikai tulfiitottség szubjektivitasan (vagyis dilettantizmusan,
populizmusan és az idénként fellépd paranoian).
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A koézpolitika, ,a tulajdonképpeni politikacsinalasra, mint déntéshozatali
folyamatra iranyul” (Bayer). F&bb terileteinek tartalmi osztalyozasa is
megmutatja (lasd a Windhoff—Héritier szerzéparost idézve Bayer 2001,
13—14, felsorolas a)-tél f)-ig), hogy a politikai hatalom—tarsadalmi uralom
dualizmus problémaszintjébe a kozpolitikaibol csak a politikai fér bele.
Kiesik itt a tarsadalmi uralom, a politikum dimenzidja, amelyet a politi-
kai tagozdédas éppugy kifejezhet, alanyai képviselhetik, mint az el6zét.
A politikai képviselet ugyanis kiterjedhet rendszerkritikai és rendszerelle-
nes mozgalmakra, partokra. Utdbbiak nem ellenzék, hanem ellentarsada-
lom képvisel6i: a fennall6tol esszencialisan kiilonbdz6 tarsadalominteg-
racioban érdekeltek (a fennallo berendezkedéshez képest akar ,jobbrdl,
akar balrol”, akar a mult feldl, akar egy elképzelt jovébeni berendezkedés
fel6l tegyék is ezt). EbbdIl kdvetkezik, hogy kozel sem véletlen az a meg-
oldas, amely éppen azt mutatja meg, hogy miért nemcsak kilénbozhet
egymastol a politikai és a politikum, hanem &ssze is kétédik a politikai
dimenzié az uralmi viszonyokkal, a politikummal. Azért, mert a Iéthely-
zetekbdl, a tulajdoni, a munkamegosztasi, a jovedelmi viszonyokbdl és
a hatalom megoszlasabdl val6 részesedése a népességet habitudlisan
differencidlja: a politika Janus-arcu: multra és jévére, harcra és integra-
ciora egyszerre tekint — fejtette ki Maurice Duverger.

Azért nem lehet a politikat objektiv értelemben kimeritéen megha-
tarozni, mert annak lényege, hogy egyszerre érdekalapu, és bizonyos
értékrend jegyében toérténd valasztasokat, dontéseket tartalmaz — nem
ismeretelméleti igazsagokat. A politikatudomany demaszkirozhatja a po-
litikai déntéseket, azon azonban nem tud valtoztatni, hogy a tarsadalmi-
emberi-politikai értékitéletek egyszerre objektivek és szubjektivek. Egy
adott szakaszra vagy helyzetre nézve megmondhatjuk, hogy mi abban
a liberalis, mi a szocialista, mi a konzervativ stb. politika, de hogy mi a
politika — e feltételektdl fliggetlenil, objektiv értelemben —, ezt nem lehet
megvalaszolni. Azt azonban, hogy a politika mindig érdek- és értékto-
rekvéseket, a valosag egyfajta észlelését, gondolati feldolgozasat, értel-
mezését tartalmazza, 6sszefliggésbe kell hozni két alapvetd attitliddel:
a harg, illetve az integracio attitlidjével. Akik a politikaban harcot, csatat
latnak, azok szamara a politika arra valo, hogy fenntartsa egy kisebbség
privilegiumait a tdbbség felett, illetéleg hogy a tdbbség harcoljon egy ilyen
nemkivanatos helyzet ellen. A politika harc az elnyomas fenntartasaért
vagy az elnyomas ellen. Ezzel diametralisan ellentétesen, az integracio
attitdje fel6l érzékelve, a politika az individuumok tarsadalomba torténd
integralasanak eszkoze. Mindkét attitid hatterében szocialis determinan-
sok huzédnak meg. A harcattitld hatterében az elégedetlenek, vagyonta-
lanok, tulajdonnélkiliek allnak. Szamukra a hatalom altal biztositott rend
a privilégiumok rendje, ami egy igazi rend (természetjog) szempontjabdl
csak a rend karikaturgja. Mig az integracios attitiid szocialis hatterében
az elégedett osztalyok, csoportok, vagyonos személyek allnak. Szamukra
a tarsadalomban harménia van, és a hatalom egy autentikus, legitim



rendet tart fenn: a politika integraciét jelent. Utébbi képvisel&inek gyakran
sikerll meggy6zni a vagyontalanokat, tulajdonnélkulieket, hogy a politikai
harc erkolcstelen, egészségtelen és csak 6nz6 egyéni érdekeket kdvet.
Teszik ezt azért, mert minden depolitizalas, demobilizalas a fennallé
rendnek, mozdulatlansagnak, konzervativizmusnak kedvez. Maganak a
politikanak a sajat bels6 természete tehat az ambivalencia, Janus-arcu-
sag: a hatalmi-politikai intézmények és folyamatok egyszerre, egyidejlileg
eszk6zei embercsoportok, osztalyok masok feletti uralmanak (vagy az
ezzel szembeni ellenallasnak) és egy szocialis rend biztositasanak (az
egyének tarsadalomba integralasanak) (Duverger 1973, 15, 22-23).
Ezért a politikum és a politikai egyszerre is fellép — annak fliggvényében,
hogy ki (a politikai tagoltsag alanya) és milyen attitiddel, harci vagy in-
tegracios attitiiddel politizal.

*kk

>: A politizaciét tehat kétiranyu, azonban eltérd funkcioju determinaciés
folyamatként jellemeztiik: alulrél, a megalapozé tarsadalmi létviszo-
nyoktdl felfelé, az atfogdbb, kollektiv érdekfelismerések és szervez6dd
igények reprezentacidjatdl a politikai tarsadalom kuléndsségén at a
politikai allamig, kormanyzésig (l-es fundalé determinacios sor), és
onnan visszafelé, egészen a viszonyokat alakité tarsadalmi cselekvé-
sekig fut (ll-es differenciald determinacios sor). Ebben a kormanyzati
politikanak (k&zpolitikanak) a felllrél lefelé futé viszonyokat differenciald
beavatkozasa (a jogalkotas révén, az igazgatas és a végrehajtas politikai
iranyitasan at; Il. 6sszefiggés) mindig eléfeltételezi az alulrdl felfelé futd,
fundalé politizaciés folyamatot (1.). A politizalédast megalapozé gazdasagi
és tarsadalmi viszonyok, érdek- és értéktagozddasok (reprezentacio)
nélkdl tehat nem johetne létre a fellilrdl lefelé differenciald, valdsagos
lehet6ségeket realizald és kifejleszté kormanyzas. Il., a kormanyzas
eléfeltétele 1., a politikai tagoltsag megléte, azonban a Il. determinacios
Osszefliggés mindig tébbletet hordoz az |.-h6z képest: az ideologiai és a
hatalmi faktor integrald-dezintegral6 hatasat. Tételezéseivel, dontéseivel
vagy integralja, egyensulyba hozza a kildnb6z6 politikai eréket, partokat,
korporaciokat, civil szervezeteket (kooperaciéval, kompromisszumokkal),
vagy pedig éppen ellenkezéleg a dezintegralddas iranyaba rendezi at a
politikai tagoltsagot. Amennyiben a kormanyzas nem képes politikailag
integralni, vagy nem képes a dezintegraltak felett hatalmi eszk&zdkkel
uralkodni, akkor vele szemben szervezédik at a politikai tagoltsag, s an-
nak ismert jelensége, a negativ egység lép fel. Kormanyon maradni vagy
ellenzékbe kerllni, esetleg a mult részévé valni, egészen a széthullasig.

Ez a kormanyzas dinamikus jellemzése a politizacios folyamatban.
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Jegyzetek

' A kompromisszum fogalmilag = ,mindenki kapjon valamennyit, senki ne kap-
jon meg mindent” (R. Dahl). Ha a kormanyzatnak 100 egységnyi eréforrasa
van 5 probléma megoldasara, ahol 15 — 25 — 30 — 20 — 10 aranyban osztja fel
tAmogatasait, akkor lehet, hogy minden probléma megmarad (pl.: minden cég
tonkremegy), holott ha 33 — 33 — 33 aranyban nytujtjia tamogatasait, 3 probléma
is megoldodhatott volna (3 cég is tulél, s csak 2 megy tonkre). Tehat nemcsak elvi
hatarai vannak a kompromisszumoknak a politikdban, hanem mértékbeliek is.

2 A politikai intuicid nem a mivészetben, hanem a ,vezetében’ testesll meg, s
az intuicion nem az ,egyes dolgok ismeretét’ kell érteni, hanem az egymashoz
képest latszdlag kilsédleges tények 6sszekapcsolasanak gyorsasagat és azok-
nak az eszk6zoknek a megalkotasat, amelyek 6sszhangban allnak a céllal, azaz
a szemben all6 érdekek feltarasaval, az emberi szenvedélyek felszitasaval és
az embereknek egy bizonyos akciora valé 6sztonzésével. A ,vezetd’ a ,cselek-
vésben’ fejezédik ki (pozitiv vagy negativ értelemben, azaz valamely cselekvés
kirobbantasaban vagy egy adott, az elérendé céllal 6sszeegyeztetheté vagy
Osszeegyeztethetetlen cselekvés bekovetkeztének megakadalyozasaban” — irta
Antonio Gramsci (1977, 177).
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3 Herbert Marcuse a hegeli politikai filozéfia rekonstrukcidja soran teljesen nyil-

vanvalova teszi ezt a kapcsolatot, amikor a Jogfilozéfia (1821) éregkori Hegelét
elemzi. Hegelnél az allamtdl elvalé polgari tarsadalom szabja meg a termelés
folyamatanak menetét, amelyben az egyén nem szikségleteinek és képessé-
geinek, hanem ,t6kéjének’ megfeleld helyet foglal el. ,Mivel az altalanos gazdag-
sagban val6 részesedés lehetésége a tékétdl fligg, ez a rendszer egyre nagyobb
egyenlétlenségeket szul”. (Jogfilozofia, 200. §.), illetve Marcuse 1982, 237, 238.
Madison — meggy6z6en — egyenesen a partosodas legfébb forrasanak nevezi
ezt a megoszlast: ,A partoskodas leggyakoribb és legtartésabb forrasa azon-
ban a tulajdon kulénbdzd és egyenlétlen elosztasa. A tarsadalomban mindig is
ellentétes érdekei voltak a tulajdonosoknak és a tulajdonnélkilieknek. Hasonlé
érdekkulénbségek valasztjak el a hitelez6ket az adésoktol. Foldbirtokos, gyar-
ipari, kereskeddi, pénzugyi és egyéb, kisebb sulyu érdekcsoportok sziikseg-
szer( velejaroi a civilizalt orszagoknak, és a nemzeteket kiilénb6zé tarsadalmi
osztalyokra tagoljak, amelyeket eltéré érzelmek és nézetek mozgatnak” — irta
a Foderalista 10. szdmaban, 1787. november 22.

Marx sziikségletelmélete (v6.: A német ideolégia, MEM 3. k. Budapest, 1960.
29. és kov. oldalak); Heller Agnes: A sziikségletek elmélete Marxnal, Maslow
szukséglet-piramisa, R. Pound pragmatizmusa elegendd elméleti bizonyitékul
szolgal tézislinkhoz.

,Az a sajatos gazdasagi forma, amelyben a meg nem fizetett t6bbletmunkat
a kozvetlen termel6kbdl kisajtoljak, meghatarozza az uralmi és szolgasagi
viszonyt, ahogyan az kdzvetlenil magabdl a termelésbdl kind és meghatarozo
maddon ismét visszahat erre. De ezen a forman alapul a gazdasagi, magukbdl a
termelési viszonyokbdl kindvé kdzosség egész alakzata s ezzel egyszersmind
a sajatos politikai alakja is. Mindig a termelési feltételek tulajdonosainak a
kozvetlen termel6hdz vald kdzvetlen viszonya — e viszony mindenkori formaja
természetszerlien mindig a munkamod meghatarozott fejlettségi fokanak, ennél-
fogva a munka tarsadalmi termel&erejének felel meg — az a viszony, amelyben
az egész tarsadalmi szerkezetnek, és ennélfogva a szuverenitasi és fliggéségi
viszony politikai formajanak is, egyszoval a mindenkori sajatos allamformanak
a legbensdbb titkat, rejtett alapzatat megtalaljuk. Ez nem akadalya annak, hogy
ugyanaz a gazdasagi bazis — 6 feltételeiben ugyanaz — szamtalan kilénb6zd
empirikus koériimény, természeti feltétel, faji viszonyok, kivulrdl hato torténelmi
befolyasok stb. kovetkeztében végtelen sok valtozatot és fokozatot mutathat
megjelenésében, amelyeket csak ezeknek az empirikusan adott koriilmények-
nek az elemzése utjan lehet megérteni” (K. Marx: A téke. 1ll. kbnyv MEM 25.
Budapest 1974. 745-746.). Az uralmi viszonyok politikumanak eme mérvadé
jellemzése nem zarta ki Marxnal, hogy legjobb politikai targyu elemzéseiben
(Brumaire, Osztalyharcok, Polgarhaboru Franciaorszagban) az allamformakat
és a politikai szintli mozgasokat, érveket, 0sszefliiggéseket konkrétan elemezze.
All ez napjainkban a végtelen sok valtozatot és fejlettségi fokozatot mutato tékés
tarsadalmi-gazdasagi alakulatokra is.

Alegujabb, globalis kapitalizmussal 6sszefliggd fejleményt a vilagrendszer-ku-
tatés mondja ki a legvilagosabban: amig a nemzetallami keretekben lejatsz6do
politikai cselekvés targya — politizacios folyamat nyoman — a nemzetallam volt,
aktorai pedig a nemzeti tarsadalom bels6 erviszonyaiban fellép6 osztalyok,
csoportok, rétegek, mozgalmak, politikai partok, addig a vilagrendszer elemzési
dimenzidjaban a cselekvés targya a vilagrendszerben elfoglalt hely, a cselek-
v8 alanyok pedig — az emlitett nemzetallamiak mellett — belépd Uj szereplék:



regionalis integraciok, TNC-k, WTO, IMF, hitelmindsiték, roviden: a globalis
kapitalizmus szuperstrukturajanak protagonistai (vo. leirasat és értelmezését:
Szigeti, 2005b, V. fejezetében).

8 Genus proximum: a legkdzelebbi nem-fogalom; az az altalanosabb korii foga-
lom, amely ala az osztalyozando dolog kdzvetlendl tartozik. (A szerk.)
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