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ESZTERHAI VIKTOR

A guanxi az azsiai
allamkozi kapcsolatokban

A Kina-kodzpontu
hldbérajandék-rendszer ujragondolasa

A modell térténelmi hattere

Az 6piumhaborukat (1839—-1842 és 1859—-1860) és az elsé kinai—japan
haborut (1894—1895) kdvetben, a Qing-dinasztia (1644—1911), majd az
1911-ben megalakult Kinai Kéztarsasag (1911-1949) a belsé feszult-
ségek kezelésére és a birodalom egyben tartasara forditotta minden
energiajat, és képtelen volt aktiv kilpolitikat folytatni. A Il. vilaghaborus
japan vereseég kodvetkeztében azonban a tavol-keleti hatalmi viszonyok-
ban jelent8s atalakulas ment végbe. Ugy tiint, a haborls veszteségek
ellenére ismét a térség hagyomanyos nagyhatalma, Kina valik a régio
vezetd erejéve. A jelent6s kulturalis kuldonbségek kovetkeztében a nyu-
gati déntéshozok (elsésorban a térségben jelentés érdekekkel rendel-
kez6 angolszasz allamok) nem tudtak, hogy milyen valaszt adjanak a
Kina jelentette kihivasra. Mivel Kina a kés& csaszarkortdl kezdve nem
jatszott aktiv kilpolitikai szerepet, a torténelemtudomany felé fordultak
annak reményében, hogy felkésziljenek Kina varhato reakcidira. Kina
kés6 csaszarkori kilkapcsolatainak vizsgalata a kutatasok periferikus
terlletének szamitott. A téma legtekintélyesebb szakértéje a Harvard
egyetem professzora, John King Fairbank volt. Az 1940-es években
publikalt ,Kina-kézpontu hlbérajandék-rendszer” modellje (Fairbank—
Tseng 1941) a felfokozott érdeklédésnek kdszdnhetéen rendkiviil nép-
szerivé valt szakmai kérokben. Ez alapjaiban meghatarozta a témaval
kapcsolatos nyugati gondolkodast, kiszoritva minden mas lehetséges
megkozelitést. A kdvetkez évtizedek a Fairbank altal bevezetett modell
csiszolgatasaval, pontositasaval teltek. A modell azonban vitathatatlan
érdemei ellenére, leird jellege miatt, képtelen volt a rendszer belsé logi-
kajat megragadni, ezért nem szolgalt valasszal a politikai dontéshozokat
akkor leginkabb foglalkoztaté kérdésre, hogy milyen elvek iranyitjak a
kinai kulpolitikat. Jobb gondolkodasi keret hijan a nyugati vilag Kinara
~kommunista” orszagkeént tekintett, annak ellenére, hogy a szocialista



tabor és Kina kozotti konfliktusok mar az 1950-es évekre latvanyosan
elmélyultek.

Az 1970-es években a kinai—amerikai kapcsolatok javuladsaval ugy
tint, immar sziikségtelen Kinat megérteni, hiszen az hajlandé elfogadni
a nyugati nemzetkézi szabalyokat, igy integralni lehet a ,nyugati vilag-
ba”. A kapcsolatok javulasaval parhuzamosan csdkkent az érdeklédés
Fairbank modellje irdnt. Az 1978-ban meghirdetett ,reform és nyitas”
kdvetkeztében azonban Kina példatlanul gyors gazdasagi nbvekedésen
ment keresztll, aminek eredményeként a kutatok szeme elétt mar az
1990-es években korvonalazddott egy olyan vilag képe, melyben egy
erds, a tovabbiakban mar nem szabalykdvetd, hanem szabalyalkotd Kina
jelenik meg. A Kina-kézpontu hiibérajandék-modell, alternativak hijan,
Ujra az érdeklédés homlokterébe kerult.

Mivel Magyarorszagon a jelentés nemzetkdzi figyelem ellenére maig
kevéssé ismert! a Kina-kdzpontu hiibérajandék-rendszer, ezért elenged-
hetetlen Fairbank eredeti modelljének, illetve tovabbfejlesztésének fébb
jellemzéit bemutatni.

A Kina-kbzpontu hiibérajandék rendszer jellemzdi

A Kina kdzpontu hibérajandék-rendszer, Fairbank szavaival élve: a
kilkapcsolatok kinai tipusa (Fairbank, 1968). Ebben a rendszerben az
allamok kapcsolatanak alapjat hiibéri kdvetjarasok (tributary missions)
jelentették, amelyek soran a kisebb allamok kovetei (ritkdbb esetben
uralkoddi) felkeresték a kinai csaszari udvart, hogy kifejezzék hodolatu-
kat és alavetett helyzetlket. Ezek a kovetjarasok dontéen a kdvetkezd
koreografiat kovették.

A kulféldi orszagok misszidit a kinai hatésagok meghatarozott helyen
és idépontban fogadtak. A birodalom terlletére tortént belépéstél kezdve
elére meghatarozott szamu ember, allat és szallitdeszkoz folytathatta
az utat a févarosba. A kdvetség Iétszama meglehetdsen népes volt, a
fontosabb orszagok esetében akar az ezer 6t is elérhette. Tagjaik ko-
z6tt nagy szamban talalunk tudésokat, orvosokat és mivészeket, illetve
joval kisebb szamban keresked&ket. Ez tikrozi, hogy a kdvetjaras nem
kizarolag hlbéri hodolatot, hanem a térség tudomanyos, kulturdlis és
gazdasdagi kapcsolattartasanak maddjat is jelentette. A kdvetség altal
vitt hiibérajandékrol a két fél el6zetesen egyeztetett mind az ajandék
min&ségére, mind mennyiségére vonatkozéan. A missziot a hatésagok
kozlekedési (megfeleld szallashelyek, pihendk kijelolése) és postaszol-
galtatasokkal segitették, amely egyfeldl tikrozte Kina hatalmat, masfeldl
alkalmas volt a kdvetség ellenérzésére is. A févarosban a kildéttségeket
meghatarozott helyen, a Hlibéri Kdvetségek Rezidencigjan szallasoltdk
el, amig a csaszar nem fogadta 6ket, s a gyakran hénapokig elhuzédo
varakozas alatt a kdvetek fény(iz6 ellatasban részeslltek, ami ugyancsak
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Kina erejét hivatott szimbolizalni. A kdvetség tartézkodasanak koéltségeit a
kinai kincstar finanszirozta. A csaszar a kinai naptar alapjan megallapitott
jelentés idépontokban (kinai Ujév, a csaszar sziiletésnapja, szerencsés
napok stb.) fogadta a kulféldi uralkodokat, illetve az 6ket képviseld ko-
veteket. A hlibéres allam uralkoddja egy csaszari kivaltsaglevelet kapott,
valamint kinai rangot és csaszari pecsétet. A csaszari audiencia utan
bankett kdvetkezett a misszio résztvevéi szamara, amelyen az uralkodo
személyesen is részt vett. A banketten kerilt sor az ugynevezett koutou?
aktusara, amikor az uralkodok, illetve kovetek leborultak a csaszar elétt,
kifejezve teljes hodolatukat. A kdvetek, csakugy, mint a misszi6 tdbbi
tagja, teat és ajandékot kaptak a csaszartol. Az ajandékok értéke és
mennyisége a misszio tagjain bellli hierarchiat tikrozte, és értékben
felilmulta a kdvetek altal hozott hiibérajandék értékét. A visszauton a
missziot az udvari szertartasmester kisérte el, akinek a feladata a misszié
békés utjanak biztositasa (és ellendrzése) volt egészen a kinai hatarig
(Fairbank—Teng 1941; Fairbank 1942, 134-135; Shun 2011, 235-236).

A kinai hiibérajandék-rendszer legfontosabb jellemzéit Fairbank defi-
nicidja alapjan a kévetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze:

1. Kina-kdzpontu volt, amely a rendszeren beluli aszimmetrikus su-
lyabdl (terllet, lakossag, gazdasagi és katonai erd) és kulturalis vezet6
szerepébdl fakadt (Fairbank 1942, 129-133.).

2. Hierarchikus volt, ahol Kina rendelkezett a legtdbb joggal: 6 fektette
le a szabalyokat az allamok koz6tt. A hierarchidban elfoglalt helyet Kina
jelolte ki (Fairbank 1942, 132—133).

3. A kapcsolatban a felek kolcsdndsen érdekeltek voltak. Kina f6
motivacidja az volt, hogy elismertesse szupremacigjat. Ezzel szemben
a kisebb allamokat gazdasagi érdekek motivaltak, mert a Kinaval valo
kereskedelem jelentés anyagi el6nnyel jart. Kina tehat megvasarolta a
békeét, igy a szomszédos allamok lemondtak az agressziorol. A Kina és
hibéresei k6z6tti gazdasagi kapcsolat Kina szempontjabdl — hiszen az
déntéen veszteséggel jart — nem volt racionalis, azonban Kinat a szup-
remacia elismerése karpotolta ezért (Fairbank 1942, 135—-136).

4. Arendszer fontos célja volt, hogy békét biztositson (Fairbank 1942,
137).

5. A rendszer 6sszeomlasat az eurdpai nagyhatalmak megjelenése
okozta, mert rakényszeritették Kinat arra, hogy igazodjon az eurdpaiak
altal diktalt szabalyokhoz (Fairbank 1942, 143-149).

Fairbank eredeti modelljét késébb tébb ponton modositottak és fino-
mitottak. Egyfeldl felismerésre kertlt, hogy a hierarchiaban betdltétt hely
nem a hlibéres allam nyers (katonai, gazdasagi stb.) erejének, hanem
,Kinaisaganak” fllggvénye volt, azaz, hogy milyen mélységig azonosult
a kinai kultaraval (Tsai 2011). Masfel6l megallapitottak, hogy a gaz-
dasagi érdekeken tul Kina tovabbi elényoket is biztosithatott a kisebb
allamoknak, pl.: legitimacié a hiibéres uralkoddknak, védelem stb. (Shu
2011, 241-249). Medfigyelték azt is hogy a hibérajandék-rendszer az



eurdpai allamkoézi kapcsolatokhoz képest rendkivil békés volt, amelyet
a konfliktusok hianya és a kisebb orszagok fegyveres erejének alacsony
szama tukrozott (Kang 2008, 30-31). A hiibérajandék-rendszer fennal-
lasat Arrighi ,Azsia 6tszaz éves békéjeként” aposztrofalta (Arrighi 2007,
41-46). Végul a napjainkra elfogadott nézet szerint, a Kina-k6zpontu
hlbérrendszer 6sszeomlasa nem az opiumhaborukkal, hanem az elsé
japan—kinai haboruval zarult le. Tehat dsszeomlasat nem kizardlag a
nyugati orszagok megjelenése és sajat jatékszabalyaik Kinara eréltetése
okozta, hanem az is, hogy a rendszer egyik tagja megkérddjelezte Kina
elséségét (Hamashita 1997).

A Kina-kbzpontt hiibérajandék-rendszer kritikaja

A finomitasok mellett azonban jelentés kritika is megfogalmazddott a
modellel kapcsolatban. El&szor is Fairbank a Kina-kdzpontu hibérajan-
dék-rendszerrdl ugy beszélt, mint a kiilkapcsolatok ,kinai tipusa”, amely
szervesen egylutt fejl6dott Kinaval (Fairbank 1968). A Fairbankot kévetd
torténészek ennek alapjan igyekeztek a rendszer kialakulaséat idében
mind korabbra datalni.

Zhang Feng (2009) felhivja a figyelmet arra, hogy bar a hiibéri struktira
mar a Tang-korban (618—-907) megjelenik a kinai kulkapcsolatokban,
az egyes dinasztidk kdzott, de akar azokon belll is jelentds kilénbség
lehetett a hlibéri rendszerek kozétt. Zhang (2009, 574) és David Kang
(2008, 16—21) véleménye szerint is a Fairbank altal leirt rendszert els6-
sorban a Ming- (1368-1644), illetve az ezt sokban masolé Qing-dinasztia
(1644—1911) altal feldlelt id6szakra volt érvényes — igaz ezt a periddust
sem lehet monolitikus, valtozatlan egységként felfogni (Zhang 2009,
567-568). Jogosnak tlnik tehat Wang Gungwu észrevétele, mely szerint
bar a hlbérajandék-rendszer és a kinai szupremacia fenntartdsanak
igénye a retorika szintjén dinasztiakon ativeld, ,allandd” jellemzd lehetett,
am a valésagban Kina csak akkor tudta megvaldsitani ezt, ha megfelelé
er6vel is rendelkezett (Wang 1968).

James Wills (2011) hivja fel a figyelmet arra, hogy a sinizalt allamok
és Délkelet-Azsia allamai kdzotti kiilkapcsolatokban lehet, hogy a kinai
hlbéri kapcsolattipus volt a donté, de példaul a kinai udvarnak az eu-
ropai kereskeddkkel valé kapcsolata Makaodn, Bataviaban és Manilaban
merében mas elveken alapult. Christopher Ford szerint (2010, 109-110)
pedig az Orosz Birodalommal valé kapcsolatok sem sorolhatdk a Kina-
kdzpontu hiibérkapcsolati modellbe. A legmarkansabb eltérés azonban
a nomad terlletekkel valo kapcsolatokban figyelheté meg. A Kina teljes
torténelmét elvalaszthatatlanul végigkisérd viszony a legkevésbé sem
nevezheté békésnek. A konfliktusok gyakorisagat mutatja Kang (2008,
19) vizsgalata, mely szerint a Qing- és Ming-kori haboruk 75%-at a ki-
naiak a nomadokkal vivtak. Mindezek tikrében azonban el kell vetniink,
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hogy a hibérajandék-rendszer a kinai kilkapcsolatok egyetlen kinai
tipusa (Kang 2010).

A legnagyobb problémat mégis az jelenti, hogy a hibérajandék-rend-
szer allamkozi kapcsolatainak mikodése a nemzetkdzi kapcsolatok
uralkodo iskolai altal nehezen magyarazhato. A realista iskola szempont-
jabdl, a katonai konfliktusok alacsony szama és az allamok kéz6tti magas
bizalom, a Kina szdmara deficites kereskedelem megkérdéjelezi Kina
racionalis, dnérdekkdvetd viselkedését, hiszen nem hasznalta ki teljesen
aszimmetrikus sulyabdl fakadoé elényeit. Bar a hiibérajandék-rendszer
hierarchikus jellegét a neorealista iranyzat képes megragadni (és sikertilt
elszakadni attol az elképzeléstdl, hogy a nemzetkdzi rendszer alapja
az anarchia), a hierarchikus struktura 6nmagaban nem magyarazza a
rendszer belsé sajatossagait, pl. hogy a belsd hierarchia miért nem az
allam katonai, gazdasagi és politikai kapacitasanak fliggvénye. Ennek
tikrében a kutatdk egy része a hlibérajandék-rendszert szimbdélumnak
vagy ,szinészi produktumnak” fogta fel, amely elfedte az allamok valos,
racionalis céljait (Suzuki 1968; Kelley 2005). igy a rendszer retorikai
elemeit és a valds, ,racionalis” viselkedést (pl. a védelem és a béke
biztositasa), kilon kell valasztani (Zhou 2011).

A felvazoltak alapjan ugy tinik, mindenképpen sziikség van a Fairbank
altal megalkotott, majd a kdvetkez6 évtizedekben folyamatosan modo-
sitott Kina-kézpontu hiibérajandék-rendszer teljes atgondolasara (Kang
2003; Hevia 2008; Zhang 2009; Yun 2011) és esetleges elvetésére.
Felvetédik a kérdés, hogy vagy a vizsgalat targya rossz, vagy az al-
kalmazott eszk6zok. lan Johnston nagy hatasi munkajaban (Johnston
1995) példaul kertli a hiibérajandék-rendszer fogalmanak hasznalatat,
Brantly Womack pedig az aszimmetriaban latja Kina és a kelet- és délke-
let-azsiai allamok kozotti kapcsolat megértésének kulcsat, nem pedig a
hiibérajandék-rendszer minél alaposabb megértésében (Womack 2012).

A hlibérajandék-rendszer kulturalis alapu megkézelitései

A nemzetkdzi kapcsolatok (konstruktivista nézeteket is magaban foglalo)
Uj angol iskoladjanak (Linklater 2005) iranyzata, valamint a kinai iskola
az eszkdzdket vélik hibasnak. Az angol iskola képvisel6i arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok modelljeinek le kell
mondaniuk 1. az idétlen jellegrél, mert a jelenségeket sajat torténelmi
kontextusaikban kell vizsgalni; 2. az eurocentrikussagrol; 3. és végil a
nyugati értelemben vett allamkézpontusagrol (Buzan—Little 2010, 18—-22).
Zhang Yongjin és Berry Buzan amellett érvel, hogy nem lehet a hibér-
ajandék-rendszert pusztan kusza intézménynek, ,szinészi produktumnak”
felfogni, mert akkor elveszitjik annak ,lelkét” (Buzan—Zhang 2012).
A rendszer belsé logikajat csak ugy ragadhatjuk meg, ha elfogadjuk



belsé racionalitasanak kulturspecifikus jellegét. Megkozelitésuk szerint,
a hlibérajandék-rendszer a kelet-azsiai allamok ,tarsadalmanak” k6zés
intézménye. Hedley Bull definicidja alapjan ,az allamok tarsadalma
(vagy allamkozi tarsadalom) akkor all fenn, ha orszagok egy csoportja
koz0Os érdekeik és értékeik tudataban egyetlen tarsadalmat formalnak,
abban az értelemben, hogy ugy tekintenek Gnmagukra, mint akiket kz6s
szabalyok kapcsolnak egymashoz, és amely szabalyokra tamaszkodva
k6zos intézményeket mikddtetnek” (Bull 2002, 13).

A Kelet- és Délkelet-Azsiaban fennallt llamok tarsadalma Kina tulsu-
lyabol fakaddan hegemonikus jellegi volt,® igy a szabalyokat dontéen
egymaga fektette le és nem a tarsadalom maga alkotta meg. A tagal-
lamok hajlandék voltak ezt a hegemoniat és rendszert elfogadni. Ezzel
valé azonosulasukat igazolja, hogy Korea, Vietnam és Japan maga
is létrehozott mini hibérajandék-rendszereket (Suzuki 2009, 35-55;
Hamashita, 1997). Zhang megallapitasaban — a Reus-Smith (1999,
12—-15) intézmények hierarchikus modelljét felhasznalva — a hibér-
ajandék-rendszer olyan ,alapintézmény”, amely a ,mély strukturakra”
épul (Zhang 2001). Az alapintézmények definicidja: ,elemi szabalyok
és azok alkalmazasa, amelyeket az allamok a koordinacios és egyutt-
mikodési problémak megoldasara alkotnak” (Reus-Smith 1999, 14).
A hlibérajandék-rendszer mogotti mély struktura a tradicionalis konfuci-
anus elvekbdl (amely magaban foglalhat filozofiai és vallasi elveket is,
mint a legizmus, taoizmus, buddhizmus stb.) felép(ilé Tianxia (Egalatti)
(Buzan—Zhang 2012, 19-20). A Tianxia egy idealisztikus kozmikus-
tarsadalmi rend, amelynek kézéppontjaban a csaszar all, aki a teljes
Fold iranyitasara igényt tart. A Fold koncentrikus kordkben szervezddik
a koézpont koré: el6szor az a teriilet, amelyre aktualisan kiterjed a csa-
szar hatalma (Kina), majd azok az allamok, amelyek elismerik a csaszar
féségét (a hibérajandék-rendszer allamai — bels6é barbar allamok); és
végul azokra, amelyek még nem: a kulsé barbar allamok. Ez a hierar-
chikus felosztas nem all meg a foldi szinten, mert a csaszaron, az Eg
Fian (Tianzi) keresztiil, kapcsolatban all az Eggel is (Tian). A Kina és a
hlbérallamok kozotti érintkezést a konfucianus emberi kapcsolatok elve
hatarozza meg, amely biztositja a kozmikus rendet. Zhang szerint ez
Kina alapvet6 — a Reus-Smith-analdgiat kévetve — moralis célja (Zhang
2001, 56-58). A hlibérajandék rendszer a Tianxia kovetkeztében egyen-
I6tlen és hierarchikus, ahol a hierarchiaban betdltétt hely a kulturélis
azonossag fliggvénye: minél ,kinaibb”, minél inkabb azonosul az alla-
mok tarsadalmanak identitasaval, annal magasabb szinten all. Jelent6s
valasztovonal a kiilsd barbarok és a hiibérajandék-rendszer tagallamai
kdzott huzodik (Buzan—-Zhang 2012, 19). Mivel a kilsd barbarok nem
tagjai az allamok tarsadalmanak, nincsen kézos identitasuk Kinaval. Bar
formailag a kuls6-barbar tertletekkel vald kapcsolattartasban lehetett
hasonlésag — pl. kildtek hibéri kdvetséget —, ez csak azt jelentette,
hogy Kina szamara ez volt a kapcsolatok legitim formaja. A kils6-barbar
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allamok képtelenek voltak csatlakozni a hiibérajandék-rendszerhez, igy
a koz0s identitas hianya a kapcsolatok konfliktusos jellegéhez vezetett
(Buzan—Zhang 2012, 19-20).

Buzan és Zhang amellett érvel, hogy a hiibérajandék-rendszer id6-
beliségének a problémaja arra vezethetd vissza, hogy az egymast
valtd dinasztiak a Tianxiabol, mint mély struktarabdl indultak ki, igy a
hibérajandék-rendszert folyamatosan hasonlé médon reprodukaltak,
a Hantdl (i. e. 206 — i. sz. 220) egészen a Qing-dinasztiaig (1644-1911)
(Buzan—Zhang 2012, 20-23).

A kinai iskola* az angol iskola nézeteit alapvetéen a Tianxia félre-
értése és a hlibérajandék-rendszer mint allamok tarsadalmaként valo
azonositasa miatt tamadja. A hibérajandék-rendszer a kinai iskola
szerint vilagrendszer volt, ebbdl kifolyélag kulturspecifikus és utfliggd
megvaldsulasa a kinai vilagszemléletnek, a Tianxianak. Qin Yanging
szerint azonban a Tianxia nyugati elvekkel nem ragadhaté meg, mert a
nyugati gondolkodas egyik lekiizdhetetlen jellemzé&je a (hegeli) dialekti-
kus megkozelités. Két létez6 esetén, ha az egyik ,A” a masik ,nem-A”,
»A” nem lehet ,nem-A” és vica versa. Ennek alapjan a nyugati gondol-
kodas folyton egymassal harcol6 dichotémiaparokat keres (Qin 2010a,
132-136), amely az angol iskola szerint a hiibérajandék-rendszer
kapcsan a Kina altal vezetett allamkozi tarsadalom, és a kils6-barbar
allamok ko6zott huzodott. Qin, Zhao Tingyang modelljére (Zhao 2009)
épitve, azt allitja, hogy a Tianxia rendszer a Datong (Nagy Egység) filo-
zo6fiai szemléleten nyugodott, amely magaban foglalva minden létez6t:
,egy holisztikus vilagnézetben nemcsak lehetséges, hanem elkerllhe-
tetlen, hogy a latszolag ellentétes elemek mindig kiegészitsék egymast”
(Qin 2010b, 42). Ennek alapjan ,A” magaban hordozza a ,nem-A-t is,
attol elvalaszthatatlan. A Tianxia rendszerben tehat nincs nyugati érte-
lemben vett dichotomia, a kilsé-barbar tertiletek ugyanugy a rendszer,
az allamok tarsadalmanak a részét képezték. A kinai nézet szerint a
tarsadalom ,nem egy zart, kizarélag d6nmagat tartalmazo entitas. Inkabb
folyamat, olyan nyitott folyamat, amely dinamikus és komplex tarsadalmi
kapcsolatokba van agyazva [...] A szabalyokat, a szervezeteket és in-
tézményeket nem azért alkotjak meg, hogy iranyitsak vagy korlatozzak
a tarsadalom tagjait, hanem hogy harmonizaljak a tarsadalmon beldili
kapcsolatokat” (Qin 2010a, 138). Ez a felfogasa a tarsadalomnak a
folyamataban valtozé kapcsolatokon és a kiegészité dialektikan” (Qin
2010a, 138) alapul. Tovabba: ,A szabalyok és intézmények igy azért
lettek megalkotva, hogy ne az egyéneket, hanem a szerepl6k kdzotti
kapcsolatot iranyitsak. Ha a kapcsolat valtozik, az identitas is valtozik”
(Qin 2010a, 139). Ennek alapjan a hibérajandék-rendszer valamennyi
allamra kiterjedt, de azok nem 06nallé entitasként® mikodtek, hanem
egy nagy csalad tagjai voltak (Shan 2009, 20-29). A konfliktus nem a
kivilallokkal, hanem azokkal szemben allt fenn, amelyek nem tartottak
be a csalad szabalyait.



ATianxia és a hiibérajandék-rendszer holisztikus, mindent feléleld jel-
legli felfogasa nyugaton is kdvetékre talalt (Hickel 2012), ennek ellenére
kénnyen tamadhaté (Callahan 2008), elég ha a kulsé barbarokkal foly-
tatott katonai konfliktusok szamara gondolunk, amely okvetlen igényeli
a kategoriak beemelését egy magyarazé modellbe. Azonban nem lehet
eléggé hangsulyozni a kinai iskola azon észrevételét, hogy a kategdriak
nem allando, hanem dinamikus strukturak. Az Egalatti harom 6 korében
létez6 allamok tehat nem jelentenek kizardlagos, statikus kategoriakat,
mert dinamikusan valtozhatnak, pl.: kiilsé-barbar allambdl is lehet bel-
s6-barbar allam. Kina magat ugyanis nem egy civilizaciénak, hanem a
civilizacionak latta, amelyhez a tébbi allam el6bb-utdbb csatlakozni fog.
A kinai terjeszkedés egyik 6 hajtoereje is a nomad terlletek sinizalasa
volt (yi xia bian yi) (Di Cosmo 2003).

A konfucianus tarsadalom és a két f6 kapcsolattipus

Jelen tanulmany az angol iskola és a kinai iskola észrevételeit figye-
lembe véve, a hlibérajandék-rendszer intézményi racionalitdsanak
kulturspecifikus jellege mellett érvel. A nemzetkdzi kapcsolatok e két
iranyzata a hlibérajandék-rendszert és annak vilagképét, a Tianxiat Kina
belsé intézményi innovaciojaként fogja fel, amely az emberi kapcsolatok
tradicionalis kinai felfogasa szerint épllt fel (Buzan—-Zhang 2012, 13; Qin
2010a, 138-141). Tehat az emberi kapcsolatok mikddési elve ennek
alapjan egy mélyebb norma és intézmény, amelybdl a Tianxia és a hibér-
ajandék-rendszer egyarant eredt. Fontossaga ellenére ennek részletes
kifejtése meglepben kevés hangsulyt kapott az eddigi szakirodalomban.
A kovetkez6 lépésben ezért az emberi kapcsolatok tradicionalis kinai
felfogasat mutatom be.

A tradicionalis kinai tarsadalmat gyakran konfucianus tarsadalomnak
nevezik, annak ellenére, hogy a tarsadalmi szabalyok nem kizarélag
Konfuciusz és az 6t kdvetd filozéfusok elképzelésein alapultak, hanem
magukba olvasztottak tobb kinai filozofiai aramlatot, vallasi és tarsadal-
mi hagyomanyt is. A kinai tdbb hasonlésagot mutat mas tradicionalis
tarsadalmakkal, amelyek felépitését és mikddesét Polanyi Karoly
A nagy atalakulas (2004) cimi munkajaban irta le. Polanyi szerint, a
tradicionalis tarsadalmak egyik legfébb sajatossaga, hogy nem a (gazda-
sagi értelemben vett) egyéni racionalitasra éplilnek, hanem a kdzdsség
fenntartasa és mikodtetése a f6 motivalo tényezd (Polanyi 2004, 72).
A tradiciondlis kinai tarsadalomban, a modern nyugatival szemben nem
az egyén a tarsadalom alapja, hanem a csalad. A csalad az a viszo-
nyitasi pont, amelybdl a vilag jelenségeit vizsgaljak. Az emberi létezés
ennek kdvetkeztében két egymastdl jol elktlondld szintérre bonthatd: a
belsére, amely a csaladra, valamint a kiilsére — amely a tarsadalomra és
az allamra vonatkozik (Dawson 2002, 121). A két vilagban egyidejlleg
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tevékenykedhet az ember, bar a két szintérnek nem feltétlen kell kapcso-
latban allnia egymassal. A két vilaggal vald kapcsolattartas egymastal jol
elkulénithetd szabalyokon és elveken nyugszik.

Az ingroup kapcsolattipus: a guanxi

A belsd vildg mikddését a személyek kdzotti kapcsolatok hatarozzak
meg. A guanxi sz6 kapcsolatot jelent, a nyugati tarsadalomtudoma-
nyokban azonban ennek mélyebb jelentése van: az emberi kapcsolatok
kinai tipusat jelenti. Egyben magaban hordozva azt a jelentését is,
ahogy a konfucidnus szemlélet jonak és mikdéddképesnek fogja fel
az emberek kapcsolatat. A guanxi elnevezés ennek kdvetkeztében
egy atfogd kategodria, mert tobb kapcsolattipust — pl.: csaladon beldli,
baratok kozotti stb. kapcsolatot — jeldl. A guanxi forrasa, a csalad
legfontosabb kapcsolattipusa az apa-fiu kapcsolat, a xiao altalanosi-
tasabol fakad. Sajat definiciom szerint tehat a guanxi a tradicionalis
kinai tarsadalomnak a belsé vilag szabalyai szerinti f6 kapcsolattipusa,
intézménye (Gold—Guthrie—-Wank 2002, 13-17). A guanxi jelentésége
abban all, hogy a tarsadalom minden tagjat hal6zatszerlien kapcsolja
0ssze, meghatarozva ezzel a konfucianus tarsadalom mikdodési elvét,
tagjainak mindennapi életét (pl.: az er6forrasok elosztasat, az informa-
cidaramlast, a dontéshozatali mechanizmust, az egyének tarsadalmi
szerepét, statuszat, feladatait stb.) (Kipnis 1997, 23-24). Az egyén
tehat Polanyi észrevételével megegyezden a tarsadalomba kizarolag
a guanxi kapcsolatok révén képes bekapcsoldédni és kapcsolataiba
agyazva képes mikodni.

Polanyi munkajaban a tradicionalis tarsadalom két f6 mikodési elve
els@sorban a reciprocitas és redisztribucio. A rokoni kapcsolatokon tul
guanxi akkor jon létre két személy kdzott, ha mindketten érdekeltek a
kapcsolat kialakitasaban. Amennyiben ,A” szivességet kér ,B”-t6l és ,B”
ezt teljesiti, akkor ,A” lekotelezettje lesz ,B"-nek. ,B” ennek kovetkez-
tében, meghatarozatlan idétartamon belll jogosult ,A’-tél szivességet
kérni. A csereakcié azonban ezt kdvetéen sem zarul le, mert egymastol
ismét kérhetnek szivességet. Ennek eredményeként a szivességadas
reciprok spiralja indul be (Krausse 2010, 11-16). A szivesség értéke,
madja és ideje nincs megszabva, ezért hosszu tavon fennmaradhat.
A felek a guanxi fenntartasanak igényét kdlcsénos ajandékozasi gesz-
tussal fejezik ki (Kipnis 1997, 58—73). A guanxi kapcsolattipus mikddési
elvét az 1. dbra szemlélteti.



1. abra. A guanxi mikddésének modellje

Szivesseg
" T

- —
—_ -

A;ﬁ Ajandékozas > B

Szivesség

A guanxi kapcsolatra nem jellemzé a felek egyenjogu felfogasa, az
ugyanis alapvetéen hierarchikus. A hierarchiaban elfoglalt helyet az
egyén arca (mianzi) hatarozza meg. Az arc kulturspecifikus fogalom
(Tsang 1998, 66), amely megkdzelitdleg a tarsadalmi statusz és a cse-
lekvési szabadsag fogalmakkal ragadhaté meg. Minél nagyobb arccal
rendelkezik az egyén, annal jelent8sebb a tarsadalmi megbecsiiltsége és
az egyéni autondmiaja. Az arc forrasai a konfucianus erények, az életkor,
a betoltott hivatal, a vagyon, a guanxi kapcsolatok szama és minésége
stb. (Littlefield 2001, 200-205). A guanxi kapcsolatban a nagyobb arccal
rendelkezé fél egy csaladféhéz hasonloan tobb joggal, de tébb kotele-
zettséggel is rendelkezik, mert gondoskodnia kell a gyengébb félrél (mint
apa a fiardl). A gyengébbnek kdvetnie kell az er6set, nem all jogaban
ellenkezni. A lazadas a guanxi kapcsolat felbomlasat és arcvesztést jelent
mindkét fél szamara.

Polanyi észrevétele, hogy az egyén ,cselekedeteivel nem egyéni
érdekeit védi az anyagi javak birtoklasaban, hanem tarsadalmi allasat,
tarsadalmi igényeit, tarsadalmi elényeit. Az anyagi javak annyiban érdekli,
amennyiben ezt a célt szolgalja” (Polanyi 2004, 75), teljes mértékben
megegyezik a guanxi f6 motivacidjaval. A guanxi nem értelmezhetd a
nyugati gazdasagi racionalitas szabalyai alapjan, mert f6 motivacioja az
arc novelése, amelyhez az anyagi javak csupan eszkdzok, de nem célok
(Tsang 1998, 66—67). A guanxi masik motivacioja ugyancsak fontos: biz-
tositja a kapcsolatok gazdasagi sziikseégleteit, az er6forrascserét a felek
kozott. Jellemzéen (de nem kizardlagosan) a gyengébb felet az eréforra-
sok megszerzése jobban motivalja, mig az erésebb felet. A guanxi ezaltal
reciprok jellegén tul a redisztribucié szerepét is magaban foglalja, amely
Polanyi észrevételével megegyez6en megerdsiti a tarsadalmi hierarchiat.

A guanxi kapcsolatnak természetesen kéltségei (ajandék, szivesseg)
is vannak, de hosszu tavon altalaban kifizet6dé (win-win) stratégia.
A guanxin belll nincs verseny a felek kozott, egymast segiteni moralis
kotelesség, ezért a bizalom mértéke magas.
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A konfucianizmus tarsadalomképe egy olyan ériasi hierarchia, amely-
ben mindenkinek megvan a helye a maga ala-félé rendelt guanxi kap-
csolataival. A hierarchian bellili statuszt az egyén arca donti el (amely
ugyancsak fligg a guanxi kapcsolataitdl). A struktura szintjei: egyén,
csaladfé, nemzetségfé, a hivatalnok, miniszterek, végul a csaszar, aki
szimbolikusan az Eg Fia, az Eg alarendeltje. Minél magasabban helyez-
kedik el valaki a hierarchiaban, annal tébb joggal, egyszersmind annal
nagyobb felel6ésséggel is tartozik alarendeltjei irant. Ennek értelmében
a foldi rendszerben a legnagyobb dontési szabadsag a csaszart illeti,
de egyben a legnagyobb felel6sség is 6t terheli, mert gondoskodnia kell
.csaladjardl”, a teljes birodalomrdl. A konfucianus tarsadalom sematikus
modelljét a 2. abra szemlélteti.

2. abra. A konfucianus tarsadalom sematikus modellje

Az outgroup kapcsolattipus

Akinai tarsadalom masik alapvet6 kapcsolattipusa az outgroup kapcso-
lattipus. Ennek jellegzetessége, hogy szemben a guanxival az egyén és
a kulsé vilag kapcsolatat jeldli. Az egyén és a kilvilag tagjai k6z6tt nincs
,alapja” a kapcsolatnak. A sajat (6nz6) érdekeinek megfeleléen versen-
g6n viselkedik, mivel nincs a masik irant moralis kotelessége. Jellemzd
magatartasi forma a szemet szemért elv (Fan 2002, 379-382). Ameny-
nyiben egy erésebb féllel kényszeril kapcsolatba, a gyengébb hajlando
annak szabalyai ala rendelni magat, de az eréviszonyok valtozasaval
igyekszik azonnal kihasznalni a masik gyengeségét.



A Kina-kdzpontt hiibérajandék-rendszer mint allamkézi guanxi

Mi tehat a Kina-kézpontd hiibérajandék rendszer? Meggy6z6désem
szerint, nem mas, mint a kinai civilizacié ingroup kapcsolati tipusara, azaz
a guanxira épulé allamkozi rendszer, mig a Tianxia ennek idealisztikus
felfogasa. Ez a hipotézis nem mond mast, mint hogy azok az &llamok,
amelyek elfogadjak a Kina altal lefektetett szabalyokat, belépnek Kina
,csaladjaba”. Ez a patriarchalisan és hierarchikusan mikddé (ingroup)
rendszer pedig nem éplilhet masra, mint a személyek k6zott mar bemu-
tatott kapcsolattipusra, a guanxira, amely a konfucianus logika szerint a
kapcsolatok ,mik6dd”, ,j6” tipusa volt. Az angol iskola terminologiajaval
a guanxi kapcsolat elfogadasa jelenti az allamok tarsadalmanak alapjat.
Allitasom alatamasztasa céljabdl érdemes a guanxi kapcsolattipus és a
Kina-kdzpontd hiibérajandék-rendszer legfontosabb jellemzgit dssze-
hasonlitani.

A guanxi kapcsolat feltétele, hogy mindkét fél valamilyen alapon
érdekelt az ingroup kapcsolatban. A guanxi esetében a csalad, a ro-
konsag/nemzetség és a baratsag jelenti az alapot. A Kina-kézpontu
hibérajandék-rendszeren belll pedig a Kina altal lefektetett szabalyok
elfogadasa és a kdzos konfucianus kultura (Kang 2008, 602—614). Ebben
a tekintetben a Kina altal 6sszefogott allamkoézi rendszerre tekinthetliink
ugy, mint Kina ,csaladjara”. A guanxi kapcsolat fontos jellemzéje, hogy
mindkét fél érdekelt a kapcsolat kialakitdsaban. Az er6sebb fél elsdsor-
ban az arcat kivanja névelni, mig a gyengébb felet alapvetéen az er6-
forrasok megszerzése motivalja. A hiibérajandék-rendszerben a kisebb
allamokat a béke, az elényds kereskedelem, a dinasztiajuk legitimacioja
motivalta. Kinat ezzel szemben dontéen ideoldgiai torekvései (Fairbank
1942, 132—133), statuszanak, ,arcanak” ndvelése és a béke fenntartasa.
Akisebb allamok kdveteinek a leboruldsa a kinai uralkodé elétt tehat mind
a kulpolitikaban, mind Kina sajat népének azt tikroézte, hogy az uralkodd
fenntartja az Egalatti rendjét, jogosan és jol kormanyozza a Birodalmat.
A kilfoldi kiralysagok kéveteinek Kina arca el6tt kellett meghajolni, és
ha erre hajlandok voltak, Kina nem maradt halatlan. A nyugati logikatol
eltéré motivacio a magyarazata annak, hogy a guanxi és a Kina-kdzpontu
hibérajandék rendszer nem a formalis (Polanyi) gazdaséagi racionalitason
alapszik. Bar a hibéri rendszer évszazadokon keresztll veszteséges
volt a kinai birodalom szempontjabdl, mégis hajlando volt azt fenntartani
(Fairbank 1942, 135-136).

A guanxi és Kina-kdzpontu hibérajandék-rendszer tovabbi kdzds
jellemzéje a kapcsolatok hierarchikus jellege (Fairbank 1942, 129-133).
A guanxiban a minél szorosabb vérségi kotelék, a Kina-kézpontu hi-
bérajandék-rendszerben az allamok ,kinaisaganak” a mértéke, nem
pedig politikai, gazdasagi és katonai ereje dontétte el a hierarchiaban
bet6ltott helyet (Tsai 2011). A guanxi kapcsolatban az erésebb fél tobb
joggal rendelkezik, de egyben kbtelessége a gyengébbrél valé gondos-
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kodas. A Kina-kézpontu hiibérajandék-rendszerben Kina csaladféként
iranyitotta a kisebb allamokat, nem csak tébb joggal rendelkezett, de
kotelessége is volt a gyengébb allamokrol valé gondoskodas, mely ki-
elégitette a kisebb allamok motivacioit (Shu 2011, 241-249). A guanxin
belil a felek koz6tt beindul a szivesség reciprok spiralja, mig a felek
a kapcsolat fenntartasanak igényét ajandékozassal fejezik ki. A Kina
kdézpontu hibérajandék-rendszerben Kina segélynyujtasa (kulturalis,
katonai, anyagi) és legitimaciéja, mig a kisebb orszagok részérdl a
leborulas, azaz a szupremacia elfogadasa szamitott szivességnek.
A kovetjarast kisérd ajandékozas pedig megfelel a guanxi ajandékozasi
mechanizmusanak.

A guanxi fontos sajatossaga, hogy hosszu tavon mikédik, vagyis
nem befolyasoljak pillanatnyi érdekek. A bizalom a felek kdz6tt ennek
kdszbénhetéen nagyon magas. A Kina-kdzpontu hibérajandék-rendszer
ugyancsak fontos jellemzdje, hogy a tagok a pillanatnyi érdekek miatt
nem rugtak fol a szdvetséget, és nem hasznaltak ki egymas gyenge
pillanatait (pl. 1dzadas, kétfrontos haboru stb.). Az allamok kozotti erés
bizalmat pedig semmi nem tikrézi jobban, mint a fegyveres er6k és a
katonai konfliktusok alacsony szama (Kang 2008).

A guanxi és a Kina-kdzpontu hlbérajandék-rendszer tovabbi k6zds
jellemzdje, hogy a szabalyok felrugasa jelent6s arcvesztéssel jar mindkét
fél szamara. A gyengébb fél aruld, mert megtagadja ,apjat”, az er6sebb
fél pedig nem j6 ,apa”, mert képtelen megfeleléen gondoskodni ,fiarél”.
A guanxi kapcsolat végét jellemzéen a gyengébb fél lazadasa okozza,
amely a hierarchia nyilt megkérddjelezésével egyenld. A Kina-kézpontu
hibérajandék-rendszer sem kozvetlentl kilsé (pl. nyugati) beavatkozas
miatt bomlott fel, hanem annak eredményeként, hogy Japan nyiltan
megkérddjelezte a rendszeren bellili hierarchiat, és megtamadta Kinat
(1894-1895) (Hamashita 1997).

A guanxi és a Kina-kdzpontu hlibérajandék-rendszer kézds jellemzdit
az 1. tablazat foglalja 6ssze.



1. tablazat. A guanxi és a Kina-kdzpontu hlibérajandék-rendszer
fontosabb jellemz6k szerinti 6sszehasonlitasa

Fontosabb . Kina-k6zpontu

jellemzék Guanxi hiibérajandék rendszer
A kapcsolat : :
jellege ingroup ingroup
A kapcsolat alapja | csalad, baratsag Jkulturalis csalad”
Erdekelt felek mindkét fél mindkét fél
Felek . . . )
egyenjoglisaga hierarchikus hierarchikus

az erésebb félnek az erésebb félnek (Kinanak)

Kotelesség tobb a kotelessége, tobb a kotelessége, gondosko-
megoszlasa gondoskodas (er6for- | das (eréforrasok biztositasa,

rasok, védelem, arc)

védelem, legitimacid, arc)

A kapcsolattartas
f6 formaja

szivességek spiralja

szivességek spiralja

A szivességek és
ajandékok idében
és értékben torténd

a szivességeknél
nincs szabalyozas,
az ajandékoknal sem,
de a tarsadalmi sza-

a szivességek és az ajandékok
esetében is erds szabalyozas

meghatarozasa balyok megkétik azok
idejét és értékét
A kapcsolat e
PO kélcsonos e i .
fenntartasa iranti ajandékozas kolcsonds ajandékozas

igény kifejezése:

mianzi (arc) megtar-
tésa és novelése,
eréforrasok cseréje/
biztositasa — jellemzé-

mianzi (arc) megtartasa és
novelése, eréforrasok cseréje/
biztositasa — Kina esetében

F6 motivacio en az erésebb félnél az elébbi, a kisebb allamok
az elébbi, a gyengébb | esetében gyakran az utébbi
félnél az utébbi a fon- | fontosabb, a kapcsolatok har-
tosabb, a kapcsolat monikus/békés miikdodése
harmonikus miikddése

Idétav hosszu hosszu

Bizalom szintje a
felek kozott

magas

magas (pl.: kis 1étszamu had-
seregek, kevés katonai konf-
liktus)

Kapcsolat
racionalitasa

nyugati értelemben
nem racionalis

nyugati értelemben nem ra-
cionalis, Kina szemszogébdl
veszteséges kereskedelem

arcvesztést okoz
mindkét félnek, és

arcvesztést okoz mindkét

A szabalyok - . félnek, és kovetkezménye a
megszegésének Iéggleat:(;zemi;gﬁa%ggg' kapcsolat megszakadasa, a
kovetkezményei a kézbsségg megbé- ’ kbzbs§ég (a_t('jbbi théréIIa[p)
lyegzi a szabalyszegét megbélyegzi a szabalyszegét
. . hierarchia elfogadasa, Kina
Arendszer a hierarchia a o . o
specidlis feltétele elfogadasa vezetd szerepének tiszteletben

tartasa
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Végul szot kell ejtentink az outgroup kapcsolattipusrol, amely a
guanxihoz hasonléan megjelenik az azsiai allamkdzi kapcsolatokban is.
Az outgroup kapcsolattipusba tartoztak a nomad és a nyugati orszagok-
kal valé kapcsolatok, amelyek fontos jellemzdje, hogy hianyzott a kbzos
alap, a guanxi kialakitasanak feltétele. Ezek az allamok mas (nem kon-
fucianus) kultdraval, mas tarsadalmi-gazdasagi struktaraval (pl. nomad
életforma) rendelkeztek, és mindenekel6tt nem voltak hajlandék (vagy
nem tudtak) elfogadni a kinai szabalyrendszert. Bar a kapcsolattartas
kiilsé formaiban hasonlithatott a valodi hiibéri kdvetjarashoz, guanxi
hianyaban ezekkel az allamokkal szemben Kina az outgroup logika
szerint viselkedett, amely jobban megfelel a nyugati ,racionalitasnak”. Az
alacsony bizalom miatt a feleket a gazdasagi el6ny és a terlletszerzés
vezérelte (Millward 1998, 44-54). Kina szempontjabdl a teriiletszerzés
rendkivil fontos volt, mert ezzel lehetett pacifikalni a hatar menti teri-
leteket, Ugy, hogy azokat integraltak a birodalomba, a sajat vilagba (Di
Cosmo 2003). Természetesen erre csak akkor volt mod, amikor Kina
ereje teljében volt. A kdzponti hatalom meggyengllésekor, vagy egy
er6s szomszéd megjelenése esetében Kina nem ragaszkodott sajat
szabalyaihoz, pl. a nemzetkdzi kapcsolatok hierarchikus felfogasahoz
(Zhang 2009, 569-571). A nomadok azonban nemcsak Kina gyenge-
ségeit igyekeztek kihasznalni, hanem gyakran sajat bels6 problémaik
(pl. tulnépesedés, hatalmi viszaly) vezettek ahhoz, hogy er&forrasok
reményében megtamadtak Kinat. Kina erejéhez és belsd lekotottsége-
hez mérten reagalt ezekre a kihivasokra. Az outgroup orszagok és Kina
kapcsolatat tehat rendkivil dinamikus interakcio jellemzi, amely a guanxi
elveire éplilé Kina-kézpontu hiibérajandék-rendszerhez képest joval tébb
konfliktust hordozott magaban (Kang 2008, 16-21).

Osszefoglalas

Jelen tanulmany a John King Fairbank altal a nyugati torténeti gondol-
kodasba bevezetett Kina-kdzpontu hlibérajandék-rendszert gondolja és
definialja Ujra. Ennek alapjan a Kina-kézpontu hiibérajandék-rendszerre
ugy tekinthetlink, mint amely nyugati leképezése a Ming (1368—1644) és
a Qing (1644—1911) kor donté részében fennallo, Kina belsd, konfucianus
szabalyokon alapulé ,ingroup” tipusu allamkoézi kapcsolatoknak. Ez a
definicié magaban foglalja azon észrevételeket, hogy a modell a nyugati
megfigyeléseken alapul, de hatarozottan kiall amellett, hogy egy létez6,
sajat kulturspecifikus intézményi racionalitdson alapulé intézmény volt,
nem pedig valamiféle ,szinészi produktum”. Elutasitja azt az allaspontot,
hogy a Kina-kdzpontu hiibérajandék-rendszer a teljes kinai térténelmen
végigvonuld, a kinai kiilkapcsolatok kizarolagos tipusa, mert a Fairbank
altal leirt modell ebben a formaban (dontd jellegzetességeiben valtozat-
lanul) csupan a Ming- és (a Ming-dinasztiat sokban masold) Qing-korban



allt fenn. A definicié azonban nem zarja ki, hogy Kina mas torténeti
korszakaban is léteztek hlbéri rendszerek, amelyek hasonlitottak a
Ming- és Qing-kori rendszerhez, mert azok a csak lassan valtozé kinai
vilagszemléleten (Tianxia) és egy mélyebb strukturan, a kapcsolatok kul-
turdlisan-tarsadalmilag determinalt mikédésén alapultak. Bar az elmult
tobb mint fél évszazad soran a hlibérajandék-rendszer jelentds figyelmet
kapott, nem volt képes tampontot adni a késébbi korok kililkapcsolatai-
nak értelmezéséhez, kiléndsen napjaink eseményeinek megértéséhez.
Hasonléan elégtelen csupan a Tianxia rendszer vizsgalata, és bar
vannak hivei a rendszer ujjasziletésének (Zhao 2009), osztom Zhang
Yonglin véleményét: ,Az eurépai nemzetkdzi tarsadalom betorése a sajat
felfogasaval arrol, hogy mi a »nemzetkézi« és mi a vilagpolitika, nagy
intellektualis kihivast eredményezett, és a kinai vilagrend 6sszeomlasa-
hoz vezetett. [...] Amikor a Tianxia (Egalatti) a guojia (orszag) szintjére
sullyedt, a kinai vilag, Kina a vilagbanra valtozott” (Zhang 2001, 61).
Amellett érvelek, hogy mind a hiibérajandék-, mind a Tianxia rendszernél
mélyebb intézményt kell keresniink. Bar a kinai tarsadalom guanxi alapu
mikddése a nyugati hatas kdvetkeztében erodalédott, ,longue-durée”
intézményként (Jia, 2006) napjainkban is szerepet jatszik a kinaiak bels6
és kulsé kapcsolatainak formalasaban.

Jegyzetek

' A Kina-kdzpontu hiibérajandék-rendszerrel kapcsolatban minddssze két révid
tanulmany jelent meg magyarul, mindketté Giovanni Arrighitél: Kelet-Azsia
felemelkedése és az allamkozi rendszer elsorvadasa. Eszmélet, 1996. 30.
169-197., illetve Arrighi, Giovanni: Az allamok, a piacok és a kapitalizmus
Keleten és Nyugaton — torténeti perspektivabdl. Eszmélet, 2008. 78. 41-71.

2 A koutou tiszteletteljes meghajlas, amely soran a térdelé személy homlokaval
megeérinti a foldet.

3 Az angol iskola klasszikus koncepcidja szerint a society nem lehet hierarchikus
strukttra (Watson 2002). Ezzel ellentétes allaspontot képvisel lan Clark (Clark
2009).

4 A nemzetkozi kapcsolatok elméletének Uj iranyzata, amelynek célja egy nem
nyugati iskola vagy kinai iskola megalapitasa. Ennek szikségességérdl lasd
Qin Yaqging véleményét (Qin 2010b) és ennek kritikajat Amitrav Acharya és Berry
Buzannal (Acharya—Buzan 2010).

5 Ez alapjaiban kérdéjelezi meg a Waltz neorealista modelljét, amely a struktarat
0nallé egységek kapcsolataként fogja fel (Waltz 1979).
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