Hatalmi onkény és tarsadalmi ellenallas

A rendszervaltas 25. évforduléjan az eurdpai hatalmi elit inneplé
hangulatat nemcsak az ukrajnai, hanem a magyarorszagi események
is megrontottak. Magyarorszag, amelyet nemrégen még a rendszer-
valtas sikertérténeteként reklamoztak, mara nyilvanvaléan az egyik
legsikertelenebb orszag a régidéban. 2014 6szén tarsadalmi mozga-
lom bontakozik ki a szemink lattara a tekintélyelvii elnyomé hatalom
ellen. A vélsag minden formaban jelen van. Mészaros Istvan ,a téke
strukturalis valsagarol” megfogalmazott gondolatai a maguk globalis
Osszeflggéseiben tikr6zé6dnek a mai Magyarorszag allapotaiban.
Mindezt sulyosbitja az a tény, hogy a nacionalista kormanyhatalom
nemzetkozileg olyan mértékben elszigetel6dott, amely mar megin-
gatja Magyarorszag korabban elfoglalt helyzetét az Eurépai Unidban
— mégpedig anélkul, hogy barmilyen mas szdvetségi rendszer felé
tajékozodni tudna vagy akarna.

Annak ellenére, hogy a Fidesz 2014-ben megnyert harom egymast
kovetd valasztast, tarsadalmi tamogatottsaga érezhetéen visszaesett.
Fogy a jobboldal elénye, erésitve az egyre ndvekvd bizonytalanok
taborat és némiképp a magyar szélsdjobboldal partjat, a Jobbikot. Az
Uj korszak nyitasaval hivalkodoé regnalé rezsim nemhogy nem feledteti
teljesitményével a rendszervaltas csédjét, hanem mindennem vara-
kozast alulmul: négymilliés szegénység, masfél millio mélyszegény,
milliardos korrupcios ligyek, a polgari demokratikus, hatalommegoszto
jogallam felvaltasa ,az allam MI vagyunk” abszolutizmusaval. Felzar-
kézas és utolérés helyett Magyarorszag nemcsak a vilagrendszer
dominans nemzeteitél tavolodik el, hanem a tobbi kdzép-kelet-eurdpai
orszagtdl is leszakad gazdasagilag. A magat keresztény-nemzetinek
titulalo, neokonzervativ és neohorthysta szellemiséga, tekintélyuralmi
rezsim egyre kevésbé és kevesebbek szamara hordozza a jové re-
ményét, sokkalta inkabb a magyar konzervativizmus két vilaghaboru
kozotti fiaskojara kezd emlékeztetni.

A 2008-as valsagot a valsagtudat mérhetetlen felerésitésével a
maga javara fordité orbani vonalvezetés roppant hatasos volt: ,az
egyszer kell gyézni, de nagyon” stratégiajahoz kovetkezetes taktikat
parositott. Ezzel a kbzvélemény jelentds részének szemében — ma-
gan kivil — mindenkit és mindent lejaratott. Az un. Nemzeti Egyutt-
mikoédés Rendszere hordozta remény azonban csalfa illuziénak
bizonyult. A tények nem igazoljak a felkeltett reményeket, a nemzeti




megujulas gondolatanak felhajté ereje mara jelentésen meggyengiilt.
Mar csak a kdzvetlen haszonélvezék, az egyhazak befolyasa alatt
(is) allo torzsvalasztok és a javithatatlan nacionalistak szemében
nem vesztette el hitelét — mikdzben sajat soraiban is fesziltségek
tapasztalhatok: érdekharcok és nézeteltérések egyarant. Mikzben a
gazdasag teljesitbképessége stagnal, a tarsadalmi egyenlétlenségek
tovabb nének, a szegénységet kriminalizaljak, a hatalmi posztokat
és az intézményeket — kihasznalva teljhatalmukat — teljes mértékben
sajat kadereikkel toltotték fel, a vezérdemokracia vezére ra idaig nem
jellemzd, sulyos és visszafordithatatlan stratégiai hibat kovetett el.
Ahelyett, hogy négy év atalakité-birtokba vevé kormanyzasa utan
stabilizalta volna hatalmat, mérsékelt jobboldali politikat folytatva az
»aki nincs ellenlink, az vellink van” konszenzuskeresése jegyében,
elveszitve realitasérzékét, az orszag totalis kisajatitasara torekszik,
az ,aki nincs vellnk, az elleniink van” szellemiségében. Ahogy ez a
magyar politikatérténetben Rakosi Matyasnak sem sikertlhetett 1949
és 1953 kozott, azonképpen az Orban vezette ,centralis erétérnek”
sem fog. Beindultak a tarsadalmi ellenallas eréi, egyre tébb dnvédelmi
reflexet mutat fel a magyar progresszio, tiltakozasok, sztrajkok és a
kdzbeszéd legkulonbdzébb formaiban: ,a fehér asztalok demokracia-
jat” és a ,nem féllnk!” kiallasanak nyilt demokratizmusat egyarant
lathatjuk. Ezeknek az energiaknak a felszabadulasatol egyelére nem
szabad és nem is kell mast varnunk, mint az uralkodo tekintélyuralmi
rezsimmel szembeni ellenallas egyre izmosodo, ,negativ egységének”
a megszervezddését és 6ntudatosodasat. Fogy a konzervativ-kirekesz-
t6 nacionalizmus felhajté ereje — egyre kirivébbak a hatalommal valé
visszaélés tényei, fosztogatasok és osztogatasok (féld- és trafikpolitika,
a magannyugdijpénztarak vagyonanak felélése, a szerencsejaték-
ipar Gigyei, a kulturalis alapitvanyok mikodtetése kortli botranyok, a
szimbolikus javakkal valé atavizmusok stb.). Mintha csak Mikszath és
Méricz Magyarorszaga tért volna vissza...

Az, hogy a politikai osztaly, benne a parlamenti ellenzék jelentés
csoportjai sem nézik j6 szemmel az igazi hazafiak efféle politizalodasat,
nagyon is jol érthetd: egyfeldl sajat tehetségtelenséglik és tehetetlen-
séguk vezetett az orbani hatalom kétharmados gy&zelmeihez, masfeldl
pedig a politikai onreflexio teljes hianya miatt nem tudtak az orszagot
Uj, szocialisabb, igazsagosabb, kevésbé oligarchikus palyara allitani.
Ezért intett bucsut tarsadalmunk a két nagy rendszervalté partnak, az
MDF-nek és az SZDSZ-nek. Amit az dnmagukat még mindig Gnne-
peltetni kivané liberalis és ,nemzeti” rendszervalték nem tudnak, azt
pontosan tudjak az elégedetlen fiatalok és a plebejus-demokratikus
érziletl emberek. Mégpedig azt, hogy a privatizacié, a karpotlasi
térvények és az allamilag iranyitott jovedelematcsoportositas révén
végbevitt ,eredeti tékefelhalmozas” hihetetlen tarsadalmi egyenlétlen-
ségeket szllt, lerombolta a kdzszférat, az oktatasi és egészségulgyi



ellatd rendszert és sziik felsé csoportoknak teremtett privilegizalt
helyzetet, kialakitva az Ujgazdagok, az oligarchak uralmat a (piac)gaz-
dasagban, a politikdban és a kulturaban. A huszonét év, a kapitalizmus
masodik magyarorszagi kiadasanak eredménye az is, hogy a magyar
parlamentben egy antiszemita és ciganygylold politikai erd legalisan
berendezkedhetett.

Hogy az ellenallas feltéré energiai képesek lesznek-e valdban Uj, a
tarsadalmi egyenlétlenségek bdvilé Ujratermelése helyett emelkedd
mobilitasi palyakat nyité, humanusabb, demokratikus és szocialis po-
litikai iranyt életre kelteni, és ha igen, mikor — pontosan nem tudhatjuk.
De egy dolog nyilvanvald, amit a tekintélyuralmi rezsim hiveinek is latni
kell: ez mar a vég kezdete...

Mik lehetnének egy uj kibontakozas baloldali programjanak alappillérei?

1.A rendszervaltas soran teljesen eltorzult tulajdonosi szerkezet,
mindenekel6tt a foldtulajdonviszonyok ,demokratizalasa”, vagyis
a Fidesz politikajaval szoges ellentétben a tarsadalom szélesebb
csoportjainak szabadabba tenni a gazdasagi tevékenységet,
pluralis(abb) tulajdoni szerkezetet létrehozva: a szdvetkezés
szabadsaga (,A fold azé, aki megmuveli!”), munkahelyteremtés
azokbdl a koltségvetési forrasokbdl, amelyeket a kormany elher-
dalt, és a jov6ben is kénytelen lesz tamogatas, szavazatgydjtés
stb. céljabol elherdalni. A stadionprogram helyett, az egyhazak
allami eltartédsa helyett, a rokonok, haverok, parttarsak és altalaban
a klientura feltékésitése helyett, valamint a kényszerk6zmunka
helyett valoédi kozmunka-lehetdségek, kdzcélu allami épitkezések
(példaul kézosségi szocidlis és kulturalis infrastruktara stb.), az
allami egészséglgy és (felsé)oktatas terliletén olyan beruhazasok
végrehajtasa, amelyek valoban Uj munkahelyeket eredményeznek.
(Ma ezzel szemben a fels6oktatasban az a divat, hogy minél ke-
vesebb tanarra minél tobb diak jusson.) Nem allamositani, hanem
éppen kiszélesiteni az 6nkormanyzatok munkahelyteremté szuk-
ségleteit és képességeit.

2.Szocidlis téren az als6 osztalyokhoz tartozé négymilli6 ember
létbiztonsaganak megerésitése. A nacionalizmus, a rasszizmus,
az etnikai téboly helyett a lakossag kulturalis felemelkedésének
tdmogatasa, a magyar torténelmi hagyomanyban fellelhet6 civil,
,Népi” oktatasi struktdrak, onképzd kordk politikatdl figgetlen
er@sitésével, mindenekelétt infrastrukturalis beruhazasokkal. Ez
olcsébb és kifizetéddbb, mint allami, a hatalmat kiszolgald (al)
tudomanyos intézetek sokasaganak létrehozasa az egyetemekkel,
akadémiai intézetekkel szemben, amelyek még 6riznek valamit
autonémiajukbal.




3.Jogi téren a tarsadalmi 6nszervez6dés intézményeit kellett volna
(kellene) el6nyben részesiteni az allami centralizacioval szemben.
A jogallam fogalmat kiegésziteni a szocialis allam fogalmaval,
minden elnyomott kisebbség felkarolasa, kiildnésképpen a romak
felemelkedésének és a nék tarsadalmi szerepének erdsitése.
A 2010-es tekintélyuralmi rendszer és kirekeszt6é alkotmanyanak
elutasitasa.

4.A baloldali politika alapelve, hogy térekvéseiben f6 tamaszul
a szakszervezeteket és a civil Onszervezédéseket tekinti, mert ha
a baloldal mindenekel6tt nem a bérbdl élék, a munkavallalok és a
munkanélkiliek szészdldja, akkor 6nmagat szamolja fel egy olyan
félperiférias kapitalizmus oltaran, amely semmiféle perspektivat
nem nyujt a magyar és a kelet-eurdpai tarsadalmak donté tébb-
ségének. Nemhogy a rendszervaltas nagy igéretérdl, a nyugati
centrumorszagok utolérésérél nincsen sz6, hanem ellenkezéleg,
a leszakadas Uj tendenciai figyelheték meg.

Barmily vazlatos és toredékes legyen is ez a felsorolas, magaban hor-
dozza annak lehet&ségét, hogy a politikai baloldal valédi tartalommal
téltse fel magat, visszaszerezze hitelességét egy ilyen tendencigju,
részleteiben is megalapozott program képviselete és majdani megva-
|6sitasa soran. E baloldali kdvetelések a politikai baloldal programjanak
fé6 csomodpontjai lehetnének, melyeket még az a baloldal is képviselhet-
ne, amely nem hisz a kapitalizmusban, amely ,a t6kén tuli” rendszerben
gondolkodik, s melyhez e sorok szerzéi is tartoznak.
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