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Szlikségtelen illuziok — és ami utanuk jon

Nem véletlenul szerepelt el6z6 szamunk cimlapjan a gérdégorsza-
gi Sziriza egy tomeggyllésének fotdja: az akkor épp a valasztasi
gy6zelem el6tt allo radikalis baloldali part hatalomra keriilése nem
egyszerlien a kapitalista demokraciak szokasos ingadozasainak egy
— elméleti folyoiratunk szamara érdektelen — momentuma volt, hanem
torténelmi esemény. Torténelmi esemény, mert a Szovjetunié bukasa
ota el6szor tortént meg, hogy egy identitdsaban deklaraltan antikapi-
talista part kitort a marginalis ellenzékiség ,szubaltern” pozicidjabdl és
a kormanyhatalomig emelkedett — sét, ha a vilagkapitalizmus centru-
manak orszagait tekintjik csak, ez a harmincas évek 6ta nem fordult
elé. Ennek a jelentésége akkor is 6riasi, ha kormanyon a part kudarcot
vall, ti. ha az Eurdpai Uni6 apparatusai, az Europai Kézponti Bank,
a Nemzetkozi Valutaalap és az Uniod kulonb6dzé (elsésorban a német)
kormanyai nemzetkozi, illetve a gordg uralkodé osztaly belsé nyomasa
megtori az Uj kormanyt, amely igy feladna programjat és belesimulna
az europai neoliberalis ,szocialdemokracia” mainstream-jébe, folytatva
a neoliberalis atstrukturalast. Még ha igy is térténne — a februar 20-i
megallapodas jelentette teljes (id6leges) visszavonulas és kiléndsen
ennek 8szintétlen ,gyézelemmé” nyilvanitasa a gorog kozvélemeény felé
a kormany vezetdi részérdl efelé mutat — akkor sem szlinik meg annak
a jelent8sége, hogy az antikapitalista politika az eurdpai centrum egy
allamaban dominans politikai erévé tudott valni, mintegy visszatérve
a vilagtoérténelem szinpadjara.

Egyuttal, amit a Sziriza megvalasztasa utan tapasztalhattunk, végleg
le kellene, hogy zarjon néhany ,sziikségtelen illuziot”’, amely eddig is
tarthatatlan volt. Elészo6r is az eurdpai mainstream ,szocialdemokra-
ta” partokkal kapcsolatban. Az az elképzelés, hogy a gérég kormany
barmiféle segitséget vagy szolidaritast kaphatna ez utébbiaktol, azaz
barmiféle szembefordulast részikrél a neoliberalis ,valsagkezeléssel”,
végleg hiu abrandnak bizonyult. Masodszor, ha valakinek még lettek
volnailluziéi az ,eurdpai integracid” valos természetével kapcsolatban,
az most Ujra megtanulhatta mirél van szé: az Eurdpai Unié szervei és
az Eurépai Kézponti Bank (megint) kiméletlen zsarolasi eszk6zok-
ként funkcionaltak egy tagallam népének demokratikus dontésével
szemben. Hogy az Eurépai Uni6é eredménye az, hogy a gazdasag- és
tarsadalompolitikat kivonjak a nemzetallami hataskorbél, ahol a neo-
liberalizmussal szemben demokratikus ,veszélyek” jelentkezhetnek




idénként (mint most Gérégorszagban), ezt az utdbbi évek, évtizedek
lassu folyamatai is nyilvanvalova tették. De most, amikor egy tagal-
lamban az eurdpai neoliberalizmussal szembemen erék ,kerultek
helyzetbe”, tokéletes tisztasagaban figyelhettiik meg a k6zos valuta és
a frankfurti EKB valodi szerepét: itt az eurdpai joléti allam és a haboru
utan kialakult (viszonylagos) tarsadalmi demokracia lerombalasanak
neoliberalis projektje kdzvetitd-csatornairdl van szd, amelyek nélkul
korantsem lehetne egy tagallamon bellli anti-neoliberalis ,felkelést”
olyan hatékonyan sarokba szoritani, mint igy. A széjatékok intellektualis
szinvonalan mozgo elképzelésnek, miszerint itt egy ,internacionalista”,
.mivel” nemzetkdzi projektrél van szo, lathatjuk, hogy az ellenkezdje
igaz: az Eurdpai Unid, mivel a demokracia (v6. Juncker: Il ne peut y
avoir de choix démocratique contre les traités européens”) és a neoli-
beralizmussal szembeni baloldali kisérletek megfojtdjaként funkcional,
az egész kontinensen a szélsgjobboldalt erdsiti fol.

Ennek az egész Eurdpaban kibontakozo szélséjobboldali-neofasiszta
sreneszansznak” az elemzése tolti ki mostani szamunk nagyobbik felét:
Ot cikket és egy interjut kozllink, mint egyfajta ,széls6jobb-blokkot”.
Moishe Postone filozéfiai esszéje, amely a nacizmust mint a kapitaliz-
mus absztrakt uralma elleni torz ,antikapitalista” lazadast irja le, most
el6szor olvashaté magyarul. Rick Saull tanulmanya egyfajta modszer-
tani eszkdzrendszert ad a széls6jobboldali mozgalmak materialista
elemzéséhez, beagyazva ezeket a kapitalizmus egyes orszagokon
belili és nemzetkozi, krizisekkel szaggatott dinamikajaba. Két felkért
gorog szerzénk, Angelosz Kontogiannisz-Mandrosz és Deszpina
Paraszkeva, a gorég valsag kontextusaban mutatja meg, hogyan
valhatott a néhany éve még neonaci miniszervezetként létezd Arany
Hajnal a goérég kdzbeszédet egyre inkabb athatd kézépparttd. Csoma
Lajos, illetve Fabry Adam irasa a magyarorszagi extraparlamentéris fa-
siszta szervezeteket, illetve a Jobbikot elemzi a parlamentaris demok-
racia a helyi félperifériakapitalizmus okozta legitimaciés valsaganak
kortilményei kozott. Végul pedig Krausz Tamassal készitett interjunk
hosszabb tavu térténelmi attekintést ad a fasizmus mibenlétérél. E sza-
munk fedélapjara Paul Klee ,Angelus Novus’-at valasztottuk, amelyhez
kapcsolédik Walter Benjamin fasizmus-interpretacioja, mely mintegy
mottonkként is szolgalt:

Az elnyomottak tradicidja arra tanit, hogy a ,rendkiviili allapot”,
amelyben éliink, a dolgok rendje szerint vald. El kell jutnunk a térté-
nelem ennek megfelel6 fogalmahoz. Akkor vilagosan latjuk majd, hogy
mi a feladatunk: kivaltani az igazi rendkiviili allapotot; és ez javitani
fogja poziciénkat a fasizmus elleni harcban. A fasizmus esélye nem
utolsésorban azon alapul, hogy ellenfelei a haladasnak mint valami
térténelmi normanak a nevében szallnak szembe vele. Csodalkozni
af6létt, hogy a huszadik szazadban ,még” lehetséges az, amit megér-



tlink, ez nem filozofikus dolog. Nem kezdete semmilyen felismerésnek,
hacsak annak nem, hogy a csodalkozas a térténelem tovabb fénn nem
tarthato felfogasabol ered.” (A torténelem fogalmarol. In Walter Benja-
min: Angelus novus. Magyar Helikon 1980. 965-966. o.)

Az eurdpai széls6jobboldali eléretérés kontrasztjaként szamunk
masik felének nagy része a vilagrendszer ellenkez6 pontjara tekint,
ahol masfajta politikai dinamikakat lathatunk: Latin-Amerikara. Korabbi
(Chile) és mai (Chiapas, Mexiko) antikapitalista kisérleteket attekintve
keressuk, mi az, ami Kelet-Eurdpaban is hasznalhaté és tanulsagos a
latin-amerikai tapasztalatokbdl, legyenek azok sikerek vagy kudarcok.

Emellett kézoljik Melegh Attila fontos tanulmanyat, amelyben az
Otvenes évek globalis torténelmi folyamatait 0sszefliggd rendszerként
ragadja meg, meghaladva az eurdpai térténelemtudomany szokasos
eurocentrizmusat; egy févédndkinkkel, Mészaros Istvannal késziilt in-
terjut, amely felvazolja az elképzelhet6 utakat, amelyek a kapitalizmus
strukturalis valsagabdl kifelé vezethetik az emberiséget és végul szer-
keszténk, Matthias Istvan Kéhler beszamoldjat a novemberi budapesti
Marx-konferenciarol.

A szerkesztbség

2015. marcius vége




PERISZKOP

Interju Krausz Tamassal

LAki a kapitalizmusrol nem akar beszélni, hallgasson a fasizmusrol”
— Max Horkheimer: A zsidék és Eurdpa. El6szor megjelent 1939-ben.

Bartha Eszter: A fasizmus, neofasizmus, szélséjobboldal fogalmarol
napjainkban mind a tudomany, az elmélet, mind pedig a politika terén
élénk vitak folynak. Ennek nyilvanvalo oka, hogy a neofasiszta szer-
vezetek, mozgalmak a 80-as évek végétdl, a 90-es évek elejétdl — ha
nem is egyenletes médon — de névekednek, térségiinkben, példanak
okaért éppen Magyarorszagon szarnyalnak. A beszélgetés kezdeteként
érdemes lenne a fogalom meghatarozasat térténetileg régziteni.

Krausz Tamds: Erdemes mindjart a beszélgetés elején leszégezni,
hogy korunk neofasizmusa és az Uj szélséjobboldal mas csoportjai ezer
szallal kapcsolédnak egymashoz, csak nagyon pedans szaktanulma-
nyok képesek elkiiloniteni egymastdl ezeket a jelenségeket. Masfeldl
torténetileg tekintve is a ,posztmodern” fasizmus ezer szallal kotddik
a torténelmi fasizmushoz. A marxista fasizmus-elmélet alkalmas arra,
hogy ma is tajékozédni lehessen a témakdrben: mindenekeltt nagy
elénye, hogy differencialja a fasizmust olyan problémakérok mentén,
mint mozgalom, szervezet, hatalom, tdmegbazis, finanszirozas, funk-
ciok, politikai és ideoldgiai eszkdzok és célok.

Ha megnézziik a térténelmi fasizmus vagy fasizmusok jellegzetessé-
geit, nyilvanvalova valik, hogy napjainkban is sok minden aktudlisnak
tlnik, sok minden pedig megvaltozott formakat, eredeti jellegzetes-
ségeket mutat. A fasizmus(ok) mint torténelmi jelenség sokféle for-
mavaltozattal bukkant fel a vilagrendszer kuloénb6zé régidiban, mint
»,modernizacios” probléma, mint tipikus valsagtermék, amelynek célja
mindenekel6tt a munkasmozgalom megregulazasa. A nacizmust a
fasizmus egyik, igaz, legerésebb, legbefolyasosabb, leghatdsosabb
és legborzalmasabb formavaltozatanak tekinthetjik, amely a mun-
kasmozgalommal egyltt felszamolta a polgari demokracia teljességét
totalis diktaturaja keretei kozott.

Mindenekel6tt Eurépa ,félperiférias” vagy a ,fejletlen”, feudalis
maradvanyokkal terhelt teriletein — a 20-as évek Olaszorszagatol
a naci Németorszagon at Dél- és Kelet-Eurépaig, Spanyolorszagig,
Portugaliaig — szokkent szarba, ahol a polgari tarsadalom ,kocsonyas
halmazallapotban” (Gramsci) eresztett gyokeret. E régidkban — a tékés
vilagrendszer miikddésének adott formaja, a ,plutokracia uralma”, a



gy6ztes nagyhatalmak ellen ldzadozva, a haborus veresegtél és gaz-
dasagi valsagtol gyétdérve — az uralkodd osztalyok és hatalmi elitjeik,
illetve a mogottik részben felsorakozo, részben vellk is szembesze-
gulé, féképpen varosi kispolgari rétegek, lecsuszott egzisztenciak,
munkanélkuliek, ,feleslegessé” valo katonak kerestek alternativat a
valsagos vilagban. Nem véletlen, hogy az els6, még protofasiszta t6-
megmozgalom, a Fekete Szazak Oroszorszagban jott Iétre a japanok
elleni haborus vereség, az elsd orosz forradalom (1905) idészakaban.
A fasizmus(ok) altalaban és féképpen Olaszorszagban és Németor-
szagban a kommunista, szocialdemokrata, altalaban a munkasmozga-
lomhoz két6dd baloldali vezetésli antikapitalista munkasmozgalom el6-
retérésével szemben jottek létre a tékés rendszer szerves termékekeént,
mint a ,modernizacié nehézségeinek” gyorsan rothadé gyimolcsei.
Ennyiben a fasizmus létrejottének kozvetlen okait az I. vilaghaboru
ismert kovetkezményeiben ragadhatjuk meg. Az orosz forradalomban
megtestestlt kommunista kihivas, egy ideig ugy tlint, végveszélybe so-
dorta a t6kés magantulajdon uralmara épulé kapitalista rendszereket.
Elegendd, ha csak az olasz preventiv ellenforradalomra, a ,marcia su
Roma”, Mussolini vagy a naci-hitlerista hatalomatvételre gondolunk,
amely a jobboldali polgarsag és a szélséjobboldal — ez utébbiak ve-
zetésével és altal — Iétrehozott egység Utjan valhatott mozgalombol
hatalomma, politikai rendszerré.

B. E.: Végiil is kinek a védelmében szervez6détt meg a fasizmus, a
nacizmus? Van-e itt altalanosithaté valasz?

K. T.: Természetesen, mint barmilyen mas mozgalomnak, a fasiz-
musnak is vannak részkérdésekre szervez8dott strukturai, féleg olyan
orszégokban, ahol nincsen remény egy fasiszta diktatura bevezetésé-
re. Am a fasizmus mint tdmegmozgalom eleve a tékeuralom, a politikai
értelemben gyenge burzsoéazia védelmében szervezddott meg azzal
a céllal, hogy megszabaduljon a kapitalizmus mindenféle polgari
torvényességétdl egészen a totalis diktatira megvaldsitasaig, ami a
profittermelés szamara kedvezd perspektivakat nyujtott mindenekelbtt
Németorszagban. A ,torténelmi fasizmusokat” eleinte — amig rabloha-
boruik soran el nem ragadtak masoktol ,életteriiket” — mindenutt a helyi
burzsoazia finanszirozta, de maguk a polgari demokratikus nagyha-
talmak is sokaig ,dédelgették” 6ket, mint ,eltévelyedett baranykakat”,
gondoljunk csak a Mlncheni Egyezményre, amely szentesitette a
mar naci Németorszag térhoditasat Europaban. Végll is respektal-
tak e rendszereket, amennyiben azok féken tartottak, sét fizikailag
felszamoltak a baloldali, a szocialista, szocialdemokrata, kommunista
el6retorést és a munkavallalokbol sikeresen kipréselték a profitot. Ne
feledjik, a naci Németorszagban a nagyburzsoazia sohasem zsebelt
be olyan driasi profitokat, mint a naci idékben. Raadasul a demok-
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ratikus Nyugatnak a naci Németorszag a Szovjetuniéval szemben
megfelelé nemzetkdzi ellensulynak latszott, Id. az un. megbékéltetési
politika egész torténetét a 30-as években.

Noha a fasizmus, a nacizmus gazdasagi gyokerei, a fasiszta moz-
galom és hatalom finanszirozasanak kapitalista alapjai vilagosak és
egyértelmlek, hangsulyozni kell, hogy a vildggazdasagi rendszeren
belll is 6sszefonddott a polgari demokracia a fasizmussal. Nem egy-
szerlien bel6le kelt ki, mint kigyotojasbdl, hanem egész élettartama
alatt gazdasagilag is 6sszefonddott vele vilagméretekben. Elegendd
itt illusztracioként és szimbolikusan arra utalni, hogy az Auschwitzban
a zsidok szajabdl kitépett aranyfogak hogyan landoltak aranytémbdk
formajaban a svajci bankokban. (Ld. errél Brown kdnyvét.) Mégis,
Dimitrov ismert meghatarozasa, amely ,a fasizmust a financtéke
legreakcidsabb, legsovinisztabb diktatdrajahoz” koti, leegyszerlsitd
elképzelés, mert alabecslli a tarsadalmi folyamatok ,6nmozgasait”, a
fasizmusnak a t6kés osztalytdl valo bizonyos eloldodasat, a fasizmus
mint mozgalom és hatalom ,6nallo” torténetét, nem foglalja magaban
azt a problémakoért, hogy a fasizmust mint alapjaban kispolgari és
lumpenmozgalmat maga a polgari demokracia finanszirozza térvényes
keretek kozott.

A torténelmi és a (poszt)modern (neo)fasizmus okai alapjaban
rokonok, amennyiben a rendszer globalis vagy helyi valsagaibdl ve-
zetjuk le és nem valamiféle véletlen, vagy lelki okokkal magyarazzuk a
fasizmus megjelenését. Az okok keresésében ma a kulcsfogalmak: a
téke gazdasagi és politikai uralmanak atrendez6dése a multinacionalis
kapitalizmus korszakaban a 70-es évektdl, a neoliberalizmus elére-
torése, (Ujszegénység, gazdasagi-szocialis egyenlétlenségek szélsé-
séges novekedése, munkanélkiliség, a joléti strukturak szétzizasa,
a migracios folyamatok Uj tendenciai). Mindezzel 6sszefliggésben
fontos elméleti 6sszegz6 fogalom Mészaros Istvan kategorigja: ,a téke
strukturalis valsaga”.

B. E.: A fasizmus kelet-europai feltamadasa mindenkit meglepett
a 90-es évek elején, ezt senki nem jévenddlte meg '89 elétt, ha csak
nem Spird Gyoérgy verse 1984-bél, a Jénnek.

K. T.: Kelet-Eurépaban a rendszervaltas és mindenekel6tt az allami
tulajdon magankisajatitasa, vagyis a privatizacié kovetkeztében a
rendszervaltas veszteseinek lazongasa, akarcsak a két vilaghaboru
kdzotti idészakban, a ,nemzeti kapitalizmus” védelmében formalddott
meg egy olyan rendszer keretei k6z6tt, amely megint csak balra zart,
jobbra nyitott lett. Ugyanis a globalis tékeuralmat menedzseld szocial-
liberdlis koaliciék a maguk sikertelenségeivel mindenutt megagyaztak
jogi-politikai és gazdasagi-szocialis téren is a neofasiszta szélsjobb-
oldalnak, az ujfasizmusnak. Kelet-Eurépaban az Uj burzsoazia jobban



érdekelt a fasizmusban, hiszen a multikkal valé konkurenciaban
gyOkeredzik létezésuk bizonytalansaga, ,nemzeti elkdtelezettséguk”
(mikdzben persze tkéjuket elészeretettel viszik ki kllféldre a nagyobb
profit érdekében). Mindez parosult azzal a geopolitikai harccal, amely
a NATO, az USA, az EU keleti terjeszkedésében is kifejezésre jutott.
A nyugati tdmogatassal visszaallitott oligarchikus kapitalizmus az egy-
kori szovjet kdztarsasagok utddallamaiban szinte elére megjoésolhatéan
feler@sitette a mélyben még gyokerekkel biré etnikai nacionalizmus
kiilonb6zd formait. Ez a mentalitas egy Uj széls6jobboldal, sokban a
fasizmusra emlékeztetd jelenség melegagya.

B. E.: Elég nyilvanvalénak tinik a térténelmi fasizmus és a mai szél-
séjobboldali formavaltozatok kdzétti kontinuitas az okok és jellemz&k
vonatkozasaban... Vajon a szélséjobboldalon beliil a fasiszta és a nem
fasiszta fejl6déstipusok elhatarolhaték-e egymastoél? Olyan benyomas
keletkezik, hogy a szélséjobboldal pedans ,szétszalazasa” és az allan-
doé erre valo ,szakszer( koncentralas” nem az antifasiszta gyakorlati
cselekvés és annak egysége malmara hajtja a vizet.

K. T.: A nacizmus mint a fasizmus ,klasszikus” esete, formavaltoza-
ta eredetileg az I. vilaghaboruban elszenvedett nemzeti sérelmekre,
a gazdasagi vilagvalsagra és a munkasmozgalom kihivasra adott
nacionalista valasz volt, amely minden tradicionalis rasszista eleme
ellenére is nagyon modern mozgalom volt. A naci mozgalom tarsa-
dalmi hatterét eredendden a lazongé kispolgari, katonai elemek és a
munkanélkiliségtél gyotort lumpentdomegek képezték a Weimari Koz-
tarsasag liberalis rendjén belll. Ha j6l megnézziik a neofasizmus, vagy
szélesebben, az Uj széls6jobboldal szerte Eurépaban — strukturalis
értelemben — hasonl6 problémak mentén, hasonlé médon emelkedik
fel. A neoliberalizmus, lerombolva a nemzeti-allami szuverenitasokat,
egy Ujfasiszta ellenallast hiv életre, amelynek f6 bazisat alkotjak a
globalizacié megkergiilt vesztesei. Sok kdzods elemet mutatnak ezek
az Uj szervez8dések, mozgalmak, mozgalmi csirak a hagyomanyos
naci vagy nem naci fasiszta mozgalmakkal és hatalmakkal. Ezek az uj
mozgalmak is — harcban f6 ellenségiikkel, a baloldallal és a parlamen-
tarizmussal, a liberalizmussal — er6s, centralizalt allamot kovetelnek
nacionalista-autoriter, rasszista és idegengytlold érveléssel, ideold-
giakkal. Egyfelél harcot hirdetnek a munkanélkiliség ellen, olykor a
baloldaltdl kdlcsonvett kovetelésekkel, masfeldl leplezetlenul a nemzeti
burzsoaziat, a ,nemzeti” uralkod6 osztalyokat veszik védelmikbe a
transznacionalis t6kés tarsasagokkal és hatalmakkal szemben. Ez a
,nemzeti szabadsagharcos” attitiid a leginkabb manipulativ eljaras,
amely elbutitja a lakossag jelentds csoportjait. Ugyanis a fasiszta
hagyomanyhoz hasonldan a nacionalizmus-rasszizmus 0sszekapcso-
I6dik a nyugati plutokracia elleni harccal — legalabbis a politika fellleti
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szintjein. Ma mar tébbfelé Kelet-Eurépaban, példaul Magyarorsza-
gon vagy Ukrajnaban a nyiltan fasiszta mozgalmak egyre nagyobb
befolyassal jelennek meg a tekintélyuralmi-konzervativ nacionalista
er6kkel szemben. Mikdzben a konzervativ jobboldal, amelybdl ezek
az Ujfasiszta szervezetek el6bukkantak, mint a kigyo a kigyotojasbal,
az uj oligarchikus kapitalizmus védelmében lebontotta a demokratikus
koztarsasagot egy tekintélyuralmi allam (,illiberalis demokracia” —
Orban V.) érdekében. Sokan ezért mar a jobboldali konzervativokat
tekintik a neofasiszta diktatura bevezetése elleni biztositéknak. Persze
egész Eurdpat tekintve nemcsak az tlinik szembe, hogy milyen sokféle
is a szélséjobboldal, hanem az is, hogy a nemzeti sajatossagoknak
megfeleléen alakul e mozgalmak, szervezetek ideoldgiai arculata. Pél-
danak okaért emlitem, hogy ma a legtébb orszagban (de példaul nem
Magyarorszagon!) mar nem a zsidok, a ciganyok és a kommunistak
alkotjak a f6 ellenséget, hanem a gazdasagi emigransok, a bevandor-
I6k, a kisebbségek, a melegek stb. Hogy a neofasizmus is mennyire
a kapitalizmus valsagterméke, azt jél mutatja, hogy a demokratikus
allamok szinte mindenutt finanszirozzak az uj széls6jobboldal, az
Ujfasizmus legtdbb politikai szervezetét, kulturalis”, ,civil” struktarait.
A szodban forgd kispolgari-lumpen tarsadalmi hattér is kulturalisan a
fiatalos macs6 erdszak-kultusz, a legrosszabb fajta rasszizmus, a
polgari giccs és a nosztalgikus szentimentalizmus talajaban gyo-
keredzik. A torténelmi naci mozgalom e ,lélektanarol” a Cabaret c.
filmmusical (Isherwood — Fosse) maig érvényes, ,eligazitd” ereji és
kivételes hatasu mi, amely mivészileg igen hatasos gondolatokat, ér-
zelmeket formalt meg. Biztosan van a mai kultdraban is szentimentalis
nacionalista elem, amely magahoz flizi a fiatalokat. Magyarorszagon
példaul a ,Trianon-kultusz”, a ,csonka Magyarorszag” reneszansza
elégit ki ilyen érzelmeket, amelyek fontos szerepet jatszanak a Jobbik
felemelkedésében és fennmaradasaban. Vagy Ukrajnaban a Bandera-
kultusz, a banderista ,fliggetlenségi” etnonacionalizmus jatszik hasonld
szerepet, bar ott mar fegyveres harci egységekben is megtestesil a
fasiszta hagyomany. Ugyanakkor nem mindenutt az antikommunista-
antiszemita-ruszoféb neofasizmus a jellemzé, sét az orszagok tdbbsé-
gében — mint hangsulyoztam — nem a naci tipus a jellemz, hanem a
bevandorlo-ellenes, menekiltellenes, idegenellenes, muszlimellenes,
néellenes, rasszista mentalitdsu mozgalom. De a fasiszta (naci, nyilas,
banderista stb.) genezisi Uj szélséjobboldal és a nem naci ihletettséga,
de a gyarmatositas hagyomanyait nagyon is magan visel6 szélséjobb-
oldal k6zott az 6sszekotd elemek — a rasszista ideoldgiai kozésségen
kivil — szamosak, szétszalazasuk olykor értelmetlen kakan is csomot
keresésének tlnik.

B. E.: Eddig a kontinuitast hangsulyoztad. Latsz-e klilbnbségeket a
neofasizmus és a fasizmus torténeti formai k6zo6tt?



K. T.: A neofasizmus féleg Eurdpa nyugati felén tér el a hagyoma-
nyos fasizmustdl (ha a kifejezetten neonaci csoportokat most figyelmen
kivil hagyjuk). Az eltérés mindenekel6tt abban all, hogy a zsiddk, a
ciganyok, a kommunistak helyett mas az ellenség és részben masok
a célok, hiszen nincsen naci Németorszag, nincsen a Szovjetunio,
hogy csak a legfontosabb valtozasokra utaljunk, nem szélva a tarsa-
dalmi-strukturalis valtozasok sokasagarol... Persze az ,erds allam” cél
maradt, de nincsen szé dokumentumaikban a hagyomanyos polgéari de-
mokracia totalis felszamolasardl. A faji, nacionalista megkililonboztetés
a ,gazdasagi menekiiltek”, az azsiaiak és muszlimok rovasara torténik,
mint az a francia, a belga, a dan vagy éppen a holland széls6jobbos
csoportok, partok tevékenységében jol tukroz6dik. Vagyis a baloldal
,osztalyprojektje” helyére behoztak a menekdlt és idegen-projektet. Ke-
let-Eurépaban pedig a neofasizmus az osztalyfelfogas helyére a ,vér és
etnikum” mitoszat allitotta. A neofasizmus nyilvanvaléan szervezetileg
is eltér a régi fasiszta organizacioktol, a ,networkdsddés” itt is fontos
szerepet jatszik. Arégi vagasu naci neofasizmus azonban szervezetileg
tébb mindent meg6rzétt a vezérkultuszbdl, noha a vezérszerep fontos
tényez6 maradt a megreformalt fasizmus taboraban is.

B. E.: Van-e kelet-eurdpai ,specifikuma” a magyar szélséjobboldal-
nak?

K. T.: A Jobbik mint ,nemzeti radikalizmus” a vazolt neofasizmus és
a régi vagasu nacizmus, ,nyilasizmus” egyfajta keveréke. Ideoldgiailag
ezer szallal kétédik a ,tradiciéhoz”, mig politikai eszkdztara, ,parlamen-
tarizmusa” inkabb az ujfasizmushoz hozza kozel. Az antiszemita és
ciganygylolé projektje bazisszervez erd, amely projekteket 6szintén
nem vallaljak, miként paramilitaris szervezeteiket sem — a hivatalos,
parlamentaris férumokon, hanem csupan egyének utjan és sajtokiad-
vanyaikban népszerisitik, mint valéban antiszemita és ciganygyilolé
ideoldgiakat és torekvéseket.

Miutan a nem-liberalis baloldal harmatgyenge Magyarorszagon,
amelynek kiilonféle okairél mar sok mindent elmondtunk az Eszmélet
hasabjain az elmult években, a szélsdjobb, az vjfasizmus tudja dsz-
szegylijteni a felhalmozddott tiltakozasi potencialt. Mikézben a radi-
kalis baloldal szegmensei — egymas karara — egymas hagyomanyait
gyengitik, az Uj szélsjobboldal jobbikos formajaban a hagyomanyos,
arvalanyhajas nacionalizmust képes 6sszekapcsolni a legvadabb faj-
védd és nyilas tradiciokkal, valamint a modern nyugatellenes populista
Osszeesklvés-elméletekkel.

A Jobbik tarsadalmi bazisa két alapvetd rétegbél verbuvalodik. Az
egyik az elszegényedd tarsadalmi tdmeg, amely retteg a munkanél-
kiliségtdl, a létbizonytalansagtoél, sokuk korabban a polgari baloldal
partjara, az MSZP-re szavazott. A masik réteg az 6ntudatos als6 ko-
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zéposztaly, amelyet a lestllyedés fenyeget, amely ,térténelmi jogait”
egyfajta sziletési el6jogokra vezeti vissza, mintha 6k képviselnék
kizarélagosan adekvat moédon az ,idegenektél megszabaditott” nem-
zetet. E két réteg nap mint nap harcokat veszit a munkaerépiacon
és készek a tdékés rendszer altal okozott sérelmeiket a blnbakokon,
mindenekelétt a ciganyokon, a zsidokon, az ,idegeneken” megtorolni.
Rajuk hat leginkabb a ,nemzeti radikalizmus” szocidlis és nacionalis-
ta, ,nemzetmentd” demagdgiaja. Valojaban a Jobbik vezetd rétege
maga szeretne a husosfazékhoz kdzelebb kerilni, majd a fazék folotti
teljes ellendrzést atvenni. Egyre ndvekvd tarsadalmi hatterik ezt a
lehetéséget egyre realisztikusabba teszi. Hozzateszem azonban,
hogy a Jobbikhoz hasonl6 partok Kelet-Eurépaban sokfelé talalhatok
Szlovakiatol Bulgariaig.

B. E.: Beszéltiink mar Nyugat-és Kelet-Eurépardl....de ha az ujfasiz-
musrol van sz6, nem keriilhetjiik meg az arab vilagban bekévetkezett
fejleményeket, példaul az Iszlam Allamot.

K. T.: Latni kell, hogy a globalizmus rossz tendenciaira adott
széls6jobbos valaszok szintén globalisak, noha az Eurdpatdl tavoli
formavaltozatok nem mindig ismerhetdk fel azonnal. Els6 ranézésre
példanak okaért problematikus lehet az ,iszlamo-fasizmus” fogalma,
amely fogalommal gyakran igazoltak az igazolhatatlan imperialista
haborukat 1991 utan. Az iszlamra hivatkozé muszlim szélséjobboldal
az eurdpai-amerikai centrum elnyomasanak eredményeként szemléli
sajat magat mint ,felszabaditét”, am tipikus valaszai sok szempontbdl
az eurodpai neofasiszta szélséjobboldallal mutatnak rokonsagot.

Az erds, diktatorikus allam vagyalma és terrorista totalitasa athat-
ja példaul az Iszlam Allam vad kézépkorba tekintd kisérletét, ami
nem mas, mint az arab-muszlim vilagban a neofasizmus klasszikus
megjelenési formaja. Mas terrorszervezetek, allami vagy nem allami
jellegli kezdeményezések is szamos ponton taldlkoznak az eurdpai
neofasiszta-széls6jobboldali, mozgalmak, szervezetek sajatossagaival.
A finanszirozas ez esetben is a nemzetkdzi és helyi t6ke egylttes
mive: mindenekel6tt az EU, USA, az arab emirségek, a helyi gaz-
dasagi és politikai csoportok, ,oligarchak” stb. gyamkodé, pénzt vagy
fegyvereket osztogatd kezét kell latnunk. E térségben is a széls6jobb-
oldalisag, a rasszizmus, a terrorizmus, a diktatdra a helyi kapitalizmus
védelmében formaldédik, a munkasmozgalom, a baloldal, az ateizmus
stb. elnyomasa céljabol. Az ,iszlamo-fasizmus” vagy az iszlamra hi-
vatkozo6 fasizmusra emlékeztetd jelenségek mindenutt a kapitalizmus
aldozatainak tdmegeibdl kovacsolnak maguknak széles témegbazist.
Eredend&en az irani rezsim, a ,papi diktatura” is sok szempontbdl ki-
meriti a fogalmat. Hogy mindez lazadas a Nyugat uralma ellen — egy
degeneralt civilizacios elmélet alapjan, az lehetséges, am tudjuk, talan



a fentiekbdl is kidertlt, hogy nem a ,civilizaciok dsszecsapasarol” van
sz0, hanem a kapitalizmus mint vilagrend és mint nemzeti vagy regi-
onalis szinten szervez6dd struktura sulyos valsagardél, amely végérdl
talan jobb nem is talalgatni...

B. E.: Idaig arrdl volt sz6, miért és hogyan tudnak megerésédni
globélisan a szélsGjobboldali mozgalmak. Hogyan latod ma az antifa-
sizmust mind ideologiat?

K. T.: Sokan ajanljak még a baloldalon is, hogy az antifasiszta harc-
nak két okbdl is modositania kell fogalomhasznalatat. Egyrészt azért,
mert a ,sztélinista gydker(i” kommunista antifasizmus mara népsze-
rGtlenné valt, diszkreditalodott az emberek sokasaga szemében. Ez
teljesen tarthatatlan nézet, legalabb is szerintem, mert ilyen alapon
nemcsak az antifasizmus fogalmat kellene kidobni, hanem, mint sokan
akartak a rendszervaltas periédusaban, példanak okaért a kapitalizmus
fogalmat is. Ha ezt megtettiik volna, akkor gyakorlatilag a baloldal
mar egyaltaldn nem is létezne — szellemi értelemben. Az antifasiszta
nem helyettesithetd a pacifistaval nemcsak azért, mert mast jelent,
hanem mert olyan jelenségeket von dssze, amelyek kulonbdzdek, és
kulénbdz&ségukben van a lényeguk. Az antifasizmus a pacifizmussal
szemben éppen a fasizmus sajatossagait allitja elétérbe. Van persze
polgari antifasizmus, amely a fasizmus és Ujfasizmus jelenségét nem a
kapitalista rendszerbél, hanem valamiféle 6rok emberi erkolcsi hiatus-
bdl magyarazza, a baloldali antifasizmus a fasizmus minden jelenségét
— gyOkereit tekintve — a tékerendszerbdl bontja ki.

A masik rossz érvelés, hogy mara az antifasiszta 6rokség azért sem
hasznalhato, mert az, tigymond, megbékiilés a kapitalista vilagrenddel
és a kapitalista rendszerrel. Ugyanis ez az értelmezés tértél és id6tdl
fuggetlen altalanositasra épdl, ami egyfajta széls6séges szektassagot
hoz be a baloldal politikai gondolkodasaba.

B. E.: A széls6jobboldali szocialis demagdgia megerésédése jelen-
t6s mértékben a baloldal gyengeségének oka és kbévetkezménye. Ez
utébbit mivel magyarazod?

K. T.: A legfontosabb ok az allamszocializmus és a Szovjetunio
o0sszeomlasa, ami nemcsak szellemi-politikai téren, hanem anyagi-
gazdasagi-szervezeti téren is sulyosan érintette az egyetemes bal-
oldal sulyat és befolyasat vilagméretekben. A t6ke vilagméretekben
megerdsitette pozicioit, sét belsé hatalmi kiizdelmei éppen az osztoz-
kodas és a gazdasagi-terileti felosztas kovetkeztében ,vadabbak” és
kiméletlenebbek. Ennek a régi baloldalnak és bazisanak jelentés része
egy nacionalista és vallasi-egyhazi fordulatot vett, mint az Uj rendszer
és vilagrendszer szocialis-nacionalista-vallasi ellenzéke. Mas része
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megmaradt ,réginek” ami mint ilyen lett relative kis sulyu, és csak egy
kis része latott neki az uj baloldal felépitésének. Ez utébbi iranyzat is
szétbomlott éppen a multhoz valo viszony eltérd értelmezése tekinte-
tében. A nyugati szovjetellenes régi baloldal a Szovjetunié bukasa utan
éppen ugy a romok alatt maradt, mint a proszovjet baloldal. Ugyanis
a centrumbdl sem érkezett semmiféle Uj kezdeményezés, mert nem
keletkezett olyan uj tarsadalmi talaj, amelybdl kisarjadhatott volna
egy Uj, eredeti mozgalom. Vagy, ha tévednék, akkor masképpen is
meg lehet fogni a dolgot: nem j6tt Iétre még olyan szellemi mozgalom
Nyugaton sem, amely — elnézést a kifejezésért — az Uj tarsadalmi talajt
megtermékenyithette volna. A kelet-eurdpai félperiférian pedig egész
egyszerlien olyan rezsimek szilardultak meg, amelyek ,balra tuda-
tosan” lezartak a tajékozodas lehetdségeit, jobbra pedig tudatosan
kitartak az ajtokat. A (neo)liberalis gazdasag-, szocidl- és oktataspo-
litika is lehetévé tette az ujfasizmus megszilardulasat Kelet-Eurdpa
allamaiban. Magyarorszagon 2006 utdn maga a szocialista-liberalis
koalicié a ,szocialista” Gyurcsany Ferenc vezetésével legalizalta
a Jobbikot, noha modjaban lett volna még nemzetkozi térvényekre
hivatkozva is megakadalyozni ezt a fejleményt. Tébb mint szimboli-
kus jelentésége van annak, hogy a liberalis part, SZDSZ vezére, Kis
Janos mar 1995-ben kdvetelte a Népszabadsagban a ,naci beszéd
szabadsagat”. Mit mondjak, ez sikeres volt, igaz, id6k6zben az SZDSZ
politikailag teljesen felszamolddott, mikdzben a neofasizmus felemel-
kedett és megerdsodott.

B. E.: Latsz-e esélyt a sikeres klizdelemre a szélséjobboldal ellen
a mai Magyarorszagon?

K. T.: A magyar széls6jobboldal sorsa, miként Magyarorszag sorsa
is, sok tekintetben a kulsé fejlemények fliggvénye. Ha az eurdpai
centrum, mindenekel6tt Németorszag tovabbra is ennyire semmibe
veszi e régid érdekeit, akkor nem lesz madd a tekintélyuralmi rendszertdl
megszabadulni, amely pedig a széls6jobboldal, a neofasizmus fenn-
maradasanak legfébb politikai garanciaja. A tovabbi elszegényedés
és szocialis leziillés még inkabb megerdsitheti a szélséjobboldalt, am
egyuttal feltamaszthatja a szocialis ellenallast a demagog és erészakos
Ujfasizmussal szemben, amely nem kinal emberséges kiutat a valsag-
bdl. A most megélénkild tarsadalmi ellenallas erés antifasiszta tenden-
cidkat is hordoz magaban. Am ma még nem 6nallé nemzeti eréként
nyilvanul meg, tulsagosan is az amerikai-eurdpai atlantista ,védéerny8”
ala vonul, ezzel éppen azokat a szocialis kérdéseket hagyja figyelmen
kivll, amelyek a régi neoliberalis sémak alapjan nem elégitheték ki.
Ha megmaradnak a neoliberalis centrum egyoldalu alarendeltségében,
ha nem képesek eredeti szocialis kezdeményezésekkel eléallni, akkor
valéban kiszolgaltatjak magukat nyugati barataik kényének-kedvének.



Az eddigi tapasztalatok azonban nem azt mutatjak, hogy a Nyugat,
akar az USA, akar Németorszag komoly formaban defasizalni akarna
Magyarorszagot és a régio orszagait. Sajat orszagaikat sem tudjak
vagy akarjak. A magat baloldalnak tarté csoportosulasok, tarsadalmi
erék nem tudtak kilépni a liberalizmus szoritasabol, nem tudtak 6nallo
politikai er6ként megszervezédni. Rettegnek minden, valéban baloldali
programtol, mint 6rdég a tomjénfisttél. A parlamenten kivili radikalis
baloldal — ellentétben a gorog fejlédéssel — nalunk — szamos és ismert
ok kdvetkeztében — igen gyenge, kis csoportokra szétes6, felemelke-
désének feltételei egyelére nem latszanak.
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MOISHE POSTONE

Antiszemitizmus és nemzetiszocializmus

Moishe Postone e tanulmanya t6bb mint harom évtizede, 1980-ban
jelent meg (New German Critique, 19, 97-115). Miért déntéttlink most
kbzlése mellett? Egyrészt azért, mert a modern térténelem fajgyd-
1616 ,szelektiv antikapitalizmusai” (melyek legfontosabb formaja az
antiszemitizmus) filoz6fiai szintli elemzésének talan legjobb doku-
mentuma ez a szbveg. Ez az egyik ok: Moishe Postone a modern
antiszemitizmus vilagmagyarazatat Marx A t6kében kifejtett fétisfogal-
maval kéti 6ssze. A kapitalista tarsadalmi formék értékdimenzidjanak
tulajdonsagai — elvontsag, megfoghatatlansag, egyetemesség, sziin-
telen mozgékonysag — a zsido alakjaban egy konkrét, ,természeti”
megtestestlést nyernek. A kapitalizmus minden tarsadalmi viszonyt,
a természetet és a t6kerendszer szubkjektumainak a pszichéjét
egyarant atjaro-szétrago személytelen térvényszeriiségei, kiméletlen
dinamikéaja nem csak objektive gyoétri ,alattvaléit”, hanem arra is sar-
kallja 6ket, hogy ,hordozét” talaljanak ennek a démoni, személytelen
hatalomnak. Ez a hordoz6 a modern antiszemitizmusban a ,zsid6”
alakja lesz, akinek elpusztitasat aztan a német nemzetiszocializmus
programjava emeli. A zsido6 itt nem pusztan egy népcsoport, ami sa-
jatos vonasai miatt gyliléletes (mint a térténelmi zsidéellenességben
és altalaban rasszizmusokban), hanem maga a megtestestilt gonosz,
a ,konkrét’, a ,természeti” (az ipari-,teremts” t6ke, a ,kistermeld’,
a német nép stb.) folétt uralkodé démoni erd, a kapitalizmus sze-
meélytelen-absztrakt esszenciaja. A Holokauszt ,halaliizemeit” igy
a kapitalista termelés helyszineinek 6rdégi kiforditasanak lathatjuk:
mig az utdbbiban a konkrét termelés az abszirakt értéktermelés
érdekében és fliggvényében térténik, addig a halaltaborok a nacik
vilagnézetének megfelel6en magat az absztraktsagot probaltak meg-
semmisiteni, hogy ,felszabaditsak” a kapitalizmus ,konkrétsagat” az
absztrakt uralma aldl. Postone irasa figyelmeztetés a fasizmus (és
konkrétabban a nacizmus) tulzottan funkcionalista elméletei ellen: bar
igaz, hogy a néaci uralom a német nagytSke érdekeinek is megfelelt,
de sem a dinamikaja, sem iszonyatos kévetkezményei nem érthet6k
meg, ha nem vesszlik tekintetbe e torz ,antikapitalizmus” hatalmas
mobilizaciés-pszicholbgiai erejét, azt a tényt, hogy a néaci vezetbk
JjelentSs része és kévetSik mozgalmukat a kapitalizmus bizonyos
aspektusaival szembeni ,lazadasként” fogtak fel.



Ez a masik ok, amiért most magyarul kézéljik ezt a klasszikus
tanulmanyt: agy gondoljuk a fasizmus e tudatbéli gydkereinek a
megértése nélkil sem megérteni nem lehet a mai szélséjobboldal
kiilbnb6z6 formavaltozatainak a dinamikajat, sem a vellik szembeni
aktualis, hiszen a helyi perifériakapitalizmus embertelen viszonyai
elleni ,lazadas” jelenleg tragikus médon szinte kizarolag szélséjobb-
oldali format 6lt, a Postone altal leirt ,szelektiv antikapitalizmus” szinte
minden vonasat felmutatva. Masrészt Postone irasa figyelmeztetés a
baloldal szamara is a ,szelektiv antikapitalizmus” veszélyeivel kapcso-
latban: minden olyan kapitalizmus-kritika, ami a t6kerendszer specialis
aspektusait emeli ki és tamadja egyoldaluan, mikézben elfelejti vagy
akar ,felmenti” a rendszer 6sszefiiggé totalitasat, amellett, hogy fél-
revezetd, rendkivil veszélyes is.

A ,Holokauszt” cim( TV-filmre adott széleskor( és heves tarsadalmi va-
lasz Nyugat-Németorszagban tobb kérdést is felvet az antiszemitizmus
és a nemzetiszocializmus viszonyaval és e két jelenségrél a Német
Szovetségi Koztarsasagban folyd kdzéleti vitaval kapcsolatban.! Ezt a
vitat egy szembe6tld antindmia jellemezte.

A liberalisok és konzervativok, amikor a naci multrél beszéltek, a
zsidok uldozeésére és kiirtasara tették a hangsulyt, e mult és a jelen
kozotti diszkontinuitdst hangsulyozva. A nacizmus mas kdzponti as-
pektusait elhanyagoltak. Az antiszemitizmusra helyezett hangsuly
azt a célt szolgalta, hogy kiemelje az allitélagos ,teljes szakitast” a
Harmadik Birodalom és a Szdvetségi Koztarsasag kozott, és hogy el-
kertlhetévé tegye a szembenézést a nemzetiszocializmus tarsadalmi
és strukturalis valésagaval, amely nem valt semmivé 1945-ben. So-
katmondd, hogy mikézben a nyugatnémet kormany kartéritést fizet a
zsidoknak, ritkan teszi ugyanezt kommunistakkal vagy a nacizmussal
szembenallé mas, szintén ld6zo6tt radikalis ellenzékiekkel. Az ,ellen-
allas”, amit hivatalos tiszteletadas 6vez, 1944. julius 20-é. Masszoval,
az, ami a zsidokkal tortént, instrumentalizalédott, és a jelenlegi beren-
dezkedés legitimacios idologidjaként szolgal. Ez az instrumentalizacio
azért volt lehetséges, mert az antiszemitizmust mint az el&itélet egy
formajat allitottak be, mint egy binbakképzési ideoldgiat — és ez a
felfogas elhomalyositja az antiszemitizmus és nemzetiszocializmus
kozotti Iényegi kapcsolatot.

Ami a baloldalt illeti, a német baloldal tipikusan a nemzetiszocia-
lizmus a kapitalizmus szamara betoltétt funkcidjat hangsulyozta: a
munkasosztaly szervezeteinek szétrombolasat, a naci szocial- és
gazdasagpolitikat, az ujrafelfegyverkezést, az expanzionizmust,
valamint a naci part és allam tarsadalom folotti uralmanak burok-
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ratikus mechanizmusait. A Harmadik Birodalom és a Szdvetségi
Koztarsasag kozotti folytonossag elemeire itt nagy hangsuly esett.
A zsidok kiirtasa, természetesen, itt sem volt ignoralva. De mégis,
ez utoébbi altalaban sietésen bekerllt az el6itélet, diszkriminacio és
lldozés altalanos kategériai ala.? Mas szavakkal, a zsidok kiirtasat
a nacizmus mint olyan elemzésének keretein kivil targyalték. Az
antiszemitizmust mint a nacizmus marginalis, nem pedig kézponti
momentumat ragadtdk meg. A kettd§ kozotti I1ényegi kapcsolatot a
baloldal is elhomalyositotta.

Mindkét emlitett értelmezés a modern antiszemitizmust mint zsi-
doellenes elbitéletet fogja fel, mint az altalaban vett rasszizmus egy
esetét. Az antiszemitizmus témeglélektani természetét hangsulyoz-
va lehetetlenné teszik, hogy ez az elemzés a nemzetiszocializmus
tarsadalmi-gazdasagi vizsgalatanak része legyen. Esszém masodik
részében vazolni fogom a modern antiszemitizmus egy olyan értelme-
zését, amely ramutat Iényegi kapcsolatara a nemzetiszocializmussal,
igy megprobalva meghaladni a fenti értelmezési antinomiat, egyben
kisérletet téve az eurdpai zsidésag kiirtasanak értelmezésére.

Az antiszemitizmus fent vazolt értelmezésének gyenge pontjai
kildndsen vilagossa valtak a ,Holokauszt’ c. film adasait a nyugat-
német TV-ben kovetd vitak soran. A meghivott szakérték a legjobbak
a leird informaciok bemutatasaban voltak: a koncentracios taborokon
belili kérilmények, az Einsatztgruppen-ek tevékenysége és dssze-
tétele (SS és renddbrségi egységek egyarant), a ciganyok témeges
meggyilkolasa, valamint a zsidé ellenallas mértéke és problémai
mind szoba kerultek. Azonban szinte teljes volt a tanacstalansag,
amikor megprobaltak megmagyarazni az eurdpai zsidosag kiirtasat.
A kérdéssel els6sorban a tobbségi lakossag hianyzo civil kurazsija-
nak szempontjabdl foglalkoztak (ezzel azt implikalva, hogy a német
lakossag jelentés tdbbsége legalabbis passziv médon ellenezte
a nemzetiszocializmust), vagy a ,masiktél” valo félelem és a vele
szembeni gyanakvas altalanos kérdése kontextusaban, vagy pedig
az egyeén pszichologigjanak terminusaiban (,a mindannyiunkban ott
rejt6z6 Dorf™). Viszonylag kevés szé esett az antiszemitizmusrél, és
nem tortént kisérlet a modern antiszemitizmus szlikebb definialasara
és a nacizmussal valé 6sszekapcsolasara. igy a kérdés, hogy miként
torténhetett meg az, ami tortént, sziikségszerlien szénoki kérdés
maradt csak, a szégyen és elborzadas kifejezédése.

A film altal kivaltott elborzadas és szégyen miatt a vita egyre inkabb
arra a kérdésre 6sszpontosult, hogy a németek tudtak-e mi torténik a
zsidokkal — a kérdés igen heves és az érzelmeket felkavaro vitakat
valtott ki mind a TV-ben, mind a sajtéban.* A felvételek bemutatasaval,
amelyeken zsidokat tdmegesen agyonlévd Einsatzgruppé-k voltak
lathatok, a TV-sorozat alaasta azt a fikciot, hogy a naci népirtas egy
maroknyi ember ,belligye” volt csak, akik hermetikusan elzart kor-



nyezetben tevékenykedtek, mind a legtébb katonatdl, mind a német
lakossagtdl elszigetelve. A tényt, hogy tobb millié zsidét, oroszt és
lengyelt gyilkoltak meg vagy éheztettek halélra a taborokon kivul a
Wehrmacht tudtaval és — idénként — aktiv részvételével, nem lehetett
tovabbra is elfojtani a tarsadalom tudataban.® A TV-filmre adott tarsa-
dalmi valasz vilagossa tette, hogy sok millid német igenis tudott rola,
hogy mi térténik, ha nem is tudott minden részletet.

Ez utébbi tény problematikussa teszi a tipikus haboru utani német
attit(idot, miszerint az eurdpai zsidésag kiirtasa és mas naci embe-
riségellenes blindk nem voltak széles kdrben ismertek. Nyilvanvalo,
hogy a tudasnak ez a tagadasa a biin tagadasara tett kisérlet volt.
Ezen tul azonban még mindig lehetne Ugy érvelni, hogy ha az emberek
tudtak is, nem sokat tehettek volna. A naci blnokrdl val6 tudas még
nem egyenl6 a blindsséggel. Tovabba, mi volt a jelentdsége e tudas
tagadasanak a haboru utan, amikor mar a legtdbb ember biztosan
tudta mi tortént?

A haboru utani ragaszkodast ahhoz, hogy az emberek nem tudtak
mi torténik, valdszinlleg ugy kell értelmeznink mint a kitarté ragasz-
kodast ahhoz hogy tovabbra sem akartak tudni. A ,mi nem tudtuk” ugy
értendd: ,még mindig nem akarunk tudni réla”. Amennyiben bevalljuk
(még ha post factum is), hogy tudtunk réla, ez sziikségszeren belsé
eltavolodast kdvetel meg a korabbi azonosulassal, és ezaltal politikai
s tarsadalmi kdvetkezményei lettek volna. Ha az emberek nyitottak
lettek volna erre a tudasra, megtdrténhetett volna az, ami olyan lat-
vanyosan hianyzott: a hatalmas mértéki tarsadalmi elborzadas és az
igazsagtevés kikovetelése. Talan ekkor nem lett volna lehetséges, hogy
olyan sok naci kdzszolga, jogasz és biré maradjon meg pozicidjaban
a Szovetségi Koztarsasagban.® A tomeges naciellenes felhaborodas
azonban nem volt napirenden. A cél a ,normalitéds” volt, barmi aron —
amelyet anélkul akartak elérni, hogy szembenéztek volna a multtal.
Az er8s azonosulast a multtal nem haladta meg a tarsadalom, hanem
egyszerlen betemette Volkswagen-ek hegyei ala.

Az eredmény a pszichés tagadas és elfojtas lett. Szamos interpre-
tacioja van e massziv pszichés elfojtas természetének és okainak: a
biintetéstdl valo félelem, a szégyen, a tovabbra is meglévé azonosulas
vagy tagadasa a korabban igen erés azonosuldsnak, meghaladasa
helyett (vO0. Mitscherlichs tézisével a gyaszra valé képtelenségrdl).
Az elfojtas ténye mindenesetre vitathatatlan. Ez egyfajta kollektiv
alvajarashoz vezetett: a lakossag tobbsége alvajaréként, multjat
elfojtva botladozott keresztul a hideghaborun és a német ,gazdasagi
csodan”, egészen a diaklazadasokig, amikor Ujra megjelent a politika
mint olyan.

Ez az alvasszer( allapot, legalabbis pillanatnyilag, most megtért a
.Holokauszt’ c. TV-film hatasara. Ez valdszinileg legalabb annyira
az eltelt id6 kdvetkezménye, mint a filmé. Harmincnégy évvel a maso-

21

DOKUMENTUM



22

DOKUMENTUM

dik vilaghaboru utan mintegy megint lelassult a térténelem. A haboru
utani idészak — a vilag gyors atstrukturalasa két ellenséges geopolitikai
taborra; a gazdasagi fellendilés periddusa, amikor a boldogsag kulcsa-
nak a fogyasztéi életforma tlint; majd a diaktiintetések periddusa, ami-
kor a boldogsag kulcsanak a politikai cselekvés élményét [experiential
politics] kialtottak ki — totalis jov6 felé fordulasa véget ért. A mult, amit
rég magunk mogott hagyottnak gondoltunk, visszatért. Valdjaban
mindvégig magunk mogoétt huztuk, karnyujtasnyira jelentnktél. Most
a mult veliink létezése lathatéva valt. Ugyanakkor tulsagosan korai
még elddnteni, hogy a ,Holokauszt’-ra adott reakcidok a multtal valod
olyan szembenézéshez fognak-e vezetni, amelynek hosszu tavon hato
kovetkezményei lesznek, vagy pedig egy gyorsan muld katarzisnak
fognak bizonyulni csak.

1.

A naci mult ismeretének problémaja igen specifikus és nem azonnal
nyilvanvalé szerepet jatszott a német ujbaloldalon. Ez a mult, illetve
kollektiv pszichés elfojtdsa nagyon fontos momentumok voltak az
Ujbaloldal kialakulasaban. Annak ellenére, hogy voltak vitak a naciz-
musrdl és a Holokausztrdl a baloldalon, az utobbi idé frankfurti beszél-
getései egy rendkivili jelenséget hoztak a felszinre. Mig az ujbaloldal
id6sebb generacidjanak nagy része a hatvanas években intenziven
foglalkozott a kérdéssel, az 1968-ban és utana politikailag aktivva
valt fiatalabb generaciobdl igen sokan, talan a nagy tébbség, soha
nem latott dokumentumfilmeket vagy dokumentumokat az eurdpai
zsidésag kiirtasarol. Ennek a generacionak a ,Holokauszt” igazi sokk
volt. Ez volt az els6 alkalom, hogy konkrétan és ,zsigerileg” szembe
kellett néznilk a zsidok sorsaval. Természetesen eddig is ismerték a
tényeket, de nyilvanvaldan csak absztrakt médon. A borzalom valésa-
gaval soha nem néztek szembe konkrétan. Ennek a szembenézésnek
az elmaradasa visszatlukr6z6dott abban, ahogy az 1968 utani német
Ujbaloldal a térténelemhez viszonyult, illetve a nemzetiszocializmust
értelmezte.

A kés6 hatvanas és kora hetvenes években az ujbaloldal sokkal tébb
figyelmet szentelt a munkasosztaly mozgalmai — kiléndsen 1918 és
1923 kozotti — torténetének, valamint a nacikkal szembeni ellenallas-
nak, mint maganak a nemzetiszocializmus torténetének. A torténelem
tanulmanyozasa azonosulasi pontok keresésévé valt — és ez a keresés
a naci mult miatt kiléndsen intenziv volt. A Harmadik Birodalommal
valo toérténelmi szembenézés igy viszont mégis elmaradt. Az elsé
vilaghabort utani forradalmi momentumokra valé 0sszpontositas
elhomalyositotta azt a tényt, hogy ez a torténet véget ért, legkésébb
1933-ban és mar nem jelent egy éI6 torténelmi hagyomanyt — sem az



NSZK-ban, sem az NDK-ban. Az azonosulasi igény a Hitlerrel szem-
beni ellendllas hangsulyozasahoz vezetett, elkertlve a naci rezsim
népszerliségével valé szembenézést. Egyben azt is megakadalyozta,
hogy megértsék az eurdpai zsidok helyzetét 1933 és 1945 kozott.
A ,zsidok ellenallasanak hianya” inkabb implicit vadda valt, mintsem a
gondosabb elemzés kiinduldpontjava.

A valds tudas hidnya a nacik tetteir6l Lengyelorszagban és a
Szovjetunidban, a gettdkban és a halaltaborokban, hianyos képhez
vezetett a nacizmusrél. Az eredmény olyan analizis volt a nemze-
tiszocializmusrol, amely leginkabb a jelenség 1933 és 1939 kozotti
id6szakanak momentumaibol meritett: terrorisztikus, burokratikus
rendérallam, amely a nagytéke koézvetlen érdekeinek megfelel6en
miikodik, autoriter strukturakra épiti hatalmat, dics6éitve a csaladot és
felhasznalva a rasszizmust, mint a tarsadalmi kohézié egy eszkozét.
Ezt az analizist tovabb er@sitette az a kommunista szokas, hogy
inkabb fasizmusroél, mintsem nacizmusrél beszéljenek, a nacizmus
osztalyfunkciojat kiemelve, mas momentumokat viszont kizarva az
elemzésbdl. Azaz, mind a nem-dogmatikus baloldal, mind az ortodox
marxistak ugy kezelték az antiszemitizmust, mint ami Iényegtelen
kisérdjelensége a nemzetiszocializmusnak. Ezéltal a naci emberi-
ségellenes blntettek elszigeteltek maradtak a nemzetiszocializmus
tarsadalmi-térténeti vizsgalatatol. Ennek egyik kdvetkezménye, hogy
a halaltaborok az altalaban vett imperialista (vagy totalitarius) tomeg-
gyilkossag egy példajaként jelennek meg, vagy pedig megmagyaraz-
hatatlanok maradnak.

Aragaszkodas a szembenézéshez a nacizmus specificitasaval és az
europai zsiddsag kiirtasaval gyakran ahhoz a félreértéshez vezet Né-
metorszagban — a baloldalon is —, hogy itt egyfajta vadrdl van szé, mi-
szerint a terror, a témeggyilkossag, a rasszizmus és az autoritarizmus
német monopdliumok. Ez a félreértés védekezd reakciokhoz vezet. Egy
tipikus példa: a nacizmus emlitése egy német el6tt hasonlo atrocitasok
(Vietnam, Palesztina stb.) felhozasanak azonnali ,ellenvalaszat” valtja
ki. A nemzetiszocializmus baloldali elméletei is gyakran ezt a védekezé
jelleget fejezik ki. Az objektivisztikus elméletek Horkheimer diktumat a
fasizmus és a kapitalizmus kapcsolatardl, gyakran a kett6 azonossa-
gara egyszerUsitik le, vagy a kettét 6konomisztikus moédon hozzak 6sz-
szefliggésbe. A szubjektivisztikus elméletek (mint példaul Theweleit-€,
amely a nacizmussal a férfi vagyképek kontextusaban foglalkozik?)
szintén elhanyagoljak a nemzetiszocializmus specifikus jellegét.
A Harmadik Birodalom a t6kével vagy a patriarchatussal azonosittatik,
azaz torténelmileg nem-specifikus modon fogjak fol.

Az elméletalkotds maga is a pszichés elfojtds egy formajava valt.
Olyan fogalmak szilettek, amelyek a nacizmus kdzvetlen észlelésé-
nek blokkolasara szolgaltak, a nacizmus valésdganak megragadasa és
érthetévé tétele helyett. Az elemzés funkcidjanak ez az atalakulasa
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véleményem szerint a haboru utani generacié a naci multtal kap-
csolatban érzett iszonyatanak és blintudatanak kdvetkezménye volt.
Ez a blintudat nehezen megfoghaté és kezelhetd volt, amennyiben
ugyanis nem valddi bln kdvetkezménye volt. Az iszonyat és blntudat
kombinacidja a nacizmussal valé intenziv foglalkozashoz vezetett —
azonban defenziv reakciok altal atitatva, ami megakadalyozta a mult
specifikus jellegével valé szembenézést. Sokan ugy érezték, ennek a
specifikus jellegnek a beismerése a blin beismerését jelenti. Ennek
eredménye az lett, hogy a nacizmus Ures absztrakcidva valt, amely a
kapitalizmussal, a blrokraciaval és tekintélyuralmi strukturakkal van
Osszefliggésben — mintegy a mindnyajunk altal ismert ,normalitas”
egy eltulzott verzidja. Ezaltal nem egyszerlien a német térténelmi malt
specifikus jellege sikkadt el, hanem a ,fasizmus” kifejezése is elhasz-
nalodott retorikailag, ezaltal elértéktelenedve. Egyrészt az egyoldalu
hangsuly a nemzetiszocializmus fent emlitett mozzanataira ignoralta
polgarellenes aspektusait: a lazado jelleget, az establishment és
a kapitalista hétkdznapok szlrkeségének gyildletét. Masrészt az
autoritarius kapitalizmus az NSZK-ban megélt jelenével — amely
jelennek szamos folytonos eleme volt a naci multtal — vald harcot a
fasizmussal szembeni direkt harcként lehetett értelmezni, ezaltal a je-
lenben megprébalva kompenzalni az egykori német ellenallas hianyat.
Az effajta tendenciak er6sen megjelentek a hetvenes évek politikai
vitdiban Frankfurtban, amelyeket igen nagy mértékben determinait
taktikajaval valé konfrontacié. Igen sok politikai projekt az NSZK-ban
manapsag a ,tanulni a multbol” jelszava alatt fut. A politikai érdeklédés
és aktivitas fokuszpontja Nyugat-Németorszagban az allami represszi-
oval és a Berufsverbot-tal szembeni harc, a polgari szabadsagjogok
megcsorbitasa, a birdsagi eljarasok, a politikai bebdrtdnzéttek (illetve,
igazsag szerint, minden bebdrténzott) elképesztd kezelése, a kulfoldi
munkasok diszkriminacidja, a rasszizmus, a nuklearis energia politikai
és Okologiai kovetkezményei. De sziikség van mindezekhez a naci
multbdl valé tanulasra? Nyilvan mindezek a harcok egy autoritarius
allam ellen iranyulnak. De az autoritarius allam meghatarozasa még
korantsem meriti ki a nemzetiszocializmus fogalmat. Ezeket a kampa-
nyokat — barmilyen fontosak is — tigy beallitani, mint a ,multbdl tanulni”
példait némileg félrevezetd, mivel a tanulas egy kissé tdl gyors és
részben legalabbis a mult specifikumainak a letagadasat, az attol valod
menekulést jelenti.

Ennek a menekilésnek a kdvetkezményei ellentmondasosak.
Kétlem, hogy lenne még egy baloldal Nyugaton ami olyan nyitott és
tudatos lenne mas orszagokban zajlé fejleményekkel kapcsolatban,
mint a nyugatnémet. Ugyanakkor az ember egyfajta kétségbeesést
és identitaskeresést érez a mélyben, abban, ahogy a nem-dogmatikus
baloldal jelentds része mas orszagok eseményeihez reflektalatlan



modon viszonyul — kezdve az 1969-es olasz ,forré 6sztél”, at a Feke-
te Parducokon, Palesztinan, Portugalian, az USA-n bellli alternativ
projekteken keresztll, az olaszorszagi ,nagyvarosi indianokig” [Indiani
Metropolitani] vagy a francia ,Uj filozoéfiaig” stb.

A tanulas és az elfojtas, a menekilés és az azonosulasi igény
legtisztdbban a német ujbaloldal 1zraellel kapcsolatos attitlidjeiben
fejez6dtek ki. Semelyik masik nyugati baloldal sem volt olyan filosze-
mita és pro-cionista, mint a német 1967 elétt. Valoszinlleg szintén
nem volt mas baloldal, ami aztan olyan hevesen azonosult volna a
palesztinok Ugyével. Az, amit itt ,anticionizmusnak” neveztek valo-
jaban olyan mértékben érzelmileg és pszichésen toltétt volt, hogy
az jécskan tulment a cionizmus politikai és tarsadalmi kritikajan. Maga
a sz0 is — cionizmus — olyan mértékben negativ vonzatu lett, mint a
nacizmus, abban az egy orszagban, ahol a baloldalnak ennél korul-
tekintébbnek kellett volna lennie®. A fordulat az 1967-es haboru volt.
Azt gondolom, hogy itt egyfajta pszicholdgiai atfordulas tortént, ahol
a gydztesként latott zsidok a naci multtal lettek azonositva — pozitiv
értelemben a német jobboldal, és negativ értelemben a baloldal
szamara. Az aldozatok, a palesztinok, pedig a zsidokkal lettek azo-
nositva. Nem elhanyagolhat6 tény ebben a tekintetben, hogy az
atfordulas kivaltd oka nem a palesztinok kilizése és szenvedése volt,
ami joval 1967 el6tt tortént, hanem az izraeliek sikeres ,Blitzkrieg’-
je. A filoszemitizmus megmutatta masik oldalat: ha a zsidok nem
aldozatok, tehat erkolcsosek, hanem brutalisak és rasszistak, akkor
szikségszerlen ,nacik”. Mi tébb, az 1968-as karameh-i ttkozet utan a
palesztinok ,jobb zsidoknak” bizonyultak: ti. ellenalltak. Végre adédott
egy lehetéség a ,zsidokkal” és az ellenallasukkal valé azonosulasra.
A cionizmus elleni harc a naci multtal szembeni rég ahitott harcca
alakult at, megszabadulva a blintudattol.

A pszicholégiai atfordulas ciklusainak leggroteszkebb megnyilvanu-
lasa az 1976-o0s entebbe-i tuszejtés volt. Egy Air France gép eltéritése
utan minden nem zsid6 utast szabadon engedtek a tuszejtok. A tiszok
a zsido utasok lettek. (Nem pedig egyszerlien az izraeliek — mar ez is
épp elég borzalmas lett volna.) Ez a ,kivalasztasi” procedura tébbek
kozott két fiatal német baloldali mive volt, kevesebb mint négy évtized-
del Auschwitz utan! Nyilvanosan észlelheté negativ reakciot a német
Ujbaloldalon — hogy altalanos koézfelhaborodasrol ne is beszéljink —
nem lathattunk. A ,tanulni a multbdl” jelszava korantsem valt valosagga.
Valésagga valasat meggatolta a biintudat, akadalyozta a tudatlansag
és elfojtotta a totalis azonosulas targyainak lazas keresése.

Nagyon is lehetséges természetesen, hogy a német baloldal
azonnali problémai sokkal inkabb egy egyre inkabb autoritariussa
valé technokratikus kapitalizmussal kapcsolatosak, mintsem a na-
cizmussal vagy az antiszemitizmussal. Mégis, ennek a multnak a
sulya tulsagosan nagynak bizonyult ahhoz, hogy ignoraini lehessen,

25

DOKUMENTUM



26

DOKUMENTUM

a probalkozas, hogy félresépdrjék a multat a jelennel valé szembe-
nézés érdekében nem mikodott. Az elfojtott mult ott maradt, a felszin
alatt tovabb hatott, és végsésoron meghatérozta a jelen kezelésének
modijat is.

1.

Ezzel a multtal valé szembenézésnek fontos aspektusa lenne meg-
prébalni felfogni mi is az antiszemitizmus, és mi a viszonya a nem-
zetiszocializmushoz, megprébalni megérteni az eurdpai zsidésag
kiirtdsat. Ez lehetetlen addig, amig az antiszemitizmust mint a
rasszizmus sans phrase egy formajat fogjuk fol, és amig a nacizmust
kizarolag a nagytéke érdekeiben mikodd terrorisztikus-burokratikus
renddrallam kategériaiban értelmezzik. Auschwitz, Belzec, Chelmno,
Maidenek, Sobibor és Treblinka nem hianyozhat a nemzetiszocializ-
mus értelmezésébdl. Ugyanis ez utdbbiak logikus végpontjat jelentik a
nemzetiszocializmusnak, nem pedig legborzalmasabb, de |ényegtelen
kisér6jelenségét. Semmilyen analizise a nemzetiszocializmusnak,
amely nem képes megmagyarazni az europai zsidésag kiirtdsat nem
tekinthet6 adekvatnak.

Nem az a szandékom itt, hogy megmagyarazzam miért Németor-
szagban tort at és valt hegemonna a nacizmus és a modern antiszemi-
tizmus. Ehhez a német torténeti fejlédés specifikus jellegének vizsgala-
tara lenne szukség, amelyrdl mar igen sokat irtak. Esszém célja inkabb
az, hogy megvizsgaljuk mi is volt az, ami attért — azaz, kérvonalazni
egy olyan elemzést, amely megragadja a modern antiszemitizmus
azon aspektusait, melyek megmutatjak a nemzetiszocializmushoz
fz6d6 lényegi kapcsolatat, ezaltal hozzasegitve minket az eurdpai
zsidésag kiirtasanak megértéséhez. Ez az elemzés szikségszeri
eléfeltétele a nemzetiszocializmus németorszagi gyézelmének adekvat
megértésének.

Az elsé lépés a Holokauszt és a modern antiszemitizmus specifika-
lasa kell, hogy legyen. A modern antiszemitizmus komoly és intenziv
vizsgalatanak hianya inadekvatta tesz minden ilyen megértési kisér-
letet az eurdpai zsidosag kiirtdsarol. A kérdést nem kvantitativ médon
kell feltenni, a meggyilkoltak szamat vagy a szenvedés mennyiségét
firtatva. Tulsagosan sok térténelmi példat is ismeriink a témeggyilkos-
sagra és népirtasra. (Példanak okaért: sokkal tobb oroszt oltek meg a
nacik, mint zsidot.) A kérdés sokkal inkabb a kvalitativ egyedtilallésagé.
Az eurdpai zsiddsag kiirtdsanak bizonyos aspektusai megmagyaraz-
hatatlanok maradnak mindaddig, amig az antiszemitizmust mint az
altalaban vett elditélet, idegengylolet és fajgydlolet egy konkrét példa-
jaként fogjuk fol, egy blinbakképzési stratégiaként, amelynek aldozatai
barmelyik masik csoport tagjai is kdnnyen lehettek volna.



A Holokauszt sajatossagai k6zott egyrészt a kildetéstudatot talaljuk,
masrészt az érzelmek és a direkt gydlolet (pogromokkal 6sszehason-
litva példaul) viszonylagos és — ami a legfontosabb — a funkcionalitas
teljes hianyat. A zsidok kiirtasa nem valamilyen mas célhoz vezetd
eszkdz volt. Kiirtdsuk nem katonai okokbdl vagy az er6szakos fold-
szerzés érdekében tortént (mint példaul az amerikai 6slakosok, vagy
a tasmanok esetében), vagy pedig azért, hogy megsemmisitsék a
tarsadalom azon csoportjait, akik korul az ellenéllas legkénnyebben
kialakulhat, hogy ezutan a népesség maradékat mint helotakat le-
hessen kizsakmanyolni (ahogy a nacik a lengyelekkel és oroszokkal
tették), vagy barmilyen mas ,kulsédleges” okbdl. A zsiddk kiirtasa nem
csak hogy totalis volt, hanem egy énmagaért valé cél volt — kiirtani a
kiirtasért —, amely minden massal szemben elsébbséget élvezett.

A Holokauszt semmiyen funkcionalista magyarazata és az antisze-
mitizmus semmilyen blinbakelmélete nem tudja megmagyarazni a
kovetkez6t: a haboru utolsd éveiben, mikozben a német csapatokat
fokozatosan szoritotta vissza a Vérdés Hadsereg, a jarmivek jelent6s
részét a zsidok gazkamraba szallitasara hasznaltak, a hadsereg ellata-
sa helyett. Ha az eurdpai zsidosag kiirtdsanak ezt a kvalitativ egyediil-
allésagat tudatositjuk, akkor nyilvanvaléva valik, hogy a kapitalizmus,
a fajgydlolet, a blrokracia, a szexualis elfojtas vagy az autoritarius
személyiség fogalmait hasznalo elméletek tulsagosan altalanosak.
A Holokauszt sajatos jellege egy sokkal konkrétabb mediaciot igényel,
hogy egyaltalan megkiséreljik megértését.

Az eurdpai zsiddsag kiirtasa természetesen 6sszefligg az antiszemi-
tizmussal. Az el6bbi specifikus jellegét 6ssze kell kdtni az utdbbiéval.
Tovabba, a modern antiszemitizmust a nacizmussal mint mozgalommal
vald 6sszefliggésben kell megérteni — egy mozgalommal amely sajat
onértelmezésében egy lazadas volt.

A modern antiszemitizmus, amelyet nem szabad 6sszekeverni a
mindennapos zsidoellenes elbitélettel, egy ideoldgia, egy gondolkodas-
forma, amely a késd tizenkilencedik szazadban jelent meg Eurépaban.
Kialakulasa el6feltételezte az antiszemitizmus — ami szinte mindig in-
tegrans része volt a keresztény nyugati civilizacionak — korabbi formai-
nak tébb évszdzados meglétét. Az antiszemitizmus 6sszes formajanak
k6z6s vonasa a zsidoknak tulajdonitott erd [power] mértéke: képesség
Isten meggyilkolasara, a pestisjarvany elinditasara, majd késébb a ka-
pitalizmus és a szocializmus létrehozasara. Mas szavakkal, a modern
antiszemitizmus er6sen manicheus jellegli, ahol a zsidok jatszak a
sotétség gyermekeinek szerepét.

Nem csak a zsidoknak tulajdonitott hatalom [power] mértéke, ha-
nem mindésége is megkulénbdzteti az antiszemitizmust a fajgydlolet
mas formaitdl. A fajgydldlet valoszinlleg minden formaja tulajdonit
valamilyen potencialis erét a masiknak. Ez az er6 azonban altalaban
konkrét — anyagi vagy szexuadlis — az elnyomottak (az ,elfojtottak”),
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az ,Untermenschek” potencialis ereje. A zsidoknak tulajdonitott ha-
talom nem csak sokkal nagyobb és ,valésagosabb” (nem pedig csak
potencialis), hanem egészen mas jellegli is. A modern antiszemitizmus-
ban ez az erd rejtélyes médon megfoghatatlan, absztrakt, univerzalis.
Ez az er6 nem a maga konkrétsagaban jelenik meg, hanem egyfajta
hordozot, kifejezési format kell talalnia. Mivel ez az er6 nem kotédik
semmi konkréthoz, ,gydkértelen”, ezért szinte végtelen kiterjedésl
és rendkivul nehéz megfékezni. Kiilonb6z6 jelenségek mogott all, de
nem azonos azokkal. Forrasa igy rejtett — 6sszesklivésekben rejlik.
A zsidok egy hatalmas erejl, megfoghatatlan, nemzetkdzi 6sszees-
kivés képviselbi.

Ennek a vizidonak egy szemléletes példaja egy naci poszter amely
Németorszagot abrazolja — egy izmos, tisztességes munkasként meg-
jelenitve —, akit Nyugatrol egy kovér, plutokratikus John Bull fenyeget,
Keletrdl pedig egy brutalis, barbar bolsevik komisszar. Azonban ezek
az ellenséges erdk valdjaban csupan babok. A féldgolyé mégul kinéz
ugyanis a zsido alakja, aki e babok drétjait kezében tartja. Ez a vizio
korantsem volt a nacik monopdliuma. Altalaban jellemzé a modern
antiszemitizmusra, hogy a zsidokat feltételezi e két ,latszélag” el-
lentétes erd, a plutoratikus kapitalizmus és a szocializmus, mogott.
A ,nemzetkozi zsidosag” emellett az ,aszfaltdzsungelek”, a kialakuld
megalopoliszok lakojaként jelenik meg, a ,vulgaris, materialista és
modern kultura” létrehozdja és altalaban minden olyan er6 mégott ott
van, ami a hagyomanyos tarsadalmi csoportok, értékek és intézmé-
nyek hanyatlasahoz hozzjarul. A zsid6 idegen, veszélyes, destruktiv
eréként jelennek meg, aki alaassa a nemzet ,egészségét’. A modern
antiszemitizmusnak igy nem csupan szekularis tartalma a jellemzdje,
hanem szisztematikus jellege: vilhgmagyarazatnak mondja magat —
egy olyan vildg magyarazataként, ami igen gyorsan valt tulsagosan
bonyolultta és fenyegetévé sok ember szamara.

A modern antiszemitizmusnak ez a leiré6 meghatarozasa, bar sziksé-
ges az altalaban vett elditélettdl és fajgydlolettdl valdo megklilonbdzte-
téséhez, 6Gnmagaban még nem elégséges a nacizmussal valo lIényegi
kapcsolat kimutatdsahoz. Azaz ezen a szinten még nem értik el azt a
célt, hogy meghaladjuk a nacizmus tarsadalmi-térténeti elemzése és
az antiszemitizmus vizsgalata szokasos elkuldonulését.

Amire szikség van, az a fent leirt antiszemitizmus olyan magya-
razata, ami képes a két jelenség kozvetitésére. Olyan toérténelmi
kategoriak kell, hogy adjak a magyarazat alapjat, amelyek a nemzeti-
szocializmus megmagyarazasara is hasznalhatok. A szandeék itt nem
az, hogy tagadjuk a tarsaslélektani vagy pszichonanalitikus magyara-
zatok'® relavancidjat, hanem hogy kijel6ljik a torténeti-ismereteméleti
vonatkoztatasi keretet, amelyen belll aztan a tovabbi pszicholdgiai
specifikalas megtorténhet. Ennek a vonatkoztatasi keretnek képesnek
kell lennie befogadnia a modern antiszemitizmus specifikus tartalmat



és torténelminek kell lennie, azaz hozza kell jarulnia annak megérté-
séhez, hogy ez az ideoldgia miért valt olyan elterjedtté az adott tor-
ténelmi pillanatban — a kései tizenkilencedik szazadtél kezdve. llyen
keret nélkdl minden magyarazatkisérlet, ami a szubjektivitasra fokuszal
torténelmileg meghatarozatlan marad. Amire tehat itt sziikség van, az
a tarsadalmi-torténeti ismeretelmélet fogalmaival operalé magyarazat.

Az antiszemitizmus teljes problematikajanak kifejtése tulmenne
ennek az esszének a hatarain. Az itt kifejtett f6 érv a kovetkez6: a
modern antiszemita vildagnézet gondos vizsgalata megmutatja, hogy
e gondolkodasformaban az ipari kapitalizmus gyors kibontakozasa
szerteagazo tarsadalmi hatasaival a zsido alakjaban személyesul meg
és azonosittatik. Nem egyszer(ien arrdl van sz6, hogy a zsidokat pénz-
tulajdonosokként irjak le, mint a hagyomanyos antiszemitizmusban,
hanem felel8ssé teszik 6ket a gazdasagi valsagokért és a zsiddkhoz
kotik a gyakran traumatikus tarsadalmi valtozas folyamatait, amelyek
a gyors iparosodasbdl szarmaznak: a robbanasszer urbanizacioét, a
hagyomanyos tarsadalmi osztalyok és rétegek hanyatlasat, a nagy és
egyre inkabb szervezett ipari munkassag kialakulasat és igy tovabb.
Més szavakkal a t6ke absztrakt dominanciaja, amely — kulénésen a
gyors iparosoddas soran — az embereket szamukra érthetetlen dinami-
kus er6k forgatagaba I6kte, mint a nemzetkdzi zsidésag dominancia-
ja fogalmazdédik itt meg. Ez kildndsen igaz volt olyan orszagokban,
mint Németorszag, ahol az ipari kapitalizmus kifejl6dése nem csak
hogy nagyon gyors volt, hanem egy korabbi burzsoa forradalom és
a liberalis értékek és politikai kultura ezt kévetd hegemdnna valasa
nélkil valésult meg.

Mindez idaig azonban csak egy elsd kozelités. A megszemélyesitést
leirtuk, de nem magyaraztuk meg. Az ismeretelméleti megalapozas
még hianyzik. Szamos magyarazatkisérletet ismerink itt. A probléma
ezekkel az elméletekkel, mint amilyen példaul Max Horkheimeré™",
melyek a zsidok a pénzzel és a forgalmi szféraval valé azonositasara
koncentralnak, hogy nem tudnak elszamolni azzal az elképzeléssel,
hogy a zsidék egyben a szociadldemokracia és a kommunizmus moz-
gato erdi is. Els6 ranézésre azok az elméletek, mint George Mosse-é'2,
amelyek a modern antiszemitizmust mint a modernitas elleni lazadast
fogjak fol, kielégitdbbnek tlinnek. A probléma ezzel a megkdzelitéssel
azonban az, hogy a ,modern” nyilvan magaban foglalja az ipari t6két,
amely viszont, mint az kézismert, épp, hogy nem volt az antiszemita
tamadasok célpontja, még a gyors iparosodas idészakaban sem.
Amire tehat sziikség van, az egy olyan megkozelités, amely altal
megkillénbdztethetéveé valik, hogy mi a modern kapitalizmus, és hogy
minek tlnik, azaz Iényege és megjelenése. A ,modern” fogalma nem
tesz lehetévé egy ilyen megkulénboztetést.

Ezek a megfontolasok elvezetnek Marx fétisfogalmahoz, amely-
nek Marx altal szant funkcidja az volt, hogy egy tarsadalmi-torténeti
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tudaselméletet adjon a kapitalista tarsadalmi viszonyok Iényege
és latszdlagos-lathatd megjelenési formajuk kozti kiilonbségrol.™ Ha
megvizsgaljuk a modern antiszemitizmus altal a zsidoknak tulajdoni-
tott erd specifikus tulajdonsagait — absztraktsag, megfoghatatlansag,
egyetemesség, mobilitas — megddbbentd, hogy mindegyik a Marx altal
elemzett tarsadalmi formak értékdimenziojanak* a tulajdonsaga is.
Tovabba, ez a dimenzi6 — csakugy, mint a zsidok feltételezett hatalma
—nem jelenik meg mint olyan, hanem valamilyen anyagi hordozéra van
sziiksége, mint példaul az aru. A hordozénak igy ,kettés természete
van”: értéke és hasznalati értéke is.

Ezen a ponton hozzakezdhetlnk a tékés tarsadalmi viszonyok révid
elemzéséhez, hogy megmagyarazzuk a fent leirt megszemélyesitést
és megoldjuk a problémat, miért van az, hogy a modern antiszemitiz-
mus, amely a ,modernség” oly sok aspektusa ellen haborog, feltinéen
hallgat az ipari t6kérél és a modern technolégiarél, vagy egyenesen
pozitiv modon viszonyul hozza.

Az aruforma példajaval kezdem az elemzést. Az aruban rejl6 dialek-
tikus feszlltség érték és hasznalati érték k6zott megkoveteli, hogy ez a
.kettds természet” kilséleg az értékforma anyagi formajaban jelenjen
meg, ,megduplazodva”, egyrészt mint pénz (az érték kulsédleges-
lathaté [manifest] formaja), masrészt mint aru (a hasznalati érték
kiils6dleges-lathatdé formaja). Ennek a kils6dlegessé valasnak az
eredménye az, hogy az aru, habar valdjaban egy tarsadalmi forma,
amely egyszerre fejezi ki az értéket és hasznalati értéket, ugy tinik,
mintha csak az utdbbit tartalmazna, azaz tisztdn anyagi és ,dologi”
[thingly] entitasnak tlnik. Ezzel szemben a pénz az érték kizardlagos
hordozojaként jelenik meg, azaz a tisztan absztrakt megnyilvanula-
saként, maga az aru értékdimenzidjanak kuilsédlegessé tett lathato
megnyilvanulasa helyett. Ezek a kapitalizmusra sajatosan jellemzé,
anyagi formaban megtestesuld tarsadalmi viszonyok ugy tlinnek fol
— ezen az elemzési szinten — mint a pénz (amely absztrakt entitas és
»minden gonosz gyokere”) illetve a ,dologi” természet ellentéte. A tékés
tarsadalmi viszonyok ugy tlnik mintha kizarélag az absztrakt dimen-
zidban talalnak meg kifejez6désiket, mint példaul a pénz, illetve mint
kllsédleges, absztrakt, univerzalis ,torvényszeriiségek”."

Egy aspektusa a fétisnek tehat, hogy a tékés tarsadalmi viszonyok
nem mint olyanok jelennek meg, hanem antinémikus formaban, mint az
absztrakt és a konkrét ellentéte. Mivel, ezen tul, az antindmia mindkét
oldala targyiasult, ezért mindkettd mint kvazi-természeti jelenik meg: az
absztrakt dimenzié mint ,,objektiv”, ,természeti” térvények 0sszessége;
a konkrét dimenzié pedig mint tisztan ,dologi” természet. A kapitaliz-
must jellemzé elidegenedett tarsadalmi viszonyok egy kvéazi-természeti

* value dimension; itt az ,érték” kizarélag a gazdasagi értéket jelenti (A ford.)



antinémia formajaban jelennek meg, amelyben a tarsadalmi és a térté-
nelmi dimenzié nem jelenik meg. Ez az antinémia aztan Ujra kifejezésre
jut, mint a pozitivista és romantikus gondolkodasformak szembenalla-
sa. A fetisizalt gondolkodas legtdbb kritikai analizise az elébbi antino-
mia egyik oldalara — ti. az ugynevezett polgari gondolkodasmaodra —
koncentralt, amely az absztraktot transzhisztorikusnak fogja fol, ezaltal
elhomalyositva a fennallé viszonyok tarsadalmi és torténeti jellegét.
Ebben az esszében a masik oldalra kerul a hangsuly: a lazadas és
romanticizmus olyan formaira, amelyek onértelmezésiikben polgar-
ellenesek, de valdjaban a konkrétot abszolutizaljak [hypostasize], és
ezaltal a t6kés tarsadalmi viszonyok antinémiajan belll maradnak.

Az antikapitalista gondolkodas olyan formai, amelyek megmarad-
nak ennek az antindmianak a kézvetlenségében, altaldban a kapita-
lizmust és ennek a tarsadalmi formacionak a sajatos jegyeit kizardlag
az antindmia absztrakt dimenzidjanak megnyilvanulasaként fogjak
fol. Tipikusan a meglévd konkrét dimenzi6é ezutan mint az absztrakt
ellenpdlusa jelenik itt meg, mint ami ,természeti” és ontoldgiailag
emberi, kivill &llva a t6kés tarsadalom sajatos rendszerén. igy pél-
daul a konkrét munka, példaul Proudhonnal, mint nem-kapitalista
momentum tlnik fol, ami szembenall a pénz absztraktsagaval. Az,
hogy épp ez a konkrét munka magaban hordozza a t6kés tarsadalmi
viszonyokat, és azok altal materialisan meghatarozott, nem valik
a megertés részeve.

A kapitalizmus, a tékeforma és a vele dsszekapcsolodo fétis tovabbi
fejlédése soran, az arufétisben benne rejlé naturalizacié egyre inkabb
bioldgiai értelmezést kap. A tizenhetedik és tizennyolcadik szazad
mechanikus vilagnézete lassan visszaszorul, az organikus folya-
matok atveszik a mechanikai egyensuly mint a f6 fétisforma helyét.
A fajelméletek burjanzésa és a szocialdarwinizmus felemelkedése
a késé tizenkilencedik szdzadban idevagd példak. A tarsadalmat
és a torténelmi folyamatokat egyre inkabb bioldgiai terminusokban
fogjak fol. Itt most nem fejtem ki ennél jobban a tékefétisnek ezt az
aspektusat. Ami szamunkra fontos, az az, hogyan valtozik meg a téke
észlelése. Mint fent mar vazoltuk, az aru elemzésének logikai szintjén,
a ,kettés természet” lehetbvé teszi a konkrét munka szamara, hogy
tisztan anyagi, kreativ folyamatként jelenjen meg, a t6kétdl elvalaszt-
haté médon, valamint az aru szamara, hogy tisztan anyagi entitasként
jelenjen meg, a kozvetitett tarsadalmi formak targyiasulasa helyett.
A téke logikai szintjén ez a ,kettés természet” lehetévé teszi az ipari
termelésnek, hogy tisztan anyagi, kreativ folyamatként tlinjon fél, ami
elvalaszthatd a tékeétdl. Az ipari t6ke ekkor a ,természetes” kisipa-
rosi munka egyenesagi leszarmazottjaként jelenik meg, szemben a
Lparazitisztikus” financtékével. Mig az el6z6 ,szervesen meggyokere-
zettnek [rooted]” tlinik, az utébbi nem. Maganak a tékének — vagy ami
a kapitalizmus negativ aspektusaként lattatik — megragadasa kizarolag
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absztrakt dimenzidja kils6dleges-lathatd formajanak — a financ- és kol-
csontékének — kategoriaiban térténik. Ebben az értelemben a bioldgiai
interpretacio, amely szembedllitja a kapitalizmus konkrét dimenzigjat
mint ,természetit” és ,egészségest” a ,kapitalizmussal” magaval (mar
ahogy azt ebben az értelmezésben latjak), nem all ellentmondasban
az ipari t6ke és a technoldgia dicséitésével. Mindketten ugyanis az
antindmia ,dologi” oldalan talalhatok.

Ez utébbi 6sszefliggést gyakran félreértik. Ennek egy példaja, amikor
Norman Mailer a neo-romanticizmus (és a szexizmus) védelmében
irt A szex rabja c. kdnyvében azt irja, hogy bar Hitler kétségtelenil a
vérrdl beszélt, de aztan gépeket épitett. A dolog Iényege azonban épp
az, hogy a fetisizalt ,antikapitalizmus” e forméja szaméra a vér ES a
gép egyarant az absztrakt konkrét ellenpéldai. A ,természetre”, vérre,
a term6foldre, a konkrét munkara és a Gemeinschaft-ra helyezett
pozitiv hangsuly konnyen jarhat kéz a kézben a technoldgia és az
ipari toke istenitésével.'”® Ezt a gondolkodasformat igy nem szabad
anakronisztikusnak, a torténelmi ,egyidejlitlenség” (Ungleichzeitigkeit)
kifejez6déseként felfogni, ahogy a késé tizenkilencedik szazadban
felemelkedd fajelméleteket sem atavisztikusnak. Ezek torténelmileg
Uj gondolkodasformak és semmiképp sem korabbi jelenségek ujboli
megjelenései. A bioldgiai természetiség hangsulyozasa miatt van az,
hogy atavisztikusnak vagy anakronisztikusnak tlinnek. De ez az elkép-
zelés maga mar része a fétisnek, ami a ,természetit” ,|ényegibbnek”
és a gyOkerekhez kdzelebb allénak lattatja, a torténelem folyamatat
pedig mint a ,mesterséges” egyre fokozddo térnyerését. Ezek a
gondolkodasformak az ipari kapitalizmus kifejlédésével valnak erétel-
jessé. Kifejezdései annak az antindmikus fétisnek, amelybdl kin6 a
gondolat, miszerint a konkrét ,természeti”, és amely a tarsadalmilag
,természetit” egyre inkabb bioldgiai fogalmakban prezentalja. Epp a
konkrét abszolutizalasa és a téke a kils6dlegesen lathaté-absztrakt-
tal valé azonositasa az, ami olyan hasznossé teszi ezt az ideoldgiat
a valsagban [évé ipari kapitalizmus szamara. A nemzetiszocializmus
nem pusztan abban a nyilvanvalé értelemben allt a t6ke érdekében,
hogy hevesen antimarxista volt és hogy a nacik szétromboltak a német
munkasosztaly szervezeteit. Szintén a téke érdekeit szolgalta akkor,
amikor a liberalis kapitalizmustdél a kvazi-allamkapitalizmus felé mozdult
el a tékés rendszer. A téke azonositasa a kilsédleges lathato-abszt-
rakttal részben egybeesik a piaccal vald azonositasaval. Az ,absztrakt”
liberalis allam elleni tamadas el6segitheti a ,konkrét” intervencionista
allam kialakitasat. Ez a fajta antikapitalizmus ezért csak latszélag néz
a multba vagyakozassal. Mint a tékefétis kifejez6dése a valésagban
lendilete nagyon is el6re mutat. Ezaltal a kapitalizmus kisegitéje a
kvazi-allamkapitalizmus felé valé atmenet valsagos idészakaban.

Az ,antikapitalizmus” ezen formaja tehat az absztrakital szembeni
egyoldalu tamadason alapul. Az absztrakt és a konkrét nem mint egy



antindomia részei jelennek meg, ahol az absztrakt — az értékdimenzié
— tényleges meghaladasa maganak az antinémianak — annak mindkét
polusaval — torténelmi meghaladasa altal lehetséges. Ehelyett amit
itt kapunk az az absztrakt gondolkodas, az absztrakt jog (law), vagy
mas szinten a pénz és a financtéke egyoldalu tamadasa. Ebben az
értelemben ez a gondolkodasforma antinémikus kiegészitdje a liberalis
gondolkodasnak, ahol az absztakt uralma nem kérddjelezédik meg, és
a pozitiv és kritikai gondolkodas kozti kilénbségtétel is elmarad. Ez
az ,antikapitalista” tamadas azonban nem all meg a absztrakcio elleni
tamadasnal, hiszen az absztrakt dimenzié maga is megjelenik materi-
alisan is. A t6kefétis szintjén nem csak az antindmia konkrét oldalanak
naturalizalasarol és biologizalasardl van szo. A kilsédlegesen lathato
absztrakt dimenzié is biologizalddik: a zsidék alakjaban. A konkrét-
anyagi és az absztrakt kozotti ellentét az arjak és zsidok kozotti faiji
ellentétté valik. A modern antiszemitizmus biologizalja a kapitalizmust
— kizarolag kils6dlegesen lathatd absztrakt dimenzidja fogalmaiban
megragadva — mint a nemzetkézi zsidésagot.

Ebben az értelmezésben a zsidok nem egyszerlien a pénzzel, a ke-
reskedelem szférajaval lesznek azonosita, hanem magaval a kapitaliz-
mussal. A gondolkodas fetisizalt formaja miatt azonban a kapitalizmus
nem foglalja magaban az ipart és a technoldgiat. A kapitalizmus kiza-
rélag kilsddlegeses lathatd absztrakt dimenzidja formajaban jelenik
meg, amelyet aztan felel6ssé tesznek minden olyan konkrét tarsadalmi
és kulturalis valtozasért, amelyet a modern ipari kapitalizmus gyors
fejlédése kivaltott. A zsidok itt nem egyszerlien a téke reprezentansa-
ként tlintek fol (ebben az esetben az antiszemita tamadasok sokkal
inkabb osztalyspecifikusak lettek volna), hanem a téke mint tarsadalmi
forma nemzetkdzileg érvényesilé dominanciajanak megfoghatatlan,
pusztitdé, mérhetetlenll hatalmas erejének megtestesiiléseként. Az
antikapitalista elégedetlenség bizonyos formai a téke kulsédlegesen
lathatd absztrakt dimenzidjaban taldltdk meg célpontjukat, a zsidok
konkrét alakjaban, aminek oka, hogy az absztrakt és konkrét dimenzio
antindmiajanak koszonhetéen a kapitalizmus igy jelent meg sokak
szemében, s nem az, hogy a zsidokat tudatosan azonositottak az
értékdimenzidval. Ez az ,antikapitalista” lazadas ezért a zsidok elleni
lazadas is volt. A kapitalizmus és negativ tarsadalmi kévetkezményei-
nek meghaladasa a zsidok meghaladasaval lett egyenld.

V.

Habar az effajta ,antikapitalizmus” (amely athatotta a nemzetiszocia-
lizmust) és a modern antiszemitizmus k6z6tti immanens kapcsolatot
korvonalaztuk, megmarad a kérdés, hogy a kapitalizmus absztrakt
dimenzidjanak biologiai értelmezése miért a zsidokban talalta meg cél-
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pontjat. Ez a valasztas az eurdpai kontextusban korantsem volt
véletlenszer(. A zsidok helyén nem allhatott volna barmelyik masik
tetsz6leges csoport. Ennek okai szerteagazéak. Az antiszemitizmus
messzire visszanyulo torténete Eurdpaban, és a zsidok ezzel 0sszefiig-
g6 azonositasa a pénzzel jol ismert. Az ipari t6ke gyors terjeszkedése
a tizenkilencedik szazad utolsé harmadaban Kézép-Eurépaban egybe-
esett a zsidok politikai és kdzjogi felszabaditasaval. Robbanasszeriien
megugrott a zsidok szama az egyetemeken, a szabadfoglalkozastak
[liberal professions] kdrében, az Ujsagirasban, a mlivészetekben, a
kereskedelemben stb., azaz a zsidok egyszercsak lathatova valtak
a tarsadalomban, kulénésen azokban a szférakban és hivatasokban,
amelyek terjeszked6ben voltak, és amelyek a tarsadalom ujonnan
kialakuloban 1évé jellegével kapcsolodtak 6ssze.

Sok mas tényez6t is meg lehet nevezni. Van egy, amelyet én ku-
I6n kiemelnék. Ahogy az aru mint tarsadalmi forma ,kett6s jellege”
az absztrakt (pénz) és a konkrét kdzotti kilsédleges antindmiaban
fejezddik ki, ugyanugy a polgari tarsadalmat az allam és a civil tar-
sadalom kdz6tti hasadas jellemzi. Ez a hasadas azt jelenti, hogy az
egyeén egyszerre allampolgar és maganszemély. Mint allampolgéar az
egyén absztrakt. Ez példaul kifejezddik a(z absztrakt) torvény elétti
egyenléségben, vagy az ,egy ember egy szavazat” (legalabbis név-
legesen érvényesuld) elvében. Személyként az egyén konkrét, aki
konkrét osztalyviszonyokba agyazddik be, amelyek viszont ,privatnak”
vannak nyilvanitva, azaz a civil tarsadalom szférajahoz tartoznak, és
nincs politikai kifejez6désik. Eurépaban azonban az a nemzetelkép-
zelés, ahol a nemzet tisztan politikai entitas, amely élesen elvalik a
civil tarsadalom szubsztancialitasatol, sosem valt teljesen valésagga.
A nemzet nem pusztan egy politikai, hanem konkrét entitas is volt,
amelyet meghatarozott a k6zds nyely, térténelem, tradicié és vallas.
Ebben az értelemben az egyetlen csoport Eurépaban, amely megfe-
lelt az allampolgar tisztan politikai absztrakcidja meghatarozdsanak
a zsidoké volt politikai emancipaciojukat kdvetéen. A zsidok német
vagy francia allampolgarok voltak, de nem igazan németek vagy
franciak. A nemzet részei voltak absztrakt értelemben, de csak ritkan
konkrét értelemben. Ezen tul, majdnem minden eurdpai orszagban
voltak zsid6 allampolgarok. Az absztraktsag jellege, amely nem csak
az értéekdimenzid kozvetlen sajatja, hanem kozvetett modon a polgari
allamé és jogé is, szorosan 0sszekodtédott a zsidokkal. Egy olyan peri-
o6dusban, amikor egyre inkabb a konkrétot istenitették az absztrakttal,
a ,kapitalizmussal”, a polgari allammal szemben, ez az sszekotédes,
ez az azonositas fatalisnak bizonyult. A zsidok gydkértelenek, nem-
zetkdziek és absztraktak voltak.



V.

A modern antiszemitizmus tehat egy kuléndsen kartékony fétisforma.
Ereje és veszélye abban van, hogy atfogd vilagnézetet nyuijt, amely
magyarazatot nyujt és format ad az antikapitalista elégedetlenség
bizonyos formainak ugy, hogy a kapitalizmus mindekézben intakt
marad, azaltal, hogy a t6kés tarsadalmi formak megszemélyesitéseit
tamadja. Az antiszemitizmus e felfogasa lehetévé teszi, hogy megra-
gadva egy lényegi momentumat, a nacizmust egyfajta ,megrévidilt”
[foreshortened] antikapitalista mozgalomként értsiik meg, amelyet az
absztrakt gyUldlete, a fennalld konkrét abszolutizalasa és egy egyetlen
célra dsszpontosito, kiméletlen — de nem sziikségszeriien gylolettdl
elvakult — kildetéstudat jellemez: megtisztitani a vildgot minden gonosz
eredetétdl.

Az eurdpai zsidosag kiirtasa megmutatja, hogy igen erés leegysze-
rlsités a nacizmust mint antikapitalista felhangokat is hordoz6 témeg-
mozgalmat leirni, ami legkésébb 1934 (,R6hm-puccs”) utan levetette
ezt a ,bdrét”, amikor az mar beteljesitette céljat és megtortént az
allamhatalom megszerzése. El6szdr is, az ideologikus gondolkodas-
formak nem egyszeriien tudatos manipulaciok. Masodszor pedig ez a
nézet félreérti a nacizmus ,antikapitalizmusanak” természetét, hogy
az milyen mértékben kapcsolodott 6ssze lényegébdl adddoan az anti-
szemita vilagnézettel. Auschwitz megmutatja ezt a kapcsot. Igaz, hogy
az SAKkissé tulsagosan konkrét és plebejus antikapitalizmusat kidobtak
a hajébol 1934-ben, az antiszemita magot — azaz azt a meggy6zddést,
annak ,tudasat”’, hogy minden gonosz gyokere az absztrakt, a zsidé
— azonban nem.

A kapitalista Gzem egy olyan hely, ahol értéket termelnek, amely
,sajnos” konkrét javak termelésének formajat kell, hogy odltse.
A konkrétot mint az absztrakt sziikséges hordozdjat termelik. A halal-
taborok nem egy ilyen Uzem borzalmas alakvaltozatai voltak, hanem
inkabb groteszk, arja, ,antikapitalista” tagadasaként kell latnunk éket.
Auschwitz egy Uzem volt az ,érték elpusztitasara”, azaz az absztrakt
megszemélyesiilésének megsemmisitésére. Szervez6dése egy 6rddgi
ipari folyamaté volt, amelynek célja a konkrét ,felszabaditasa” volt az
absztrakt uralma aldl. Az elsé 1épés a dehumanizalas volt, azaz az
emberi jelleg ,maszkjanak” letépése és annak leleplezése mik is a
zsidok ,valdjaban”: arnyékok, rejtielek, absztrakciok, ,Miisselménner’.
A masodik [épés az absztraktsag megsemmisitése, flstté valtoztatasa
volt, kdzben kinyerve a konkrét anyagi ,hasznalati érték” utolsé darab-
jait: ruhat, aranyat, hajat, szappant.

Auschwitz, nem pedig 1933, volt az igazi ,német forradalom” — a
fennalld tarsadalmi formacié valédi ,megdontése”. Ez a tett hivatott
megszabaditani a vilagot az absztrakt zsarnoksagatol. Ennek soran
egyben a nacik ,felszabaditottak” magukat az emberiség alol.
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A nacik elvesztették haborujukat a Szovjetunio, Amerika és a britek
ellen. Megnyerték viszont haborujukat, ,forradalmukat” az eurdpai
zsidok ellen. Nem egyszertien hatmillié zsidé gyermek, asszony és
férfi meggyilkolasat sikertlt elérniiik, hanem egy kultira — egy igen
Oreg kultura — elpusztitasat is: az eurdpai zsidosagét. Ezt a kultdrat
egy olyan hagyomany jellemezte, amely komplex fesziiltségi viszony-
ban tartotta font a kiilénost és az altalanost. Ez a belsd fesziltség egy
kis6 feszlltséggel parosult, ami a zsidok keresztény kdrnyezetliikhéz
valé viszonyat jellemezte. A zsidok sosem voltak teljesen részei a
korilottuk lévé nagyobb tarsadalomnak, mikdzben nem is kuléniltek
teljesen el tdle. Ennek kdvetkezményei gyakran katasztrofalisak voltak
a zsidok szamara. Maskor viszont igen gyimolcs6zdk. Ez a feszul-
tségi viszony az emancipaciot kévetéen a legtébb zsid6 tudataban
mintegy mélyen lellepedett. Ennek a kildnds és egyetemes kozotti
feszliltségnek a végsé megoldasa a zsidé hagyomanyban az idé, a
torténelem fliggvénye: a Messias eljovetele. Talan a szekularizacio és
asszimilacio folyamatéban az eurdpai zsidoésag egyszerlen feladta
volna ezt a feszlltségi viszonyt. Talan ez a kultura fokozatosan eltiint
volna mint él6 hagyomany, miel6tt még a kilonds és egyetemes kdzotti
feszliiltség fololdodott volna. Ezt a kérdést mar soha nem fogjuk tudni
megvalaszolni.

A ,multbdl tanulni” az antiszemitizmus, a ,megrovidilt” antikapital-
izmus torténelmi tapasztalatabdl val6 tanulast is kell, hogy jelentse.
Sulyos hiba lenne a baloldal részérél, ha a kapitalizmust csak a t6ke
antindmiaja absztrakt dimenzidjanak fogalmaiban fogna fol, legyenek
azok akar a technokratikus uralom, vagy az absztrakt ész fogal-
mai. Hasonléképpen, kivételesen évatosnak kell lenniink az olyan
jelenségekkel szemben, mint a pszichoterapia Uj formai, amelyek
az érzelmeket a gondolkodassal allitjak szembe, vagy az dkoldgia
tarsadalmi problémajanak biologisztikus felfogasai. Minden olyan
,antikapitalizmus”, amely az absztrakt kozvetlen tagadasara torekszik
és dicsditi a konkrétot — ahelyett, hogy tekintetbe venné gyakorlati és
elméleti szempontbdl, mit jelentene mindkettd térténelmi meghaladasa
— legjobb esetben tehetetlen tarsadalmi és politikai szempontbdl a
tékével szemben. Legrosszabb esetben veszélyes, még ha az altala
kifejezett igények emancipatérikusnak is tekintheték. A baloldal valaha
elkdvette azt a hibat, hogy azt hitte monopdliuma van az antikapital-
izmus folott, illetve, ezt megforditva, hogy az antikapitalizmus minden
formaja legalabbis potencidlisan progressziv. Ez a hiba fatalisnak
bizonyult, nem utolsésorban épp a baloldal szamara.



Jegyzetek

' Magaval a filmmel kapcsolatban a nyugatnémet sajtoban sok kritika

kommersz és ftrivializalo jellegére koncentralt. Véleményem szerint a film
mas aspektusai, az NSZK korilményei kozott, sokkal fontosabbak voltak.
Afilm bizonyos gyengeségei épp abban rejlettek, ami miatt képes volt széles
kdrben érzelmi reakcidkat kivaltani. EQy konkrét zsid6 csalad sorsanak bemu-
tatasa példaul lehetévé tette és eldsegitette az aldozatokkal valo részvétet.
A német kdzonség egyszercsak azt vehette észre, hogy azonosul a zsidokkal,
amit kdnnyebbé tett az, hogy egy asszimilalodott kdzéposztalybeli csaladrol
volt sz6. Hatmillié zsidé meggyilkolasanak tudatosulasa ezaltal mélyebbé
valt. Az abrazolas maddja és a ra adott valasz azonban a fajgy(ldlettel szem-
beni liberalis valasz korlatain belul marad, és nem néz szembe tébbségel-
v [majoritarian] implikacidival. Azaltal, hogy itt csak reagalunk a Masik faj-
gyulols és antiszemita negativ értékelésére, gyakran megtagadjuk a Massag
tényét, illetve az ahhoz valé jogot. Ami ezaltal nem kerdl felszinre, az az, hogy
nem csak hat millié zsidé ember életét oltottak ki, hanem az eurépai zsido-
sdag életét is. Az azonosulasi lehetéségét felerésitve a film elhomalyositotta
annak a belatasat, hogy egy masik népet, egy masik kulturat semmisitettek
meg. Masik gyengesége a filmnek az volt, hogy a gettok és taborok kortilmé-
nyeinek bemutatasa messze elmaradt a valésag borzalmai mégoétt. De épp
ezaltal valt lehetségessé a kdzvélemény elborzadasa. Az emberek képesek
voltak a latottak befogadasara, ellentétben a dokumentumfelvételek szinte
felfoghatatlan borzalmai esetében, amit sokan képtelenek befogadni, mert az
aldozatokat dehumanizalt — é16 vagy halott — csontvazakként mutatjak meg,
és amelyek gyakran negativ, defenziv jellegl valaszt valtanak ki. Végll pedig,
a film a zsidok Uldozését és kiirtasat tisztan fenomenoldgikusan kozelitette
meg. Nem tortént kisérlet az antiszemitizmus megmagyarazasara vagy a
nemzetiszocializmus torténelmi és tarsadalmi dimenzidinak korilirasara. De
talan épp ez a hiany kényszeritette ra az embereket, hogy szembenézzenek
magaval a jelenséggel, ne pedig analitikus kategoriak vagy moralizalo alta-
lanossagok mogé bujanak.

Kelet-Németorszagban minden zsidd, politikai hatterétél fuggetlendl, maga-
sabb nyugdijt kap az allamtol. Ugyanakkor ezt a kiemelt nyugdijat nem mint
zsidok kapjak, hanem mint ,antifasisztak”.

A film (fiktiv) naci fészerepl6jét Dorfnak hivtak.

Mikézben Rudolf Augstein a Spiegel-nél szerkesztéségi cikkében azt hang-
sulyozta, hogy nem tudott réla mi tortént (habar nem keresett mentségeket
tudatlansagara), a Stern Henri Nannen-je cikkében itéletet mondott sajat
maga fol6tt, mivel tudta, hogy mi térténik és mégsem tett semmit, sét tovabbra
is bliszkeséggel viselte a Luftwaffe egyenruhajat. Egy dramai jelenetet is lat-
hattunk a TV-ben, amikor egy, a kozvélemény reakciojarol tudositd hirbemon-
do, szamos korabbi tagado nyilatkozata utan, egyszer csak megszakitotta
riportjat, hogy személyes nyilatkozatot tegyen. Mint bevallotta a haboru alatt
az Atlanti-6ceanon egy tengeralattjaron szolgalt. Még az ott Iévék is tudtak
Auschwitz-rol.

Mar 1940-ben Heydrich Sicherheitsdienst-je azoknak a — tdbbségiikben, mint
tudjuk, a keleti fronton szolgalé — német katonaknak ,problémajarol” beszél,
akik a frontrol visszatérve elmondtak tapasztalataikat.
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5 Nem gondolom, hogy a nagyobb mértéki tarsadalmi reakcié hianya a Szo-
vetségesek 1945-t kdvetd konzervativ politikajanak lett volna betudhat6. Az
Lantifa” bizottsagok kicsik és elszigeteltek voltak. A naci taborokbdl kiszaba-
dult antifasisztakat korantsem tnnepelte a tarsadalom.

7 Theweleit: Mdnnerphantasien [Férfifantaziak], Roter Stern Verlag, Frankfurt
1977. A konyv a férfifantaziak dokumentumainak és interpretacidinak gaz-
dag forrasa. Mint a szexista pszichés strukturak elemzése azzal a gyenge
ponttal rendelkezik, hogy patriachatus nacizmushoz fiz6d6 viszonyanak
vizsgalata eltorzul, mivel az utobbit Iényegében az el6bbivel prébalja meg-
magyarazni. A nacizmus természetesen szexista volt. Azonban nem ez volt
megkulonboztetd jegye. A kettd 6sszemosasaval Theweleit a nemzetiszoci-
alizmusra nem specifikus kategoriat hasznal fel a jelenség specifikumanak
az objektivisztikus elméletekben). Ezaltal a nacizmus specifikuma feloldodik
és a probléma akként merul fol, hogy lehetséges-e ,nem-fasiszta” férfirél
beszélni (44. 0.).Mas szavakkal egy térténelmileg sajatos jelenség szubjektiv
dimenzidjanak elemzési kisérlete egy szubjektivisztikus, transzhisztérikus,
nem-specifikus ideolégiava valik. A Mdnnerphantasien hatalmas siker volt
Németorszagban. Nagy terjedelemben és rendkivil pozitiv hangnemben
foglalkozott vele a liberalis média. (Egy teljes oldal a Die Zeit-ban.) Ezzel
parhuzamosan a baloldali ,szcénan” belul is rendkivul népszeri volt. Véle-
ményem szerint pontosan az tette olyan népszer(vé, amit az imént kritizal-
tam: a naci multnak ez az értelmezése ,trendi” — egyfajta nem tal autentikus
tiszteletkifejezés a némozgalmak irant — és olyannyira nem-specifikus, hogy a
nemzetiszocializmus németorszagi sikerének problémaja altalaban ,a férfiak”
problémajava alakul at, konkrét id6tol és tértél elvonatkoztatva.

8 Egy nem is olyan ritkan hallott indoklas egyes baloldaliaktdl arra, hogy miért
nem nézték meg a ,Holokauszt’-ot, az, hogy tudomasuk szerint a TV-film
cionista propaganda. Ez az érvelés elfeledkezik arrél a nyilvanvalo tényrél,
hogy az eurodpai zsidésag kiirtasa volt az, amiért a legtébb zsidé szimpati-
zalni kezdett a cionizmussal 1945 utan. Ez nem egyszeriien a naciknak volt
kdszonhetd, hanem a roman, ukran, litvan, horvat, flamand és francia anti-
szemitak és fasisztak lelkesedésének, hogy segitsenek a naciknak, valamint
az amerikaiak és britek altal gyakorolt ,jéindulatu elnézésnek”. A cionizmus
mint nacionalista valasz azutan valt meggy6z8&vé sok zsidé szamara, miutan
megtapasztaltak, hogyan valik a ,zsido vilagosszeeskiivés” projekcidjanak
kiforditasa val6sagga nemzetkozi ,6sszeeskivésként” a zsidok ellen. A cioniz-
mus tdmeges zsidé tamogatasa gyokereinek megértése nem jelenti azt, hogy
elfogadnank, vagy tdmogatnank a cionista politikat. Hasonléképpen megér-
teni a palesztin valaszt a toébb évtizednyi cionista elnyomassal szemben nem
teszi sziikségszeriivé, hogy egyetértsiink az olyan radikalis nacionalistakkal,
mint George Habash vagy Wadie Haddad. Az ilyen megkulonboztetéseket
nem olyan nehéz megtenni, ez igazan nem jelenthet problémat. Egy német
baloldalinak talan nem kotelessége a eurdpai zsidosag kiirtasaval foglalkoznia
a cionizmus realitasai miatt?

¢ Az egyetlen kdzelmultbeli példa a nyugatnémet médidban a zsidok nacik
altali kiirtasanak kvalitativ specifikalasara Jurgan Thorwald cikke volt a Der
Spiegel-ben (1979. februar 5.).

0 Ld. pl. N. Cohen Warran: Warrant for Genocide, London, 1967.

" Horkheimer: Die Juden und Europa, 1939.
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George Mosse: The Crisis of German Ideology, New York, 1964.

Marx kritikéjanak episztemologiai dimenzidja A téke egészében immanensen
ott van, de csak az aru elemzésének kontextusaban van explicite kifejtve.
A fétisfogalom alapja Marx az arurdl, a pénzrél, a tékérdl mint tarsadalmi for-
makrol — nem pedig mint egyszeri{i gazdasagi fogalmakrol — szolé elemzése.
Elemzésében a tarsadalmi viszonyok t6kés formai nem kozvetlendl jelennek
meg, hanem materialis formakban nyilvanulnak meg. Mint az elidegenedés
kifejez6dései ezek a tarsadalmi viszonyok anyagiva valt formai 6nallo életre
kelnek és visszahatva formaljak a tarsadalmi cselekvést és gondolkodast is.
Az aru mint forma példaul a tarsadalmi dimenziok kett6sségét reprezentalja
(érték és csereérték), amelyek kdlcsdnhatasa révén ez a kategéria egyszerre
fejez ki ,targyiasult” tarsadalmi viszonyokat, illetve gondolkodasformakat.
Ettél igen eltéréen a fésodrl marxista hagyomanyban ezek a kategoriak mint
a ,gazdasagi alap” elemei jelennek meg, mig a gondolkodas a felépitmény ré-
sze, amit az osztalyérdekekbdl (és osztalyigényekbdl) kell levezetni. Ez a fajta
funkcionalizmus — ahogy fent mar érveltiink mellette — nem tudja adekvatan
megmagyarazni a zsidok kiirtasanak ,diszfunkcionalis” jellegét. Altalanosabb
értelemben nem tudja megmagyarazni, hogy egy adott gondolkodasforma,
ami természetesen érdekében allhat bizonyos tarsadalmi osztalyoknak és
mas csoportoknak, miért rendelkezik a maga specifikus tartalmaval. Ugyanez
vonatkozik az ideoldgia (és a vallas) felvilagosodasbeli elképzelésére, ahol ez
utébbiak tudatos manipulacio temékeiként jelennek meg. Egy adott ideoldgia
tdmeges tdamogatottsaga arra utal, hogy van ra affinitas, amelynek gyokerét
meg kell magyarazni. A marxi megkozelités, amelyet tovabbfejlesztett Lukacs,
a frankfurti iskola és Sohn-Rethel, ugyanakkor azokkal a tradicionalis marxiz-
musra adott egyoldalu reakcidkkal is szembenall, amelyek feladtak minden
komolyabb eréfeszitést, hogy a kiilénb6zé gondolkodasformakat torténetileg
megmagyarazzak, és minden ilyen kisérletet ,redukcionistanak” tekintenek.
Proudhon, aki ebben az értelemben a modern antiszemitizmus egy éseként
foghato fol, ennek megfeleléen azt gondolta, hogy a pénz — a kils6édleges
lathaté kozvetitd — megszintetése megsziintetné a tékés viszonyokat is. Nem
ismerte f6l, hogy a kapitalizmust kbzvetitéseken keresztil mikddé tarsadalmi
viszonyok jellemzik, amelyek egyik kifejezési formaja, nem pedig oka, a pénz.
Mas szavakkal Proudhon egy megjelenési format — a pénzt, mint az absztrakt
targyiasulasat — 0sszetévesztett a kapitalizmus lényegével.

A nemzetiszocializmus azon elméletei, amelyek ,antimodernnek” vagy
srracionalistanak” allitjiak be, nem tudjak megmagyarazni e két momentum
Osszefliggését. Az irracionalizmus” kifejezése nem kérdéjelezi meg az
uralkodoé ,racionalizmust’, és nem tudja megmagyarazni a pozitiv viszonyt
az ,irracionalista”, ,biologisztikus” ideoldgia és az ipar és technoldgia racioja
kozott. Az ,antimodern” kifejezése nem veszi tekintetbe a nacizmus nagyon
is modern aspektusait és nem tudja megmagyarazni, miért tamadtak a mo-
dernség bizonyos aspektusait, mikézben masokat nem. Valdjaban mindkét
analizis egyoldalu és a fent vazolt antinémianak csak az egyik, absztrakt
dimenzidjat reprezentaljak. Tipikusan kritikatlanul védelmezik ezért a nem-
fasiszta ,modernitast’ vagy racionalitast. igy nyitva hagytak az ajtét olyan uj
egyoldalu (ezuttal baloldali) kritikdak szamara (mint amilyen M. Foucault-é
vagy A. Glucksmann-¢é), amelyek a modern tékés civilizaciét kizarolag az
absztrakt terminusaiban mutatjak be. Mindezek a megkézelitések nem csak
hogy nem teszik lehetévé a nacizmus egy olyan elméletét, amely adekvat
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magyarazatot ad a ,vér és gép” kapcsolatra, hanem azt sem tudjak megmu-
tatni, hogy az absztrakt és a konkrét vagy a pozitiv ész és az ,irracionaliz-
mus” ellentéte nem egy abszolut jellegli valasztas paraméterei, hanem ugy
viszonyulnak egymashoz mint ugyanazon esszencia ketts lathaté dimenzi-
6janak antinomikus kifejez6dései: ez az esszencia pedig a tékés tarsadalmi
formaciora jellemzé tarsadalmi viszonyok 6sszessége. (Ebben a tekintetben
Lukacs Az ész tronfosztasdban — a nacik brutalitdsatol visszarettenve —
visszaesik korabbi 6nmagahoz képest a polgari gondolkodas antinémiainak
kritikai elemzése tekintetében, amit 25 évvel kordbban a Térténelem és
osztalytudatban végrehajtott.) Ezek a megkoézelitések ujratermelik ezt az
antinémiat, ahelyett, hogy elméletileg meghaladnak.

(Forditotta: Koltai Mihay Bence)

(Eredeti megjelenés: New German Critique No. 19, Special Issue 1:
Germans and Jews (Winter, 1980), pp. 97-115)



ANGELOSZ KONTOGIANNISZ-MANDROSZ — DESZPINA PARASZKEVA

Neofasizmus a valsagéraban:
az Arany Hajnal’

Ebben a tanulmanyban szeretnénk megvilagitani — az utdbbi 6t év
szélesebb tarsadalmi-politikai valtozasainak kontextusaban — azokat
a fé tényezbket, amik lehetévé tették, hogy az Arany Hajnal (AH) a
gorog politikai élet jelentés erejévé valjon. Ennek érdekében tobb-
fokuszu megkozelitésben vizsgaljuk meg az AH jellegét. Konkrétan,
galjuk a valsag a gorog tarsadalomra és politikara gyakorolt hatasat,
megmutatva az allam autoritarius megerésitésének tendencigjat, a
[radikalis] baloldal ezzel parhuzamos el6retorését, és a 2010-2012
kozotti politikai konfliktusok ciklusat, amelynek ellentmondasos kon-
textusaban az AH felemelkedett. Ezutan részletesen elemezzik a
neofasiszta diskurzust, ennek hatasat a szélesebb politikai vitakra,
valamint gyakran dialégus-szer(l viszonyat a mainstream jobboldal
diskurzusaval és intézkedéseivel, ramutatva ugyanakkor ujité eleme-
ire is. Végul megvizsgaljuk az AH politikai dinamikajanak kilatasait a
pillanatnyi politikai helyzetben.

Az Arany Hajnal gybkerei

Az AH mint politikai jelenség csak torténelmi fejlédésének konkrét
utvonala alapjan érthet6 meg. Elemzésinkben megprébaljuk ki-
emelni, hogy az AH nem egy populista széls6jobboldali part mint a
Front National, de még csak nem is egy tipikus politikai part, ameny-
tekintjuk.

Nikosz Mihaloliakosz az AH alapitéja és vezet6je 1973-ban kezdte el
politikai palyafutasat, mint az ,Augusztus 4. Part” tagja, de neve a go-
régorszagi junta bukasat kdvetd els6é években tanusitott paramilitaris
aktivitdsa miatt valt széles korben ismertté. Miutan 6sszeltkézésbe
kerult az akkori keményvonalas nacionalisték jo részével, 1980-ban
megalapitja az AH-t, ami ekkor egy nemzetiszocializmussal foglalkozo
kutatécsoportja az azonos nev( folyoiratnak. Politikai szervezetként a
csoport el6sz6ér 1983-ban jelenik meg, a ,Nemzetiszocialista Mozga-
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lom — Népi Egyestlet” létrehozasaval, amelyet a spanyol CEDADE*
inspiralt (Psarras 2012).

Aktivitasanak rovid szlinetelése utan 1984-1985-ben (ebben az
id6szakban Papadopulosz — az 1967-es puccs bebortonzott vezets-
je — kinevezi Mihaloliakoszt a part ifjusagi tagozatanak elndkéveé), az
AH a nyolcvanas évek masodik felében jelenik meg ujra, és 1990-ben
tartja meg els6 kongresszusat. Tovabbi fejlédése tekintetében 1992 a
kritikus év. Kihasznalva a nacionalista hullamot, ami keresztlilsopor az
orszagon az MVJK [Macedénia] elnevezése korilétti konfliktusban, az
AH szisztematikus eréfeszitéseket tesz, hogy ndvelje tdmogatottsagat
és befolyasa ala vonja a nacionalista tabort. Ekkor tartjak meg maso-
dik kongesszusukat és hozzak létre a Falanx-ot. Ez az osztag a part
szervezett paramilitaris szarnya, tébb mint 6tven (beismert) tamada-
sért felel6s bevandorlok és baloldaliak ellen 1992 és 1997 kozott. Az
eredetileg Jiannisz Jannopulosz (a dél-afrikai tevékenységérdl hirhedt
veteran katonatiszt) altal megszervezett Falanx-ot 1998-ban atnevez-
ték Arany Sasokra Andritszopulosz vezetése alatt — innentdl kezdve
ez a paramilitaris csoport az AH szervezeti és politikai értelemben vett
kdzponti magjanak része.

Az utcai aktivizmus az AH aktivitdsanak kdzponti része a kilencve-
nes és kétezres években, ugyanakkor 1992-t6l kezdve stabil valasztoi
kdzonséget, valamint nemzetkdzi kapcsolatokat probalnak kiépiteni?.
Ebben a kontextusban kilencszer is részt vesznek helyi és altalanos
valasztasokon, minduntalan jelentéktelen, 0.3% (a part legjobb, a 2009-
es parlamenti valasztasokon elért, eredménye) alatti eredményeket
elérve. 2010-ig az AH marginalis politikai er6 marad a nacionalista
taboron belll, amely tamogatottsagat egy ,hellenizalt” nemzetiszo-
cialista narrativa és utcai aktivitasa koré épiti fel. Valdjaban, ami
ebben az id6szakban életben tartja, az a part altal élvezett kvazi jogi
immunitas [ltalaban nem indultak birésagi eljarasok a part ellen — a
ford.] és bizonyos allami szervek, ti. a titkosszolgalat és a rend6rség
— amelyekkel az AH-nak kozeli kapcsolatai voltak létrejotte ota — altal
nyujtott tdmogatas volt.

A valsag

A szervezet els6 politikai attorése a 2010-es athéni dnkormanyzati
valasztasok soran tortént meg, amikor is Mihaloliakoszt 5.29%-o0s
eredménnyel bevalasztjak a varos kozgyllésébe. Ez a valtozé di-
namika jele a jobboldalon és tagabb értelemben a gérég tarsadalmi
formacion belll is. Kihasznalva a kbzbeszéd autoritarius atalakulasat
a valsag els6 éveiben és a LAOSZ (Népi Ortodox Riado)* folyamatos

* Circulo Espaiol de Amigos de Europa, spanyol neonaci szervezet (A ford.)



eltolédasat a mainstream felé, az AH hamarosan a csalédott széls6-
jobboldali szavazék f6 partjava valt. Amikor 2011 végén a LAOSZ és
az Uj Demokracia (UD) belépett Papademosz ,nemzeti egységkor-
manyaba” és ezzel atallt a a Memorandumot és a megszoritasokat
tamogato taborba, az AH valasztasi és politikai befolyasa meredeken
emelkedni kezdett. A part a 2012 majusi parlamenti valasztasokon
7%-ot kapott, majd 6.9%-ot az ezt kdveté megismételt valasztdsokon
juniusban, elséporve Karatzaferisz partjat (LAOSZ), és megszerezve
az UD vélasztéi bazisanak jelentés részét a nagyvarosok munkasne-
gyedeiben [popular districts].

Az AH el6retérése nem magyarazhaté meg anélkul, hogy ne utaljunk
azokra a mély tarsadalmi-politikai atalakulasokra, amelyek megrenget-
ték az orszagot 2010-t6l kezdédéen. A megszoritasi program végrehaj-
tasanak els6 évében a munkanélkuliség 10%-rol 28%-ra emelkedett a
gazdasagilag aktiv lakossag korében, mig az ifjusagi munkanélkiliség
2013-ban a példatlan magas 60%-0s szinten stabilizalédott. A gordg
jegybank becslései szerint a szegénység és tarsadalmi kirekesztés
altal fenyegetett emberek szdma 25.4%-kal emelkedett, és 24.1%-kal
nétt a szegénységi kiszob alatt él6 haztartasok szama. 2013-ra a
nemzeti 6ssztermék dsszesen kdzel 25%-kal zsugorodott, és mikdzben
a joléti szolgaltatasok eltlinében voltak a Trojka kiigazitasi programja
miatt, igy a tarsadalom szdvete gyors szétbomlasnak indult, mindenféle
buffer-mechanizmus nélkil. A politikai elitnek, mivel nem volt hajlan-
d6 engedményeket tenni és valamiféle biztonsagi halét nyujtani, és
nem volt képes pozitiv ideoldgiai narrativat adni az eseményekhez,
nem maradt mas valasztasa, mint a félelmi politizalashoz és az allam
autoritarius megerd@sitéséhez fordulni, hogy garantalhassa hatalmat a
novekvé tarsadalmi elégedetlenség kontextusaban.

Amikor a tarsadalmi mobilizacié 2011 nyaran és 6szén eléri csucsat,
a politikai reprezentacio valsaga még tovabb mélyil, a hagyomanyos
kétparti politikai rendszer valasztéi bazisanak gyors széteséséhez és a
baloldal er6s6déséhez vezetve. A 2009-es gazdasagi valsag igy teljes
,organikus valsaghoz” vezetett, ahol a neoliberalis hegemdnia maga
kerilt veszélybe (Kouvelakis 2011). Szembetaldlva magat e kritikus
helyzettel és annak lehetéségével hogy akar révid tavon radikalis
fordulat torténhet, a hatalmi blokk hatarozottan a Poulantzas altal
zrendkivili helyzet allamanak” [State of emergency] nevezett jelenség
egy sajatos verzidjanak megvaldsitasa felé mozdult el. Tul a parlamenti
mellékhadszintéren, a birdsagok manipulaciéjan és az alkotmanyos
jogok folyamatos megsértésén a szakszervezeti aktivitas kérdésében,
ez a folyamat egy agressziv ,térvény és rend” diskurzus kibontakoza-
saval és a baloldallal szembeni heves médiakampannyal jart egyutt.
Ennek az ideoldgiai offenzivanak a bevandorlas és a blin6zés témai
voltak a tréjai falovai, megprobalva sarokba szoritani a baloldalt és
demobilizalni a tarsadalmat a kétpartrendszer érdekében. Bar ez a
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stratégia kezdetben részben sikeres volt, késébb, a mobilizaciés ciklus
megtorésekor visszaltétt az AH megjelenésével. A gérog tarsadalom
szocialis konzervativizmusat és reakcios elemeit taplalva a hatalmi
blokk a valdsagban nem pusztan a neofasisztak diskurzusat legitimalta,
hanem gyakorlatukat is.

Ebben a tekintetben az AH felemelkedése benne rejlett a periddus
azzal valo szakitas és folytonossag. Folytonossag, mivel kifejezett
egy mar meglévé és mély gyokerekkel rendelkezé politikai dinamikat
és szakitas, mert radikalizalta ezt a dinamikat, szakitva a hagyoma-
nyos nacionalista és jobboldali politika mintazataival. Az AH nem egy-
szerlien egy 6nallo kifejez6dése a gordg jobboldal antikommunista,
junta-barat és reakcios elemeinek, ahogy azok a huszadik szazadi
gorog torténelemben megjelentek és fejlédtek. Ehelyett ezeknek a
politikai identitasoknak a minéségi atalakulasarol beszélhetiink, ahogy
Osszelitkdzésbe kerlltek a munkasosztaly és a kispolgarsag jelentds
rétegei altal megtapasztalt tarsadalmi és politikai zlrzavarral a krizis
kontextusaban. Ebben az értelemben képezi az AH a reakcios ellenva-
laszt, amit a mozgalmak visszaszorulasa okozott, valamint a baloldal
képtelensége nem csak arra, hogy politikailag kifejezze a mozgalmak
dinamikajat, hanem ezen tul, hogy egy ellenhegemonikus politikai
narrativat fogalmazzon meg.

Az Arany Hajnal ,konkrét diskurzusa”

Hogy megmutassuk, az Arany Hajnal felemelkedése egyszerre a
gorog jobboldali politikai tradicio folytatddasa és egy Uj elem betoré-
se a politikai szcénaba, a kdvetkezOkben attekintjuk az AH konkrét
diskurzusanak néhany kulcsfogalmat 2012-2013-bdl, amikor a part
legnagyobb eléretdrése a valasztasokon és a tarsadalmi legitimacio
tekintetében megtortént.

A ,vér” homalyos fogalma valodszinlleg a legfontosabb elem a part
vilagnézete és praxisa szamara. Nem csak az ellenségek kiontott
vérérdl van itt sz, hanem elsésorban egy valtoztathatatlan és szent
bioldgiai adottsagrél, ami meghataroz minden kulturdlis jellegzetessé-
get, ezaltal a szocialis rasszizmust természetes jelenségként beallitva.
Nikolaosz Mikaloliakosz, a ,Vezér’ szavaiban: ,Dehat mit jelent az,
hogy rasszizmus? Hogy hiszliink a vérben. [...] Ebben az esetben,
legyen, rasszistak vagyunk!”.

A vér’ bioldgiai adottsagabdl kdvetkezik a ,faj’, amibdl pedig a ,nem-
zet” fogalmat szarmaztatjak, 6sszekotve a ,vért” a ,nemzettel” (Id. még
Miles and Brown 2003: 8-10). A ,nemzet”, ami egy homogenizalt sze-
mély képében jelenik meg, a ,faj’ transzhisztorikus jelenlétét testesiti
meg és elpusztulasa az orszag és torténelme bioldgiai halalat jelenti.



A ,nép” fogalma zarja aztan be a ,vérrel” kezd6d6 kort. A ,nép” szé
egy osztalyokon ativelS csoportra utal, amit becsaptak és ami képtelen
belatni ezt a tényt. Ez a csoport nélkilozi a ,kivalésagot”, de hiisége-
sen kovetheti a ,nemzet vezérét”, aki majd megtalalja a megoldast.

Akik nincsenek a vér — ,faj-nemzet-nép” — korén belll, automatiku-
san ellenségként jelennek meg. Az AH szerint a ,fajt” és a ,nemzetet”
szamos ellenség fenyegeti, akik egyetlen mitikus, gonosz entitdsban
olvadnak 6ssze, amely elpusztitdsukra tor. Az ,ellenség” két csoportra
oszthato: ,idegenekre” és politikai ellenfelekre. Itt érdemes megemli-
teni, hogy a mozgalom tagjai sem védettek a veszélytél, hogy ellensé-
gekkeé valjanak, ezért folyamatos medfigyelés alatt alinak.

Ami az els6 kategoriat illeti, a bevandorldkat ,szubhuman” lényeknek
tekintik, akiket soha nem lehet a tarsadalomba integralni. ,Betolako-
dokeént” hivatkoznak rajuk, virusokhoz hasonlitva 6ket, akik az orszag
egészségeét veszélyeztetik (Fairclough 2006: 130° Bauman 2008: 131-
163). Blin6z6knek nyilvanittatnak pontosan etnikai hovatartozasuk
miatt (van Dijk 1993). igy meggyilkolasukat nem tekintik gyilkossagnak,
hanem egyfajta orvosi megtisztitasi aktusnak, amelynek célja, ahogy
Foucault irta (Foucault 2003), a ,faj” biolégiai megerdsitése; azaz itt a
biopolitika és a nemzeti szuverenitds mintegy egybeesik.

Az ellenségek masodik kategdriajahoz tartoznak a kormanyzati és
partvezeték, és a baloldal altalaban. A politikai stratégiak megszemé-
lyesittetnek és Ujra megjelenik az ambivalencia az intézményesitett
tekintélyekkel szemben: mig a vezetdket és szdviviket kigunyoljak,
a tekintéllyel mint olyannal szembeni odaadas renduletlendl fennall.
Ugyanakkor a f6 politikai ellenfél az ugynevezett ,vords pestis”, ahogy
az megnyilvanult a Kommunista Part tagjaival szembeni tamadasok-
ban és Pavlosz Fisszasz* meggyilkolasaban. Az AH szerint pontosan
a baloldal és a kommunizmus mumusa rejt6zkddik az allam mdgott
(Id. Adorno 2000). Természetesen minden ellenség 6sszeolvad a
legfébb ellenség, a zsidd alakjaban — ami Traverso (2003: 129-134)
szerint a modernitas metonimiaja — és a ,fehér nemzet” elleni 6ssze-
eskuvésben.

Az AH magat egy ragadozomadarhoz hasonlitja, amelynek eljo-
vetelét a ,természet toérvénye” diktalta. Roviden tehat elkerilhetetlen
sorsnak és tévedhetetlen, kritikan felll allo erének allitia be magat.
A mozgalom ,vezére” a messias, és a ,természet torvényének” képvi-
sel6je a Foldon. Az AH eljovetele minden ellenség elpusztitasat jelenti,
automatikusan elhozva a ,nemzet” megvaltasat. Az AH vilagnézete a
tarsadalmi élet negativ-defenziv megkozelitése; a part nem tesz pozitiv
javaslatokat a tarsadalmi problémak megoldasara, ehelyett a felel6sok
elpusztitatasat koveteli. Az AH szamara a vizionalt jov6 visszatérés a

* baloldali géroég rapper, akit 2013-ban az AH tagjai Athénban meggyilkoltak
(Aford.)
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,<dics6séges multhoz” (Balibar 1991: 39-67); az élet haboru és halal;
és az alkotas semmi mas, mint pusztitas.

Ateoldgiai inspiracioju, deus ex machina jellegl elképzelések kdny-
nyl megoldasokat igérnek és Ujratermelik a ,Vezér” tekintélye iranti
hiséget. A mozgalom tagjai fel kell hogy aldozzak magukat e hatalmas
eréért valamiféle halalimadat jegyében. Az er6szakos és antiszocialis
viselkedés egyfajta becsuletérem, amit tovabb fokoznak a tdmeges
gyilkossagok a Jelenések konyvére emlékeztet6 elképzelt és projektiv
fantaziaképei, valamint a szimbdélumok fetisizalasa.

Van Dijk (2004) leirasaban a rasszista diskurzusnak egy szilard,
ontoldgiai jellegli és magatol értet6dé kétpolusu jellege van: ,Mi” és
,Ok” (Id. Léwenthal and Guterman 1950). A szlogen ,Egyediil allunk
mindenkivel szemben!” ezt j6l megmutatja. Ahogy Bakhtin (1981:
342-344) megemliti egy helydtt, az autoritarius diskurzus ,statikus és
halott”: csak teljesen elfogadni vagy teljesen elvetni lehet. Ami érdekes,
hogy a ,Mi” jellegzetességeit sosem irjak le, az AH profilja kizarélag az
,ellenség” negativ tikorképe. A part nem létezhet ,ellensége” nélkul
és épp ezért az utébbi elleni harc egy soha véget nem éré haboru.

Rendszerpartisag és rendszerellenesség

Mint az lathatd, az AH diskurzusa és praxisa kdzeli viszonyban van a
neoliberalizmus modszertani magjahoz; a part ideolégiai konfiguracioi
nem kuldnboznek a jol ismert, emészthetd, dominans ideoldgiai konfi-
guracioktol: a ,Nincs mas alternativa” doktrina, a belsd ellenség elmé-
lete, a ,Metapolitefszi™ és a baloldal denuncialasa. A Baltakosz-botrany
[egy kiszivargott videdfelvételen Szamarasz miniszterelnék (UD)
tanacsadoja, Baltakosz egy AH taggal osztott meg bizalmas informa-
cidkat az AH elleni eljarasokrol — a ford.] tisztan megmutatta, hogy az
az AH-nak er6s politikai kapcsolatai vannak a burzsoa politikai partok
vezetbivel és jelentés mértékl hozzaférése (ha nem szdvetségesei) a
,mély allam” apparatusaihoz, azaz a rendérséghez és a katonasaghoz.
Ebben a tekintetben az AH-t egy olyan agensnek tekinthetjiik, amely
er@s hatast gyakorol a kormanyzas agendajara és a part valasztasi és
tarsadalmi befolydsa komplementer médon viszonyul a [a 2015 el6tti]

A part tevékenysége a szegényebb varosnegyedekben, mint pl. az
Agiosz Panteleimonaszban Athénban, igen jellemz& ebben a tekin-
tetben. Fokozatosan és modszeresen az AH kapcsolatokat épitett ki
a helyi lakosokkal, mikézben anyagilag fliggévé tette éket a parttdl
(illegalis kereskedelmen keresztll vagy védelmi pénzekkel stb.), a ne-
gyedet a part illegalis tevékenységeinek egyfajta bazisava téve. Ezaltal
az AH elérte azt, amit a bevandorloellenes intézkedések nem tudtak
elérni és ugy erdsitett ra a szocialis konzervativizmusra, ahogy arra a



Lorvény és rend” doktrina nem volt képes. Végul és nem utolsésor-
ban az AH egyutt szavazott a [2015 el6tti] kormanykoaliciéval minden
egyes torvényjavaslatnal ami a téke akadalytalan ujratermeléséhez volt
szlkséges, és amit ezért barmi aron meg kellett szavazni.

Mik tehat az ,uj” politikai elemek, amiket az AH behozott a gorog
politikaba? A part remek képességekkel rendelkezik, hogy kiolvassa a
kdzdnség tarsadalmi és pszicholdgiai izlését, mikdzben megprébalja
felizzitani a meglévé érzelmi beallitddasokat, egyuttal depolitizalva az
érintetteket. Mikdzben az osztalykllonbségeket fajiva alakitja at, az
AH proklamalja, hogy a ,,gorogok jogait” védi, és tdmogatoit ugyanerre
biztatja. Ezekkel az alforradalmi kdvetelésekkel a part az utobbi évek
radikalizalodasat kdveti. Tovabba, erés parlament-ellenes ideoldgiaja,
amit kulénbdzé szimbolikus gesztusokban fejez ki, akar magaban a
parlamentben, tovabb erésiti allitdlagos ,rendszerellenes” jellegét,
és mintegy bizonyitja az ,AH a korrupt politikusok ellen” narrativa
igazsagat. Ezzel parhuzamosan az AH Uj kontextust ad a politikai
alapfogalmaknak, Uj jelentéssel ruhazva fol 6ket: a rasszista valdjaban
a szocidlis jogok védelmezdje, a gyilkos az életet védi, a naci az 8si
Gorogorszag csodaldja.

Az AH diskurzusanak elemei megtalalhatok, mint ahogy mar utaltunk
ra, a mainstream partok altal hasznalt diszkurziv keretekben is. Az Uj-
donsag az, hogy ezek az elemek most mar egy rendszerbe rendezve
Iépnek fol és a lehetd legintenzivebb és autentikusabb médon mon-
datnak ki. Az antiszemitizmus, az idegengytldlet, a nacionalizmus, a
faji fels6bbrendiiségre valo explicit utalas mind egyszerre van jelen az
AH ideoldgiai narrativajaban. Ezen tul, az AH a gyakorlatba is atilteti
amit deklaral és, megforditva, explicit mdédon deklaralja azt, amit tesz.

2013-tol 2015-ig

Mivel a baloldal képtelen volt egy ellen-hegemaénikus politikai projekt
artikulalasara, amivel megnyerhette volna a nem-polgari tomegeket
[popular classes], az AH al-rendszerellenessége tovabb tudott terjedni.
Apart 7 illetve 6.9 szazalékot ért el a 2012-es kettds valasztasok soran,
jelentés tdmogatést szerezve a munkanélkiliek, a privatszektorban
alkalmazottak és a fiatalok k6zott (Georgiadou 2014). Ez a trend
nemcsak, hogy nem allt meg Fisszasz meggyilkolasa utan, hanem
még tovabb er6s6dott: az AH 9.4%-ot szerzett az EP valasztasokon
2014 majusaban, majd egy addig példatlan 16.12%-ot az athéni énkor-
manyzati valasztasok elsé forduldjaban ugyanabban a hénapban. Ez
a két eredmény jol jelzi a tarsadalmi valsag mélységét és dinamikajat.

A part valasztéi tdmogatottsdga csak részben csokkent amikor a
Sziriza oktober elejétdl kezdve elkezdett egyre népszeribbé valni
és az UD tovabb polarizélta diskurzusat a 2015 januari valasztasok
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el6tti kampanyban. Mivel a part szinte teljes vezetése bortdnbe kertilt,
ezért az AH harmadik helye és 6.9%-os eredménye nem tekinthetdé
kudarcnak vagy jelentés visszaszorulasnak. Epp ellenkezéleg, azt
mutatja, hogy a kispolgarsag és a munkasosztaly [popular strata] je-
lentds része atkelt a Rubikonon és megnyilt a fasizalédas felé. Ahogy
Dimitrisz Pszarrasz irta: ,Azok, akiket vonz az AH retorikaja, hajlandok
szemet hunyni az er6szak és a vérkultusz folott, s6t még a part német
nemzetiszocializmus iranti fanatikus elkotelezettsége folott is, mivel
ugy gondoljak csak egy extrém valasz adhat6é az extrém politikai és
tarsadalmi korilményekre”.

A Sziriza hatalomrakertilése persze megvaltoztathatja a helyzetet.
De a megnyugvas és megelégedettség ezen a ponton sulyos hiba
lenne. A fasizmus mély gyokerekkel rendelkezd tarsadalmi-politikai
tendenciakban, a mindennapi praxisban és attitlidékben testesul meg,
és az AH tovabbra is aktiv a szegényebb [popular] varosnegyedekben,
még ha a médiaban errdl kevesebb sz6 is esik Ujabban. Az antifasiszta
mozgalom szamara létfontossagu, hogy kihasznalja a pillanat el6-
nyét és sarokba szoritsa a fasisztakat mind politikai, mind szervezeti
szinten. Hosszabb tavon tekintve azonban a fasisztak befolyasanak
visszaszoruldsa a hegemonia jelenleg zajlo krizisének eredményé-
tél fligg. Ha a Sziriza ragaszkodik programja végrehajtasahoz és
megteszi a szikséges lépéseket a megszoritasi politika hatasainak
visszaszoritasahoz, valamint a gérdg tarsadalom szuverenitasa és a
demokratikus elszamolhatdsag visszaallitasahoz — ebben az esetben
lehet alapja az optimizmusnak. A valasztasok utéani elsd hetekben
készilt kozvéleménykutatasok azt mutattak, hogy az AH szavazoéinak
60%-a helyesli az Uj kormany kezdeti terveit. Sajnos azonban a Sziriza
vezetésének gyors politikai visszavonulasa, amit az Eurdcsoporttal
kotott februar 20-i megallapodas jelent, sulyos kétségeket tamaszt a
jovével kapcsolatban. Manolisz Glezosz a Sziriza EP-képviseldje és
a gordg baloldal legendas alakja maris figyelmeztett, hogy a kormany
igéretszegése potencialisan az AH felemelkedéséhez vezethet.

Jegyzetek

' Ez a tanulmany egy azonos cim( el6adason alapul, amit a szerzék a 11.
Historical Materialism konferencian (,How Capitalism Survives”) mondtak el
Londonban, a SOAS egyetemen, 2011 novemberében.

2 V0. a part részvételével a Zsirinovszkij altal rendezett moszkvai konferencian
1996-ban.

3 Errél tovabbi bizonyitékok olvashaték a part egykori pénztarnoka Harisz
Kuszumbrisz kényvében (Kousoumvris 2004)

4 Az egykori UD parlamenti képviselé Karatzaferisz altal 2000-ben alapitott
LAOSZ volt az els6 szélséjobboldali part amely bejutott a parlamentbe 2007-
ben. A part 2012-ig volt a nacionalista tabor f6 ereje.



5 A Metapolifetszi kifejezés a Junta 6sszeomlasa utani térténelmi-politikai
periédusra utal, amikor létrejott a ,harmadik gérog demokracia”.

& Ld. azAlco felmérését ami a , To Pontikiben” jelent meg: http://www.topontiki.
gr/article/96090/Entuposiaki-stiriksi-tis-kubernisis-se-dimoskopisi-tis-ALCO-
gia-topontikigr (2015. februar 23.)
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RICK SAULL

A szélsbjobboldal — a tOke patologiaja

A szélsGjobboldali politika mint jelenség minden bizonnyal nem fog
egyhamar eltiinni. Szemben térténelmi ellenfelével, a — szocialdemok-
rata vagy masmilyen — baloldallal, amelyet tovabbra is a szétesés és
az orientaciovesztés kombinaciodja jellemez, ahogy folytatja a neolibe-
ralis politikak bevezetését, a szélséjobboldal makacsul a szinen van,
mérgezd, és igen erételjes hatast gyakorolva a fejlett (és kevésbé
fejlett) t6kés demokraciak politikai vitaira. Hogyan érthetjik meg a
szélsdjobboldal szivéssagat és magyarazhatjuk meg az utébbi id6ben
tapasztalt felivelését? Milyen elemzési keret nyujtja a legjobb magya-
razatot a széls6jobboldali politikai aramlatokrél? Ez a cikk megprébalja
ugy megvalaszolni ezeket a kérdéseket, hogy a mai szélséjobboldal
egy olyan értelmezését vazolja, ahol az a téke patoldgiajaként jelenik
meg, és legjobban egy nemzetkdzi térténeti szocioldgiai (NTSZ) keret-
ben lehet megmagyarazni. Miel6tt ehhez hozzakezdenénk, érdemes
megemliteni mik a szélséjobboldallal kapcsolatos alternativ értelmezési
keretek f6 allitasai.

A szélséjobboldallal kapcsolatos akadémiai vitakat a polgari
tarsadalomtudomany mainstream feltételezésein nyugvé megkozeli-
tések uraljak. Mas szavakkal az dsszehasonlitd politikatudomany
madszertani nacionalizmusa, kombinalva az eszmetorténeti irodalom-
mal, ennek a teruletnek a hegemon intellektuélis megkdzelitése.
Az el6bbi megkdzelitésben a kulénb6z8 orszagok szélséjobboldali
iranyzatait értékelik ki és hasonlitjak 6ssze a valasztasi eredmények,
a széls6jobboldali szavazok aranya és a kozvéleménykutatasok kvan-
titativ elemzésével, valamint az ,eurofébia”, a bevandorléellenes hisz-
téria és a ,joléti sovinizmus” definicié-jellegl attributumaival operalva.
Az utobbiban a definiciék rendszertana fétisének hoédolva elemzik
a ,neofasizmus”, az ,extrémista”, ,széls6-", ,radikalis”, ,populista”
és/vagy ,reakciés” jobboldal arnyalatait, kiilénb6z6 beszédeket és
kijelentéseket boncolgatva, megvizsgalva az adott part vagy mozgalom
ideoldgiai koherenciajat, altalaban a fasizmus kdzponti kritériumait
hasznalva 6sszehasonlitasi alapnak.

Ennek eredménye aztan a szélséjobboldal ,objektiv’ vagy ,min-
imalis” definicidjanak végetérhetetlen keresése (ez egy kisebb aka-
démiai iparagat tesz ki). Ennek kdszonhetden itt a szélséjobboldal
mintegy megfagy és leegyszeriisddik, ahelyett, hogy egy fejlédésben



lIévé tarsadalmi-politikai mozgasként latnank. Tovabba, az eszmék
komolyan vételének jelszava ellenére, ez utdbbi megkdzelités
olyan analitikus torzitasokhoz vezetett, amelyek eredményeképpen a
szélséjobboldal — legalabbis annak fasiszta valtozata — ,forradalmi” jel-
enségkeént tlnik fél, ami egyenesen a kommunizmushoz hasonlithato.
Erre lathatunk példakat akkor, amikor a politikatudomany doyenjei
az olyan szervezetekben, mint az Eurépai Konzorcium a Politikai
Kutatasért ,Extrémizmus és demokracia” csoportja a hideghaborus
liberalizmus feltételezéseit ismétlik meg, a ,totalitarizmus” fogalmanak
hasznalataval, ugyanabban az elemzési keretben targyalva a
széls6jobb- és szélsébaloldali ,demokraciaval szembeni extrémista
fenyegetéseket”, ezaltal elhomalyositva az utébbiak elkuléndlt és
antagonisztikus dinamikajat.

Ezek a megkdzelitések tehat a szélsdjobboldalt vagy ideoldgiai
jelenségnek latjak — tarsadalmi-gazdasagi és politikai strukturakba
valo beagyazottsagat és tényleges mozgalmi aktivitasat masodlagos
jelentéségiiként kezelve — vagy pedig politikai jelenségként, amelyet
legjobban az egyes nemzetallamok sajatossagai kozott lehet me-
gragadni (mddszertani nacionalizmus), analitikusan elszigetelve a
szélesebb nemzetkdzi vagy geopolitikai kontextushoz fliz6dé hossz-
abbtavu strukturalis 6sszefliggésektdl. Ezeket a mozgalmakat és
partokat [ényegében autondm aktoroknak fogjak fol a civil tarsadalmon
belll, fuggetlentl mind az uralkod6 osztaly hatalmi intézményeitdl
[agencies] — retorikai antikapitalizmusuk miatt ezekben az elemzések-
ben a (neoliberalis) tékés rend felforgatodinak tinnek — mind az allam
bizonyos elemeivel vald szovetségek lehetéségeitdl.

Ezek a politikai vagy térbeli distinkciok a széls6jobboldal ki- vagy
mibenlétérél a szélséjobboldal korlatozott térténelmi kontextualiza-
lasaval parosul. Ahogy mar utaltunk ra, a szélséjobboldali politika mai
kifejez6déseinél az els6dleges térténelmi hivatkozasi pont tipikusan a
haboru kozotti fasiszta pillanat”. Ennek azonban nem csupan az az
eredménye, hogy a szélséjobboldalt ,normalizaljak”, a tébbi politikai
parthoz hasonlénak beallitva, hiszen legtdbbjiknek nincsen sajat ka-
tonai jellegli szervezetuk (bar vannak kivételek, mint az Arany Hajnal
Gorégorszagban, vagy a Jobbik Magyarorszagon) és nem jellemzi
6ket a militarista parafernalia, hanem ezzel 6sszefliggésben maga az
is megkérdgjelezddik, hogy egyaltalan szélséjobboldali mozgalmakrol
van-e itt szé (lasd ebben a tekintetban példaul a UKIP-et és az ameri-
ka Tea Party-t). Az ilyen korlatozott torténelmi beagyazas eredménye,
hogy elhomalyositja a szélséjobboldal mint a tékés modernitas allando
eleme (vagy patoldgiaja) longue durée-jét, ami kiulénallé politikai aram-
latként a tizenkilencedik szazad masodik fele 6ta jelen van a kifejl6d6
tékeés allamok politikai életében, egy egész fészekaljnyi tarsadalmi és
politikai mozgalmat magaban foglalva, nem korlatozédva a fasizmus
torténelmi tapasztalatara. Roviden tehat, habar az 6sszehasonlité

VALTOZATOK EGY TEMARA

51



52

VALTOZATOK EGY TEMARA

politikatudomany és eszmetdrténeti irodalom jelentds része fontos
analitikus meglatasokat nyujtott e mozgalmak énértelmezésével kapc-
solatban, valamint nagymennyiségl anyagot a mozgalmak kilétérél és
valdszinUsithet6 befolyasi ,6vezeteikrdl”, mégis alapvetden képtelenek
a szélsdjobboldal mélyebb strukturalis okainak felismerésére és annak
megmutatasara, hogy szivossaga és (Ujboli) megjelenése torténelmileg
meghatarozott tarsadalmi-gazdasagi és nemzetkdzileg kdzvetitett erék
egylttes kdvetkezménye.

Alternativ elemzési keretet nyujt a szélséjobboldal megértésére
€s megmagyarazasara, lehetévé téve az emlitett gyengeségek
meghaladasat, a nemzetkdzi torténeti szociologia (NTSZ). A cikkem-
ben bemutatott perspektiva a Longue Durée kétetben' alkalmazott
NTSZ-¢é, amely alapvetéen marxista vitakbdl és fogalmakbdl épitkezik.
Az NTSZ perspektiva a széls6jobbrdl egy alternativ modszertani és
elméleti viszonyulast nyujt, ami ,képes egyszerre felismerni és megm-
agyarazni a kilénb6z6 politikai csoportosulasokhoz kotédé gondolatok
torténelmi fejlédését, és azt, ahogyan e csoportosulasok a térténelmi
idében és térben fejlédnek”. Konkrétabban, ez a kdvetkezéket jelenti:
1) képes olyan longue durée elemzési keretet vazolni, amely tulmegy
a fasizmussal kapcsolatos torténelmi fixacion és a torténelmi fasiz-
mus definiciés templatjan; 2) explicit hasznalata a marxista térténelmi
szocioldgia analitikus kategoriainak, mint példaul az ,egyenlétlen és
kombinalt fejlédés”, a ,hegemonia” és a ,passziv forradalom”, amelyek
fundamentalis dsszefliggésben vannak a napjainkban tapasztalhato,
a tékés modernség strukturalis kontextusaba illeszkedd, politikai és
gazdasagi-tarsadalmi atalakulasokkal; 3) a szélséjobboldal olyan értel-
mezését adja, ami a nemzetkdzileg meghatarozott politikai kontextusba
helyezi el azt. Miel6tt kicsit tobb konkrétummal szolgalnék az elébbi
pontokrol, érdemes vazolni, hogyan latja az NTSZ megkozelités a
szélsdjobboldal ki- és mibenlétét a longue durée idéskalajan.

Longue durée perspektivaban nyilvanval6é a széls6jobboldal
idébeli metamorfézisainak belatasa. igy példaul a fasizmus egyrészt
az Eurdpa jelentds részében a késd tizenkilencedik szazadban ki-
kristalyosodott széls6jobboldali patolégia (zsigeri antiszemitizmus,
anti-kozmopolitanizmus, ,demokratikus/populista” autoritarizmus és
perverz antikapitalizmus, ami a kisiparos arutermelés fetisizalasan és
a financtéke — mint a tékés civilizacié sine qua non-ja — eltargyiasitott
felfogasan alapul) folytatddasa, masrészt viszont sziletési pillanatanak
specifikus korilményei altal is tuldeterminalt: a totalis haboru tech-
nologiaja és esztétikaja, valamint az ehhez tarsuld politikai formak,
illetve a kommunizmus Uj geopolitikai fenyegetése. Az alapvetd feladat
tehat a szélsdjobboldalt kitermeld strukturalis kontextus és hosszutavu
patologiak felismerésének 6sszekotése az id6- és térbeli distinkciokra
valé érzékenységgel. Ergo, a jelenlegi szélséjobboldal partjai és
mozgalmai kdzott van néhany, amit csak neofasisztanak lehet leirni



(megintcsak, az Arany Hajnalt és a Jobbikot), mig masok inkéabba
neoliberalis populizmus politikajat tikrozik vissza, tdmadva a haboru
utani szocialdemokrata kiegyezés maradvanyait, illetve a liberalis-
kozmopolita eliteket és intézményeket (ide tartozik, mint mar font irtuk,
a UKIP vagy az amerikai Tea Party).

A széls6jobboldali spektrumon bellli ilyen kilénbségek korantsem
Ujak, a fasiszta érat is beleértve. Jelentéségik a két haboru kdzotti
id6szak fasiszta attorésének barmiféle magyarazata szempontjabdl
az, hogy Mussolini és Hitler csak ugy szerezhették meg az allam-
hatalmat (hiszen nem forradalmi eszkézdkkel ragadtak meg, mint a
bolsevikok), hogy adva volt egy szélesebb szélséjobboldali tarsadalmi
és gazdasagi konstellacié, valamint az allam addigi iranyitéinak és az
uralkodé osztalynak az aktiv 6sszejatszasa. Ez a tagabb és mintegy
folyékonyabb értelemben vett szélséjobboldal szintén megragadhaté
a szélsdjobboldali és a fésodratu polgari partok politikaja kozotti jabb
kapcsolatokban. Erre példa ahogyan Thatcher Konzervativ Partja, vagy
Chirac gaullistai a szélséjobboldal felé mozdultak el — a késé hetvenes,
illetve a kora nyolcvanas években —, hogy tamogatokat szerezzenek
a széls6jobboldali partoktdl, ami aztan tébbszdr is megismétlédott az
utobbi évek bevandorlassal, joléti programokkal és a muszlim k6zos-
ségek renddrségi megfigyelésével kapcsolatos vitaiban és kozpolitikai
reakcidiban, amelyek soran a szélséjobboldali érziletek beszivarogtak
az eurdpai szocialdemokraciaba is.

Ha azonban a — mai és torténelmi — szélsdjobboldali spektrumon
belll szamos kulénbség van, akkor mi alapjan tartoznak mégis ug-
yanazon jol koéralirhatd politikai kategoériaba? El6szor is kozOs jegy
,a Nép”, s az individuumok sokasagaként leirt ,kisemberek” (menu
peuple) — akiket elsésorban egy etnikai homogenitasként azono-
sitanak, eltusolva az osztalymegosztottsagokat és ezaltal fenntartva
a nemi és faji hierarchiakat — dicséitése és a hozzajuk valé odafor-
dulas. A tdmegdemokracia politikajanak igenlése azonban itt nem
az allam vagy a tarsadalom demokratizalasat jelenti, hanem inkabb
a szélsbjobboldal valasztoi bazisanak — a rasszositott démosznak —
Onazonositasat segiti a liberalis-kozmopolita elittel szemben, akik mint
a nép 6sztdneinek félrevezetdi tiinnek fol. Tovabba, a tdmegdemokra-
cia politikdja eszk6z az allam atalakitasara, a szélséjobb ideoldgiai
és a radikalizmus — az allam meglévé intézményein keresztiil adédé
— lehet6ségeinek igenlése szintén fontos megkilildnbdztetd jegye a
széls6jobboldalnak a konzervativizmustol.

A demokratikus politikanak a szélséjobboldalt jellemzd felhaszna-
lasa (kilonbdz6 idépontokban és helyeken) szintén kapcsolodik az
Osszeesklvéselmeélet-kdzpontu [conspiracism] politizalashoz, amely
kilénésen a kozmopolita intézményekre és mozgalmakra fokuszal.
Az Osszeeskilivéselméletek politikaja elésegiti az elidegenllt és
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kisemmizett embereket megszdlité politizalast egy sajatos populizmus
hangjan, ami kigunyolja a tekintély és a tudas fennallo forrasait — ezal-
tal egyfajta alternativ kozéleti teret Iétrehozva —, és igen kdnnyen az
antiszemitizmusban talalja meg parjat. S ha ez nincs is explicite kimo-
ndva a szélséjobboldal altal, rasszositott politikai gazdasagtananak
alapvet6 alakja tovabbra is a kozmopolita pénzkdlcsénzd zsidé.2 Ahogy
azt a szélséjobboldal kormanyzasanak térténelmi tapasztalatai, illetve
a széls6jobboldal utdbbi idében tett Iépései a demokratikus tarsadalmi
atalakulas lehet6ségei felé (ez utobbiakat is altalaban az 6sszeeskiivé-
selméletek dominaltak) megmutattak, a szélséjobboldal demokracia
iranti elkotelezettsége igen perverz. Aktivan probalta és probalja
megakadalyozni a tarsadalom és az allam demokratizalasat, helyette
az autoritarius vezetéket a jogi-alkotmanyos keretektél megszabadito
~népszavazas-demokraciat” preferalva. Emellett, mindig is tamadta és
megprébalta alaasni a kollektive megfogalmazott tarsadalmi és de-
mokratikus szubjektivitasokat [imagineries], mint amilyen a szervezett
munkassagé, a feminista mozgalomé vagy az antirasszizmusé, masok
mellett. A tbmegdemokracia lehetéségeinek paradox igenlése, ami a
széls6jobboldal egyedilalld jellegzetessége, dsszekapcsolodik tor-
ténelmi identitdasanak masodik komponensével; ti. a t6kés fejlédés
strukturalis kdvetkezményeire adott sajatos valaszaival. Ahogy
kotetlinkben, a The Longue Durée of the Far-Right-ban felhivjuk a
figyelmet, a szélséjobboldal a kapitalizmussal 6sszefliggé insta-
bilitasok, tarsadalmi és kulturdlis talajvesztés kontextusaban jelenik
meg és fejlédik ki torténelmileg, arra ad egyfajta valaszt. Konkrétan,
a széls6jobb a tizenkilencedik szdzadban jelenik meg — kezdetben
az ancien régime politikai maradvanyaira tamaszkodva — mint valasz
a kapitalizmus a tarsadalmi élet alapvetd rendezéelveként valo
fokoz6dd dominanciajara és a munkasosztaly mint politikai — és po-
tencidlisan forradalmi — szubjektum ezzel egyideji felemelkedésére.
Azaz a kapitalizmussal 6sszefiiggd forradalmi tarsadalmi atalakulas
és dinamika — térben a ,nemzetkdzi-nemzeti” és a ,varos és vidék”
viszonyainak atrendezése, szocialisan az addig fennallé tarsadalmi
viszonyok és osztalydifferencialodasok feloldasa és végul kulturalisan
a nemzeti, faji és nemi identitasok transzformacioja — az, ami miatt a
szélséjobboldal megsziletik. Tovabba, a valsagok és radikalis atalaku-
lasok momentumaival a kapitalizmus kialakitja azokat az idéablakokat,
amikor a szélséjobboldal a politikai orientaciora donté befolyassal van.
Ugyanakkor, mikdzben felismerjik az ok-okozati kapcsolatot a téke és
a szélsGjobboldal kdzétt, tisztaznunk kell az utdbbi ,antikapitalizmusat”
is. Ez nem csak analitikus szempontbdl fontos, ahogy azt a szervezett
baloldal maradvanyai jelentés részének a 2008 utani valsagra adott
zavarodott valasza mutatja. A szélséjobboldal antikapitalizmusa fontos
és kartékony hatassal volt egy esetleges poszt-neoliberalis alternativa
kialakitasara, majd sikerllt ez utdbbit ,tuszul is ejtenie” az Eurdpa



nagy részén tapasztalhaté populista politikai lazadas formajaban.
A kapitalizmus foldrengései, kuléndsen ha rendelkeznek geopolitikai
dimenzidval (vagy kapcsolodnak ilyenekhez), nyitottak meg az utat
a széls6jobboldal legnagyobb eléretorései elétt (lasd az 1873-1896
kozotti vagy a két haboru kézotti nagy gazdasagi valsagot), mikdzben
paradox modon a szélsdjobboldal aktivan tagadja, hogy lenne ok-oko-
zati kapcsolat a kapitalizmus és e valsagok kézoétt. Ez elkertlhetetlendl
a téke tarsadalom fol6tti uralmanak tovabbi fenntartasa iranyaban
hat. Ennek megkérddjelezése helyett a széls6jobboldal rasszositott
politikai gazdasagtanabdl meritve a bevandorldkat és kulféldieket
teszi blnbakka a gazdasagi nehézéségekért és a kapitalizmust feti-
sizalt formaban jeleniti meg, a zsid6 — ez az ,egyetemes-kozmopolita
kisértet, aki a forgalmi szféra monetaris jellegével kapcsolddik 6ssze,
elvalasztva a termelési szfératdl™ alakjara vald hivatkozassal. A téke
patoldgiajanak esszenciaja az antiszemitizmusban fejezédik ki legtisz-
tabban, 6sszekapcsolddva egyfajta ,produktivizmussal”, a helyi kisval-
lalkoz6 alakjat idealizalva — innen a kispolgarsag kitarto jelentésége
— a kozmopolita t6ke és annak financializalt hatalma antitéziseként.
Ez dsszeflgg a valsagokra adott altalanosabb nacionalista valaszok-
kal, amelyek térténelmileg — és ez az utdbbi idében sokkal kevésbé
egyértelm(i — explicite 6sszekapcsoljak a gazdasagi valsagokat azok
geopolitikai viszonyok atrendezdédésén keresztiili nemzetkdzi megold-
asaval.

A longue durée alatt a kapitalista valsagokra adott széls6jobboldali
politikai valaszok és a kett6 kdzotti 6sszefliggések pontos karaktere
valtozo, de épp ez mutatja egy olyan elméleti keret szlkségszeriiségét,
ami dialektikus médon képes felismerni és megmagyarazni ezeket a
véltozasokat. igy példaul a UKIP és a mai szélséjobboldal jelentds
része altal adott valaszok nem azért kulénboznek a két haboru kozotti
széls6jobboldaléitdl mert mas politikai ,fajhoz” tartoznak, hanem
mert a tékés fejlédés atformalta a széls6jobboldal ideoldgiai tartalmat
és annak feltételeit (a birodalmi jellegl kereskedelmi blokkok és a
totalis megsemmisitésre toré rasszizmus eltlinése fontos valtoza-
sok), és ennek kovetkezményeként megvaltoztak a széls6jobboldalt
megkuldnbozteté ultranacionalista valaszok torténelmileg esetleges
politikai-gazdasagi lehetdségei.

Ahogy mar utaltunk ra, a szélséjobboldalt az NTSZ elemzés nem
nemzeti-specifikus és idében esetleges jelenségnek latja, hanem
hosszutavu és strukturalis rendszerelemként létez6 politikai-ideologiai
aramlatnak, amelyet torténetileg specifikus, nemzetkdzileg kozvetitett
strukturak és folyamatok termelnek ki. A politikai gondolatok persze
szamitanak és bizonyos tekintetben a valsagok és a valtozas mo-
mentumai a szélséjobboldalra jellemz6 értelmezéseit és a rajuk
adott valaszokat formalé erének tekinthetjik 6ket. Ugyanakkor a
széls6jobboldal gondolatait athatja annak a fejlédésben lévé tarsadalmi
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univerzumnak a materialitasa, amelyben ezek a gondolatok léteznek.
Tovabba, ezt a materidlis kontextust magat — amelyben a gondolatok és
a hozzajuk kotddo politikai szubjektivitasok ujratermelédnek — egy adott
nemzetkdzi és geopolitikai sajatossagokkal rendelkezé tarsadalmi rend
veszi korll. Ennek eredménye, hogy azt a mezé6t (ti. a nemzetallamot),
ahol a széls6jobboldali politika kibomlik, a tékés allamok és nemzetkdzi
allamrendszer fejl6désével és terjedésével alapvetéen meghatarozza a
nemzetkdzi dimenzié és ennek valtozé szervezeti-intézményes formai.

A szélsGjobboldal megértéséhez és megmagyarazasahoz tehat
szikséges annak belatasa és megmagyazasasa, hogyan hat a
nemzetkozi dimenzié a ,belféldi” szociokulturalis és politikai mezére,
amelyben a szélséjobboldal nem csak hogy igen sikeres tudott és tud
lenni, hanem amelyet maga is — 1870 és 1945 kdz6tt mindenképpen —
jelentés mértékben alakitott és meghatérozott. A nemzetkdzi torténeti
szociologia igy nem csak meghaladja a dominans 6sszehasonlitd
politikatudomanyi paradigma médszertani nacionalizmusanak jelentés
ontoldgiai hianyossagait, hanem kiemeli a nemzetkézi dimenzié donté
szerepét a széls6jobboldal kilatasaiban. Lényegében arrdl van szo,
hogy a szélsdjobboldal ,sikerének” megértéséhez sziikséges egyrészt
belatni az egyes allamok konkrét beilleszkedését a kapitalizmus
szélesebb nemzetkdzi logikajaba, masrészt azt is, hogy az ebben a
nemzetkozi rendben kialakuld valsagok hogyan hatarozzak meg a
széls6jobboldal belféldi politikai lehetdségeit, hiszen a széls6jobboldal
a nemzetkdzi dimenziét (a ,masikat”) tekinti magyarazataink legfébb
eszkdzének és egyben a valsagokbdl valo kivezetd utnak.

A mai széls6jobboldallal kapcsolatban egy ilyen térténelmi szoci-
oldégiai érzékenység egy kevésbé durvan strukturalis determinista
(ahol a jové a mult egyenes kdvetkezménye) felfogast tesz lehetdve,
s ehelyett ugy fogja fol a széls6jobboldalt — barmelyik torténelmi pil-
lanatban — mint amely sikerének lehetdségeit a megel6z6 tarsadalmi-
torténeti fejlemények kumulativ dsszessége alakitotta ki. Igy a mai
szélséjobboldal torténeti specifikuma és politikai egyediilallésaga a
multtal kapcsolatban a fasizmus ma is hatdé gyalazata, 6sszekapc-
solédva az 1945 utani liberalis-kapitalista nemzetkdzi rendszer keretein
belli strukturalis valtozasokkal a geopolitika és a tarsadalmi-gazdasagi
reprodukcio kapcsolataiban, mindez az egyenlétlen és kombinalt tékés
fejlédés hosszutavu folyamataba agyazva.

Ennek megfelelen a jelen sajatossagai megkdvetelik, hogy felismer-
juk és megmagyarazzuk példaul a nagy-britanniai vagy franciaorszagi
szélsbjobboldal egyedilallé vonasait — példaul a bevandorlassal (és
vagy az europai integraciéval kapcsolatban —; de az NTSZ perpsektiva
vilagossa teszi, hogy csak akkor érhetjuk és magyarazhatjuk meg eze-
ket a mozgalmakat, ha behelyezzik ket ,a hosszabb tavu strukturalis
folyamatokba és dinamikaba, amelyeken keresztiil a valsagtendenciak



kitermel6dnek és kihordatnak, olyan mélyebb tarsadalmi és politikai
logikék szerint, amelyek nem mindig azonnal nyilvanvaléak”. igy
példaul Franciaorszagban a Front National (FN) utja Franciaorszag
specialis politikai gazdasagtanat tlikrozi vissza (ami latszik tamoga-
tasanak foldrajzi eloszlasan), de egyben azt is, hogy az orszag nemzet-
kézi statuszanak torténelmi hagyomanyai — az algériai haboru és a
hideghaboru utani kontextusban térténd eurdpai integracio — hogyan
stabilizaljak a széls6jobboldal hosszutavu vonzerejét.

Kovetve az utébbi id6k mas, Trockij az egyenlétlen és kombinalt
fejlédésrol (EKF) alkotott fogalmaira tdmaszkodd NTSZ elemzéseits
vazlatosan a fontiek mondhatok az NTSZ megkdzelités alapjainak. Ez
a megkdzelités beépiti magaba a tarsadalmi-térténelmi oksag nemzet-
kézi dimenzidjat azzal a képességével, hogy megragadja a meghataro-
zottsagok szamos rétegét a tékés fejlédés és valsagok generalta ellent-
mondasos lehetéségekben, amelyekbdl a széls6jobboldali mozgalmak
kinének, fejlédnek, és amelyek kdzott idénként prosperalnak.

A széls6jobboldal a multra vonatkozo idealizacioéi és ideologikus
hivatkozasai, amelyek a tdmegek mobilizaciéjanak és a jelennel
kapcsolatos itéletek alapjat egyarant adjak, kuléndsen jol megragad-
hatdk az EKF analitikus eszkozeivel, amennyiben ez a megkdzelités
megvilagitja azt, hogy a kapitalizmusban a radikalis idébeli és foldrajzi
egyenl6tlenségek a tarsadalmi és kulturalis mult Gjratermel6désével
kombinalédnak. A szélséjobboldal ez az elébbi tendenciaja, amivel
egyfajta ideologikus kiutat ad a kapitalizmus véalsagaibdl — a kapital-
izmus meghaladasa nélkil — megérthet6 nem-funkcionalista, dialek-
tikus modon. A krizismegoldas tendencidinak és ellentendenciainak
Ujratermel6dése a pillanatnyi jelen politikaja altal oldédik meg, de ezt a
politikat a sajatos, torténelmileg generalt lehetéségek és szubjektivita-
sok [imagineries] hatjak at. igy példaul a UKIP mai példajat tekintve, e
part felemelkedése és jelentésége a ,széls6jobboldal brit sajatsagok-
kal” sajatossagait tiikrézi. Ez megdfigyelhet6 e part hiségében a neo-
liberalizmus kulcsfontossagu aspektusai irant az amerikai hegemo-
nia és az eurodpai integracio kontextusaban. Ez dsszekapcsolodik a
brit imperializmus ma is hat6é 6rokségével (pl. aggodalom a fehér brit
identitas a bevandorlas okozta felhigulasa miatt és szembenallas az
eurdpai integracié kozmopolita alllrjeivel) és az érdekellentétekkel a
Nagy-Britannian beluli — az eurdpai integraciot ellenzd, illetve tdmogatd
— t6kés csoportok kozo6tt, ami maga is a neoliberalizmus és a finan-
cializacio hosszabb tavu tendenciainak az eredménye. Ugyanakkor, a
UKIP szintén képes jelentds mértékl politikai tamogatottsagot szer-
ezni a tarsadalom azon rétegeibdl, akik karvallottjai a neoliberalizmus
koévetkezményeinek.

Analitikus és politikai szempontbdl az NTSZ kanonon belll az EKF
testvértarsanak tekinthetdk a ,passziv forradalom” és a ,hegemonia”
Antonio Gramsci altal kifejlesztett fogalmai, amelyek szintén haszno-

VALTOZATOK EGY TEMARA

57



58

VALTOZATOK EGY TEMARA

sak a szélsdjobboldali politika megmagyarazasahoz. Az elébbinek
kilonos jelentésége van a tékés atalakulas sajatos id6beli fazisai
megmagyarazasaban olyan politikai krizisek idején, amikor a valddi
forradalmi lehet&ség térténelmileg alulmarad egy ,forradalom-restau-
racioval” szemben, és a t6kés uralkodo osztaly megujitasa szubaltern
csoportok — a széls6jobboldal ideoldgiajan és szubjektumain keresztiili
— mobilizacidjaval kapcsolddik 6ssze. Ez az analitikus viszonyulas sok
tekintetben megmagyarazza a fasiszta pillanat paradoxonait: elsé
ranézésre az tarsadalmi forradalomnak tlnt (ahogy azt a fasizmus
szamos polgari értelmezése hangsulyozza®), ahogy fasiszta mozgal-
mak atvették az allamhatalom fol6tti iranyitast. Az eredmény azonban
végeredményben a téke uralmanak érintetlenlil hagyasa lett, de olyan
nemzetkdzi orientaciéval, amely a tékés viszonyok katonai eszkdzdkkel
torténd geopolitikai atalakitasara térekedett, Ujrakonfiguralva a tékés
fejlédés és a geopolitikai rend kdzoétti viszonyt. Habar a neoliberalis
korszak nem ismételte meg a ,passziv forradalmat” ebben a fasiszta
értelemben (és nem is szabad erre szamitanunk, ha dialektikusan
gondolkodunk), a neoliberalizmus és a szélséjobboldal — ami a neolibe-
felkelés formajaban — kdzotti viszony emlékeztet a ,passziv forradalom”
logikajara: a tékésosztaly Ujrakonfiguracidja a financializacié altal,
mikdzben a politikai tarsadalmat mind jobban athatja egy fajgylolé
autoritarius populizmus (a szélsdjobboldal beéplilése az allam popu-
laris identitasaba) és a t6ke nemzetkdzi mikddésének atalakulasa. Ez
tortént az utébbi hisz évben és a széls6jobboldal — a francia FN, az
osztrak Szabadsagpart és most az UKIP alakjaban — fontos szerepet
jatszott a politika ezen Uj terepének kialakitasaban, mint egy populista,
de 6nmagat mégis korlatozo ,ellenalld” [dissenting] aramlat.

Ide kapcsolédik Gramsci ikerfogalma, a hegeménia. Habar ezt a
fogalmat sikeresen kamatoztattak a nemzetkézi politikai gazdasagtan
tertiletén, kilonosen az 1945 utani nemzetkozi liberalis torténelmi blokk
koncepciodja kidolgozasanal’, a hegemonia — mint az osztalyuralom mo-
dus operandi-ja — koncepciojanak egy alternativ felhasznalasa, ha nem
csak az ideoldgikusan definialt ,jozan ész” hatarai meghuzasanak, ha-
nem, ezzel 6sszefliggésben, ,az ellenallas felligyelésének” eszkdzének
is latjuk, ahol a széls6jobboldal kulonb6z6 ideoldgiai sémakat és kul-
turdlis attitdoket megidézd diskurzusa hatarozza meg azt, ki a része
a démosznak és ki nem. Ez utébbi a hegemodnia hathatds eszkdze,
amely — ahogy az egyre nyilvanvalébba valt az utdbbi években és a
valsag kontextusaban — fontos ideoldgiai eszkdzt ad az osztalyuralom
stabilizalasahoz, illetve az alternativ politikai diskurzusok [imagineries]
a politikai vitakbol valé kiszoritasahoz.

A font vazolt fogalmak és érvek j6 része kidolgozottabb formaban
szerepel Longue Durée kotetunkben. Tekintve a szélséjobboldal
Ujjaéledését és a sokak altal ,jozan észnek” tartott elképzelések fo-



kozédo meghdditasat altala, az NTSZ perspektiva nem csak nagyobb
analitikus erével rendelkezik a széls6jobboldal megmagyarazasaban,
hanem megalapozéasat is adja az ellendllas politikdjanak, szem-
ben a szélséjobboldallal, és egyben a téke uralmaval, amelybdl a
széls6jobboldal végsé soron szarmazik.
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CSOMA LAJOS

Fasiszta mozgalom Magyarorszagon

Ha fasizmusrdl ir valaki, kénytelen terminolégiai tisztazassal kezdeni,
hiszen nincs egy, vallaltan fasiszta politikai csoportosulas, amely ki-
zarblagosan képviselné ezt a politikai irdnyzatot. Szamtalan vita van
a jelz6krél, nincs konszenzus abban a kérdésben, hogy mi az ami a
fasiszta, naci fogalom kategoriajaba tartozik." Ugyanakkor a témara
fogékony, politizalé kézvélemény tobbnyire egyértelmiien el tudja
donteni, ha fasisztoid jelenséggel talalkozik, hogy adott esetben mivel
all szemben. Ezeknek a jelenségeknek a szama, kiildnésen az utdbbi
néhany évben, rohamosan gyarapodik.

E cikkben egy révid toérténeti kitekinté utan, ahol megemlitem az
utébbi néhany évtized fontosabb neonaci, fasiszta jelenségeit, meg-
probalom az egész, altalam fasisztanak tekintett tabor, ha ugy tetszik,
mozgalom, vazlatos leirasat adni.

A leghasznalhatébbnak az tlnik, ha a fasizmust hasznaljuk gyuj-
téfogalomkeént, és a fogalom alegységeinek tekintjik a nemzetiszo-
cializmust, hungarizmust, egyéb helyi formakat. A fasizmus politikai
csoportosulas, és egyben kuldnféle ideoldgiai elemek 6tvozete.
A fasizmus tamogatoi taborat az egyes ideoldgiak (etnonacionalizmus,
rasszizmus, antiszemitizmus, idegengydldlet, igény szerinti keverék-
ben), a torténelmi mult relativizalasa (vilaghaborus blndk, népirtas
tagadasa, nemzeti mitoszok), revizidjara valo6 torekvés, az erds, dik-
tatorikus allam elfogadasa, tovabba a tarsadalmi szolidaritas elvének
elvetése jellemzi, a fenti elemek sokféle kombinacidjaval. Ennek a
tabornak az aktiv része a szervezett fasiszta mozgalom. Err6l a moz-
galomrol lesz most sz6.

I.

A ,szocializmus” id6szakaban a fasisztoid ideoldgiakat, szervez6dé-
seket, ha voltak egyaltalan, elnyomtak. Ugyanakkor nem kertlt kibe-
szélésre a magyar fasizmus torténete, a haborus szerepvallalas, az
antiszemitizmus, és elmaradt a szembenézés a térténelmi felelésség-
gel. Arasszizmus az el6itéletesség szintjén maradt, az antiszemitizmus
pedig csak buvépatakszerlien volt jelen, kispolgari és egyes értelmiségi
korékben. Kifejezetten naci jelenségekkel az 1980-as évek kezdetéig



szinte egyaltalan nem lehetett talalkozni. A népmiivészettel foglalkozé
csoportok szolid nacionalizmusa nem lépett tul egy hatart, az Erdélyt
jaro értelmiségiek ritkan ,trianonoztak”, a rasszista megjegyzések
mogott ritkan volt fajelmélet.

A naci eszmék nyilvanos megjelenése egy szubkultirahoz kéthetd, a
,Skinheadekhez”. A skinhead-mozgalom az 1960-as évek Anglidjaban
sziletett?, munkasfiatalok divatjaként. Nevét a révid frizurarol kapta,
ami egyfajta ellen-hippi viselet volt. Az iranyzat apolitikus volt eleinte, az
utcai bandak logikaja alapjan szervez6dott, és a rasszizmus szervezett
formaban nem volt jelen. Egy évtizeddel kés6bbi fejlemény, hogy a brit
nacionalista mozgalom par skinheadet beszervezett, amibdl a botrany-
ra éhes sajté szenzaciot csinalt, majd beindult a folyamat: sokan mar
politikai okbol vagattak le a hajukat. Ez az id6szak a punk-mozgalom
nemzetkdzivé valasa, és ezzel parhuzamosan a skinhead mar a ra-
dikalis nacionalista szinonimajaként valt ismertté. Magyarorszagon
az 1980-as évek elején jelentek meg a ,skinheadek™, akik az ideo-
I6giat is importaltak. Emiatt a mozgalom hazai képviseléi a rasszista,
nacionalista Uzenetet kdzvetitették, gyakran a legalparibb stilusban.
A Mos-oi zenekar a ciganyok kiirtasarol énekelt, ,ciganymentes dveze-
tet” kdvetelve. 1983-ban hatdsagi eljaras indult ellentk, de megusztak
felfliggesztett bortonblintetéssel. A korszakra jellemz8, hogy ugyaneb-
ben az évben egy hasonl6 eljarasban az anarchista CPG (Coitus Punk
Group), akik mindenféle hatalom elutasitasarol énekeltek (,USA atom is
atom, szovjet atom is atom...”) masfél-két év letbltendd bortonbintetést
kaptak. A ,skinheadek” par szaz fés tabora végig jelen volt az 1980-as
években, nagyobb létszamgyarapodas az évtized végén kdvetkezett
be. Ebben szerepe volt néhany orszagos nyilvanossagot kapott bal-
hénak — a sajtd egy része szemmel lathatoan élvezettel ijesztgette
,a ciganyokat” a bérfejliekkel —, majd a rendszervaltas utan tobb
jobboldali part is felkarolta a ,magyar fiatalokat”. A Torgyan-féle kis-
gazdapart Flggetlen Magyar Ifjisag néven szervezett ,skinheadeket”
tdmoritd csoportot, de tdbb, a kormanyzé MDF-bél kivalt csoport is ezt
a szubkulturat igyekezett magahoz vonzani. Féleg a Csurka-féle MIEP,
amely egyébként is a széls6jobboldal zaszloshajdja volt az 1990-es
években, vagy Kiraly B. Izabella partja.* Ezek a csoportok, mint azéta
is a hasonlo szervezetek tdbbsége, nem vallalja nyiltan a fasizmus se-
melyik irdnyzatat sem, de ideoldgiajuk, — rasszizmus, antiszemitizmus,
nacionalizmus —, gyakorlatuk — er8szakos akciok, megfélemlités —,
tagsaguk egyértelmiivé teszi, hogy ezek fasiszta csoportok.

Az 1990-es évek elsd felében U] fejlemény volt az eddig csak az
emigracidban szervezkedd nyilasok magyarorszagi megjelenése. Sza-
bd Albert kiildnbdz6 partjai jelentették a valtast, aki 1994-ben egy id6re
osszefogta a kilénb6z6 nyilas csoportokat. Partalakitasukra a hatosag
is reagalt, eljarasokkal, felfliggesztett bortonblintetéssel akadalyoztak
tevékenységliket, de a nagy nyilvanossag lokést adott a kilonb6zé
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neonaci, nyilas szervezddéseknek, tdbb ezren keriltek a mozgalom
vonzaskorzetébe. Sok olyan embert is siker(lt radikalizalni, akik korab-
ban mérsékeltebb nacionalista csoportokban tevékenykedtek. Szabo-
hoz 1994-ben ideiglenesen csatlakozott Gyorkos Istvan, aki a nyilas
mozgalom kozponti alakja azoéta is. Bényben tabort mikddtet, ahol
manapsag is rendszeresen tartanak kiképzéseket. Feltételezhetéen a
két évtized alatt tobb szaz aktivista fordult meg kiképzéseiken. Szabd
1998-ban, jelentds részben a hatdsagi Uldozés hatasara, elhagyta az
orszagot, de Gyorkds maradt és folytatta szervezdi tevékenységét.
Mindenesetre a nyilas és egyéb neonaci csoportoknak azéta sem
sikerult legalisan miikddé politikai szervezett 1étrehozniuk.

Az évtized végére altalaban véve is visszaszorult az iranyzat, le-
csengett a divathullam. A MIEP-et a lojalis ellenzéki szerep, amit az
els6 Orban-kormany alatt vittek, eljelentéktelenitette, a fasizmus pedig
szubkulturalis szintre szorult vissza.

1.

Az ezredforduld utan Ujbdl er6sddésnek indult a mozgalom. Ebben nem
elhanyagolhaté szerepe volt a Fidesz 2002-es valasztasi vereségének.
Orban partja egységes jobboldali tabor kialakitasara toérekedett, és
ennek érdekében igyekezett integralni a fasizmus bizonyos elemeit
elfogadd csoportokat, rétegeket is. Ez a stratégia 2010-ben cs6dot
mondott, mikor kiderult hogy a széls6jobboldalnak mar van sajat partja
—a Jobbik —, de eddigre mar a Fidesz-tabor jelentds része is radikaliza-
l6dott, a fasizmus pedig a korabbinal jéval szélesebb tamogatottsaguva
valt. A Jobbik, jollehet a tdrvényhozasban mérsékelt ellenzéki szerep-
I6ként van jelen, a MIEP 1998-2002 kdz6tti szereplésével ellentétben
meg tudta 6rizni ellenzéki arculatat, annak ellenére is, hogy joggal
vadolta a Fideszt a Jobbik program ,ellopasaval’.

A 2000-es évek elején feler6sodott a ,nemzeti ellenallas” szervezke-
dése, ami kuldnosen kulturalis szinten érhetd tetten. Kialakult a nemzeti
bizniszben utazo bolthaldzat, és ,hagyomany6rz8” csoportok, valamint
,nhemzeti rock”’-zenekarok sora alakult. A 2006-0s zavargasok utan Uj
lendliletet vett a szervezkedés. Az utcai harcokbdl elsésorban a szél-
s6jobb profitalt, f6leg mivel leginkabb a szervezett fasiszta csoportok
jelentek meg a sajtéban — jéllehet a zavargasokban résztvevék egy
része sem ideoldgiailag, sem szervezetileg nem kot8dott hozzajuk.
A 2010-es valasztasi eredmények egyik, bar nem a legfontosabb ténye-
z6je volt a Fidesz altal is feler8sitett, nemzeti radikalizmusnak nevezett
fasiszta tendencia megerésodése. (A Fidesz gydzelem legfontosabb
oka természetesen a szocialista-liberalis koalicio megszorité politikaja-
nak, valsagkezelésének elutasitasa volt, illetve a Fidesz konkrétumok
nélkili, abszolut Gires ,programja”.)



A fasizmus jelenlegi allapotaban viszonylag széles taborral rendel-
kezik. A legaltalanosabb ideoldgiai elem a ciganyellenes rasszizmus,
ami a szocialista szavazétaborban is nagyon altalanos, és a nemzeti
eszme alappillérének tiinik.5 A Fidesz-taborban nagy valésziniliséggel
megvannak a nacionalista alapok, kiegészitve a tekintélyelviiséggel,
a diktatérikus politizalas elfogadasaval. Ugyanez hatvanyozottan
van jelen a Jobbik tamogatéi kérében, ahonnan kénnyl az atjaras
a Jobbik mozgalmi szarnyan keresztll a nyiltan neonaci, hungarista
szervezetekhez.

Nyugat és Kelet-Eurdpa fasisztai természetes médon sok minden-
ben hasonlitanak, de van némi kiilénbség is. A nyugati széls6jobb
kevésbé homofdb, kevésbé antiszemita, és jobban iszlamellenes.
Tovabba nagyon lényeges kulénbség, hogy a legélis szélsdjobboldali
partok és a foéldalatti naci csoportok kozott sokkal élesebb a hatar. Ez
orszagonként valtozo, példaul Ausztridban az FPO naci kotédései
kézismertek, de ezzel szemben Németorszagban még a legalis NPD
is politikai karanténban van.

Magyarorszagon a Jobbik tarsszervezete, a 64 Varmegye Ifjusagi
Mozgalom szorosan egyuttmikddik a Betyarsereggel, és 2015-ben
mindkét szervezet logdja egyutt szerepelt a nyilas Pax Hungarica,
tovabba az — egyik — MNA (Magyar Nemzeti Arcvonal) — jelvényével
a Becsllet Napi rendezvény plakatjan, ami mellesleg a legismertebb
évenkénti neonaci rendezvény. A Jobbikos hirportalok ugyanazokat
az eseményeket hirdetik, mint a nyilas oldalak, és ha csak az egyes
hirek kommentjeit olvasgatjuk, végképp nem tudjuk eldénteni, hogy
naci oldalon jarunk, vagy a ,nemzeti radikalis” taborban.

1.

Visszakanyarodva a bevezet6ben felvetett gondolathoz, nem lehet
réviden definialni, hogy kik is a nacik a mai Magyarorszagon, de ez
nem jelenti azt, hogy nehéz lenne ket beazonositani. Megjelenési
formajuk a sajté — honlapok, kiadvanyok® —, a szervezeteik, és ese-
mények, melyek egy része politikai, de tébbsége kulturalisnak alcazott
propaganda-rendezvény.

A szervezett fasizmus a Jobbik hatarvidékén kezdédik. A politikailag
elkotelezett széls6jobboldali taboron belul nehéz hatart huzni, hogy hol
kezdédik a fasizmus, és meddig tart a ,hazafisag”, hiszen, mint fen-
tebb irtam, a fasiszta gondolkodas alappillérei megtalalhatoak naluk.
A tabor Ontudatat egyes ruhazati termékek és kiegésziték is erdsitik.
Minden bizonnyal szépen jovedelmez a hazafias termékek, polok,
puldverek, tarsolylemez-utdnzatu dvtaskak forgalmazasa — erre spe-
cializalodott boltok orszagos haldzata alakult ki az utébbi évtizedben.
Megjelentek, és jol fogynak a sajat markak, mint példaul a ,Harcos”
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ruhazat’, vagy a Turania® termékei. A ,hagyomanydérzés” nem mer(l
ki ennyiben, a szaporodo6 ijasz vagy baranta-csoportok® koreiben
gyakran felbukkan a k6dds nemzeti mitologia és a fasiszta eszme
sajatos keveréke. A pogany szektak mar j6 ideje otthont talaltak a
magyarsag kivalasztottsagat hirdeté profétakat is befogado szervezett
fasiszta mozgalomban.

Kiléndsen hatékony toborzé és kdézdsségteremtd a zene. Stabill,
népes rajongétaborral rendelkezik a ,nemzeti rock”. Ez nem egysé-
ges iranyzat, inkabb egyfajta gyijt6-fogalom.’ Ide sorolnak a folk-
rock zenekaroktdl egyes metalbandakon at a kommersz rockzene
némely képvisel6jétdl a ,skinhead” és az NS (nemzeti-szocialista)
zenekarokig sok mindent. Ami k6z6s bennlk az, hogy elfogadjak és
erésitik a hamis nemzeti mitolégiat, a nacionalizmust — ami teljesen
nyilvdnvaléan politikai célokat szolgal —, toleraljak a rasszizmust,
vagy egyenesen a legdurvabb naci uszitast mivelik. A nemzeti rock
tobb forrasbal taplalkozik. Az ide sorolhaté folk-zenekarok az 1970-es
évek népi kulturat felfedezé divatiranyzataban gyokereznek. Ter-
mészetesen sz0 sincs rola, hogy a népmivészetnek barmi kozvetlen
kapcsolata lenne a fasizmussal, de tény, hogy vannak olyan el6adok,
akik szamara a nacionalizmus annyira fontos, hogy nem képesek
észrevenni, mi rejtézik a magasztosnak vélt nemzeti eszme mdogott.
Arendszervaltas el6tti rock és metal zenekarok kozil tdbben is gyakori
résztvevdi a nemzeti tabor eseményeinek. Schuster Lérant (P. Mobil)
sokaig MIEP szinekben politizalt, Kalapacs (Pokolgép) vagy az Ossian
lelkesen tamogatjak a nemzeti oldalt. Sajatos jelenség a nemzeti rock
sztarzenekara, a Karpatia. Rockzenét 6tvoznek a lagzis zene hagyo-
manyaival, meglehetésen alacsony szinvonalon, de talan pont ezért
tudtak nagy népszeriiségre szert tenni. A falusi és kisvarosi kultirhaza-
kat megtolté kozénség — akik a borsos belépd miatt gy érzik, minéségi
szbrakozasban van részik — észrevétlenul azonosul a szévegekbdl
arado rasszista, antiszemita, soviniszta lUzenettel. Faradozasaikat a
Fidesz-kormany is méltanyolja, 2013 tavaszan magas allami kitlintetést
adott Balog Zoltan miniszter a Karpatia énekesének. Az allami médiaba
még nem sikerUlt bekerulnidk, de a jelenlegi trendeket figyelve van ra
esély, hogy a nem tul tavoli jdvében a radié reggeli misoraban ez a dal
ébreszt minket: ,Aldom az Istent, hogy magyar vagyok!”"

A bonehead bandak gyakran tagadjak fasiszta kot6désuket. Az
egyik csoport tagjai, ahova rendszervaltas el6tti — Egészséges Fejbbr
— és utani — Romantikus Er6szak — zenekarok egyarant tartoznak,
nacionalistaként definialjak magukat, 6k a Jobbik rendezvények gya-
kori résztvevdi. Van egy radikalisabb szarny is, akik sokkal nyiltabban
nacik — mint a Fehér Térvény vagy a Nemzeti Hang. Valdjaban nincs
tényleges elkil6énilés, gyakoriak a k6zds koncertek, és a Romantikus
Er6szaknak is van dala tdbbek koézott a szerzetesruhdban gyilkolo
nyilasroél, Kun paterrdl.*?



Akulturalis részleget erdsitik a kézmivesek, a naci felfogast képvise-
16 torténészek™ és irodalmarok, tovabba pogany' és keresztény' egy-
hazak lelkészei.

A masfél évtizede megrendezésre kerllé nagy fesztival, a Magyar
Sziget felmutatja ezt a széles spektrumot. Habar a zenéé — f6éleg a
bonehead-vonalé — a fészerep, igyekeznek a mozgalom mas aspektu-
sait is megmutatni, az alkalmanként ezres nagysagrendi k6zonségnek.

A jobboldali spektrum hatarainak atjarhatésagat jol mutatjak a
,Becsulet napjahoz”® kapcsolédd 2015-6s események. llyen jellegl
rendezvény évrél évre egyre tobb van, kilénésen midta a Jobbik is
felvéllalja a naci birodalom utévédharcanak dicséitését. A Jobbik sajat
rendezvényei, akar csak a kilonbdzé emlékturak — melyek némelyike a
hivatalos természetjaré6 eseménynaptarakban is szerepel teljesitmeény-
turaként'’-, legalisan lezajlottak, de a naci csoportok utcai demonstra-
cidit a hatdésagok betiltottak. Ez az esemény 1997 6ta zajlik, és soha
nem lehet tudni elére, hogy a rendérség — nyilvanvaléan az aktualis
kormany akaratat képviselve — hogyan viszonyul hozza. Néhany évig
a budai Var, aztan a H6sok tere volt a helyszin, de az utobbi években
is el6fordult, hogy csak a varoson kivul, erdei tisztasokon tudtak a
kllfoldi résztvevokkel erdsitett fasiszta csoportok paradézni. 2014-ben
a birésag fellilbiralta a rend6ri tiltast, igy a Varban volt a rendezvény,
3-400 résztvevdvel. 2015-ben harom naci rendezvény volt — ha nem
szamoljuk a Jobbikos eseményeket és a tdrakat, abbdl volt legalabb
harom, de vidéken tébb helyen is —, ez alapjan azt gondolhatnank, van
harom kiilén csoport. Ebbdl egy az MNA (Magyar Nemzeti Arcvonal)
egyik fele — a szervezetben legutébb harom éve volt szakadas, és a
kivalt csoport a 14-i rendezvényhez csatlakozott-, a veteran Gyorkos
Istvan vezetésével februar 13-an tartott kisebb zartkorl rendezvényt.
El6tte februar 7-én a Blood&Honour'® magyarorszagi szervezete
prébalt, sikertelenul, utcara vonulni, végil este tartottak koncertet
egy budapesti klubban', sajat bevallasuk szerint 200 résztvevével.
A februar 14-i rendezvény igérkezett nagyobbnak, ahol az esemé-
nyhez nevét adta a teljes fasiszta népfront, a mar emlitett MNA-tél
egyéb nyilas csoportokon at*® a Blood&Honourbdl nemrég kivalt,
amugy a nemzetkdzi szervezet terrorista” szarnyként nyilvantartott
Combat 18-ig, tovabba a HVIM (64 Varmegye Ifjusagi Mozgalom)
és a Betyarsereg?' is, tehat a Jobbik mozgalmi szarnya. Végul 6k is
maganteruleten tartottdk rendezvényiket, de kétszazndl tdbben 6k
sem voltak. Valészinlleg vannak olyan tagok, akik mindkét eseményen
megjelentek, és a zenekarok kozul is volt olyan, aki zenélt mindkeét,
a rendezvényeket zard koncerten. Tul nagy ellentét nem lehet a cso-
portok kdzétt, hiszen a 7-i koncerten fellépett a Romantikus Erészak,
amely amugy a Jobbikos-Betyarsereges bulik hazi zenekara.
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IV.

Megprébalhatunk egy 6sszegzést csindlni, hol is vannak tehat a nacik,
és mennyien lehetnek? A feltételezett Iétszam puszta becslésen alapul,
hiszen nincsenek pontos nyilvantartasok. Az egyes naci szervezetek
sajat magukat illetéen nyilvan felfelé tuloznak, hiszen a megfélemlités
az alapvet6 stratégigjuk, és a toborzas szempontjabdl is fontos nekik,
hogy minél nagyobb erét mutassanak fel. A rendezvényeik helyszinei-
bél, dokumentaciojabdl lehet egyfajta becslést megkockaztatni.

Alegnépesebb tabort a kilonféle fasiszta internetes portalok tudjak
felmutatni. Szazezres nagysagrend( olvasotaborrol beszélhetlnk.
A Facebookon?? ezek az oldalak esetenként tobb tizezres rajon-
gotabort képviselnek, de ez nem valddi adat. A fasiszta aktivistak
tobb profilt is mikodtetnek, egymast vagy sajat magukat jeldlik be,
igy duzzasztva a létszamot. Ha egy Jobbik csoportnak van 6tszaz
ismerdse, annak gyakran a fele egy masik jobbikos csoport, és nem
valédi személy.

Afasiszta mozgalom bizonyos elemeire a tarsadalom széles rétege
vevd, ezt igazoljak a szocioldgiai kutatasok. Az aktiv mozgalmarok
szama ennél joval kisebb. Sok embert lathatunk a nemzeti viselet
egyes darabjaival, de a Jobbik nemzeti linnepeken sem tud né-
hany ezer f6nél tdbbet utcara vinni, ez a szam orszagos szinten is
legfeljebb tizezres nagysagrendi. A mozgalmi szarny, a HVIM és a
Betyarsereg — bar ez utdbbi taglétszama bdvilni latszik — egyenként
nem tébb két-hdromszaz embernél. A hungarista csoportok, me-
lyekbdl talan féltucatnyi is van, egyenként legfeljebb néhany tucat
embert sorolhatnak tagjaik k6zé. A bonehead szubkultira orszagos
szinten tobb ezer, féleg fiatal embert tart a vonzaskorzetében, ez sok
esetben utanpotlast biztosit a politikai csoportoknak?®. Koncertjeiken,
melyeket vidéken rock-klubokban, Budapesten 3-4 naci-szimpatizans
klubban tartanak, tdbbnyire 6sszejon egy-két szaz f6. Aktiv, kbnnyen
mobilizalhatd csoport a futball-huliganok tarsasaga. Joforman minden
csapatnak — néha még alsébb osztalyokban is — van szervezett szur-
koldi csoportja. Néhany aktivista hosszu évek munkajaval — no meg
a jobbra tol6do kdzvélemény segitségével — a szurkoldi csoportokban
elfogadotta tette a fasiszta ideoldgiai iranyitast. Vallaltan antirasszista
csoport j6forman egyaltalan nincs, és a nagyobb ultra-csoportok sok
vezetdje egyben fasiszta politikai aktivista is. Az ultra sajté fasiszta
propagandacélokat is szolgal?*. Orszagos szinten tobb ezer fére te-
het6 az ultrak szama, ebbdl szazas nagysagrendi a politikai célokra
mozgosithatéd aktivistak szama.

Osszesitve gy becsilljiik, hogy az aktiv, vagy aktivitasra hajlandd,
egy esetleges hatalomatvétel érdekében akar er6szakos cselekményre
is mozgdsithato fasisztak szama néhany ezer 6 lehet az orszagban.
A feltétlen tamogatasra hajlamos szimpatizans kor — mely folyama-



tosan kitermeli magabdl az aktivistakat — azonban mar szazezres
nagysagrend.

Ezzel a mozgalommal szemben nem all hasonl6 nagysagrendd an-
tifasiszta mozgalom — néhany ezer elkotelezett antifasisztanal tobbet
nehéz lenne talalni. A fasiszta rendszer ellenségei, a polgari demok-
racia hivei természetesen sokkal tbben vannak, de annak a tabornak
csak egy kis része mobilizalhat6. De van ennél nagyobb probléma is.
Avilaggazdasagi valsag, tovabba Europa megroggyant vilaggazdasagi
poziciéi semmi j6t nem igérnek a kontinens jovéjét illetden. Evtizedek
6ta stabilnak latszik a kapitalizmus liberalis-demokrata politikai rend-
szere, de nincs semmi garancia ra, hogy ez igy is marad. Az utébbi
évek magyarorszagi politikai és tarsadalmi valtozasai a demokratikus
modelltél vald elkanyarodas utjan haladnak. A 21. szazadi fasizmus
— mint a kapitalista rendszer egy valsagkezel6 modellje — felsejlik a
horizonton.

Ett6l a fasizalédd rendszertél nem varhaté valddi fellépés a naci
mozgalom ellen, pedig a hatésagi Gldézés képes jelentésen visszavet-
ni a naci szervezkedést. Ha tudnak legalisan demonstraciokat szer-
vezni, akkor az komoly propagandaértékl siker a szamukra. 2014-ben
a Becsllet Napjan — mivel legalis volt — joval tdbben vettek részt, mint
idén. A rasszista uszitast tiltja a térvény, mégsincs eljaras a naci sajto
ellen. Ezek az oldalak tébbnyire névtelenul mikodnek, bar egyes szer-
kesztOk részt vesznek példaul a Magyar Szigeten tartott forumokon.
A Jobbik félhivatalos oldala nyilvanosan mikodik?®, de a nem hi-
vatalos oldal, a kuruc.info illegalitasban készul. Minden bizonnyal
nem lenne nehéz kideriteni a szerkeszték kilétét, akar az ott hirdetd
cégeken keresztiil?®, vagy mas utakon, mint azt egy-két hirportal
mar megtette?”, de minden korabbi kezdeményezés ellenére a ha-
tésagok nem lépnek fel elleniik. A naci terroristak boértonbe kertltek.
Igaz, hogy Budahazy azéta szabadult, de ugy tinik, Iényegesen
alacsonyabb intenzitassal tud tevékenykedni, mint fénykoraban.
Jogilag megalapozottan lehetne fellépni nem csak a Betyarsereg és
a hasonlé csoportok ellen, de tobb jobbikos vezetd ellen is. De ilyes-
mire legfeljebb politikai szamitasbdl, pillanatnyi haszon reményében
szanna el magat a jelenlegi rezsim.

2015 elején nem ugy néz ki, hogy a Fidesz le akarna térni a mar
évtizede jart utrol, ami egyre inkabb ugy tinik, hogy a fasizmus ira-
nyaba tart.
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(2015.02.20.) ,Kitorés, 2015.02.14.”

8 Nemzetkdzi neonaci ,skinhead” szervezédés, sok orszagban van helyi ,divi-
Zidjuk”.

9 http://www.crazymama.hu/index2.html (2015.02.20.)

20 Mint a Pax Hungarica, akik a korabban betiltott VVér és Becstlet utddai, immar
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A Betyarsereg 2008 6ta létezd csoportosulas, tobb tagja volt korabban elitélve

er@szakos blincselekményért. Jelenleg féleg a keleti orszagrészben teveé-

kenykednek, maffia-szerli en miikddve: lzleti elszamolas, konkurencia-harc
esetén tobb tucatnyi tagot mozgositva, megfélemlits felvonulasokat tartanak
kisebb telepliléseken.
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27 Egy Ot évvel ezeldtti leleplezés: http://kurucwanted.blogspot.hu/ (2015.02.22.)
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FABRY ADAM

A szélsbjobboldal:
a neoliberalizmussal szembeni
ellen-hegemonikus blokk?
A Jobbik esete

Bevezetés

Az er6teljes széls6jobboldal ujbdli megjelenésérdl az utdbbi évek
Eurépajaban, kezdve a ,szalonképes” muszlimellenes fajgylélé par-
toktol (Front National, Lega Nord, Sverigedemokraterna, UKIP, ovpP
és a sor folytathatd) a keményvonalas neofasiszta partokig bezarélag,
mint amilyen a magyarorszagi Jobbik és a gorég Arany Hajnal, egyre
névekvé szamu tanulmanyt olvashatunk, elsésorban a mainstream
politikatudomany képvisel6itél, amelyek megprébaljak elemezni és
megmagyarazni ezt a jelenséget."

Magyarorszag esetében a széls6jobboldal felemelkedését altalaban
a ciganyellenes érzelmek feler6sddéséhez kotik, ami egy 2006 6szén
romak altal elkdvetett tragikus gyilkossag utan volt tapasztalhaté.?
Altalaban abban is egyetértés van, hogy a Magyar Garda létrehozasa
kulcsfontossagu volt a Jobbik sikerében, mert rairanyitotta a média
érdekl6dését az allitdlagos ,ciganyblinbzésre” és lehetévé tette a
part szamara, hogy kihasznalja a meglévé ciganyellenes érzelme-
ket.®> Masok ugyanakkor amellett érvelnek, hogy abban, hogy a part
nemcsak megtartotta, hanem novelte is tdmogatottsagat a 2009-es
EP-véalasztasok utan, mas tényezdk is szerepet jatszottak, ugy mint: 1)
a szocialista-liberalis koalicié mélyulé valsaga 2006 utan és a demokra-
tikus intézményekkel szembeni fokoz6dé bizalomhiany 2) a gazdasagi
vilagvalsag hatdsa Magyarorszagra 3) a Jobbik belsé atszervezése, a
fiatal és taktikus Vona Gabor partelndkké valasztasa utan 2006-ban 4)
a Jobbik képessége arra, hogy koherens politikai programot nyujtson,
amely azt igérte, hogy enyhit Magyarorszag a ,neoliberalis globaliza-
ci¢” altal okozott problémain.*

Bar a fentiek alapjan lehetségesek érdekes megallapitasok a Jobbik
gyOkereivel, politikai diskurzusaval és a tamogatéi bazisanak tarsadal-
mi Osszetételével kapcsolatban, mégis teoretikusan és empirikusan



is problematikusak énmagukban, és magyarazéerejik korlatozott.®
Az olasz marxista Antonio Gramsci munkassagara alapozva és figyel-
mesen megvizsgalva a part fontos dokumentumait és politikai gyakor-
latat®, ez a tanulmany megprobal egy alternativ magyarazatot nyujtani,
ami a Jobbik felemelkedésének kulcstényezdit 6sszekoti a szélesebb
tarsadalmi-gazdasagi és politikai-ideologiai atalakulasokkal, amelyek
1989 o6ta lejatszédtak Magyarorszagon. A tanulmany felépitése a
kovetkez. El6szor is attekintjiik a Jobbik torténeti fejlédését 1999-t6l
2006-ig. Masodszor, elemezziik a neoliberalis atstrukturalas hatasait
a magyar politikara és tarsadalomra, a liberalis demokracia 2006 és
2010 kozotti, mélyulé valsagara, és a jobboldal parhuzamos felemelke-
désére koncentralva. Harmadszor, targyaljuk a Jobbik diskurzusanak
kézponti elemeit és gyakorlatat, ezek egyrészt ,szimbiotikus” viszonyat
a Fideszhez, masrészt Uj elemeit. Végul, roviden attekintjik a Jobbik
legutébbi idékben tapasztalt politikai trajektoriajat és az antifasiszta
ellenallas lehetdségeit.

A Jobbik genezise

A Jobbik gyokerei 1999-ig nyulnak vissza, amikor nemzeti-konzervativ
diakok az ELTE-n létrehoztak a ,Jobboldali Ifjusagi K6z6sség” nevii
jobboldali didkszervezetet. A szervezet vezetdi kozll tdbben, mint pl.
egykori vezetdi, Kovacs David és Szabd Gabor (aki mind a Jobbiknak,
mind a Magyar Gardanak az alapitdja, jelenleg a part orszagos va-
lasztmanyi elndke), a Csurka Istvan vezette MIEP-ben voltak aktivak,
amelynek ekkoriban 14 mandatuma volt a parlamentben a széls6jobb-
oldal vezetd erejeként. Ek6zben masok, mint a jelenlegi elnék Vona
Gabor ennél ,mérsékeltebb” nézeteket vallottak. és a Fidesz-szel
szimpatizaltak.

A Jobboldali Ifjusagi Kézosség keményvonalasabb tagjai hamarosan
mindkét parttdl csalddottan fordultak el. Ugy érezték, a MIEP Csurka
Istvan tekintélyuralma alatt all, akinek leegyszer(sité 0sszeeskulvés-
elméletei (,titkos” ,judeo-bolsevik dsszeeskiivések” Magyarorszag
ellen) és elavult politikai gyakorlata nem alkalmas a fiatal nacionalista
szavazok illetve a vidéken lakok megnyerésére, igy nem mutat pers-
pektivat a jov6re nézve. Szintén nem voltak megelégedve Orban Viktor
kisérletével, hogy medfiatalitsa és 6sszefogja a jobboldalt az orszago-
san szervez6d6 polgari korok halézatanak létrehozasaval.” Ahogy Vona
akkoriban mondta: ,A Jobbik szamara kevés a polgari Magyarorszag.
... Mi nemzeti j6véképet, nemzeti programot és legféképp tetteket aka-
runk’.8 Szavait tettekre valtva 2003 oktéberében létrehoztak a Jobbikot
mint politikai partot, sajat bevallasuk szerint 1200 taggal.®

Alapité nyilatkozata szerint a Jobbik ,konzervativ, médszereiben
radikalis, nemzeti-keresztény part”, amelynek végsé célja a ,a rend-
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szervaltozas befejezése” és ,a jelenleginél igazsagosabb tarsadalom
megteremtése”’?. Kezdetben a part kiilonb6z6 ,tudatossagépits”
kampanyokkal probalt médiafigyelmet szerezni. Ennek része volt a ke-
resztek felallitasa kilonb6z6 forgalmas kdztereken, 2003 Karacsonyan
(,hogy felhivjuk a figyelmet az Gnnep eredeti keresztény lizenetére”),
az antifasiszta martir Sagvari Endre emléktablajanak meggyalazasa
2006 elején, majd kés6bb ugyanebben az évben az arpadsavos zaszl6
srehabilitalasat” célzd6 kampany, amely egyre gyakrabban tiint fol a
szocialista-liberalis kormany elleni tiintetéseken 2006 6szén. Miutan
a 2004-es EP-valasztasokon tudatosan nem vettek részt (tiltakozasul
az ,orszag tul korai EU-belépése ellen”), a Jobbik valasztasi szévet-
ségre lépett a MIEP-pel a 2006-0s valasztason, de 119.007 szavazatot
kapva (2.2%) nem sikertlt bejutnia a parlamentbe. A szdvetség belsé
viszalyok miatt nem sokkal a valasztasok utan szétesett. igy a fiatal
tagsag és a médiatudatos akciok ellenére 2006-ig a Jobbik marginalis
politikai er6 maradt a magyar politikaban.

A magyar kapitalizmus ,organikus valsaga” és a
Jobbik felemelkedése

A Jobbik elsé jelentds valasztasi attorése a 2009-es EP-valasztasokon
tértént meg, ahol a part 427.773 szavazattal (14.77%) a harmadik
helyet szerezte meg. Ez az eredmény, aminek készénhetéen a Jobbik
3 képvisel6t kuldott az EP-be, sokkolta a magyar politikai establish-
ment-et. Ugyanakkor, ahogy ezt lent kifejtjiik, ez a magyar politika egy
mélyebb jobboldali eltolédasanak a jele volt a fokozddé gazdasagi, po-
litikai és tarsadalmi valsag kontextusaban, ahol a Jobbik a mainstream
politika status quo-jaban csalddott széls6jobboldali szavazdk pdlusava
valt. A part megerdsitette poziciéjat mint a magyar politika ,harmadik
ereje’a 2010-es parlamenti valasztasokon, ahol megduplazta szava-
zatait (855.436, 16.67%), 47 mandatumot szerezve.

Mi magyarazza tehat a Jobbik latvanyos felemelkedését 2006 és
2010 kozott? Véleménylink szerint ezt nem lehet egyedi tényezéknek
tulajdonitani (a tarsadalom er6s6dé ciganyellenes érzelmei, a Magyar
Garda létrehozasa stb.), hanem azoknak a mély gazdasagi, politikai és
tarsadalmi atalakulasoknak a kontextusaban kell megérteni, amelyek a
rendszervaltas 6ta lejatszédtak Magyarorszagon. Ha igy kozelitjiik meg
a kérdést, akkor a Jobbik felemelkedése nem egy kivétel az altalanos
(Magyarorszagon kivili) trendek aldl, hanem inkabb szimptomatikus
példa arra, hogyan tolddik jobbra a politikai szféra altalaban a neoli-
beralizmus alatt, ami kiléndsen a vildaggazdasagi valsag kitdrése 6ta
nyilvanvalo.!"

A kapitalista tindérmese helyett, amely a ,fejlett” nyugat-eurdpai
tékés orszagokhoz vald gyors felzarkdzast, emelked6 életszinvonalat



és stabil demokratikus politikai életet igért, az egykori szovjet blokk
gazdasagainak neoliberalis atstrukturaldsa az érintett tarsadalmak
nagy tobbsége szamara rémalomnak bizonyult.'? Habar a neoliberalis
atstrukturalas kitermelt néhany egyedi sikertorténetet, beleértve a
nomenklatura bizonyos vallalkozéva avanzsalt tagjainak fantasztikus
meggazdagodasat a nyugati fogyasztasi cikkek kereskedelmén vagy a
korabbi allami vallalatok transznacionalis konszerneknek valé eladasan
keresztlil, 6sszességében ez a folyamat elmélyitette az osztaly- és
regionalis kilonbségeket és kiélezte a tarsadalmi antagonizmusokat az
egyes allamokon belll illetve ezen allamok kéz6tt is. A transznacionalis
téke beteleplilése, az Uj technologiak bevezetésével és a fokozatos
atmenettel egy poszt-fordista gazdasag felé, amelyet a pénzugyi
szektor és a szolgaltatasok dominalnak, a meglévé képzettségeket
és infrastrukturat elavultta tette, ezaltal rengeteg dolgozét pedig
munkanélkilivé.'®> Magyarorszagon tébb mint 1.3 milli6 munkahely
(az 6sszes majdnem egyharmada!) leveg6vé valt a rendszervaltas
els6 6t évében, az 1988 és 1995 kdzotti strukturalis kiigazitasok az
eszkdzallomany (assets) nagyobb mértékl leirasahoz vezettek, mint
a masodik vilaghaboru pusztitasa.' Ferge Zsuzsa szerint: ,a magyar-
orszagi rendszervaltas legnagyobb vesztesei azok voltak, akik minden
tékében hianyt szenvedtek: gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és pszi-
cholégiai t6kébdl egyarant. Sosem tartoztak a joméduak kozé, de a
korabbi rendszerben legtobbjiuk egzisztencialis biztonsagot élvezett,
és talan valamennyi dnbecstilést is. (...) Konkrétabban, a vesztesek
kozé tartoznak a munkanélkiliek, a képzetlen és betanitott munkasok,
a falvak lakoi (parasztok); a gyerekes csaladok, akik elvesztették a
csaladtamogatast, és ennek kovetkeztében a nék egy része is.”’®

A tObbi orszaghoz hasonldan a tdmeges munkanélkiiliség allandéva
valasa az életszinvonal sullyedéséhez és a permanensen munkanél-
kiliek Uj ,underclass”™-anak kialakulasahoz vezetett, akiknek nincsen
megfeleld hozzaférésik az egészséglgyhdz, az oktatashoz és a
tarsadalombiztositashoz.'® Ennek eredményeképpen a kétezres évek
elejére a magyar tarsadalom osztalyszerkezete a Horthy-éraéra emilé-
keztetett, ahol az arisztokratak, nagybirtokosok és a dzsentri rétegek
uralkod6 osztalya dominalta a tarsadalmat, mikézben ,harommillié
koldus” nyomorgott a tarsadalom aljan."” A fokozédo osztaly- és regi-
onalis kildbnbségek mellett a neoliberalis reformok folerésitették a tar-
sadalmi antagonizmusokat. A roma népességet, amely Magyarorszag
legnagyobb kisebbsége, aranytalanul nagy mértékben érintette az (j
létbizonytalansag, a munkanélkiiliségben és a szegénységi kiiszéb
alatt él6k aranya robbanasszer( emelkedésével a romak kézoétt a ki-
lencvenes években. Mik6zben az Uj mélyszegénységben élék tulélése
egyre inkabb a joléti transzferektdl fuggott, az allami joléti kiadasokat
a budapesti kormanyok szorgosan nyirbaltak (politikai hovatartozastol
figgetlenil), ami egyre inkabb 6sszekapcsolddott a szegények explicit
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és formalissa valé stigmatizalasaval, akiket a kdzbeszédben ,lustaként”
és tamogatasra ,érdemtelenként” démonizaltak. Az uj magyar uralkodo
osztaly hegemon vilagnézetét nyersen foglalta 6ssze Lazar Janos
vezet6 Fidesz-politikus: ,Akinek nincs semmije, az annyit is ér”.'8

A korai kétezres évekre egyre nyilvanvalébba valt, hogy a magyar-
orszagi — a neoliberalis kbzgazdaszok gunyos kifejezését hasznalva
— ,koraszulott joléti allam”'® materialis alapjai kimerilében voltak.
Egyrészt a privatizacios bevételek felszaradtak, mivel a magyar fel-
dolgozoipar és szolgaltatasi szektor nagy részét mar eladtak a transz-
nacionalis konszerneknek. Masrészt a tovabbi kulfoldi befektetések
az orszagba vonzasa egyre nehezebbé valt az er6s6d6 nemzetkozi
versenyben, ahogy Kina fokozatosan a ,vilag mihelyéveé” kezdett val-
ni.2° 2006-ban, miutan az Ujravalasztott kormany megszegte korabbi
zreformok megszoritas nélkul” igéretét, hogy betartsa a maastrichti
kritériumokat, majd az 6szddi beszéd kiszivargasa tovabb fokozta
az elégedetlenséget, Budapesten az Uj demokracia torténetében
sosem tapasztalt intenzitasti kormanyellenes tiintetésekre kertilt sor.
Ezzel egyidejlileg a kdzbeszéd polarizalddott és egyre inkabb jobbra
tolodott. Mikdzben a Jobbik tagjai aktiv szerepet jatszottak a tiltako-
zasokban, a part fokozatosan atalakitotta ,imidzsét” egy marginalis
szélséjobboldali szervezetérdl egy radikalis, nacionalista politikai
er6évé, amely a ,magyar nemzet spiritualis és anyagi érdekeit védel-
mezi”, szemben az ,illegitim” és ,nemzetrombold” szocialista-liberalis
koalicioval.?!

Mar a vilaggazdasagi valsag kirobbanasa elétt is lathatok voltak
a politikai valsag jelei a magyar tarsadalomban. Azonban a gazda-
sagi problémak elmélyilésével a kiabrandulas és a duh a liberalis
demokraciaval szemben intenzivebbé valt, ami a ,balk6zép” tamo-
gatottsaganak 6sszeomlasahoz és a jobboldal felemelkedéséhez
vezetett.?? Egy 0sszehasonlité elemzés az amerikai Pew Research
Center-t6l 2009-ben megddbbenté mértékl tarsadalmi elégedetlen-
séget mutatott meg a fennall6 viszonyok folott. A tanulmany szerint a
magyarok 94%-a gazdasagi helyzetet ,rossznak” tartotta, mig 72% azt
allitotta ,ma rosszabbul él, mint a szocializmus alatt”. Tobb mint %-e
a megkérdezetteknek ,elégedetlen” volt a demokracia magyarorszagi
mikddésével, mig ez a szam Csehorszagban 49%, Szlovakiaban 46%
és Lengyelorszagban 39% volt. A tanulmany szintén kimutatta az EU-
tagsaggal szembeni ndvekvd ellendllast: csak 20% tartotta ez utdbbit
,jO0 dolognak” (Lengyelorszag: 63%, Szlovakia: 58%, Cseh Koztarsa-
sag: 45%), 43% se ellene, se mellette nem volt, 28% viszont ,rossz
dolognak” mondta.?®llyen korlilmények kdzott azt mondhatjuk, hogy a
magyarorszagi gazdasagi valsag alighanem tébb, mint ciklikus valsag
(azaz egy szokasos hullamvolgy a t6kés lzleti ciklusban), és ehelyett
a Gramsci altal ,organikus valsagnak” nevezett jelenségrél van szo,
ahol a neoliberalis kapitalizmus hegemonidja a tét.?



A gazdasagi valsag és sajat legitimitdsa valsaganak kettés nyoma-
saval szembestulve a szocialista-liberalis kormany minél inkabb szaba-
dulni prébalt a térvényhozas és a parlamentéris demokracia jelentette
béklydktdl (ezt a jelenséget nevezte Gramsci ,cézarizmusnak” vagy
,bonapartizmusnak” amikor is egy ,nagy torténelmi személyiséget
biznak meg a ,dontdbiraskodas”(arbitration) feladataval egy torté-
nelmi-politikai szituacio folétt, amelyet az erék egyensulya jellemez,
mikdzben a tarsadalom a katasztrofa felé halad”®). Mivel azonban
nem rendelkezett egy Napolednnal vagy Cézarral, az MSZP kénytelen
volt az ekkorra kdzutalatnak érvendd (habar egykor demokratikusan
megvalasztott) Gyurcsany Ferenc kormanyat egy technokratikus,
,Szakert6i” kormanyra lecserélni. Amellett hogy Ujabb megszoritaso-
kat vezetett be (a gazdasag ,kiegyensulyozasa” és az orszag kulfoldi
befektetk elétti ,megbizhatésaga” érdekében), az Uj kormany egyre
inkabb eloldozta magat a civil tarsadalomtdl és a szakszervezetektdl,
mikozben felerdsitette ,torvény és rend” retorikajat, és ,segély helyett
munkat” programokat vezetett be (Ut a munkahoz). Bar Bajnai korma-
nyanak intézkedései talan megel6zték az allamcsddot, de visszautdttek
a szocialista-liberalis koalicio6 2010-es valasztasi megsemmisilése
formajaban.

Ebben az olvasatban tehat a Jobbik felemelkedése 6sszekapcsold-
dik a magyar tarsadalom szélesebb gazdasagi, politikai és tarsadalmi
atalakulasaival, s a Jobbik az 1989 utani neoliberalis atstrukturalas
okozta reakcios politikai fordulat legujabb és legregresszivebb formaja.

~Nemzeti megujulas” és ,tarsadalmi igazsagossag”:
a Jobbik ideologiaja és praxisa

Hogy megmutassuk a Jobbik és a magyar (és mas) térténelmi szél-
s6jobboldal kozotti folytonossagokat és eltéréseket, ebben a részben
attekintjuk a part f6 ideoldgiai koncepcidit és tevékenységét, amit el6-
sz0r a part 2003-as alapitd dokumentumaban fogalmaztak meg, majd
tovabb bdvitettek a 2010-es és 2014-es valasztasi programokban.?®
A Jobbik két kdzponti fogalma, ami a part vilagnézetét és gyakor-
latat vezeti, a ,nemzeti megujulas” és a ,tarsadalmi igazsagossag”.
Az el6z6 az ,organikus nemzet” gondolatabdl ered, amely ,Vélkisch”,
keresztény alapokon nyugszik és magaban foglalja ,Nagy-Magyaror-
szag” hatérait, és a tarsadalom természetes alapja.?” Hasonléan mas
széls6jobboldali és nyiltan fasiszta mozgalmakhoz, a Jobbik ultrana-
cionalizmusat athatja a ,k6z6sség romlasaval, megalaztatasaval és
aldozatszerepével valé maniakus foglalkozas, amit az egység, a tetteré
és a tisztasag kultuszaval kompenzalnak”.2® A Jobbik szerint a magyar
nemzet nem csak hogy szamtalan csalédast kellett, hogy megéljen a
huszadik szazad soran (az ,igazsagtalan” trianoni békeszerz6déstol
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kezdve, az ,illegitim” ,kommunista” diktatdra négy évtizedén keresztil,
a ,latszélagos” rendszervaltozasig, ami a part szerint nem vezetett
,valodi demokraciahoz”), hanem ,nemzeti szuverenitasa” sulyosan
fenyegetett.?® Magyarorszag autonémiajanak megvédése és a nemzeti
megujulas garantalasa érdekében szembe kell szallni a belsé és kiilsé
.ellenségekkel”.

A Jobbik szerint idetartoznak a tarsadalom kilonbdzé ,aruld” és
improduktiv csoportjai: a jelenlegi politikai elit (kilonésen a ,kom-
munista” és liberalis politikusok), ami elarulta a ,nemzeti érdeket”;
a munkanélkiliek és alulfoglalkoztatottak, a nyugdijasok, a betegek
és a szegények, az etnikai és szexualis kisebbségek tagjai, radikalis
értelmiségiek és milvészek és igy tovabb. Mindenekel6tt azonban a
zsiddk és a romak az elsédleges célpontok.®® Ellentétben nyugat-euro-
pai testvérpartjaikkal, a part nem riad vissza a két vilaghaboru kézotti
id6szak legsotétebb napjait idéz6 antiszemita retorika hasznalatatél.
Példaul a 2009-es EP valasztasi kampanyban Morvai Krisztina arrol
beszélt, hogy a ,liberalbolsevik cionistak” ,kezdjenek el azon gondol-
kodni hova menekiiljenek és hol bujjanak el”.3' 2012 novemberében
Gyongyosi Marton a part kiligyi szovivéje hirhedtté valt felszélala-
saban a magyarorszagi zsidok specialis nyilvantartdsaba vételérdl
beszélt, azon az alapon, hogy ,nemzetbiztonsagi kockazatot jelentenek
Magyarorszagra”. Ezen tul, a Magyar Garda tagjai®* szamtalan pro-
vokativ vonulast tartottak Magyarorszag kulonb6zé részein, katonai
bakancsba és fekete egyenruhaba 6ltdzve, a nyilasokéra hasonlitd
szimbdélumokat hasznalva (bar a csoportot 2009 juliusaban betiltottak,
hamarosan Ujra létrehoztak Uj Magyar Gérda néven). Ezek a kijelen-
tések és akciok tovabb tlizelték az amugy is elterjedt antiszemitizmust
a magyar tarsadalomban.®* Ekézben a Jobbik vehemensen tagadja az
antiszemitizmus barmiféle vadjat, amelyet az ellenség machinacidja-
nak, vagy egyszeriien hamisnak mind&sit.3

Ami a romakat illeti, a Jobbiknak siker(lt I1étrehoznia egy ,moralis
panikot” az ugynevezett ,ciganykérdés” korul. A part 2010 valasztasi
programjaban amellett érvelt, hogy ,a magyar-cigany egyuttélés kér-
dése a magyar tarsadalom egyik, ha nem a legsulyosabb problémaja”,
amely, ha nem oldédik meg, az orszagot allitélag ,polgarhaboruba
sodorhatja”. Hogy szembeszalljon az altala ,ciganyblin6zésnek”
nevezett jelenséggel®®, a part 2010-es programja a ,a rend6érség meg-
er@sitését és a csenddrség felallitasat” javasolta.*® Hogy bebizonyitsa,
hogy komolyan beszél, a part tébb konfrontativ vonulast is szervezett
nagyrészt romak lakta kornyékeken, és keményebb blintetéseket ko-
vetelt a blinelkdvetéknek, ideértve a halalblntetés Gjboli bevezetését.
A Jobbik felemelkedése a romak elleni fizikai tdmadasok szdmanak
ndvekedésével jart egyltt. Az Eurépai Roma Jogok Kézpontja (ERRC)
recens jelentése szerint 48 tamadas tortént romak ellen 2008. januar
és 2010. december kdzott. Ezek egy része nyiltan rasszista, terrorista



gyilkossag volt — ami példa nélkuli a masodik vilaghaboru utani magyar
térténelemben — amit neonacik egy csoportja kdvetett el, kilenc roma
ember, koztik egy otéves kisfiu, halalat okozva, és tobb tucat embert
sulyosan megsebesitve.*” Hosszl nyomozas utan az elkdvetoket véglil
elfogtak és életfogytiglanra itélték. Ugyanakkor, ahogy egy kdlfoldi
Ujsagird, Keno Verseck, a Spiegel-ben leirta, ,a tarsadalmi reakcio
Magyarorszagon minimalis volt és szinte semmilyen szélesebb koéri
vitat nem valtott ki a per”.%®

A ,tarsadalmi igazsagossag” fogalma a nemzeti megujulas gondo-
latabdl logikusan kovetkezik, és arra az elképzelésre épit, hogy eljott
az id6 a nemzet szamara, hogy elégtételt kapjon a multban elszen-
vedett sérelmekért.®® Ennek érdekében a part a ,térvény és rend”, a
LJtermészetes hierarchia” visszaallitasara torekszik, és ,0ko-szocialis
nemzeti” gazdasagpolitikat kivan kdvetni, ami a ,magyarok érdekeit
szolgalja”, nem pedig a neoliberalis globalizacioé ,gyarmatositd” erdit
(ti. a transznacionalis vallalatok, a nemzetkdzi pénziigyi szerveze-
tek, az USA és az EU stb.), beinditja a gazdasagi ndvekedést, Uj
munkahelyeket Iétrehozva*® és Ujraélesztve a ,nemzeti dnrendelke-
zést”.4" Azonban mindez nem érhetd el a mainstream politika kere-
tein belul, hanem ,radikalis” megoldasokat igényel, ahogy azt Vona
vildgosan kimondta:

LA radikalizmus nem ideolégia, nem eszme, hanem hozzaallas.
Ha egy embert eliit egy autd, sulyos sériiléseket szenved, és az
egyik kiérkezd orvos pofon vagna, a masik meg azt mondana, itt eqy
algopyrin, a sértilt bizonyara mindkettét elzavarna. Magyarorszagon
az elmult évtizedekben nem egy autd, hanem egy tucat vonat gazolt
at, és mégis ez térténik. A baloldal mégis pofoz, rugdos, a jobboldal
meg mindenféle alszent széplelkiiséggel kabitja. Mondjuk mar ki:
Magyarorszagot tudatosan és teljesen szétverték. A tovabbi pofonok
és a fajdalomcsillapitok helyett ide végre radikalis — az el6z6 hasonlat
szerint: mitéti — beavatkozas kell.”*?

Sok tekintetben a Jobbik f6 gondolatai és gyakorlata (ti. a vad anti-
kommunizmus és antiszemitizmus, gyanakvas a Nyugattal szemben,
irredentizmus, a ,térvény és rend” valamint a ,természetes hierarchiak”
dicsbitése, a keresztény tulajdonosi kdzéposztaly megerdsitése stb.)
er6s folytonossagot mutatnak a Horthy-rendszerrel.** Ugyanakkor, a
Jobbikot er6s szalak kotik a Fideszhez (a két part hosszu évek ota
egyuttmikodik lokalis szinten)*, illetve a ,mély allam” strukturaihoz,
azaz a birdsagokkal, a rendérséggel és a titkosligynokségekkel*®. Eb-
ben az értelemben a Jobbik nem egy rendszerellenes radikalis naciona-
lista partként mikodott, hanem a Fidesz-kormany nemzeti-konzervativ
agendajanak agenseként, a part valasztoi és tarsadalmi befolyasan
keresztul komplementer médon kiegészitve a kormanyzati stratégiat.

Mi tehat az Uj a Jobbikban? A part megértette a tarsadalom du-
hét és kiabrandulasat a rendszervaltassal kapcsolatban, sikeresen
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kombinalva a fasiszta ideolégiat Uj gondolatokkal és akciokkal, ame-
lyekkel tdmogatéit mobilizalni tudja. Az osztalykulonbségeket etnikai
és kulturdlis antagonizmusokka atalakitva a part azt allitja, az ,atlag
magyarok” (azaz a ,tisztességes”, .keményen dolgozé”, ,fehér”, ke-
resztény”, ,konzervativ’, ,k6zéposztalybeli”, heteroszexualis magyar
férfiak) érdekeit védi és tAmogatoit ugyanerre biztatja. Ezekkel az al-
forradalmi kdvetelésekkel és kompromisszumot nem ismerd stilusaval
a part sikeresen allitotta be magat hiteles ,rendszerellenes” eréként
és tamogatottsaga tul tudott Iépni a tradicionalis széls6jobboldali sza-
vazokon (féleg idésebb, kispolgari statuszu szocialisan konzervativ
férfiak) és jelentds befolyast szerzett fiatal, relative magasan képzett
valasztok kdzott is, akik elégedetlenek a rendszervaltas kudarcaival és
félnek a deklasszalodastol.“Ugyanakkor, a part hangsulyos ,torvény
és rend” retorikaja hatékonyan névelte tdmogatottsagat Eszakkelet-
Magyarorszagon, ahol a neoliberalis atstrukturalas kulénésen pusztitd
kovetkezményekkel jart és ahol jelentés roma kisebbség él szegregalt
modon, leromlott infrastruktdraval. Itt a part 30%-ot szerzett meg a
2014-es valasztasokon, majd tdbb polgarmesteri posztot is megnyert
az 6nkormanyzati valasztasokon (Ozd). Ezzel szemben a térténelmileg
jobb médu Eszaknyugat-Magyarorszagon és Budapesten ,csak” 10-
15% szavazott a Jobbikra.*’

Osszességében, a Jobbik sikere abbdl fakad, hogy sikeriilt vonze-
rejét kiterjesztenie a széls6jobboldal Magyarorszagon jellemzé sziik
ideoldgiai keretein (Vélkisch nacionalizmus és irredentizmus, vad
antikommunizmus, romaellenes fajgy(lélet és antiszemitizmus, a ,tor-
vény és rend” dicsditése és korporatista gazdasagpolitika) tul. Ahogy
Kovacs Andras irta:

+A Jobbik szavazdéi kdzott az egész orszagban felllreprezentalt egy
fiatal és féleg diakok altal dominalt csoport. A ,vesztesek” jelentds
mértékben jelen vannak a Jobbik valasztéi k6zott a gazdasagilag sike-
resebb régidkban. Ugyanakkor a szegényebb régidkban, ahol jelentds
roma kisebbség van, egy relative jobban képzett, gazdasagilag aktiv és
az atlagosnal jobb madu csoport képezi a térzs-szavazoi magot. Igy a
.keresleti oldalon” a k6z0s nevezdje a kiilonb6z6 valasztéi csoportok-
nak nem a ,vesztes” statusz és nem is egy tisztan ideoldgiailag motivalt
valasztas (extrém nacionalizmus, rasszizmus, antiszemitizmus). Habar
ezek az elemek mind elterjedtek a Jobbik szavazoi k6zétt, a valasztoi
bazis kiilbnb6zé csoportjainak az 6sszekétd eleme az erds establish-
ment-ellenes attitlid. Ennek kbvetkeztében a part sikerének kulcsté-
nyezdje a képesség arra, hogy egyesitsék a kiilbnb6zé motivaciokkal
és elvarasokkal rendelkezé valasztéi csoportokat.”®

Mara ez az uj szélséjobboldal egy koherens ,ellen-hegemonikus”
blokka kristalyosodott ki a neoliberalizmussal szemben, viladgos kontu-
rokkal és munkamegosztassal kildnb6z6 elemei kdzott: egy valasztasi
part a Jobbik formajaban, ndvekvé szamu fiatal, reakcids beallitottsagu



szavazéval®®, egy egész sor paramilitaris szervezet (Uj Magyar Gar-
da, Szebb Jovéért-Magyar Onvédelem Mozgalom, Betyérsereg) és
egy egyre kifinomultabb ideoldgiai apparatus kilénb6zd nyomtatott
sajtotermékekkel (Barikad), hiperaktiv hirportallal (kuruc.info, alfahir),
szamos radio- és tévécsatornaval (Szent Korona Radio, Echo TV,
N1TV), s6t még egy egyetemmel is (Attila Kirdly Szellemtudomanyi
és Nemzetstratégiai Akadémia), ahol a fiatal kaderek ,nacionalista
spiritudlis oktatasban” részestlnek vezet6 széls6jobboldali ,értelmi-
ségiektdl” (Bakay Kornél, Bogar Laszld, Fir Lajos) és felkésziinek a
part vezetésére illetve a nemzet szolgalatara.®®

A jelenlegi helyzet: Jobbik mint kormanyvalté er6?

Amikor a Jobbik 2010-ben bekertlt a parlamentbe, az elemzék, mé-
diaszemélyiségek és a mainstream partok képvisel6i ugy vélekedtek, a
part népszerlisége majd el fog parologni, ahogy kénytelen lesz fokoza-
tosan alkalmazkodni a parlamentaris demokracia puhabb retorikajahoz.
Ez azonban igen naiv elképzelésnek bizonyult, és ennek Iényegében
ellenkezdje tortént. A 2014-es valasztasokon a Jobbik tébb mint 1 millié
er6 az orszagban.®'

A 2010-es kétharmados gy6zelem 6ta a Fidesz megprébalta a
kulcselemeit — példaul kdvetelését, hogy az 1989-es alkotmanyt uj,
.keresztény szellem{” alkotmannyal kell helyettesiteni, az ,unortodox”
gazdasagpolitikat, vagy a Horthy-rendszer ,becsliletének” visszaalli-
tasat — és atlltetve 6ket a kormanyzati gyakorlatba és a szélesebb
kdzbeszédbe.5? Egészen a legutébbi id6kig ez a stratégia viszonylag
sikeresnek tiint, azonban az utébbi hénapokban a kormany népszeri-
sége zuhanni kezdett (internetadd, NAV-botrany stb). De ellentétben
a Fidesz liberalis kritikusainak reményeivel ennek a folyamatnak a f6
nyertese nem a ,balkdzép” ellenzék lett, hanem a Jobbik. Visszafogva
antiszemita és rasszista retorikajat a part masodik helyre j6tt fol a kdz-
vélemény-kutatasokban. Ahogy Tamas Gaspar Miklés irta: ,A Jobbik
mindenekel6tt azért sikeres, mert rendszerellenes partnak tetszik. ...
A Jobbik azért tetszik rendszerellenes partnak, mert a kapitalizmus
bizonyos aspektusait biralja (globalizacio, a pénzpiacok tulhatalma,
munkanélkiliség), amit masutt a mérsékelt szocialdemokracia is meg-
tesz, de nalunk senki, akir6l a nagykézoénség hallott valaha.”

Tehat mig az Arany Hajnal sikere Gorégorszagban (lasd Konogiannisz
és Paraszkeva tanulmanyat ugyanebben a szamban) sok tekintetben
hasonlit a Jobbikéhoz, van egy nagy kilonbség a két eset kozott: a
rendszerellenes baloldal hianya Magyarorszagon. A neoliberalis kapi-
talizmus ,organikus valsaga” kdzepette, és szemben a jobboldal altal
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vivott hosszu, kiméletlen és igen sikeres ,allohaboruval”’, a magukat
~-demokratikus ellenzéknek” nevez6, széttoredezett erék képtelenek
voltak barmiféle ellenallas felmutatasara. A 2014-es altalanos valasz-
tasok utan az ellenzék fantaziatlan és gyava vezetdi, valamint az egyre
inkabb 6sszezavarodott szocial-liberalis értelmiség képvisel6i mar
nem is prébaltak ugy tenni, mintha megprébalnanak szembeszallni a
fasizmussal és nyiltan a Jobbikkal val6 ,konstruktiv dialogust” (vagy
,Vitat") kezdték el pedzegetni. Allitasuk szerint a ,Jobbik nem tarthaté
tovabb karanténban” (ez az allitas vagy félreértésen alapul, vagy a
tények tudatos félremagyarazasan, mivel a Jobbik sosem volt teljesen
,karanténba” zarva). Tébben ugy nyilatkoztak nagyobb figyelmet kell
forditani a ,vidéki kdzbiztonsag problémaira” (ez a ,ciganyblindzés”
szalonképes forditasa), hit médon azt remélve, hatha hitelesebbnek
tinnek a fasisztaknal a ,torvény és rend” kérdésében. Ennek eredmé-
nyeképpen a szélséjobboldallal szembeni ellendllas néhany kisebb
progressziv civil szervezetre maradt, mint a MEASZ (Magyar Ellenallok
és Antifasisztak Sz6vetsége), a MAL (Magyar Antifasiszta Liga) vagy
az Antifasiszta Hal6zat.Pillanatnyilag azonban ezek a szervezetek
és akcioik rendkivil kicsik és a tarsadalom tébbsége ignoralja Sket.
A probléma, ahogy azt Tamas Gaspar Miklds irta, hogy legalabbis
pillanatnyilag a civil tarsadalom ,egyszer(ien nem antirasszista”.

A pillanatnyi magyarorszagi politikai helyzet tehat meglehet6sen
sotét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szélséjobboldallal szembeni
ellendllas reménytelen. Az antifasiszta er6k szlogenje ma Magyaror-
szagon Samuel Beckett hires sora kell hogy legyen: ,Kezdd tjra. Bukj
Ujra. Bukj jobban.”
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A kifejezést kdzvetlenll a Jobbik 2010-es valasztasi programjabdl vessziik,
ahol pozitiv fogalomként szerepel, amely az ,idegen” hatalmakkal szembeni
ellenallast fejezi ki és a helyi dontéshozatal intézményeinek a megerésitését.
Vona, http://alfahir.hu/node/40560, idézi Kovacs: ‘The Post-Communist
Extreme Right: The Jobbik Party in Hungary', 226.
Krausz, Mitrovits, Szarka: ‘Neohorthyzmus és a kapitalizmus ,,masodik kiada-
sa’
Rowlands: ‘Gypsies Are Animals’— Racism on Hungary’s Right’; Pittaway:
From the Vanguard to the Margins: Workers in Hungary, 1939 to Present,
274-275; Varro: ‘A Jobbik mint harmadik eré — 1. rész — Egy s6r6z6ben
oOsszejottek’; Verseck: “Creeping Cult”: Hungary Rehabilitates Far-Right
Figures’.
Ld. példaul a Jobbik formalis egylttmikodését a Tettrekész Magyar Rendér-
ség Szakszervezete nevl szervezettel, amelynek tébb, mint 9000 tagja van,
illetve birdsagi tisztviseldk tobbszor is kifejezett ,informalis” szimpatiairdl a
Jobbikkal kapcsolatban.
46 Kovacs: ‘The Post-Communist Extreme Right: The Jobbik Party in Hunga-
ry’; Téth és Grajczjar: ‘Vélsag, Radikalizalodas Es Az Ujjasziiletés Igérete:
A Jobbik Utja a Parlamentbe’.
47 A szamok forrasa: Hubai: ‘A 2014.évi valasztasi metszetek teleplilésnagysag
szerint’. Ld. még: Kovacs: ‘The Post-Communist Extreme Right: The Jobbik
Party in Hungary’, 229.
Kovacs: ‘The Post-Communist Extreme Right: The Jobbik Party in Hungary’,
230 (kiemelés télem).
2011-re a Jobbiknak 12,430 tagja volt (t6bb mint tizszerese az alapitaskor
meglévé szamnak).
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50 Az Attila Kiraly Szellemtudomanyi és Nemzetstratégiai Akadémia pedagogiai
megkozelitésérdl lasd ‘Intézményiinkrél’; Zubor, ‘Alacsonyabb rendiieknek
mondjak a néket ott, ahol Vona Gabor is tanit .

51 Avélasztasi rendszer megvaltoztatdsa miatt ez csak 23 mandatum megszer-
zésére volt elegend6 az immar csak 199 f&s parlamentben (11.55%).

52 | asd példaul, Berend és Clark: ‘Not Just a Phase’; Nagy, Boros, and Varga:
Radical Right-Wing Extremism in Hungary, 7-12.

5 Lasd példaul, Vona: ‘Hatarozott, kemény program, nyugodt, higgadt eré —
Vona Gabor évértékelé beszéde, 2015. januar 31-én’.

5 Tamas: ‘A Jobbik sikere’

% Tamas: ‘Hungary: A Black Hole on Europe’s Map’.
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Interju Mészaros Istvannal

Ugy tiinik, manapsag a nemzetallamoknak egyre jobban csdkken a
hatalmuk, ha 6sszevetjuk a nemzetkdzi pénzlgyi szervezetek vagy
az allamkozi politikai szervezetek — igy példaul az Eurdpai Unié — be-
folyasaval. Mi is hat az az allam, amit le kell gyGrnunk?

A nemzetéllamok allitélagosan egyre gyengulé hatalma j6 adag
tulzas, amit a kormanyok hangoztatnak, mert igy probalnak mag-
yarazatot adni arra, miért nem tudtak bevezetni gyakorlatilag egyetlen,
korabban Unnepélyesen megigért tarsadalmi reformot sem — még
er@sen korlatozott formaban sem. A tények ugyanis masrdl szdlnak.
Hogy csak néhany példat emlitsek: a Sziriza, amely mogott jelentés
valasztoi szavazat all, ma a gérog érdekeket probalja érvényre juttatni
az IMF és az Eurdpai Uni6é akarataval szemben, aztan az Egyesiilt
Kirdlysagban létezik egy magat UKIP-nak, azaz az Egyesult Kiraly-
sag Fuggetlenségi Partjanak nevez6 part, amelyik a mai allas szerint
messze a legnagyobb szazalékos ndvekedést produkalja majd a
2015. majusi orszagos valasztasokon. Raadasul, az UKIP névekvé
népszerliségének hatasara a Nagy-Britanniaban kormanyz6 Konzer-
vativ Part is azzal fenyeget6zik, hogy kilép az Eurdépai Uniobdl, ha az
nem hajlandé teljesiteni kOvetelését, és lIényegileg megvaltoztatni az
orszag nemzeti érdekeihez vald viszonyat. Kétségtelen tény, hogy
semmiképp sem zarhat6 ki az Eurdpai Unio felbomlasanak lehets-
sége. Ebben az Osszefliggésben azonban ennél is joval fontosabb
az a néhany honapja Skdciaban lezajlott szavazas — igen figyelemre
meélto, hogy 45% volt az igen szavazatok aranya —, melynek az volt a
tétje, legyen-e Skocia fliggetlen nemzetallam; ezt a célt a kovetkez6
alkalommal, amikor Ujra szavazni lehet majd ebben a kérdésben,
nyilvan el is érik. Ugyanakkor Spanyolorszagban, a katalan tertleten
is hasonlé modon probéljak a térség érdekeit érvényesiteni, mint azt
egy meg frissebb szavazas bizonyitja. Belgiumban is ilyen helyzet,
idénkeént ott is egészen hevesen megnyilvanulé ellentmondésokba
Utkdzlnk; de ezt latjuk az olaszorszagi Alto Adige tartomanyban is,
ahol er6s mozgalom kéveteli a fiiggetlenséget. Es arrél sem szabad
elfeledkeznink, hogy a kézép-eurdpai Szlovakia nem is olyan régen
levalt a ma Cseh Kéztarsasagnak nevezett allamrol.

Lathaté tehat, hogy a valésagban nem a nemzetallami térekvések
korlatozédasa figyelheté meg, hanem a legkllonb6z6bb szinteken is
a veszélyes tarsadalmi és gazdasagi ellentmondasok és antagoniz-
musok tulheviilt Iavaja fortyog. A 1étez6 és a formalddd nemzetallamok



kozéotti ellentmondasok és antagonizmusok mindenutt érvényesulésre
tornek, mi tobb, még azon allamformacidk — példaul a tavolrél sem
egységes Eurdpai Unid — keretei koz6tt is jelen vannak, noha ezeket
allitdlag a korabban tapasztalt antagonizmusok megoldasara hoztak
létre. Az alapproblémak kronikus megoldatlansaga oriasi veszélyt
rejt magaban: az emberiség puszta |étét fenyegeti. A napjainkban
zajl6é folyamatokkal kapcsolatban felmerll a kérdés, vajon semmibe
kellene venniink, amikor az USA azzal fenyeget6zik, hogy felfegyverzi
az ukran nemzetallamot Oroszorszaggal szemben, noha tudjuk, ez
felmérhetetlendl sulyos kdvetkezményekkel jarna. Hova lettek azok
a mamorito idék, amikor a vilag politikai vezetdi Ujjongva tnnepelték
a ,hideghaboru végét™? Es tul az USA-Oroszorszag konfrontacion,
felmerll a probléma, hogyan is kell viszonyulnunk a nem tul tavoli
horizonton kibontakoz6 amerikai-kinai (a két leger6sebb nemzetallam)
érdekellentétrdl abban a kérdésben, ki birtokolja a fold anyagi eréfor-
rasait. Ez az antagonizmus, igaz, korlatozottabban, de mar korabban
is lathato volt, viszont tagadhatatlan az ellenérdekek feler6sdédésének
tendenciaja. A rivalizalé nemzetallamok képtelenek barmiféle megol-
dast talalni ezekre az ellentmondasokra, de a nemzetkdzi pénzugyi
szervezet is tehetetlen, akarcsak az allamok kozotti politikai szerve-
zetek, amelyek még ezeknek a sulyos problémaknak a felliletéig sem
tudtak eljutni.

A t6ke rettenetes torténeti kudarca az volt — és ma is az —, hogy kép-
telen a tékerendszer allamat mint egészet megteremteni, de ekdzben
rendszerének parancsolé igényeit ellentmondast nem tirve azonositja
a globalis szintl tarsadalmi Ujratermelés anyagi strukturalis meghata-
rozottsagaval. Ez sulyos ellentmondas. Ennek az ellentmondasnak
szlkségszerl kovetkezményei az allamok kdzotti antagonizmusok,
amelyek totalis pusztitas veszélyével fenyegetnek: az elmult szazad-
ban lezajlott két vilaghaboru mar felvillantotta ezt a lehet6séget, pedig
akkor még nem Aélltak rendelkezésre a totalis Snmegsemmitésre al-
kalmas fegyverek. Kovetkezésképpen az az allam, amit az emberiség
fennmaradasanak érdekében le kell gyézniink, pontosan az az allam,
amit ma annak ismerlnk, nevezetesen a térténelem folyaman artiku-
lalédott allam altalaban véve, a maga létez6 valosagaban. Ez az allam
csak antagonisztikus médon képes érvényesiteni magat mind belsd,
mind nemzetkdzi kapcsolataiban.

Miért hasonlitotta kbnyve cimében az allamot olyan hegyhez, ame-
lyet meg kell hoditanunk?

A sz6 legkonkrétabb értelmében beszéltem errél, mivel azt az utat,
amelyet tuléléslink és fejlédésiink érdekében végig kell jarnunk, ériasi
akadalyok zarjak el — sok-sok Himalaja van itt egymasra tornyozva —,
és ezeket az akadalyokat az allam altalanos déntéshozatali hatalma
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teremti meg. Es ezt a hegyet sem megker(ilni, sem atugorni nem tud-
juk. Aveszélyt az jelenti, hogy egy maroknyi nemzetéllamnak megvan a
hatalma ahhoz, hogy az egész emberiséget megsemmisitse, mikdzben
valds és lehetséges szembenallasuk soran féltékenyen 6rzik allitélagos
,biztonsagi” és ,0nvédelmi” érdekeiket. Az emberiség donté tobbsége
mindaddig teljességgel tehetetlen lesz ezzel a helyzettel szemben,
amig fennmaradnak az allamok és ezaltal szikségszer( rivalizalasuk
is. Ennél elképzelni sem lehetne abszurdabb dolgot.

Elképesztéen naiv (és akkor még finoman fogalmaztunk) az
az elképzelés, hogy az emberek abbeli igyekezetiikben, hogy
tartés gyogyirt talaljanak a strukturalisan koértlbastyazott egyen-
I6tlenségek felszamolasara és sérelmeik megoldasara, a ,civil
tarsadalalomhoz” kellene fordulniuk az allam hatalmaval szemben.
Ez kisértetiesen hasonlit arra a félreértésre, aminek alapjan az NGO-
kat (non-governmental organizations, azaz tarsadalmi szervezetek),
ezeket a szanalmasan megbéklydzott szervezeteket a kormanyzattol
fuggetleneknek nevezik, mikbézben ezek az NGO-k anyagilag és mu-
kédésukben is az allam eml6in csingenek. Az effajta Gnmaguknak
ellentmondé mitoldgiak nem nyujtanak megoldast egyre sulyosbodo
problémainkra. Az allam mindenfajta ismert vagy elképzelhet6 forma-
jaban a tékerendszer egyetemes politikai parancsuralmi szerkezete.
Jelen korilmények kozott azonban nem is lehet ez masként. Ennek
pedig az az oka, hogy a t6ke tarsadalmi ujratermeld rendje antago-
nisztikus viszonyban all sajat belsé lényegével, és sziiksége van az
allam erésen vitathato kiigazité szerepére annak érdekében, hogy
a rendszer a maga gyogyithatatlan centrifugalitdsanak konfliktusos
alkotéelemeit kohézids egésszé gyurja. Valamikor ez a kiigazitd
funkcié nemcsak védhetd volt, hanem latvanyos torténelmi fejlédést
eredményezett. Ma azonban az éllam e korabban sikeresen miikédé
korrekciés szerepének mar nem képes tartésan megfelelni, ahogyan
azt a tbékerendszer egyre mélyilé strukturalis valsaga vildgosan
megmutatja. Az eredmény pedig a minden korabbinal sulyosabb
pusztitdé er6, ami egyrészt szamtalan haborut eredményez, és magat
a természetet is karositja. Ezért allitottam, hogy Rosa Luxemburg
nevezetes szavait: ,szocializmus vagy barbarsag” napjainkban igy
kell modositani: ,ha szerencsénk van, barbarsag”. Hiszen az embe-
riseg megsemmisllése lesz a végzetink, ha nem tudjuk legylrni a
tékerendszer allamformaciodinak hegyként felénk magasodo destruktiv
és Onpusztito erejét.

Azt hangsulyozta, hogy az altalunk ismert allam alapja egy adott
kapitalista tarsadalmi anyagcsere-rendszer. Meg kell-e ragadnunk az
allamot, ha at akarjuk ezt a rendet alakitani? Vagy a tarsadalom atala-
kulasa 6nmagaban is olyan feltételeket fog eredményezni, amelyek az
allam atalakulasat is biztositjak?



Az allam mint olyan nem képes a t6ke tarsadalmi ujratermel6
rendszerét Ujjaformalni, mivel annak szerves része. Torténelmi kor-
szakunk nagy kihivasa a t6ke elkerulhetetlen eltavolitasa tarsadalmi
anyagcsere-rendszerlinkbdl. Ez azoban elképzelhetetlen anélkiil, hogy
ezzel egyidejlleg a téke allamformaciditdl is megszabaduljunk, mivel
ezek torténelmileg egyutt keletkeztek a rendszer anyagi Ujratermel6
dimenzidival és elvalaszthatatlanok azoktol.

Az a tény, hogy az allam — mint a t6ke gyogyithatatlan centifugalis
erejének szlikséges korrekcids eszkoze — képes ratelepedni az adott
tarsadalmi rendszer szisztemikusan artalmas, konfliktusos alkotoele-
meire, még nem jelenti azt, hogy az allam kényére-kedvére kierésza-
kolhat barmit, amit a t6ke politikai megtestesiilései kitalalnak. Eppen
ellenkezéleg. Azt, hogy az allam korrekcids szandékkal beavatkozzon,
éppen a téke anyagi ujratermeld rendjének énmagat kiterjesztd pa-
rancsa koveteli ki objektive. Ez a rend teljességgel képtelen elismerni
barmilyen hatart, ami 6nmagat kiterjeszt6é érdekeinek korlatot szabna,
ezaltal pedig végzetes ellentmondast teremt. Ennek az ellentmon-
dasnak a végsé tarthatatlansagat az a tény leplezi le, hogy ami be-
lUlr6l — az adott nemzeti keretek k6z6tt — 6nmaga kiterjesztésének
kdvetelménye és kdvetkezménye, az nemzetkdzi 6sszefliggésekben a
legproblematikusabb és potencialisan mindent megsemmisité eréve
valik. A monopolizalé imperializmus elnyomé valésaga és haborui
nem érthet6k meg enélkiil a perverz dnkiterjeszté dinamizmus nélkiil,
amelyet a legerdsebb allamok intézményesitenek.

igy tehat ha az egyetemes déntési mechanizmust a tarsadalmi anyag-
csere-folyamatban radikalisan meg akarjuk valtoztatni, akkor elenged-
hetetlen a fentebb vazolt végzetes ellentmondas felszamolasa; azaz
annak az ellentmondasnak a feloldasa, amely a rendszer Ujratermelésé-
nek belsé dinamikaja és az ettdl elvalaszthatatlan elnyomé nemzetkozi
hajtdereje kdzétt fesziil, ahogyan azt megtapasztalhattuk az allam altal
tamogatott és térvényesitett tékés tarsadalmi rendben.

Egyes értelmiségiek a 2008-ban kezdd&dott pénziigyi valsagot a
kapitalizmus valsaganak tekintik. A bankok megmentése érdekében
az allamok gigantikus eladésodottsagba sodrodtak. Ez a kapitalista
valsag egyuttal vajon az allam valsaga is?

Kétségtelen, hogy a valsag, amelyrél beszéliink, egyben az allam
mélységes valsaga is. A megtévesztd — és dnaltatd — latszat és illuzio,
amelyet manapsag a rendszer védelmezéi hangoztatnak, abban all,
hogy az allam sikeresen megoldotta ezt a valsagot azzal, hogy a t6ke
feneketlen gyomraba csillagaszati nagysagu, sok milliard dollarnyi
tamogatast ontottek bele. De vajon honnan szarmaznak ezek a csilla-
gaszati 0sszegek? Az allam ezeknek a forrasoknak a kezdeményezéje,
de nem 6 teremtette ezeket; még akkor sem, ha ugy tesz, mintha ezen
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pénzeszkdzoknek szuverén kezelbje lenne a ,mennyiségi enyhités”
stb. meglehetdsen cinikus jelszavaval. A rossz iz(i igazsag azonban
az, hogy a mai allamok tulnyomé tébbsége cs6dbe ment — a legfris-
sebb adatok szerint mintegy 57 ezermilliard dollar ez a csédtomeg —,
és abszolut mellékes korilmeény, hogy milyen kitlinéen tudjak alcazni
csédjuket ,ex officio”.

Sok évvel ezel6tt, 1987-ben irtam egy cikket, ami el6szér 1989-ben,
a braziliai Ensaio-ban jelent meg. Ebben a cikkben idéztem Robert
Hellernek, az amerikai Federal Reserve akkori eln6kének a londo-
ni Financial Times-ban megjelent, igazan hiteles forrasbdl szarmazo
szavait. Itt Mr. Heller azt allitotta, hogy az USA évi 188 milliard dol-
laros kulkereskedelmi mérlegének deficitje ,a jelenlegi gazdasagi
terjeszkedés egészséges meghosszabitasét képviseli’. En ezekkel a
szavakkal kommentaltam a hirt: ,Ha az évi 188 milliard dollaros kul-
kereskedelmi mérleg deficitie, amelyhez még a csillagaszati méreteket
Oltott koltségvetési deficitek is hozzacsapddnak, a gazdasagi expanzid
egészséges meghosszabbitasanak tekinthetd, akkor az ember belebor-
zong, ha arra gondol, vajon milyenek lesznek a gazdasag egészség-
telen kérulményei, ha majd oda jutunk.” Mostanra mar sokkal kdzelebb
kerultink ehhez az allapothoz. A valasz tehat mar ma is meglehetésen
vilagos, jelzi az USA, a leger6sebb kapitalista gazdasag katasztrofalis
eladdsodottsagat és leplezett csédjét; e hiany dsszegét Gnmagaban
is kdzel huszezermilliard dollarra tehetjik, és tudjuk, hogy megal-
lithatatlanul névekszik. Ez a valés helyzet, és mindegy, milyen szépen
tudnak a Federal Reserve elndkei énekelni az ,expanzid egészséges
meghosszabbitasarol”.

Kbényve alapjan agy tiinik, hisz abban, hogy az allamok ,elhalasa”
elkertilhetetlen tény. Mire alapozza e meggydz&dését?

Ebben az esetben nem lehet kérdéses az elkeriilhetetlenség. Ha
azt mondjuk, hogy ,az allam elhalasa” sziikségszerd, akkor az csak
annyit jelent, hogy ez a széban forgé problémak megoldasahoz szik-
séges egyik alapvet6 feltétel. De azt nem jelenti, hogy az emlitett
eléfeltételelkertilhetetleniil meg is valésul. Eppen ellenkezdleg, ha
annak a veszélyét hangsulyozzuk, hogy az allam a maga nyomasztéan
rombolod hatalmaval kénnyen katasztrofalisan vethet véget mindenféle
atalakitasi és emancipatorikus eréfeszitésnek, azzal ellentmondunk
minden ugynevezett ,térténelmi sziikségszerliségnek”.

Ami a jovét illeti, nem létezhet semmiféle ,torténelmi sziikségszerl-
ség”. A torténelem nyilt végl folyamat, j6 és rossz kimenet egyarant
lehetséges. Ha hangsulyozzuk az allam ,elhalasanak” kdvetelményét,
azt elsésorban azért tessziik, hogy ellensulyozzuk azt a hén éhajtott/
anarchista illuziét, hogy az ,allam megdontése” megoldhatja a széban
forgd problémat. Az allamot mint olyat nem lehet ,megddnteni” mély



tarsadalmi anyagcsere-beagyazottsaga kévetkeztében. Egy adott
allam magantékés tulajdonviszonyait fel lehet szamolni, de ez 6n-
magaban még nem vezet eredményre. Hiszen barmit, amit meg lehet
buktatni, vissza is lehet allitani, és valdban tortént is valami ilyesmi,
ahogyan Gorbacsov ,peresztrojkajanak” sorsa is béségesen illusztralja.
Atbke, a munka és az allam mint olyanok mélységesen 6sszefondédnak
a torténetileg kialakult tarsadalmi anyagcsere szerves egészében.
Egyik sem donthet§ meg énmagaban, ahogy nem lehet kilon-kildn
Lhelyreadllitani” sem 6ket.

Ahhoz, hogy elérjik a kivanatos célt, a tarsadalmi ujratermelés
anyagcseréjének mint egésznek a radikalis atalakulasara van szikség
annak minden egyes, mélyen 6sszefonddott alkotd elemeiben is. Es ezt
csak a megvaltozott térténelmi kdrilményekkel 6sszhangban, globalis
haztartasunk korlatozott keretei kbzott lehet sikerre vinni. Ezt jelenti a
szocialista alternativa, amely a téke mara mar veszélyesen tulfeszitett
és katasztrofalisan pazarl6 tarsadalmi anyagcsere-rendszerével szem-
ben all. Es egy ilyen alternativa nem az ,elkeriilhetetlenség” kérdése.
Az elkerllhetetlenséget hagyjuk meg a gravitacio térvényének, amely
szerint ha Galilei a pisai ferde toronybdl ledobja a kdveket, akkor azok
bizonyosan a foldre esnek. Ezért irtam azt a kdnyvem zar6 fejeze-
tében, hogy ,amihez a szocialista alternativa fordul, az a torténelmi
fenntarthatdsag kézzel foghaté kévetelménye. Es ugyancsak ez lesz
lehetséges sikerének ismérve és fokmérdje... Ezt az alternativat
ugy definialhatjuk, hogy az megfelel-e a térténelmi életképesség és
a gyakorlati fenntarthatésag kritériumainak vagy sem, hiszen ez is
lehetséges.”

A marxista térténelemelmélettel szemben megfogalmazott egyik 6
kritika az, hogy tulzottan teleologikus. Vajon nem teleologikus-e az az
allaspont, mely szerint az allam ésszeomlasa elkertilhetetlen?

Csak a mechanikus dogmatikus marxistak érvelnek ilyen fogalmak-
kal. Marx maga soha sem tett ilyet. Végtére is, Rosa Luxemburg ,szoci-
alizmus vagy barbarsag” tételét hetven évvel megelézve azt irta, hogy
az altala képviselt alternativara az embereknek van sziikséguk ,annak
érdekében, hogy puszta létezésiiket megovjak”. Mas szavakkal, ha egy
gondolkodé vilagosan kijelenti, hogy a folyamatban 1év 6npusztité em-
beri cselekvés — ami annak az adott tarsadalmi reproduktiv rendszer-
nek a legbelsébb antagonizmusaibdl és veszélyes ellentmondasaibdl
fakad, amelyet maguk az emberek teremtettek meg — véget vethet a
térténelmi fejlédésnek, az éppen ellenkezéje annak, mint amikor valaki
a torténelmi elkerllhetetlenség misztikus teleolégiajaban hisz, vagyis
nem annak képviselete.

Mindenesetre mindig sokkal egyszer(ibb egy 0sszeomlas vagy
Osszeroppanas fokoz6do valdszinlségére ramutatni, mint konkrét
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fogalmakban, akar homalyos kdrvonalakkal elérevetiteni egyfajta meg-
valésithato pozitiv fejleményt. Hiszen ez utdbbi szamtalan, egymassal
kolcsdnhatasban allo tényez6tél fligg, amelyeket a tobbé-kevésbé
tudatos emberi eréfeszitések hoznak mozgasba, s amelyek a zavarba
ejtéen bonyolult torténelmi kérilmények és valtozo eréviszonyok kdze-
pette Utkéznek meg egymassal. Ez az oka annak, hogy a tarsadalmi
tudatnak az egymassal versengé értékrendszerek keretein belul zajlo
fejlédése, illetve ennek a miveltségi kdvetelményei olyan nagyon fon-
tosak. Nem lenne tobb 6naltatasnal azt remélni, hogy a pozitiv kifejlet
majd valamiféle elézetesen létez8, kvazi-messianisztikus torténelmi
teleologia képzelt, emberek feletti hatdereje révén mutatkozik meg.

On meglehetésen kritikusan viszonyul a ,képviseleti demokraciahoz’,
viszont nem mutat tul nagy lelkesedést az un. ,kbzvetlen demokracia”
irant sem. Ehelyett egyfajta ,érdemi demokraciat” javasol. Mik lennének
ezen érdemi demokracia alapjai, és hogyan miikédne ez?

A Rousseau éltal a francia forradalom korai szakaszaban tdmogatott
kdzvetlen demokracia torténetileg megelézte a képviseleti demokraciat.
Az utdbbi inkabb ellenlépéskeént szlletett, semmint a politikai ellen-
Orzés onalldan kifejlédott és ilyen modon fenntarthatd formajaként.
Végtére is nem szabad elfelejteniink, hogy Jeremy Bentham, a nagy
liberalis/utilitarista filozofus szellemi palyajat az amerikai forradalom
ellenfeleként kezdte, ennek a forradalomnak a hevében. A képvise-
leti demokraciat kdnnyedén alkalmazta sok parlament, am nagyon
korlatozott eredményt produkalt. Ez olyan ellen6rzési forma, amely
meglehetésen problematikus sajat viszonyitasai pontjai szerint és
allitdlagos vivmanyai ellenére is. Hegelnek e formardl irott biralata a
Iényegre tapintott ra, amikor A vilagtérténelem filozéfigja cimi mivé-
ben azt irta, hogy az ilyen politikai iranyitasi formaban: ,Azt mondjak,
a kevesek képviselik a sokakat, de gyakran csak elfapossak 6ket”.
Arra is ramutott, hogy a Sok nem egyszerlien a ,Tébb”, hanem egy-
idejlileg a ,Mindenki” is. igy tehat, ha a sokakat valéban képviselné is
éppen uralkodo partjuk, ezzel még a ,Mindenki” halmazabdl sokakat
mell6znénk annak nevében, amit Hegel a tébbség dnkényuralmanak
tekintett a kisebbség felett. Persze, nem tudott ezen talmenni, ebben
osztélyhorizontja és gazdasagelmélete korlatozta; ez utdbbit Adam
Smith politikai gazdasagtana alapjan alakitotta ki, annak téke-orientalt
aldasait és atkait egybegyurva.

A képviseleti demokraciaval szemben mutatkozo viszonylagos érde-
mei ellenére a kdzvetlen demokracia eszméje is er6sen problematikus.
Az altal, hogy magat a politika terlletén a képviseleti demokracia
alternativajaként helyezi el, jocskan tavol all attdl is, hogy belekezd-
jen a nagy torténelmi feladat megvaldsitasaba, vagyis a tarsadalmi
anyagcserének mint egésznek a radikalis atalakitasaba. Cseppet sem



meglepd, hogy az elmult két évszazadban a még végtelenil korlatozott
intézményes forma — ,visszahivhato képvisel6k” a manapsag delegal-
haté ,képviseld kildottekkel” szemben — is teljességgel 0sszeegyez-
tethetetlennek bizonyult a meggydkeresedett tarsadalmi Ujratermelés
rendjével. Hasonloképpen, annak az egykor észintén képviselt javas-
latnak sem lett semmi eredménye, hogy az ilyen kuldétteknek csak
annyi fizetést adjunk, mint a gyari munkasoknak; noha Lenin maga is
szenvedélyesen tamogatta ezt Allam és forradalom cimii miivében,
majd a sikeres oktdberi forradalmat kovetéen is. A nyugati kapitalista
tarsadalmakban sokat hallottunk mar arrol, milyen elénydkkel jar, ha a
munkasok, s6t akar munkastanacsok is térvényesen részt vesznek val-
lalkozasaik déntéshozatalaban, ez volna mintegy a kézvetlen demok-
racia egyik alkoto eleme, amelytdl allitélag azt remélhetjik, hogy id6vel
a tarsadalom egésze Iényegi atalakulason megy at. Olyan ez, mint a
mesebeli roka, aki a fa alatt arrél beszél a hollénak, akinek egy szép
nagy sajt van a szajaban, hogy milyen szépen tud énekelni, és arra kéri
a madarat, hogy most is énekeljen abban a reményben, hogy igy majd
elejti a sajtot. De a hollé6 nem olyan buta, hogy higgyen a rokanak és
éhes maradjon. Az érdemi demokracia a létfontossagu dontéshozatali
folyamatok kérdését minden terileten és a tarsadalmi Ujratermelési fo-
lyamat minden szintjén azérdemi egyenl8ség alapjara helyezi. Ehhez a
tarsadalmi anyagcserének mint egésznek a radikalis megvaltoztatasara
van szikseég, arra, hogy felszamoljuk annak elidegenedett jellegét. Ne
kényszerithesse ra az elidegenedett allam politikai déntéshozatalat a
tarsadalomra kényszeritését. Ez az egyetlen megkdzelités, melyben
az érdemi demokracia elnyerheti és megdrizheti jelentését.

Eurépéban, Azsiaban és Latin-Amerikéban utcéra vonulnak a fenn-
allo hatalom — legyen az diktatura vagy demokracia — ellen tiltakoz6
tébmegek. Hogyan értékeli ezeket a mozgalmakat? Lehetnek-e ezek a
kapitalista tarsadalom lényegi valtozasanak motorjai?

Valéban, az utébbi néhany évben igen jelentds tiltakozo tintetések
szemtanui lehettlink szerte a vildgon. Mivel azonban e témegtiinteté-
seken elhangzott kdvetelések nem teljesiltek, aligha lehet kétséges,
hogy a tdmegek Ujra megjelennek, és a tiintetések még inkabb kiszé-
lesednek, ha tovabbra is eredménytelen maradnak. Mégis butasag
volna optimista kovetkeztetést levonni ezeknek a vilagméretii tiltakozé
mozgalmaknak oériasi méretei alapjan. Vagyis tulsagosan korai lenne,
ha bennlk maris a kapitalista tarsadalom alapvet6 atalakulasanak
motorjat latnank. Ezek a tiltakozdé mozgalmak kétségtelendl a sziiksé-
ges, alapvetd valtozas el6hirndkei. A hén éhajtott, alapveté valtozas
jelentéségét jelzik a vilagszerte kibontakozé tdmegtintetések, akik
pedig otthon maradtak, azok is szolidaritasukat és egyuttérzésiiket
fejezik ki velik. Am nem szabad elfelejteniink, hogy mindig kénnyebb
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,nemet” mondani az artalmas fennalléra, mint kidolgozni a pozitiv
alternativat. Ha a szikséges alternativa kritériumanak és mértékegy-
ségének a torténelmi fenntarthatésagot tekintjik, akkor ez a formalédo
tiltakoz6 tdmegmozgalmakra is érvényes. E tiltakozd mozgalmak az
egész vilagon lényegében spontanul és eltéré formakban jelentkez-
tek. Az adott formakat a tiltakozok sajatos sérelmeinek sokszinlisége
alakitotta ki. A jévében azonban egységes térténelmileg fenntarthato
erdvé kell alakulniuk, ha valéban a ,kapitalista tarsadalom alapvetd
valtozasa motorjava” akarnak valni, hogy az 6n megfogalmazasaval
éljek. Csak abban reménykedhetiink, hogy az ilyen stratégiai kohézié
inkabb elébb, mint utébb jon létre, nehogy tul késé legyen.

Eurépéaban uj, gyakorta ,radikalisnak” nevezett baloldali partok
emelkedtek fel. Gérégorszagban a Sziriza megnyerte a valasztaso-
kat, Spanyolorszagban pedig a Podemos a masodik legjelentésebb
politikai er6. Hogyan értékeli 6n ezeket a partokat? Milyen valtozasok
lehetségesek a jelen struktiurak k6zott?

A Sziriza és a Podemos kivaléan példazza, milyen szikségszeri
reakciokat valtanak ki azok a megszoritd intézkedések, amelyekkel a
nemzetkozileg iranyitott pénzigyi és allamhatalom Gérogorszagot és
Spanyolorszagot sujtotta. Raadasul, ezeket a megszoritoé Iépéseket
tovabb sulyosbitotta a nemzeti kormanyok szervilis alarendel6dése.
De tul ezen a két orszagon, az embertelen megszorit6 intézkedések a
kapitalista vildg mas részében is felismerhetévé és elviselhetetlenné
valnak. Sét, akadnak kdzottiik olyan orszagok is, amelyek valaha a kis
szamu, privilegizalt ,joléti allamok” kdrébe tartoztak. Ezek az uj partok
attol is kildonos jelentéségre tesznek szert, hogy a régoéta szendergd
baloldalon alakultak ki, tovabba az, hogy meglepden rovid id6 alatt
sikeriilt nagy tdmegeket megnyerniiik. Igy tehat egyértelmiien ramu-
tatnak a kialakult tarsadalmi Ujratermelési rend tarthatatlan mivoltara;
e rend még a fejlett kapitalista Eurépaban is kiméletlen megszorité in-
tézkedésekre kényszeril, am korabbi igéreteibdl, miszerint egyetemes
jolétet hoz vilagszerte — semmi sem lett. Az utolso kérdésben érintett
vilagmeéretd tiltakozé mozgalmak sikere nagyban fligg az ilyen partok-
tél. Am a sikerhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy stratégiailag
életképes, egyetemes koncepciot dolgozzanak ki, amely a jelenlegi
rendszer torténelmileg fenntarthaté alternativajat fogalmazza meg.

Tébb mint husz évvel a Szovjetunié 6sszeomlasa utan miért gon-
dolja, hogy a szocialista alternativa nemcsak lehetséges, hanem
szlikséges is?

Torténelmi léptékben mérve hisz év rendkivil rovid id6. Kilondsen
is rovid, ha a feladat driasi: a fenntarthatdé egyenlétienség allapotat



ugy kell atalakitani, hogy a tarsadalom ujratermel6 anyagcseréje
mint egész a fenntarthaté egyenléség allapotaba jusson. E térténelmi
feladat, a fenntarthaté egyenl6ség rendszerének megteremtése nem
az elmult néhany évtized kérdése. A fenntarthatd egyenléség igényét
Babeuf és elvtarsai ,Az Egyenl6k Tarsasagaban” nem husz, hanem
pontosan kétszazhusz évvel ezelbtt fogalmaztak meg ékesszoléan.
Kitartottak amellett, hogy ,Nem csak arra a jogi egyenléségre van
szUkségunk, ami az Emberi és polgari jogok nyilatkozataban irva
van; itt akarjuk, nalunk, a sajat hazunkban.” Kovetelésiik tokéletesen
ellentmondott a t6ke megszilardulé rendszerének, és nézeteik miatt
kivégezték 6ket. De a torténelmi feladat nem halt meg velik, hiszen
az egész emberiséget érinti. Es ezt a kérlilményt sem részleges me-
goldas, sem bukas nem tudja feledtetni.

A szovjet rendszer dsszeomlasanak mélyen gyokerezd torté-
nelmi meghatarozottsagai voltak. Hogy réviden csak két ilyen feltételt
emlitsiink: adott a cartdl megorokolt, soknemzetiségli, a nemzeti
kisebbségeket elnyomo birodalom, tele robbanasveszélyes ellentmo-
ndasokkal, majd a vagyalmot kerget6 ,szocializmus egy orszagban”
jelsz6 megfogalmazasa a forradalmat koveté tulajdonképpen még
tékerendszerben. Az els6 végzetes ellentmondas — amelynek veszé-
lyes utdzengéseit még ma is érzékeljik — feloldasara Lenin azt java-
solta, hogy a nemzeti kisebbségek nyerjék el ,az énrendelkezés jogat
egészen a kivalasig”, és élesen biralta Sztalint mint korlatlan ,nemzeti
szocialistat” és ,nagyorosz elnyomoét”, mikdzben Sztalin a nemzeti
kisebbségeket a ,hatarteriiletek” statuszara fokozta le, amelyekre
,Oroszorszag hatalmanak” fenntartasa érdekében van szikség. Ami
a masodik végzetes félreértést illeti, Sztalin és kovetdi célul tlizték ki
»a szocializmus teljes megvaldsitasat egy orszagban”; ez tokéletesen
ellentmond Marx allaspontjanak. E szerint az alternativ szocialista
rendszer ,csak az uralkodo népek tetteként ‘egyszerre’ és egyidejlileg
lehetséges, ez pedig a termel6eré egyetemes fejlédését és a vele
Osszefiiggd vilagérintkezést eléfeltételezi.”

Babeuf és elvtarsai tragikusan koran buktak el a térténelem szin-
padan radikalis kdveteléseikkel. Akkoriban a téke még rendelkezett a
vilaghodito terjeszkedéshez szikséges potenciallal, noha mikddés-
modja soha nem tudott Urra lenni a rendszer problematikus sajatos-
sagain, amelyeket még legjobb, a politikai gazdasagtannal foglalkozo
védelmezbi is alkoté vagy teremté rombolasnak neveztek. Hiszen a
rombolasmindig is szerves része volt a rendszernek, a fokozédo
pazarlas még a téke torténelmi fejlédésének emelkedd fazisaban is
szerves része 6nmagat kiterjesztd hajtoerejének. A modern térténelem
legnagyobb és legveszélyesebb irdnigja, hogy a kordbban tUnnepelt
Lteremté rombolast” a t6kerendszer fejlédésének hanyatld fazisaban
egy sokkal kevéshé fenntarthaté rombolé termelés valtotta fel mind az
arutermelés terén, mind a természettel val6 viszonyaban. Mindezekhez
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jarul még a fennallé rend védelmét szolgalé haborus rombolas. Mind-
ezek kdvetkeztében a szocialista alternativa nemcsak lehetséges — a
korabban mar emlitett térténelmi fenntarthatésag értelmében —, hanem
szukséges is az emberiség fennmaradasanak érdekében.

Jegyzet

" Az interju az O Globo cimi brazil napilapban jelent meg 2015. februar 21-én
abbdl az alkalombdl, hogy Braziliaban kiadtak Mészaros Istvan: A montanha
que devemos conquistar (A hegy, amelyet meg kell hoditani) cimi konyvét.
Az interjut Laonardo Cazes készitette.

(Forditotta: Barath Katalin)



BERNARD DUTERME

A zapatizmus: egy ma is tarto lazadas

Ki hitte volna? A maja 6slakosok 1994. januar elsejei felkelése mas-
napjan ki lathatta volna el6re, hogy két évtizeddel késébb a chiapasi
zapatista lazadas még mindig képes lesz megjeleniteni eltokéltségét,
mozgositani tarsadalmi bazisat, felmutatni eredetiségét, és taplalni a
nemzetkozi visszhangot? Valdjaban kevés, nagyon kevés megfigyeld;
ellenben a felkel6khoz kozel allok kodzul tobben mar azonnal. A kdz-
elallék — a helyi tarsadalmi szervezetek és személyiségek — kezdettdl
fogva kihangsulyoztak azt a hosszu tavu folyamatot, amelybe a lazaddk
Ontudatilag beagyazdédtak. A sietés medfigyel6k — kdzottik e sorok
irdja is — csak hitetlenkedtek. Kezlkben tartottdk ugyanis a tarsadalmi
mozgalmak szociolégiajanak alaptéziseit; és mindenekelétt a demo-
bilizacid, a lemorzsolédas, a hanyatlas kikerllhetetlen szakaszara
figyeltek, amellyel, révid vagy kdzepes tavon, minden konfliktusos
kdzdssegi kezdeményezésnek dhatatlanul szembe kell néznie, fiigget-
lendl attél, hogy sikeres volt vagy elfojtottak, intézményesedett vagy
szunet nélkul zaklatték, semlegesitették vagy megszerezték, megtirték
vagy alaastak az ellenfelei.

A determinista jovendodlésekre fittyet hanyva a zapatistak makacs
mddon még mindig itt vannak. Ezzel gyakorlatilag egy Uj dimenziéval
gazdagitjak a lazadasuk amugy is rendellenes jellegét: a tartéssag,
a kitartas... mindennem( megalkuvas nélkil, amely elkoptathatna
legitimitasukat és integritasukat, ahogy az a szamos, hosszan tarto,
titkos vagy forradalmi mozgalomban térténni szokott. Kétségtelen,
hogy ma mar a Zapatista Nemzeti Felszabaditasi Hadsereg (EZLN)
sorai nem annyira témottek, mint 1994-ben voltak. Ellenben a ,vilag-
vége napjan” felvonultatott impozans erédemonstracié — 2012-ben, a
téli napéjegyenlbség alkalmaval, tdbb mint 40 000 csuklyas zapatista
békésen és csendben elfoglalta Chiapas 6t varosat' —, és féképpen
a belgiumi méretl orszagrész jelentds teriiletein a lazadok altal tobb
mint tiz éve napi szinten gyakorolt ,tényleges autondmia”, a mozgalom
tlir6képességét bizonyitjak.

Az elmult hdnapokban (2013 vége, 2014 eleje) tapasztalt pezsgés,
Ujra lathatova tette az egészet. A katasztrofalis ,kabitészer ellenes
haboranak” (Cetri, 2013), a kdolaj-privatizacionak és a kormanyzé
part korruptsaganak a nemzeti ligyekre nehezedé tehertétele ellenére
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a kormanyzati szervek, mind az Uj mexikoi elnék, mind Chiapas allam
Uj kormanyzdja, varatlanul ,jéakaratot tiikr6z6 gesztusokat” és ,nagy
Jelent6ségli kezdeményezést” jelentettek be, annak érdekében, hogy
Chiapasban ,békésen oldjak meg a konfliktust”, egyrészt a ,zapatizmus
iranti tiszteletbél” (sic!), masrészt pedig az ,b8slakosok jogait régzité
San Andrés-i Egyezmény Ujraélesztése” céljabdl. Ezt 1996-ban irta
ala az EZLN és a kormany, de az egyezményt soha nem kovette olyan
alkotmanyos reform, amely a vallalt kdtelezettségeket tiikrozte volna
(Sipaz, februar 2014).

Ami a zapatistakat illeti, 6k sem maradtak le. 2013-ra az volt a jel-
lemz6, hogy mar a sokadik Uj dinamika lehet6ségét nyitottdk meg a
vilagban ,zapatizalok™ szamara. Az ,Escuelita zapatista” (kis zapatista
iskola) eddig tébb mint 5000, Mexiké mas terlleteirél vagy kalfoldrél
érkezett ,diak” szamara tette lehetdévé, hogy egy révid hétre bele-
meriljon a lazaddék csaladjainak hétkdznapjaiba, és ily médon tehat
mintegy belllrdl sajatitsa el a teljes részvételre alapozott és eltdkélten
fuggetlen ,6nkormanyzatuk” sikereit és kudarcait. Ezzel parhuzamo-
san az EZLN, szintén 2013-ban, a ,Nemzeti Oslakos Kongresszus”
(CNI) szamara teret kinalt az uUjrakezdésre, annak érdekében, hogy
egységbe kovacsolja a terileteiknek az agraripar, a banyaszat, az
energiaipar és a turizmus altali kisajatitasa ellen kiizdé mexikoi 6sla-
kos népeket. Végll pedig az utolsé hdnapokat mar a lazadas harmas
évforduldjanak zuhatagszeriien érkez6 megemlékezései litemezték: a
tényleges autonémia tiz éve, a fegyveres felkelés husz éve, az EZLN
alapitasanak harminc éve.?

Harmas évfordul6

Valdjaban 1983 novemberében tértént, hogy egy maroknyi, a Nemzeti
Felszabadité Erék* (FLN) kotelékébdl kivalé gerilla, Che Guevara
mintajat kdvetve, Chiapas allam legmélyén azzal az eltdkélt szan-
dékkal hozta létre a ,Zapatista Nemzeti Felszabaditasi Hadsereg”-et,
hogy ,langra lobbantsa” a forradalmat. A kdvetkezé évben csatlako-
zott hozzajuk az a varosi egyetemista, akibél ,Marcos alparancsnok”
lett. Marcos és bajtarsai azonban nem az egyediliek voltak, akik
a régio cotzil (tzotzil), celtal (tzeltal), toholabal (tojolabal) és csol
(chol) maja lakosai oldalan ,dolgoztak”. San Cristébal de Las Casas
katolikus egyhazmegye szocidlis munkasai mar tobb éve szintén
ott tevékenykedtek az 6slakosok falvaiban. Az egyhazmegye és a
zapatistak jelenlegi befolyasi évezetének hatarai Iényegében véve
egybeesnek.

Tiz évvel kés6bb, a tobbféle hatasoktdl megerésddve, ellenben
emancipacios torekvéseikben elgancsolva Chiapas 6slakossaganak
jelentés szegmensei (a rendelkezésikre allé eszkdzokkel, tébbnyire



elavult puskakkal) a régié fontosabb varosaiban fegyveres felkelést
robbantottak ki. Ebben a helyi rasszista elit 6nkényuralma, a mexikoi
gazdasagi liberalizacio hatasai, a kavé vilagpiaci aranak cstkkenése
és az 1992-es alkotmanyos reform jatszottak szerepet. Ez utobbi
az agrarreform reményét rombolta szét. ,Demokracia, szabadsag,
igazsédgosség!” Es mindezt azon a napon, amikor életbe lépett az
Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (NAFTA), amely
megnyitotta Mexiké javait az Egyesiilt Allamok és Kanada elétt. Ellen-
ben az 1993. december 31.-ér6l 1994. januar elsejére virrado éjszaka
végrehaijtott zapatista fegyvertény hosszantart6 visszhangot valtott ki.
Miutan kemény megtorlassal szembestltek, a felkelt éslakosok gyor-
san visszahuzodtak, és visszatértek a falvaikba. Akkor kezd6dott az a
hosszu folyamat, melynek része a régié militarizalasa, az ambiciozus
targyalasok, majd azok felfliggesztése, valamint az EZLN-nek vilag-
méretl hatast kivaltd békés mobilizacidja.

Tiz évvel késdbb, 2003 augusztusaban, a csalédott, a San Andrés-i
Egyezmény?® életbe Iéptetésének allandd elodazasa miatt mondhatni
elarult zapatistak nyilvanossagra hoztak a sajat dnkormanyzati szerveik
létrehozasat. Ezek radikalisan zartak az allami szervek iranyaba; eluta-
sitottak a ,mal gobierno™t (a rossz kormanyzast). Ez egy ,tényleges
autonémia” volt, de amit az Alkotmany nem akart elismerni. Ez volt
a ,mandar obedeciendo” (engedelmeskedve iranyitani), itt és most.
A zapatista falvakban ily médon kitapasztalt politikai gyakorlat elveti a
hatalom mindennem( ,bitorlaséat”, a szuverenitas atengedését. Az auto-
némia a mandatumok, a ,tisztségek” (pontosabban a kdzdsségeért viselt
sterhek”; ford. megj.) sziintelen kérforgasaban és azonnali visszavon-
hatésagaban szervezddik meg. Ezeket az &slakos kuldottek — férfiak
és n6k — 6nkéntes alapon vallaljak a ,J6 kormanyzas tanacsai’-ban
(Caracoles), ahol a lazado kézésségek oktatasi, egészségigyi, jogi,
és amennyire lehetséges termelési és kereskedelmi autonémiajanak
az adminisztracidja zajlik. A zapatistak altal ma megallapitott mérleg
inkabb pozitiv: a kulonféle, el nem tussolt nehézségek ellenére a ,vida
feliz” (boldog élet) és az Ujra visszanyert méltésag segitenek kezelni
,az anyagqi feltételek javulasanak a lasstsagat”.t

Harmas eredetiség

A zapatista lazadas minden eredetisége, ereje és gyengesége abban
a fejlédésben és azokban a valésagokban rejlik, amelyekrél ez a har-
mas évforduld tanuskodik. Egy klasszikus leninista forradalmi élcsapat
elékésziti a terepet egy tdmegmeéreti, eltdkélt és szinte mondhatni
ongyilkos 6slakos lazadasnak, amelyik maga is a kérilmények, az
erviszonyok, a tébb busznyi ,vilagpolgarral” valo ,intergalaktikus™
talalkozasok figgvényében olyan mozgalomként bontakozik ki, amelyik
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egyszerre nyitott és autondm, radikalisan demokratikus és nagyon
mélyen dnazonossagi, mexikéi nacionalista és ugyanakkor globaliza-
cié-ellenes! Itt érhetd tetten a lazadas eredetisége: egy szakadasokbdl
és folytonossagokbdl allé dinamikaban, egy olyan gerillahaboruban,
amelyik valojaban mar nem nevezhetd annak, és amelyik ugy vallalja
fel multbeli kotédéseit, hogy nem egyszeriisodik le azokra. Mas széval,
a zapatista mozgalom atipikus — és meglehetésen vonzé — arculata
pontosan abban a kisérletben rejlik, ahogyan a kiizdelmek térténetében
addig egymassal ellentétes, vagy abbdl éppen hianyzé elemeket 6sz-
szedtvozi. Mindezt pedig a tarsadalmi mozgalmat meghatarozd harom
f6 dimenzié mentén teszi. Ezek a mozgalom térekvése, dnazonossaga
és cselekvési eszkdztara.

A zapatista torekvés, a korabbi kbzép-amerikai forradalmi mozgal-
maktol eltéréen, valdjaban meguijitja és dsszekapcsolja az Ujraelosztas
és az elismerés napirendjeit. Otvdzni a tarsadalmi igazsagossagot és a
kulturalis identitas tiszteletét, a mostantdl kezdve egyetemes eszmény
egyszerre erkdlcsi és politikai. ,Azért vagyunk egyenlék, mert kiilbnbé-
zlink egymastol.” Az els6, maris materialis zapatista kdvetelések — ,egy
darab fold, egy fedél, élelem, munka, egészség, iskolak...” — azonnal
altaldnosakka valnak, hogy megcélozzak a tarsadalmi és kulturalis
~,méltésagot”. Amennyiben ez az Uj emancipacios perspektiva nagyon
j6l 6sszekapcsolja az dnazonossagi sokféleség kinyilvanitasat, vala-
mint a tarsadalmi csoportok és népek kozotti egyenléség szocialista és
harmadik vilagbeli térténelmi térekvését, egyben a politikai demokracia
régi republikanus regiszterébdl is merit, végul pedig mas, sokkal meg-
lepdbb hangsulyokat is hozzatarsit: az alany, az egyén koézosségbeli
statusza és emancipacioja iranti aggodalmat; a nék és a férfiak kozotti
egyenl6ség kovetelményét; a fejlédés hataraival szamolé Okolégiai
tudatossagot...

Ugyanezt a gondolatmenetet kbvetve elmondhatd, hogy a zapatista
lazadast ugyanakkor sokféle, korabban elfojtott vagy figyelmen kivil
hagyott, 6nazonossagi hivatkozasok is strukturaljak. Ezek a hivat-
kozasok hol tarsadalmiak vagy ,osztalybeliek”, hol kulturalisak vagy
etnikaiak, de lehetnek terlletiek, foldrajziak, politikaiak vagy nemi
vonatkozasuak. Kizsakmanyolt vagy kirekesztett parasztok, hatra-
nyosan megkulonboztetett 6slakosok, eszkdziesitett majak, elfeledett
chiapasiak, masodrendl mexikai allampolgarok, marginalizalt vilagpol-
garok, uralt nék..., a zapatistak megsokszorozzak a — lokalis, nemzeti
és nemzetkdzi — kotédéseket, anélkll, hogy azokat szembeallitanak
egymassal. Kell6képpen 6nazonossagiak és kotottek ahhoz, hogy
fel ne oldddjanak, ugyanakkor pedig kell6képpen nyitottak és egye-
temesek ahhoz, hogy ne zarkézzanak magukba. Az &slakos k6zos-
ségek meggydkerezettsége mérsékeli Marcos alparancsnok tollanak
kozmopolitizmusat. Szétvalas nélkili autondmia, asszimilacié nélkli
integracio. A kiizdelem zaszlaja (a voros csillag fekete alapon) és a



(haromszinl mexikdi) nemzeti lobogd egymas mellett vannak jelen
Chiapas csuklyas majai minden koztevékenységében.

Végul pedig a zapatista lazadas cselekvési eszkdztara szintén
a feszllt helyzetben levd szervezeti médokbdl és formakbdl merit.
A lazado falvakban kitapasztalt demokratikus, részvételi, és horizon-
talis kulturanak nem sikertlt minden dnkényuralmi, kdzpontosité vagy
ala-félérendeltségi reflexet kiiktatnia; kilénédsen nem magaban a
zapatista hadseregben. A kérilményektél figgéen maga a diskurzus is
hol normativabb felhangot kap, vagy éppen ellenkezéleg, kénnyedébb
hangsulyu. Ha tehat a cselekvési eszkdzok, illetve a megnyilvanulas
és a mobilizacid modozatainak Ujszerlisége — érdesek, szimbolikusak,
kreativak, médiatikusak — vilagosan kitapinthaté a zapatista |étezési
modokban, ugyanakkor azonban a sokkal klasszikusabb, masszi-
vabb, fizikaibb és hierarchikusabb poziciok hangsulyosak maradnak
a mozgalomban, jéllehet nem keverednek 0ssze a dogmatizmussal, a
militarizmussal és az egykori gerillak ,avantgardizmusa”-val, amelytél
a zapatista mozgalom meg karja magat kilonbéztetni. Az elmult két
évtizedben az EZLN politikahoz valé viszonya szintén egymassal
ellentétes hagyomanyokbdl meritett, hol jakobinusabbnak, hol inkabb
onigaztatobbnak bizonyult. Erre még visszatérunk.

Ezen a haromszorosan is eredeti alapon lehetett tehat a zapatista
lazadast joggal olyan mozgalomként bemutatni, mint amelyik egyide-
jlleg ,6nazonossagi, forradalmi és demokratikus”! A vilagban mikodé
tiltakozo akciokban ez az 6tvdzet nagyon ritka. A zapatizmus tulajdon-
képpen ennek kdszonheti rendkivili, fejlédéképes és vélelmezhetéen
egyedi arculatat. Minden bizonnyal részben ez is magyarazza a kival-
tott nemzetkdzi visszhangot, illetve azt az uttéré szerepet, amelyet a
késoébb ,globalizacié-ellenes”™nek® nevezett Uj pluralista internacionalé
kialakulasaban, az 1990-es évek végén, betoltétt. Mivel a ,zapatista
koktélt” az emancipal6 keresztény kultura, a szabadelviiség szelleme,
a marxista olvasat kulcsfogalmai, a nemek egyenléségének eszméi,
kérnyezetvédelmi aggodalmak és maja referenciak itatjak at, ezért
még mindig képes kivaltani a legkllonb6zébb meggy6z&dési akti-
vistak tetszését. Felhaborodottak, anarchistak, progressziv katoliku-
sok, indianistak, autonomistak, szocialistak, kulturalistak, feministak,
kommunistak, kérnyezetvéddk... mind-mind felismeri a sajat maga
kedvenc ,izét”, készen arra, hogy kivalogassa és félretolja azt, ami
neki nem tetszik, vagy elhallgassa azt, amit nem tud értelmezni a
maga rendszerében.®

Harmas vita

A zapatista ldzadas szamos aspektusa megérdemelné, hogy gondos
elemzés targyat képezze. Két évtized alatt szamos minéségi munkat
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szenteltek ugyan a mozgalom okainak és kibontakozasi feltételeinek,
hasonldan a diskurzus, vagy a zapatizmus jelentéségének és hata-
sanak a targyalasara,'® ugyanakkor azonban a lazadé dinamika tébb
fontos dimenzidjat mind a mai napig alig vették gorcsé ala. Olykor
nyilvanvalé megvalésithatosagi okokbdl, gyakran pedig azt kockaztat-
va, hogy az EZLN — médiabeli és politikai — becsmérléinek a készre
gyartott igazsagait tovabb hagyjak viragozni. Ez igaz mind a lazadas
belsé miikodését illetéen (azok a médok, ahogyan a mozgalom a bels6
kohézidjat, az egységét, a befogadast és a kirekesztést, a vezetés
és szimbolikus azonositasi és (Gjra)meghatarozasi munka megszer-
vezését... megvaldsitja), mind pedig az EZLN-nek és az § ,tdmogatoi
bazisainak” a kdzvetlen vagy tavolabbi, 6shonos és nem &shonos
kilvilaggal val6é kapcsolatanak a vonatkozasaban is, gyakorlatilag a
felkeléstdl szamitva egészen napjainkig.

Az alapértelmezésbdl, vagy majdnem abbdl kiindulva,' a zapatiz-
musrol folyd vita csupan harom kulcskérdésének a targyalasara
szoritkozunk. Ez a harom kérdés perlekedések forrasat képezi, és a
tétjlk nem mas, mint egészen pontosan a lazadas értelme és célja.
Az elsd, amely mar 1994. januar elsején megjelent, és amelyet azéta
is rendszeresen frissitenek a mozgalmat megveték, hangsulyozza a
feltételezett heterondmiat, illetve az &slakosoknak egy kiils6é impulzus
és iranyitas révén torténd allitélagos eszkozesitését. A masodik az
EZLN-nek a politikahoz fiz6d6 viszonyara vonatkozik, ami az allam-
rél és a tarsadalmi valtozasok preferalt médozatairdl vallott felfogast
jelenti. Végul pedig az utols6 a lazadas altal ellenérzott terlleteken
folyamatban levd zapatista Gnkormanyzasi tapasztalatok — tarsadalmi,
politikai, gazdasagi... — termékenységét és életképességét érinti.

Felel6tlen demagogok és tévelygb gyermekek

Ma mar szakallasnak mondhaté az a gondolat, hogy az 6slakosok
lazadasat a nem &slakos hivatasos forradalmarok egy kall6dd cso-
portocskaja manipuldlja. Mind a hatalom részérél, mind pedig bizo-
nyos sajtoban és a tdbbé-kevésbé tajekozott értelmiségi fejekben
gyakorlatilag az 1994-es felkelés masnapjan kijelentésre kerdlt, és
egészen napjainkig tartja magat az az ujra és Ujra megfogalmazott,
és unalomig sulykolt allitas, miszerint a killsé erdék altal megtévesztett
Oslakos mozgalom nélkulUk elveszitené minden létjogosultsagat.
Avezetés feltételezett idegensége (allochton jellege) elegendd kellene,
hogy legyen a hitelessége alaasasara. 1994-ben egyszerre kertlt tehat
célkeresztbe mind Samuel Ruiz, a helyi ,keresztény-marxista” plispok,
mind pedig Marcos alparancsnok az 6 ,szélsébaloldali internaciona-
lista” bajtarsaival. ,A felelétlen demagogok egy csoportja becsapta az



Gslakos k6zbsségeket. (...) Sem nem Gslakosok, sem nem parasztok”,
irja mar januar 7-én az irodalmi Nobel-dij mexikai kitlintetettje, Octavio
Paz, az El Pais-ban. A tévelygd gyermekek szintjére lealacsonyitott
majakat nem lehet felel6ssé (sem pedig képessé!) tenni egy ilyen
méretl lazadaseért.

1995 februarjaban Ernesto Zedillo eln6k maga is megismétli a
refrént, hogy igazolja Marcos alparancsnok (elvetélt) letartoztatasi
kisérletét. ,Az EZLN célkitiizései nem népiek, nem 6shonosak és nin-
csenek gybkereik Chiapasban.” Ennek a folyamatnak a lendiletében
tobb konyv is megjelenik, amelyek megkisérlik elfogadtatni azt a tézist,
hogy az 8slakosok kiilsé befolyas alatt allnak — mégpedig a guevarista
aktivistak és az egyhazmegyei k6z0sségszervezdk befolyasa alatt —,
a tovabbiakban pedig igyekeznek ramutatni a I4zadas belsé valésagai
és a kuls6 diskurzus kdzott huzédo szakadékra. Lényegében errél szol
a ,zsenialis amitas” (Rico és de la Grange, 1998) vagy a ,hasbeszélés
mlivészete” (Pitarch, 2004) elmélet, amely szerint Marcos alparancs-
nok, az apolt karizmaval és kiigazitott marxizmussal felruhazott vezetd
mintegy tetszése szerint manipulélja az &slakos babukat, a taktikai
elrendezéstél az adaptiv stratégiakig. Most, 2014-ben, tdbbek kdzott
Legorreta szociolégus sulykolja ezt tovabbra is, amikor hangsulyozza
azt a torést, amely az EZLN altal megszabott antikapitalista ,politikai”
projekt és az ennek aldozatul esé 8slakos ,szocialis” napirend kozott
fennall (Proceso, 2014).

Bizonyara illuzérikus volna azt képzelni, hogy a zapatista lazadas
elszigetelten képtelen lett volna kiforrni magat. Természetesen az
1994. januar elsejei fegyverhasznalat nem volt elkeriilhetetlen, és nem
tekinthet6 pusztan a kizsakmanyolas és a diszkriminacio helyzetébdl
fakadé egyszer(i mechanikai hatasnak. Nem szerepelt az 6slakosok
kérében tevékenykedé emancipacios mozgalom perspektivajaban. A
felkelésre valo felhivasnak még egy valsag- és megtorlasi idészakban
sem lett volna ilyen méretl visszhangja, ha nem talalkozik mar eleve
mozgositott tarsadalmi csoportokkal. Ez a mozgdsitas azonban csakis
a tarsadalmi és vallasi kozvetitések, illetve az atpolitizalt beavatkoza-
sok révén volt lehetséges. Az is szintén nyilvanvald, hogy a katonai
vezet6 és ,szévivd” Marcos szerepe az elmult két évtizedben, mind bel-
séleg, mind pedig a zapatizmus kulsé meghatarozasaban, vagy pedig
,meghatarozatlansagaban”, mindenképpen kdzponti és meghatarozo
volt. Egyrészt azzal, hogy szinte monopolizalta a lazadé beszédet,?
masrészt teljesen magara vonta a figyelmet; a tekintetek fokuszpontja
lett. TObb interjuban ezt maga is elismerte; és allitasa szerint sajnalja
(lasd tortenetesen Castellanos, 2008).

Ugyanakkor nem lehet csak erre leegyszerUsiteni ennek a tartos
lazadasnak a valosagat és a jelentéségét. Ezt a néptémeget megmoz-
gatd Sslakos — tiltakozo, koveteléseket megfogalmazo és javaslatokat
tevé — dinamikat nem lehet megfosztani minden legitimitastol vagy fele-
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I6sségtdl azzal, hogy arra csupan, mint egy maroknyi kivilrél jott , fele-
I6tlen demagog” beleegyezd, elidegenedett vagy aldozati jatékszerére
tekintenek. Ez ugyanis egyet jelentene a szocioldgiai rovidlatasbdl, a
rasszizmusbol vagy kulturalizmusbdl, esetleg a politikai érdekbél tor-
ténd eltévelyedéssel... annak érdekében, hogy az igazsagossagot, a
szabadsagot és a demokraciat igényld valds tarsadalmi kdvetelésekre
adott rossz valaszokat igazoljak. Ez, ugyanebben a szellemben, azt is
jelenti, hogy alig tulajdonitanak jelentéséget a képeslapokon megjele-
nitett ,autentikus” maja 6slakos megmerevedett alakjaval szakito, ettél
a keptél fényévekre levd bslakos parasztok azon cselekvési képessé-
gének, hogy a sajat torténelmiiket befolyasoljak. Véglil pedig figyelmen
kivul hagyjak, vagy legalabbis félreértik az 8slakosok azon Gigyességét,
hogy a maguk részérél, és a sajat igényeiknek, programjaiknak és
prioritasaiknak megfeleléen, képesek eszkdziesiteni, elfogadni vagy
alakitani azokat a befolyasokat, hozzajarulasokat, eltulajdonitasokat
és flgg6ségeket, amelyeknek targyai (vagy inkabb ,alanyai”).

Szemben, vele vagy nélkiile?

Az elmult husz esztend8ben az EZLN politikdhoz valé viszonya és a
tarsadalmi valtozasoknak a lazadéas altal preferalt médja is jelentds
atalakuldsokon ment at. Ebben elsdsorban annak belatasa jatszott
szerepet, hogy a mexikéi hatalommal szemben az eréviszonyok
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Manipulaltak, a zapatista 6slakosok?
(Claude Duterme, 1997)



alakulasa véletlenszerd, el6re lépésekkel és kudarcokkal tarkitott. De
tényez6kként még ide sorolhatok a tarsadalmi baloldal és a nemzeti
politika valaszadasa (vagy valaszt nem adasa),” a halado, marxista
vagy indianista, értelmiséggel folytatott parbeszéd, valamint a zapatista
harc kildnbdz8 formainak a nemzetkézi visszhangja. Teljesen nyilvan-
vald, hogy mindennek eredményeképpen, két évtized leforgasa alatt,
az EZLN egy er6sen ,etatista” dominanciaju szemléletmdédrdl eljutott
egy sokkal ,autonémistabb” szemléletmodra.

Az elsd iranyzat, amely kdzpontosité és marxista-leninista
ihletettségl, hierarchikus viszonyt allit fel a politikai partok (fels@ ré-
teg) és a tarsadalmi mozgalmak (alsoé réteg) kézott. Még ha nem is
célozza meg az allamhatalom megdontését vagy megszerzését, azért
a harc partos kifejez8dését mindenképpen szeretné elérni, mert ezt a
,felllrdl torténd” iranyitast tekinti a tarsadalmi mozgdsitasok politikai
hatékonysaga feltételének. A masodik iranyzat sokkal horizontalisabb
és anarcho-szindikalista, illetve szabadelvi ihletettségl. Elutasitja
a hatalom atruhazasanak — szétvalasztasanak, elidegenitésének,
koncentracidjanak — eszméjét, és ebbdl kifolydlag a mediacié vagy
a képviselet minden intézményesitett formajat. Elényben részesiti a
Lerritorializacio’t és az ,alulrol jova”, itt és most (hic et nunc), 6nigaz-
gatasi gyakorlatok kifejlesztését. Az egyik az ,allami fennhatésag”
bizonyos fetisizalasa, mig a masik a ,tarsadalom tisztasaga” nevében
cselekszik.

A megnyil6 és bezaruld ,lehetéség ablakok” fliggvényében zajlanak
a lazadas politikai napirendjének allandoé — és Iétfontossagu! — vjrafo-
galmazasara tett er6éfeszitések. Az EZLN ily modon jutott el, az etatista-
autondmista atalakulassal parhuzamosan, a mexikoi ,szocializmusért”
valé kiuzdelem kezdeti forradalmi eszméjétdél ahhoz, az 1995 januari
felhivashoz, amelyben a ,Nemzeti Felszabaditasi Mozgalom” létreho-
z&sat javasolta, majd az ,6slakos méltdsag” védelmének allitdsahoz,
vagy még késébb, a 2000-es években, az ,antikapitalista” ellenallas
halézatba torténd szervezéséhez, ,balra lent”, mind a mexikéi orszag-
hatarokon beliil, mind pedig azon kivil."* Az allamhatalom katonai
uton vagy valasztas révén torténé megszerzésének ,elutasitasat’, és
az EZLN autonomista fordulatat tehat mindenekel6tt egy taktikai pa-
lyafutas vagy a koérilmények, s6t mi tébb, a véletlen, adta végkifejlet
eredményeként kell értelmezni, és semmiképpen nem a zapatizmus
ideolégiai lényegeként. Minden esszencialista perspektivaval szemben
Daniel Bensaid pontosan allapitotta meg, hogy: ,a zapatistak azt al-
litiak, hogy nem kivanjak azt, amit semmiképpen nem képesek elérni.
A sziikségbdl formalnak erényt” (2003).

Amaury Ghijselings, belga globalizacio-ellenes aktivista, aki 2014
januarjaban, Chiapasban, részt vett az Escuelita zapatista kurzuson,

nak fejlédését: ,szemben, vele, nélkiile” (Ghijselings, 2014). A mexikoi
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kormannyal és hadsereggel ,szemben” meghirdetett 1994-es eszement
hadiizenetet valdjaban felvaltotta a kormanyzati és a partos politikaval
folytatott parbeszédnek egy viharos idészaka, majd ennek a két ttnak
a kudarcait és megfenekléseit megtapasztalva, még ugyanabban az in-
dittatasban bekdvetkezett a visszahuzédas és a ,tényleges autonémia”
kiépitésének ideje az 6shonos kdzdsségekben, most mar mindennemdi
kapcsolat ,nélkul” az establishment szerveivel; egyben pedig barmiféle
hivatalos segitség vagy beavatkozas mell6zésével.

A politikaval és a hatalommal, mint a tarsadalmi forradalom meg-
hatarozo eszkdzeivel szembeni zapatista bizalmatlansag tehat végsé
soron viszonylagosnak mondhat6. Egyrészt azért, mert a lazadas
iranyitdsaban a bizalmatlansagot a nemzetek feletti kapitalista és im-
perialista érdekekkel szemben a nemzeti fliggetlenség és szuverenitas
Ujra és ujra kihangsulyozott eszméihez valé szoros kotédés kiséri.
Masrészt pedig azért, mert a terepen ,a ‘'J6 kormanyzas tanacsai’-nak
tapasztalata ragyogé bizonyitéka annak a térekvésnek, hogy a politikai
megszervez8dés masfajta moédozatait épitsék ki”, nevezetesen ,,az 6n-
igazgatas olyan formait, amelyekben a kormanyzok és a kormanyzottak
elkiilbnitését a lehetd legjobban lecsbkkentik”, a nélkil azonban, hogy
mindenfajta ,vertikalitast”, vagy a hatdsagok és az igazgatottak k6zott
fennallé hatalmi viszonyt szam{iznének. Ezt még kevésbé teszik meg
a katonai-politikai strukturat jelentd EZLN és a zapatista ,tamogato
bazisok” k6z6tt (Baschet, 2014).

A zapatista 6nkormanyzas életképessége

A dolgok szikségszerlisége folytan, a lazadas altal ellenérzott terd-
leteken, tobb mint tiz éve a torvényesen el nem ismert ,tényleges
autonémia” gyakorlasa all a zapatista harc kézéppontjaban. Ameny-
nyiben a 2014. januari Escuelita 6slakos tanarait hallgatjuk, a lazado
onkormanyzas egyszerre jeleniti meg a kizdelmik moddszerét és
céljat. Ugyanabban az idében egyrészt a tarsadalom atalakitasat cél-
z6 projektjik gyakorlati és ,alulrdl torténd” kitapasztalasanak a helye,
masreészt pedig a politikai és kulturalis emancipaciojuk laboratériuma.
A zapatista szb6jegyzékben az ,autonémia” immar egyértelmlien a
,Szabadsagot” jelenti. ,Csakis az tekinthet6é valédi emancipacionak,
amely egyben 6n-emancipacié is. (...) A tapasztalat arra 6szténéz,
hogy Ujra felfedezziik (...) ezt a rendkiviil elemi, és egyben sorsdénté
elvet: képesek vagyunk 6nmagunkat kormanyozni” (Baschet, 2014).
Kérdés azonban, hogy ez az egylttes életképes-e? Egy tovabbra
is ellenséges gazdaségi, politikai és katonai kérnyezetben a zapatista
dinamika képes-e tovabbi teret nyerni, vagy, sokkal szerényebben,
Ujratermel&dni, kitartani... az elsé fészerepl6i 6romére, akik a min-
dennapokban, a sarban jarnak, mikdzben kezik és fejik tevékenyke-



dik? A ,JO kormanyzéas tanacsai’-nak 10. és a fegyveres felkelés 20.
évforduldjanak megemlékez6 Uinnepségei kdzepette két pontosabb
kérdés jart kérbe Chiapasban: ,a zapatistak tébben vagy kevesebben
vannak-e, mint 1994-ben” és hogy ,jobban élnek-e”? Jollehet ezeket, a
kérdéseket egyesek ,tulsagosan kartézianus”-nak vagy ,sajatsagosan
nyugati’-nak itélték meg, mégis szilettek kulonféle valaszok, amelyek
elemei olykor ellentmondasosak voltak mind maguknak a zapatistak a
soraiban, mind pedig a ,zapatizalok” kdrében.

El6szo6r is Marcos alparancsnok mar 2012. decemberében mintegy
elévételezte a valaszt.'® Nagyjabol: ,igen, erésebbek vagyunk, mint
korabban, és igen, jobban éliink”. Hozza hasonléan, a 2014. januari
Escuelita zapatista tanarai és csaladjai alahuztak a dinamika életerejét,
eltokéltségét és ellendllo képességét, a ,méltdsag” terén elért elérelé-
péseket és a konkrét megvaldsitasokat a hatalom megosztasa, az ok-
tatas, az egészségligy, az igazsagszolgaltatas, a nemek egyenlésége,
valamint a termel6 és kereskedelmi tevékenységek vonatkozasaban.
Marcoshoz hasonldan, 8k maguk is elismertek és megmagyaraztak
,Szamtalan hibat és nagyon sok nehézséget”. Azt sem rejtették véka
ala, hogy ,kemény, megkévetel6...” volt, hogy ,tirelmesnek” kellett
Jlenni, hogy bekévetkezzen az anyagi feltételek javulasa”, hogy el6-
fordultak ,elpartolasok... disszidensek, elégedetlenek... fiatalok, akik
nem tudtak ellenallni a szomszéd falu csabitasanak... a kormany
ajéndékainak... az Egyesiilt Allamokba valé kivéndorliasnak”, de mindig
voltak ,Ujak is, akik csatlakoztak hozzank”.

Mindamellett nincs semmilyen, vagy csak nagyon kevés adat van
arra nézve, hogy valdjaban hany zapatista is él ,autonémiaban” ma.
Laura Castellanos Ujsagirond, aki ,egy, a szervezethez kézelall6 meg-
bizhaté forrasra” hivatkozik, ,t6bb mint 250 000”-r6l beszél, akik azt a
27 Jazado autonom énkormanyzatot — MAREZ” népesitik be, amelyek
még mindig az 6t zapatista Caracoles-hez tartoznak.'® Ez gyakorlatilag
Chiapas 6slakossaganak a 22%-at jelenti (El Universal, 2014. januar 2.).
Mas medgfigyeldk, akik legalabb annyira rokonszenveznek az liggyel,
inkabb 150 000, s6t mi tobb, maximum 100 000 lazadorol beszélnek
(még ott is, ahol a lazadasnak nagyon erés a beagyazdédottsaga,
egyetlen énkormanyzat sem blszkélkedhet azzal, hogy 100%-ban
zapatista lenne). A legtébben, minden esetre, egyet értenek abban,
hogy a mozgalomnak jelent6s, egyéni és kollektiv, elpartolasokat kellett
elkdnyvelnie, kildndsen azokban a k6zdsségekben, amelyek ,kevéssel
1994 elétt, vagy rogton utana léptek be a zapatizmusba, a két tliz kbzé
valo kertilés félelmétél vagy a gyors gybzelem reményétél indittatva”.
Ezek ,annal kénnyebben elhagyték a zapatizmust, hogy nem élték
végig a teljes politizalddasi folyamatot” (Aquino Moreschi, 2014).

A Caracoles gazdasagi életképessége és ,antikapitalista” jellege
teljesen nyilvanvaldéan probléméasnak mondhato, ellenben, mint olyan,
alig képezi elemzés targyat, és egyébként maguk a zapatistak is éppen
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csak hogy emlitik az Escuelita zapatista azon négy ,tankényv’-ében,
amelyet az ,autondm kormanyzas”-nak szentelnek: nagyon gyengén
valtozatos Onellato foldmivelés, foldhiany a lazadd dnkormanyzatok
jelentds részében, a berendezések és az infrastruktura kirivd hia-
nyossagai, fliggetlenség az allamtdl, ellenben fliggéség a hullamzo
nemzetkozi szolidaritastol és a térékeny alternativ kereskedelmi csa-
tornaktél, ambivalens betagolédas a lokalis és regionalis piacokba...
Ez az egész, amelyhez még tarsul a kormanyzati hatésagok jelentés
.Segélyezési” tékeinjekcidja a nem zapatista falvakba, a valtozé inten-
zitassal tovabbra is érvényben levd katonai vagy félkatonai zaklatasok
altal teremtett mérgezett 1égkor, valamint a k6zosségek kozotti feszult-
ség és konfliktus (kilénosen azutan, hogy a zapatista foldeket mas, a
hatalom altal tébbé-kevésbé iranyitott slakos tarsadalmi szervezetek
foglaltak el), magat a lazadé dnkormanyzat jovojét zalogositja el.

Félig megnyert vagy félig elveszitett lazadas?

A zapatizmus viszonylagos politikai elszigeteltségéhez, és jelen-
téktelen, de szimbolikus katonai sulyahoz, mindenképpen célszerl
hozzasorolni a lazadas tarsadalmi és gazdasagi sebezhet6ségét
az aktualis chiapasi kdrnyezetben. Ezt a kérnyezetet, jobban, mint
valaha, a dominans fejlesztési modell  kifele forduldsa” jellemzi.
A kormanyrudnal a hatalmas magan-, nemzeti- és transznacionalis
(banyaipari, autépalya épitéi, turisztikai, agrar-ipari, gazkitermeléi,
erdégazdalkodasi...) befekteték egyértelmiien kiszoritottak azt a helyi
allamot, amely a kiilénb6z6 chiapasi 8slakos tarsadalmi szervezetek,
a zapatistakat is beleértve, |étfontossagu és territorialis érdekeinek a
legfébb ellenfele. Ebben a vonatkozéasban az eréviszonyok ma sem
sokkal egyenl6tlenebbek, mint voltak alig tébb mint két évtizeddel
ezel6tt, 1994. januar elsején.

Széval, egy félig elveszitett, vagy egy félig megnyert lazadas? Két-
ségtelen tény, hogy ,a demokracia, a szabadsag és az igazsagossag”
érdekében felkelt chiapasi csuklyasoknak nem siker(lt Uj alapokra
helyezni az Alkotmanyt, megszintetni az intézmények gyarmati jel-
legét, igazabdl demokratizalni az orszagot, de még csak a mexikéi
politikai szintéren sem tudtak megvetni a ldbukat, ellenben mind
helyi, mind pedig nemzeti és nemzetkdzi szinten az Ujraelosztasért
és az autonomiaért folytatott paraszti és dslakos kiizdelmet egy teljes
mértékben eredeti lathatésaggal és hatassal ruhaztak fel (Duterme,
2004 és 2009). Es tovabbra is befolyast kivannak gyakorolni az erévi-
szonyokra és a tarsadalmi déntésekre, egy politikailag megrekedt és
a globalizalt gazdasag pusztitd szeleire teljesen nyitott Mexikdban. Iy
maodon a zapatizmus teljes mértékben részt vesz azokban az indian
mozgalmakban, amelyek Latin-Amerikaban, az alaptdl a csucsig, arrdl



tesznek — térékeny — tanubizonysagot, hogy a sokféleség tiszteletben
tartasa érdekében torténd mozgositas nem feltétlendl jelenti azt iden-
titdsba valo gorcsos belemerevedeést, és hogy képes kéz a kézben
egyiltt haladni a tarsadalmi igazsagossageért és a jogallamisagért
folytatott harccal. Erdemeik nemzetkézi elismerése, még akkor is, ha
csak elenyészd, taplalja a megtalalt méltésagukat, és egyben abbdl
is taplalkozik.

Jegyzetek

1

Emlékezzlnk vissza, hogy a térténetileg a maja naptar egy ciklusanak vége-
vel megegyez6, 2012. december 21.-ét megel6z6 honapokban, a vilagban
kilénb6z6 apokaliptikus értelmezések és katasztrofa proféciak szulettek... és
kertiltek forgalomba, s amelyeken maguk a zapatista lazadok is élcelédtek.
Ez a szévegyllet (miisz6) a zapatistakkal szimpatizaldkat jeldli.

»A zapatista lazadas husz évének 6sszefoglalé kronologiaja’-t lasd az
Alternatives Sud jelen (21, 2014/2; http://www.syllepse.net/Ing_FR_srub_24
iprod_607-zapatisme-la-rebellion-qui-dure.html#) szamaban.

Ez a titkos marxista-leninista csoport 1969-ben alakult az észak-mexikéi
Monterreyben. 1974-ben a hatésagok nagyon keményen felléptek ellenik.
A mexikoi kormany és a lazado parancsnokok altal 1996. februar 16-an alairt
San Andrés-i Egyezmény koézéppontjaban ,az 6slakok jogai és kultdraja”
allnak. A targyalasok altal eléiranyzott mas kérdésekben soha nem jutottak
eredményre. Ezeknek a sokkal inkabb politikai (demokratizalodas) és tarsa-
dalmi-gazdasagi (Ujraelosztas) dimenzidju zapatista kdvetelésekrél kellett
volna szolniuk.

Ezek egy zapatista tanarnak az Escuelita zapatista (zapatista iskola) 2014.
januari szessziéjanak plenaris Ulésén elhangzott szavai.

Ezt az elnevezést Marcos adta annak az dsszejovetelnek, amelyet 1996-ban
az ,Els6 Interkontinentalis Talalkozé az Emberiségért és a Neoliberalizmus
Ellen” néven az EZLN hivott 6ssze Chiapasban. Azo6ta ezt szamos hasonlo
kezdeményezés kovette.

A nemzetkozi kdznyelvben elterjedt ,altermondialista” fogalom ,globaliza-
cio-ellenes” magyar forditasa megitélésem szerint nagyon szerencsétlen. A
magyar ugyanis a valami ellen folytatott kiizdelemre fekteti a hangsulyt, mig
az altermondializmus valamiért, mégpedig egy mas/masfajta/masképpen
(tarsadalmi szempontbdl igazsagosabban) szervezett és mikddtetett vilagért
kiizd (ford. megj.).

Tobbek kozott ezt az aspektust taglalja az Indianok és zapatistak (Duterme,
1997) c. munka. A zapatizmus sokkal analitikusabb megkézelitései egy
tanulmanykétetben olvashatok: EL EZLN y sus intérpretes. Resonancias
del zapatismo en la academia (Duterme, 2011). Az EZLN jelenség legfébb
szociologiai olvasatai (amelyeket a marxizmus vagy Alain Touraine ihletett)
nem igazan elemezték a régi és Uj cselekvési formaknak ezt a térékeny és
folyamatosan fejl6dé artikulaciojat. Helyette inkabb az egyik vagy a masik
polust becsulték tul; sé6t mi toébb, ennek fliggvényében hataroztak meg a
zapatizmus iranti érdeklédésuket is: egyrészt csupan csak ugy tekintettek
ra, mint a tarsadalmi osztalyok viszonyrendszerének kotelez6 kifejezédése,
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és a tarsadalmi-gazdasagi kizsakmanyolas formaira fékuszaltak; masrészt
abszolutizaltak az innovativ jellegét, a szakitast a guevarista 6rokséggel, és
a kulturalis diszkriminacio formaira fokuszaltak. Mintha a lazadas csakis a
hivatkozasi pontnak szamitd elméleti-politikai alakzatokhoz igazitva nyerhe-
tett értelmet.

Kronolégiai sorrendben idézhetjik: Monod (1994), Gonzalez Casanova
(1995), Le Bot (1997), Harvey (1998), Montemayor (2001) Baschet (2005),
Matamoros (2012)

Tobbek kozott lasd A. Aquino Moreschi (2014) és B. Baronet, M. Mora és
R. Stahler-Sholk (2011) rendkivil érdekes (és viszonylag Uj keletll) muveit,
amelyek valdban a zapatista 6slakos k6zosségekben végzett kutatdmunkan
és alazadé rezsim ,tényleges autondmiaja” mindennapjainak az elemzésén
alapszanak.

Ez a beszéd, a korulményektdl és a hangulattol figgben, idénként tinnepé-
lyes, sejtet6s, kolt6i, harcias, irodalmi, ironikus, politikai, komoly, narcisztikus,
nyitott, kérlelhetetlen vagy filozéfiai, ellenben ezt a beszédet lehetetlen dsz-
szetéveszteni az EZLN &slakos vezetbinek vagy a ,J6 kormanyzas tanacsai”
lazado hatésagainak a nyilatkozataival (Marcos alparancsnok — és masok
— megszamlalhatatlan szévege hozzaférheté nyomtatott formaban, vagy a
vilaghalén; lasd pl. www.enlacezapatista.ezin.org.mx, vagy francia nyelven
www.cspcl.ouvaton.org).

Erre a kérdésre, vagyis a zapatizmusnak a mexikoi nemzeti politikai térre
valé bekerllését megcélzd kulonbozé kisérleteinek kudarcara, valamint a
mexikoi baloldal kérében az EZLN viszonylagos politikai elszigeteltségének
okaira vonatkozoéan lasd, tobbek kdzott, Castellanos (2008), Duterme (2009)
és Houtart (2013) munkait.

Erdemes elolvasni a Pedro Pitarch és Jéréme Baschet kdzétti érdekes vitat,
amely az EZLN ,egymast kdvetd politikai allaspontjai’-t tUtkdzteti ,a kilénb6zd
dimenzidknak a valtozé egyensulyok fliggvényében torténé dsszekapcsola-
sa”-val (Problemes d’Amérique latine, 2006).

+Az [utdbbi] években konszolidaltuk Snmagunkat, és jelentésen javitottunk az
életfeltételeinken. A mi életszinvonalunk magasabb, mint azoké az Gslakos
kozosségeké, amelyek az uralkodd kormany hivei, és amelyek elfogadjak
azt az alamizsnat, amelyet alkoholra és felesleges cikkekre pocsékolnak
el. Ami hazaink ugy javulnak, hogy kézben a természet nem karosodik (...)
A falvainkban azok a féldek, amelyeken korabban a nagybirtokosok szarvas-
marhai hiztak (...), napjainkban kukoricat, babot és zdldségeket termelnek,
amelyek megfényesitik az asztalainkat. Munkankat kettés megelégedettség
kiséri. Megadja nekiink mindazt, amire a tisztességes élethez sziikséglink
van, és hozzajarul a k6zdsseégeink kollektiv ndvekedéséhez. A gyermekeink
olyan iskolaba jarnak, ahol a sajat torténelmuket tanuljak, egyrészt a hazaét,
masrészt a vilagét, ugyanugy, mint a novekedéshez szikséges tudomanyo-
kat és technoldgiakat, a nélkil azonban, hogy megsziinnének 8slakosok
lenni. Az 6slakos zapatista néket nem aruljak aruként. A PRI [a kormanyzo
Intézményes Forradalmi Part] 6slakos hivei a mi kérhazainkat, klinikainkat és
laboratériumainkat latogatjak, mert a kormanyzati intézményekben nincse-
nek gyogyszerek, gyogyaszati készllékek, orvosok és képzett személyzet.
A mi kultarank viragzik, nem elszigetelten, hanem gazdagodva Mexiko és a
vilag mas népeinek a kulturaival valo kapcsolata révén. (...) Mindezt nem
csupan a kormany, a politikai osztaly és az 6 eszkozeik nélkdl értik el, ha-



nem éppenséggel ellenszegllve az 6 mindennem( tamadasaiknak.” (www.
enlacezapatista.ezin.org.mx; 2012. december 30.-i k6zlemény).

6 Az 6t Caracoles, az 6t ,J0 kormanyzas tanacsai’-nak (Juntas de Buen
Gobierno) a székhelye, amelyek a 27 lazadé autondm énkormanyzatot
(MAREZ), ebbél kifolydlag pedig a tobb szaz helyi zapatista k6zdsséget
igazgatjak. Ezek a kdvetkezdk: La Realidad, Morelia, La Garrucha, Roberto
Barrios és Oventik.
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ZELEI DAVID

A fuggetlenség mamoratol
a flggbség-elméletekig.
Onpercepciok, jovoképek, fejlédési utak
a 19-20. szazadi Latin-Amerikaban

Ahogy arra Hegel 6ta szamosan ramutattak, az 6nallé kulturalis iden-
titas 1étének elengedhetetlen feltétele a Masik: sajat minéségunk,
milyenséglink meghatérozasa a Masiktdl valé megkulonboztetésben,
6sszehasonlitdsban vedli le statikus jellegét, s valik dinamikus val-
tozéva. A kulénbség ugyanakkor kontextust, ezzel egyutt pedig 6sz-
szemérhetéséget is teremt: hogy meg tudjuk hatarozni, kik vagyunk,
el6szor meg kell keresniink sajat koordinatainkat, helyunket a vilagban.
Hogy ezt a helyet ne csak kijel6Ini, de értelmezni és értékelni is tud-
juk, mozgasiranyaban, vagyis tendenciaiban kell vizsgalnunk: ehhez
viszont elengedhetetlentl szliikséges tisztdznunk, honnan jévink és
hova tartunk. De lehetséges-e az ilyesmi egy kontinensnyi terulet,
Latin-Amerika esetében?

A kérdés megvalaszolasara tobb erds kisérlet is sziiletett. 1972-ben
a brazil szociolégus, Anténio Candido igy fogalmaz: ,t6bbé-kevésbé az
1930-as évtizedig nalunk az ,uj orszag” kifejezés volt elterjedt, ami azt
jelentette, hogy ez az orszag még nem valdsitotta meg 6nmagat, de azt
tartja magardl, hogy a jovében szép lehetéségek varnak ra a fejlédés-
ben. Most ellenben — anélkil, hogy Iényegében barmit is valtozott volna
az a tavolsag, amely elvalasztott és ma is elvalaszt benniinket a gaz-
dag orszagoktdl — a ,fejletlen orszag” fogalma kertilt tulsulyba. Az elsé
néz8pontbdl a fejlédés lendilete kertilt el6térbe, s vele egyutt kdvetke-
zésképpen a még megvaldsulatlan nagysag. A masodikbdl a jelenlegi
szegénység, a sorvadas kap hangsulyt; az, ami hianyzik, s nem pedig
az, aminek bdéviben vagyunk.”' Ugyanezen ismérvek alapjan Anderle
Adam tovabb arnyalja a két korszak kiilénbségeit, kiemelve, hogy mig
,a 19. szazadot a ,lemaradtunk” éiménye (,atraso”) jellemezte, amely
a legfejlettebb orszagokhoz vald felzarkézast redlisnak” és ,révid idén
belll lehetségesnek tartotta”, s els6sorban ,mennyiségi kérdésként
szemlélte a kuldnbségeket”, az 1920-as évekre ez ,elmaradottsag-
tudatta (,subdesarrollo™) lett” ami ,immar nem mennyiségi, hanem
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mindségi kérdésként kezeli a szubkontinens problémait”.? Valdban ket-
tévalaszthaté a szubkontinens térténete az emlitett két idészakra? Ha
igen, vajon mennyire éles koztlk a térés, mennyire hirtelen a valtozas,
és mik az okai? Végul, de nem utolsésorban: mennyiben tikroz6dnek
vissza a valtozas jelei kvantitativ mérésekben, és torvényszeriien
egydtt jar-e az elmaradottsag-tudat a negativ 6nértékeléssel? Az alabbi
oldalakon ezekre a kérdésekre keressuk a valaszt.

I. A haladas utjan? A kartezianus fejlédési paradigma

,Nyugodj meg, baratom (...) Szép és egészséges. Csak egy kicsit...
kicsike” mondja biztatélag a vajudast vegigkiséré orvos az éromapanak
a szulést kdvetden a kubai Antonio Orlando Rodriguez Chiquita cimi
regényében. Pedig az el6szor felsird, cimadd hésrél, a késébb mind-
Ossze hatvanhat centiméter magasra névé, a boldog békeid6kben
nagy mivészkarriert befutd Espiridiona Cendardl mar ekkor erésen
sejthetd, aligha éri el a normalis testmagassagot, az ujdonsilt apa
zavaraban mégis biztositja feleségét: ,Majd megné, ha vigyazunk ra,
és rendesen taplaljuk.”*Ha, ahogy tobb kritikus biztat ra, a kdnyvet La-
tin-Amerika fejlett vildaghoz valo viszonyanak allegdriajaként olvassuk,
tokéletes masat lathatjuk benne a tizenkilencedik szazadra jellemzé
kontinentalis 6nképnek, mely 6nndn kicsinységét/fejletlenségét fiatal
koraval, ,gyerekségével” magyarazza, mely gyerek aztan késébb
srendes taplalas” (mondjuk gyors ndvekedés) révén jol fejlett felnétté
(civilizalt kontinenssé) nevelhetd. De mi e — ha nem is felhétlen, de
tendenciézus — optimizmus oka?

A kontinens pozitiv jovébe vetett hitének forrasvidékét keresvén
lokalis és egyetemes okokkal is szamolnunk kell, bar, mint kés6bb
kifejtjiik, nézetliink szerint ezek nem egyforma sullyal esnek latba.
El6bbire nyilvanvalo példanak tinik a latin-amerikai kontinens sikerrel
megvivott figgetlenségi harca a 19. szazad els6 negyedében, az ebbdl
nyert pozitiv attitidot ugyanakkor nyugati, legféképp francia mintakat
kovetve teoretizaljak, s illesztik be az egyetemes és elkeriilhetetlen
haladas rendjébe.®

Maganak a haladasnak a képzete — egy erésen diszkontinuus vona-
lon — egészen a klasszikus bolcsel6kig visszavezethetd, kibontakozasa
és vezérgondolatta valasa azonban egyértelmien a felvilagosodas-
hoz, egy olyan gondolkodastorténeti paradigmahoz kéthetd, mely
felbomlasztotta azt a zart, hagyomanyalapu, teocentrikus univerzumot,
melyben ,a vilag és az ember sorsa” teljes mértékben ,Isten kezében
volt”, aki ,egyben a kezdet és a vég, az ok és a cél is volt™, s ahol ,a
varakozasok (...) teljes egészében az el6ddk tapasztalataibdl taplal-
koztak”, vagyis ,a jov6 a multban volt lehorgonyozva.”” Az Uj, newtoni
univerzum antropocentrikus vilagképe ugyanakkor Isten kezébdl az



emberébe emelte at sajat sorsanak iranyitasat, igy a jové az ember
altal alakithatova valt: a tapasztalds mar nem hatarozta meg alapjaiban
a varakozasokat, mert szilard volt a hit abban, hogy ,a jové mas lesz,
mint a mult, méghozza jobb.”

Az optimizmus forrasai, egyuttal a haladasgondolat sikerének okai
kettések voltak. Egyrészt a minden téren utat t6r6 innovacié sikerei
igazolni latszottak egyik legfébb, vjito tézisét (ti. hogy a fejlédés ha-
tartalan), masrészt a haladas koré kiépllt narrativa® olyan kompakt,
zart vildgmagyarazatot szolgéltatott, mely egyszerre tamasztotta meg
ideoldgiailag a fennalld status quot és latta el reménnyel a rendszer
veszteseit.

De mik is e sokat kerulgetett, kartezianus gyoker( fejlédéselmélet
jellemz6i? A narrativa alapjat a torténelem és a haladas szinonimitasa
adja, vagyis az az elképzelés, hogy az id6 elérehaladta egyutt jar
a fokozatos el6relépéssel. Az igy megrajzolt fejlédési palya ennek
megfeleléenuniverzalis, vagyis minden mikro- és makrokdzosseégre
egyforman érvényes, egyvonall, vagyis ledgazasok és alternativak
nélkuli, ésegyiranyu: radikalisabb haladéaspartiak szerint csak elére/
folfelé vezet (Condorcet), engedékenyebbek szerint pedig ugyan stag-
nalas is elképzelhetd, de spiralis (Vico, Turgot) vagy lépcsdzetes (Emile
Deschmaps) uUtjan a regressziv fazis elképzelhetetlen', éles ellentét-
ben a hanyatlastorténetekkel, ahol a korkords (vagy épp egyiranyu, de
lefelé tartd) folyamatban az aranykor fokozatosan vaskorra inflalodik.

Utdébbi kontraszt kiemelése nem véletlen: azt kivanom aladhuzni
vele, hogy a majdan megkérdéjelezhetetlen kézhellyé avanzsalo kar-
tezianus fejl6dési paradigma nem maga is egy organikus, egyenes
vonalu fejlédési folyamat sziikségszerii eredménye: azzal a sajat
magam altal allitott csapdaba lépnék, a fejlédéselméletek torténetét
is egyfajta fejlédéstorténetként értelmezve, melyben a kilénb6zé
interpretaciok a végtelenség felé tartva folyamatosan tovabb épitik,
gazdagitjak, tokéletesitik a sziklaszilardan allé alapdétletet. Errél szé
sincs: elég, ha ratekintlink Gilbert Rist minden kétséget kizardan kiti-
né fejlédéstorténeti monografidjara,’ aki a fejlédés hagyomanyat az
Arisztotelész-Lucretius-Szent Agoston-Bernard de Chartres vonalon
vezeti el a Felvildgosodasig, szemmel lathatova téve azokat az évsza-
zados hézagokat, amik cafoljak a gondolat kontinuitasat. A kartezianus
haladaseszme valdban beilleszthetd egy messzire visszavezethetd
hagyomanyba, de csupan egy — bar igen fontos — a szamos, téredezett
tradicié kozull, mely sokaig 6rizte dominans helyzetét, alapvetéseit
azonban — mint latni fogjuk — mara kikezdte az idé és a tudomany.

A haladas-, majd fejlédésgondolat sikerének egyik alapjat ugyanis
épp az jelentette, ami késébbi kritikdinak bazisat adta. Sikeresen
hidalta at a ,nem-egyidejliségek egyidejliségének”'? problémajat,
vagyis azt a tényt, hogy az (egyre szélesedd) ismert vilag egyazon
idében egymastdl szembetiinden eltéré (vagyis a ,haladas mas fo-
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kan allo”) kulturaknak ad helyt, ezaltal pedig fogdzot adott az egyre
tagulé vilag heterogenitdsanak kezeléséhez, értékeléséhez. Ehhez
a heterogén tér idébeli dimenzioba vald atvetitésére volt szikseég: az
igy kialakuld linearis idévonalon ugyanis ugyanugy elhelyezhetéek
voltak az afrikai bennszilétt kulturak (mondjuk az aktualis Europatol
biztonsagosan ismeretlen, tizezer évnyi tavlatban), mint a ,félcivilizalt”
vagy ,civilizalt” népek. Ehhez egységes cél (a szingularis, ,egyes sza-
mu” civilizacio allapota®®), vagyis megfeleléen univerzalista latasmod
kellett, mellyel a heterogenitast a civilizacio felé vezetd uton valo eltérd
pozicidva alakitottak; az egyes poziciok miértjére pedig a kiilénbdzd
kulturak haladasanak eltérd ritmusaban talaltdk meg a magyarazatot,
mondvan, az egymastol homlokegyenest eltéré tarsadalmak, haladasi
sebesseéguktél figgéen helyezkednek el ugyanazon ut mas fazisaban.
Az igy felallitott id6sorban tehat gyorsabb és lassabb haladasu teveka-
ravanok tartottak egyazon Mekka felé, mely azonban — [évén az elmélet
eredendden eurocentrikus — inkabb Parizsban volt.

Hogy mindez hihet6, bebizonyitottnak hitt, végl pedig vitathatatlan
kdzhely lehessen, ahhoz szikség volt a kialakuldban lévé térténettu-
domany o6nlegitimacios utkeresésére is, mely a haladas miértjeinek
feltarasaval kivant bekeriini a tudomanyok panteonjaba. E folyamat
eredménye a torténelem mechanikus, determinisztikus folyamatként
valo felfogasa lett: mivel minden tarsadalom ugyanazt a vonalat jarja
végig, ennek értelemszerlen mindenhol hasonlé logika szerint kell
végbemennie, igy nyilvanvaléan léteznie kell egy olyan egységes
szabalyrendszernek (ez volna a kartezianus fejlédési paradigma ne-
gyedik eleme), melynek betartasa garanciat jelent a haladasra. Ahogy
Montesquieu fogalmaz: ,Nem a szerencse iranyitja a vilag sorsat (...)
Vannak altalanos okok, erkdlcsiek vagy materialisak, amik minden
monarchiaban érvényesiinek”."Ezeknek az univerzalis, ,altalanos
okoknak”, szabalyszerliségeknek a kimutatasa lesz a torténész Uj
feladata, mely vallalds szorosan 6sszefligg sajat intézményesedési
igényével, valamint azzal a vagyaval, hogy végre valédi tudomanyként
(ne pedig mivészetként) tekintsenek ra — marpedig a ,valddi tudo-
many” a 18. szazad végén még mindig a természettudomany. Ez azt is
jelentette, hogy az 6nmagat tudésként elismertetni vagyo térténésznek
stratégiailag is fontos volt a térténelmet, mint univerzalis, szabalyokon
alapulé haladast felfognia, de, a korszak javarészt heterogén érdekl8-
dési tuddsait (akik egyditt mivelték a természettudomanyt és a torté-
netirast, példaul a mar emlitett, eredetileg matematikus Condorcet-t)
elnézve mindez nemigen Utkdzott ellenallasba. Nem véletlen, s nem
is egyedulalld a voltaire-i vagy: ,Hamarosan talan a térténelemben
is végbemegy az, ami a fizikaban tértént (...) s az emberi nemet itt
is a természetfilozéfia mdédszere alapjan fogjak vizsgalni.”"® Ennek a
felfogasnak a leképezéseként allapitia meg Condorcet, hogy ,egy jo
torvénynek a vildag minden tajan, minden ember szamara egyarant



jénak kell lennie, ahogy egy helyes osztds eredménye is mindenutt
egyforman érvényes”®, s ezt veszik at a fliggetlenné valt latin-ame-
rikai orszagok alkotmanyozai is, mikor tikorforditasban masolnak at
részleteket az USA 1787-es alaptdrvényébdl."”

A kialakitott univerzalis, egypalyas, egyiranyt és kiszamithato térveé-
nyek alapjan mikédd fejlédési narrativa mindenesetre annak ellenére
is pozitiv nyomokat hagyott a latin-amerikai értelmiségben, hogy az
sajat régiojat igencsak tavol helyezte el az ahitott célallomastdl, a
civilizacio allapotatol. De vajon mi lehetett ennek oka?

Il. Latin-Amerika: a civilizacié nyomaban?
Tabula rasa: uj orszagok, uj kontinens

Ha a haladaseszme latin-amerikai sikerének kulcsat keressuk, elséként
ra kell mutatnunk egy idébeli egybecsengésre: a kartezianus fejlédési
paradigma és a latin-amerikai fliggetlen allamisag szulletésének kozel-
ségére. ,Kontinenslnk népeinek szabad nemzetté valasa egybeesett
a hatartalan haladas (progreso indefinido) koncepcidjanak vilagszintl
fénykoraval, mely minden 18. szazad elétti torténetfilozéfiatol elltve
Condorcetnél fogalmazddott meg el6szor, és diadalmasan allta az
elmult szazad eszméinek valtozasait, ma pedig mintha egyfajta val-
lasos hiedelmeket helyettesit6 hit lenne a tdomegek, s a foléttik allok
lelkében” — allapitja meg 1916-ban az uruguayi José Enrique Rodé.®
A vonatkozo forrasokat szamba véve Ugy tlnik, a fliggetlen allamisag
egyfajta tabula rasa-érzettel jart egy(tt a latin-amerikai gondolkodas-
ban: a megszilet6 Uj allamok gyorsan a zéruspontra helyezték magu-
kat a mar emlitett, a barbaricumbdl a civilizacio felé vezet6 Gton,'® és
egy Uj élet kezdeteként értékelték sajat szabadsagukat, ugy latvan, a
megteendd Ut hosszl és nehéz,?’ de a folyamatos fejl6dés — a 6 gat,
a gyarmati fliggéség legyb6zésével — biztositott. Ennek a hosszu idére
dogmatikussa valo, identitasba vés6dd dnpercepcidnak a megeérté-
séhez azonban nem art négy dolgot figyelembe vennlnk. Egyrészt,
hogy az ujdonsagérzetnek és a pozitiv jovébe vetett hitnek megvoltak
a sajatos, Hoditasig visszavezethetd el6zményei a latin-amerikai gon-
dolkodasban is, amit a korszakban kilénb6z6 kulféldi szakvélemények
er@sitettek tovabb. Masrészt, a ,fliggetlenségi harcok” nemzetépitd to-
rekvéseinek kozéppontjaban a ,spanyolok” ellenségként valé megkép-
zése allt, ami beazonosithatéva tette a még meg nem valdsult nagysag
legfébb akadalyat, melynek legy6zésével a biztato jové karnyujtasnyira
kerult. Végul nem art észben tartanunk a — mar csak 6nlegitimacios
célokbdl is optimista jovéképpel kecsegtetd — nacionalista propaganda,
illetve a kibontakoz6 romantika szabadsagkultuszanak hatasait.
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Az ujdonsag két felfedezése

Az ,Uj orszag™-érzet gyokerei a gyarmatositasig (az Ujdonsag elsé fel-
fedezésének koraig) nyulnak vissza, szolgaian olvasztva be Amerika
azt jol kivehetd érdekekbdl fakadd mitoszok taplaljak (pl. Kolumbusz
megfelelési vagya megbizoi kereskedelmi érdekeinek elvezet a ,pa-
radicsomi Amerika” toposzanak megalkotasahoz), sajatosan eurdpai
mentalis-kulturalis keretben és szokészlettel (Kolumbusz leirasai
Kubardl példaul jol hasonithatdk a reneszansz festmények Edenkert-
abrazolasahoz).?! Ahogy José Santos Herceg fogalmaz: ,Eurépa
Amerika-képét eltulajdonitjak, és, ami igazan meglepd, maguk az
amerikaiak veszik at sajat vildguk abrazolasaként.”??

A fliggetlen allamisag kivivasaval ezen djdonsag ujrafelfedezésé-
nek lehetlink tanui (ha egyaltalan a kdztes idében elillant volna Ame-
rika fiatalsaga: igen talalonak érezzik Leopoldo Zea megjegyzését
~<Amerika folyamatos Ujdonsagarol’?), melyet egészségtelenre taplaltak
azok a varakozasok, melyek Latin-Amerikat a jévé kontinenseként tin-
tették fel. A pozitiv jovOkép orszagos és kontinentélis szinten egyarant
megjelent, és legalabb a fliggetlenség centenariumaig szilardan allt a
laban, alig valtozo stratégiakra épitve érveit: ezeknek nemzeti szinten
két modelljét emlitjik meg.

A Tomas Pérez Vejo altal Humboldt-szindrémakeént jellemzett modell
gyarmati kori toposzokat (leginkabb a kimerithetetlen gazdagsagu fold
toposzat, melyre az Eldorado-mitosz is épult) 6tvozott a fliggetlenségi
haboruban megteremtett ellenségképpel: az igy kialakitott elképzelés
szerint az eljdvendd aranykort egyedul a spanyol/portugal adminisztra-
cio késleltette mindezidaig, az akadalyok elharultaval azonban a felvi-
ragzas elkerllhetetlen.?* A nemzetépités késébbi fazisaban jelentkez6
kilfoldi tuddés/nyugati utazé-modell ezt leegyszerisitve proféciaként
tételezte az orszagaban megfordult kilfoldiek pozitiv orszag/fajleira-
sait, azokat rendre a (paraguayi, argentin, stb.) faj eljovendé fényes
jovéjének bizonyitékaként 6sszegezve.?®

A kontinentalis szintl jovOképek konstrukcidjaban kiemelkedd a nyu-
gat-eurdpai tudosok (néhol félreértett?®) véleményének atvétele, mely
két dologhoz vezet: a jelen — néhol mar-mar indokolatlanul — kritikus
szemléletéhez, illetve — a megfeleld receptek, szabalyok betartasa
esetén — a fényes jov6 képéhez. E jovéképek a spanyol és a portugal
nyelvterlleten egyarant képesek a foldrész fényes lehetéségeitdl (alta-
laban a természeti kincsek gazdagsagatoél) egészen addig az allitasig
eljutni, miszerint Latin-Amerika az ,emberiség legfiatalabbjaként” képes
lehet meguijitani a ,vén kontinens betegeskeddé szervezetét’’, mivel
Latin-Amerikanak ,sajatos kildetése van: 6 fogja befejezni azt, amit
Eurépa nem tudott elérni.”?8



Kevesen vallalkoztak ugyanakkor arra, hogy az aranykor eljove-
telének idejét is megprdébaljak megjosolni; tobbségében beérték a
lemaradas okainak kifejtésével és ezek lekiizdésének modszertanaval.
A 18-19. szazadban négy jelentésebb, axiomatikus igény( argumen-
tacio formalodik Amerika lemaradasanak megokolasara; java részik
kontinensen kivili tudésok-értelmiségiek irasmdvein alapul, és mar a
fuggetlenségi harcok el6tt készen all. Lassuk, milyen Gton agyazédnak
be mindezek a latin-amerikai 6nképbe!

A lemaradas és a remény argumentacioi

A szazad folyaman Latin-Amerikaban szileté konyvtarnyi esszé, pub-
licisztika és tanulmany, ahogy emlitettlk, alapvetéen négy argumenta-
ciét kombinal 0ssze ok-okozati 6sszefliggésekké, hogy aztan altalaban
két alapvetd megoldast/ellenszert javasoljon rajuk. Tudomanyagak
szerint elkllonitve nevezziik e négy érvelést klimatikus, demografiai,
biolégiai és tarsadalmi argumentacioknak.

A klimatikus argumentacio egy 18. szadzadig visszanyulé vitan alapul,
mely determinista alapokra helyezte a haladas és az éghajlat 6sszefiig-
géseit, abbdl kiindulva, hogy a klima nemcsak nagyban meghatarozza,
de be is hatarolja az adott terlileten él6k lehetéségeit (allamformajat,
gazdasagat, tarsadalmat), ezzel mintegy kijeldlve fejlédési palyajukat,
s lathatova téve jovéjuket. KépviselSinek vizsgalatunk szempontjabol
legfontosabb megallapitasa az volt, hogy Amerika tropusi éghajlata,
a Montesquieu altal idealisnak tételezett mérsékelt égévvel szem-
ben — legjobb esetben is — lassu haladast tesz lehetévé. A gondolat
kifejlésének és elterjedésének megalapozoja a francia természet-
tudos, George-Louis Leclerc Buffon volt, aki a nedves, tropusi, és
szerinte alapvet6en hideg (!) éghajlatbdl vezette le Amerika gyermeteg
civilizaciés allapotait, annak negativ hatasait féként a fléra és a fauna
(nagytest allatok és nagyméretli nGvények hianya, az Eurépabdl ho-
zott allatok szaporodasképtelensége amerikai foldon, a névényfajtak
szilik spektruma), mellékesen pedig az ott él6 (vad, gyenge, alacsony)
ember tokéletlenségével illusztralva.?® Buffon utddai (leghatasosabban
Cornelius De Pauw®) az elméletet tovabb gorgetve, azt faji sikra terel-
ve a klimat (tagabban a féldrajzi kornyezetet) jeldlték meg az amerikai
ember degeneraltsaganak, alacsonyrendiiségének forrasaként is, sotét
perspektivakat vetitve ezzel elére szamukra. Bar a négy axioma kozul
ezt vitattak leginkabb (el6sorolva a csak Amerikara jellemz6 névény- és
allatfajokat, s6t, gyakran érvelve a kontinensen talalhaté patagon oria-
sokkal is!), hatasat jol mutatja, hogy César Zumeta még 1899-ben is,
erésen beletérdédve igy fogalmaz hires, El continente enfermo (,Beteg
kontinens”) cimii esszéjében: ,barmilyen fajok is lakjak, a forrd égévon
mindig is lassu haladasu civilizacié uralkodik majd; barmilyen arra ira-
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nyulo eréfeszités, hogy hasonlatossa tegyék a mérseékelt égoviekhez,
gyors kudarcra van itélve”.3! A tézist — az éghajlat megvaltoztatasanak
lehetetlensége miatt — megoldani nem, legfeljebb kilonbdzd érvekkel
elharitani lehetett, mint azt sokan meg is tették — ennek ellenére ég-
hajlat-rassz, éghajlat-mentalitas kapcsolatban is gyakran el6kerilt a
fejletlenség okaként, és erejét jelzi, hogy Emilio Rabasa még 1920-ban
is szlkseégét érzi, hogy terjedelmes labjegyzetben cafolja a Le Bon altal
sokadszor megismételt tételt.>?

A demografiai argumentacio hivei szintén a foldrajzi kérnyezetben,
de annak egy ember altal jobban befolyasolhaté szegmensében, az
alacsony lélekszamban, illetve népsiriiségben keresték a lemaradas
okait. A problémat a 18.-19. szazadban tuddésok hada igyekezett
megokolni, elsésorban biolégiai és geoldgiai magyarazatok utjan.
Az alacsony szaporulatot egyrészt a bennszuléttek enervéltsagaval,
aszexualitasaval (Buffon, Kant, Comte, stb.), masrészt a szegényes
allatvilag nyujtotta elégtelen taplalkozassal (ahogy Hegel fogalmaz, egy
amerikai marha elfogyasztasa egy eurdpai fecskéével ér fel), illetve
a (nemrég még viz alatt 1év6*) kontinens nagyszamu mocsaranak
mérgez6 hatasaival (Voltaire) magyaraztak. A problémat érzékelve
mind a 19. szazad kdzepén az argentin Sarmiento, mind évtizedekkel
kés6bb a boliviai Alcides Arguedas orszaga végtelen, lakatlan teruleteit
emliti a civilizacio elérésének legfébb gatjaként;** a megoldast — sokak
tarsasagaban — a (mennyiségi és minéségi) betelepitésben latjak. Ezen
a ponton ugyanakkor az érvelésbe rendre belép a bioldgiai/faji elem is:
a kivanatos betelepuil6 ugyanis sziikségszerien eurépai. Ahogy Jesus
Arango Caro fogalmaz, ,Kolumbia érdekében kiemelked6en fontos a
mindséget, [vagyis] a beteleplilé fajat nézni”.** A stratégia mintajaul
sokaig a 18-19. szazadi Egyesiilt Allamok szolgél; a huszadik szazad
elejének vissza- és elbretekintésre kotelezd kulcspontjan, az 1910-es
centendriumi Unnepségekkor azonban mar a kontinentalis példakép is
adott Argentina személyében, amivel kdrvonalazddni latszik a fejlédés
latin-amerikai modellje. Mivel ekkorra mar széles korli konszenzus
alakult ki arrél, hogy a fejlettség eléréséhez vezet6 argentin Ut sike-
rének (korabeli kifejezéssel, ,a civilizacié meghdditasanak”) kulcsa a
bevandorlasi politika volt, a gazdasagot fellenditd migracios politika
kérdése (melyben rendszerint benne rejlik a fejlédés demografiai-faji
magyarazata) még az elsé vilaghaboru eléestjén is fontos téma (sét,
ahogy a mexikoi Francisco Bulnes fogalmaz: ,élet-halal kérdés”) a
kevesebb sikerrel (vagy kifejezett kudarccal, lasd Mexiko esetét) jard
orszagok kozéletében.®”

A bevandorlasrol szo6l6 vita ugyanakkor elvezet a biologiai/faji ér-
velésig is, mely a szazadforduldn éli viragkorat, Latin-Amerikaban
féképp Spencer, Le Bon és Gobineau irasaira épitve. Ennek ariszto-
telészi alapvetése a szolgasagra sziiletett népek toposza, mely a 18.
szazadban, a mar emlitett médon klimatikus alatamasztast kap (az



enervaltsagra és gondolkodaskeéptelenségre determinald tropusi égov),
s melyet egy évszazaddal késébb tovabb erésitenek a pozitivista em-
bertudomanyok ,eredményei” a pszicholdgiatol (Carlos Octavio Bunge)
a frenoldgiaig (José Francisco Lépez). Magat a haladas diskurzusat
ismerve nemigen lep6édhetiink meg a tudomanyossag sulyaval megta-
masztott fajelméleteken, mert azok ugyanazt a hierarchikus felépitést
hasznaljak a tarsadalmon belul, amit a haladas — orszagos, vagy regi-
onalis szinten — az idd sikjaba vetit. A hatarvonalak azonban itt talan
még erésebbek: az egyes fajok sorsa szliletésiikkor eleve elrendelte-
tett, civilizalodasuk kilsé beavatkozas nélkul, endogén médon elkép-
zelhetetlen, s természetesen kiiléndsen igaz ez a nem-eurdpai fajokra,
esetlinkben tébbnyire — de tavolrél sem kizarolagosan® — az indian la-
kossagra. A megoldast mar a 19. szazad kdzepén is a ,kifehéritésben”,
vagyis az europaiak szambeli foélényének biztositasaban (kvazi egy
Uj, amerikai Eurépa megteremtésében) lattak, ami a szazadfordulora
tobb helyen (pl. Kubaban és Braziliaban) a hivatalos politika rangjara
is emelkedett. Ennek eszkdze a betelepités volt, melynek kdnnyen
mottosithatd ideoldgidja a szokasos esszencializmussal tett egyenlé-
ségjelet europeizalas és haladas kozé (Alberdivel élve: ,a kormanyzas
betelepités”). E nagypolitikaban is kulcskérdéssé valé problémanak
aztan a pozitivizmus térhdditasaval jocskan boévilt a szdékincse (és
az altudomanyos érvkészlete) példaul a ,vérfrissités” (Javier Prado),
vagy ,vératdmlesztés” (Benigno Malo, Jesus Arango Caro) kifejezések
diskurzusba emelésével. A kiilénbdz8 dialektikus elméletek hatasara
a tizenkilencedik szazad harmadik harmadaban nem volt ritka a bete-
lepités preventiv modszerként valo lattatasa sem: az eurdpai tulsuly
biztositasa a civilizacié minél gyorsabb meghdditasa mellett egyuttal az
indianokkal vivott faji haboru elkerilését is célozta. Ahogy az ecuadori
Benigno Malo fogalmaz: ,Az alsébbrendi fajok kiirtasa olyan bln len-
ne, ami sosem jutna eszébe a humanus spanyol fajnak. (sic!) (...) De
hogyan kertljik el kettejik 0sszecsapasat? A bevandorlassal j6cskan
megnévelve az eurdpaiak szamat. igy erejiik tudata biztonsagérzetet
ad nekik, és a gyengék természetes védelmezéjévé teszi dket.”
A tarsadalombioldgiai feszlltség-levezetés ilyen formaja mellett a be-
telepités erkdlcsi-pedagogiai alatamasztasa sem hianyzott: Mexikdban
szamos liberalis vélte Ugy, az eurdpaiakkal valo keveredés az egyetlen
Utja ,az indian civilizalt életbe valé felemelésének”.4

A sokszor bant6 egyszerUsitések ellenére ugyanakkor csaknem min-
denki szamolt azzal, hogy a ,felemelés” kizardlag el6nyds keveredéssel
nem megoldhatd: nem csodalkozhatunk azon, hogy kevesen ajanlottak
a kontinens bajaira unikalis gyégymodként az eurdpai bevandorlast.
Annak hatasat ugyanis megkérddjelezte az a szamos szerz6 altal to-
vabbgondolt buffoni tétel, mely az Amerikaba attelepitett eurdpai allatok
elsatnyuldsarol és szaporodasképtelenségérdl szolt. Az elméletet az
allatrol az emberre atliltetve aggalyosnak tlint, vajon a latin-amerikai
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kdérnyezet nem aljasitja-e el ugyanigy az eurdpai bevandorldkat is.
Ebben a kontextusban a foldrajzi mellett kiemelt szerepet kapott
atarsadalmi kérnyezet szerepének elemzése is, féként azért, mert a
nehezebben megregulazhatd természettel szemben ez kénnyebben
megvaltoztathatonak tint. A szamos tarsadalmi problémat kdzos ne-
vezbre juttatva a 19. szazad masodik felének esszéistai a rend (a sok
hely(tt a fliggetlenség kivivasa utan is folytatédo belharcok, a sokaig
eldontetlen politikai berendezkedés [lasd a centralizmus-féderalizmus
vitat]), illetve a szervezettség (a politikai kulturaban, az allamszerve-
zetben, az oktatasban) hianyaban jeldlték meg a lemaradas 6 forra-
sat.#' Ennek okaként a tapasztalatlansagot nevezték meg: szokas volt
a fuggetlenség utani idészakot egyfajta formativ periddusnak tekinteni,
melyet a haladashoz vezet6 Ut el6szobajaként értelmeztek.*? A problé-
mat tudomanyos sikra atvetiték ugy vélték: mivel a térténelem vilagos
szabalyrendszeren alapul, elsésorban térvényeinek megismerése,
elsajatitasa és alkalmazasa az, ami elengedhetetlen a kaosz meg-
szlintetéséhez és a felzarkdzas megkezdéséhez.*

Atennivalé mindenki szamara egyértelmilinek tlint: a jovéterveknek a
kezdetektdl kiemelt része volt az oktatas fejlesztése; a kései klasszicis-
tak (Bello), a romantikus civilizatorok (Echeverria, Alberdi, Sarmiento),
és a pozitivistak egyarant kozéppontba helyezték, ugy is, mint a ka-
0szbdl kivezetd utat, ugy is, mint a szellemi 6nallésag elérésének utjat
(,Chilei fiatalok (...) torekedjetek a gondolkodas fliggetlenségére!”, igy
Bello**) és ugy is, mint a modernizacié eszkdzét. Mindennek azonban
nemcsak pragmatikus, de szimbolikus vonatkozéasai is vannak, melyek
elvezetnek az 6nértékelés képiesitéséig és az imaginarius latin-ame-
rikai sors narrativajaig is. Lassuk miként!

A testet 6ltétt jelen: a gyermeki Latin-Amerika

A nevelés és az oktatas szerepének fentebb taglalt kiemelése aligha
tekinthet6 véletlennek egy olyan kontinens esetében, mely hosszu
idén keresztul folyamatosan gyerekként vizualizalta, sét, vizualizalja
onmagat.*® E kép kialakulasa jol kétheté a haladas koncepcidjanak
fejlédésse valo atalakulasahoz, vagyis ahhoz az antropomorfizal6 fo-
lyamathoz, melynek soran az ,Uj orszagbol” el6bb ,fiatal orszag”, majd
a képi abrazolasokban gyerek lesz. E folyamat soran — nyilvanvaléan
javarészt tudattalanul — a torténelemrdl és a jovérdl vald gondolkodas-
ban 6sszemosddik az egyes ember és az emberiség fejl6dése, vagyis
a torténelem elérehaladasa — Szent Agoston nyoman — parhuzamba
kerll az ember bioldgiai fejlédésével, azzal a kulénbséggel, hogy
— Fontanelle-nek megfelelve — a gyerekéveket és az ifjusagot nem
Oregedés, hanyatlas, majd pusztulas koéveti, hanem az 6rok felnétt-
kor.“¢ Ebben a folyamatos érési, tokéletesedési folyamatban abrazolja



magat gyerekként Latin-Amerika, ismét csak atvéve az eurdpai (esz-
mei) és az észak-amerikai (képi) mintakat. A brazil ir6, Joaquim Maria
Machado de Assis ugy fogalmaz egy 1884-es novellajaban: ,Egy olyan
gyerekhez hasonlitanam Braziliat, aki még csak maszik, s majd csak
akkor kezd jarni, mikor mar szamtalan vasut halézza be.”” Minden-
nek képi kifejez6déseként a szazadforduldn latin- és észak-amerikai
karikaturistak is sokszor bujtatjak iskolai uniformisba, s még tébbszér
helyezik Uncle Sam tanitoi/szil6i feliigyelete ala a latin-amerikai or-
szagokat szimbolizalé gyerekeket.*® (V0. 3. dbra) A brazil kdztarsasag
nagy visszhangot kivaltd kikialtasa (1889) mellett ugyanebben az
id6szakban a karibi térségben is szamos alkalom nyilik a nemzetkozi
Osszehasonlitasra tébbek kézt a spanyol-amerikai haboru (1898)
vagy a haiti-német konfliktus (1902) miatt. (V6. 1-2. abra) Amint a lenti
képeken is jol lathatd, mind a kubaiak, mind a haitiak apré termetd,
fekete béri gyerekként, vagy ritkabban torpeként jelennek meg az
amerikai abrazolasokban.*® A parhuzamos latin-amerikai anyagokban
a kllénbség legtdbbszor annyi, hogy a térséget szimbolizalé gyerek
bérszine nem fekete.>

Az irott és vizudlis forrasok altal sugallt 6n- és fejl6édéskép tehat
kétségtelenlll egy Ut legelején (a csecsemd- vagy kisgyerekkorban)
rogzitette Latin-Amerika helyzetét — de egy olyan utén, mely téved-
hetetlenl a civilizacio (a felnéttkor) felé vezetett, s melyen tapasztalt
vezetdk vigyaztak és kalauzoltak (de nem kontrollaltak és iranyitottak!)
a biztos elérehaladast. De vajon milyennek képzelték az ut végét?

Milyen jévét képzeltek?
Hogy hogy is nézett ki az elképzelt tavoli jov6, arrdl egy, az 1980-as,’90-

es években elkezd6dd kutatastorténeti folyamatnak kdszénhetéen
tudunk egyre tébbet. Ekkor kezdték el ugyanis az egyre inkabb a

1-3. abra: Kuba-, Haiti- és Kbézép-Amerika abrazolasok a korabeli
amerikai sajtoban (1898, 1902, 1904). Forras: Minneapolis Tribune,
Philadelphia North American, Seattle Post-Intelligencer.
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kutatéi érdeklédés kdzéppontjaba kerild latin-amerikai science-fiction
irodalomtorténetének korpuszat visszamendleg is kiterjeszteni (vagyis
a miifaj el6torténetét utdlag rekonstrualni), a mufaji gyokerek kutatasa
soran pedig tébb olyan, 19. szazadi szbéveg is el6kertlt, ami évszaza-
dos tavlatban gondolkozott a kontinens jovéjérol.>!

A Mexikoé leginkabb ziirzavaros idészakaban, 1844-ben egy
,México en el afio 1970” (,Mexikd 1970-ben”) példaul az orszag tar-
sadalmi problémainak megoldoédasat, valamint a technika fejlédését
varta a kOvetkez6 szazadtol. A mindéssze kétoldalas, az El Liceo
Mexicano cim( kérészélet( folyodiratban megjelent mi a kilencvenéves
Don Préspero és unokadccse kozti parbeszéden keresztil mutatta be
e tendenciakat: a légikdzlekedés, a tavkozlés és a valdsagabrazolas
forradalmat (a léghajo, a telegraf és a daguerrotipia tdmeges elérhe-
tésége révén), a korrupcié megsziinését (az évek o6ta elsd, korrupcion
ért tisztségviseld biztos halalbintetésre szamithat), illetve a kulturalis
intézmények szamanak megsokszorozédasat.*?

A brazil liberalis polihisztor, Joaquim Felicio dos Santos 1868 és
1872 kdzt az O Jetiquinhonha cimU lokalis hetilap hasabjain, folyta-
tasokban kézolte a ,Paginas da histdria do Brasil escripta no anno
de 2000” (,Fejezetek Brazilia torténetébdl, papirra vetve a 2000-ik
évben”) cim( fikcidsorozatat. Ebben az uralkodo, Il. Péter egy médium
hipnézisanak segitségével 2000. januar 1-jén ébred, az orszag, amit
talal, pedig merében elit az 4ltala hatrahagyottdl. A decentralizalt Bra-
ziliai Egyesiilt Allamokban az uralkodé szobra helyén a kdztarsasagot
szimbolizalé Tiradentesé all, a csaszari leszarmazottak dolgos foldmdi-
vesként keresik kenyerik a tavoli ltaliaban, mikozben az orszag élén
egy indiai és afrikai felmendkkel rendelkez6 elndk all. Fésforos-Cerillos
viziéjahoz hasonloan itt is lezajlott a légikdzlekedés és a kommunikacio
forradalma, és atrendezddtek a vilag eréterei is: eurdpai didkok érkez-
nek Brazilidba tanulni, mert az orszag tdbbé nem alarendeltje, hanem
rivalisa a vén kontinensnek5

Vildgos tudataban annak, hogy az utépiak jovéképeiben milyen
fontos szerepe van az adott tarsadalmi jelen kritikajanak, ra kell
mutatnunk arra is, hogy a sci-fik j6I mutatjak az adott tarsadalom
imaginarius haladasi iranyat is, vagyis azt a sorsnarrativat, melyet az
adott korszak egyes képvisel6je magaénak vallott, s igy nemzetének
vagy az egész emberiségnek elképzelt. E korai sci-fik a szlikségsze-
ri haladas fentebb elemzett elvét tudat alatt alkalmazva jutnak el a
kiabrandito jelenbdl a boldog jovdig. De vajon mikor és miért tort meg
ez az optimizmus?



1ll. Térés, hosszu atmenet vagy egylittélés?

Hans Blumenberg mara mar szalldigévé valt szavai szerint ,a korszak-
valtasoknak nincsenek tanui”,% s ez legféképp a korszakok (s igy hata-
raik) utélagos, konstrualt volta miatt igaz. Kiiléndsen nehéz a helyze-
tlink, ha mentalitastorténeti toréseket kereslink, a kollektiv mentalitasok
véltozasai ugyanis joval lassabbak a politika- vagy hadtérténet mozga-
sainal, joval kevésbé kvantifikalhatdak a gazdasagtorténet ciklusainal,
s csak igen ritkan kothetéek konkrét eseményekhez. Vannak ugyan
olyan kataklizmak, amelyek alapjaiban rengetik meg 6nértékelésiinket
(példaul az 1898-as spanyol-amerikai haboru a spanyol identitast), de
szamuk csekély: ha a kdzvélemény-kutatasok révén statisztikailag is
jobban kovethet6 jelenkori eseményeken tekintliink végig, lathatjuk
példaul, milyen csekély mértékben hatott a politikatorténetileg egy-
értelmi korszakhatarként értelmezett rendszervaltas értékrendiinkre
vagy torténelemképiinkre.®® Esetlinkben ugyanakkor tovabbi olyan
lehetséges nehézségek is felmertinek, amik miatt nehéz hatarozott
vélaszt adnunk a jovékép megvaltozasanak pontosabb mikorjara.
Egyrészt, kontinentélis jovéképekrél beszélvén eleve szamolnunk kell
a hatalmas foldrajzi teriilet adta heterogenitassal, masrészt, az egyes
tarsadalmakon bellli politikai-értékrendbeli kiilénbségekkel, tovabba
a kulturalis, politikai és tudomanyos szektorok fejlédés- és jovéképe
kozti aszinkronitassal. Hogy csak két példat emlitstnk: a tertletének
felét révid id6 alatt elvesztd Mexikdban a 19. szazad kdzepén (tehat a
fejlédésbe vetett hit hipotetikus zenitjén), Porfirio Diaz diktaturaja elétt
a nemzethalal rémképe aktivan jelen volt a helyi — f6ként konzervativ
— sajtéban, mig a masodik vilaghaboru utan (béven tehat az Anderle
és Candido altal a huszas-harmincas évekre tett paradigmavaltas
utan), az 6tvenes évek gazdasagi prognoézisaiban téretlennek tiint az
optimizmus a felzarkézasban a csodaszer (importhelyettesitd iparosi-
tas, befelé fordulas) megtalaltaval. Mindez arra int, hogy ne valami-
féle téréspont keresésére vallalkozzunk, hanem inkabb olyan okok,
folyamatok kronologikus 6sszegy(jtésére, melyek a negyvenes évek
végétdl lehetbvé tették a fliggd fejlédés paradigmajanak kidolgozasat,
mely aztan a tarsadalomban is fokozatosan sziikségszer( fejl6dés
elképzelésének alternativajava (de nem rogvest helyettesitéjéve) valt.

Avalsagpercepcio és valsagbeszéd elsé, valdban kontinentalis [épté-
ki megjelenései kozvetlenill a szazadforduldra tehetéek, amiben azon-
ban épp ugy szerepe van az 1898-as, Kubaban lezajlé spanyol-amerikai
haborunak, mint a fin de siécle Franciaorszaga szociologiai divatjainak,
és a vilag, benne Latin-Amerika sajtoja radikalis atalakulasanak.®”

A vereség az értékek és nézdpontok zavarat hozta el szamunk-
ra”s® 0sszegzi 1925-ben José Vasconcelos az 1898-as spanyol-ame-
rikai haboru kimenetelét és kdvetkezményeit, e zavarodottsag pedig
leginkébb abbdl a kognitiv disszonanciabdl adédott, ami az Egyesult
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Allamok latin-amerikai vilagképben elfoglalt igen magas helye, és
az orszag sajat érdekeit kdvetd, Latin-Amerika szdmara nem épp
Udvos '98-as (és azt kovetd) viselkedése kozott huzodott. Masként
fogalmazva, arrdl volt itt sz6, hogy a Latin-Amerikaban gazdasagi
szempontbdl hosszl évtizedek 6ta modellként kezelt Egyesiilt Alla-
mokrol (José Enrique Rodo jogosan beszél egyenesen északimadatrol
[nordomanial, vagyis az USA széls6ségesen pozitiv megitélésérdl a
‘98 elétti latin-amerikai kdzvéleményt jellemezve®) kiderdlt, hogy a
déli szomszéd haladasanak elésegitésénél fontosabb szamara sajat
gazdasagi és tarsadalmi valsagainak orvoslasa. Ez azt is jelentette,
hogy a vilagkép egyik sarokpontja, egy igazi példakép, orientaciés pont
mozdult ki a helyébdl (emlékezziink csak a déli gyermekeket gyamolitd
Uncle Samre a szazadfordul6s karikaturakon), ami a vilagban elfoglalt
sajat hely ujragondolasara késztetett. Mindez azonban huszadik sza-
zad elsd évtizedében még nem annyira egy Uj, kiformalt és koherens
vilagmagyarazatban, hanem sokkal inkabb a veszélyeztetettségérzet
névekedésében és egyfajta orientacios tanacstalansagban mutatkozott
meg. Ekkor képz&édtek meg az Egyesiilt Allamoknak, mint potencialis
ellenségnek a kdrvonalai,®® a helyére allitando Uj példaképrdl ugyanak-
kor nem alakult ki konszenzus, ami gyengitette a konzisztens, pozitiv
jovébe vetett hitet és ndvelte a magarahagyatottsag érzetét.
Ismervén a latin-amerikai értelmiség fokozatos eloldédasat Spa-
nyolorszagtol és kdzeledését a francia szellemhez a 19. szazad utolsé
negyedében,® nem meglepd, hogy a valsagbeszéd elészor a korabeli
francia szocioldgia hangjan szélal meg. Ennek egyik, kontinentalis
szint( kulcseleme a betegség-metafora alkalmazasa: a gyermek-kon-
tinensbdl, féképp Le Bon-i hatasra beteg foldrész lesz, elészér a mar
emlitett venezuelai César Zumeta E/ continente enfermo (,,A beteg kon-
tinens”, 1899) cim(i esszéjében, majd sorra a harom argentin, Agustin
AlvarezManual de patologia politica (,A politikai patolégia kézikdnyve”,
1899), Carlos Octavio Bunge Nuestra América (,A mi Amerikank”,
1903), és Manuel Ugarte Enfermedades sociales (,Tarsadalmi beteg-
ségek”, 1905), illetve a boliviai Alcides Arguedas Pueblo enfermo(Beteg
nép, 1909) ciml{ miveiben. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy bar
ezen irasok szomoru jelenbeli allapotokat rogzitettek, eszmefuttatasaik
még képesek voltak nemcsak lokalizalni a baj (altaluk vélt) forrasat
(az indiant), vagyis megnevezni a betegséget okozé ,bacilust”’, de a
vérfrissitéssel vagy fajjavitassal felkinalni a lehetséges gydgymadot is
— vagyis a ,betegségben” lekiizdendd problémat lattak, melynek elhari-
tasaval folytathato volt az Ut a tovabbra is latni vélt cél, a civilizacio felé.
llyen szempontbdl a mar tdbbszér emlitett José Enrique Rodé levele
Alcides Arguedashoz a Pueblo enfermo kapcsan fontos kilénbséget
rogzit, de ugyanarra a fejl6dési iranyra és palyara reflektal: ,A bajok,
melyeket 6n oly dicséretes 6szinteséggel és hatarozott érveléssel
mutat be, nem csupan Boliviara vonatkoznak; legnagyobb részben,



kilénb6z8 fokon ugyan, de spanyol-amerikai bajok, melyeket atme-
netieknek tartunk, s melyek ellen a jév8ben valé reménytdl és hittél
fiitve kell megkiizdeniink. On a Beteg nép (Pueblo enfermo) cimet adta
kdnyvének. En a Gyermek-nép (Pueblo nifio) cimet adtam volna.”s2
A sziikségszer(, linearis fejl6dés strukturaja tehat atvészelte a sza-
zad elsd évtizedét (elég csak az 1910-es centendriumi Unnepségek
tuldradé optimizmusara gondolni), a masodik és harmadik azonban
Ujabb alappilléreket ingatott meg: az Eurdpa és a technika presztizsét.
Eurépa messianisztikus, civilizatori szerepének ujragondolasat az
elsd vilaghaboru utani Latin-Amerikaban (is) maganak az eurdpaisag-
nak a valtoz6 dnértékelése, vagyis a vén kontinens identitas- és sze-
repvalsaga okozta, mely a kartezianus paradigma szerkezeti alapjait is
komolyan kikezdte. A Latin-Amerikaba Ortega y Gasset kdzvetitésével
eljutd Spengler-mi, A Nyugat alkonya a hiszas-harmincas évek egyik
legnagyobb hatasu szintetizald igény( torténelemértelmezése a foldreé-
szen, mely ,azonnal bestseller lesz”, és komoly hatast valt ki.®
Spengler ciklikus torténelemszemlélete két jelentds ponton kilénbo-
zik el a kartezianus paradigmatoél. Egyrészt a Grande Guerre kollektiv
eurdpai megélését leképezve szakit az emberiség folyamatos érését
tételez6 modellel, ahol a gyermek- és ifjukort az 6rok felnéttkor kdve-
ti. Spengler magaskultdrai a kiteljesedés, a csucspont elérése utan
a hanyatlas fazisaba érnek, hogy aztan életerejiiket és dinamikajukat
vesztve visszatérjenek ,torténelem nélkili” ,6slelkiségukbe”. Masrészt,
Spengler vilagtorténelmi latasmadja felboritja azt a hallgatdlagos karte-
zianus megegyezeést, mely egyenldségjelet tesz Eurdépa és civilizacié
fogalma kozé, s mely ennek megfeleléen csupan egyetlen, egyete-
mes, europai fejlettségi szint felé haladé fejlédési palyat feltételez: az
egymast kdvetd, és egymastdl fliggetlen (tdbbek kozt afrikai, azsiai és
latin-amerikai) magaskulturak autoném, organikus fejlédésmodelljével
megadja a civilizacio, s ezzel egyutt a fejl6dés pluralitasanak lehet6-
ségeét, egyszersmind pedig sajat életciklusanak végeztével Eurdpa és
a Nyugat bukasat is elkerulhetetlennek latja. Latin-Amerikara nézvést
ennek két kdvetkezménye van: egyrészt az Eurépaban, mint példa-
képben vald elbizonytalanodas, melynek egyenes kdvetkezménye
az eurocentrikus vilagkép megkérddjelez6dése; masrészt a két f6
példakép, az Egyesiilt Allamok és Eurépa szerepének inflalédasaval
egyfajta befelé, az autochton elemek, vagyis az indianok felé fordulas,
mely egyszersmind az allandé jovébe tekintést is a mult felé billentet-
te.®* Hangsulyoznunk kell: Spengler elmélete nem a teljes reményvesz-
tés, hanem épp ellenkezdleg, a belllrdl kiinduld emancipacié iranyaba
terelte a latin-amerikai értelmiséget; mar formalédoéban vannak az
onallé latin-amerikai fejlédési ut gondolati keretei — ,csak” a fejlédési
palya ive mas, mint azt majd a negyvenes évek teoretikusai felvazoljak.
A masik fontos valtozas szintén a tizes évek vilagégéseihez kothet6.
A folyamatos fejlédés leglatvanyosabb legitimacios forrasanak, a tech-
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nikanak a szerepe ugyanis szintén az elsé vilaghaboru kévetkeztében
értékelddik at. Ahogy mar lathattuk, a XIX. szazad sci-fijeiben és a
pozitivistak munkaiban egyarant kiemelt szerepet kapott a tudomany
segitségével folyamatosan fejl6dd technika, s a kortarsak szamara
egyeértelmiinek tint, az eljévend6 szazad a technikaé lesz. Amint egy
Buenos Aires-i lap 1901-es abrazolasan (4. abra) lathatjuk, a huszadik
szazadot szimbolizald, autén szaguldd angyalalak vidoran int bucsut
az elmaradottsagot példazo, kisiklott, allater6t hasznalo lovaskocsinak,
de ugyane lap a nék munkakorilményeinek az elektromossag térho-
ditdsaval bekdvetkez6 forradalmat is elérevetiti.®

A tudomanyos-technikai fejlesztések tomeggyilkos felhasznalasai
az els6 vilaghaboruban (pl. a mustargazeé Ypres-nél) azonban erésen
megkérddjelezték a tudomany és haladas szinonimitasat. Az erre kil-
ondsen érzékeny sci-fi irodalomban (Eurépaban épp ugy, mint Latin-
Amerikaban) a Nagy Haboru utan jol lathatéan megnd a disztdpiak
szama az utopiak rovasara, s az is megfigyelhetd, hogy a korabban
féleg a kulénbdz6 extrém természeti csapasok hatasait taglalé apok-
alipszis-regényekben egyre hangsulyosabban jelenik meg az ember,
mint a katasztréfa okozoja.5®

A sériilékenység és elmaradottsag érzetét tovabb ndvelték a huszas-
harmincas évek forduldjan a nagy vilagvalsag gazdasagi és tarsadalmi
kovetkezményei. A tultermelési valsag kartyavarként omlasztotta 6ssze
a monokulturas, erésen exportfliggd latin-amerikai orszagok gazdasa-
gat: csak az 1929-33-as id6szakban 69%-kal zsugorodott e szektor a

La locomocién en el siglo, XX

Por Fortuny

4. abra: Kézlekedés a XX. szazadban. (Francisco Fortuny) Caras y
Caretas 1901/ 118.



régidban.®” A latin-amerikai nemzetgazdasagok ilyen drasztikus kiilsé
kitettsége, kiszolgaltatottsaga és sérllékenysége alapélmény volt a
neoklasszikus iskolan nevelkedett, de a negyvenes évek végeétdl azt
erds kritikaval illeté6 kdzgazdaszok szamara, a kereslet visszaesése
pedig tarsadalmi szinten kiléndsen az agrarszektorban vezetett a
munkanélkiliség drasztikus megugrasahoz, megannyi személyes
egzisztencia 6sszeomlasan tul a gazdasagi és tarsadalmi szerkezetet
is nagyban atalakitva. A hirtelen magasra felcsapd agrar-munkanél-
kiliségnek kdszonhetéen egész vidékek indultak a nagyvarosokba,
melyek azonban, Iévén kevéssé iparosodottak, nem tudtak felszivni
a munkanélkili tomegeket. Az igy bekovetkezd egészségtelen kény-
szerurbanizacio olyan szérny-varosokat hivott életre, melyeket majd
Carlos Fuentes és Sebastian Salazar Bondy mutat be rontgenszeri
latleletekben az 6tvenes-hatvanas években.

IV. Az elmaradottsag teoretizalasa: a fliggbség-elméletek

Mire tehat elérkezlink az altalam szimbolikus évnek, de nem torés-
pontnak tekintett 1949-hez, részleteiben kész mindaz, ami ekkor
kidolgozottabb elméleti keretet és szélesebb publicitast kap. Ez év
januar 20-an iktatjak be masodszor is elnoki hivatalaba Harry S.
Trumant: ez az elsé ilyen alkalom, amit a tévé is kdzvetit. Truman
masodik ciklusa kezdetekor, a Marshall-segély sikerén felbuzdulva
meghirdeti az un. Negyedik Pont-programot, mely a ,gazdasagilag
elmaradott teriiletek” (underdeveloped areas) tamogatasat tizi ki
célul.®® Az egyébként mégoly nemes szandék (a ,felzarkdztatas”) altal
vezérelt terv mellé a Kongresszus csak vonakodva és egy szerény
Osszeg erejéig all oda,®® a torténészek azonban nem ebben latjak
a torést. Sokkal inkabb a vildag mar meglévd politikai felosztasat
(az USA és szovetségesei kontra szovjet blokk) kdveté gazdasagi
kettészelésben: annak elmélyitésében, tudatositasaban, hogy az
elmaradottak (akik jo részét, ne feledjik, katonailag kevésseé érintett,
gazdasagilag pedig nem sujtott, hanem éppenséggel felpdrgetett a
masodik vilaghaboru, mint Latin-Amerikat) olyan hajotorottek, akik
egyedul képtelenek partra evickélni.

Ugyanezen év majusaban egy meggy6z6édéses neoklasszikusbdl
— nagyrészt a mar emlitett valsag hatasara™ — a gazdasagi struktu-
ralizmus egyik alapité atyjava avanzsalo argentin kdzgazdasz, Raul
Prebisch a CEPAL (az ENSZ altal 1948-ban létrehozott Latin-Amerikai
Gazdasagi Bizottsag) masodik dlésén, Havannaban eléadja neveze-
tes jelentését Latin-Amerika gazdasagi problémairdl, mely kopiakban
azonnal elterjed az egész kontinensen, s mely aztan az elmaradottsag
strukturalista elmélete, a figgdség-elmélet és a vilagrendszer-elmélet
egyik f6 talapzatava valik majd.”
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Prebisch, majd az elméletére (is) épit6 dependencia- vagy fug-
g6ség-iskola azzal képes az dtvenes-hetvenes évek kozt hihetetlen
izgalmat teremteni szakmai korékben, hogy globalis koordinatakban
gondolkodva képes koherens, gazdasagi alapu tedriava fogalmazni a
kartezianus paradigmaval 6sszeegyeztethetetlen anomaliak sorat, ugy,
hogy kézben annak minden fontos pillérét mas megvilagitasba helyezi.
Torténészek és kdzgazdaszok a nyolcvanas-kilencvenes évek forduléja
ota jelentetnek meg atfogoé elmélettorténeti munkakat a fliggéség-elmeé-
letekrél;"? az alabbiakban a tobb kdnyvtarnyi gazdasagi elemzésbdl és
vitaanyagbol megprobaljuk azokat a szegmenseket kiemelni, melyeket
a kartezianus paradigma esetében is vizsgaltunk.

Mint korabban részletesen kitértlink ra, a kartezianus fejlédési pa-
radigma szerint a vilag nemzetei egyetlen, linearis palyan mozognak
elére, egy egyetemes cél, a civilizacio elérése felé, melyet gazdasagi
szempontbdl az Egyesiilt Allamok, kulturalis szempontbdl Eurépa kép-
visel, s leglatvanyosabban a technikai fejlédés jelenit meg. A palyan
vald eléremozgashoz a lemaradottaknak a civilizalt nemzetek altal mar
elsajatitott (valdjaban altaluk kitalalt) univerzalis szabalyrendszert kell
megtanulniuk és betartaniuk, céljaik elérésében azonban a civilizalt
nemzetek issegitik 6ket. Erre a tipusu fejl6désképre az egyéni sportok
metaforajat szokas hasznalni: a kiildnb6z6 sebességgel halado futdkét,
vagy az ugyanarra a csucsra egymastol figgetlentl felkapaszkodd
hegymaszoket.

Ha roéviden 6sszegeznlink kellene ezzel szemben a fligg6ség-iskola
paradigmajat, az elsésorban az egyenlétlen eloszlast és a sajat érdek-
els6bbségét hasznalja fel a korabbi rendszer elemeire bontasahoz.
Prebisch egyik kiinduldpontja elmélete megalkotasakor ugyanis az,
hogy a valdban fejlédés motorjaként tételezheté technika az anyagi
eréforrasokhoz hasonldan egyenlétlenil oszlik el az ipari bazisu cent-
rum és az azt nyersanyaggal ellaté periféria kézt, ez a viszonyrendszer
(tulajdonképpen a nemzetkdzi munkamegosztas torténetileg, a kapita-
lizmus kiépulésével kialakult strukturaja) pedig nem az kiegyenlitédés,
hanem az egyre nagyobb klilénbség felé tart, mégpedig azért, mert a
centrum orszagai ellenérdekeltek, a perifériaé pedig eszkéztelenek a
megvaltoztatasaban. Mivel ez a viszonyrendszer stabil, nem egy,
hanem legalabb két, egymassal ésszefiiggd fejlédeési palya létezik,
amelyben az egyik érdekei nagyban meghatarozzak a masik lehe-
téségeit. Mivel ezek a fejlédési palyak nem egy iranyba tartanak, igy
mechanikajukat értelemszerlien nem lehet 6ket egyetlen univerzalis
szabalyrendszerre felépiteni, annal is kevésbé, mert a mechanikus
modell, mint Theotonio dos Santos ramutat, ahistorikus: kizarja azt
a nagyon is konkrét torténelmi valésagot, amiben a viszonyrendszer
kialakult és stabilizalédott, s amit André Gunder Frank a kapitalizmus
sziletésével és elterjedésével azonosit. A testvéri egységben elére
tartd vilag helyett tehat két, egymastol egyre tavolodo vilagot kapunk;



hegymaszorajok helyett egymasnak ellenérdekelt, radikalisan eltérd
er8sségl csapatokat, melyek kozil az er6sebb pontosan annyi teret
enged a gyengeébbnek, amennyi még nem sérti az érdekeit. Vegyuk
sorra roviden az elmélet szamunkra fontos részleteit!

Ami a fejlédési palyak szamat illeti, a radikalis kettévalast a meny-
nyiségir6l a minéségi szemléletre val6 attérés hozza meg, ami André
Gunder Frank ,kett6s tarsadalom”-kritikajabdl fakad. Gunder Frank azt
a modernizaciéelméleti alapvetést kivanja cafolni, hogy a tradicionalis
tarsadalmak a ,t6ke, intézmények és értékek” elterjesztésével modern
tarsadalmakka alakithatéak: ,a fejletlenség nem az elavult intézmé-
nyek fennmaradasanak vagy a téke hianyanak kévetkezménye (...)
hanem éppen az a torténelmi folyamat termeli ki, amelyik a gazdasagi
fejlédést is: maganak a kapitalizmusnak a kialakulasa”.” Ez masként
fogalmazva azt jelenti, hogy a ,a fejletlenség nem egy, a kapitalizmus-
rél lemaradt, azt megel6z6 stadium, hanem annak kévetkezménye, s
egyben fejlédésének egy sajatos formaja is: a fliggé kapitalizmus.””*
A fejletlenség (subdesarrollo) tehat nem a fejlettség hianya, hanem
egy sajat, centrumfejlédéstél elkilénbdz6 fejlédési ut, melynek sajat
strukturaja és utja van. Erre épp a Prebisch éaltal a lemaradasra ajan-
lott gydgyszer, a gazdasag befelé fordulasanak kudarca ébreszti ra
dos Santost: ,ha a belsd piac felé forduld fejlédés képtelen lazitani a
flugg6séget, maga a fejlédésiink az, amit fliggének nevezhetlink.””s
A fejlédési palyak igy tehat megkett6z6dnek (centrum- és periférias/
fliggb fejlédésre), de vajon milyen iranyban haladnak?

Ami a fejl6dés iranyat illeti, a figg6ség-elméletek elsésorban abban
cafoljak a kartezianus elképzeléseket, hogy nem a centrum felé kdze-
ledd, hanem attél tavolodd mozgast lokalizalnak a periféria szamara.
Ennek miértjeit egy egyszer(, de logikus példan a brazil Manoel Bonfim
mar 1904-ben felveti: ,Az Uj nemzeteknek szazzal, mig a régieknek és
kulturaltaknak 6tvennel kellene haladnia; csak igy érhetnék utol Sket
és élvezhetnék mindazokat az elénydket, melyek a fejlett civilizaciok
sajatjai. Ehelyett azonban lassan, tizzel haladnak, vagyis lemaradnak,
egyre tavolodnak a modern civilizaciétol.””® Prebisch ezt a tavolodo
mozgast a nemzetkdzi kereskedelmen demonstralja, hetven éves
idétavban (1876-1946) 6sszevetve a periférias terméknek (egyben
exportcikknek) szamitd nyersanyagok és a centrumterméknek szamité
iparcikkek arait, kettejuk diszparitasa révén (ugyanolyan mennyiségi
nyersanyag arabol az 1876-80-as ciklusban még 100, az 1931-35-6s
ciklusban mar csak 62 iparcikket lehet venni) ramutatva arra, hogy a
nyersanyagot exportald, iparcikkeket importald latin-amerikai gazda-
sagok és a forditott utat bejard nyugatiak kézoétt az ollo nyilik, nem
zarul;”” késébb ezt nevezi Arghiri Emmanuel egyenlétlen cserének.™

Ez a tavolodé mozgas, és annak okai természetesen alapjaiban
valtoztattak meg a perifériarégiok és régi példaképeik, Eurépa és az
Egyesiilt Allamok kapcsolatéat is. Mivel a fiiggé viszony kialakulasat
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a centrum-periféria viszonyt térténeti kontextusba helyezék (Gunder
Frank vezetésével) egyértelmiien a kolonizaciohoz koétik, a tavolodd
mozgas, vagyis a periféria folyamatos leszakadasa pedig tavolrél sem
igazolja a gyarmatosité orszagok ideoldgiajaként szolgald civilizaciés
missziot, a Nyugat a felzarkozas el6segitéjébdl a leszakadas okozodjava
és fenntartéjava lényegll, a gyarmati id6szakban az eurépai allamok,
a huszadik szazadban (féként a masodik vildghaboru utén) pedig a
multinacionalis nagyvallalatok révén.

Milyen Latin-Amerika-kép bontakozik ki ebbdl a harmadik vilag
egészére alkalmazott, de f6ként (szorosabb vagy lazabb szalakkal a
marxizmushoz és a strukturalizmushoz k6t6dé) latin-amerikai kozgaz-
daszok, gondolkoddk, elméletalkotok altal kidolgozott, nagy részben
sajat valésagukra reflektald elméleti modellbdl? A két, gazdasagelméle-
ti kdrnyezetb6l mar az 6tvenes években a kulturalis identitasba atemelt
kulcsfogalom véleményem szerint a sériilékenységé és a fliggéségeé.
A sérllékenység tudatosulasa elvezet a jovOorientalt dnkép csapdaja-
nak felismeréséhez: a venezuelai Ernesto Mayz Vallenilla 1957-es E/
problema de América (Amerika problémaja) cim{ kétete a latin-ame-
rikai ember esszencidjat a ,még-nem-létben” (,no-ser-todavia”) véli
megtalalni, utalva a jelennel valé 6rok elégedetlenségnek a jovébe
vetett 6rok reménykedéssel valo, cselekvést folyamatosan késlelteté
ellensulyozasara. Az apa-fiu kapcsolat fliggéséggé vald atalakulasa
ugyanakkor az egyéniség elvesztésével fenyeget: az addigi példa-
képek, az USA és Eurdpa radikalis atértékel6désével Latin-Amerika
gyOkereit, multjat veszti, amitdl tartalmatlannak, kilresedettnek érzi
sajat identitasat. 1950-es, klasszikus esszéjében, a ,Laberinto de
soledadban” (,A magany labirintusa”) Octavio Paz ramutat: ,A mexikoi
egész tradiciojat rejtegeti. (...) Amexikdi nem akar indian vagy spanyol
lenni. Még csak t6liik szarmazni sem akar. Megtagadja 6ket. Es nem
hajlandé magat meszticnek tekinteni, csak egy absztrakcionak (...) gy
valik a semmi gyermekéveé.””®

A szazad masodik felére tehat ugy tlnik, a haladasgondolat krizise,
az addig legfébb pozitiv bizonyossagnak tekintett jové bizonytalanna
valasa a jelen és a mult Ujraértékelését is szliikségessé tette. De milyen
lenyomatokat hagyott mindez a latin-amerikai 6nértékelésben, s hogy
lattdk mindezt maguk az érintettek?

Elmaradottsag és latin-amerikai identitas a kvantitativ
adatok tiikrében

Az 6tvenes évektdl kezdédbéen immar kvantitativ adatsoraink is van-
nak a latin-amerikai 6nértékelésrél, a vilagban elfoglalt hely érzetérél,
féként szocialpszicholdgusok onsztrereotipiakra épitett kutatasainak
és felméréseinek kdszonhetéen. Vajon leképezik-e ezek a szazad



masodik felének rossz kdzérzetét, lecsapddik-e mindez sajat dnérté-
kelésiikben?

José Miguel Salazar a hetvenes évektdl nagyjabdl az ezredforduldig
végzett Onkép-vizsgalatokat tobb latin-amerikai orszagban; kutatasa
tanulsagai szerint a latin-amerikai onértékelések mind nemzeti, mind
kontinentalis szinten negativak, de az utdbbiak rendszerint kevésbé,
mint az el6bbiek: a latin-amerikaisag értékelése rendre pozitivabb, mint
az venezuelaisagé, mexikoisagé, stb. Medfigyelhetd, hogy a nemzeti
pozitivumok sokszor lesznek egyben kontinentalis tulajdonsagok is,
a negativak viszont joval kevésbé.®® Chilei kutatasok ugyanakkor a
kilencvenes évek elejétél szamottevd javulast, s mar enyhén pozitiv
Onértékelést jeleznek, még ha csak lokalis szinten is.®!

De része-e a latin-amerikaiak 6nmagukrol kialakitott képének a
lemaradottsag, a fejletienség? Szamos, féleg a nyolcvanas-kilencvenes
években végzett vizsgalat szerint igen. A mar emlitett Salazar 1979-
t6l a kilencvenes évekig, nagyjabdl haromévente elvégzett kutatasai
szerint a venezuelaiak lemaradott (afrasado) és anarchikus orszag-
ként jellemezték hazajukat; e kép berdgzulésében, mint Quintero
kimutatta, nagy szerepe volt a kolonialis, eurocentrikus térténelmet
kdzvetitd elemi iskolai tankdnyveknek. Rivera Puerto Ricoban el6bb
gyerekekkel (1982), majd felnéttekkel (1991) elvégzett adatfelvételei
arra mutattak ra, hogy az pozitiv individualis értéktulajdonitasokkal
szemben a kollektivumot (a Puerto Rico-i gyerekeket, illetve feln6t-
teket) mar egyértelmlien negativan értékelték a megkérdezettek.
D’Adamo és Garcia 1995-ben publikalt kutatasai alapjan a sokaig
Latin-Amerika bezzegorszaganak szamité argentinok onértékelését
is az elmaradottsag (subdesarrollo), a fliggéség (dependencia) és az
instabilitas uralja,®? mig a brazilok altal a latin-amerikaiaknak tulajdo-
nitott négy legjellemz&bb tulajdonsag kozul kettd az elmaradottsag és
a szegénység.®

A vilagban elfoglalt periférikus helyzet tehat nem csak kéztudott, de
fontosnak érzett identitaselem is a huszadik szazad masodik felének
Latin-Amerikajaban. Mar csak egy kérdéslunk maradt: jelenti-e mindez
a latin-amerikaiak depresszivitasat, negativ vilaglatasat is?

A valasz eurdpai szemmel meglepd, de egyértelmli nem. A kolum-
biaiak, mexikoiak, peruiak, dominikaiak és venezuelaiak egyarant a
Lvidam” jelzét talaltdk az egyik legkifejez6bbnek a latin-amerikaiak
jellemzésére,®* a GDP-fliggetlen HPI (Happy Planet Index) boldogsag-
index legfrissebb, 2012-es listajan pedig hét latin-amerikai orszagot
talalunk az els6 tiz kozott. Szamos okot kereshetiink ennek megoko-
lasara, de egy biztosnak tlnik: nem a klasszikus nyugati logika segit
majd megfejteni 6ket. A nyugati és a latin-amerikai értékrendszerek
ezen kulénbségének felfejtésére azonban mar egy masik tanulmany-
nak kell vallalkoznia.
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ZOLCSAK ATTILA

A ,Poder Popular”: Chile 1970-1973

Az 1970-1973 kozotti chilei események egyik fontos és érdekes,
ugyanakkor kevésbé ismert vetllete volt az ugynevezett ,Poder
Popular” néven ismert jelenség. A sz60sszetételt magyarul ,népi hata-
lom”-ként lehet visszaadni, azonban fontos megjegyezni, hogy ez alatt
nem az Allende-kormany, hanem egy vele parhuzamosan — egyenetlen
intenzitassal és fluktualtan - formal6do, elsésorban a munkasosztalyon,
valamint a varosi és vidéki népi rétegeken alapulé struktura értendé,
mely az Allende kormany mellett, illetve annak alarendelve alakult ki.
A magatol értetédd latin-amerikai parhuzamok mellett a szakirodalom
az 1871-es Parizsi Kommdint, az 1917-es oroszorszagi, illetve az
1936-0s spanyolorszagi tarsadalmi szervezddéseket emeli ki torténelmi
el6zményeként, nem tekintve természetesen azonosnak ezekkel.'

A ,Poder Popular” jelensége kapcsan tébb kérdést meg kell vizsgalni.
Chile tarsadalmi, gazdasagi és politikai helyzetének mely sajatossaga-
ira vezethetd vissza a megsziletése; milyen elméleti alapokat talalunk
hozza; milyen fejlédési fokozatokon ment keresztll az Allende-kormany
3 éves periddusa alatt; milyen kapcsolat mutathaté ki a kormany és a
,Poder Popular” kdz6tt ugyanezen idészakban; végul, milyen mennyi-
ségi és mindségi szintre jutott el, milyen hatast gyakorolva az 1973-as
eseményekre?

Chile 1970 elétt

A ,Poder Popular” torténetéhez Chile tarsadalmat kell megvizsgalnunk;
kllénos tekintettel azon egyedi sajatossagaira, melyek egyulttese lehe-
téveé tette e jelenség megsziletését. Felmeril a kérdés, miért éppen
Chilében tértént mindez Latin-Amerikan beliil? Gazdasagi alapszerke-
zetét tekintve Chile helyzete megegyezett a t6bbi latin-amerikai allamé-
val. Az Amerikai Egyesiilt Allamoktdl valé gazdasagi fliggdség, melyet
a monokulturan alapulé export — Chile esetében a réz —, az egyenlétlen
csere jelensége, illetve az importhelyettesitd iparositas ,lefékezédése”,
valamint a belsé piac gyengesége irhato le k6zds jellemzéként.

A chilei monokultura azonban a banyaszaton alapult, nem a me-
z8gazdasagon, mely tobb sajatos kdvetkezménnyel jart. A banyaipar
relativ ipari fejlettséget is maga utan vont, vagyis a munkasosztaly
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(banyaszokat is beleértve) a tarsadalmon beldl nagyobb sullyal birt
a mezdgazdasagi exportra termelé orszagokénal, valamint ezekhez
képest belsd piacot is biztositott, pontosabban fogalmazva lehetéséget
biztositott egy erds belsé fogyasztdi bazis megteremtésére. A chilei
gazdasag tehat, az iparnak készénhetben, fejlettebb volt a szubkon-
tinens atlaganal; azonban mind a modern ipar, mind a banyaszat
els@sorban amerikai technolégia importjan alapult a févarossal és a
banyavidékekkel a kdzpontban. Az ipar tehat a nagyobb, modernebb,
nyersanyagexportra illetve tartés fogyasztasi javakat termeld, er6s
kilféldi befolyas alatt 1évd agazatra (150 vallalat), valamint a kisebb
egységekbdl allé, elmaradottabb, elsésorban belsd piacra, napi fo-
gyasztasi javakat termeld, belfoldi kézben 1évd részre (35 000 vallalat)
bonthato ketté.?

Erre a jelenségre vezethetd vissza a munkasosztaly jelent8s
fragmentaltsaga, mely a termelési sajatossagok alapjan szintén két
részre valaszthatd szét. A banyaszatban, illetve a modernebb lze-
mekben dolgozo, képzettebb, magasabb fizetéssel rendelkezd, szak-
szervezetekkel biré csoportra, mely mar-mar munkasarisztokraciaként
definialhato, valamint a kisebb, fejletlenebb termeléegységekben
dolgozok rétegére, mely képzetlenebb, demokratikus keretek kozotti
érdekérvényesitésben jaratlanabb, egyszersmind rosszabb kérilmeé-
nyek kozott €16, és kiszolgaltatottabb csoportot jelentett.

Ez utébbi csoporttal részben 6sszefliggd volt a varosi tarsadalmon
beliil az ugynevezett ,pobladores” rétege, mely munkanélkiili, illetve
alulfoglalkoztatott csoportot jelentett a varosok peremtertletein, alta-
laban 6nallé lakas hijan. A mez6gazdasagban feleslegessé valt mun-
kaer6 azon része, melyet az ipar nem tudott felszivni, a ,pobladores”
népes taborat gyarapitotta. A ,pobladores” rétege, a kisvallalatok
dolgozéindl is teljesebb mértékben allt kivul a ,hagyomanyos” mun-
kasosztaly keretein.® A ,pobladores” eleve terileti alapon szervezddott,
a fennallé partstruktdran kivil, nem egy meghatarozott munkaadoéval,
hanem az allamhatalommal szembeni konfrontacioban; ezen jelleg-
zetességei magyarazzak kiemelked6 szerepuket a ,Poder Popular”
torténetében.*

A mez6gazdasagon belll a paraszti rétegeket vizsgalva szintén
komoly belsé eltérések mutathatéak ki, melyek szintén a gazdaséagi
fluggbségre vezethetdek vissza. Az elsdpré uralommal rendelkezé
nagybirtok a vidéki lakossagot rétegzdédésére is erés hatast gyakorolt.
A parasztsagon belll a kistulajdonosok mellett jelen voltak a bérl6k, az
allando- és az idénymunkasok; gyakori jelenségként az els6é csoport
alkalmazta az utébbiakat bérmunkara; szakszervezetek alapitasa
vidéken 1967-ig tilos volt.®

Az 1960-as éveket a gazdasagi nehézségek erdsddése, illetve az
addigi fejlédés megtorpanasa jellemezte, mely tarsadalmi-politikai
valtozasokra iranyulo térekveést valtott ki. 1964-ben a keresztényde-



mokrata (DC) Frei-kormany kerdlt hatalomra tdbb mint 50%-os tamoga-
tottsagot élvezd baloldali szinezetli programjaval. A kormany jelszava
sforradalom a szabadsagban” volt, és — baloldali rivalisaval szemben
— szintén antiimperialista (kuls6 fliggéség felszamolasat érintd) és anti-
oligarchikus (belsd szerkezet megvaltoztatasat érintd) intézkedéseket
helyezett kilatasba. 1970-re mindebbd&l nagyon kevés valdsult meg. Az
elsé pontot illetéen a kormany hatarozott a rézbanyaszat 51%-anak
chilei kézbe val6 kerulésérdl, mely egyrészt magas 6sszegl karpotlas
mellett valdsult meg, masrészt a technologiai és importfliggéségen
egyaltalan nem lazitott. Anti-oligarchikus intézkedése a foldreformrol
sz010 térvény volt, mely karpétlas mellett Iépett életbe a 80 hektar 6ntd-
z6tt foldterlletet, vagy annak értékét meghalado birtokokra, de 1970-ig
minddssze a foldnélkuliek 8%-at juttatta birtokhoz. A féldet elsésorban
az addig bérlettel rendelkez8k kaptak, vagyis a parasztsag tulnyomé
tobbségét a térvény még perspektivikusan sem érintette. A foldhoz
jutott csoportok 3 évig ugynevezett ,asentamiento”™k keretében kaptak
foldet, mely a korabbi nagybirtok kollektiv megmivelését jelentette,
egyéni parcellak megmuivelése mellett. A korabbi bérlékbél allé réteg
tehat elindult a polgarosodas utjan, ugyanugy a bérmunkabdl élék
munkaerejét alkalmazva, mint a latifundium. Ennél komolyabb jelen-
t6ségl intézkedés volt az 1967-es torvény, mely lehetévé tette a vidéki
szakszervezetek szervez6dését; a mezégazdasagi sztrajkok szama,
és a szakszervezetek ereje ugrasszerlien nétt. A sztrajkok minéségi
jellege is valtozott; mig eleinte bérkdvetelések alltak a munkabeszun-
tetések kézpontjaban, 1970-re a foldfoglalas valt meghatarozova, a
kormany tervein tulmutatva. Az ipar tertiletén kevésbé jelentés valto-
zasok zajlottak le. A rézbanyaszat nacionalizalasa részleges maradt, a
munkasosztaly mas kdvetelései szintugy; ellenben a DC nagy figyelmet
forditott a mar emlitett ,pobladores” csoport megszervezésére; ezen
csoport azonban dntudatra ébredve a parasztsaghoz hasonléan szin-
tén ,tallépett” a DC kormanyon. A kormany tovabba 6nallé tarsadalmi
szervezetként ismerte el a mar korabban |étez6 ,juntas de vecinos”-t
(szomszédsagi bizottsagok), mely a ,centros de madres” stb. mellett a
tarsadalmi 6nszervezédés egyik kezdeti elemévé valt. Az a tarsadalmi
ébredés, mely hatalomra juttatta a DC-t, csalédott a kormanyban;
ugyanakkor a kormany félbemaradt reformjai katalizalé hatast gya-
koroltak a baloldali tomegmozgalomra.® A radikalizalédas az 1970-es
valasztasokon az UP jeldltjét, Salvador Allendét segitette gybzelemre.

Az Allende-kormany és a ,participacion”
Az Uj kormany gondolatkérének témankhoz kapcsolddo egyik alapja

az ugynevezett ,participacion” (,részvételiség”’) megerésitése és
kiterjesztése volt. Az elképzelés szerint ez a kilonb6zé tarsadalmi

VILAG-NEZET

143



144

VILAG-NEZET

szervezetek fokozatos és egyre teljesebb bevonasat jelentette az
allami dontéshozatalba; a hangsulyt azonban a ,szocializmus chilei
utja” elmélete alapjan az allamapparatusra helyezték. A ,participacion”
egyik alapjat az UP kdzel 15 000 valasztasi bizottsaga képezte volna az
elképzelések szerint; ez Gnmagaban kifejezi a ,participacion” elvének
kiegészits jellegét. Ezen szervezetek tehat a kormany intézkedéseit
segitd, és nem 6nallé szervezddésként jelentek meg. A ,participacion”
kiterjedt volna a birésagokra, illetve a térvényhozasra is az ,Asamblea
Popular” nevli egykamaras térvényhozo szerv formajaban.”

Elméleti hattérként az UP valasztasi programjaban felbukkan kife-
jezés, a ,szocializmus chilei Utja” nyujt tamogatast, mely sokat meritett
a korszakban felbukkan6é dependencia-elméletbdl — pontosabban
annak egyik lehetséges értelmezésébdl is. Eszerint a szocializmus
épitése 2 fazisra bonthato: az elsé fazist az antiimperialista (banya-,
ipari-, kereskedelmi- és pénzligyi, dontéen kilfoldi befolyas alatt allo
monopdliumok), valamint az anti-oligarchikus (nagybirtokosok) harc ha-
tarozza meg. A modszer az intézményes, demokratikus ut, a cél pedig
az 50%-os tamogatottsag megszerzése. Ennek soran a munkasosztaly
természetes szdvetségese a kdzéprétegek, valamint az ugynevezett
,nemzeti burzsoazia”’, mely dontéen a kis- és kodzéptulajdonosokat
foglalja magaban; a demokratikus gy6zelemhez egyrészt elengedhe-
tetlene a tamogatasuk a Iétszamuknal fogva, masrészt mas formahoz
nem is csatlakoznanak. A f6 erét a végrehajté hatalom képezné, a
fennallé intézményrendszeren belll, azt atalakitva: A masodik sza-
kasz lenne a szocializmusra valo attérés, erre vonatkozéan azonban
a program kevés konkrétumot nyujtott. Az UP politikajanak fontos és
nem lebecsulend6 eleme volt ugyanakkor a karhatalom erdészakos
fellépésének semlegesitése.®

A ,participacion”, vagy a ,Poder Popular” kérdését illetéen ez a ko-
vetkezbket jelentette: az érintett tarsadalmi csoport a monopdliumok,
banyak, és nagybirtokok dolgozéi rétegei, a kis és kdzéplizemek/birto-
kok dolgozdi — mivel a tulajdonos megnyerni kivant szévetséges — nem.
Mas szoéval az UP tarsadalmi értelemben ,felfelé” nyitott a kozéposztaly
felé, nem lefelé, a munkasosztaly alsébb, illetve a marginalizalédott
csoportok (pobladores) iranyaba. Természetesen a program réluk se
feledkezett el, de megallapithatd, hogy a szervezett munkassag, a ké-
zéposztaly, és a ,nemzeti burzsoazia” szovetségében gondolkodott, az
imperializmus és a latifundium elleni harcot kozos érdekként tételezve;
ez természetesen a ,participacion” eszmeéjére is kihatott.

Allende egy beszédében a kdvetkezd6ket mondta: ,Mi a népi hata-
lom? A népi hatalom azt jelenti, hogy leddntjik mindazon pilléreket,
melyeken az orszagunkat béklydba kétd kisebbség ereje alapul.” Az
UP ,Poder Popular” vizi6ja nem volt vildgos, és nem tette lehetévé an-
nak elképzelését, hogyan kellene konkrétan megvaldsitani, és milyen
tarsadalmi erékre kell tamaszkodnia. A ,Poder Popular” szervei a chilei



parlamenti baloldal szerint mindéssze ,az allamapparatus kilénb6zé
szintl szerveiben” valo részvételre korlatozddott, mivel az ugynevezett
»<Asamblea Popular’, mely az egykamaras torvényhozas lett volna,
alkotmanyos okokbdl soha nem j6tt létre. A Népi Egység Bizottsagai
(los Comités de la Unidad Popular), valasztasi szervek maradtak, és
vezetési hianyossagok miatt nem sikerllt ezen a szinten tullépnilk.
Az Ar- és Ellatas-ellendrzd Bizottsagok (Juntas de Abastecimiento y
Precios, JAP), melyek szerepe az ellatas ellenérzése volt, a kormany
radikalis fellépése hijan marginalis szerepben maradtak a magan-
kézben levd elosztas mellett. Masrészt, minden fontossaga mellett, a
munkasok részvétele az ugynevezett ,tarsadalmi szektor’-ban, az APS-
ben felettébb korlatozott volt, mivel a nagyvallalatokra korlatozédott.™

1970-t6l kezd6dben e szervezddéseket két részre bonthatjuk: egy-
részt a mar létezbekre épitkezett, masrészt a kormany altal djonnan
létrehozottakra. Elsédleges szerepik tanacsaddi volt. Az iparban a
kormany kialakitotta a ,tarsadalmi tulajdon szférajat” (APS), mely a
kulénboz6 jogi eszkdzok altal allami kezelésbe vett vallalatokat, illetve
az eddig is létezd allami tulajdon dsszességét jelentette, dontéen a
banyaiparra és a nagyiparra épulve. Az egyes vallalati egység élén kor-
manymegbizott allt; a végrehajto bizottsag 10 tagjabdl 5-6t a kormany
delegalt (déntbéen szintén az UP partfunkcionariusaibdl), 5-6t a vallalat
dolgozoi valasztottak — 1 fét az adminisztracio, 1 fét a technikusok, 3-at
a kétkezi munkasok kozl. Vagyis a 11 f6s iranyité testiletbél az adott
vallalat dolgozoit 5 — szigorubban nézve 3 f6 képviselte. Noha a vallalat
munkasaibdl allé kdzgyllésnek jogaban éllt akar elkildeni is az allami
megbizottat, az allami kontroll érvényesilése volt a meghatarozo;
szamos esetben az allami burokracia ,hibérbirtokava” valtoztatva az
adott vallalatot.

Ezen tul megfigyelhetd két masik fogyatékossaga a rendszernek.
Minddssze a nagyvallalatok dolgozoit érintette, a kis- és kdzépvallala-
tok munkasait nem, vagyis a dolgozé csoportoknak még a csucspon-
ton, 1973 kdzepén is alig 20%-a tartozott az APS kereteibe'? Mivel a
kormany emellett garantalta a magantulajdon védelmét, a maradék
80% szamara — mely raadasul pont a legrosszabbul él6 munkasréteg
volt — nem tudott kiutat kinalni. Egyes esetekben az allami iranyitas,
igy a ,participacion” is egy 6 hénapos idétartamra vonatkozott; ennek
letelése utan a kormany visszaadta a vallalatot a régi tulajdonosnak,
mely az ott dolgozék szamara nem jelenthetett kielégitd megoldast.
A munkasmozgalom tehat észrevehetéen két iranyba agazott szét:
a banyaszatban és a fejlett monopodliumokban dolgozo jol fizetett,
szakszervezeti lefedettséggel rendelkezd, a kormany éltal rengeteg
elényhoz jutd ,munkasarisztokrata”, valamint az ezen kivul rekeddkre,
akiknek a béremelésen és a kormany kilénbdz6 (ugyanakkor egyal-
talan nem elhanyagolhatd!) joléti intézkedésein kivil nem nyilt tavlati
perspektiva.
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Vidéken szintén hasonléan alakult a helyzet. Az ,asentamiento”
mellett az Ujonnan felosztott foldeken létrejott az igynevezett CERA.
Ezekben a félddel nem rendelkezd, a kollektiv latifundiumon dolgozé
napszamosok, nék is szavazati jogot élveztek, az egyéni parcella csok-
kent, ugyanakkor az allami felligyelet is szigorodott, sét, teljes allami
kézben lévé birtoktestek is létrejottek (CEPRO). Akarcsak az iparban,
itt is megfigyelhetd az allami birokracia befolyasanak er6sédése. Mig a
Frei-kormany idején létrejott a ,asentamiento”-kban a ,participacion” a
fennall6 paraszti szervezetek delegaltjain alapult, az Allende-kormany
lehetévé tette a delegaltak kdzvetlen valasztasat is; megnétt tehat a
féldosztason kivil rekedtek mozgastere, de a béremelésen és a joléti
intézkedéseken tul szamukra sem nyujtott a kormany tovabbi alterna-
tivat.”® Arendszer paraszti haszonélvezdinek és mell6zéttjeinek aranya
a varosi adatokhoz hasonlithaté.™

1972 oktoberétdl 1973 juniusaig. A ,Poder Popular” emancipalédasa.

A tarsadalmi mozgas dinamikajat igy az Allende-kormany nem tudta
megallitani, mivel a dont6 tdbbség koveteléseit nem elégitette ki. Ezen
megallapitashoz két megjegyzés kinalkozik. 1. Sz6 sincs arrél, hogy az
APS-en illetve a ,reformfoldeken” kivil rekedtek forradalmibb alternati-
vaban gondolkodtak volna; minddssze az UP valasztasi programjanak
megvalositasat kérték szamon. Nem a reform elmélyitése, hanem a
kiterjesztése volt tehat a f6 kdvetelés, habar a ,participacion” elve
helyett a teljes ellendrzés kdvetelése is megjelent.” 2. A Frei-féle DC-
kormanynal leirt megallapitdsokhoz hasonléan itt is eimondhato, hogy
a kormany a dontései révén nem kielégitette, hanem tovabb erdsitette
a tarsadalmi mozgas dinamikajat, mely — szintén a Frei-kormanynal
leirtakhoz hasonléan — a kormany programjat magukéva tétele utan
radikélisabb vaganyra allt. Az UP-rél — nagy vonalakban — 1972 okt6-
beréig mondhato el, hogy vezette a tdomegeket; ezt kovetéen megfi-
gyelhetd, hogy az intézményi sikon folytatott kiizdelmet elsédlegesként
feltételezve egyre kevésbé érti az ,alatta” zajlo, altala generalt, sét, 6t
megvédeni kivano tarsadalmi folyamatokat. A ,fellilrél jévé forradalom”
tehat kezdett ,lemaradni”.

Az 1972 oktdberétdl jellemz8 szakaszt két tendencia jellemzi.
A ,Poder Popular” jelensége Uj szervezetekkel b&vil, mind varoson,
mind vidéken, mely szervezetek mar nem a végrehajté hatalom pa-
rancsara, vagy tamogatasaval, hanem attol fliiggetlendl jonnek létre,
mindenhol terlleti, €s nem agazati alapon; varosokban a Cl és a CC,
vidéken a CCC volt a legjelent8sebb. Az elosztas szférajaban fontos
szerephez jutott a JAP, mely az ellenzék tamadasainak kedvenc cél-
pontjava valt. A masodik jelenség — az els6vel 0sszefliggésben — az,
hogy az eddig fennall6 szervezetek, ugy mint APS, juntas de vecinos,



JAP stb. részben emancipaldédnak, 6nallésitva magukat, 6sszehangol-
va mlkodésiiket az Ujonnan sziletett szervezédésekkel. '

Mindemellett ismételten meg kell jegyezni, hogy ,kettés hatalomrol”
— a korszak néhany baloldali véleménye ellenére — sem beszélhetlnk.
A Poder Popular ezen szervez6désének célja nem ,parhuzamos” vagy
.kettés” hatalom kiépitése, hanem a fennallé hatalom — pontosabban
az Allende éltal vezetett végrehajté hatalom védelme, valamint meg-
segitése.” Az 1972-es concepciodni ,Asamblea Popular’-on (népgyU-
|ésen) fogalmazddtak meg Uj gondolatok a ,Poder Popular’-t illetéen.
A Kongresszuson az UP balszarnya vett részt (a Chilei Kommunista
Partot nem hivtak), valamint az UP-n kivil és attdl balra all6 MIR. Az
UP-n bellli baloldal nyomasgyakorlé eréként tekintett ezen U szer-
vezetekre, melyek képesek radikalizalni a hatalmon Iévé kormanyt. A
MIR ellenben méar egy Uj tarsadalmi-hatalmi rend csirajanak, a ,kettés
hatalom” alapjanak tekintette a ,Poder Popular’-t.'"® Maga Allende
levélben itélte el a teljes kezdeményezést.

Az elméleti hattérre kitérve az UP-n bellili ellenzék elképzeléseit kell
szemugyre venni, melyet a PS tobbségét alkoté radikalisok, tébbek
kdzt maga a fétitkar, Carlos Altamirano képviselt.”® Ezen elképzelés
szintén a dependencia-elméletbdl taplalkozott, azonban annak radikali-
sabb valfajabdl.?° Ezen szarny tagadta a ,k0zéprétegek” és a ,nemzeti
burzsoazia” megnyerésének a lehetéségét, allitva, hogy ezen csopor-
toknak az imperializmussal és a latifundiummal valé érdekellentéte
korantsem annyira mély, mint egy esetleges szocialista atalakulastol
valo félelme. A demokratikus-intézményi keretek kdzott valo fellépést
szintén nem tartottak célravezetdnek: véleményik szerint a rendszer
Jefékezi” ezt a lehet6séget; mas széval az ,els6 szakasz” nem atmenet
a szocializmus felé, hanem zsakutca. Ebbdl a szemszdgbdl figyelték a
,Poder Popular” jelenségét.?! Fontos megjegyezni, hogy szintén nem
fogtak fel ,kettés hatalomként”, vagy ennek lehetséges bazisaként,
ellenben ugy vélték, hogy a végrehajté hatalomnak alarendelt szervbdl
nyomasgyakorléva kell valnia. Vagyis nem az UP-kormany ,levéltasa”,
hanem annak megerdsitése a célja.?

Az 1972. oktdberi sztrajk, mely mogott az ellenzéki jobboldal allt, és
a teherauté-tulajdonosok mellett a kozéposztaly széles rétegei vettek
részt, kettds reakciot valtott ki. A konszenzuskényszeren alapul6 chilei
demokracia jatékszabalyai k6z6tt mozgd kormany eleinte bénultan
allt az események elétt; az ellenreakcio alulrél érkezett, a rendszer
hatarain kivilrél. A mar emlitett tarsadalmi szervezetek terileti
alapon,?® spontanul reagaltak — a maganvallalatok munkastanacsai
(Comités de Vigilancia) az ,0likbe pottyant” maganvallalatnal — az
esetek tobbségében nem elfoglaltdk, hanem pusztan tovabb miikéd-
tették a menedzsment tavozasa utan — a ,Poder Popular” potencialis
magjava valtak. Kézbe vették a menedzsment altal ledllitott gyarakat,
és a tulajdonosok altal nem mivelt foldeket, helyreallitva a termelést;
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mozgositottak a szallitéeszkdzeiket (pl. gyarakban), kdzvetlen elosz-
tast valositva meg a sztrajkol6 kereskeddk és fuvarozék mell6zésé-
vel;?* mindezt védelmi csoportok altal feliigyelve; megemlitendé az
ellenzéki partokra szavazé munkasok aktiv részvétele. Ezen addig
elszigetelten mikodd népi szervez6dések egyrészt elszaporodtak,
masrészt kapcsolatba Iéptek egymassal — a varosi gyar és a falu
is —, Uj, magasabb szintli szervez6déseket hoztak létre, melyeknek
mar formalisan sem volt kdzik a kormanyzathoz. A munkasosztaly
a ,participacion” elvétdl a ,teljes birtoklas” elve felé 1épett tovabb,
vagyis — részben — emancipaldédott a kormany alél. Réviden: ahogy
az allamhatalom megbénult, és erejét vesztette, ugy er6s6dott ezzel
aranyosan a ,Poder Popular”, gyakran allami szerveket — polgar-
mesteri hivatal - is magaba olvasztva. A jelenség altalaban a kis- és
koézépvallalatok munkasaira tdmaszkodott, valamint a marginaliza-
I6dott ,pobladores” csoportjara; vagyis a ,hivatalos” szakszervezeti
mozgalmon kivdli rétegekre, vidéken szintugy. Az UP-kormany maga
sem tudta, hogyan alljon hozza a varatlan fejleményhez; a ,Poder
Popular’-ra valé tamaszkodas ugyanis az intézményes keretekbdl
valo kilépést jelentette volna. Végul Allende a hadsereg kormany-
ba valé bevonasa mellett dontott, katonai megbizottakra hagyva a
helyzet megoldasat.?® Az allam erejének visszaszerzésével parhu-
zamosan a népi mozgalom Ujra passzivabba valt, de kiderilt, hogy
egy komoly erével kell szamolni, mely adott esetben képes tullépni
a kormany altal meghatarozott intézményes hatarokon. Osszeg-
zésként elmondhatjuk, hogy a ,felllrél indulé” forradalom ezuttal is
katalizalt egy ,alulrdl j6vét”, mely az el6bbi céljait kivanta tdmogatni,
de oly médon, hogy eszkdzrendszerét hasznalva — gyarak megszal-
lasa, stb. — ezuttal mar tulmutatott rajta.?® A ,Poder Popular” tehat
szervezetileg valt 6nallova, céljait tekintve nem. Passziv, alarendelt
végrehajtd szerepébdl kilépése és érdekérvényesitd csoportta valasa
azonban fontos Iépcs6kd volt torténetében. A termelés, elosztas és
fogyasztas lancolatanak megrendilése a munkasosztaly és a népi?”
rétegek fokozottabb egyuttmikddését kényszeritette ki. Szervezeti
szempontbol az agazati alapu CUT szakszervezete helyett, ahol a
szervezddés szalai felllrdl futottak mdssze, alkalmatlannak bizonyult
az Uj struktdra mikodtetésére; alulrél szervez8d6, agazatokon atnyu-
16 6sszefogast kdvetelt meg az adott helyzet; szervezeti szempontbdl
a ,Poder Popular” szervezete hianypotlo jelleggel is birt.?®

Melyek voltak tehat ezek a szervezddések, hogyan néztek ki belll-
rél és hogyan mikdodtek?? A ,Cordones Industriales”, a ,Comandos
Comunales”, illetve a ,Consejos Campesinos Comunales” a leg-
fontosabbak a ,Poder Popular Uj tipusat vizsgalva.*® A ,Cordones
Industriales” a varosi munkassag, a ,Consejos Campesinos
Comunales” a vidéki lakossag, mig a ,Comandos Comunales” tébb
szervezetet egyesitd, ugymond ,csucsszervezetet képviselt.®!



A ,Cordones Industriales” (,Ipari Kordonok”): az elsé ilyen szervez6-
dés mar 1972 oktdbere elétt Iétrejott Santiagoban (Cerillos-Maipu), de
az oktoberi sztrajk jelentette a dont6 10kést szamara.®? Nevének megfe-
leléen elsésorban — bar nem kizarélagosan — a varosi munkasosztalyra
épllt. Cerillos-Maipu Cl-janak a szlletése a sziletése azzal kezd6dott,
hogy a munkasok, az APS szektorahoz kivanva csatlakozni, megszall-
tak a gyarat; majd miutan kérésuk nem teljesult, illetve varatott magara,
,jobb hijan” sajat kezlikbe vették a vezetést. Tehat a Cl sziiletése nem
az APS szektoran ,tulmutaté”, hanem annak megvaldsitasara tett
kisérlet volt, térvényi kereteken kiviili eszkdzokkel. Altalanossagban
a kilénbdzd munkas- és egyéb szervezetek delegaltjai valasztottak
meg az adott Cl vezetését, mely aztan kinevezte a kulturalis, agitacios,
védelmi, sajté stb. bizottsagot, mig a végsé hatalom a részvevokbdl
allé kozgylilés kezében volt; a Cl tehat nem csak a gazdasag, hanem
a napi élet megszervezésére is kisérletet tett.?® Osszesen 110 Cl jott
létre; Santiagdéban ez 100 ezer embert érintett.>* Kiilsé hatasként ér-
demes megemliteni a Szocialista Part radikalisainak szerepét. Noha
a szervez6dés bazisa alapvetéen a varosi munkasosztaly volt, a mar
emlitett Cerillos-Maipu ,kordonjaban” — mely 250 vallalati egységet
tomdritett — a ,pobladores” és a kérnyékbeli parasztsag is szerepet
kapott.3®

Vidéken a ,Consejos Campesinos Comunales” (,K6z6sségi Pa-
raszttanacsok”) allithatéak a Cl-szel parhuzamba. A DC alatt létrejott
,consejos Campesinos” a fennallé (DC-hatas alatt allé) paraszti szer-
vezetek képviselSinek kezébe adta a hatalmat; az UP ezt kbvetéen egy
,vegyes” rendszerrel (Consejos Campesinos Ampliados) kisérletezett,
mely az emlitett szervezetek delegaltjain kivil kozvetlenll megvalasz-
tott képviselbket is bejuttatott a dontéshozo testiiletbe, vagyis a nem
szervezett paraszti rétegek szava is érvényesiilt. Kovetkez6 fazisként
jott létre a mar emlitett CCC, melyet kizarélag kézvetlendl valasztott
delegaltak vezettek, a Cl-hez hasonléan. Ahogy az utébbit, ugy az
elébbit sem ismerte el hivatalosan a kormanyzat, nem utolsésorban
azért, mert ezen paraszti szervezddések szintén nagyon gyakran ,jog-
talanul” megszallt terlleteken jottek létre, melyeken belll kiemelhet6
a mapuche kisebbség altal megszallt terliletek szerepe. A paraszti
6nkormanyzatoknak minddssze a 12%-at tették ki a CCC-szervezetek.
Klls6 hatasként a MIR szerepét lehet kiemelni.*®

A ,Comandos Comunales” (kb. ,K6z6sségi Parancsnoksagok”)
jelentette 1972-ben a ,Poder Popular” csucspontjat, ez ugyanis mar
tobb tarsadalmi réteget, és nagyobb terlletet és népességet atfogd
magasabb szintli szervez6dés volt, tehat eggyel magasabb fokon,
mint a Cl vagy a CCC. A szakszervezetek, a ,pobladores”, a didkok,
parasztok, a JAP, vagy éppen a Cl stb. delegaltjai alkottak a kézgyU-
Iést, mely a Cl-hez hasonléan hozta a létre a VVégrehajté Bizottsagot.
Ez utébbi nevezte ki az egézségligyi, kozlekedési, ellatasi, oktatasi,
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védelmi, igazsaglgyi stb. tanacsot, mely az egyes részteriletekeért volt
felel6s. A CC tehat szintén terlleti alapon mikddott — Santiagéban
20, a févaroson kivll 80 CC jott Iétre.®” Azonban, hidba allt magasabb
szervez6dési szintén, a CC ekkor még térékenyebbnek bizonyult a
Cl-nél és a CCC-nal; az oktdberi sztrajk utan az aktivitasuk rendkivdl
lezuhant.3®

A ,Poder Popular” korai (APS-jellegdi, allami gyamkodas alatt allo), és
fejlettebb (1972 oktéberétél megerdsodd. emancipalddott) alaptipusat
a kovetkez6 két valds példa szemlélteti.

1. A Chile déli részén fekvé Constitucion varosa egy elszigetelt, fej-
letlen, friss ipari multtal rendelkezé teleptlés volt a korszakban. Az
1969-ben alapitott celluldzgyar jelentette ez utdbbi alapjat; a munkas-
osztaly létszama 15 ezer f6 korll mozgott. A gazdasag tobbi részét a
fakitermelés, a halaszat, és a mez6gazdasag alkotta; a f6 problémat a
feketepiac mellett lakashiany jelentette, vagyis a ,pobladores” rétege is
szamottevd volt — politikailag a MIR befolyasa volt kiemelhetd. A ,,Poder
Popular’ megjelenése 1973-ig varatott magara, de akkor mindjart a
masodik fazis, azonbeliil a ,Comandos Comunales” formajaban tiint
fel, melyet 7 szakszervezeti alapszervezet, a ,pobladores” szervezete,
valamint a helyi ,Centro de Madres” csoportja alkotott. Miutan a helyi
UP-kormanyzé paternalista géggel figyelmen kivil hagyta a helyzet
megoldasat kér6 javaslatokat, a CC altal mozgésitott tdomeg 1973
aprilis 10-én bekeritette a varoshazat, majd erészak nélkil megszallta
a varost. A kormanyzé elhagyta a posztjat, a varos két napig a CC
ellen6rzése alatt allt; majd miutdn a kormany igéretet tett a helyzet
rendezésére, és hivatalosan levaltotta a régi megbizottjat, Ujat nevezve
ki a helyére, a CC visszaadta a hatalmat a hatésagoknak.

2. Amasik példa Tomé textilipari komplexumé; itt a munkdsmozgalom
hosszu és harcos multra tekintett vissza, és ennek megfeleléen szer-
vezettsége is magas szint(i volt. Mar 1970-ben, az UP valasztasi gy6-
zelme utan sor kerilt a gyar megszallasara, melyet kdvetéen az APS
els6 tagjava valt. A vezetést itt is az allami megbizott, az 5 allami, és az
5 gyari kuldétt atta el a ,Consejos de Administracion” keretében, mig
az egyes termel6egységek megbizottjai a ,Consejos de Produccion”
(»Termelési Tanacs”) szervezetébe tomorlltek; ezen két szerv, valamint
a CUT (szakszervezet) egylttesen alkotta a Comité Coordinador-t
(Osszekoté Bizottsag). A lendiiletes kezdet ellenére azonban sem
1972 oktdberében, sem azt kdvetéen nem kertlt sor sem a ,,Cordones
Industriales”, sem a ,Comandos Comunales” megszervezésére, noha
a gyar egyuttmiikoddott a ,Poder Popular” ezen képviselbivel.®®

A sztrajk utan, a ,Poder Popular” ezen szervezd8dései lehanyatlottak;
a ,Cordones Industriales” szervezeteibdl alig 6-7 maradt ténylegesen
mikddéképes, nem utolsésorban azért, mert eleve atmeneti jelleggel



és védekez6 szerepet betdltve jottek létre.*® A helyzet azonban 1973-
ban ujra megvaltozott.

1973. juniusatol szeptember 11-ig. A ,Poder Popular” mint
az UP alternativaja? Mitosz és valoség.

Ezen fazis gyokerei 1973 elejére, a Millas-Prats terv megsziletésére
nyulnak vissza. A javaslat a kormany altal tervbe vett 91 allami mono-
polium szamat 49 csokkentette volna, a jobboldali ellenzékhez valo
kozeledés jeleként. Ennek megfeleléen szamos termel6egységet —
emellett vissza kellett volna szolgaltatni. A rendelet azonban varatlan
ellendllasba (tkdzott: Santiago kilvarosait ellepték a barikadok, és a
kormany kénytelen volt visszakozni.*' Emellett a kormany mind ezt
megel6zden, mind ezt kdvetden tobbszor tett kisérletet a — példaul — az
oktoberi sztrajk soran illegalisan megszallt termeléegységek vissza-
szolgaltatasara is; tovabba szamos esetben az allami beavatkozas
torvényben meghatarozott hatarideje eleve 6 hénap volt.*> Ennek
kévetkezménye az volt, hogy ezen munkasszervezdédések, melyek
az allami iranyitas alatt allé6 APS részévé kivantak lenni, kénytelenek
voltak énalléva valni. Szé sincs tehat arrél, hogy a ,Poder Popular”
eleve egy tudatos, az APS-n tulmutaté szervez&désként jelent volna
meg, hanem az UP mérsékelt torekvéseit igyekezett végrehajtani, és
az események kényszere — a kormany gyengesége — lenditette ezen
tul. A mez8gazdasagban hasonld helyzet alakult ki, méghozza joval
korabban, eseti jelleggel mar a Frei-kormany alatt is. A foldnélkdli pa-
rasztsag, ,segiteni” kivanva a ,jéakaratd” kormanynak, dnhatalmulag
megszallta a latifundiumokat. Amikor azonban ugyanezen kormany(ok)
felszolitasara vissza kellett volna adni a 80 hektart meghalado, fold-
terlletet, az allatallomanyt, a gépi felszerelést — ezekre nem vonatko-
zott a foldtorvény — a varosban lejatszoddakhoz hasonléan fejlédtek
tovabb az események. 1972-ig a ,Poder Popular’” mennyiségi, az
oktéberi sztrajk jovoltabdl mindségi ugrast hajtott végre, mig 1973-ra
alternativava valt.4®

A tanquetazo” néven ismert puccskisérlet Uj életet lehelt a ,Poder
Popular’-ba. Megfigyelhetd a radikalizalodas egyfeldl, ugyanakkor
szeptember felé kdzeledve a mozgalom kifulladasa is oktéberhez
képest. A katonai lazadas az el6z8 évi oktdberi sztrajkhoz hasonlo
spontan reakciét valtott ki — gyarmegszallasok, sztrajk — azonban ezt
kévetben a végrehajtd hatalom ismét a helyzet ,normalizalasara” tore-
kedett —hadsereg bevonasa a kormanyba, parbeszéd a jobboldali ellen-
zékkel, gesztusok a tarsadalmi bazisa felé-, bizonyos hangsulyeltolo-
dassal. A mérsékelt szarny, félénken bar, de tudomasul vette a ,Poder
Popular” erejét, és maga Allende mar egyenesen a sziikségességeérol
és a megerodsitésérdl beszélt.* A mar emlitett radikalis szarny az UP-n
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bedl (Altamirano) csoportja ennél is tovabb ment, és a szélsébaloldali
MIR allasfoglalasa felé kozeledett, mely a ,Poder Popular” szerepének
elsédlegességét hangsulyozta a chilei forradalmi folyamatban.

A ,Poder Popular” fel6l a kormany cimére érkezd kritika gyenge
és inkoherens volt, inkdbb a mozgalom ideologusait, mint tdmegeit
jellemezte, de néhany gondolatukat a helyzetr6l mégis érdemesnek
tinhet felidézni. A ,Poder Popular” gondolatkore Lenin és Trockij mellett
Gramsci vonatkoz6 elméletein (kettds hatalom, hegemonia) alapult,*® a
kortars latin-amerikai dependencia-elmélet tarsadalomképéhez igazit-
va. Mivel Latin-Amerikaban ,fligg8” kapitalizmus uralkodik, ezért a vele
szemben fellépd ellenerd sem azonosithatd a centrumorszagokéival.
Egyrészt nagyobb hangsulyt kapnak a nyugati mintaju munkasosz-
talyon kivuli és az alatti rétegek, nem utolsésorban azért, mert a
munkasosztaly legfejlettebb részét erés ,munkasarisztokrata” karakter
jellemzi. A ,popular’ szé tehat egy munkasosztalyon tulnyuld, ,népi”
szervez6désre kivan utalni. Eszerint az UP — a ,nemzeti burzsoazia”
és a kdzéposztaly megnyerése céljabdl — eleve kapitalista alapokon
allt. Az intézményrendszer keretein belll zajlé kizdelem az uj, tech-
nokrata-allami elit, és a ,burzsoazia régebbi szektorai” kdzétt zajlo
klizdelem, vagyis egy eliten bellli hatalmi harc tehat, melyben az el6bbi
népi rétegekre (is) igyekszik tamaszkodni. Emellett a ,termelési csata”,
a ,fegyelem” hangsulyozasa a munkasosztaly ,lefegyverzésére” és
megszeliditésére iranyul, mikézben ezen Uj elit képviseldi — elsésorban
vidéken, de varosban is — igazi paternalista géggel iranyitanak, mely
alél maga az elndk sem kivétel. Az APS és az allami felligyelet alatt
allé foldkozosségek funkcidja egyrészt az, hogy az Uj elit szamara
forrasokat, hatalmi bazist és néha elképesztd jovedelmet biztositson,
valamint az, hogy a megnyerni kivant kis- és kézéptulajdonosok felé
,Szivattyuzza at” a megtermelt profitot a hatdésagi arak és a kedvezd
hitelfeltételek révén. Az ,6nmérséklet’-re vald felszdélitas eredménye
a munkasosztaly demoralizalédasa, mely az ellenforradalmi fordulat
el6étt egyengeti az utat. Ezen, a ,Poder Popular’-t alternativaként
tekintd elmélet szerint az UP altal elképzelt ,participacion” pusztan
ezen allami és partblrokracia uralmat hivatott leplezni, melynek célja
minddssze a kapitalizmus ,elavult” (vagy altala annak vélt) formainak
a meghaladasa.*®

Miben allt ennek a lényege? A f6 tdrésvonal nem a munkasosztaly
és polgari szOvetségesei, valamint az oligarchia és az imperializmus,
hanem a munkasosztaly és a ,népi rétegek” — mint ,pobladores”,
parasztsag — és a burzsoazia egésze kozott huzodik.#” A fennalld
intézményrendszer képtelen kezelni a konfliktust, vagy legalabbis
képtelen elddnteni az utébbi csoport javara. Az allamhatalmon belili
patthelyzet lehetetlenné teszi az ,intézményes uton” valé tovabblé-
pést. A MIR véleménye tehat abban allt, hogy nem az UP vezette
végrehajté hatalom, hanem a ,Poder Popular” lehet az uj tarsadalmi



rendszer felépitésének alapja, nem az UP-kormanynak alarendelve,
még csak nem is azt er@sitve, hanem felvaltva. A ,kettés hatalom” eme
tézisében tamaszkodtak Leninre, Trockijra, de elsésorban Gramsci
eszmerendszerére hivatkoztak. A térésvonalat a ,Poder Popular”,
illetve a teljes fennalld intézményrendszer kdzottiként feltételezték. Ha
a ,Poder Popular” képes volt kezébe venni a termelést, az elosztast, a
szallitast*® — akkor mi sziikség van egyaltalan az intézményrendszer
atalakitasara? 1917-es példa alapjan ugy veélték, a ,Poder Popular” a
,kettds hatalom” embridja, melynek célja a teljes fennalld intézmény-
rendszer felszamolasa — beleértve az UP-kormanyt is. Hangsulyozni
kell ugyanakkor, hogy a fentebb leirt ideoldgia soha nem nyerte meg
a ,Poder Popular’ szervezddéseiben részvevik tdbbseégét.

A ,Poder Popular” szervez6désében a tanquetazo néven ismert
junius 29-i puccskisérletet kdvethetden figyelhetjiik meg a harmadik
szakasz kibontakozasat. Mig az els6 szakaszban allami, annak alaren-
delt szervezddéseként viselkedett, a masodik szakaszban 6nallésult,
a harmadik szakaszban kezdett redlis alternativava valni, melyet a
korszak baloldalanak 3 f6 aramlataban hiven tlikr6zddik vissza. Mig a
masodik szakasz gerincét, a ,Cordones Industriales” képviselte, és a
fejlettebb ,Comandos Comunales” gyenge és ideiglenes eréként lépett
fel, a harmadik szakaszban mar ez utébbié volt a fészerep. Tovabba
1973 augusztusaban kisérletek torténtek a CC-nél is atfogobb, ezek
oOsszefogasan alapulo orszagos szervezddés létrehozasara. Noha ez
id6 hijan részleges maradt, a tendencia vitathatatlan.*®

Kévetkeztetések

A ,Poder Popular” szervez6désének harom szakaszi szervezeti tekin-
tetben tehat a kdvetkezd sajatossagokat mutatja: 1. helyi tzemi- illetve
rétegszervezet; 2. izemeken vagy rétegen atnyulo szervezet; 3. Uze-
meken és rétegen egyarant atnyuld szervezet, orszagos megszerve-
zB8dés felé tendalva. Ideologiajat és céljait tekintve a kép mar kevésbé
egyértelm(. A ,Poder Popular” a masodik szakaszban emancipalodik,
de még a harmadik szakaszban sem beszélhetliink egyértelmiien
arrél, hogy sajat magara alternativaként tekintett volna.*® A harmadik
szakasz ebbdl a szempontbdl legfontosabb aktusa az Allende elnékhéz
irt szeptember 5-i levél volt: az alairok ebben mar a maguk szdmara
vindikaljak az ,ellenforradalom” elleni harc megvivasat, az elndktdl
tamogatast, és fegyvereket kdvetelve.5' Az UP-kormany és a ,Poder
Popular” egymashoz valo viszonya tehat a kdvetkezdképpen alakult:
1. szakasz: a PP alarendelt helyzetbél tamogatja a kormanyt; 2. a
PP 6nall6 eréként tdmogatja a kormanyt, igyekezve radikalizalni azt;
3. a PP 6nall6é er6, mely nem tamogatni kivanja a kormanyt, hanem
annak segitségét kéri.>> Noha ez a harmadik szakasz szeptember 11.
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miatt megrekedt, észrevehetd az UP-kormany és a ,Poder Popular”
viszonyrendszerének a megcserélédése felé mutaté mozgas, és noha
még 1973 nyaran sem beszélhetlink ,kettés hatalomrol”, a fejl6dési
tendencia meglehetésen egyértelmiien errefelé mutatott. Az emlitett
levél ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy egy esetleges jobboldali for-
dulat tébb lesz hagyomanyos kormanyvaltasnal, hanem nyilt diktaturat
fog bevezetni, mely a mérsékelt reformokat is elpusztitjia. Mindez felveti
a kérdést: mi volt a puccs valddi célpontja: az UP-kormany, vagy netan
a ,Poder Popular"?

A ,Poder Popular” jelenségének a fentiekben kifejtett értelmezését
sajatos modon a puccs elétti chilei jobboldal, és a puccs utan hatalom-
ra kerul® katonai junta értékelése is alatamasztja. A szeptember 11.
elétti chilei ellenzék tamadasainak éle erék a ,Poder Popular’ néven
megjelend jelenség ellen iranyult. Allende természetesen szintén a
tamadasok kereszttlizében allt, azonban ezek jelentés részben nem
azon alapultak, hogy mit tett, hanem azon, hogy nem volt képes gatat
vetni e tarsadalmi folyamatnak. A junta 6nigazolasa jelentés részben
szintén ezen a véleményen alapult: a puccs, ugymond, megel6z6tt egy
még radikalisabb tarsadalmi atalakulast. Tovabb a demokracia tette
lehetévé Allende hatalomra kerllését, mely magaban hordozta egy
még radikalisabb valtozas csirajat. Ahhoz tehat, hogy ennek a jovo-
beli lehetéségét meg lehessen szilintetni, a teljes addigi demokratikus
intézményrendszer felszamolasa szikségeltetik.

Allende kormanyzasanak elsé szakasza, mely az életszinvonal —
vagyis a fogyasztas — novelésére, az exportszektor kisajatitasara, és a
latifundium uralmanak megtorésére iranyult, egybevagott mind a chilei
kozéposztaly, mind az épp arculatot valté kapitalista vilagrendszer
érdekeivel, mely utobbit a ,Szdvetség a Haladasért” képviselt. Amikor
a kormany elérte e célokat, akkor ezen érdekekkel valé korlatozott
egylttmikodése is véget ért, vagyis megakadt a tovabbi reformok le-
het6sége az intézményi térben; a hangsuly ezt kdvetéen a tarsadalmi
térre, vagyis a ,Poder Popular” vilagara helyez&6dott. Az Allende-kor-
many, mely forradalom kozeli helyzetben probalt szocialdemokrata
maradni, ugyanakkor nem vetett gatat erével valtozasnak.%®

Tarsadalmi szempontbdl a kdvetkez6képp analizalhaté a folyamat:
az ,importhelyettesitd iparositas” megfeneklését kovetd krizis tarsa-
dalmi elégedetlenséget generalt, és az uralkodo rétegek szamara is
szikségessé tette a reformot — ezen tényezd6k juttattak hatalomra a
DC-kormanyt 1964-ben. A kormany radikalis jelszavai, és félbema-
radt, felemas reformjai azonban ahelyett, hogy csillapitottak volna,
tovabbi olajat ontbttek a tlizre, bekapcsolva a tarsadalmi mozgasba
a marginalizalédott paraszti rétegeket és a varosi ,pobladores” cso-
portjat is. Ezt kévetéen jutott kormanyra a radikdlisabb alternativa,
az UP; kielégitette a munkassag és a parasztsag felsé rétegeinek az
igényeit, a tobbség azonban nem kapott annyit, mint szeretett volna; a



kapitalista felhalmozas és a tarsadalom szegényebb rétegeinek javara
torténd Ujraelosztas csak korlatozottan mikddhetett parhuzamosan.
Ezen alsobb munkas és népi rétegek nem kivantak tallépni a fennallé
kereteken, mindossze az UP torekvéseinek realizalasa, és bovitett
végrehajtasa volt a céljuk; miutan a kormany erre képtelen volt, a sajat
eszkdzeikkel probaltak megvaldsitani. Megszalltak a gyarakat és a
foldeket, kés6bb azonban a kormany kérését megtagadva nem voltak
hajlanddak visszaszolgaltatni azokat. Vagyis a dolgozé rétegek also
80%-a, miutan térvényesen nem sikerult az allami birokracia gyamsa-
gat és tamogatasat élvez6 felsé 20% korébe kertilnie,** kénytelen volt
tullépni ezen a mechanizmuson, és 1973-ra torekvései egyre inkabb
tulmutattak az UP elképzelésein.

Ha objektiv mérleget akarunk vonni, ki kell emelni, hogy a ,népi
hatalom” kiilénb6z6 formai, értékes torténelmi szereplk és résztvevoi
odaadasa ellenére korlatozottak és tehetetlenek voltak a kormany
részérdl érkezd mérséklédésre valo felszolitasokkal és ellendrzésikre
tett kisérletekkel szemben. Akcioik és lehetéségeik alapvetéen defenzi-
vek és rdvid tavuak voltak az ellenzék részérél kiinduld tdmadasokkal
szemben. Az egymast kdvet6 krizisek soran, dacara mozgositasi ka-
pacitasuk jelentds fejlédésének, folyamatosan az UP altal 1970-ben
megkotott kompromisszum tiszteletben tartasara kérték dket. Kovet-
kezésképp minden alkalommal megjelent a visszatérés a munkasok
egyes gyarakban valé politikai atomizaciojahoz és elszigetel6déséhez.

A puccsot illetéen figyelemreméltd tény, hogy a kormany és a
,Poder Popular” mennyire nem talalt egymasra. Allende lényegében
magara maradt a Moneda-palotaban, mikézben a kulvarosokban
hiaba vartak a mozgoésitoé parancsot. Magatol értet6dd, hogy az eré-
viszonyok ellenlk szoéltak: a hadsereg kezébe kertlt az infrastruktu-
ra — kommunikaciés halozat —, a ,Poder Popular” nem rendelkezett
fegyveres erékkel stb. Az, hogy az elndk nem kivant felesleges véral-
dozatot, ebbdl a szempontbdl teljesen érthetd, Ehhez azonban hozza
kell tennuink, hogy az UP kdzel 3 éven keresztul igyekezett a ,Poder
Popular” erejének névekedését megakadalyozni, krizishelyzetekben a
hadseregre tdmaszkodva. A témaval foglalkoz6 szakirodalom egyén-
tetlien éllitja, hogy a hadsereg dontéshozatalba keriilése megndvelte
ezen csoport 6ntudatat, mely az UP-re szeptember 11-én Ut6tt vissza.
Ugyanezen logika megforditasaval levonhaté kévetkeztetés, hogy a
.Poder Popular” kikeriilése a kormany részérdl kiaknazatlanul hagyta
az ebben a szervezdédésben meglévé potencialt, sét, sokszor gyengit-
ve azt(a puccs elbtti honapokban a kormany parancsara a hadsereg
kutatott fegyverek utan a gyarakban). Megjegyzendé azonban, hogy
még ezen kortlmények kozott is a Cordones Industriales iranyitasa
alatt allé6 santiagéi munkaskeriletek voltak az egyediliek, melyek
képesek voltak napokig tarté ellenallast kifejteni a junta csapataival
szemben.
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Chile térténetének eme fejezete szamos, sokszor felvetett kérdést
helyez Uj megvilagitasba. Egy radikalis tarsadalmi mozgas altal hata-
lomra juté kormany nem feltétlentl csillapitd, hanem akarata ellenére
katalizalo erévé is valhat, ahogy azt a két egymast kdvetd chilei kor-
many toérténetét vizsgalva megfigyelheté. Dont6é pontként a mérsékelt
torekvések megfeneklésében, a mérsékelt kormany kudarcaban jeldl-
het6 meg az a jelenség, mely a tdtmegmozgalom ,tovabblendilését”
generalta. Napjaink Latin-Amerikajat vizsgalva ohatatlanul felmertl
a kérdés: a létez6 baloldali-populista kormanyoknak vajon mi lesz a
sorsa? Képesek lesznek stabilak maradni? Ha nem, valsagba keri-
léslik esetén a vezetésuk alatt allé tdmegek tovabb radikalizalédnak,
az emancipacio iranyaba haladva, esetleg egy hasonléan radikalis
visszarendez6dés varhaté?
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ezen onszervezddések sokféle arcot oltdttek, az alabb olvashatok mindossze

az altalanos jellemzéiket kivanjak bemutatni

Kries, 15. old.

Hidalgo, 19.0ld. Patricio Guzman dokumentumfilmje ("El Poder Popular”)

tobbek ko6zott egy ,k6z0s” foldfoglalast is bemutat.

% Soto-Padro, 122-130. old.

37 Sokszor a Cl fejl6détt tovabb CC-é. Leiva, teoria y practica, 146-151. old.

Soto-Padro, 155-160.0ld. Atfogé jellegli szervezédésre tett kisérletre csak

a sztrajk soran kerllt sor, tipikus médon a part-, illetve a ,Poder Popular”

szervezetein kivil allé struktirakon keresztil. Kries, 17. old.

Soto-Padro, 206-275. old. Tovabbi példak, Mujica.

Kries:, Confiar... A CCC szervezetek szintén erejlket vesztették, mig a CC

Iényegében eltiint.

Mujica, 19-31. old.

A gyar sztrajk miatti leéllasa jogi kiskaput nyuijtott arra, hogy allami kezelésbe

keruljon; a korszakban a munkasok tipikus fegyverévé valt. Bruna, 142.old. A

korszakban lezajlé sztrajkok 20%-a az APS-hez val6 tartozast tlizte ki célul.

Hidalgo, 20. old.

Smirnow, 239-240.old. Megemlitendd, hogy a radikalizalédas az APS mun-

kasait sem hagyta érintetlendl. Gaudichaud: Dialéctica...

Habar alapvetd erének ekkor is a végrehajté hatalmat tekintette. Miranda,

3-4. old.

4 Construccién del Poder Popular.

4 BGvebben Labrousse idézi.

47 A MIR kiemelten hangsulyozta a munkasosztaly keretein vald tullépést;
megjegyzendd, hogy parasztsag, a diaksag, a kisizemek munkasai és a
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marginalizalodott csoportok kdzoétt eleve komolyabb volt a befolyasa. Leiva,
Teoria y practica, 42, 79, 122-125. old.

Santiago egyes kerlleteiben jobb volt az ellatas a sztrajk alatt, mint utana.
Altamirano 109. old

Az UP baloldali szarnya mellett ismét a MIR szervezetét kell kiemelni, mely
tudatosan térekedett a ,Poder Popular” fejlesztésére; 1972-ben a CC meg-
alakulasat, 1973-ban pedig az orszagos szintl megszervezddést probalta
elémozditani. Leiva, EI MIR y los Comandos Comunales, 7-12.0ld
Erdekessége ezen szakasznak ugyanakkor, hogy gyokeret vert a ,mi”
kormanyunk helyett az ,6” kormanyuk elnevezés, mely érzékelteti az UP
partblrokraciaja és a népi témegek kdzotti ndovekvo tavolsagot.

Levél teljes szovegét Gonzalez idézi

Masik megkozelités szerint az ,antimonopolista” és az ,antikapitalista” szarny
kiizdelmekeént is interpretalhatdak az események. De Vylder.

53 A kapitalizmus eme arculatvéaltasanak masik jellemzéje ugyanakkor a terme-
Iés kihelyezése volt, mely az ,els6 szakasz” megvaldsulasa utan lehetetlenné
tette az Allende-kormany alatti ,kilengések” eltiirését. Mivel az UP-t nem
sikerult ,domesztikalni”, igy a megdontése maradt az egyetlen jarhato ut.
Ugyanezen elmélet szerint a ,masodik szakasz” megakadalyozasa a modern
fasizmus ismertetSjele, ez azonban mar tulmutat ezen munka keretein. Dos
Santos.

Természetesen az APS szektorat sem hagytak érintetlendl az események;
az APS keretein kivul rekedt rétegek kiizdelme ,maga utan huzta” az APS
dolgozoit is. A harmadik szakaszban megfigyelheté az allami burokracia
ellendrzése aldli kiszabadulast célzo térekvések. A ,Poder Popular” egyik
érdekes jelenségét pont az APS-hez tartozé salétrombanyakban figyelhetjik
meg : az importalt potalkatrészeket helyben gyartottak le, minéségi ugrast is
végrehajtva. Patricio Guzman: EI Poder Popular.
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Kelet-Eurdpa versus Latin-Amerika?

Az Eszmélet szerkesztésége 2014 novemberében a kbvetkezd kérkér-
déssel fordult hazai Latin-Amerika-kutatékhoz: Eurdpa és kiilbnésen
annak keleti — félperiférikus, posztszocialista — tarsadalmai az elmult
negyedszazadban szakadatlanul ,,jobbra” tartanak. Az elitek a t6ke-
rendszer valsagara el6bb neoliberalis politikaval, majd annak csédje,
2008 6ta fasizalédassal reagaltak, reagalnak. A vilagrendszer masik
félperifériaja, Latin-Amerika népei egyidejileg ,,balra” indultak el: a
tarsadalmi (j6vedelmi, kulturalis, egészségligyi) klilobnbségek kiegyenli-
tésével, a demokratikus tarsadalmi részvétel uj formaival kisérleteznek,
S6t, az argentinai piketeroktol a dél-mexikoi neozapatistakig ,,t6kén tali”
megoldasokat is keresnek.

On mivel magyarézza a vilaggazdasag szerkezetében hasonlo
helyet betdltsé két régio eltéré utvalasztasat? Milyen gazdasag- és
tarsadalomszerkezeti (politikai-ideologiai, kulturalis vagy tarsadalom-
Iélektani) tényezbk allnaka valsagra adott valaszok ennyire latvanyos
kiilbnb6z6sége moégott?

A kérdésre beérkezett valaszok kéziil az alabbiakban Harsanyi Ivan,
Zelei David, Zolcsék Attila, Szente-Varga Ménika és Szilégyi Agnes
Judit hozzészolasét adjuk kézre. Ertékes gondolataikért készénetet
mondunk.

A szerkesztbség



HARSANYI IVAN

Elvalo és talalkozé utak a félperifériakon

A félperiféria fogalmaval, a hozza tartozénak minésithetd szférak ko-
z0tti 6sszefliggésekkel a magyar kutatok nem a rendszervaltas utan
kezdtek el foglalkozni. Az 1970-es évek masodik felében az MSZMP
Tarsadalomtudomanyi Intézetében és mas kutatohelyeken mar sorban
késziltek a fejlédéstanulmanyok, elsésorban a Kelet-Kézép-Eurd-
pa—Dél-Eurépa—Latin-Amerika ,haromszogrél”. Ezt az érdeklédést
a mindharom térségben kibontakoz6 heves, pulzalé mozgasok, az
altaluk folvetett Uj kérdések kérddjelei valtottak ki. Mar a kutatas akkori
szintjén vilagossa valt néhany sarokpont. Az egyik, hogy az 6sszeve-
tést nagyobb torténelmi perspektivaban kell folytatni. A masik, hogy a
nyilvanvalé kulénbségek éppoly Iényegesek, mint a — féleg a hasonlo
vilaggazdasagi betagozdédasbdl eredb — azonossagok vagy hasonlé-
sagok. A harmadik, hogy a belsé adottsagokon tul mindharom esetben
nagy mértékben a vizsgalt térségeknek a centrumorszagokhoz fliz6d6
viszonya, még inkabb az utdbbiaknak az illeté6 orszagcsoportokhoz
fiz6d6 érdekei hatarozzak meg a fejlédés iranyait, tipusat, a belble
kibonthaté tarsadalmi valtoztatasok lehetésegét.

Az emberiségnek a 21. szazad eddigi masfél évtizedében kibonta-
kozott, dramaian Uj, sosemvolt vildghelyzetében — a rendkivul erételjes
elmozdulasok ellenére — azt allapithatjuk meg, hogy a félperiféria
orszagai gazdasagilag tulnyomédrészt vagy ,bennragadtak” kdzbilsé
helyzetikben, vagy, miutan atmeneti sikereket értek el a félzarkdzas-
ban, valamilyen megrazkédtatas hatasara — jo esetben a korabbinal
magasabb szinten — visszacsusztak korabbi pozicidjukba. Ha ennek
az okait keressuk, 6vakodnunk kell minden leegyszerisitéstél. Amint
a centrum allamai sem alkotnak egyérdekd, feltétlen 6sszefogasban
cselekvd tombot, a félperifériak orszagai is az Utkeresés szamtalan val-
tozatat mutatjak. Ha mégis indokolt a szerkesztdség altal foltett kérdés,
a latin-amerikai szubkontinens orszagainak mozgasi lehetéségei most
nagyobbaknak latszanak, mint a kelet-kb6zép-eurdpaiakéi. Ennek okait
érdemes megvizsgalni.’

Avalos valaszok egy részét mindkét régio esetében tobb szaz éves
tavlatban adhatjuk meg. Dél- és Kbzép-Amerikaban oriasi tarsadalom-
lélektani rengést valtott ki a spanyol, illetve a portugal hoditék megér-
kezése és politikai-gazdasagi berendezkedése a XV. szazad végétol.
Bar a ,fekete legenda” emocionalisan tultdltott valtozatait a historio-
grafia tobb oldalrdl is kikezdte, az 6slakosok soraban nyolc szamjegy
pusztulas mutathaté ki. Tobb orszagban ezekrél a mozzanatokrél mar
a folfedezés” fél évezredes évforduldja el6tt kiderdlt, hogy a felszin-
hez sokkal kdzelebb munkalnak, mint sokan gondoltak/gondoltuk.

KORKERDES

161



162

KORKERDES

A szinte azonnal megindul6 nagyhatalmi vetélkedés a térség természeti
kincseiért, stratégiai pozicioiért, keveredett nagysulyu tarsadalomlé-
lektani kérdésekkel, a régi nyelvet, vallast, kulturat gydkeresen kicse-
rél6 beavatkozas kdvetkezményeivel, az anyaorszagokkal kialakuld
kapcsolatok jellegével. A gazdasagi fejlédés munkaeré-sziikségletét
szolgald nagyszamu afrikai rabszolga behurcolasa létrehozta harom
etnikum (kreolok, indian &slakok, fekete rabszolgak) egyuttélésének
bonyolult fesziiltségeit.2

Egy masik, az egész térségben tébbnyire egyideji metszésvonal
a 19. szazad eleji fiiggetlenségi harcok kibontakozasa és gy6zelme.
Megallapithatd, hogy a felszabadulasi kiizdelem vezets ereje az
orszagok nagy részében nem elsésorban a valaha leigazott indian
népesség, hanem a megtelepedett spanyol lakossag, a kreolok tomege
volt. Finomitja ezt a képet, hogy a folyamat, mint Anderle Adam kimu-
tatta, az 1770-1773-as perui Tupac Amaru lazadassal (,indian polgari
forradalom az Andokban?”) indult, és el6szor a fekete rabszolgak Haiti-i
felkelésével folytatodott. Spanyolorszag tengerentuli birodalmanak az
Orokségét kozel két tucat nemzeti allam vette at, az egységet gatlo
nemzetallami térekvésekkel.® A spanyol allam erejébdl csak annyira
tellett, hogy egy-két ponton (Kuba, Puerto Rico) megdrizze pozicidit,
majd a XIX. szazad végén ezek is veszend6be mentek. Megjelent a
térségben Nagy-Britannia tékéje, majd fokozatosan az Egyesiilt Alla-
mok valt hegemon erévé. Ezt az igényét a Monroe-elv meghirdetésekor
(1823) alig leplezetten mindenki tudtara adta. Tulnyomo befolyasat,
forradalmi és reformkisérletek révidebb-hosszabb epizédjai ellenére,
ezutan csak a bipolaris vilaghatalmi rendszer els6 masfél évtizede utan
veszélyeztette a kubai forradalom. Ennek a jelent8s valtozasnak a sok
évtizedes rogzddése, bar az észak-amerikai politika tulnyomorészt
egyetlen tényezbre, a térségben megjelent Uj (szovjet) nagyhatalmi
rivalis tevékenységére igyekezett visszavezetni, mindmaig a latin-
amerikai valtozasok egyik legfontosabb Iélektani tényezéje.

Az 1945-1990 koz6tt lezajlott valtozasok, az észak-amerikai politika
moddszereinek a gazdasagi, a katonai és a politikai befolyas megér-
zését célzé modosulasai, a helyi elitek mandverezése, nemkilonben
a ,masodik fliggetlenségeért” vivott harcban felszinre kerilt nemze-
ti-reformista vagy forradalmi er6k probalkozasai alakitottak ki azt a
porondot, amelyen a kontinens szocialis er6i 1990 marciusaban, a
Pinochet-diktatura bukasakor szembefesziiltek egymassal. Hatuk
mogott a diktaturak és az autoriter rendszerek, a levert baloldali ki-
sérletek, a hamvukba holt reformkurzusok, illetve a maguk elkdvette
hibak tapasztalataval, de mar egy egészen mas vilaghatalmi struktara
keretében kellett és kell torténelmi utat keresnitik egy igazsagosabb,
szabadabb, a szélséséges egyenlbtlenségeket lényegesen enyhiteni
akaro és tudo tarsadalom felé. Ennek az utnak és céljanak megjeltlése
nagy innovacios potencialt feltételez. Kijeldlésekor szamot kell vetnitik



a szocialista rendszerek megoldasaival, de ennek soran aligha talalnak
a sajat politika terveikbe kdnnyen atemelheté elemekre.

Mindazonaltal a sokszin( latin-amerikai baloldalnak a legutobbi 15
évben a korabbinal joval szélesebb tere nyilt torekvései megvalosita-
séara. Az Egyesiilt Allamok ebben az idészakban egyre ink&bb elvesz-
tette vitathatatlan uralmat az Amerikai Allamok Szervezetében (OAS).
A kubai forradalom kibontakozasa utdn még nagyobb ellenallas nélkul
keresztllvihette Kuba kizarasat a szervezetbdl. Zsoldosok bevetésével
végrehajtott kisérlete a szigetorszag Uj rendszerének az eltavolitasara
viszont kudarcot vallott. Kuba tulélte a rakétavalsagot is. Az ellene
meghirdetett kereskedelmi zarlatot a szocialista orszagokon kivil mind
tobb t6késallam (pl. Mexikd, Spanyolorszag, Kanada) sem tartotta be.
A Szovjetunio és az altala vezetett nemzetkdzi blokk 6sszeomlasat, a
segitség hirtelen beszintetését Kuba nagyon nehezen, de tulélte. Az
egyes orszagokat sujté pénziigyi valsag (Mexikd, Argentina) megrazta
Latin-Amerikat; a nemzetkdzi tékés pénziigyi rendszer 2008-ban kdvet-
kezett vilagkatasztrofaja viszont leginkabb ezt a térséget kimélte meg,
a fejlédés itt tort meg a legkevésbé.

Ebben a terjedelemben csak két-harom tényezét lehet emliteni a
kedvezébb tavlatokat elésegité mozzanatok kdzil. Az egyik, hogy
az USA nagymértékben elvesztette régi folényét az OAS-ban. Ennek
konferenciain tobb alkalommal tobbséggel kétségbe vontak a Kuba
elleni sok évtizedes szankciokat is. Megszilettek és megerésodtek a
latin-amerikai allamoknak az USA nélkul Iétrehozott gazdasagi egyutt-
miikodési szervezetei, a brazil vezetésiit MERCOSUR, a venezuelai
alapitast ALBA. Nem sikertilt legy(irni ezeket az ALCA tervével sem,
amely az észak-amerikai kormanynak és gazdasagi fegyvertaranak
szabad utat nyitott volna az egész szubkontinensen, nagymértékben
lehetévé téve, hogy egyenként kezeljék az egyes orszagokat. A nem-
zetkdzi sajténak Uj nevekkel kellett megismerkednie. Elindult és tébb
puccskisérlet ellenére talpon maradt Venezuelaban a Hugo Chavez
vezette bolivari forradalom, amely tulélte tervezéjének a haldlat is,
sokat vitatott, de ambiciézus modellt is kinalva. Az utobbi évtizedben
Venezuela nagyvonalu segitséget nyujtott tobb allamnak kéolajszallita-
saival. Fontos kértilmény, hogy a dél-amerikai térségben folemelkedett
egy mindinkabb jelentés kézéphatalom, Brazilia, amelyet mar nem
lehet a kis allamokkal szemben korabban alkalmazott modszerekkel
leckéztetni, kirekesztése pedig — amugy kubai médra — kivihetetlen.

Az Egyesiilt Allamok elvesztette lehetéségét arra, hogy — amint ezt
évtizedekig tette — minden tarsadalmi és politikai elmozduldsban a
szovjet befolyas egy-egy Iépését lattassa. A j6 néhany orszagban —
tébbnyire valasztasok révén — pozicidba kerllt, valtozatos szocidlis
hatterl, bdérszinl és ideoldgigju baloldal és balkdzép uj, a bipolaritas
ballasztjat nem visel6 vezetéket dobott a felszinre. A brazil Luiz Inacio
da Silva (Lula), a boliviai Evo Morales, az ecuadori Rafael Correa, a
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perti Ollanta Humala, az uruguayi José Mujica nevét kezdi megismerni
a vilag. Masodszor is, ezuttal vitathatatlan valasztasokkal, kormanyra
kertilt az el6sz6r még a bipolaritas kereteiben, fegyveresen foliilkereke-
dett, majd hajszallal leszavazott nicaraguai sandinista FSLN. Folytatjak
harcukat és tarsadalmi kisérleteiket a dél-mexikéi Chiapas tartomany
neozapatistai is. |d6 kdzben vilagossa valt, hogy a ndvekedést tekintve
sikeres neoliberalis modellek szérnyl tarsadalmi szakadékot hagynak
maguk utan. Chilében a lakossag leggazdagabb 10%-anak a jovedel-
me 27-szer nagyobb, mint a legals6 10%-é€.

Az Egyesiilt Allamok kormanyzata véltakozé sikerrel prébal ellenalini
a térség egyenként és dsszefogva is elére lépkedd folyamatainak.
Chaveznek tébb puccsot is sikerllt visszavernie. Boliviaban a lakossag
kilénbdz8 etnikai csoportjainak az ellentéteit prébaltak meglovagolni.
Az USA kisérletet tett arra, hogy a Venezuelaval szomszédos Kolum-
biaba kozel tucatnyi katonai tAmaszpontot telepitsen, ettél azonban
vissza kellett tancolnia. Egyetlen kétségtelen sikere az volt, hogy 2009-
ben puccsistak megdontétték Manuel Zelaya alig hivatalba lépett, tiszta
valasztasokon gy6zelmet aratott hondurasi kormanyat. Ezzel szemben
2014 februarjaban, amikor Chavez halala utan ellenfelei heves tama-
dast intéztek utéda, Maduro ellen, a MERCOSUR kormanyai kzdsen
nyilvanitottak ki elszantsagukat, hogy tamogatjak Venezuela vezetését
»a legutobbi er6szakos, a demokratikus rendszer destabilizalasat célzo
fellépésekkel szemben.™

Mindez, sok mas tényezével egyitt vezetett oda, hogy Barack
Obama, az Egyesiilt Allamok elndke 2015 elején bejelentette: kor-
manya fol kivanja venni a diplomaciai kapcsolatokat Kubaval. ,Va-
lami tortént 1975 és 2014, Allende és Maduro kézott. Nem vagyunk
egyedil, mondhatta a venezuelai allamfé, azzal szemben, ami a chilei
elndkkel tortént, akit a Birodalom lemészarolt, anélkil, hogy az akkori
latin allamk6zdsség egyetlen kdnnycseppet ejtett volna.” ,A globalis
atrendezddési folyamatban megsziindben van az Egyesiilt Allamok-
nak a XIX. szazad elejétél tart6 monopolhelyzete Latin-Amerikaban”,
jellemzi Domény Zsuzsa az Uj helyzet Iényegét.®

Persze, az utolso fél évszazad lerakodasai tovabb kisérik Latin-
Amerika népeinek, tarsadalmi osztalyainak a harcait. Ezek nem marol
hénapra fogjak vilagra hozni a globalis tékés vilagrenden tultekintd
allapotokat.

A korkérdés masik agan a valaszadas nehezebb. A startkd, a
Jrealszoc”, amelytdl 1989-ben ez a régio elrigta magat, meghatarozta
a jové induld feltételeit. Am a tendenciak nem végzetszerien mutat-
tak a mai allapotok felé. Erre utal, hogy a kézépbal és a jobb szinte
mindeniitt t8bbszér valtotta egymast. Am a ,bal” egyik esetben sem
vallalkozott ra, hogy megprébaljon a féarammal szemben erételjes
ellenallast tanusitani. Ami mostani kérdéslnket illeti, egyszer, 2007-
ben a szubjektiv erék allapota oldalarél mar nekiugrottunk ennek



az elemzéséhez.” Utana szinte percekkel a vilagra, s annak erre a
régidjara, Kelet-Kbézép-Eurdpara is razudult a nemzetkdzi pénzugyi
rendszer talan eddigi legsulyosabb megrazkdédtatasa, amely szuk-
ségszerlien fokozott erével gyotorte meg ezt az 1990-es torténelmi
hatraarc altal amugy is aproéra tort térséget. A téke legujabb pénziigyi
csucstechnikaval folszerelkezett csapatai nagy erével, tulnyomorészt
sikeresen probaltak meg a kilabalas terheit a tarsadalom legalso, illetve
also-kbzép rétegeire héaritani. Ennek a sikere nagy tdomegeket 16kott a
prekariatus, a tarsadalmi struktira omladékaira szorult reménytelenek
soraiba, a folottik tengédé szegények egy részét pedig kétségbeesett
gondolkodasi és életformak felé sodorta.

A nagy valsag tapasztalatabol azt a kdvetkeztetést illett volna le-
vonni, hogy a ciklus pozitiv irdnyba forditasahoz merében Uj eszkéz6k
kellenek. A nemzetkdzi pénzigyi kdzpontok és a legerésebb allamok
viszont ugy dontottek, hogy a kutyaharapast a szérével gyogyitjak. A
bankok foltaplalasaval, pénzb&ség teremtésével probalnak mestersé-
ges keresletet teremteni, vagyis maris beinditottak azt a mokuskereket,
amely egy évtizeddel ezel6tt a ,buborékok” képzédésehez, majd sulyos
kdvetkezményekkel jaro kipukkadasahoz vezetett. A szakszervezetek a
bankok ,foltaplalasat” Iatva tdbb orszagban nagyon hamar folismerték
ennek a veszélyeit. Tiltakoztak ellene, s6t mozgosito ereji jelszavakkal
probaltak erre raébreszteni a tomegeket.®

Az etnikai, vallasi és nemzetiségi problémakkal leginkabb megterhelt
Kelet- és Kozép-Europa félperiféridja, mint ez varhaté volt, a maga
torténeti hatterével a térség j6 néhany allamaban ismét életre hivta
a szélsbjobboldal erbteljes mozgolddasat, létrehozva ezek szdmara
a régi klisékbdl és a mai kor Ujszer(i helyzetére reagald szélamokbol
Osszegyurt ideoldgiakat. Ezek landzsahegye most a bevandorlok elleni
uszitas. Ha az eurdpai Nyugat jobban miik6dd dsztdnei egy-egy sulyos
pillanatban tulléptek a politikai er6k kdzoétti nem csekély fesziltségen,
és — mint Franciaorszagban — a Nemzeti Front attérésének veszélyével
szemben szinte népfrontszer( 6sszefogassal tudtak haritani, ebben a
térségben a valasztovonal masutt alakult ki: a konzervativ jobboldal
egyes orszagokban ,balra zart”, és szabad vegyértékeket kinalt a
széls6jobbnak, némileg 6vatosabb retorikaval.

Visszautalva Latin-Amerikara: ebben a masik, kelet-k6zép-eurdpai
térségben nem talalhaté olyan nagyobb, hatarozottan progressziv
kormanyzatu allam, amely kordl 1étrejohetne valddi kiutakat keresd
és kiprébald orszagcsoport. A hagyomanyos nemzeti torzsalkodas
lerakédasai még a foldrajzilag viszonylag homogén alrendszereket
is megakadalyozzak abban, hogy az Eurdpai Unio kereteiben létre-
hozzanak egy, a félperiféria itteni orszagainak szempontjait k6zdsen
képviseld tomorilést. Szemléletesen mutatja ezt a ,visegradi” allamok
Osszefogasanak a vergédése. Mindennek az artalmait megsokszo-
rozza, hogy a tarsadalmi szolidaritas a végsékig meglazult; a legtébb
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allam a szegénység roppant zsakjait cipeli a hatan, amelyek kibontasa,
széles tdbmegeknek a tarsadalom alatti mélységekbdl vald kiemelése
nélkil a jové kapuit nem lehet félnyitni.

2007-es korkérdésiink ota a térségbeli baloldal f6 er6i sem mu-
tatjak a holtpontrdl valé kimozdulas markansabb jeleit. Ez egyarant
vonatkozik a rendszerkritikus baloldal néha egymast is fedé apré mo-
zaikszervezeteire és a sok esetben kormanyra vagy kormanyba jutd
szocialdemokrata partokra, akar a helyzetelemzés élességét, akar a
tomegkapcsolatok kiépitését vizsgaljuk. Hianyzanak a vonzo, erételje-
sebb személyiségek is, akar olyanok, mint a lengyel Kwasniewski vagy
Horn Gyula. (Ebben a vonatkozasban a liberalis vagy a konzervativ
partok és szervezetek sem nagyon dicsekedhetnek.)

Szinte a mi korkérdéslinkre valaszolt Rafael Correa ecuadori elnok,
aki 2013 novemberében egy Sorbonne-i konferencian alapos, borotva-
éles elemzést adott a jelenlegi, elhiz6dé valsag mélygyokereirdl, valodi
okairdl és kdvetkezményeirél, kbzvetlen utalassal a mi térséglinkre,
és a dél-eurdpai félperifériara is. ,Az Ecuadort sujté valsag leirasa
('Ecuador esete’) minden bizonnyal sok eurépai szamara is ismerésen
hangzik majd. Az Eurépai Uni6 a fundamentalista neoliberalizmus altal
el6idézett és tovabb sulyosbitott eladésodastol szenved. Tiszteletben
tartva a vilag valamennyi régidjanak szuverenitasat és fliggetlenségét,
meglepve konstataljuk, hogy az amugy igencsak felvilagosult Euro-
pa egy az egyben megismétli Latin-Amerika kézelmultbeli hibait.”
Akoltségvetési tulkoltekezésrdl” az elndk bebizonyitja, hogy ez jorészt
a tulhitelezés kévetkezménye. ,Az alkalmazott politikak nem azt szol-
galjdk, hogy az eurdpai polgarok szempontjabdl a lehetd legkisebb
aldozattal lehessen kijutni a valsagbdl, hanem azt, hogy szavatoljak a
maganbankok szamara a hitelek visszafizetését.”

A Sziriza 2015. januari valasztasi gy6zelmével és programjaval
kapcsolatos liberdlis jajveszékelés azt jelzi, hogy igenis, még a vilag
jelenlegi gazdasagi hatalmi viszonyai kdzepette is lehetséges olyan
megoldasokat szorgalmazni, amelyek hozzajarulhatnak ezeknek a
viszonyoknak a lazitasahoz. Amikor a tarsadalom jelentés részének
elnyomorodasa mar a profitcsinalas szokasos menetét is fenyegeti,
a dontéshozodk talan a mi térségunkben is hajlanddk (vagy kénytele-
nek) lesznek megfontolni olyan baloldali kezdeményezéseket, mint
a Feltétel Nélkuli Alapjovedelem valamilyen formaja, vagy a szamos
helyi k6zdsségi probalkozas, amelyet nalunk Magyarorszagon, sokat
monddan, a féaram aktorai nem tamogatnak, hanem allami, adoztatasi
és adminisztrativ eszkdzokkel is igyekeznek elfojtani.

A jelek arra mutatnak, hogy a korkérdés f6 témajara, talan mas
fogalmazasban vissza kell térnliink, ha kiderul, mi lesz a sorsa két
— ma még csak eszmeileg létez6 — kezdeményezésre: a német—
orosz gazdasagi nagytérségre (,Vlagyivosztokig”), illetve az amerikai
tervez6asztalokon formalodd, USA-vezetéssel az andesi allamokat és



a kelet-azsiai partvidéket (Vietnamot is!) magaban foglalé ,transzpacifi-
kus partnerség” nevd tervre, és ezek 6sszefliggésében az alomnal mar
joval tobb transzatlanti folyamatra. Ett6l aztan valdban ,nemzetkozive
valik a vilag”!

Jegyzetek

' Az Osszehasonlitds nehézségeirdl és lehetséges szempontjairdl lasd Kollar
Zoltan: Dél Keresztje alatt. Latin-Amerika latinamerikanizal6dasa. Budapest,
Z-kényvek, 1996.

2 Ennek megkerilhetetlen kulturalis aspektusairdl mar harminc évvel ezel6tt
ma is jol hasznalhato elemzést adott Benkd Judit: Népek, kulturak talalkozasa
a Conquista utani Latin-Amerikaban. Vilagtdrténet, 1985. 3. sz.85—-114.

3 Afiuggetlen allamok fejlédésének nagy ivi, rovid sszefoglalasat adta Anderle
Adam a Szegedi Akadémiai Biztossag Filozéfiai és Térténettudomanyi Bizott-
saga és a Szegedi Tudomanyegyetem Hispanisztikai Tanszéke altal a latin-
amerikai fuggetlenségi mozgalmak kezdetének 200. évforduldja alkalmabdl,
2010 novemberében rendezett konferenciajan tartott bevezeté eléadasaban.
(,A latin-amerikai fliggetlenség mérlege”). Szeged, 2011. 9-19.

4 Octavio Quintero: De Allende a Maduro: la historia no se repite. Realidad
econémica (Buenos Aires), 2014. februar 28.

5 Uo.

6 Lasd cikkét (,Latin-Amerika balra at?!”) in: Yearbook 2008. International
Labour Movement. Evkényv 2008. A nemzetkézi munkésmozgalom térténe-
tébél. XXXIV. évf. Magyar Lajos Alapitvany, Budapest, 2008. 71-80.

7 Miért beteg a k6zép- és kelet-eurdpai baloldal? Valaszok az Eszmélet szer-
kesztéségenek korkérdésére. Eszmélet, 2007. 74. sz.

8 Akét nagy spanyol szakszervezet, a kommunista iranyzati Munkéasbizottsa-
gok (CC.00.) és a szocialista iranyitasu Altaldnos Munkéasszévetség (UGT)
2009 decemberében milliés kdzos altalanos sztrajkot is szervezett, ,Ne azok
iranyitsak a valsagbdl valo kilabalast, akik eléidézték azt!” jelszoval.

% Le Monde diplomatique (magyar kiadas), 2015. februar 1.

KORKERDES

167



168

KORKERDES

ZELEI DAVID

A kérdés eleve nehéz, de ha megprébaljuk kicsit szétszalazni, még
Osszetettebb lesz, mert csaknem minden kulcsfogalom kibujik a maga
kényelmes nyugati kreclijébdl, amint Latin-Amerikaba ér.

Induljunk ki abbdl az allitasbdl, hogy a gazdasagi valsagra adott
valasz Latin-Amerikaban a balratol6das volt, és vizsgaljuk meg ele-
menként az igazsagtartalmat. Ha joggal allitjuk is, hogy a 2008-ban
kezd6dd valsag globalis jelenség, egyszersmind az is vilagosnak ti-
nik, hogy nem minden régiora hatott egyforman. A ’29-es események
tanulsagaibdl kiindulva arra lehetett szamitani, hogy Latin-Amerikat
néhany év csuszassal érik el a valsag hatésai, de most minden kicsit
masként tortént. A valsagnak voltak azonnali hatasai, de rovid ideig
tartottak: minddssze egyetlen olyan év volt (2009), amikor visszaesett
a térség GDP-je, akkor is minddssze 1,8%-kal, s ha sok helyen nem is
allt vissza a 2003-2008 kozotti kifejezetten testes gazdasagi ndveke-
dés, a kinai lassulasig és az olajarak meredek visszaeséseéig a térség
Ujra viszonylag stabil ndvekvd palyat mutatott. Azokat az orszagokat,
amelyeket az amerikai piacnak valo kitettség és az onnan hazakuldétt
pénz apadasa miatt a valsag a kezdetekkor komolyan érintett, vagyis
a kozép-amerikai régiot, s ezen belll is elsésorban a latin-amerikai
GDP 30%-at ad6 Mexikét, 2011-re mar a feltdrekvd piacok legigé-
retesebbjei (a BRIC-et kdvetd MIST-orszagok) kdzétt emlegették.
Vagyis az eurdpai értelemben vett valsagfogalom, ha azt recesszidval,
panikhangulattal, kemény megszoritasokkal, ugrasszeriien emelkedd
munkanélkiliséggel, és az ebbdl fakado sztrajkhullammal rokonitjuk,
nem igazan alkalmazhaté Latin-Amerikara, még akkor sem, ha az
utébbi egy-két évben kildnb6z6 okok miatt a térség tébb kulcsgazda-
saga is lassulni kezdett, élen az el6z6 évtized éltanuléjaval, Braziliaval.
Mindez valamennyire mar eléjelzi, hogy ha beszélhetlnk is a térségben
balratolédasrél, az nem biztos, hogy a valsaghoz kothetd.

Ha kicsit utananézink, mikor kezdték alkalmazni a pink tide (rézsa-
szin dagaly) vagy leegyszerUsitve Turn to the left (balrafordulas) kife-
jezéseket a szubkontinenssel kapcsolatban, hamar kideril, hogy — a
BBC riportja nyoman — mar 2005-ben terjedni kezdett az a statisztikai
adat, miszerint Dél-Amerika lakossaganak haromnegyede baloldali
vezetés alatt all, amit aztan egy hibas, de szokvanyos terminoldgiai
egyszerisitéssel gyorsan egész Latin-Amerikara (tehat Mexikora, a
kdzép-amerikai és a karibi térségre is) alkalmazni kezdtek. A kétség-
telendl jol hangzo 16zung ugyanakkor sokat veszit latvanyossagabal,
ha mikroszinten is megvizsgaljuk az adatokat, ha megnézzik, hogy
a latin-amerikai lakossag fejében is végbement-e a balratolédas, és
végul, ha lekdvetjik, hogy a folyamat merre futott ki, €s mennyire volt
tartdés. Ha szigoruan a valasztasi eredményekre és a regnald elnd-



kokre vagyunk kivancsiak, akkor is némi megszoritassal kell élnlink a
Latin-Amerikéban el6retérd baloldallal kapcsolatban. Egyrészt, mivel
a kildonb6z6 baloldalak skalaja Michelle Bachelet balkdzép Chiléjétdl
Chavez, majd Nicolas Maduro nacionalpopulista Venezuelajaig igen
széles, s ezek sokszor a legalapvet6bb dolgokban (pl. a demokratikus
alapjogokhoz valo viszony tekintetében) sem fedik egymast, legfeljebb
a baloldalak el6retérésérél beszélhetnénk Masrészt, ha megnézzik
ezek dinamikajat a latin-amerikai valsagév, 2009 6ta, két ellentétes
tendencia bontakozik ki: a Chavez-féle bolivarista szélsébal nagyja-
bol ezen idépont 6ta van leszalldéagban, azéta csak mikroszkopikus
karibi szigeteket integralt az ALBA-orszagok kézé, mikdzben elvesz-
tette Hondurast, és Chavez halalaval jelentésen gyenglltek pozicioi
Venezueldban is; mindekdzben viszont érzékelhetd a mérsékeltebb,
bal- (és jobb)kdzép partok er6sddése az egész térségben (az elébbi-
eknek délen, utdébbiaknak kdzépen vannak erésebb bastyaik), vagyis
megfigyelhetd egyfajta kdzépre tolodas.

Mindez nagyjabdl egybe is esik a lakossag politikai onértelmezésé-
vel: egy 2008-as felmérés szerint 22 kdzép- és dél-amerikai orszagbol
21-nek a lakosai dominansan kézépre helyezik el magukat a politikai
palettan. (Nagyjabol ugyanez volt a helyzet 2002-ben is, de akkor tébb
orszag is er@sebben tolodott jobbfelé; akkoriban az egyetlen, a kozép-
t6l balra elhelyezheté nemzet Mexikd volt.) Ez persze nem jelenti va-
lamiféle homogén és szilard kontinentélis kozép-értékrend primatusat,
inkabb azt, hogy, amint azt politolégusok megfigyelték, a latin-amerikai
partok legtdbbszor meglehetésen gyenge (6sszefliggéstelen, gyorsan
valtozo) ideoldgiai orientacioval rendelkeznek, aminek megfelel6en
a bal- és jobboldali kategdériak a latin-amerikai valasztok szamara
sokszor uresek és nehezen értelmezhetéek, emiatt pedig sokszor
kevés kdzik van az eurdpai jobb- vagy baloldalisag értékrendjéhez
kotédésébdl eurdpai fejjel nehezen levezetheté Nicolas Maduro elndk-
ségeért folytatott kampanya, melynek lényeges pontjat képezte elédje,
Hugo Chavez és Jézus Krisztus egymassal valé azonositasa, sajat
maga apostolként valé feltiintetése, illetve a krisztusi feltamadas és a
valasztasokon aratott chavista gy6zelem rokonitasa. Mindez el6térbe
helyezi a latin-amerikai politikai rendszerek alapvetéen prezidencialis
jellegét, ami valasztéi szempontbdl személyiségkdzpontusagot, vagyis
a karizmatikus vezetd centralis, és a politikai programok marginalis
szerepét jelenti. Ami tehat a legkllonb6zébb baloldalak tartésabb be-
rendezkedését magyarazhatja, az a dinamikusan névekvé gazdasag
tarsadalom szamara is érzékelhetévé tétele, vagyis a sikeres és jol
marketingelt tarsadalom- és oktataspolitika (Brazilia), és/vagy a sikeres
vezetdi brandépités (Lula, Bachelet, Evo Morales, Rafael Correa...),
ami esetenként akar a politikai sikertelenséget is képes ellensulyozni
(Chavez, a Kirchner-hazaspar). Mindehhez sok helyen hozzaadodik
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a kimondottan jobboldali partok erétlensége (Venezuela, Brazilia) és
torténelmi diszkreditaltsaga (a Pinochet-rezsimet emlékezetében tartd
Chile), és a teljes kontinensre jellemzd a széls6jobb hagyomanyainak
és parlamenti-intézményes jelenlétének szinte teljes hianya. Ha tudjuk,
mennyi mindent vett at szolgaian Latin-Amerika az eurdpai kulturabdl
évszazadokon at mivészetben, tudomanyban, térvénykezésben és
még ki tudja hany teruleten, ez utébbi egy olyan meglepé hiany lehet,
aminek csak érvendhetink.

Nem tudok olyan kutatasokrél, amik mélyebben elgondolkodtak ennek
a hianynak az okairdl, de az a gyanum, hogy erésen kothetdk a konti-
nentalis és nemzeti identitas narrativajahoz. Hogy csak a legevidensebb
példat emlitsem, a huszadik szazad 6ta szokas a mexikoi identitast a
hédité Hernan Cortés és nahua forditéja, Malinche naszabdl eredeztet-
ni: az europai és dslakos, gyarmatosito és gyarmatositott, uralkodo és
alarendelt (subaltern) kdzostilésébdl sziletett, ellentmondasokkal teli
és heterogén hatter(i mesztic kicsit az egész kontinens jelképe is, és
nagyon fontos részét képzi a mexikoi énképnek — aligha tudnank mind-
ezt 6sszeegyeztetni a széls6jobb fajtisztasag-eszméjével. Ha viszont
elgondolkodunk sajat pufferzéna-jellegiinkbél is adédo, legalabb eny-
nyire kevert kulturank és purizalé nemzeti 6nképink viszonyan, amely
b8&sz szlovakozas kdzben sem vesz tudomast sajat Petdfi-kultuszardl,
nos, akkor igencsak lathatéva valnak a ,fajtisztasagra” valé nyitottsag
kilénbségei. Szamomra ebbdl a szempontbdl a civilizaciok szimboli-
kus egymasra csodalkozasa az volt, amikor Pécsen egy fiatal mexikéi
holggyel vald beszélgetésiink soran felmertilt, milyen is etnikai-kulturalis
szempontbdl a magyar. Torok, tatar, német, szlovak, szerb, meg horvat
és roman, attitldjeiben keleti, vagyaiban nyugati, soroltuk eld, egy nagy
katyvasz az egész... De hiszen az tok jo, hogy egy kultira ennyi min-
dent magaban foglal, felelte 6 zsigerbdl, lelkesen. Mar persze — tette
hozza kétked6 arcunkra tekintve — ha mindennek a gazdagsagnak
megvan a tudata is. Szomortan bdlintottunk. Barha meglenne.



SZENTE-VARGA MONIKA

Latin-amerikai és kelet-eurépai parhuzamok

Egyéni jellegzetességeik mellett, szamos hasonldsagot fedezhetiink fel
Latin-Amerika és Kelet-Eurdpa kézott, akar a multat, akar a jelent vizs-
galjuk. Valaszomban az utébbi hetven év torténéseibdl hozok példakat.

A masodik vilaghaboru utan mindkét régié kényszerpalyara kertilt.
A bipolaris rendszerbe ellentétes oldalon tagozédtak be, ugyanakkor
hasonldan sulytalan, szatellit szerepkdrrel, csorbult szuverenitassal.
A nagyhatalmi nyomasgyakorlas a politikai és gazdasagi szférakon
tul, a fegyveres akciokig is elmehetett (példaul Guatemala, 1954;
Chile, 1973). A cél olyan rendszerek kialakitasa, illetve megtartasa
volt, amelyek adott blokkban ,megfeleltek”. Kévetkezésképp eltérd,
akar ellentétes ideoldgiai tartalom, ugyanakkor a szabadon valasztott,
demokratikus berendezkedés hianya jellemezte a két régiot. Ez Latin-
Amerikaban konzervativ, autoriter illetve diktatérikus rezsimekben
Oltott testet, Kelet-Eurdpa pedig a szocialista taborba kényszertilt be.
A problémafelvetésben hasznalt terminusokkal élve, el8bbi régioé a
politikai jobb, utébbi pedig a baloldalon helyezkedett el. Természete-
sen akadtak ellenpéldak, mint az 1961-t6l szocialista utra tért Kuba;
Chile Salvador Allende elndksége alatt (1970-73), vagy a sandinistak
vezette Nicaragua (1979-90), ezek azonban olyan kivételek, amelyek
az altalanos tendenciakon nem valtoztattak. Amikor a régiok a hidegha-
borus kényszerzubbonyt levetették, olyan utakat valasztottak, amelyek
korabban szamukra jarhatatlanok voltak. Latin-Amerika jobbrdl balra,
Kelet-Eurépa balrdl jobbra indult el.

Az el6bbiekben leirtakon kivul a hideghaborus idészak azért is
frusztralta a vizsgalt régidkat, mert az alkalmazkodasi kényszer mel-
lett/ellenére, nem tudtak gazdasagi attorést elérni, a félperifériardl
feljebb kerdilni.

Ennek latszélag ellentmond a brazil gazdasagi csoda, amely latvan-
yos, évi atlag 11,2 szazalékos GDP ndvekedést produkalt 1969 és 1972
kozott, s6t, elérte a 13 szazalékos emelkedést 1973-ban. A minimal-
bér viszont 1959 és 1973 kozott értékének harminckilenced részére
csokkent, mikozben a lakossag 74%-a keresett kevesebbet, mint két
minimalbér. A ,csodanak” tehat ériasi tarsadalmi ara volt; az orszagban
jelentkez6 fesziltségek névekedtek. A belsé piac 6sszezsugorodott,
és amikor a kulsé koérilmények romlottak — lasd olajvalsag — s a brazil
csoda szertefoszlott.

A mexikoi kormany 1994-re tervezte az atlépést a centrumorszagok
kdzé. Legalabbis Carlos Salinas, az orszag elndke, az Eszak-Amerikai
Szabadkereskedelmi Egyezményhez valé csatlakozast ugy kommuni-
kalta a lakossag felé, hogy ezzel Mexiko az elsé, fejlett vilag részéve
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valik. Nem mindenki értett azonban vele egyet. Az alairas napjan, 1994.
januar elsején a dél-mexikéi Chiapas allamban zapatista felkelés tort
ki, majd hamarosan krizisjelek mutatkoztak az orszagban. Meglodult
az inflacid, 1995-ben a mexikdi GDP 6,9 szazalékkal csdkkent. A cent-
rumroél sz6tt almok kartyavarként déltek dssze.

Afeljebbjutas sikertelensége legtdbbszoér nem vezetett nyilt politikai
elégedetlenséghez, a lecsuszas veszélye azonban igen. A két régio-
ban lezajlott hatalom- illetve rendszervaltasok sokat ,k6szdnhettek”
a gazdasagi valsagoknak. Az elsé latin-amerikai demokratizalédasi
hullamban o¢riasi szerepet jatszott a nyolcvanas évek eleji krizis. Az
argentin katonai junta legitmitasat alapjaiban ingatta meg, s a kor-
many rakényszerilt a Malvinas-szigetekkel (angolszasz elnevezése:
Falkland-szigetek) kapcsolatos fegyveres kalandra, hogy a lakossag
figyelmét a problémakrol elterelje. A gyors és sikeres brit valasz
azonban keresztlilhtzta szamitasaikat. 1983-tdl ujra civil elndk (Radul
Alfonsin) iranyitotta az orszagot. Braziliaban is a gazdasagi kudarcok
kényszeritették a katonai vezet6ket a politikai hatalom visszaadasa-
ra. Erre t6bb éves ovatos nyitas utan, 1985-ben kerllt sor. Chilében
megingott a diktatura, s engedményekre kényszertlt, példaul részleges
amnesztiat adott 1983-ban, tiz évvel a puccs utan. A Pinochet-rend-
szer azonban csak az évtized végeén tlnt el, nagyjabdl a kelet-eurdpai
rendszervaltasokkal egyidében.

Annak lehet6ségét, hogy a politikai valtdsok sikeresek legyenek,
azaz, hogy ne csak hatalomvaltasok, hanem ténylegesen rend-
szervaltasok menjenek végbe az emlitett régidkban, csdkkentette a
demokratikus hagyomanyok hianya — itt is akad kivétel, mint példaul
Chile és Csehszlovakia — illetve a mar korabban is meglévd, de a 21.
szazadban egyre inkabb elburjanzé korrupcio.

Ha a Corruption Perceptions Indexen szerepl6 orszagokat harma-
doljuk, akkor feltiing, hogy az els6, azaz legkedvez&bb mindsitést har-
madba a félperifariarol csak kevés allam tudott bejutni és ott tartésan
megmaradni. Latin-Amerikabdl ilyenek Chile és Costa Rica. Sajnalatos
modon, mar évek o6ta a sereghajtok kozt, tehat a harmadik harmad
vége felé talalhato Haiti, Paraguay és Venezuela. Aggaszté tovabba az,
hogy a masodik harmadban szerepl§ latin-amerikai orszagok tobbsége
rontott, sét jelentsen rontott pozicidjan az utdbbi masfél évtizedben: a
2000-ben elbkeld 41. helyet szerzett Perut 2014-ben mar csak a 85.-en
talalhatjuk, mig El Salvador 43.-bdl lett 80. Argentina masfél évtizede
az 52. volt, 2014-ben a 107. helyre zuhant; Mexik6 pedig az 59.-bél
valt 103. orszagga a listan. Mexikonal ez a lecsuszas az informaciéhoz
jutas szabadsagat és a megfeleld tajékoztatast vizsgalé World Press
Freedom Indexnél is jol latszik (2002-ben 75., 2010-ben 136., 2014-
ben pedig 152. lett).

Mexiké a vizsgalt idészak nagy vesztese. 2000-ben a tébb mint
hetven éve regnald Intézményes Forradalmi Part (PRI) elveszitette az



elndkvalasztast. Ez térténetében valészinileg nem az elsé alkalom volt,
de vereségét most elészor ismerte el. Megnyilt az ut a valtozas felé.
Azonban a konzervativ Nemzeti Akcio Part (PAN) 2000 és 2012 kozotti
elnoki ciklusai nem valtottak be a hozzajuk flizétt — tegyiik hozza, gyak-
ran tulzé — reményeket. A tarsadalmi kilonbségek kiélezédése, a magas
blindzési, és az ettél elvalaszthatatlan, kirivdan magas blntetlenségi
rata, illetve a drogkartellekkel szembeni elhibazott, a drogbardkra kon-
central6 fellépés az egész orszagra kiterjedd erészakhullamba torkollott.
2010-ben a mexikodiak 49 szazaléka (!) nem talalta kornyezetét bizton-
sagosnak. A lakossag mast akart. Nyilvanvalova valt, hogy a PAN a
2012-es valasztasokon nem nyerhet. A Demokratikus Forradalom Partja
(PRD) a hivatalos végeredmény szerint — a 2006-os valasztashoz ha-
sonldan — megint a masodik helyen futott be, a balra fordulas tehat Gjra
meghiusult. Csakugy, mint hat évvel korabban, felmerilt a valasztasi
csalas gyanuja. Enrique Pefia Nieto (PRI) 2012 decemberi beiktatasat
tintetések és zavargasok kisérték, ezekrél a magyar médiabdl is ér-
tesulhettiink. Most, mintegy két év latszélagos nyugalom utan kiderdilt,
hogy az orszagban a helyzet csak romlott. A leghirhedtebb er6szakos
cselekmények nemzetkdzileg is ismertté valtak, mint a tlatlayai (Mexikd
allam) és az apatzingani (Michoacan) mészarlasok, vagy a Guerrero
allambeli ayotzinapai tanitoképzd fbiskola 43 diakjanak eltlin(tet)ése.
Az orszag a kormanyozhatatlanséag felé halad.

Mexikohoz hasonléan Kubaban sem zajlott le rendszervaltas, a
sziget helyzete és jovébeli kilatasai azonban masok. Kuba esetében
nem szlint meg a hideghaborus nyomas, s6t az Amerikai Egyesult
Allamok nemcsak fenntartotta a gazdasagi blokadot, hanem a kilenc-
venes években tovabb szigoritott politikajan (Toricelli- és Helms-Burton
torvények). Hiaba. A Castro-rendszer maradt, a tuléléshez viszont
valtoztatdsokat vezetett be. Ezek talan a kinai modellhez hasonlatosak
leginkabb. Az Amerikai Egyesiilt Allamok tdbb mint dtven év sikertelen
prébalkozéas utan ugy tinik, végil is modositja a szigettel kapcsolatos
allaspontjat. 2014 decemberében Barack Obama, az Amerikai Egyestilt
Allamok elndke bejelentette, hogy szeretné helyreallitani a bilateralis
diploméaciai kapcsolatokat és véget vetni a blokadnak. Raul Castro
kubai vezet6 Udvozolte a bejelentést. Természetesen ez csak a folya-
mat eleje, de remény mutatkozik arra, hogy Kubaban nyitas és békés
atmenet valdsuljon meg.

Mexiké és Kuba tehat kakukktojasok. A régié orszagainak tébbsé-
gében mar lezajlott a rendszervaltas. Onmagaban a rendszervaltas
azonban kevés. Megtorténhet visszarendezédés (puccs: Honduras,
2009; Paraguay, 2012), s még ha ez nem is kdvetkezik be, akkor se
feltétlenil sikeres a sokat vart Uj szisztéma. Megjelenik tehat a kiabran-
dultsag, az elégedetlenség, az ,ez sem sikerllt” érzése. A kiutkeresés
kdzepette pedig mind Latin-Amerikaban, mind Kelet-Eurépaban egyre
inkabb elterjednek a nagyobb allami szerepvallalassal és fellilrél jové
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reformokkal jellemezhetd, gyakran egy-egy karizmatikus személyiség
koré szervez6dd, rendkivil képlékeny, s ezért a politikai paletta mindkét
feléhez idomulni képes populista rendszerek. Torténelmi tapasztalat
alapjan, ezek altalaban nem hosszu életlek.
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ZOLCSAK ATTILA

Mivel sem Kelet-k6zép-Eurépa, sem Latin Amerika nem tekinthetd
homogénnek, ezért az 6sszehasonlitast az el6bbi térségen belll Ma-
gyarorszagra, az utobbin belll pedig Chilére koncentralva végzem.
A valasztast megkonnyiti, hogy e két orszag a jobbra-, illetve a balrato-
I6das szempontjabdl felfoghaté a két térség ,mintaallamanak”.

A két eltér6 jelenség gyokereinek feltarasahoz természetesen akar
Otszaz éves id6tavlatba is vissza lehetne nyulni, de elegendének tlinik
a XX. szazad masodik felénél kezdeni. Mindkét orszagban 1989-ben
valosult meg a demokratikus atmenet, azonban Magyarorszag — és
altalaban a térség mas orszagai — esetében egy 6nmagat baloldalinak
vallo, mig Chile — és els6sorban a déli kup orszagai — esetében egy
6nmagat jobboldalinak vallé diktaturabdl. Ez a torténelmi 6rokség az
elsé esetben a jobboldali, a masodikban a baloldali értékrendszer
térhoditasanak kedvezett.

A rendszerellenes, baloldali antikapitalizmus jelenléte — illetve
hianya — szintén elvalaszthatatlan az 1989 el6tti rendszerek vizsga-
latatél. Latin-Amerikaban a transznacionalis kapitalizmus térhéditasa
egybeesett a diktatirak megjelenésével az 1970-es években, vagyis
joval a washingtoni konszenzus megsziletése elétt. Latin-Amerikaban
a modern kapitalizmus az allami terror megjelenésével, Kelet-K6zép-
Eurdpaban pedig annak megsziinésével kapcsolhat6 6ssze; igy nalunk
az ,antikapitalizmus” fogalma mar énmagaban ,gyanussa” valt, mig
Latin-Amerikaban éppen ellenkezéleg. Latin-Amerikaban tovabba
erésebb és kevésbé volt régi az a baloldali tradicio, amelyhez vissza
lehetett nyuini.

A kdzelmultra visszatekintve, Kelet-Eurépaban 1989-ben, Latin-
Amerika orszagainak tébbségében szintén az 1980-as években
ment végbe a demokratikus atmenet, azonban eltéré alaprél. Mind
a két térségben neoliberalis iranyba mutatd periférikus demokraciak
alakultak ki, azonban két fontos eltéréssel, amely az 6ket megel6z6
diktaturak kozotti kiilonbsegbdl vezethetd le. Egyrészt mindkét korabbi
rendszer az individualizaciot serkentette, az egyéni boldogulas lehe-
t6ségét kinalva, ami a tarsadalmi gondolkodas ,jobbratolédasa” felé
mutatott. Tarsadalmi szempontbdl a kelet-eurépai ,allamszocialista”
modell vagyoni és jovedelmi szempontbdl relative ,homogén” — inkabb
kispolgari, mint proletar — tarsadalmat jelentett, mig a latin-amerikai
katonai diktaturak (Chile erre tipikus példa) éppen ellenkezdleg, a
tarsadalmi polarizaciot erésitették. Az elsd esetben a proletariatus
nem csak kényszerbdl, hanem anyagi szempontbdl is ,polgarosodott”,
Chile esetében viszont ennek a gondolkodasmaédnak nem volt meg
a gazdasagi alapja, a tobbség szamara dontéen kényszeren alapult,
vagyis kdnnyebben tul tudott rajta Iépni. A terror funkcidja a latin dikta-
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turakban a tarsadalom — elsésorban a munkasosztaly — atomizacidja
volt; Kelet-Eurépaban a kapitalizmus 1989 utan jelent meg, de nem
kisérte allami terror, sajatos modon azért, mert a tarsadalom és a
munkasosztaly atomizaciojat a megel6z6 allamszocializmus kielégité-
en végrehajtotta; utolsé szakaszaban nyilt er6szakra mar nem is volt
szuksége. Ezen kivul volt még egy kilénbség: Magyarorszagon joval
hosszabb volt a diktatura id6tartama, mely feldlelt egy teljes generaci-
0s valtast; Latin-Amerikaban még a ,rekorder” Chile esetében is csak
16-17 évrdl beszélhetlink. Az elsd esetben tehat az atomizacio és az
egyéni boldogulasra val6é koncentralas hosszabb ideig tarto, anyagi
helyzetben is tikr6z6d6 folyamat volt, utdbbi esetben azonban rdvid
és els6sorban a kényszerre épuld. Kelet-Eurdpaban tehat mélyebben
gyOkeret vert a kapitalizmussal kompatibilis tarsadalmi gondolkodas;
paradox médon a magukat ,baloldalinak” vall6 rendszereknek ko-
szonhetben.

Az 1980-as évektdl napjainkig terjed6 folyamat ebben a kontextus-
ban értelmezheté. Kelet-Eurépaban az ,allamszocialista” periddus-
ban kialakult kbzéprétegek kezdtek polarizaldédni, melyet tébbségiik
tarsadalmi helyzetének lesullyedéseként élt meg. A kdzéprétegek a
Lproletarizalédastol”, a munkasok a ,pauperizalédastol” rettegnek.
Szamtalan példat talalunk a térténelemben arra, hogy a helyzetét félts,
vagy lestllyedében levé kdzéprétegek a radikalis jobboldal megoldasait
részesitik el6nyben; a fentebb leirt el6zmények figyelembevételével, ez
a kimenetel még logikusabba valik. Latin-Amerikaban eleinte tovabb
fokozédott a tarsadalom — addig is nagyon erés — szétszakadasa, de a
diktaturak lebomlasa utan bé 10 évvel ellenkezé iranyba, a tarsadalmi
szegregacio enyhulése, és az also tarsadalmi rétegek felemelkedése
felé kezdett mutatni; még Chilében, a neoliberalizmus elsé fellegva-
raban is a tarsadalmi kilonbségek csdkkenését lathatjuk. Az 1980-as
évek és napjaink kdzott eltelt periodust tarsadalmi értelemben La-
tin-Amerikaban a ,balratolédas”, Kelet-Eurépaban a ,jobbratolédas”
jellemezte.

A diktaturakkal kapcsolatban a nacionalizmus kérdését is ki kell
emelni. A magyarorszagi — és a tobbi kelet-k6zép eurdpai — allam-
szocializmus a Szovjetunio, a Pinochet-rendszer — és a térség tobbi
katonai diktatiraja — az Egyesiilt Allamok fiiggvényeként szilletett
meg. A nacionalizmus térséglnkben tehat a jobboldali k6zéprétegek
baloldal-ellenességét, Latin-Amerikaban a baloldali népi rétegek jobbol-
dal-ellenességét taplalta. Tovabbi eltérés, hogy Latin-Amerika esetében
nyelvileg és kulturalisan homogén térségrél van szo, ahol az egymas
kozti konfliktusok nem meghatarozo jellegliek. Ebbél kévetkezik, hogy
a latin-amerikai orszagok nacionalizmusa déntéen ,Eszak”, vagyis
a centrum ellen iranyul. A mi térséglnk nyelvileg, etnikailag sokkal
fragmentaltabb — Magyarorszag ezen beliil nyelvileg is elszigetelt —, a
hatarok kérdése pedig mindmaig nyitott. Kelet-Europa esetében ez a



tényez6 magyarazza azt, hogy centrum-ellenesség (,Nyugat”) itt egyutt
jar a periféria tobbi orszaga ellen iranyulé nacionalizmussal.

A demokratikus atmenet utani gazdasagi fejlédés szintén segit a
jelenség magyarazatanak arnyalasaban. Kelet-Eurépa szamara az
atmenet utani korszak visszaesést jelentett; sokaig még az 1980-as
évek életszinvonala is vagyalomnak szamitott. Noha ezt atlagosan —
tehat az alsobb tarsadalmi rétegekben nem! — sikerilt meghaladni,
a centrumtdl valé elmaradottsag nem csdkkent, hanem nétt, melyet
tovabb sulyosbitott a megndvekedett fogyasztasi igény. Az életszin-
vonal fenntartasanak igénye csak az alul Iévék tovabbi diszkriminaci-
6javal valik lehetévé mely tovabb erdsitette az eleve erds jobboldali
értékrendet. A ,hagyomanyos” baloldalt emellett tovabb gyengiti, hogy
o6sszekapcsolddott a neoliberalis reformokkal. Latin-Amerikaban ezzel
szemben — b8 évtizedes bénultsag utan — a baloldal ujra képes volt
magara talalni és felllkerekedni, a térség gazdasaga sem rendilt meg,
igy a lesullyedés réme, illetve a nehézségek atharitasara valo torekvés
nem valtott ki jobbra valé elmozdulast.

A 2008-as gazdasagi valsagrol és az azéta eltelt idétartamrol ebben
a kontextusban kuldn kell beszélni. Mig Kelet-k6zép-Eurdpat a valsag
sulyosan érintette, Latin-Amerika kdnnyebben vészelte at; anélkil,
hogy ennek gazdasagi okaiba belemélyednénk, megallapithatjuk, hogy
Magyarorszagon a kdzéprétegek fokozddo erozidja tovabb erdsitette
az addig is erés jobboldali gondolkodasmaddot, mig Latin-Amerikaban
az ekkor mar eleve félényben levd baloldal poziciéi eré6sédtek tovabb.

A 2010 ¢6ta fennallé magyarorszagi rendszert a kézbeszédben
gyakran vetik 6ssze latin-amerikai példakkal. Az allam gazdasagi
szerepének megerdsodeése, a neoliberalizmus biralata, a deregulacio
elvetése, a nyugatellenes nacionalizmus (Latin-Amerikaban ez az
USA ellen 6sszpontosul, de ott is a centrumrdl van sz6) stb. alapjan a
latin-amerikai baloldali rendszerekkel is rokonitjak, de ez csak a felszini
hasonldsag. Magyarorszagon a mutatdkat nézve javak alulrdl felfelé
torténé atcsoportositasa zajlik — illetve folytatédik —, Latin-Amerika-
ban azonban forditva. Ha a Magyarorszagon belul zajlé folyamatokat
vesszik szemigyre, vagyis a javak felfelé torténé atcsoportositasat,
a felsboktatas visszafogasara és ,piacositasara” valo térekvést, az
alacsony hozzaadott értékkel rendelkezé exportorientalt gazdasag
kialakulasat, az egykulcsos adot, a szakszervezetek gyengitését, a
segélyek rendszerbdl valoé kivezetését stb., akkor az 1970-es évek la-
tin-amerikai diktatdraival talalunk figyelemreméltd parhuzamokat. Ezek
azonban szintén csak részlegesek, ugyanis az utébbiak a privatizacio,
a deregulacio harcosai is voltak, konfliktusmentes egytttmikdédésben
a centrummal.

Akulénbség egyik lehetséges magyarazata, hogy a latin diktaturak a
kapitalizmus neoliberalis korszakanak felivel§ szakaszaban sziilettek
meg, vagyis nem voltak rakényszeriilve a centrum erésebb ragadozoi-
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val vald harcra, mig a magyarorszagi elit a jelenlegi valsagperiédusban
mar rakényszerll arra, hogy ,kifelé” is kiizdjon; mivel gyengébb, ezt
az allamhatalom tdmogatésaval, illetve a nyugat-ellenes nacionaliz-
mus felkorbacsolasaval teheti meg. Tovabba hozza kell tenni, hogy
a magyarorszagi rendszer nem diktatura, ezért a kozéprétegek teljes
Jedaralasa” példaul lehetetlen szamara (Pinochet szamara nem volt
az), s6t, hatalma megérzése érdekében adott esetben juttatasokat is
biztosit (rezsicsokkentés).

Vagyis a kelet-kd6zép-eurdpai jobboldal valéjaban csak ,kifelé”
harcol a ,nemzetkdzi (neo)liberalizmussal”, Iényegében leplezetlenil
hivatkozva a ,hazai” t6kések érdekeire, mikézben ,befelé” (vagy még
pontosabban fogalmazva ,lefelé”) maga is ezt az altala elitélt politikat
koveti, az elit és a kdzéposztaly csoportjaira tamaszkodva. Megfigyel-
hetd, hogy ,lefelé” az egyén is neoliberalis (,ne kapjanak segélyt az
én adombal”), mig a sajat szintjén elvarja az allami protekcionizmust
(,védjenek meg a bankoktdl”). A latin-amerikai baloldal nem csak ,ki-
felé”, hanem ,befelé” is elveti a neoliberalis modellt, a népi-, illetve a
kdzéposztaly egyes csoportjaira tamaszkodva.

A latin-amerikai baloldalnak tehat egyrészt volt lehetésége meg-
szervezni magat — a fentebb leirt okok miatt erre volt egy alkalmas
tomegbazis —, és volt gazdasagi lehetésége is céljai megvaldsitasara.
Magyarorszagon erre nem nyilt lehetésége — nem volt alkalmas t6-
megbazis a leirt partallami eredetli beidegz6dések miatt —, illetve a
gazdasag fejl6dése se nyujtott baloldali célok szamara lehet6séget.

A jovét illetéen minddssze a latin-amerikai és a magyar példa 6sz-
szehasonlitasabdl lehet levonni néhany évatos kdvetkeztetést. Inkabb
Magyarorszag ,latinamerikanizalédasa” tlinik valészinliibbnek, mint a
forditottja. Jobboldali ideoldgiai félény karéltve a neoliberalis doktrina-
val, a tarsadalmi szakadék mélyulésével; Latin-Amerika mar tulesett
ennek diktatérikus és demokratikus valtozatan is, ellenben a jelenlegi
latin-amerikai helyzetre nem taldlunk a multban magyar parhuzamot.
A baloldal ottani sikerének alapja, a végletes szocialis ellentétek elvisel-
hetetlenné valasa, a ,jobboldalisag” gyengtilése, valamint a gazdasagi
fejlédés volt. Magyarorszag esetén sokkal mélyebbek a gyokerei, igy
a gondolkodasmad ,jobbratolédasa” nehezebben tud kikopni, noha a
kdzelmult erre utald jelei alapjan elképzelhetd hosszu tavu gyengulése;
a tarsadalmi kuldnbségek élezddése terén viszont egyértelmlien a
korabbi latin-amerikai Utjan haladunk. Ha ez utébbi eléri relativ mély-
pontjat, a jobboldal még akkor is ideig uralkodo pozicioban maradhat,
ameddig a jelenlegi kapitalizmust er&sit6 tudati formak dominalnak. Ez
utébbi valtozasaval azonban a jelenlegi latin-amerikaival parhuzamos
fejlédés kdnnyen elképzelhetdvé lehet6séggé valhat.



SZILAGYI AGNES JUDIT

Az Eszmélet korkérdésének végiggondolasakor tébb problémaval
szembesulink. Mindjart az elsé, vajon beszélhetlink-e a két vizsgalt
régiorol en bloc. Latin-Amerika orszagai ugyanis — féként figgetlen
allamisaguk két évszazada soran — jelentésen elkulénboztek egy-
mastol. Nehezen értelmezheté dolog a valsagra adott valaszokban
altalanos tendenciat keresni, mondjuk a szubkontinens 6riasa, Brazilia
és az egészen mas adottsagokkal rendelkez8, szegény Bolivia vagy
Guatemala esetében, pedig mindegyik Latin-Amerika része. Brazilia
egyeébkeént az utébbi évtizedekben a Mercosulban jatszott vezetd
szerepével, a BRICS orszagokhoz valé kapcsolddasaval vagy éppen
afrikai befektetéseivel a félperiféria jelleget is igyekszik levetk6zni.
A mexikéi kormanyzat — bar mas Gton jar — Eszak-Amerikahoz és a
szabadkereskedelmi rendszerhez kot6dik, ambicioi hasonldak. Az
eurdpai posztszocialista orszagok éppen ennyire kilénbéznek egy-
mastol. A korabban — féleg persze kivilrél és fellletesen szemlélve
— monolitnak tné blokk (a ,szovjet blokk”) eltlinésével itt is eltérd
gazdasag- és tarsadalomszerkezeti viszonyok jottek, jonnek létre.
(A legkézenfekvébb tényez&ként az EU tagsagot, illetve azon belil is
az EURO hasznalatot emlithetjlk.)

Talan akkor a legcséabitébb az en bloc 6sszevetés lehetésége, ha
olyan — mondjuk gazdaséagi — jellemzét talalunk, ami nagysagrendileg
hasonlénak mutatja a két régiot. llyen példaul a globalis GDP adatok
vizsgalata. Mig Brazilia részesedése ennek 3%, a tobbi latin-amerikai
orszagé egylitt véve 5%, addig a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok
Osszességében 4%-ot képviselnek és Oroszorszag szintén 3%-ot.
Korant sincs meg ez a kellemes hasonlésag, ha mondjuk a természeti
adottsagokat, a demografiai vagy az iskolazottsagi adatokat figyeljik,
esetleg azt, hogy hany embernek nincs megfelel6 lakasa Latin-Ameri-
kaban. Ebbdl a szempontbdl Nicaragua van a legrosszabb helyzetben,
a csaladok 78% lényegében hajléktalan, de 70% felett van ez az arany-
szam Peruban és Boliviaban is. Itt talan mi még nem tartunk, az er6sen
romlé tendenciak ellenére sem. Tehat a valasz egyrészt az, hogy ha
latszolag kénnyl is bes6pdrni a két érintett régiot a ,félperiféria” fogal-
ma alé és, ha a problémak hasonlonak latszanak is, eltérd viszonyok
mellet természetes, hogy a valaszok is kiilbnbbzbek lesznek.

A kovetkez6 probléma a latin-amerikai és az eurépai ,jobb” és ,bal”
megfeleltetése, egymasra csusztatasa. Az immaron 15 éves multra
visszatekintd, tengerentuli rézsaszin hulldm (pink tide) jellemzdje a
rendkivuli politikai, ideoldgiai diverzitas. Ezen belll nagyon erés ten-
dencia a nacionalizmus, amit mi hagyomanyosan ,jobbra” kétiink, de
amit leghatarozottabban éppen a XXI. szazadi latin-amerikai radikalis
baloldal (twenty-first century Latin American radical left) karizmatikus
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vezetdi, Hugo Chavez (Venezuela), Evo Morales (Bolivia), Rafael
Correa (Ecuador) hasznaltak, hasznalnak, és ami része a régebbi, ku-
bai és a nicaraguai ,balos” retorikanak is. Eppen gy, ahogy hasznaljak
a piacbaratnak, mérsékeltnek vagy centristanak is nevezett baloldali
kormanyok Braziliaban, Uruguayban, Paraguayban, Argentinaban és
Chilében. Ez a nacionalizmus persze mas, mint a nalunk ismert val-
tozat. Gyakran etnikai (indian vagy afro) két6dési és integrativ (nem
kirekesztd), a kontinentalizmusig bévithetd. Ugyanakkor erételjesen
USA (és neoliberalizmus) ellenes. Nagyon alkalmas arra, hogy a
tomegdemokraciak (vagy a részvételi demokracia) sikeres hivoszava
legyen, és jol megfér a latin-amerikai baloldalon a vallasos hittel és
a csalad szentségével. Es mar itt is vagyunk az ,Isten, haza, csalad”
jelmondatnal, amit nalunk hagyomanyosan a jobboldal tliz zaszlajara.
A vélasz masodik eleme: az érzelmi politizalas bizonyos hivészavait
(és a mogéttiik huzédo valds tartalmat) Latin-Amerikaval ellentétben
régiénkban a baloldal partjai és értelmisége hosszu idén at elharitotta
magéatol, nem tudott veliik mit kezdeni, mig kivalé (tbkartyanak bizo-
nyultak a jobboldal kezében.

A kétpolusu vilagrend dsszeomlasaval a geopolitikai meghatarozott-
sag (a kollektiv biztonsag elve USA nyomasra) nehéz terhe lekerllt a
latin-amerikai baloldali mozgalmak vallardl, ugyanakkor olyan értékeket
(a szélsGséges tarsadalmi egyenlétlenségek mérséklése, a mobilitas
er@sitése; a politikai élet demokratizalasa; az emberi jogok tisztelet-
ben tartasa) képviseltek, melyek egycsapasra nemcsak vallalhatova,
de egyenesen a legtermészetesebb kdveteléssé valtoztak. Az eszme
martirjai, h6sei (Che Guevaratol Salvador Allendén, G.G. Marquezen
at Subcomandante Marcos-ig) pedig a kontinens, sét a vilag szuper-
sztarjai, ikonikus figurai lettek. Raadasul az 1990-es évekre (a régio
torténetének hagyomanyos ingamozgasa szerint) a jobboldali reformki-
sérletek rendre kifulladtak, utat nyitva a valtozasnak. Az inga szabadon
lendlilhetett balra. K6zép- és Kelet-Eurépaban a ,|étezd szocializmus”
éppen a fenti baloldali értékekkel azonositotta magat. Torténelmi ta-
pasztalatat azonban az utébbi évtizedekben hatasos antikommunista
retorikaval siker(lt egyértelmien negativ modellként feltlintetni. Hései
nem maradtak. Mig Latin-Amerikaban a jobboldali katonai diktatirak
arnyékoljak be a kbzelmultat (a nemzeti emlékezetrél, a fajdalmas
veszteségek feldolgozasardl, a b(in6sék elszamoltatasarél mostanaban
ott is sok sz6 esik), addig régiénkban a baloldal lakol a régi blinbkért.

Eddig a Latin-Amerikaban kormanyra kerult baloldali politikai erékrél
beszéltink. A kérdésben szerepld ,t6kén tuli megoldasok” képviselGi
azonban &ltalaban nem térekszenek az allamhatalom megragadasa-
ra, még ha olykor fegyvert fognak is. Mozgalmaik — Eurépabol nézve
— meglepd ereje talan szintén tarsadalomlélektani okokkal magya-

szavezethetd kollektiv szellemmel, ami teljesen eliit a nalunk jellemzé



individualizmustol. Ezért nagyobb az esélye az dnszervezdédésnek a
katolikus bazisk6zdsségektdl a zapatistak autondm dnkormanyzatisa-
ganak ,csigaiig” (caracoles). A mozgalmak tamogatoi kdzott jelentds
részben olyan nincstelenek mobilizalhatok, akiknek nem sok veszteni
valdjuk van, ,allamtalanodasuk” (kdzszolgaltatast, jogbiztonsagot nem
kap és nem is var az allamtdl, ugyanakkor nem adézik, jovedelme a
fekete gazdasagbol szarmazik, politikai jogait nem gyakorolja) genera-
ciok ota realitas. A fegyveres megoldasok (fiiggetlenségi harc, gerilla
mozgalmak, biindz8i csoportok) évszazadok éta, még demokratikus
kormanyformak mellett is kézvetlenebbuil athatjak a latin-amerikai
mindennapokat (violent pluralism), mint az eurépaiakat. Ezzel par-
huzamosan erés tradicidja van a szecesszidnak, a kivonulasnak
(a quilomboktél a millenarista mozgalmakig) és az er6szakmentes-
ségnek is. Ez utdbbinak mai példai a néi tiltakozé6 mozgalmak, akar
,bal” (Las Madres de la Plaza de Mayo — Argentina), akar ,jobb” (Las
Damas de Blanco — Kuba) oldali kétédésliek. Mindezek a tényezbk
olyan eszkbzbket, megoldasi médokat kinalnak a latin-amerikai balol-
dali mozgalmak szamara, melyek a mi régionkban teljesen hianyoznak.
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MELEGH ATTILA

Globalis otvenes évek'

Eurdpa komparativ torténeti 6nképe a diktatorikus id6szakokrol és az
allami segédlettel megszervezett huszadik szazadi politikai erészakrdl
és elnyomasrél meglehetésen torz, lyukas és aranytalan. Hamis kap-
csolasokat tart fenn a fasizmus és az 6tvenes évek allamszocialista
elnyomasa kdzott, csak az Eurdpan bellli rendszerekrdl gondolkodik,
azon belll szinte mindent Kelet-Eurdpara terhel, kihagyja a gyarmati
rendszeren bellli terrort, mikdzben Eurdpa globalisan is alakitotta a
politikai elnyomas brutalis formait. Eurdpa a politikai er6szak kiemelt
aktora volt globalisan és a kontinensen belll is a huszadik szazadban.
Ez a reprezentaciés egyensulytalansag nyilvanvaldan jelentés problé-
mat jelent abban, hogy feltarjuk a tarsadalmi folyamatok és kataklizmak
globalis torténeti szocioldgiajat és dsszefliggésrendszerét. Az alabbi
esszé arra tesz kisérletet, hogy visszahelyezze a gyarmati terrort a
képletbe és elgondolkodjon azon egy kdnyv eredményei okan, hogy
milyen k6z6s globalis torténelmet irhatunk a huszadik szazad egyik
legproblematikusabb évtizede kapcsan.

Jol mutatja a végletes Eurdopa-kdzpontusagot Norman Davies
'Eurdpa torténete’ (Davies, 2001). A széveg, mikdzben az 1945 utani
idészakra vonatkozoan figyelmen kivul hagy mindenféle eurdpai kolo-
nidlis torténést, az 5. és 6. fuggelék két tablaja emblematikusan feltarja
a torz diskurzus tobb elemét is. Az els6é a kivégzettek megoszlasa
Szovjet-Oroszorszagban és a Szovjetuniéban 1917 és 1945 kozott,
mig a masik elnevezése: ,Az emberi veszteségek f6 csoportjai Eurd-
paban (1914-1945)”. A konkrét szamokat itt nem is érdemes kritikailag
értékelni, elég a kategoriakat és a legdurvabb aranyokat sorra venni a
diskurziv elemek és aranytalansdgok megmutatasa érdekében.

A polgari lakossag veszteségei (27 milli¢), a megdlt szovjet allam-
polgarok a masodik vildaghaboru soran (27 millié), a szovjet Gulag
aldozatai (22 milli¢), a masodik vilaghaboru katonai veszteségei (14
millio), a szOvetkezetesités és kulaktalanitas aldozatai (12 millio), az
els6 vilaghaboru katonai veszteségei (8 millio), az orosz polgarhaboru
aldozatai (7 millid), az ukran éhinség (6 millid), a zsiddé holokauszt
(6 millio), Lengyelorszag veszteségei 1939-45 kozott (6 millid), az USA,
az Egyesllt Kiralysag 1 milliés aldozata, a polgari lakossag vesztesé-
ge Eurdpaban (6 millio). Olyba tlinik tehat, hogy a Szovjetunidban és
Kelet-Eurdpaban 6sszpontosult minden olyan folyamat, ami a tomeges



terrorhoz és emberaldozathoz vezetett. A Szovjetunié maga lenne a
teljes és totalis horror, amivel szemben még a naci terror is csak tére-
dékes tragédia, mig Nyugat-Eurépa maga a béke szigete. A becsult
szamok elképesztéen pontatlan megadasa mellett (a szovjet oldal
szamai minden tekintetben jelentésen fellilbecsiiltek) a 6. fliggelékben
fel sem mertil, hogy a szovjet allampolgarok, a szovjet Gulag, a katonai
veszteségek, a kuldktalanitas, az ukran éhinség és a holokauszt mind
mind millié szamra tartalmaz paronként, sé6t még tobb kategdriaban is
atfedést. Szovjet allampolgarok, masodik vilaghaborus aldozatok, a
Gulag aldozatai haromszor is utalhatnak ugyanazon csoportokra. igy
a szovjet oldal ténylegesen maga a horror haza. Masik oldalrél a nem
keleti Eurépa nem tlnik fel elkdvetdkent, hiszen csak a vilaghaborus
veszteségek vagy a holokauszt kategoridban jelenik meg. Még a holo-
kauszt is részben trikkos ebben a kontextusban, hiszen itt a mashova
is besorolt 2.2 millié szovjetunidbeli zsidé embertarsunk is szerepel,
mikdzben nem jelenik meg, hogy a Szovjetunidra rontd hatalmak és
orszagok (beleértve sajat magunkat is) a felelések ezen emberek ha-
lal&ért (Krausz 2001, Krausz-Varga 2013, Krausz-Barta 2014)). gy a
politikai er6szak borzalmait Eurépa keleti és kommunista felére terheli
a tabla, és implicit moédon jelzi, hogy az adott tadrsadalmi rendszerben
keresendd az allami segédlettel végrehajtott széles korl politikai és
katonai er6szak okrendszere.

Ha a harmadik vilag, a felbomld gyarmati rendszer felé nézink,
akkor ebben az eurdpai torténelmi perspektivaban csak a csend és
guny marad a ,harmadik vilag” felé, amely a vonatkozé bemutatasok
szerint a szuperhatalmak egyszer( jatékszere volt. JoI mutatja ezt a
kapcsolast az Eurépa Parlament 2009-es hatarozata is, amely még
emlités szintjén sem vesz tudomast a gyarmati er6szakrol (mikdzben
igy fogalmaz: ,Eurdpa csak akkor lesz egységes, ha k6zds véleményt
tud kialakitani torténelmérél, ha k6zoés orokségként tudja elismerni a
nacizmust, a sztalinizmust, a fasiszta és a kommunista rendszereket,
valamint &szinte és érdemi vitat tud folytatni az e rendszerek altal az
elmult évszazadban elkdvetett blindkrél.”?

Ez a megkdzelités a harcosan antikommunista kelet-eurépai csopor-
tok gyézelme, amelybe jol illik pl. Gereben Agnes popularis fél-szakmai
kényve a Gulagrol, (Gereben 2008). Ez a kdnyvet nem szakmai ereje
miatt érdemes felemlegetnink, hanem azért, mert emblematikusan
mutat tébb diskurziv csavart a tdmeges politikai er6szak térténeti em-
Iékezetében. Gereben Agnes igy fogalmaz a dudlisan elképzelt horror-
parhuzamrol: ,llyen a XX. szazad szervezett, kegyetlenkedésekben oly
gazdag kronikajanak egyik szornyl fejezete, a szovjet koncentracios
taborok torténete is. Pedig azt ma mar senki sem probalja tagadni,
hogy a Szovjetunidban jo félévszazadon keresztll ezernyi lagerben
folyt artatlan emberek megalazasa, kinzasa és elpusztitasa... A két
vilagrendszer kozotti 6sszecsapas késdbb is mas volt: a harmadik vilag
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orszagaiban az egykori gyarmatositok és az azok altal meghonositott
allami berendezkedés ellen kitort — szabadsagharcként interpretalt —
Jforradalmak” ...jelentették az Gtkdz8pontot.” (7-8). Vilagos a kapcsolas
és ezekben a szdvegben explicit mddon benne van a teljességgel al-
datlan totalitarizmus 6sszemosasa a nemzeti-birodalmi terjeszkedés és
revitalizaciét hirdetd kapitalista ideoldgia és rendszer, illetve a vilagka-
pitalizmust megbontani kivané és a kezdetektdl er6s nyomas alatt [évd
szovjet rendszer kozott (ennek kritikajarol tobbek kozott Griffin 2006,
Bartha in: Krausz 2014, Krausz 2001, Orlow 2001). Es térténik mindez
anélkil, hogy valésagos komparativ és globalis elemzés indulna el.

Szamomra a lényeg itt csak az, hogy a fenti ,eurdpai” megkdzeli-
tésben Eurdépan kivil nem toértént semmi, sét az ottani népek csak
zavartak a kulénben rendben 1évd gyarmati allami rendet és kivulrdl
(értsd keletrdl) instrualt forradalmakkal zavartak a Nyugatot a hidegha-
borus kiizdelemben. Perverz ez a gondolati kor, végsé célja az, hogy
antikommunista kelet-eurépai csoportok ma maguknak, orszaguknak
vindikalhassak a legmélyebben meghurcolt és teljesen passziv aldozat
szerepét. Pedig ez a nézet semmilyen szinten sem tarthato.

Ugyan a posztkolonidlis irodalom megmutatta, hogy a kolonialis rend
a nacizmus eurdpai laboratériuma volt, a nacik példaul az olaszoktol
tanulgattak a gyarmati stratégiat (Bernhard 2011, Ben-Ghiat 2005).
Tehat, szemben a fentebb is jelzett eurocentrikus dnképpel, Eurdpa
nem artatlan, sét alakitoja volt a tdmeges politikai er6szak alapjan
mikddé kolonidlis, rasszista rendnek (t6bbek kozoétt Cesaire, 2000,
Comaroff 1992, Stoler 1995, McClintock 1995, Dean 2001, Elkin 2005,
Williams, 1994).

Kelet-Eurépaval kapcsolatban azonban tobb szempontbdl is
nehéznek bizonyult a posztkolonialis kritikai keret meghonositasa.
Ugyan masok mellett pl. Bérdcz sikerrel 6sszekapcsolta az intézmé-
nyesult Eurdpa-fogalom révén a kolonialitast mint a gyarmati uralom
kognitiv rendjét a kelet-eurdpai valtozasokkal, f6képp a globalis
kapitalizmusba valé teljes integralddas és az EU fejlédése kapcsan
(Borocz 2000, 2001a, 2001b, 2006, 2009). Ez a komparativ globalis
link azonban nem terjedt ki a tdmeges politikai erészakra és elnyo-
masra az allamszocialista id6szakra vonatkozéan. Hangsulyozottan
mar csak azért sem, mert leszamitva a fentebb is jelzett végtelenil
leegyszerisitd és a sarkosan eltérd torténelmi identitasokat és csele-
kedeteket 6sszemosé naci-kommunista totalitarizmus koncepciot és
a gyarmati sorsot mechanikusan a kelet-eurdpai kisnépekre atlteté
meglehetésen groteszk kisérleteket (értsd Ukrajna, Esztorszag mint
a Szovjetunio kolonialis aldozata) aligha gondolhatjuk, hogy a kelet-
eurdpai ember toérténeti kdztudatdnak abszolut negativ pontjat jelentd
Otvenes években kdzvetlendl naci vagy kolonialis elemek keresendéek.
Nem kérdés, hogy mind az er6szak inditéka, bels¢ alapdinamikaja,
célcsoportjai és megszervezése még metaforikusan sem tekintheté



kolonialis vagy naci és/vagy fasiszta indittatasunak. Mégis van valami
elgondolkodtaté abban, hogy a negyvenes és otvenes években ezek
a folyamatok nagyjabol egyszerre zajlanak, és bizony nagyon hasonl6
elnyomasi formakat is 6ltéttek. Vannak e esetleg még fel nem tart k6zos
strukturak a hattérben? Milyen interakcio zajlott a kullénb6z6 térségek
kdzott, és ez mennyire magyarazza az adott ,lokalis” torténeteket és
irhaté-e egyaltalan globalis térténelem e tekintetben?

Az 1956-0os magyar felkelés tiszteletére német torténészek 1956
.europai és globalis tavlatairdl” jelentettek meg egy igen tanulsagos
tanulmanykotetet (Carole Fink et al, 2006). Nemcsak azt allitjak, hogy
1956 eseményei sorsforditdak voltak globalis torténeti szempontbdl,
hanem hogy vissza kell helyezniink a magyar 56-ot, az 6tvenes éveket
(is) a megfeleld vilagpolitikai 6sszefliggésrendszerbe. A kdnyv nem tar-
talmaz hajmeresztd, Uj megallapitdsokat, példaul a moszkvai éjszakak
sorsforditd pillanatairél, vagy az Eurdpat uralé hideghaborus konflik-
tusrdl. lgazan az izgalmas benne, hogy ha korlatozottan is, de latunk
tobb 6tvenhatos torténetet is (Dél-Afrika, Egyiptom, Lengyelorszag,
Jugoszlavia, Németorszag, NATO stb.), és a torténetek kdzott dssze-
fuggéseket is. S6t, betekintést nyeriink a korabeli tarsadalmak belsé
problémaiba, a politikai elnyomas és erdszak kiilénbdzé formaiba.

Es talan éppen ez a legérdekesebb momentum. Az dtvenes évek
kapcsan latni kell, hogy pl. az akkori magyarorszagi kommunista poli-
tikai er6szak nem allt (csak ugy) énmagaban és nem csak a blokkbeli
szovjet hegemon hatalmi logika iranyitotta. Jelentds részben a bels6
hatalomvaéltas és az allamilag levezényelt lokalis tulajdonatrendezés
szervezte. Mindekdzben az egész vilagon meger6sodott (vagy a
masodik vilaghaborut kdvetéen is tovabb zajlott) a kegyetlen harc az
eréforrasokért globalis tereken is.

Ekkor vélt az olaj kiemelt jelent6ségli elsédleges energiahordozéva,
és ezadltal hosszu tavu geostratégiai érdekké, amint a fenti tanul-
manykotetben Raymond Stokes felveti (Fink et al, 2006). Megjelent
mar a Marshall tervben is, szerepet jatszott a szuezi konfliktusban.
Ugyanekkor valt véglegessé (mint azt Bordcz Jozsef irja egy masik
kotetben, Borocz:2009), hogy a szocialista blokk b&vilése miatt fontos,
egynegyednyi sulyl gazdasagi erétér esett ki a vilagkapitalizmus rend-
szerébdl, oriasi felfordulast okozva a vilag akkor vezet® hatalmainal.
A folyamat komoly panikot valtott ki a masodik vilaghabord mérhetet-
lenil kegyetlen rabléhadjarata és az azzal 6sszefliggd tomeggyilkos-
sagok és gazdasagi atrendez6dés utan.

Kdzben elindult a két-haromszaz éves gyarmati rendszer teljes
szétzilalodasa is, India felszabadult, Délkelet-Azsia, Afrika pedig ép-
pen nekiveselkedett, hogy levesse magardl az eurdpai gyarmatositok
durva és sirl halojat. Ez az atalakulas is feler8sitette a brutalis elnyo-
mast, miutan a gyarmatosité csoportok megprobaltak eréforrasaikat
novelni, illetve atmenteni a felszabadulas utani idészakra. Masultt is
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tovabb folyt a biopolitikai harc, azaz a tarsadalmi versengés miatt k-
I6nb6z6 csoportokat zartak ki, gyilkoltak le faji és/vagy osztalyalapon
szamos helyen még a masodik vilaghaboru utan is. Csak felvillantva
a negyvenes évek végi, 6tvenes évek eleji eseményeket: zsidoellenes
pogromok folytatédasa, kulakprések, hadifoglyok kényszermunkaja a
Szovjetuniétdl Franciaorszagig, németek kitelepitése a volt megszallt
orszagokbdl, parasztlazadok elnyomasa, nyilt politikai er6szak Mexiko-
ban és Kubaban, India felosztasa és a 12 milliés kényszermigracio, sor-
tizek Algériaban még a felszabadité haboru el6tt, gyarmati elnyomas
Kenyaban, Nyaszaf6ldon, Vietnamban, és a sor még hosszan lenne
folytathato. Ujbdl felerésddtek a vilagon az elnyomé népesedéspolitikai
beavatkozasok (pl. abortusztilalom, sterilizalas, a szlletéskorlatozas
radikalisabb formai, altalanos homofébia) az Egyesiilt Allamoktdl
Magyarorszagon at Indiaig. Mas szavakkal, allandosult a folyamatos
Ujrapozicionalasbdl eredé globalis és a kapcsolodd lokalis erészak.
Ez az er6szakhullam nyugodott le valamennyire a hetvenes évekre a
vilag egyes régioiban, pl. a békés egymas mellett élés politikaja révén
Eurépaban — mikdzben fennmaradt Délkelet-Azsiaban, Afrikaban és
Latin- Amerikdban. Majd egy Ujabb globalis atrendez6dés indult el,
egy Ujabb ciklussal, amelynek a kdvetkezményeivel a politikai hatalom
és a tarsadalmi egyuttmikodés terén még aligha vagyunk tisztaban.

Ezen a globalis kereten belll kell értékelni a magyar 6tvenes évek
egyik legnagyobb traumajat. Témeges volt a politikai tldéztetés,
embereket ezrével zartak bortdonbe és taborba politikai és szarma-
zasi alapon a masodik vildaghaboru borzalmai utan. Tették ezt azért,
hogy az osztalyviszonyokat atalakitsak, a part eréforras és politikai
monopoliumat teljessé tegyék, hogy uUjabb formaju és hatékonyabb
eréforrasmenedzsmenttel (értsd: kizsakmanyolassal) szalljanak be a
globalis versenybe, és bizonyitsdk a szocializmus felsébbrendiiségét.
Ez a kényszervilag és kényszermunka rendszer nem csak hazankban
volt igy, és nem csak pl. Lengyelorszagban vagy mas kommunista
allamban.

Maga a tabor, az atneveld, a blnteté vagy éppen a termelési cé-
lokat is szolgalé koncentraciés tabor nem kommunista 6tlet, hanem
a kolonidlis birodalmak (brit, orosz, német és francia) egyik kedvelt
eszkozérdl van szo (pl. Szibéridaban, brit koncentracios taborok a buar
haboruban, brit munkataborok Indiaban az 1870-es éhinség idején,
fegyenctelepek, koldniak), amit a kelet-eurdpai kommunista hatalmak is
atvettek. A huszadik szazad kézepén sem csak a nacik, az olasz fasisz-
tak vagy a kommunistak hasznaltak (sajat vagy elfoglalt terlleteken),
hanem tovabbra is igen gyakori volt a felbomlé gyarmati rendszerben,
amely kolonialis rendnek szalai az 6tvenes éveket nagyban atszétték.
A naci-kommunista totalitarizmus elmélet mar csak ezért sem muikod-
het. Hianyzik a hasonlo jellegl és brutalitasu kolonialis er6szak a
képletbdl.



A britek pl. a masodik vilaghaboru utan is széles kérben hasznaltak
olyan gyarmati terlleteken mint Kenya (sajnos ez a torténet kimaradt
a fenti kdnyvbdl (alapkdnyvként lasd Elkins 2005 Furedi 1989) . Iit a
negyvenes és otvenes években mintegy egymillié parasztot tldéztek
el egy Dunantulnyi tertletrél a fehér telepesek és allami képvisel6ik
(1 250 000 helyi Kikuyu szorult 2000 négyzetmérfdldre és 12 000
négyzetmérfold jutott 30 000 eurdpainak, akiket néhany évtizeddel
korabban vittek be). A tdbb mint egy millié Kikuyu gazdat rezervatu-
mokba kuildték, tobb mint hatvanezret pedig szogesdrét mégé zartak,
amikor kitdrt az un. mau mau lazadas. Azért mau mau, mert a britek
még ezt a helyi jelszét sem tudtak megérteni, pedig elég egyszeri
volt az lizenet: az eurdpaiak menjenek Eurdpaba. Az 6sszefogdosott
embereket a taborok rendszerén keresztll megszirték, besugokat
szereztek, illetve a foglyokat gyakran megkinoztak (példaul kasztraltak)
illetve ki is végezték 6ket (legalabb 1000 f&t). A taborlakdk dolgoztak
példaul a repulétér épitésén, ahonnan a kényszermunkas halottakat
teherautoszamra vitték tdmegsirokba. A szdgesdrottal korllvett falvak
néit tdmegesen megerdszakoltak, gyerekeik a kényszermunka kézben
haltak meg a hatukon. Az aldozatok teljes szama térténészek szerint
biztosan tobb tizezer volt, de lehetett akar tobb szazezer is (Elkins
2005, érdemes megnézni a BBC 2013-as White Terror cimi sokkold
dokumentumfilmjét.®).

A mozgalom vezetdjét, Dedan Kimathit 1956. oktober 21-én fogtak el
és 1957. februar 18-an reggel végezték ki. Ugye ismerés eseménysor?
Hany és hany ponton! Erdemes elolvasni Frank Furedi magyar 56-os
szociolégus ide vonatkozoé miveit. © ugyanis (szinte egyediil az egész
56-0s emigracidban) vette a faradtsagot, hogy szembe nézzen a ko-
lonidlis er6szakkal. Ez a szembenézés persze még a brit kormanynak
is alig megy mind a mai napig. Egy ideig a fenti eseményeket felhozé
panaszosokat (értsd megkinzott aldozatokat) azzal probalta elintézni
2011 aprilisdban, hogy (és most tessék figyelni) 1963-ban atadtak a
hatalmat, az Ggy nem rajuk tartozik. Mara mar bocsanatot kért a brit
kormany, miutan sikerilt a Legfels6bb Birossag dontésének kdszon-
het6en kiasatni az elrejtett dokumentumok ezreit, amelyek igazoltak a
tulélék vérfagyaszté emlékeit. Ezt a torténetsort végiggondolva 6ssze-
dél a szabadsagszeret6 Nyugat moralis félénye, amit mar az 6tvenes
években is a kommunistakkal és a nacikkal kapcsolatban hangoztattak.

De nem csak ennek a térténetnek vannak kisérteties parhuzamai a
magyar és kelet-europai 6tvenes évekkel. Az algériai haboru is ezer
ponton kapcsolddik hozzank (sajnos ez is kimaradt a kdnyvbdl), illetve
a fenti kenyai térténethez. Ugyancsak antikolonialis kiizdelemrdl van
sz0, brutalis az elnyomas, varosi forradalmat prébalnak meg kézben
tartani hol tankkal, hol sortiizekkel. Még a Parizsban él6 algériaiakat
is a Szajnaba I6vik 1961-ben, illetve tobb tizezer bevandorlét ssze-
fogdosnak és borténbe zarnak 1957-ben. Majd egymilli6 ember hal
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meg a tulajdonukat féltd telepeseket szolgald politikai er6szak és a
haboru kdévetkeztében 1963-ig, pont addig, amig Kadar megnyitja a
bérténajtokat.

Es ugye szép, hogy idemenekiiltek szabadsagszeretd honfitarsaink
egy masik birodalom halalos 6lelése el6l. A kapcsolat perverzitasat
mutatja, hogy az 56-os disszidens Marton Lajos két tarsaval egyutt
1962. augusztus 22-én részt vett abban a merényletben, amikor az
algériai fehér telepeseket képviselé széls6jobboldali szervezet meg
akarta 6lni az Algériat feladni késziil6 francia elndkot (Marton 2003).
A merénylet nem sikerllt, a ,szabadsagszeret6” 56-osok bortonbe
kerlltek, majd mégis letelepedhettek Franciaorszagban. A ma mar
a magyar szélséjobb kegyeltjeként feltind id6s ember kényvében a
kommunizmustdl valé félelemmel igazolja tettét.

Persze nem mindenben teljes a parhuzam. Minket magyarokat az
elnyomok rasszista alapon nem tekintettek ,moralis, kozegészséguigyi
és szocialis kockazatnak”, mint azt tették pl. a francia népesedéspo-
litika alakitoi mikézben keresték a felhasznalhaté munkaer6t iparuk
szamara (lasd pl. Joppke, 2005. 106-110).

Arasszista er6szak szdmunkra mar ismeretlen volt az 6tvenes évek-
ben (nem az osztalyalapu politikai er8szak), mikdzben a fél vilagban
még mindig tombolt. igy volt ez a mar idézett afrikai allamokban és
példaul a kdnyvben is targyalt dél-afrikai torténetben, ahol a felszaba-
dulés utan az 6tvenes évekre allt fel teljes erével az apartheid (lasd Bill
Nason tanulmanyat Fink et al., 2006). Létrejott, és intézményeslilt az
aprolékos rasszista klasszifikacid, megfosztottak allampolgari jogoktol
embermilliokat, tiltottak a politikai megmozdulasokat, a kommunista
partot és a vegyes hazassagot, rasszista igazolvanytérvényt vezettek
be, és a sort hosszan folytathatnank. Ujabb nacizmus a nacizmus utan
éppen az 6tvenes években. Ezt prébalta meg ellensulyozni, Bill Nasson
érdekes elemzése alapjan a Non-European Unity Movement, amely
hiaba volt Moszkva-ellenes és antikommunista, mégis, a kommuniz-
mus billogaval izolalta 6ket a dél-afrikai kormany. Nem volt kiut egy
kevésbé rasszista vilag iranyaban. A kolonialis hagyomanyokra épulé
rasszista kontroll mindent felllirt és ebben a kelet-eurdpai elnyomassal
valo riogatas a hatalmi technikak egyik kiemelt eleme volt.

A gyarmati szalak azonban még masutt is nagyon erések voltak.
Nem csak Vietnamban, ahova a volt gyarmatositok, a brit kilpolitika és
francia oldalrél Robert Schumann éppen a vonakodd Amerikat akarta
belerangatni a piszkos gyarmati tigyletekbe Indokinaban (Lasd Atwood
2007). Nem csak Egyiptomban, ahol a britek és a franciak a fiatal
Izraelt hasznaltak pajzsként (lasd Motti Golani tanulmanyat Fink et al,
2006) a szuezi csatorna Ujboli megszerzése érdekében. Megjegyzem,
egészen szUklatokorli az a magyarorszagi torténeti kozvélekedés,
miszerint 1956-ban, holmi kiilsé, afrikai gy miatt hanyagoltak el a
magyar Ugyet a kilonben szabadsagszeret6 népek, akiknek minket



kellett volna tamogatniuk. 1956 novemberében egy kolonialis puccs-
kisérlet zajlott a globalis el6jogok visszaszerzése érdekében, amit az
USA és a Szovjetunio allitott meg kiilonbdz6 megfontolasok alapjan.
A nemzeti szuverenitas védelme Magyarorszagon nem sikerlt, mig
Egyiptom meg tudta &rizni kontrolljat a szuezi csatorna felett. Talan
jobban kellett volna ezt latnia Titénak (lasd Andrey Edemskiy tanul-
manyat Fink et al, 2006), aki mindekdzben és az 56-os forradalom
utan is viszonylag felszabadultan targyalgatott Hruscsovval. Csak a
sajat orszaga szuverenitasaval t6rédott és még a munkasonigazgatas
kérdését is harmadlagosnak tekintette az egyezkedés soran. Oriilt a
szovjet pénzbeli segélyeknek és hiteleknek, és egyedil a sajat orszaga
esetében félt a sztalinista beavatkozastol. Nehéz volt ekkor meglatni
benne az el nem koételezettek mozgalmanak egyik sz6szoléjat.

Szbval nem csak a volt kolonialis vilagban kisértettek a kolonialis 6sz-
szefliggések, hanem Eurdpaban is, mint azt Mathieu Segers hallatlan
érdekes tanulmanyaban olvashatjuk (Fink et al, 2006). Eppen a Rémai
Szerz8dés, azaz az Eurdpai Unio alapitd szerz6désének megkéotése
kapcsan. Az 1956 6szén zajlé K6z0s Piac és a EURATOM targyalasok
soran Adenauer hosszan kiizdétt a francia kormany Ujabb és Gjabb
kivansagaival. Emellett az 1956-os forradalom és a szuezi valsag
felvetette egy Ujabb globalis konfliktus lehetéségét is. Adenauer az
europai allamok Amerikaval szembeni 6sszefogasaban latta az egyik
kiutat Eurépa szamara. Tehat a posztkolonialis pozicionalas alapjan
zarkozott fel a franciak és az angolok mellé és lépett még tovabb a
K6z0s Piac iranyaba. A francia Marjolin el@allt az un. Eurafrique tervvel,
amely szerint meg kell nyitni a Kdzos Piacot a tengerentuli terliletek (a
gyarmatok) iranyaba. Adenauer ezen ligy kapcsan még Németorszag
érdekeit is feladta. A Mollet-kormany ugyanis condition sine qua non-
nak tekintette a terv német pénzigyi tdmogatasat. Azaz a gyarmatokkal
mar nem rendelkezé Németorszagtol szemtelen médon pénzt kértek
a franciak gyarmataik integralasa érdekében. Ezt fogadta el Adenauer
némi tiltakozas utan, és a német targyalok végiil belementek az tizletbe
a magyarorszagi és szuezi események kézepette. Mint a szerzé megal-
lapitja, ezzel harult el az utols6 akadaly a Romai Szerz6dés megkotése
elél. Ennyire erGsek voltak a kolonidlis kotelékek.

Tehat a globalis és a kapcsolddé lokalis eréforraskiizdelem kiélez6-
dése a kulcskérdés a masodik vilaghaboru és rasszista tébolya utén,
a kolonialis rend 0sszeomlasa és a versengd eréként felalld, a globalis
és lokalis tulajdonviszonyokat megvaltoztatd allamszocialista blokk
felallasa kévetkeztében. Ezért kell e szalak mentén is integralni és
o6sszekapcsolni ezeket a térténéseket is a globalis térténeti folyama-
tokba. Ett6l még a folyamatok nem lesznek ugyanazok, csak kapnak
egy olyan globalis kontextust, ami kdzos volt, és ami részben szervezte
a lokalis és regionalis folyamatokat. Feladatunk tehat ezért inkabb az,
hogy értsiik meg miképpen alakult az adott vilagrész térténete a globa-
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lis hierarchiak és globdlis és a kapcsolodé lokalis eréforrasmendzsment
Osszefliggésében. Senki sem fog patyolat tisztan kijonni ebbdl a
globalis torténetbdl. Sem a kommunistak, sem az angol vagy francia
politikai elit, de még igazabdl a vonatkozé ellenallok sem. Kivéve tan
az egész emberiséget. Mert végre nem lokalis, torzsi, vallasi, osztaly és
rassz mitolégiak alapjan gondoljuk el a térténelmét, hanem meglatjuk,
hogy a globalis 6sszefliggésekben ki hova néz, és hogyan helyezkedik
tarsadalmilag és politikailag. Errél kellene elgondolkodnunk nekink is
a mondvacsinalt vitak, hamis és lukas dsszehasonlitasok helyett, az
aldozatok valés emléke érdekében.

Irodalom

Aly, Gétz (2012): Hitler népallama — Rablas, faji habort és nemzeti szocializmus.
Atlantisz. 2012,

Atwood, Mark, Lawrence and Fredrik Logevall (eds) (2007): The First Vietnam
War: Colonial Confiict and Cold War Crisis. By Cambridge: Harvard Univer-
sity Press

Ben-Ghiat, R. and Fuller, M. (eds.) 2005: /talian colonialism. Palgrave, New
York.

Bernhard, Patrick (2011): From Libya to the general gouvernement: Italian
colonialism as a model for the German planning in Eastern Europe. ENIUGH
Conference paper, London.

Borocz Jézsef (2000): The fox and the raven: The European Union and Hungary
renegotiate the margins of “Europe”. Comparative Studies in Society and
History 42, 4 (October): 847-75.

Borocz Jézsef (2001): Déntés és indoklasa — avagy miként szivarog a szubsz-
tancia a formalis jogba az Eurépa Uni6 keleti bévitése kapcsan. Replika, juni-
us, no. 43-44. 193-222. In English: Rationales for a choice: How substance
enters formal law in the "Eastern Enlargement” of the European Union. http://
www.rci.rutgers.edu/~jborocz/ration2.htm

Borocz, Jézsef (2001b): Bevezetd. Birodalom, kolonialitas és az EU “keleti
bévitése” (Introduction. Empire, coloniality and the “Eastern enlargement” of
Europe). In Borocz-Kovacs (2001a). 23-44

Bordcz, J. 2006: “Goodness Is Elsewhere: The Rule of European Difference”
Comparative Studies in Society and History. 48, 1: 110-38.

Routledge 2009: The European Union and Global Social Change: A Critical
Geopolitical-Economic Analysis

Césaire, Aimé (2000): Discourse on colonialism; translated by Joan Pinkham
Published New York : Monthly Review Press,

Davies, Norman (2001): Eurdpa térténete, Budapest, Osiris

Dean, M. 2001: “Demonic Societies: Liberalism, Biopolitics, and Sovereiegnity.
In Elkin, Caroline (2005): Imperial Reckoning: The Untold Story of Britain’s
Gulag in Kenya. New York, NY: Henry Holt. 2005.

Hansen, Thomas Blom, and Finn Stepputat (eds.) (2001): Introduction. States
of imagination: Ethnographic explorations of the postcolonial state. Durham,
N.C.: Duke University Press, pp. 41-64.



Fink,Carole, Frank Hadler, Tomasz Schramm (eds.) (2006): 1956. European
and Global Perspectives, Leipzig 2006

Foucault, M. 1991: Right of death and power over life. In Rabinow, P. (ed.): The
Foucault reader. Penguin: London. 258-273.

Furedi, Frank (1989): The Mau Mau war in perspective London : James Currey,

Gereben Agnes: Beszélgetések a Gulagrol, Helikon 2008

Griffin, Roger: The nature of fascism London : Routledge, 2006, c1991

Joppke, Christian (2005): Selecting by Origin: Ethnic Migration in the Liberal
State Cambridge, Harvard University Press, 106-110

Krausz Tamas (szerk.) (2001) Gulag: A szovjet taborrendszer térténete Buda-
pest : Pannonica

Krausz Tamas, Varga Eva Maria] (2013): A magyar megszallé csapatok a
Szovjetunioban: levéltari dokumentumok, 1941-1947 /

Krausz Tamas, Barta Tamas (2014) (szerk): Az antiszemitizmus térténeti formai
a cari birodalomban és a Szovjetunié teriiletén Russica Pannonica.

Marton Lajos (2003): Meg kell éIni De Gaulle-t. Budapesttdl Petit Clamart-ig
Budapest Kossuth Kiadé

McClintock, A. (1995): Imperial Leather: Race, Gender, and Sexuality in the
ColonialContest New York: Routledge.

Melegh, Attila (2006): On the East/West Slope. Globalization, Nationalism,
Racism and Discourses on Central and Eastern Europe New York-Budapest,
CEU Press.

Melegh, Attila (2010): Between global and local hierarchies: population mana-
gement in the first half of the twentieth century Demografia English Edition,
2010, vol 53 no. 5, 51-77.

Orlow Dietrich (2001): A fasizmus arcai. Interji Eszmélet, 13. évf. 52. szam
(2001 tél)

Quine, M. S. (1996): Population Politics in Twentieth Century Europe Routledge,
New York.

Stoler, A. L. (1995): Race and the education of desire. Foucault’s history of
sexuality and the colonial order of things Durham, London: Duke University
Press.

Stoler, A. L. (2000): Sexual Affronts and Racial Frontiers In: Back and Solomos
(eds.): Theories of race and racism A Reader. Routledge, London, 324-353.

Turda, M. (2010): Modernism and eugenics New York: Palgrave Macmillan.

Williams, Patrick and Laura Chrisman (eds) (1994): Colonial discourse and
post-colonial theory : a reader New York : Columbia University Press,

Jegyzet

' A szOveg egy része megjelent mar. Melegh Attila (2012): A magyar és a
globalis 6tvenes évek, Elet és Irodalom, LVI. évf. 42. szam. 2012. oktdber 19.
Ajelenlegi valtozat ezen részeket is atdolgozta.

2 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+
P6-TA-2009-0213+0+DOC+XML+V0//HU)

3 https:/lwww.youtube.com/watch?v=d3y3zccaj8w

TORTENELEM

191



192

ASSZOCIACIOK

MATTHIAS ISTVAN KOHLER

,Onania és nemi szerelem”

— megjegyzések a az ,Elidegenedés és emancipacio —
Karl Marx és a Gazdasagi-filozofiai kéziratok” c. konferenciahoz
(2014. november 13-14., Budapesti Corvinus Egyetem)

1.

LA filozoéfia és a vald vilag tanulmanyozasa ugy viszonylanak egymas-
hoz, mint az onania és a nemi szerelem.”" Efféle dolgokat irt Marx a
filozofiardl, és ma talan azt kérdeznénk, mégis mi kifogasa lehetett
tulajdonképpen az onaniaval szemben. Es vajon mit érthetett az ezzel
szembeallitott és meglehetésen kddds ,nemi szerelem” (vagy a ,valo
vilag tanulmanyozasa”) fogalman egyaltalan? Barhogy is legyen, eb-
bdl az ortodox marxi(sta) perspektivabdl tekintve legalabbis a tavaly
novemberben Budapesten megrendezett ,Elidegenedés és eman-
cipacio — Karl Marx és a Gazdasagi-filozofiai kéziratok” konferencia
cimének megfeleléen sokkal inkabb az dnkielégités orgiaja, mintsem
a nemi szerelem, helyszine volt. Azon az egyetemen, ahol az aulaban
néhany héttel korabban a diakokat és a latogatdékat még Marx szobra
kdszontotte, aki mint egy zsémbeld nagypapa Ult ott, enyhén lehajtott
fejjel és 6sszevont szemoldokkel, jobb kezét faradtan felemelve, mintha
éppen mély (filozofiai?) almabdl ébresztették volna fol. Mint kdzismert,
a szobrot a kereszténydemokrata politikus Rétvari Bence és a keresz-
ténydemokrata ifjusagi szervezet kezdeményezésére azota eltavoli-
tottak az egyetemrdl, miutan az utdbbiak épp felfedezték antirasszista
és anti-antiszemita énjiket, és hirtelen elfogadhatatlannak érezték,
hogy Marxnak, aki ideologusként nyiltan antiszemita (!) és rasszista
(1) nézeteket hangoztatott, Magyarorszagon szobra legyen. A szobor
eltavolitasakor aztan elégedetten vették tudomasul, hogy, tigymond, a
poszt-szocializmus 25 éves korszaka lezarult, és a mai fiatalok végre
szabadon hatarozhatjak meg jeleniket és jovéjiket.?

A konferencia cime tehat mar jelezte filozdfiai iranyultsagat. Anélkul
hogy itt belemennénk a hiabavalo vitaba, miszerint Marx filozéfus volt-e
(az volt), vagy kézgazdasz (az is volt) vagy politikai aktivista (miért ne
mondhatnank, hogy az is) vagy valami mas, a fent idézett Marx-passzus
minimum megmutatja, hogy Marxnak egy igen sajatos viszonya volt a
filozéfiahoz. A konferencian elhangzottak alapjan e filozofiai iranyultsa-



ganak konkrét okairdl csak spekulalhatunk. De kétségtelen van benne
valami naiv és artatlan, mint ahogy az magukrol a Kéziratokrél is elmond-
haté. A polgari politikai gazdasagtan és a t6kés viszonyok kritikusa, az
osztalyharcos és kommunista Marx, évekkel a Kéziratok utan sziletett
csak meg. Az ,emancipacid” és “elidegenedés” cimszavaival Marx-ot a
német idealizmus tiszteletreméltd hagyomanyahoz lehet kdzeliteni (ha-
bar ez utébbi sem nélkul6zétt egyfajta felforgatd jelleget) tiszteletreméltd
hagyomanyahoz lehet kdzeliteni. De taldn a Marxhoz valé kdzeledést
is kdnnyebbé teszi olyan idékben, amikor Marx hivatalosan, az MTA
altal, problematikus személyként lett elkdnyvelve és kdzismerten nincs
j6 hire a német szerzének, ha az a kérdés foglalkoztat minket, hogyan
kell berendezni a lehetd legjobban kapitalizmust, masképpen szodlva,
hogy hogyan kell bevezetni a val4di kapitalizmust végre.

A konferencia a Tarsadalomelméleti Kollégium (TEK) és Marosan
Bence Péter kdzos szervezésében valosult meg. A TEK képvisel6je
és a konferencia egyik f6szervezéje rovid koszontéjében azt emelte
ki, hogy Marx eltlinése az egyetem aulajabdl szimboluma a Marx-szal
valo foglalkozasnak (annak hianyanak) a magyar egyetemeken: ezzel
kapcsolatban egyfajta r tatong, az Gresség, a semmi uralkodik. Mi-
kdzben az egyetemi oktatast ideoldgiamentesnek, semleges technikai
tudas kozvetitésének allitjak be, valdjaban az ismert neoliberalis vagy
konzervativ mintakat kéveti. igy a konferencia kisérlet is arra, hogy a
kritikai gondolkodast Magyarorszagon Ujra nyilvanosan gyakoroljuk.
Ugyanakkor a konferencia semmiképp sem valamilyen uj dogmatiz-
must vagy a szervez6k személyes véleményét akarja visszatlkrézni,
hanem egyszer(ien lehetéséget akar adni arra, hogy Uj vitak nyiljanak
meg Marxrol és a marxizmusokrol.

2.

A bevezet6 eléadast Tamas Gaspar Miklos tartotta meg ,,A kommuniz-
mus az allitas mint a tagadas tagadasa” cimmel. Aki Marx domeszti-
kalasa és a ,proletar utodharcok” utofajasaitol akar szabadulni, az a
fiatal Marxnal j6 helyen jar, mert Marx mar ekkor leszamolt a szocialista
elméletek elbitéleteivel, amelyek késébb az allamszocializmusban
meghatérozé jelentéséglivé valtak. Mivel a munkassal a téke ide-
genként all szemben, és a tulajdon a munkas szamara kiilsédleges
marad, igy a munka nem vezet tulajdonhoz. A tulajdon kisajatitasa
igy a korai szocialista teoretikusok szamara az igazsagossag és a
haladas f6 feltételének tlint, amit a munkasmozgalom aztan atvett.
A toérténelmileg létezett szocializmus a Marx altal a Kéziratokban ,al-
talanos magantulajdonként” kritizalt jelenséget akarta megvalositani.
De a t6kefelhalmozas itt is ugyanugy tovabbfolyt, igy a magantulajdon
az allamszocializmusban mint altalanos tulajdon eljutott legvégsébb
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konkretizaciojahoz, ugyanakkor ez nem jelentette a tékés viszonyok
meghaladasat.

Ezutan Sebdk Miklos ,Liberalizmus helyett szabadsag: A ma-
gantulajdon és a munka problematikaja“ c. eléadasa kovetkezett.
A marxi gondolatmenetet Magyarorszagon mindig az elnyomassal
kototték dssze, mig a liberalizmust az emancipaciéval azonositottak.
Pedig a liberalizmus legkésébb a masodik vilaghaboru vége 6ta az
emancipacio akadalyozoéjava valt és szabadsagfogalma mar-mar ko-
mikus fazisba jutott. Amikor a TV-ben a magantulajdon szentségérdl
beszélnek, tulajdonképpen a kizsakmanyolas szentségérdl van szo.
Sebbk szerint Marx korai miveinek alapjan lehetséges egy radikalis
szabadsagfogalom kidolgozasa. A kérdésre, miszerint beszélhetlink-e
Magyarorszagon a magantulajdon szentségérél, tekintve a magan-
nyugdij pénztarak nemrég végrehajtott allamositasarol, Sebdk azt
valaszolta, ez az individuum és szabadsaga szempontjabdl irrelevans
kérdés, mivel a bérmunkast nem érinti, ha a tékét egyik tulajdonostdl
egy masikhoz kerll at. A kérdésre, miszerint egy baloldali partban
milliardosok is politizalhatnak-e, vagy megforditva, egy part amiben
milliardosok vannak nevezhet6-e baloldalinak, Seb6k azt valaszolta,
szamara ez egy skolasztikus kérdés. Miért ne jatszhatnanak egy
partban, ami a bérrabszolgak helyzetét javitani akarja, milliardosok is
valamiféle szerepet?

A ,Munka és értékelméletek” szekcidt Balazs Gabor és Losoncz Mark
nyitottak meg ,Az érték, az aru, a munka — és ellenségei’ c. eléada-
sukkal. Amig a t6kés termelési mod, Marx kritikajanak targya, fennall,
addig Marx is meg6rzi aktualitasat. A Robert Kurz altal bevezetett
.ezoterikus” és ,exoterikus” marxizmus megkulénboztetést kovetve a
két el6ado kifejtette szerintlik mi az, ami a marxi elméletbdl valéban
meghalt a huszadik szazaddal. Ez a modernizacio elméletekhez koze-
litd Marx, akit az eléadok ,Dr. Jekyllként” emlegettek és az ,exoterikus”
marxizmussal azonositottak. Ezzel szemben all Marx masik énje, ,Mr.
Hyde”, a tarsadalmi fetisizmus és az absztrakt munka felfedezdje.
A torténelmi szubjektum itt nem a proletariatus, ahogy azt az exoterikus
marxizmus tévesen feltételezte, hanem a téke. A kdzponti gondolat itt
a munkafogalom historizélasa. Még ha a munkasmozgalmi marxizmus
a huszadik szazadban a viszonyok viszonylagos humanizaldsahoz is
vezetett, nem szabad elhallgatni, hogy a proletariatus ezzel egybeesd
.befogasaval” az elidegenedett munka internalizalasa és normalizalasa
is megtortént.

Szitas Péter Marx illetve Hannah Arendt munkafogalmat elemezte.
Arendt kritikdja Vita Activa c. mivében a marxi munkafogalommal
szemben az volt, hogy épp a munka legalacsonyabb rendi formajaban,
a termelésben, jeldlte meg az ember specifikumat. Ez a forma azonban
elhanyagolja az individuumot. Marx munkafogalmanak ellentmondasa,
ti. hogy a munka egyrészt az ember lényege, masrészt a kommuniz-



musban megszlnik, Arendt szerint az egész marxi munkassagon
végigvonul. Szitas ugyanakkor ramutatott, hogy Marx munkafogalma
mindig tarsadalmi és sosem individualis jellegl, és az Arendt altal
megnevezett magasabb formavaltozatok is az emberi aktivitas formai.
Ennek a félreértésnek az alapja Arendtnél valdszinlleg az a szandék,
hogy elhatarolédjon a dialektikus modszertdl, mert ez utdbbi szemében
szorosan 6sszefliggott a totalitarius rendszerekkel. A poliszt idealnak
tekintve, Marx-ot Arendt ez utébbi bukasanak binbakjava tette.

Kelemen Janos , Elidegenedés, nyelv, munka“cimmel tartott eléadast.
Marx nem a marxizmus(-leninizmus) klasszikusa, hanem egyszeriien
klasszikus gondolkodd. Egy klasszikus gondolkodd sajat koranak
interpretatora, akinek miveiben a korszak kifejezédésre jut és akinek
recipialasa nélkul az adott kor nem érthet6 meg. De ha Marx csak in-
terpretalta volna a vilagot, akkor is klasszikussa valt volna. Marx elmé-
lete nem falszifikalhatd, mikdzben ez Popper szerint a tudomanyossag
kizarolagos kritériuma. A t6két a kritikai tudomany nagy miivének kell
tekintenlink. A kritika Marx régeszméje volt. Kelemen Kant és Marx
kritikafogalmat 6sszekapcsolva ramutatott, hogy Marx arufetisizmus
fogalma is tudasunk hatarait mutatja meg. A nyelv kategériakat oktrojal
ré4 az emberi gondolkodasra és a nyelvi elidegenedés jelensége Marx
egész gondolkodasan végigvonul.

Ezutan Miklos Tamas, ,/degenben. Megjegyzések a Gazdasagfilozo-
fiai kéziratok elidegenedés-elméletéhez” cimi el6adasa kdvetkezett.
Miklés azt a kérdést tette fel, miért kapcsolta dssze Marx az elidege-
nedést a munkamegosztassal és hogy mennyiben talalé egyaltalan
Marxnak ez a lépése. A Gazdasagi-filozofiai kéziratok a torténelmet
mint az elidegenedés torténetét irjak le. Ez 6sszekapcsolddik a mun-
kamegosztas er6s6doé jelentéségével és a termelési viszonyok fejlédé-
sével. Az elidegenedés a termelési viszonyokkal valé 6sszekapcsolasa
elvileg meghaladhatéva teszi az elébbit. Miklos kritizalta azt, ahogy
Marx 0sszevonta az elidegenedést a magantulajdon fogalmaval. Az
elidegenedés ezzel szemben az el6éadd szerint egy antropoldgiai kons-
tans, amit 6 Hegelt kdvetve egy észtél szabad tér fogalmaval értelme-
zett. De ebbdl a térbdl az ember 6rokre kilizetett, az ember idegenbe
kertilt. De ez lett az ember Uj természete és egyben szabadsaganak,
racionalitasanak forrasa. Az elidegenedést kritizalni rendben van és
helyénvald, de mivel az emberi I1ény alkotoelemérdl beszélunk, ezért
megszlntetése nem lehetséges.

A ,Tarsadalom és térténelem* szekcidéban Szigeti Péter ,,A marxi ala-
pozasu kritikai tarsadalom-elmélet specifikumarol beszélt. A klasszikus
polgari gondolkoddk, mint Comte, Smith vagy Ricardo, elméletiket a
polgari nemzetéllamban elérendé stabilitas és biztonsag elveire alapoz-
tak. Ezek hatterében a gyarmatositas és az eurdpai fels6bbrendiiség
gondolata allt. Marx szembefordult ezzel az elfogadott és elérendének
tartott egyensullyal és e viszonyok meghaladasat kovetelte. Az egyen-
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suly feltételezésében Marx a polgari tarsadalom dehistorizalasat és
naturalizalasat latta. Ezért kapott a tarsadalomtudomanyokrol alkotott
gondolkodasaban kiemelkedd szerepet a torténelem. Felfogasaban az
emberi emancipacio valik a dolgok végsd mércéjévé és a 6 kérdés
pedig az, hogy egy adott tarsadalmi formacio sajat lehetéségeihez
mérten mennyire tudja kielégiteni az emberi sziikségleteket és mit tud
hozzatenni az egyetemes emberi gazdagodashoz. Ezzel szemben
a produktivitas kérdése 6nmagaban nem lehet a végsé mérce, mert
a termelékenység novelése emberek tdmegeinek felaldozasaval és
masok megalazasaval jar egyitt. A kritikai tarsadalomtudomanyok
ott kezd6dnek, ahol a szabadsag fokmérdjéveé a realis lehetéségek
valnak. A tulélést csak sziikséges, de nem elégséges feltételként lehet
mérceként alkalmazni.

A kovetkezdé el6adas Kiss Endréé volt, ,A fiatal Marx és a korai
tarsadalomtudomany(ok)“ cimmel. Marx és Engels a kornyezetiikkel
— Kiss ide sorolta tébbek kdzott Moses Hess-t, Feuerbach-ot és Carl
Grunt — folytatott intenziv eszmecserében egy jelentds valtast tudott
véghezvinni az etika kommunizmuson bellili szerepének kérdésében.
Ez utdbbi lehetéséget adott Marxnak hogy kritizélja régi harcostarsa-
inak nézeteit, akik folytattak a moralis és moralizald kérdésekrdl vald
gondolkodasukat. Marxnak végil dontenie kellett a kommunizmus
filozofiai megkozelitése, illetve a jo tarsadalom kérdésére fokuszald
kifejtés kozott. A filozofia melletti dontése kétségtelentl jot tett a filozo-
fianak, azonban elénytelennek bizonyult a szocializmus kritériumainak
felallitasakor.

Kiss Csaba Marx és Tocqueville torténelmi irasait hasonlitotta 0ssze.
Mindkét gondolkodd legfontosabb torténelmi elképzeléseit a francia for-
radalom utan fogalmazta meg, és mindkettdjik arra a kérdésre probalt
valaszolni, merre halad a torténelem. Marx a torténelmi materializmus
alapjan ahhoz a tézishez jutott el, hogy a munkésosztaly és a tékések
kozotti antagonizmus el6bb-utdbb a nagy proletarforradalomhoz kell
hogy elvezessen. Tocqueville az Egyesiilt Allamokban tett megfigye-
Iései alapjan arra jutott, hogy az allanddan bévilé kozéposztaly és a
gazdagsag egyenl6bb eloszlasa miatt a forradalmak vissza fognak
szorulni. Kiss Csaba ugy vélekedett eléadasaban, hogy tekintve a
dolgok mai allasat konstatalnunk kell, hogy Tocqueville-nak volt igaza.
Arra a kérdésre, hogy az olyan irdsokat, mint Thomas Piketty recens
konyve, illetve az utdbbi évek lazadasait tekintve ez a mérleg tovabbra
is tarthato-e, az el6ad6 nem talalt valaszt.

November 14-én a plenaris el6adasokat Heller Agnes nyitotta
meg, ,Empirikus és transzcendentalis szint A t6kében" cimi expozé-
javal. Az empirikus és a transzcendentélis k6zotti megkulénbdztetés
alapvetd minden filozéfia szamara, és itt a transzcendentalis alatt nem
a metafizikait kell érteni. Marx radikalis filozéfiaja kisérlet volt egy Uj
szokincs, egy Uj nyelv kialakitasara. Heideggerrel szolva a Kéziratokat



Jlétanalizisnek® (Daseinsanalyse) nevezhetjik, egy kevés empirikust
tartalmazé minek, aminek kézpontjaban az emberi nembeli 1ényeg
(Gattungswesen) all, amitdl az ember elidegenedett. A t6kében leve-
zetett értékelméletbdl az kdvetkezne, hogy magabdl a természetbdl
is kinyerhet6 az érték. Ezért a munkaértékelmélet és az értéktdbblet
fogalma transzcendentalis jellegii, mikbzben a profit valami empirikus.
Marx maga is megjegyezte, hogy elméletében ellentmondasok van-
nak, és mint tisztességes tudos nem is tudta befejezni A tékét. Le kell
szdgezni, hogy minden, amit Marx az empirikus sikon konstatalt, mint
példaul a globalizacioé vagy a tékefelhalmozas, helytalld. Amit azonban
a transzcendentalis sikon allitott, hamis. A filoz6fus Marx ma is érde-
kes, mert a filozofia nem falszifikalhato, illetve falszifikaciéja nem valik
karara, ha az adott elmélet szinvonalas.

A kovetkezb elbadast Kis Janos tartotta Marxnak a liberalizmushoz
f1z6d6 viszonyardl. A, Zsidokérdéshez* cimii irasaban Marx azt irja, a
politikai emancipacié az allamon keresztiil torténik meg. Ugyanitt Marx
megkulonbozteti a privat és kdzszférat mint Iényegileg eltérd szférakat.
Marx kritikaja a polgari emancipaciéfogalommal szemben az, hogy ez
az ember absztrakt allampolgari létezésére vonatkozik, ami az elébbi
elvalasztas eredménye. Az egoisztikus maganszemeély — aki szemben
all masokkal és az altalanos célokkal — léte elidegenedett, mert az
individuum egy mechanikus rendszer uralma alatt all, amelyre nincsen
semmilyen rahatasa. A politikai emancipacio kétségtelenul eléremutato,
elidegenedett formaja azonban nem elfogadhaté. Marx az emberi jogo-
kat is mint a tarsadalomtdl elszakadt individuum jogait irta le. igy ezek
részei a rendszernek, amely reprodukalja az igazsagtalansagot. Marx
szerint e jogoknak a jelentésége abban all, hogy el6készitik a valodi
emberi emancipaciét. Ha megnézzik Marx emancipaciofogalmat,
mondta Kis, egyértelmivé valik, hogy nem a jogok absztrakt vilagara,
egy virtualis k6zdsségre vonatkozik, hanem egy valosagos k6zdsségre.
Ha ez megvaldsulna, eltiinnének az emberek kdzotti érdekellentétek.
Az érdekeknek ez az ,egybeesése” Kis szerint azonban nem kivana-
tos. A kérdés tehat nem annyira az, hogy az emberi emancipacio
megvalosithaté-e, hanem, hogy kivanatos-e.

Az ,Eszmetérténet és kritika“ szekcioban Horvath Péter ,Ranciere
és a metapolitika” cimmel tartott eléadast. Ranciére Marx-kritikaja
elsésorban Althusser Marx-olvasatahoz kapcsolddva jott 1étre, és a
metapolitika fogalmaba torkollott. A politika nem az allam és nem is az
allam elleni harc vagy munka. Emiatt a gondolatmenet miatt Ranciéret
tévesen anarchistanak titulaltak sokan. Pedig szamara a demokracia
az egyetlen képviselhetd politikai forma. A politika folyamatos munkat
kovetel, nem all készen az ember rendelkezésére, mindig egyet-nem-
értés marad. Ezzel szemben Marx elmélete a politikat mint olyat el
akarta tlintetni. A metapolitika az igazsagtalansagok felfedezését
jelenti, amelyeket Marx egyszerlien csak kritizalt. Marx jelentésége
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abban van, hogy szamara a kommunizmus nem egy ideal, hanem
egy életforma.

Agh Attila ,Marx rendszere és a modern politolégia sziiletése” cim-
mel tartotta meg eléadasat. Marx a kifejl6dében 1év6 ipari tarsadalom
teoretikusa volt és a modern allam intézményeinek létrejéttének csak
kezdeti fazisat lathatta. Mivel amit leirt, az a modern politika nyitanya
volt, ezért a politikatudomany alapitéjanak is tekinthetd. Elsésorban a
globalisan szervez8d6 vilagrendszerrdl alkotott vizidja és a tarsadalmi
formaciokrol alkotott elmélete az, ami maradandoénak bizonyult. Mar-
xnak komplex képe volt a tarsadalomrol, amiben élt, de nem szabad
elfelejteni, hogy az 6 idejében a demokracia még valami egészen
mast jelentett. Agh a politikatudomany fejlddésében, amit leginkabb az
angolszasz vilag hatarozott meg, harom korszakot kulonbdztetett meg,
amelyek késébb a politikatudomanyi spektrumban is visszatlkrozddtek:

a ,Polity“ korszaka, amikor az intézménystrukturak létrejonnek, e
korszak teoretikusai Marx és Weber, masok mellett.

,Politics“: a politikai mozgalmak létrejottének valamint az intézmé-
nyek differencialédasanak korszaka.

LPolicy*: az informacids és médiatarsadalom létrejotte.

Szalai Miklés plenaris el6éadasan ,James Joyce Ulyssesének
marxista olvasatai“- rol beszélt. Bizonyos szerzéknél, mint pl. Méricz
Zsigmond vagy Steinbeck beszélhetiink arrél, hogy miveikben a torté-
nelmi materializmus bizonyos aspektusai megjelennek, Joyce-nal ezt
nem mondhatjuk. Mégis talalhaté egy analégia Marx és Joyce kdzott
az antikvitashoz valé viszonyukban: mindketten hangsulyoztak ,6rék
gyermeki“ természetét és egyfajta idealképként tekintettek ra. Emellett
Joyce azon szandékaban, hogy az Ulysses-t nem piackompatibilis
kdényvnek szanta, felfedezhet6 elutasité allaspontja a bérmunkas-szub-
jektivitassal és a piacilag kdzvetitett identitassal szemben. Marxhoz
hasonldan, aki azért kritizalta Ricardét, mert az utdbbi a polgari tarsa-
dalomrdl mint a térténelem csucspontjarol beszélt, Joyce abbdl indult
ki, hogy a polgari tarsadalom szava nem az utols6 sz6. Végll kdzos
pontrol beszélhetiink még a Giambattista Vico iranti pozitiv viszonyula-
suknal. A térténelemben megnyilvanul6 szabadsag elképzelése, a tény
belatasa, hogy az ember maga hozza létre térténetét, k6zos vonas és
Szalai szerint a marxizmus legidétallébb eleme és elve, amely éppen
a mai szituaciéban kellene, hogy kibontakozzék.

Az ,Elidegenedés, elnyomas, kizsakmanyolas“ szekcidban Zeller
Anna Eszter el6adasat hallhattuk: ,Elidegendiilt munka Gj kéntésben:
az uj munkaformakrdl marxi megkdzelitésben®. A nyolcvanas években
az elidegenedés témaja, ami a Kéziratok kézponti kategorigja, szinte
teljesen kikerult a tarsadalomtudomanyok latokérébél. Axel Honneth a
lukacsi eldologiasodas- és Rahel Jaeggi az elidegenedés-fogalommal
kapcsoaltos munkaja aztan ujra felélesztette a témat. Zeller leirta a
klasszikus munkaformak atstrukturalasanak folyamatat a hetvenes



évektdl kezdve, ami a kilénb6z6 projektmunka-formak és un. kreativ®
vagy flexibilis munkaviszonyok burjanzasahoz vezetett. Ezeknél csak
latszdlag né a munkas autonémiaja, mert a megnétt flexibilitas megnétt
onkizsakmanyolashoz is vezetett. A kiils6 flggés rejtve marad, mikdz-
ben a munka és szabadidd kozétti kilonbség megsziinik, ez pedig a
Habermas altal leirt ,életvildg gyarmatositéasa“.

A zaroel6adast Weiss Janos tartotta: ,Marx aktualitasanak konst-
rukcidirél”. A 2008 ota nyilvanvaléva valt pénzilgyi és gazdasagi
valsag az 1989 utan a nyilvanossagbdl eltiint ,kapitalizmus” fogalmat
tobbé-kevésbé Ujra szalonképessé tette. De mar Marcuse is kerllte
a kapitalizmus fogalmanak hasznalatat és inkabb ipari tarsadalomrol
beszélt, mig Daniel Bell ,posztindusztrialis tarsadalomrol”, Habermas
pedig egészen addig a tézisig jutott, hogy Marxnak sosem volt kapi-
talizmuselmélete, hanem csupan az ipari tarsadalom elméletérdl irt.
Ami az elidegenedés fogalmat illeti, a hatvanas évek filozéfiajaban az
igazsagossag kérdése dontd szerepet jatszott (Rawls), amit a Honneth
és Taylor altal felkapott hegeli ,elismerés” (Anerkennung) fogalom ké-
vetett. Marxnal az elidegenedés fogalma a romantikabdl szarmazott,
ahol az idegenség a szerelem fogalmi ellenparjaként fungalt. Rous-
seau az idegenség élményét még a kitaszitottsag helyzeteként irta le.
A német irodalomban Schiller foglalkozott intenziven a témaval. Marx
az elidegenedés schilleri toposzat varialta tovabb, a meghatarozott
viszonyok kozétti munka kontextusaban. Végezetil Weiss a Rahel
Jaeggi és Daniel Loick altal kiadott Marx-kétetre hivatkozva azt mond-
ta, hogy Marx aktualitdsa hianyosséagai ellenére és miatt is érvényesul.

3.

Erdekes volt I4tni, ahogy TGM és Sebdk a konferencia elején elmon-
dott el6adasa egyarant felvette Marx teoretikus megkdzelitését, és
a kritikajukat szocialista teoretikusokra és progressziv liberalisokra
iranyitottak. Sebdk liberalizmus-kritikaja a nemzetkozi teoretikus
fejleményekre reagalt és joles6en kiemelkedett a Magyarorszagon
mindenhol ott 1évé lapos jobb- és baloldali 6sszeeskiivéselméletek
kozll. Balazs Gabor és Losoncz Mark el6éadasa elitott a tobbitdl,
amennyiben az egyetlen volt, amely az ujabb marxista gondolkodas
pozicidit ismertette és megmutatta, hogy tényleg vannak még gondol-
koddk, akik szamara Marx nem csak elmélet-esztétikai vagy filologiai
okokbdl érdekes, hanem a fennalld viszonyok radikalis kritikaja Marx
segitségével tovabbra is termékeny lehet. Horvath Péter, Szitas Pal
és a Zeller Anna Eszter el6dasa inkabb akadémikus, recepcio-torténeti
orientacioju volt. Horvath el6éadasaval egy francia recepciotorténetet
mutatott be, ami ma a nemzetkdzi baloldalon és ennek filozéfiai kind-
véseiben rendkivil befolyasos pozicid. Ranciére filozéfiaja a radikalis
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demokracia elméleteiben fontos kiindulépont, igy példaul a Habermas
altal képviselt deliberativ demokracia elmélettel szemben. Sajnos arra
nem tért ki az eléado, hogy a radikélis demokracia gondolata, ahogy
azt épp Ranciére képviseli és favorizalja, igen sokat kdszonhet Marx
gondolatainak, —igy a liberalis intézményekben megnyilvanulé politika
vagy a parlamentaris demokracia fol6tti kritikajaban. Zeller el6adasa
Marx elidegenedés fogalmabdl kiindulva fundamentalis kritikajat adta a
bérmunka Uj formainak. Egyfajta bepillantast nyertiink az Uj globalis al-
kalmazotti ,elit* életvilagaba, amit mar Luc Boltanski is leirt, vagy nem-
rég Tallar Ferenc az Eszméletben®. Ez az el6éadas egyuttal egyike volt
azon keveseknek, ahol valaki megprobalta filozéfiai fogalomalkotassal
a konkrét valésagot megragadni. Szitas jol megformalt eléadasaban
Arendt Marx-recepcidjardl megmutatta a polgari gondolkodok ideolo-
giailag motivalt értetlenségét (azt hiszem Horkheimer mondta egyszer:
Marx polgari kritikaja nem létezik — egyszerlien csak nem értik). Szalai
Miklés Marxot James Joyce-hoz kozelitette — vagy forditva. Ugyanak-
kor az eléadas cime félrevezetd volt, hiszen az Ulyssesnek marxista
olvasatat nem hallhattuk: ehelyett a két gondolkodé gondolkodasanak
orientaciojat és motivumait hasonlitotta 6ssze az el6ado. Az eléadas-
nak szamos érdekes momentuma volt és egyben az egyetlen esztétikai
jellegli Marx megkozelités volt. Meglepd, hogy Magyarorszagon, ahol a
marxista perspektivaju esztétika mestere élt és alkotott, egyetlen mas
mivészeti témaju eléadast sem hallottunk.

~LAmikor valaki egy fiatal nével az id6jarasrol akar beszélni, az utébbi
feltételezni fogja, hogy valdjaban az illetének egészen mas jar az eszé-
ben. Es altalaban igaza is van.” — irta Oscar Wilde. Kelemen, Heller és
Kis esetében hasonlé érzése volt az embernek. Csak megforditva. Az
~egészen masrol“ beszéltek, de valdjaban az id6jaras jart az esziikben.
Kelemen stratégiaja Marx kisajatitasara példaul arra futott ki, hogy
Osszekapcsolja az arufetisizmus és a tiszta ész kritikdjanak fogalmat
mint a nyelv- és végsd soron észkritika kiilonb6zd formait. Csakhogy
Kantndl itt az ember kognitiv korlatjardl van szé, amely mintegy a
szellem természetébdl adddik, aminek a kdvetkezménye: semmit sem
tehetiink ellene. Marx azonban ,ismeretelméletét® 6sszekapcsolja a
hatalom és az elnyomas kérdésével (,minden kor uralkodé ideologigja
az uralkodé osztaly ideoldgiaja”), a ,kognitiv korlat” itt nem természeti
jellegli, hanem az ember &ltal 1étrehozott, aminek kdvetkezménye: a
tékés termelési moéd meghaladasaval eltlinik az arufetisizmus. Hogy
ez valoban igy torténik-e, persze mas kérdés. (Mellesleg, Lukacs volt
az, aki eldologiasodas-elméletével az arufetisizmus fogalmat elészor
fejlesztette tovabb és kulénbodztette meg az elidegenedéstél, — egyfaj-
ta ismeretelméletként.) Marx filozéfiai megkdzelitésének, ahogy azt
Heller értelmezte, szintén az volt a célja, hogy politikamentessé tegye.
Marx-ot megszolaltatni, anélkil, hogy felhangzana a marxi kategorikus
imperativusz: ,fel kell forgatni mindazokat a viszonyokat, amelyekben



az ember lealacsonyitott, leigazott, elhagyott, megvetendd lény™ —
legalabb is furcsa. Ha ezt a kategorikus imperativuszt elhagyjuk, akkor
nem Marx-ot kell olvasni, jobban jarunk Max Weber-rel. Es még Kis
Marx el6tt retorikai meghajlasaban is, illetve elképzelésében egy olyan
liberalizmusrél, amely nem valamiféle félnotasként utasitja el Marxot,
hanem elismeri teljesitményét, ott visszhangzik a Marx-szal szembeni
6vatossagra intés. Derridaval élve a kdvetkez6képpen foglalhatnank
Ossze ezt az attitlidot: ,Készek volnanak elfogadni Marx visszatérését
vagy a visszatérést Marxhoz, azzal a feltétellel, hogy hallgatas 6vezi
mindazt, ami benne nem csak megfejtésre kbtelez, hanem tettre, vagy-
is arra, hogy a megfejtésbél (értelmezésbdl) egy olyan transzformacio
legyen, mely »megvaltoztatja a vilagot«.”® Valdéban ilyen veszélyes
Marx? Ez az alak, akinek irasai és elméletei, ha Kelemenre, Hellerre
és Kisre hallgatunk, olyan elavultak és hasznalhatatlanok, ha a mai
viszonyok kritikajanak megfogalmazasardl, és féleg a tarsadalmi praxis
megvaltoztatasanak kérdésérdl van sz6? Akinek a jelentésége, ugy
tlinik, csak abban rejlik, hogy altala megérthetjik, miért ment a torté-
nelem rossz irdnyban a huszadik szazadban? Részemrdl egyaltalan
nem vitatom, hogy Marx egy régi szerz6 és sok minden, amit mondott
ma kérdéses értéki (Iétezik példaul egy nagyon komoly és komolyan
veend6 Marx-kritika a gender és posztkolonializmus elméletek ira-
nyabol). Azonban itt mast emelnék ki dontdé elemként. Marx éppen
hogy nem egyszerlien csak egy klasszikus gondolkodd, mint ahogy
Kelemen és a konferencia mas el6adoi allitottak. Hanem mindenek-
el6tt a filozofia kritikusa. Ez sokakrél elmondhaté és Iényegileg hozza
is tartozik a filozéfiahoz magahoz. De miért kritizalja Marx a filozofiat
(ktlonosen a ,Német ideoldgia” formajaban)? Miért nevezi onanianak?
Azért, mert a valdsagtodl valo elfordulast latja benne, azaz a politikumtol
valo visszahuzédast. ,A filozofia mint lizemi baleset, pontosabban mint
a filozofia ,masikjanak” — a politika és a tudomany — ésszeomlasa.*®
Mashogy kifejezve: Marx él a gyanuval, hogy a politikai impotencia altal
gatolt libido filozofiai donquijotizmussa szublimalédik. A konferencian
elhangzottakbdl nem sokat lehetett példaul érezni a gazdasagi vagy
politikai valsag tényébdl, ami pedig ott van az el6éadétermeken kivil,
habar az ember a szenvedélyes megnyitd és a nyilvanosan gyakorolt
kritikai gondolkodasra valo felhivas alapjan mast is varhatott volna (ezt
persze pozitivumnak is lathatjuk, ti. hogy az apokaliptikus hangnemet
masra hagytak az eléaddk — a filozéfusok olyan kategdériakban gondol-
kodnak, amik felette allnak az ilyesminek). Ez némileg elgondolkodtato,
féleg azért, mert ,Marx aktualitdsanak konstrukciéinak®, ahogy Weiss
olyan szépen nevezte, minden valdszinlség szerint mégiscsak van
valami kéze ahhoz, hogy mi is folyik odakint. Egyszéval, nincs valsag.
igy azonban beindulnak a polgari 6nvédelmi mechanizmusok, amelyek
egyebként a Weiss altal is segitségul hivott Rahel Jaeggi és Daniel
Loick altal jegyzett ,Nach Marx* (Marx utan) kotetet is athatjak. Zizek
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ezeket a mechanizmusokat a pszichoanalizisbdl meritve igy aposzt-
rofalja: ,beismerés tagadason keresztil* (acceptance-through-denial).
(A tagadas formaja: ,barki is az a né az lmomban, nem az anyam*
— ,barmik is az ujabb antagonizmusok, osztalyharcnak nem nevezhe-
t6k“)” Ellentétben Weiss-szel, aki ugy vélekedett, mindenhol mashol
meghaladték a krizist és a magyar problémak hazon bellliek, nagyon
is ugy néz ki, hogy, Wallersteinnel élve, a vilagrendszer valsagarél
beszélhetiink. Ez természetesen nem felmentése a magyar kormany
amokfutasanak, nem mentség az antiszemitizmusra, a rasszizmusra,
a homofébiara és tdmegek elnyomoritasara. Ugyanigy nincs mentség
az ukrajnai haborura, vagy az Iszlam Allamra. Akar megtorténik ,Marx
aktualitdsanak konstrukcioja“, akar nem, a valsag itt van, Magyaror-
szagon, Eurépaban, és a vilag tébbi részén. Es ezt nem kddositheti el
a produktivitas névekedése vagy egy rekord GDP-n6vekedés valahol,
ha ezek oltaran a ,humantéke” és a természeti eréforrasok témegeit
aldozzak fol. Szigeti Péter hivta fol eléadasaban a figyelmet arra, hogy
a produktivitds nem lehet a kritikai tarsadalomtudomany mércéje, ehe-
lyett arra a kérdésre kell valaszolni, hogy egy adott tarsadalmi formacio
(nem kell feltétlenul ,kapitalistanak® neveznink, Habermasnak és
Weissnak akar igaza is lehet, hogy ez nem kielégitd) lehetéségeihez
mérten mennyire elégiti ki a humanista értékrenden nyugvo sziikség-
leteket. A lehetéségek az utdbbi évtizedekben hihetetlen mértékben
megndttek, de ami a szlikségletek (és itt egyaltalan nem szabad, hogy
csak anyagi szukségletekrdl beszéljink, nyugodtanhozzajuk tehetjik
az olyan szukségleteket, mint az emberi jogok és a masok altali ,el-
ismerés” vagy a szellemi javakhoz valo hozzaférés) kielégitését illeti,
a helyzet nem fest jol. Ez a kialté ellentmondas (amit természetesen
ugyanugy konstrualni kell, mint ahogy a hozza tartozé apologetikat®
is meg kell konstrualni), "ami miatt a valésagnak 6nmaganak is a
gondolatra kell térekednie™. Es Weiss expozéja a kapitalizmus fo-
galmanak fejlédésérél, Habermas és Honneth hagyomanyat kdvetve
nem tudja eltusolni azt a tényt, hogy a kritikai elméletnek ez az aga,
ami a tarsadalom diszkurziv Ujratermelése és a tarsadalmi konfliktusok
erkoélcsi nyelvtana megfejtésének szentelte magat, ,a dolgok rosszra
fordulasaval szemben némileg tanacstalanul*'® all. Mint mindnyajan.
+AKi nem mozog, nem érzi lancait.“ — mondta egyszer Rosa Luxem-
burg. Ezen a konferencian az ember kétségtelenil nem érezte lancait,
de altalaban egyetemi konferenciakon nem mozgunk tul sokat — és mi-
ért lett volna egy Marx-konferencian ez mashogy? Amit a TEK tagjai és
Marosan Bence Péter ezzel a konferenciaval megvaldsitottak, minden
tiszteletet megérdemel, és nem lehet munkajukat eléggé megkdszonni.
Egy fontos jelzés volt, amit fiatal tarsadalomtuddsok és filoz6fusok
a mai magyar reakciés klimaban tettek. Ami nem sikertlt, az az Gr
kitoltése, ami Marx eltinésével megnyilt, de legalabb végre lathatova
tették ezt az Grt. Valami nincs rendben tarsadalmi egydttéléstinkkel (és



itt nem valamiféle antropolégiai konstansként Iétez6 elidegenedésrél,
vagy az ész nélkili térbél valé kilizetésrél van szo), és azzal, ahogyan
megszerveztik ezt az egyuttélést. Valami hianyzik. Nem Marx. De az,
ami hianyzik sok szempontbdl éppen Marx elméleti fejtegetéseibdl
kiindulva valna érthetévé és megragadhatova a mai Magyarorszagon.
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1990 UP UNTII tOAAY ... 60

Adam Fabry: The far-right as a counter-hegemonic bloc to neoliberalism?
The case of Jobbik

Our author analyses the political milieu in Hungary following 2006 as an ‘organic
crisis’ of post-1990 Hungarian capitalism, in which the far-right party Jobbik
could become the second (or third) largest political bloc in the country. Neoliberal
restructuring in the 1990s created permanent structural unemployment, leading
to a fiscal crisis and then a never-ending spiral of austerity, that undermined
the legitimacy of liberal democracy and gave rise to the predominance of the
nationalist Right (Fidesz) and more recently also the far-right. By today the
far-right has built up a ‘counter-hegemonic’ bloc comprising a party, its own
media, and various street movements, ready to take power if Fidesz's popularity
crumbles. Effective anti-fascist resistance seems only possible on the basis of
a principled Left critique of post-1990 Hungarian capitalism.................... 70

Periscope

Interview with Istvan Mészaros

Istvan Mészaros gives philosophical and historical guidance on the possible
routes out of capitalism’s structural crisis that we find ourselves in today. The
concept of ‘substantive democracy’ is discussed ..........ccooceeeriiiieniiinennes 88

World-view

Bernard Duterme: Zapatistas. An enduring revolt

It has been 20 years that the rebellion of the (neo)Zapatistas of Chiapas started,
fighting for ‘dignity’, ‘preservation of their identity’ and ‘against capitalism’. The
profile of this revolt and its relationship to official political life has been changing,
adapting to circumstances, which are far from favourable. Emancipatory
Christianity, cultural liberalism, Marxist analysis, gender equality, preservation
of Maya culture...in the heterogeneous mix of views and practices of the
Zapatistas anarchists, progressive Catholics, socialists, greens or feminist can
all find something to their tase...........cocoeiiiiiiiii 99

David Zelei: From the euphoria of independence to dependency-theories
The articles discusses the development of self-images and expectations
about the future in Latin-America, from the early 19th century up to today.
In the ‘long 19th century’ the widely-used idea of ‘backwardness’ (atraso)
was still associated with the hope of ‘catching up’ with developed countries.



From the 1920s onwards, following the Great Depression and the spread
of Prebisch’s dependency-theory this was gradually replaced by the idea
of ‘underdevelopment’ (subdesarrollo), signalling a crisis of the belief in
progress. The article analyses to what extent these concepts are reflected in
the self-image of the regional population, ie. if the feeling of underdevelopment
necessarily means a negative self-image as well.............c.cccocoiiiinnnnn. 115

Attila Zolcsak: Chile’s ,,Poder Popular 1970-1973

One of the less well-known aspects of Chile’s Unidad Popular government
(1970-1973) was the phenomenon called Poder Popular, ie. the self-organiza-
tion of urban workers and other popular classes alongside (sometimes subor-
dinate) to Allende’s government. Historians often draw comparisons with the
Paris Commune, and the experiences of mass self-organization in the Russian
revolution of 1917, Spain’s Civil War and also the workers’ councils of Hungary
LR T T SRS 141

Eastern Europe ‘versus’ Latin-America

We asked a number of experts on Latin America to discuss the perspectives of
the region and compare it to Eastern Europe, drawing structural analogies and
finding the differences as Well .............coooeiiiiiiiii e 160

History

Attila Melegh: The global fifties

Drawing upon a wealth of international sources, this study argues that the
major historical events of the fifties can be understood in a unified analytical
framework defined by the relations between colonies and their ‘metropoles’.
This also applies for Hungary’s 1956 revolution that fits into this framework
extremely Well ..o 182
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Matthias Istvan Koéhler: ,Onanism and love” — Notes on the conference
‘Alienation and emancipation — Karl Marx and the Economic and
Philosophic Manuscripts of 1844’ (13-14 November 2014, Budapest)

Our editor reports on the recent conference concerning Marx’s early work
and concept of alienation and emancipation. While it is obviously a welcome
development that the ideas of Marx re-appeared in Hungarian academic life,
it is somewhat problematic that it is Marx’s early work — predating his mature
analysis of the inner workings of Capital — that was in the focus. Moreover, it
seems that most lecturers have forgotten the categorical imperative that under-
lies Marx’s works: ‘overthrow all conditions in which man is an abject, enslaved,
abandoned and contemptible being’..........coooiiiiiiii i 192
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