PERISZKOP

Interju Krausz Tamassal

LAki a kapitalizmusrol nem akar beszélni, hallgasson a fasizmusrol”
— Max Horkheimer: A zsidék és Eurdpa. El6szor megjelent 1939-ben.

Bartha Eszter: A fasizmus, neofasizmus, szélséjobboldal fogalmarol
napjainkban mind a tudomany, az elmélet, mind pedig a politika terén
élénk vitak folynak. Ennek nyilvanvalo oka, hogy a neofasiszta szer-
vezetek, mozgalmak a 80-as évek végétdl, a 90-es évek elejétdl — ha
nem is egyenletes médon — de névekednek, térségiinkben, példanak
okaért éppen Magyarorszagon szarnyalnak. A beszélgetés kezdeteként
érdemes lenne a fogalom meghatarozasat térténetileg régziteni.

Krausz Tamds: Erdemes mindjart a beszélgetés elején leszégezni,
hogy korunk neofasizmusa és az Uj szélséjobboldal mas csoportjai ezer
szallal kapcsolédnak egymashoz, csak nagyon pedans szaktanulma-
nyok képesek elkiiloniteni egymastdl ezeket a jelenségeket. Masfeldl
torténetileg tekintve is a ,posztmodern” fasizmus ezer szallal kotddik
a torténelmi fasizmushoz. A marxista fasizmus-elmélet alkalmas arra,
hogy ma is tajékozédni lehessen a témakdrben: mindenekeltt nagy
elénye, hogy differencialja a fasizmust olyan problémakérok mentén,
mint mozgalom, szervezet, hatalom, tdmegbazis, finanszirozas, funk-
ciok, politikai és ideoldgiai eszkdzok és célok.

Ha megnézziik a térténelmi fasizmus vagy fasizmusok jellegzetessé-
geit, nyilvanvalova valik, hogy napjainkban is sok minden aktudlisnak
tlnik, sok minden pedig megvaltozott formakat, eredeti jellegzetes-
ségeket mutat. A fasizmus(ok) mint torténelmi jelenség sokféle for-
mavaltozattal bukkant fel a vilagrendszer kuloénb6zé régidiban, mint
»,modernizacios” probléma, mint tipikus valsagtermék, amelynek célja
mindenekel6tt a munkasmozgalom megregulazasa. A nacizmust a
fasizmus egyik, igaz, legerésebb, legbefolyasosabb, leghatdsosabb
és legborzalmasabb formavaltozatanak tekinthetjik, amely a mun-
kasmozgalommal egyltt felszamolta a polgari demokracia teljességét
totalis diktaturaja keretei kozott.

Mindenekel6tt Eurépa ,félperiférias” vagy a ,fejletlen”, feudalis
maradvanyokkal terhelt teriletein — a 20-as évek Olaszorszagatol
a naci Németorszagon at Dél- és Kelet-Eurépaig, Spanyolorszagig,
Portugaliaig — szokkent szarba, ahol a polgari tarsadalom ,kocsonyas
halmazallapotban” (Gramsci) eresztett gyokeret. E régidkban — a tékés
vilagrendszer miikddésének adott formaja, a ,plutokracia uralma”, a



gy6ztes nagyhatalmak ellen ldzadozva, a haborus veresegtél és gaz-
dasagi valsagtol gyétdérve — az uralkodd osztalyok és hatalmi elitjeik,
illetve a mogottik részben felsorakozo, részben vellk is szembesze-
gulé, féképpen varosi kispolgari rétegek, lecsuszott egzisztenciak,
munkanélkuliek, ,feleslegessé” valo katonak kerestek alternativat a
valsagos vilagban. Nem véletlen, hogy az els6, még protofasiszta t6-
megmozgalom, a Fekete Szazak Oroszorszagban jott Iétre a japanok
elleni haborus vereség, az elsd orosz forradalom (1905) idészakaban.
A fasizmus(ok) altalaban és féképpen Olaszorszagban és Németor-
szagban a kommunista, szocialdemokrata, altalaban a munkasmozga-
lomhoz két6dd baloldali vezetésli antikapitalista munkasmozgalom el6-
retérésével szemben jottek létre a tékés rendszer szerves termékekeént,
mint a ,modernizacié nehézségeinek” gyorsan rothadé gyimolcsei.
Ennyiben a fasizmus létrejottének kozvetlen okait az I. vilaghaboru
ismert kovetkezményeiben ragadhatjuk meg. Az orosz forradalomban
megtestestlt kommunista kihivas, egy ideig ugy tlint, végveszélybe so-
dorta a t6kés magantulajdon uralmara épulé kapitalista rendszereket.
Elegendd, ha csak az olasz preventiv ellenforradalomra, a ,marcia su
Roma”, Mussolini vagy a naci-hitlerista hatalomatvételre gondolunk,
amely a jobboldali polgarsag és a szélséjobboldal — ez utébbiak ve-
zetésével és altal — Iétrehozott egység Utjan valhatott mozgalombol
hatalomma, politikai rendszerré.

B. E.: Végiil is kinek a védelmében szervez6détt meg a fasizmus, a
nacizmus? Van-e itt altalanosithaté valasz?

K. T.: Természetesen, mint barmilyen mas mozgalomnak, a fasiz-
musnak is vannak részkérdésekre szervez8dott strukturai, féleg olyan
orszégokban, ahol nincsen remény egy fasiszta diktatura bevezetésé-
re. Am a fasizmus mint tdmegmozgalom eleve a tékeuralom, a politikai
értelemben gyenge burzsoéazia védelmében szervezddott meg azzal
a céllal, hogy megszabaduljon a kapitalizmus mindenféle polgari
torvényességétdl egészen a totalis diktatira megvaldsitasaig, ami a
profittermelés szamara kedvezd perspektivakat nyujtott mindenekelbtt
Németorszagban. A ,torténelmi fasizmusokat” eleinte — amig rabloha-
boruik soran el nem ragadtak masoktol ,életteriiket” — mindenutt a helyi
burzsoazia finanszirozta, de maguk a polgari demokratikus nagyha-
talmak is sokaig ,dédelgették” 6ket, mint ,eltévelyedett baranykakat”,
gondoljunk csak a Mlncheni Egyezményre, amely szentesitette a
mar naci Németorszag térhoditasat Europaban. Végll is respektal-
tak e rendszereket, amennyiben azok féken tartottak, sét fizikailag
felszamoltak a baloldali, a szocialista, szocialdemokrata, kommunista
el6retorést és a munkavallalokbol sikeresen kipréselték a profitot. Ne
feledjik, a naci Németorszagban a nagyburzsoazia sohasem zsebelt
be olyan driasi profitokat, mint a naci idékben. Raadasul a demok-
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ratikus Nyugatnak a naci Németorszag a Szovjetuniéval szemben
megfelelé nemzetkdzi ellensulynak latszott, Id. az un. megbékéltetési
politika egész torténetét a 30-as években.

Noha a fasizmus, a nacizmus gazdasagi gyokerei, a fasiszta moz-
galom és hatalom finanszirozasanak kapitalista alapjai vilagosak és
egyértelmlek, hangsulyozni kell, hogy a vildggazdasagi rendszeren
belll is 6sszefonddott a polgari demokracia a fasizmussal. Nem egy-
szerlien bel6le kelt ki, mint kigyotojasbdl, hanem egész élettartama
alatt gazdasagilag is 6sszefonddott vele vilagméretekben. Elegendd
itt illusztracioként és szimbolikusan arra utalni, hogy az Auschwitzban
a zsidok szajabdl kitépett aranyfogak hogyan landoltak aranytémbdk
formajaban a svajci bankokban. (Ld. errél Brown kdnyvét.) Mégis,
Dimitrov ismert meghatarozasa, amely ,a fasizmust a financtéke
legreakcidsabb, legsovinisztabb diktatdrajahoz” koti, leegyszerlsitd
elképzelés, mert alabecslli a tarsadalmi folyamatok ,6nmozgasait”, a
fasizmusnak a t6kés osztalytdl valo bizonyos eloldodasat, a fasizmus
mint mozgalom és hatalom ,6nallo” torténetét, nem foglalja magaban
azt a problémakoért, hogy a fasizmust mint alapjaban kispolgari és
lumpenmozgalmat maga a polgari demokracia finanszirozza térvényes
keretek kozott.

A torténelmi és a (poszt)modern (neo)fasizmus okai alapjaban
rokonok, amennyiben a rendszer globalis vagy helyi valsagaibdl ve-
zetjuk le és nem valamiféle véletlen, vagy lelki okokkal magyarazzuk a
fasizmus megjelenését. Az okok keresésében ma a kulcsfogalmak: a
téke gazdasagi és politikai uralmanak atrendez6dése a multinacionalis
kapitalizmus korszakaban a 70-es évektdl, a neoliberalizmus elére-
torése, (Ujszegénység, gazdasagi-szocialis egyenlétlenségek szélsé-
séges novekedése, munkanélkiliség, a joléti strukturak szétzizasa,
a migracios folyamatok Uj tendenciai). Mindezzel 6sszefliggésben
fontos elméleti 6sszegz6 fogalom Mészaros Istvan kategorigja: ,a téke
strukturalis valsaga”.

B. E.: A fasizmus kelet-europai feltamadasa mindenkit meglepett
a 90-es évek elején, ezt senki nem jévenddlte meg '89 elétt, ha csak
nem Spird Gyoérgy verse 1984-bél, a Jénnek.

K. T.: Kelet-Eurépaban a rendszervaltas és mindenekel6tt az allami
tulajdon magankisajatitasa, vagyis a privatizacié kovetkeztében a
rendszervaltas veszteseinek lazongasa, akarcsak a két vilaghaboru
kdzotti idészakban, a ,nemzeti kapitalizmus” védelmében formalddott
meg egy olyan rendszer keretei k6z6tt, amely megint csak balra zart,
jobbra nyitott lett. Ugyanis a globalis tékeuralmat menedzseld szocial-
liberdlis koaliciék a maguk sikertelenségeivel mindenutt megagyaztak
jogi-politikai és gazdasagi-szocialis téren is a neofasiszta szélsjobb-
oldalnak, az ujfasizmusnak. Kelet-Eurépaban az Uj burzsoazia jobban



érdekelt a fasizmusban, hiszen a multikkal valé konkurenciaban
gyOkeredzik létezésuk bizonytalansaga, ,nemzeti elkdtelezettséguk”
(mikdzben persze tkéjuket elészeretettel viszik ki kllféldre a nagyobb
profit érdekében). Mindez parosult azzal a geopolitikai harccal, amely
a NATO, az USA, az EU keleti terjeszkedésében is kifejezésre jutott.
A nyugati tdmogatassal visszaallitott oligarchikus kapitalizmus az egy-
kori szovjet kdztarsasagok utddallamaiban szinte elére megjoésolhatéan
feler@sitette a mélyben még gyokerekkel biré etnikai nacionalizmus
kiilonb6zd formait. Ez a mentalitas egy Uj széls6jobboldal, sokban a
fasizmusra emlékeztetd jelenség melegagya.

B. E.: Elég nyilvanvalénak tinik a térténelmi fasizmus és a mai szél-
séjobboldali formavaltozatok kdzétti kontinuitas az okok és jellemz&k
vonatkozasaban... Vajon a szélséjobboldalon beliil a fasiszta és a nem
fasiszta fejl6déstipusok elhatarolhaték-e egymastoél? Olyan benyomas
keletkezik, hogy a szélséjobboldal pedans ,szétszalazasa” és az allan-
doé erre valo ,szakszer( koncentralas” nem az antifasiszta gyakorlati
cselekvés és annak egysége malmara hajtja a vizet.

K. T.: A nacizmus mint a fasizmus ,klasszikus” esete, formavaltoza-
ta eredetileg az I. vilaghaboruban elszenvedett nemzeti sérelmekre,
a gazdasagi vilagvalsagra és a munkasmozgalom kihivasra adott
nacionalista valasz volt, amely minden tradicionalis rasszista eleme
ellenére is nagyon modern mozgalom volt. A naci mozgalom tarsa-
dalmi hatterét eredendden a lazongé kispolgari, katonai elemek és a
munkanélkiliségtél gyotort lumpentdomegek képezték a Weimari Koz-
tarsasag liberalis rendjén belll. Ha j6l megnézziik a neofasizmus, vagy
szélesebben, az Uj széls6jobboldal szerte Eurépaban — strukturalis
értelemben — hasonl6 problémak mentén, hasonlé médon emelkedik
fel. A neoliberalizmus, lerombolva a nemzeti-allami szuverenitasokat,
egy Ujfasiszta ellenallast hiv életre, amelynek f6 bazisat alkotjak a
globalizacié megkergiilt vesztesei. Sok kdzods elemet mutatnak ezek
az Uj szervez8dések, mozgalmak, mozgalmi csirak a hagyomanyos
naci vagy nem naci fasiszta mozgalmakkal és hatalmakkal. Ezek az uj
mozgalmak is — harcban f6 ellenségiikkel, a baloldallal és a parlamen-
tarizmussal, a liberalizmussal — er6s, centralizalt allamot kovetelnek
nacionalista-autoriter, rasszista és idegengytlold érveléssel, ideold-
giakkal. Egyfelél harcot hirdetnek a munkanélkiliség ellen, olykor a
baloldaltdl kdlcsonvett kovetelésekkel, masfeldl leplezetlenul a nemzeti
burzsoaziat, a ,nemzeti” uralkod6 osztalyokat veszik védelmikbe a
transznacionalis t6kés tarsasagokkal és hatalmakkal szemben. Ez a
,nemzeti szabadsagharcos” attitiid a leginkabb manipulativ eljaras,
amely elbutitja a lakossag jelentds csoportjait. Ugyanis a fasiszta
hagyomanyhoz hasonldan a nacionalizmus-rasszizmus 0sszekapcso-
I6dik a nyugati plutokracia elleni harccal — legalabbis a politika fellleti
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szintjein. Ma mar tébbfelé Kelet-Eurépaban, példaul Magyarorsza-
gon vagy Ukrajnaban a nyiltan fasiszta mozgalmak egyre nagyobb
befolyassal jelennek meg a tekintélyuralmi-konzervativ nacionalista
er6kkel szemben. Mikdzben a konzervativ jobboldal, amelybdl ezek
az Ujfasiszta szervezetek el6bukkantak, mint a kigyo a kigyotojasbal,
az uj oligarchikus kapitalizmus védelmében lebontotta a demokratikus
koztarsasagot egy tekintélyuralmi allam (,illiberalis demokracia” —
Orban V.) érdekében. Sokan ezért mar a jobboldali konzervativokat
tekintik a neofasiszta diktatura bevezetése elleni biztositéknak. Persze
egész Eurdpat tekintve nemcsak az tlinik szembe, hogy milyen sokféle
is a szélséjobboldal, hanem az is, hogy a nemzeti sajatossagoknak
megfeleléen alakul e mozgalmak, szervezetek ideoldgiai arculata. Pél-
danak okaért emlitem, hogy ma a legtébb orszagban (de példaul nem
Magyarorszagon!) mar nem a zsidok, a ciganyok és a kommunistak
alkotjak a f6 ellenséget, hanem a gazdasagi emigransok, a bevandor-
I6k, a kisebbségek, a melegek stb. Hogy a neofasizmus is mennyire
a kapitalizmus valsagterméke, azt jél mutatja, hogy a demokratikus
allamok szinte mindenutt finanszirozzak az uj széls6jobboldal, az
Ujfasizmus legtdbb politikai szervezetét, kulturalis”, ,civil” struktarait.
A szodban forgd kispolgari-lumpen tarsadalmi hattér is kulturalisan a
fiatalos macs6 erdszak-kultusz, a legrosszabb fajta rasszizmus, a
polgari giccs és a nosztalgikus szentimentalizmus talajaban gyo-
keredzik. A torténelmi naci mozgalom e ,lélektanarol” a Cabaret c.
filmmusical (Isherwood — Fosse) maig érvényes, ,eligazitd” ereji és
kivételes hatasu mi, amely mivészileg igen hatasos gondolatokat, ér-
zelmeket formalt meg. Biztosan van a mai kultdraban is szentimentalis
nacionalista elem, amely magahoz flizi a fiatalokat. Magyarorszagon
példaul a ,Trianon-kultusz”, a ,csonka Magyarorszag” reneszansza
elégit ki ilyen érzelmeket, amelyek fontos szerepet jatszanak a Jobbik
felemelkedésében és fennmaradasaban. Vagy Ukrajnaban a Bandera-
kultusz, a banderista ,fliggetlenségi” etnonacionalizmus jatszik hasonld
szerepet, bar ott mar fegyveres harci egységekben is megtestesil a
fasiszta hagyomany. Ugyanakkor nem mindenutt az antikommunista-
antiszemita-ruszoféb neofasizmus a jellemzé, sét az orszagok tdbbsé-
gében — mint hangsulyoztam — nem a naci tipus a jellemz, hanem a
bevandorlo-ellenes, menekiltellenes, idegenellenes, muszlimellenes,
néellenes, rasszista mentalitdsu mozgalom. De a fasiszta (naci, nyilas,
banderista stb.) genezisi Uj szélséjobboldal és a nem naci ihletettséga,
de a gyarmatositas hagyomanyait nagyon is magan visel6 szélséjobb-
oldal k6zott az 6sszekotd elemek — a rasszista ideoldgiai kozésségen
kivil — szamosak, szétszalazasuk olykor értelmetlen kakan is csomot
keresésének tlnik.

B. E.: Eddig a kontinuitast hangsulyoztad. Latsz-e klilbnbségeket a
neofasizmus és a fasizmus torténeti formai k6zo6tt?



K. T.: A neofasizmus féleg Eurdpa nyugati felén tér el a hagyoma-
nyos fasizmustdl (ha a kifejezetten neonaci csoportokat most figyelmen
kivil hagyjuk). Az eltérés mindenekel6tt abban all, hogy a zsiddk, a
ciganyok, a kommunistak helyett mas az ellenség és részben masok
a célok, hiszen nincsen naci Németorszag, nincsen a Szovjetunio,
hogy csak a legfontosabb valtozasokra utaljunk, nem szélva a tarsa-
dalmi-strukturalis valtozasok sokasagarol... Persze az ,erds allam” cél
maradt, de nincsen szé dokumentumaikban a hagyomanyos polgéari de-
mokracia totalis felszamolasardl. A faji, nacionalista megkililonboztetés
a ,gazdasagi menekiiltek”, az azsiaiak és muszlimok rovasara torténik,
mint az a francia, a belga, a dan vagy éppen a holland széls6jobbos
csoportok, partok tevékenységében jol tukroz6dik. Vagyis a baloldal
,osztalyprojektje” helyére behoztak a menekdlt és idegen-projektet. Ke-
let-Eurépaban pedig a neofasizmus az osztalyfelfogas helyére a ,vér és
etnikum” mitoszat allitotta. A neofasizmus nyilvanvaléan szervezetileg
is eltér a régi fasiszta organizacioktol, a ,networkdsddés” itt is fontos
szerepet jatszik. Arégi vagasu naci neofasizmus azonban szervezetileg
tébb mindent meg6rzétt a vezérkultuszbdl, noha a vezérszerep fontos
tényez6 maradt a megreformalt fasizmus taboraban is.

B. E.: Van-e kelet-eurdpai ,specifikuma” a magyar szélséjobboldal-
nak?

K. T.: A Jobbik mint ,nemzeti radikalizmus” a vazolt neofasizmus és
a régi vagasu nacizmus, ,nyilasizmus” egyfajta keveréke. Ideoldgiailag
ezer szallal kétédik a ,tradiciéhoz”, mig politikai eszkdztara, ,parlamen-
tarizmusa” inkabb az ujfasizmushoz hozza kozel. Az antiszemita és
ciganygylolé projektje bazisszervez erd, amely projekteket 6szintén
nem vallaljak, miként paramilitaris szervezeteiket sem — a hivatalos,
parlamentaris férumokon, hanem csupan egyének utjan és sajtokiad-
vanyaikban népszerisitik, mint valéban antiszemita és ciganygyilolé
ideoldgiakat és torekvéseket.

Miutan a nem-liberalis baloldal harmatgyenge Magyarorszagon,
amelynek kiilonféle okairél mar sok mindent elmondtunk az Eszmélet
hasabjain az elmult években, a szélsdjobb, az vjfasizmus tudja dsz-
szegylijteni a felhalmozddott tiltakozasi potencialt. Mikézben a radi-
kalis baloldal szegmensei — egymas karara — egymas hagyomanyait
gyengitik, az Uj szélsjobboldal jobbikos formajaban a hagyomanyos,
arvalanyhajas nacionalizmust képes 6sszekapcsolni a legvadabb faj-
védd és nyilas tradiciokkal, valamint a modern nyugatellenes populista
Osszeesklvés-elméletekkel.

A Jobbik tarsadalmi bazisa két alapvetd rétegbél verbuvalodik. Az
egyik az elszegényedd tarsadalmi tdmeg, amely retteg a munkanél-
kiliségtdl, a létbizonytalansagtoél, sokuk korabban a polgari baloldal
partjara, az MSZP-re szavazott. A masik réteg az 6ntudatos als6 ko-
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zéposztaly, amelyet a lestllyedés fenyeget, amely ,térténelmi jogait”
egyfajta sziletési el6jogokra vezeti vissza, mintha 6k képviselnék
kizarélagosan adekvat moédon az ,idegenektél megszabaditott” nem-
zetet. E két réteg nap mint nap harcokat veszit a munkaerépiacon
és készek a tdékés rendszer altal okozott sérelmeiket a blnbakokon,
mindenekelétt a ciganyokon, a zsidokon, az ,idegeneken” megtorolni.
Rajuk hat leginkabb a ,nemzeti radikalizmus” szocidlis és nacionalis-
ta, ,nemzetmentd” demagdgiaja. Valojaban a Jobbik vezetd rétege
maga szeretne a husosfazékhoz kdzelebb kerilni, majd a fazék folotti
teljes ellendrzést atvenni. Egyre ndvekvd tarsadalmi hatterik ezt a
lehetéséget egyre realisztikusabba teszi. Hozzateszem azonban,
hogy a Jobbikhoz hasonl6 partok Kelet-Eurépaban sokfelé talalhatok
Szlovakiatol Bulgariaig.

B. E.: Beszéltiink mar Nyugat-és Kelet-Eurépardl....de ha az ujfasiz-
musrol van sz6, nem keriilhetjiik meg az arab vilagban bekévetkezett
fejleményeket, példaul az Iszlam Allamot.

K. T.: Latni kell, hogy a globalizmus rossz tendenciaira adott
széls6jobbos valaszok szintén globalisak, noha az Eurdpatdl tavoli
formavaltozatok nem mindig ismerhetdk fel azonnal. Els6 ranézésre
példanak okaért problematikus lehet az ,iszlamo-fasizmus” fogalma,
amely fogalommal gyakran igazoltak az igazolhatatlan imperialista
haborukat 1991 utan. Az iszlamra hivatkozé muszlim szélséjobboldal
az eurdpai-amerikai centrum elnyomasanak eredményeként szemléli
sajat magat mint ,felszabaditét”, am tipikus valaszai sok szempontbdl
az eurodpai neofasiszta szélséjobboldallal mutatnak rokonsagot.

Az erds, diktatorikus allam vagyalma és terrorista totalitasa athat-
ja példaul az Iszlam Allam vad kézépkorba tekintd kisérletét, ami
nem mas, mint az arab-muszlim vilagban a neofasizmus klasszikus
megjelenési formaja. Mas terrorszervezetek, allami vagy nem allami
jellegli kezdeményezések is szamos ponton taldlkoznak az eurdpai
neofasiszta-széls6jobboldali, mozgalmak, szervezetek sajatossagaival.
A finanszirozas ez esetben is a nemzetkdzi és helyi t6ke egylttes
mive: mindenekel6tt az EU, USA, az arab emirségek, a helyi gaz-
dasagi és politikai csoportok, ,oligarchak” stb. gyamkodé, pénzt vagy
fegyvereket osztogatd kezét kell latnunk. E térségben is a széls6jobb-
oldalisag, a rasszizmus, a terrorizmus, a diktatdra a helyi kapitalizmus
védelmében formaldédik, a munkasmozgalom, a baloldal, az ateizmus
stb. elnyomasa céljabol. Az ,iszlamo-fasizmus” vagy az iszlamra hi-
vatkozo6 fasizmusra emlékeztetd jelenségek mindenutt a kapitalizmus
aldozatainak tdmegeibdl kovacsolnak maguknak széles témegbazist.
Eredend&en az irani rezsim, a ,papi diktatura” is sok szempontbdl ki-
meriti a fogalmat. Hogy mindez lazadas a Nyugat uralma ellen — egy
degeneralt civilizacios elmélet alapjan, az lehetséges, am tudjuk, talan



a fentiekbdl is kidertlt, hogy nem a ,civilizaciok dsszecsapasarol” van
sz0, hanem a kapitalizmus mint vilagrend és mint nemzeti vagy regi-
onalis szinten szervez6dd struktura sulyos valsagardél, amely végérdl
talan jobb nem is talalgatni...

B. E.: Idaig arrdl volt sz6, miért és hogyan tudnak megerésédni
globélisan a szélsGjobboldali mozgalmak. Hogyan latod ma az antifa-
sizmust mind ideologiat?

K. T.: Sokan ajanljak még a baloldalon is, hogy az antifasiszta harc-
nak két okbdl is modositania kell fogalomhasznalatat. Egyrészt azért,
mert a ,sztélinista gydker(i” kommunista antifasizmus mara népsze-
rGtlenné valt, diszkreditalodott az emberek sokasaga szemében. Ez
teljesen tarthatatlan nézet, legalabb is szerintem, mert ilyen alapon
nemcsak az antifasizmus fogalmat kellene kidobni, hanem, mint sokan
akartak a rendszervaltas periédusaban, példanak okaért a kapitalizmus
fogalmat is. Ha ezt megtettiik volna, akkor gyakorlatilag a baloldal
mar egyaltaldn nem is létezne — szellemi értelemben. Az antifasiszta
nem helyettesithetd a pacifistaval nemcsak azért, mert mast jelent,
hanem mert olyan jelenségeket von dssze, amelyek kulonbdzdek, és
kulénbdz&ségukben van a lényeguk. Az antifasizmus a pacifizmussal
szemben éppen a fasizmus sajatossagait allitja elétérbe. Van persze
polgari antifasizmus, amely a fasizmus és Ujfasizmus jelenségét nem a
kapitalista rendszerbél, hanem valamiféle 6rok emberi erkolcsi hiatus-
bdl magyarazza, a baloldali antifasizmus a fasizmus minden jelenségét
— gyOkereit tekintve — a tékerendszerbdl bontja ki.

A masik rossz érvelés, hogy mara az antifasiszta 6rokség azért sem
hasznalhato, mert az, tigymond, megbékiilés a kapitalista vilagrenddel
és a kapitalista rendszerrel. Ugyanis ez az értelmezés tértél és id6tdl
fuggetlen altalanositasra épdl, ami egyfajta széls6séges szektassagot
hoz be a baloldal politikai gondolkodasaba.

B. E.: A széls6jobboldali szocialis demagdgia megerésédése jelen-
t6s mértékben a baloldal gyengeségének oka és kbévetkezménye. Ez
utébbit mivel magyarazod?

K. T.: A legfontosabb ok az allamszocializmus és a Szovjetunio
o0sszeomlasa, ami nemcsak szellemi-politikai téren, hanem anyagi-
gazdasagi-szervezeti téren is sulyosan érintette az egyetemes bal-
oldal sulyat és befolyasat vilagméretekben. A t6ke vilagméretekben
megerdsitette pozicioit, sét belsé hatalmi kiizdelmei éppen az osztoz-
kodas és a gazdasagi-terileti felosztas kovetkeztében ,vadabbak” és
kiméletlenebbek. Ennek a régi baloldalnak és bazisanak jelentés része
egy nacionalista és vallasi-egyhazi fordulatot vett, mint az Uj rendszer
és vilagrendszer szocialis-nacionalista-vallasi ellenzéke. Mas része
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megmaradt ,réginek” ami mint ilyen lett relative kis sulyu, és csak egy
kis része latott neki az uj baloldal felépitésének. Ez utébbi iranyzat is
szétbomlott éppen a multhoz valo viszony eltérd értelmezése tekinte-
tében. A nyugati szovjetellenes régi baloldal a Szovjetunié bukasa utan
éppen ugy a romok alatt maradt, mint a proszovjet baloldal. Ugyanis
a centrumbdl sem érkezett semmiféle Uj kezdeményezés, mert nem
keletkezett olyan uj tarsadalmi talaj, amelybdl kisarjadhatott volna
egy Uj, eredeti mozgalom. Vagy, ha tévednék, akkor masképpen is
meg lehet fogni a dolgot: nem j6tt Iétre még olyan szellemi mozgalom
Nyugaton sem, amely — elnézést a kifejezésért — az Uj tarsadalmi talajt
megtermékenyithette volna. A kelet-eurdpai félperiférian pedig egész
egyszerlien olyan rezsimek szilardultak meg, amelyek ,balra tuda-
tosan” lezartak a tajékozodas lehetdségeit, jobbra pedig tudatosan
kitartak az ajtokat. A (neo)liberalis gazdasag-, szocidl- és oktataspo-
litika is lehetévé tette az ujfasizmus megszilardulasat Kelet-Eurdpa
allamaiban. Magyarorszagon 2006 utdn maga a szocialista-liberalis
koalicié a ,szocialista” Gyurcsany Ferenc vezetésével legalizalta
a Jobbikot, noha modjaban lett volna még nemzetkozi térvényekre
hivatkozva is megakadalyozni ezt a fejleményt. Tébb mint szimboli-
kus jelentésége van annak, hogy a liberalis part, SZDSZ vezére, Kis
Janos mar 1995-ben kdvetelte a Népszabadsagban a ,naci beszéd
szabadsagat”. Mit mondjak, ez sikeres volt, igaz, id6k6zben az SZDSZ
politikailag teljesen felszamolddott, mikdzben a neofasizmus felemel-
kedett és megerdsodott.

B. E.: Latsz-e esélyt a sikeres klizdelemre a szélséjobboldal ellen
a mai Magyarorszagon?

K. T.: A magyar széls6jobboldal sorsa, miként Magyarorszag sorsa
is, sok tekintetben a kulsé fejlemények fliggvénye. Ha az eurdpai
centrum, mindenekel6tt Németorszag tovabbra is ennyire semmibe
veszi e régid érdekeit, akkor nem lesz madd a tekintélyuralmi rendszertdl
megszabadulni, amely pedig a széls6jobboldal, a neofasizmus fenn-
maradasanak legfébb politikai garanciaja. A tovabbi elszegényedés
és szocialis leziillés még inkabb megerdsitheti a szélséjobboldalt, am
egyuttal feltamaszthatja a szocialis ellenallast a demagog és erészakos
Ujfasizmussal szemben, amely nem kinal emberséges kiutat a valsag-
bdl. A most megélénkild tarsadalmi ellenallas erés antifasiszta tenden-
cidkat is hordoz magaban. Am ma még nem 6nallé nemzeti eréként
nyilvanul meg, tulsagosan is az amerikai-eurdpai atlantista ,védéerny8”
ala vonul, ezzel éppen azokat a szocialis kérdéseket hagyja figyelmen
kivll, amelyek a régi neoliberalis sémak alapjan nem elégitheték ki.
Ha megmaradnak a neoliberalis centrum egyoldalu alarendeltségében,
ha nem képesek eredeti szocialis kezdeményezésekkel eléallni, akkor
valéban kiszolgaltatjak magukat nyugati barataik kényének-kedvének.



Az eddigi tapasztalatok azonban nem azt mutatjak, hogy a Nyugat,
akar az USA, akar Németorszag komoly formaban defasizalni akarna
Magyarorszagot és a régio orszagait. Sajat orszagaikat sem tudjak
vagy akarjak. A magat baloldalnak tarté csoportosulasok, tarsadalmi
erék nem tudtak kilépni a liberalizmus szoritasabol, nem tudtak 6nallo
politikai er6ként megszervezédni. Rettegnek minden, valéban baloldali
programtol, mint 6rdég a tomjénfisttél. A parlamenten kivili radikalis
baloldal — ellentétben a gorog fejlédéssel — nalunk — szamos és ismert
ok kdvetkeztében — igen gyenge, kis csoportokra szétes6, felemelke-
désének feltételei egyelére nem latszanak.
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