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70 FÁBRY ÁDÁM

A szélsőjobboldal:  
a neoliberalizmussal szembeni  

ellen-hegemónikus blokk?  
A Jobbik esete

Bevezetés

Az erőteljes szélsőjobboldal újbóli megjelenéséről az utóbbi évek 
Európájában, kezdve a „szalonképes” muszlimellenes fajgyűlölő pár-
toktól (Front National, Lega Nord, Sverigedemokraterna, UKIP, ÖVP 
és a sor folytatható) a keményvonalas neofasiszta pártokig bezárólag, 
mint amilyen a magyarországi Jobbik és a görög Arany Hajnal, egyre 
növekvő számú tanulmányt olvashatunk, elsősorban a mainstream 
politikatudomány képviselőitől, amelyek megpróbálják elemezni és 
megmagyarázni ezt a jelenséget.1

Magyarország esetében a szélsőjobboldal felemelkedését általában 
a cigányellenes érzelmek felerősödéséhez kötik, ami egy 2006 őszén 
romák által elkövetett tragikus gyilkosság után volt tapasztalható.2 
Általában abban is egyetértés van, hogy a Magyar Gárda létrehozása 
kulcsfontosságú volt a Jobbik sikerében, mert ráirányította a média 
érdeklődését az állítólagos „cigánybűnözésre” és lehetővé tette a 
párt számára, hogy kihasználja a meglévő cigányellenes érzelme-
ket.3 Mások ugyanakkor amellett érvelnek, hogy abban, hogy a párt 
nemcsak megtartotta, hanem növelte is támogatottságát a 2009-es 
EP-választások után, más tényezők is szerepet játszottak, úgy mint: 1) 
a szocialista-liberális koalíció mélyülő válsága 2006 után és a demokra-
tikus intézményekkel szembeni fokozódó bizalomhiány 2) a gazdasági 
világválság hatása Magyarországra 3) a Jobbik belső átszervezése, a 
fiatal és taktikus Vona Gábor pártelnökké választása után 2006-ban 4) 
a Jobbik képessége arra, hogy koherens politikai programot nyújtson, 
amely azt ígérte, hogy enyhít Magyarország a „neoliberális globalizá-
ció” által okozott problémáin.4

Bár a fentiek alapján lehetségesek érdekes megállapítások a Jobbik 
gyökereivel, politikai diskurzusával és a támogatói bázisának társadal-
mi összetételével kapcsolatban, mégis teoretikusan és empirikusan 
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71is problematikusak önmagukban, és magyarázóerejük korlátozott.5  

Az olasz marxista Antonio Gramsci munkásságára alapozva és figyel-
mesen megvizsgálva a párt fontos dokumentumait és politikai gyakor-
latát6, ez a tanulmány megpróbál egy alternatív magyarázatot nyújtani, 
ami a Jobbik felemelkedésének kulcstényezőit összeköti a szélesebb 
társadalmi-gazdasági és politikai-ideológiai átalakulásokkal, amelyek 
1989 óta lejátszódtak Magyarországon. A tanulmány felépítése a 
következő. Először is áttekintjük a Jobbik történeti fejlődését 1999-től 
2006-ig. Másodszor, elemezzük a neoliberális átstrukturálás hatásait 
a magyar politikára és társadalomra, a liberális demokrácia 2006 és 
2010 közötti, mélyülő válságára, és a jobboldal párhuzamos felemelke-
désére koncentrálva. Harmadszor, tárgyaljuk a Jobbik diskurzusának 
központi elemeit és gyakorlatát, ezek egyrészt „szimbiotikus” viszonyát 
a Fideszhez, másrészt új elemeit. Végül, röviden áttekintjük a Jobbik 
legutóbbi időkben tapasztalt politikai trajektóriáját és az antifasiszta 
ellenállás lehetőségeit.

A Jobbik genezise

A Jobbik gyökerei 1999-ig nyúlnak vissza, amikor nemzeti-konzervatív 
diákok az ELTE-n létrehozták a „Jobboldali Ifjúsági Közösség” nevű 
jobboldali diákszervezetet. A szervezet vezetői közül többen, mint pl. 
egykori vezetői, Kovács Dávid és Szabó Gábor (aki mind a Jobbiknak, 
mind a Magyar Gárdának az alapítója, jelenleg a párt országos vá-
lasztmányi elnöke), a Csurka István vezette MIÉP-ben voltak aktívak, 
amelynek ekkoriban 14 mandátuma volt a parlamentben a szélsőjobb-
oldal vezető erejeként. Eközben mások, mint a jelenlegi elnök Vona 
Gábor ennél „mérsékeltebb” nézeteket vallottak. és a Fidesz-szel 
szimpatizáltak.

A Jobboldali Ifjúsági Közösség keményvonalasabb tagjai hamarosan 
mindkét párttól csalódottan fordultak el. Úgy érezték, a MIÉP Csurka 
István tekintélyuralma alatt áll, akinek leegyszerűsítő összeesküvés-
elméletei („titkos” „judeo-bolsevik összeesküvések” Magyarország 
ellen) és elavult politikai gyakorlata nem alkalmas a fiatal nacionalista 
szavazók illetve a vidéken lakók megnyerésére, így nem mutat pers-
pektívát a jövőre nézve. Szintén nem voltak megelégedve Orbán Viktor 
kísérletével, hogy megfiatalítsa és összefogja a jobboldalt az országo-
san szerveződő polgári körök hálózatának létrehozásával.7 Ahogy Vona 
akkoriban mondta: „A Jobbik számára kevés a polgári Magyarország. 
… Mi nemzeti jövõképet, nemzeti programot és legfőképp tetteket aka-
runk”.8 Szavait tettekre váltva 2003 októberében létrehozták a Jobbikot 
mint politikai pártot, saját bevallásuk szerint 1200 taggal.9

Alapító nyilatkozata szerint a Jobbik „konzervatív, módszereiben 
radikális, nemzeti-keresztény párt”, amelynek végső célja a „a rend-
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72 szerváltozás befejezése” és „a jelenleginél igazságosabb társadalom 

megteremtése”10. Kezdetben a párt különböző „tudatosságépítő” 
kampányokkal próbált médiafigyelmet szerezni. Ennek része volt a ke-
resztek felállítása különböző forgalmas köztereken, 2003 Karácsonyán 
(„hogy felhívjuk a figyelmet az ünnep eredeti keresztény üzenetére”), 
az antifasiszta mártír Ságvári Endre emléktáblájának meggyalázása 
2006 elején, majd később ugyanebben az évben az árpádsávos zászló 
„rehabilitálását” célzó kampány, amely egyre gyakrabban tűnt föl a 
szocialista-liberális kormány elleni tüntetéseken 2006 őszén. Miután 
a 2004-es EP-választásokon tudatosan nem vettek részt (tiltakozásul 
az „ország túl korai EU-belépése ellen”), a Jobbik választási szövet-
ségre lépett a MIÉP-pel a 2006-os választáson, de 119.007 szavazatot 
kapva (2.2%) nem sikerült bejutnia a parlamentbe. A szövetség belső 
viszályok miatt nem sokkal a választások után szétesett. Így a fiatal 
tagság és a médiatudatos akciók ellenére 2006-ig a Jobbik marginális 
politikai erő maradt a magyar politikában.

A magyar kapitalizmus „organikus válsága” és a  
Jobbik felemelkedése

A Jobbik első jelentős választási áttörése a 2009-es EP-választásokon 
történt meg, ahol a párt 427.773 szavazattal (14.77%) a harmadik 
helyet szerezte meg. Ez az eredmény, aminek köszönhetően a Jobbik 
3 képviselőt küldött az EP-be, sokkolta a magyar politikai establish-
ment-et. Ugyanakkor, ahogy ezt lent kifejtjük, ez a magyar politika egy 
mélyebb jobboldali eltolódásának a jele volt a fokozódó gazdasági, po-
litikai és társadalmi válság kontextusában, ahol a Jobbik a mainstream 
politika status quo-jában csalódott szélsőjobboldali szavazók pólusává 
vált. A párt megerősítette pozícióját mint a magyar politika „harmadik 
ereje”a 2010-es parlamenti választásokon, ahol megduplázta szava-
zatait (855.436, 16.67%), 47 mandátumot szerezve.

Mi magyarázza tehát a Jobbik látványos felemelkedését 2006 és 
2010 között? Véleményünk szerint ezt nem lehet egyedi tényezőknek 
tulajdonítani (a társadalom erősödő cigányellenes érzelmei, a Magyar 
Gárda létrehozása stb.), hanem azoknak a mély gazdasági, politikai és 
társadalmi átalakulásoknak a kontextusában kell megérteni, amelyek a 
rendszerváltás óta lejátszódtak Magyarországon. Ha így közelítjük meg 
a kérdést, akkor a Jobbik felemelkedése nem egy kivétel az általános 
(Magyarországon kívüli) trendek alól, hanem inkább szimptomatikus 
példa arra, hogyan tolódik jobbra a politikai szféra általában a neoli-
beralizmus alatt, ami különösen a világgazdasági válság kitörése óta 
nyilvánvaló.11

A kapitalista tündérmese helyett, amely a „fejlett” nyugat-európai 
tőkés országokhoz való gyors felzárkózást, emelkedő életszínvonalat 
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gazdaságainak neoliberális átstrukturálása az érintett társadalmak 
nagy többsége számára rémálomnak bizonyult.12 Habár a neoliberális 
átstrukturálás kitermelt néhány egyedi sikertörténetet, beleértve a 
nomenklatúra bizonyos vállalkozóvá avanzsált tagjainak fantasztikus 
meggazdagodását a nyugati fogyasztási cikkek kereskedelmén vagy a 
korábbi állami vállalatok transznacionális konszerneknek való eladásán 
keresztül, összességében ez a folyamat elmélyítette az osztály- és 
regionális különbségeket és kiélezte a társadalmi antagonizmusokat az 
egyes államokon belül illetve ezen államok között is. A transznacionális 
tőke betelepülése, az új technológiák bevezetésével és a fokozatos 
átmenettel egy poszt-fordista gazdaság felé, amelyet a pénzügyi 
szektor és a szolgáltatások dominálnak, a meglévő képzettségeket 
és infrastruktúrát elavulttá tette, ezáltal rengeteg dolgozót pedig 
munkanélkülivé.13 Magyarországon több mint 1.3 millió munkahely 
(az összes majdnem egyharmada!) levegővé vált a rendszerváltás 
első öt évében, az 1988 és 1995 közötti strukturális kiigazítások az 
eszközállomány (assets) nagyobb mértékű leírásához vezettek, mint 
a második világháború pusztítása.14 Ferge Zsuzsa szerint: „a magyar-
országi rendszerváltás legnagyobb vesztesei azok voltak, akik minden 
tőkében hiányt szenvedtek: gazdasági, kulturális, társadalmi és pszi-
chológiai tőkéből egyaránt. Sosem tartoztak a jómódúak közé, de a 
korábbi rendszerben legtöbbjük egzisztenciális biztonságot élvezett, 
és talán valamennyi önbecsülést is. (…) Konkrétabban, a vesztesek 
közé tartoznak a munkanélküliek, a képzetlen és betanított munkások, 
a falvak lakói (parasztok); a gyerekes családok, akik elvesztették a 
családtámogatást, és ennek következtében a nők egy része is.”15

A többi országhoz hasonlóan a tömeges munkanélküliség állandóvá 
válása az életszínvonal süllyedéséhez és a permanensen munkanél-
küliek új „underclass”-ának kialakulásához vezetett, akiknek nincsen 
megfelelő hozzáférésük az egészségügyhöz, az oktatáshoz és a 
társadalombiztosításhoz.16 Ennek eredményeképpen a kétezres évek 
elejére a magyar társadalom osztályszerkezete a Horthy-éráéra emlé-
keztetett, ahol az arisztokraták, nagybirtokosok és a dzsentri rétegek 
uralkodó osztálya dominálta a társadalmat, miközben „hárommillió 
koldus” nyomorgott a társadalom alján.17 A fokozódó osztály- és regi-
onális különbségek mellett a neoliberális reformok fölerősítették a tár-
sadalmi antagonizmusokat. A roma népességet, amely Magyarország 
legnagyobb kisebbsége, aránytalanul nagy mértékben érintette az új 
létbizonytalanság, a munkanélküliségben és a szegénységi küszöb 
alatt élők aránya robbanásszerű emelkedésével a romák között a ki-
lencvenes években. Miközben az új mélyszegénységben élők túlélése 
egyre inkább a jóléti transzferektől függött, az állami jóléti kiadásokat 
a budapesti kormányok szorgosan nyirbálták (politikai hovatartozástól 
függetlenül), ami egyre inkább összekapcsolódott a szegények explicit 
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és támogatásra „érdemtelenként” démonizáltak. Az új magyar uralkodó 
osztály hegemón világnézetét nyersen foglalta össze Lázár János 
vezető Fidesz-politikus: „Akinek nincs semmije, az annyit is ér”.18

A korai kétezres évekre egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a magyar-
országi – a neoliberális közgazdászok gúnyos kifejezését használva 
– „koraszülött jóléti állam”19  materiális alapjai kimerülőben voltak. 
Egyrészt a privatizációs bevételek felszáradtak, mivel a magyar fel-
dolgozóipar és szolgáltatási szektor nagy részét már eladták a transz-
nacionális konszerneknek. Másrészt a további külföldi befektetések 
az országba vonzása egyre nehezebbé vált az erősödő nemzetközi 
versenyben, ahogy Kína fokozatosan a „világ műhelyévé” kezdett vál-
ni.20 2006-ban, miután az újraválasztott kormány megszegte korábbi 
„reformok megszorítás nélkül” ígéretét, hogy betartsa a maastrichti 
kritériumokat, majd az őszödi beszéd kiszivárgása tovább fokozta 
az elégedetlenséget, Budapesten az új demokrácia történetében 
sosem tapasztalt intenzitású kormányellenes tüntetésekre került sor. 
Ezzel egyidejűleg a közbeszéd polarizálódott és egyre inkább jobbra 
tolódott. Miközben a Jobbik tagjai aktív szerepet játszottak a tiltako-
zásokban, a párt fokozatosan átalakította „imidzsét” egy marginális 
szélsőjobboldali szervezetéről egy radikális, nacionalista politikai 
erőévé, amely a „magyar nemzet spirituális és anyagi érdekeit védel-
mezi”, szemben az „illegitim” és „nemzetromboló” szocialista-liberális 
koalícióval.21

Már a világgazdasági válság kirobbanása előtt is láthatók voltak 
a politikai válság jelei a magyar társadalomban. Azonban a gazda-
sági problémák elmélyülésével a kiábrándulás és a düh a liberális 
demokráciával szemben intenzívebbé vált, ami a „balközép” támo-
gatottságának összeomlásához és a jobboldal felemelkedéséhez 
vezetett.22 Egy összehasonlító elemzés az amerikai Pew Research 
Center-től 2009-ben megdöbbentő mértékű társadalmi elégedetlen-
séget mutatott meg a fennálló viszonyok fölött. A tanulmány szerint a 
magyarok 94%-a gazdasági helyzetet „rossznak” tartotta, míg 72% azt 
állította „ma rosszabbul él, mint a szocializmus alatt”. Több mint ¾-e 
a megkérdezetteknek „elégedetlen” volt a demokrácia magyarországi 
működésével, míg ez a szám Csehországban 49%, Szlovákiában 46% 
és Lengyelországban 39% volt. A tanulmány szintén kimutatta az EU-
tagsággal szembeni növekvő ellenállást: csak 20% tartotta ez utóbbit 
„jó dolognak” (Lengyelország: 63%, Szlovákia: 58%, Cseh Köztársa-
ság: 45%), 43% se ellene, se mellette nem volt, 28% viszont „rossz 
dolognak” mondta.23Ilyen körülmények között azt mondhatjuk, hogy a 
magyarországi gazdasági válság alighanem több, mint ciklikus válság 
(azaz egy szokásos hullámvölgy a tőkés üzleti ciklusban), és ehelyett 
a Gramsci által „organikus válságnak” nevezett jelenségről van szó, 
ahol a neoliberális kapitalizmus hegemóniája a tét.24
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sával szembesülve a szocialista-liberális kormány minél inkább szaba-
dulni próbált a törvényhozás és a parlamentáris demokrácia jelentette 
béklyóktól (ezt a jelenséget nevezte Gramsci „cézárizmusnak” vagy 
„bonapartizmusnak” amikor is egy „nagy történelmi személyiséget 
bíznak meg a „döntőbíráskodás”(arbitration) feladatával egy törté-
nelmi-politikai szituáció fölött, amelyet az erők egyensúlya jellemez, 
miközben a társadalom a katasztrófa felé halad”25). Mivel azonban 
nem rendelkezett egy Napoleónnal vagy Cézárral, az MSZP kénytelen 
volt az ekkorra közutálatnak örvendő (habár egykor demokratikusan 
megválasztott) Gyurcsány Ferenc kormányát egy technokratikus, 
„szakértői” kormányra lecserélni. Amellett hogy újabb megszorításo-
kat vezetett be (a gazdaság „kiegyensúlyozása” és az ország külföldi 
befektetők előtti „megbízhatósága” érdekében), az új kormány egyre 
inkább eloldozta magát a civil társadalomtól és a szakszervezetektől, 
miközben felerősítette „törvény és rend” retorikáját, és „segély helyett 
munkát” programokat vezetett be (Út a munkához). Bár Bajnai kormá-
nyának intézkedései talán megelőzték az államcsődöt, de visszaütöttek 
a szocialista-liberális koalíció 2010-es választási megsemmisülése 
formájában.

Ebben az olvasatban tehát a Jobbik felemelkedése összekapcsoló-
dik a magyar társadalom szélesebb gazdasági, politikai és társadalmi 
átalakulásaival, s a Jobbik az 1989 utáni neoliberális átstrukturálás 
okozta reakciós politikai fordulat legújabb és legregresszívebb formája.

„Nemzeti megújulás” és „társadalmi igazságosság”:  
a Jobbik ideológiája és praxisa

Hogy megmutassuk a Jobbik és a magyar (és más) történelmi szél-
sőjobboldal közötti folytonosságokat és eltéréseket, ebben a részben 
áttekintjük a párt fő ideológiai koncepcióit és tevékenységét, amit elő-
ször a párt 2003-as alapító dokumentumában fogalmaztak meg, majd 
tovább bővítettek a 2010-es és 2014-es választási programokban.26

A Jobbik két központi fogalma, ami a párt világnézetét és gyakor-
latát vezeti, a „nemzeti megújulás” és a „társadalmi igazságosság”. 
Az előző az „organikus nemzet” gondolatából ered, amely „Völkisch”, 
keresztény alapokon nyugszik és magában foglalja „Nagy-Magyaror-
szág” határait, és a társadalom természetes alapja.27 Hasonlóan más 
szélsőjobboldali és nyíltan fasiszta mozgalmakhoz, a Jobbik ultrana-
cionalizmusát áthatja a „közösség romlásával, megaláztatásával és 
áldozatszerepével való mániákus foglalkozás, amit az egység, a tetterő 
és a tisztaság kultuszával kompenzálnak”.28 A Jobbik szerint a magyar 
nemzet nem csak hogy számtalan csalódást kellett, hogy megéljen a 
huszadik század során (az „igazságtalan” trianoni békeszerződéstől 
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a „látszólagos” rendszerváltozásig, ami a párt szerint nem vezetett 
„valódi demokráciához”), hanem „nemzeti szuverenitása” súlyosan 
fenyegetett.29 Magyarország autonómiájának megvédése és a nemzeti 
megújulás garantálása érdekében szembe kell szállni a belső és külső 
„ellenségekkel”.

A Jobbik szerint idetartoznak a társadalom különböző „áruló” és 
improduktív csoportjai: a jelenlegi politikai elit (különösen a „kom-
munista” és liberális politikusok), ami elárulta a „nemzeti érdeket”; 
a munkanélküliek és alulfoglalkoztatottak, a nyugdíjasok, a betegek 
és a szegények, az etnikai és szexuális kisebbségek tagjai, radikális 
értelmiségiek és művészek és így tovább. Mindenekelőtt azonban a 
zsidók és a romák az elsődleges célpontok.30 Ellentétben nyugat-euró-
pai testvérpártjaikkal, a párt nem riad vissza a két világháború közötti 
időszak legsötétebb napjait idéző antiszemita retorika használatától. 
Például a 2009-es EP választási kampányban Morvai Krisztina arról 
beszélt, hogy a „liberálbolsevik cionisták” „kezdjenek el azon gondol-
kodni hova meneküljenek és hol bújjanak el”.31 2012 novemberében 
Gyöngyösi Márton a párt külügyi szóvivője hírhedtté vált felszólalá-
sában a magyarországi zsidók speciális nyilvántartásába vételéről 
beszélt, azon az alapon, hogy „nemzetbiztonsági kockázatot jelentenek 
Magyarországra”. Ezen túl, a Magyar Gárda tagjai32 számtalan pro-
vokatív vonulást tartottak Magyarország különböző részein, katonai 
bakancsba és fekete egyenruhába öltözve, a nyilasokéra hasonlító 
szimbólumokat használva (bár a csoportot 2009 júliusában betiltották, 
hamarosan újra létrehozták Új Magyar Gárda néven). Ezek a kijelen-
tések és akciók tovább tüzelték az amúgy is elterjedt antiszemitizmust 
a magyar társadalomban.33 Eközben a Jobbik vehemensen tagadja az 
antiszemitizmus bármiféle vádját, amelyet az ellenség machinációjá-
nak, vagy egyszerűen hamisnak minősít.34

Ami a romákat illeti, a Jobbiknak sikerült létrehoznia egy „morális 
pánikot” az úgynevezett „cigánykérdés” körül. A párt 2010 választási 
programjában amellett érvelt, hogy „a magyar-cigány együttélés kér-
dése a magyar társadalom egyik, ha nem a legsúlyosabb problémája”, 
amely, ha nem oldódik meg, az országot állítólag „polgárháborúba 
sodorhatja”. Hogy szembeszálljon az általa „cigánybűnözésnek” 
nevezett jelenséggel35, a párt 2010-es programja a „a rendőrség meg-
erősítését és a csendőrség felállítását” javasolta.36 Hogy bebizonyítsa, 
hogy komolyan beszél, a párt több konfrontatív vonulást is szervezett 
nagyrészt romák lakta környékeken, és keményebb büntetéseket kö-
vetelt a bűnelkövetőknek, ideértve a halálbüntetés újbóli bevezetését. 
A Jobbik felemelkedése a romák elleni fizikai támadások számának 
növekedésével járt együtt. Az Európai Roma Jogok Központja (ERRC) 
recens jelentése szerint 48 támadás történt romák ellen 2008. január 
és 2010. december között. Ezek egy része nyíltan rasszista, terrorista 
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történelemben – amit neonácik egy csoportja követett el, kilenc roma 
ember, köztük egy ötéves kisfiú, halálát okozva, és több tucat embert 
súlyosan megsebesítve.37 Hosszú nyomozás után az elkövetőket végül 
elfogták és életfogytiglanra ítélték. Ugyanakkor, ahogy egy külföldi 
újságíró, Keno Verseck, a  Spiegel-ben leírta, „a társadalmi reakció 
Magyarországon minimális volt és szinte semmilyen szélesebb körű 
vitát nem váltott ki a per”.38

A „társadalmi igazságosság” fogalma a nemzeti megújulás gondo-
latából logikusan következik, és arra az elképzelésre épít, hogy eljött 
az idő a nemzet számára, hogy elégtételt kapjon a múltban elszen-
vedett sérelmekért.39 Ennek érdekében a párt a „törvény és rend”, a 
„természetes hierarchia” visszaállítására törekszik, és „öko-szociális 
nemzeti” gazdaságpolitikát kíván követni, ami a „magyarok érdekeit 
szolgálja”, nem pedig a neoliberális globalizáció „gyarmatosító” erőit 
(ti. a transznacionális vállalatok, a nemzetközi pénzügyi szerveze-
tek, az USA és az EU stb.), beindítja a gazdasági növekedést, új 
munkahelyeket létrehozva40 és újraélesztve a „nemzeti önrendelke-
zést”.41 Azonban mindez nem érhető el a mainstream politika kere-
tein belül, hanem „radikális” megoldásokat igényel, ahogy azt Vona 
világosan kimondta:

„A radikalizmus nem ideológia, nem eszme, hanem hozzáállás. 
Ha egy embert elüt egy autó, súlyos sérüléseket szenved, és az 
egyik kiérkező orvos pofon vágná, a másik meg azt mondaná, itt egy 
algopyrin, a sérült bizonyára mindkettőt elzavarná. Magyarországon 
az elmúlt évtizedekben nem egy autó, hanem egy tucat vonat gázolt 
át, és mégis ez történik. A baloldal mégis pofoz, rugdos, a jobboldal 
meg mindenféle álszent széplelkűséggel kábítja. Mondjuk már ki: 
Magyarországot tudatosan és teljesen szétverték. A további pofonok 
és a fájdalomcsillapítók helyett ide végre radikális – az előző hasonlat 
szerint: műtéti – beavatkozás kell.”42

Sok tekintetben a Jobbik fő gondolatai és gyakorlata (ti. a vad anti-
kommunizmus és antiszemitizmus, gyanakvás a Nyugattal szemben, 
irredentizmus, a „törvény és rend” valamint a „természetes hierarchiák” 
dicsőítése, a keresztény tulajdonosi középosztály megerősítése stb.) 
erős folytonosságot mutatnak a Horthy-rendszerrel.43 Ugyanakkor, a 
Jobbikot erős szálak kötik a Fideszhez (a két párt hosszú évek óta 
együttműködik lokális szinten)44, illetve a „mély állam” struktúráihoz, 
azaz a bíróságokkal, a rendőrséggel és a titkosügynökségekkel45. Eb-
ben az értelemben a Jobbik nem egy rendszerellenes radikális naciona-
lista pártként működött, hanem a Fidesz-kormány nemzeti-konzervatív 
agendájának ágenseként, a párt választói és társadalmi befolyásán 
keresztül komplementer módon kiegészítve a kormányzati stratégiát.

Mi tehát az új a Jobbikban? A párt megértette a társadalom dü-
hét és kiábrándulását a rendszerváltással kapcsolatban, sikeresen 
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lyekkel támogatóit mobilizálni tudja. Az osztálykülönbségeket etnikai 
és kulturális antagonizmusokká átalakítva a párt azt állítja, az „átlag 
magyarok” (azaz a „tisztességes”, „keményen dolgozó”, „fehér”, „ke-
resztény”, „konzervatív”, „középosztálybeli”, heteroszexuális magyar 
férfiak) érdekeit védi és támogatóit ugyanerre biztatja. Ezekkel az ál-
forradalmi követelésekkel és kompromisszumot nem ismerő stílusával 
a párt sikeresen állította be magát hiteles „rendszerellenes” erőként 
és támogatottsága túl tudott lépni a tradicionális szélsőjobboldali sza-
vazókon (főleg idősebb, kispolgári státuszú szociálisan konzervatív 
férfiak) és jelentős befolyást szerzett fiatal, relatíve magasan képzett 
választók között is, akik elégedetlenek a rendszerváltás kudarcaival és 
félnek a deklasszálódástól.46Ugyanakkor, a párt hangsúlyos „törvény 
és rend” retorikája hatékonyan növelte támogatottságát Északkelet-
Magyarországon, ahol a neoliberális átstrukturálás különösen pusztító 
következményekkel járt és ahol jelentős roma kisebbség él szegregált 
módon, leromlott infrastruktúrával. Itt a párt 30%-ot szerzett meg a 
2014-es választásokon, majd több polgármesteri posztot is megnyert 
az önkormányzati választásokon (Ózd). Ezzel szemben a történelmileg 
jobb módú Északnyugat-Magyarországon és Budapesten „csak” 10-
15% szavazott a Jobbikra.47

Összességében, a Jobbik sikere abból fakad, hogy sikerült vonze-
rejét kiterjesztenie a szélsőjobboldal Magyarországon jellemző szűk 
ideológiai keretein (Völkisch  nacionalizmus és irredentizmus, vad 
antikommunizmus, romaellenes fajgyűlölet és antiszemitizmus, a „tör-
vény és rend” dicsőítése és korporatista gazdaságpolitika) túl. Ahogy 
Kovács András írta:

„A Jobbik szavazói között az egész országban felülreprezentált egy 
fiatal és főleg diákok által dominált csoport. A „vesztesek” jelentős 
mértékben jelen vannak a Jobbik választói között a gazdaságilag sike-
resebb régiókban. Ugyanakkor a szegényebb régiókban, ahol jelentős 
roma kisebbség van, egy relatíve jobban képzett, gazdaságilag aktív és 
az átlagosnál jobb módú csoport képezi a törzs-szavazói magot. Így a 
„keresleti oldalon” a közös nevezője a különböző választói csoportok-
nak nem a „vesztes” státusz és nem is egy tisztán ideológiailag motivált 
választás (extrém nacionalizmus, rasszizmus, antiszemitizmus). Habár 
ezek az elemek mind elterjedtek a Jobbik szavazói között, a választói 
bázis különböző csoportjainak az összekötő eleme az erős establish-
ment-ellenes attitűd. Ennek következtében a párt sikerének kulcsté-
nyezője a képesség arra, hogy egyesítsék a különböző motivációkkal 
és elvárásokkal rendelkező választói csoportokat.”48

Mára ez az új szélsőjobboldal egy koherens „ellen-hegemónikus” 
blokká kristályosodott ki a neoliberalizmussal szemben, világos kontú-
rokkal és munkamegosztással különböző elemei között: egy választási 
párt a Jobbik formájában, növekvő számú fiatal, reakciós beállítottságú 
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da, Szebb Jövőért-Magyar Önvédelem Mozgalom, Betyársereg) és 
egy egyre kifinomultabb ideológiai apparátus különböző nyomtatott 
sajtótermékekkel (Barikád), hiperaktív hírportállal (kuruc.info, alfahír), 
számos rádió- és tévécsatornával (Szent Korona Rádió, Echo TV, 
N1TV), sőt még egy egyetemmel is (Attila Király Szellemtudományi 
és Nemzetstratégiai Akadémia), ahol a fiatal káderek „nacionalista 
spirituális oktatásban” részesülnek vezető szélsőjobboldali „értelmi-
ségiektől” (Bakay Kornél, Bogár László, Für Lajos) és felkészülnek a 
párt vezetésére illetve a nemzet szolgálatára.50

A jelenlegi helyzet: Jobbik mint kormányváltó erő?

Amikor a Jobbik 2010-ben bekerült a parlamentbe, az elemzők, mé-
diaszemélyiségek és a mainstream pártok képviselői úgy vélekedtek, a 
párt népszerűsége majd el fog párologni, ahogy kénytelen lesz fokoza-
tosan alkalmazkodni a parlamentáris demokrácia puhább retorikájához. 
Ez azonban igen naiv elképzelésnek bizonyult, és ennek lényegében 
ellenkezője történt. A 2014-es választásokon a Jobbik több mint 1 millió 
szavazatot kapott és megerősítette pozícióját, mint a harmadik politikai 
erő az országban.51

A 2010-es kétharmados győzelem óta a Fidesz megpróbálta a 
szélsőjobboldali szavazókat kooptálni, átvéve a Jobbik ideológiájának 
kulcselemeit – például követelését, hogy az 1989-es alkotmányt új, 
„keresztény szellemű” alkotmánnyal kell helyettesíteni, az „unortodox” 
gazdaságpolitikát, vagy a Horthy-rendszer „becsületének” visszaállí-
tását – és átültetve őket a kormányzati gyakorlatba és a szélesebb 
közbeszédbe.52 Egészen a legutóbbi időkig ez a stratégia viszonylag 
sikeresnek tűnt, azonban az utóbbi hónapokban a kormány népszerű-
sége zuhanni kezdett (internetadó, NAV-botrány stb). De ellentétben 
a Fidesz liberális kritikusainak reményeivel ennek a folyamatnak a fő 
nyertese nem a „balközép” ellenzék lett, hanem a Jobbik. Visszafogva 
antiszemita és rasszista retorikáját a párt második helyre jött föl a köz-
vélemény-kutatásokban. Ahogy Tamás Gáspár Miklós írta: „A Jobbik 
mindenekelőtt azért sikeres, mert rendszerellenes pártnak tetszik. … 
A Jobbik azért tetszik  rendszerellenes  pártnak, mert a kapitalizmus 
bizonyos aspektusait bírálja (globalizáció, a pénzpiacok túlhatalma, 
munkanélküliség), amit másutt a mérsékelt szociáldemokrácia is meg-
tesz, de nálunk senki, akiről a nagyközönség hallott valaha.”54

Tehát míg az Arany Hajnal sikere Görögországban (lásd Konogiannisz 
és Paraszkeva tanulmányát ugyanebben a számban) sok tekintetben 
hasonlít a Jobbikéhoz, van egy nagy különbség a két eset között: a 
rendszerellenes baloldal hiánya Magyarországon. A neoliberális kapi-
talizmus „organikus válsága” közepette, és szemben a jobboldal által 
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„demokratikus ellenzéknek” nevező, széttöredezett erők képtelenek 
voltak bármiféle ellenállás felmutatására. A 2014-es általános válasz-
tások után az ellenzék fantáziátlan és gyáva vezetői, valamint az egyre 
inkább összezavarodott szociál-liberális értelmiség képviselői már 
nem is próbáltak úgy tenni, mintha megpróbálnának szembeszállni a 
fasizmussal és nyíltan a Jobbikkal való „konstruktív dialógust” (vagy 
„vitát”) kezdték el pedzegetni. Állításuk szerint a „Jobbik nem tartható 
tovább karanténban” (ez az állítás vagy félreértésen alapul, vagy a 
tények tudatos félremagyarázásán, mivel a Jobbik sosem volt teljesen 
„karanténba” zárva). Többen úgy nyilatkoztak nagyobb figyelmet kell 
fordítani a „vidéki közbiztonság problémáira” (ez a „cigánybűnözés” 
szalonképes fordítása), hiú módon azt remélve, hátha hitelesebbnek 
tűnnek a fasisztáknál a „törvény és rend” kérdésében. Ennek eredmé-
nyeképpen a szélsőjobboldallal szembeni ellenállás néhány kisebb 
progresszív civil szervezetre maradt, mint a MEASZ (Magyar Ellenállók 
és Antifasiszták Szövetsége), a MAL (Magyar Antifasiszta Liga) vagy 
az Antifasiszta Hálózat.Pillanatnyilag azonban ezek a szervezetek 
és akcióik rendkívül kicsik és a társadalom többsége ignorálja őket.  
A probléma, ahogy azt Tamás Gáspár Miklós írta, hogy legalábbis 
pillanatnyilag a civil társadalom „egyszerűen nem antirasszista”.55

A pillanatnyi magyarországi politikai helyzet tehát meglehetősen 
sötét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szélsőjobboldallal szembeni 
ellenállás reménytelen. Az antifasiszta erők szlogenje ma Magyaror-
szágon Samuel Beckett híres sora kell hogy legyen: „Kezdd újra. Bukj 
újra. Bukj jobban.”
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