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A szélsbjobboldal:
a neoliberalizmussal szembeni
ellen-hegemonikus blokk?
A Jobbik esete

Bevezetés

Az er6teljes széls6jobboldal ujbdli megjelenésérdl az utdbbi évek
Eurépajaban, kezdve a ,szalonképes” muszlimellenes fajgylélé par-
toktol (Front National, Lega Nord, Sverigedemokraterna, UKIP, ovpP
és a sor folytathatd) a keményvonalas neofasiszta partokig bezarélag,
mint amilyen a magyarorszagi Jobbik és a gorég Arany Hajnal, egyre
névekvé szamu tanulmanyt olvashatunk, elsésorban a mainstream
politikatudomany képvisel6itél, amelyek megprébaljak elemezni és
megmagyarazni ezt a jelenséget."

Magyarorszag esetében a széls6jobboldal felemelkedését altalaban
a ciganyellenes érzelmek feler6sddéséhez kotik, ami egy 2006 6szén
romak altal elkdvetett tragikus gyilkossag utan volt tapasztalhaté.?
Altalaban abban is egyetértés van, hogy a Magyar Garda létrehozasa
kulcsfontossagu volt a Jobbik sikerében, mert rairanyitotta a média
érdekl6dését az allitdlagos ,ciganyblinbzésre” és lehetévé tette a
part szamara, hogy kihasznalja a meglévé ciganyellenes érzelme-
ket.®> Masok ugyanakkor amellett érvelnek, hogy abban, hogy a part
nemcsak megtartotta, hanem novelte is tdmogatottsagat a 2009-es
EP-véalasztasok utan, mas tényezdk is szerepet jatszottak, ugy mint: 1)
a szocialista-liberalis koalicié mélyulé valsaga 2006 utan és a demokra-
tikus intézményekkel szembeni fokoz6dé bizalomhiany 2) a gazdasagi
vilagvalsag hatdsa Magyarorszagra 3) a Jobbik belsé atszervezése, a
fiatal és taktikus Vona Gabor partelndkké valasztasa utan 2006-ban 4)
a Jobbik képessége arra, hogy koherens politikai programot nyujtson,
amely azt igérte, hogy enyhit Magyarorszag a ,neoliberalis globaliza-
ci¢” altal okozott problémain.*

Bar a fentiek alapjan lehetségesek érdekes megallapitasok a Jobbik
gyOkereivel, politikai diskurzusaval és a tamogatéi bazisanak tarsadal-
mi Osszetételével kapcsolatban, mégis teoretikusan és empirikusan



is problematikusak énmagukban, és magyarazéerejik korlatozott.®
Az olasz marxista Antonio Gramsci munkassagara alapozva és figyel-
mesen megvizsgalva a part fontos dokumentumait és politikai gyakor-
latat®, ez a tanulmany megprobal egy alternativ magyarazatot nyujtani,
ami a Jobbik felemelkedésének kulcstényezdit 6sszekoti a szélesebb
tarsadalmi-gazdasagi és politikai-ideologiai atalakulasokkal, amelyek
1989 o6ta lejatszédtak Magyarorszagon. A tanulmany felépitése a
kovetkez. El6szor is attekintjiik a Jobbik torténeti fejlédését 1999-t6l
2006-ig. Masodszor, elemezziik a neoliberalis atstrukturalas hatasait
a magyar politikara és tarsadalomra, a liberalis demokracia 2006 és
2010 kozotti, mélyulé valsagara, és a jobboldal parhuzamos felemelke-
désére koncentralva. Harmadszor, targyaljuk a Jobbik diskurzusanak
kézponti elemeit és gyakorlatat, ezek egyrészt ,szimbiotikus” viszonyat
a Fideszhez, masrészt Uj elemeit. Végul, roviden attekintjik a Jobbik
legutébbi idékben tapasztalt politikai trajektoriajat és az antifasiszta
ellenallas lehetdségeit.

A Jobbik genezise

A Jobbik gyokerei 1999-ig nyulnak vissza, amikor nemzeti-konzervativ
diakok az ELTE-n létrehoztak a ,Jobboldali Ifjusagi K6z6sség” nevii
jobboldali didkszervezetet. A szervezet vezetdi kozll tdbben, mint pl.
egykori vezetdi, Kovacs David és Szabd Gabor (aki mind a Jobbiknak,
mind a Magyar Gardanak az alapitdja, jelenleg a part orszagos va-
lasztmanyi elndke), a Csurka Istvan vezette MIEP-ben voltak aktivak,
amelynek ekkoriban 14 mandatuma volt a parlamentben a széls6jobb-
oldal vezetd erejeként. Ek6zben masok, mint a jelenlegi elnék Vona
Gabor ennél ,mérsékeltebb” nézeteket vallottak. és a Fidesz-szel
szimpatizaltak.

A Jobboldali Ifjusagi Kézosség keményvonalasabb tagjai hamarosan
mindkét parttdl csalddottan fordultak el. Ugy érezték, a MIEP Csurka
Istvan tekintélyuralma alatt all, akinek leegyszer(sité 0sszeeskulvés-
elméletei (,titkos” ,judeo-bolsevik dsszeeskiivések” Magyarorszag
ellen) és elavult politikai gyakorlata nem alkalmas a fiatal nacionalista
szavazok illetve a vidéken lakok megnyerésére, igy nem mutat pers-
pektivat a jov6re nézve. Szintén nem voltak megelégedve Orban Viktor
kisérletével, hogy medfiatalitsa és 6sszefogja a jobboldalt az orszago-
san szervez6d6 polgari korok halézatanak létrehozasaval.” Ahogy Vona
akkoriban mondta: ,A Jobbik szamara kevés a polgari Magyarorszag.
... Mi nemzeti j6véképet, nemzeti programot és legféképp tetteket aka-
runk’.8 Szavait tettekre valtva 2003 oktéberében létrehoztak a Jobbikot
mint politikai partot, sajat bevallasuk szerint 1200 taggal.®

Alapité nyilatkozata szerint a Jobbik ,konzervativ, médszereiben
radikalis, nemzeti-keresztény part”, amelynek végsé célja a ,a rend-
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szervaltozas befejezése” és ,a jelenleginél igazsagosabb tarsadalom
megteremtése”’?. Kezdetben a part kiilonb6z6 ,tudatossagépits”
kampanyokkal probalt médiafigyelmet szerezni. Ennek része volt a ke-
resztek felallitasa kilonb6z6 forgalmas kdztereken, 2003 Karacsonyan
(,hogy felhivjuk a figyelmet az Gnnep eredeti keresztény lizenetére”),
az antifasiszta martir Sagvari Endre emléktablajanak meggyalazasa
2006 elején, majd kés6bb ugyanebben az évben az arpadsavos zaszl6
srehabilitalasat” célzd6 kampany, amely egyre gyakrabban tiint fol a
szocialista-liberalis kormany elleni tiintetéseken 2006 6szén. Miutan
a 2004-es EP-valasztasokon tudatosan nem vettek részt (tiltakozasul
az ,orszag tul korai EU-belépése ellen”), a Jobbik valasztasi szévet-
ségre lépett a MIEP-pel a 2006-0s valasztason, de 119.007 szavazatot
kapva (2.2%) nem sikertlt bejutnia a parlamentbe. A szdvetség belsé
viszalyok miatt nem sokkal a valasztasok utan szétesett. igy a fiatal
tagsag és a médiatudatos akciok ellenére 2006-ig a Jobbik marginalis
politikai er6 maradt a magyar politikaban.

A magyar kapitalizmus ,organikus valsaga” és a
Jobbik felemelkedése

A Jobbik elsé jelentds valasztasi attorése a 2009-es EP-valasztasokon
tértént meg, ahol a part 427.773 szavazattal (14.77%) a harmadik
helyet szerezte meg. Ez az eredmény, aminek készénhetéen a Jobbik
3 képvisel6t kuldott az EP-be, sokkolta a magyar politikai establish-
ment-et. Ugyanakkor, ahogy ezt lent kifejtjiik, ez a magyar politika egy
mélyebb jobboldali eltolédasanak a jele volt a fokozddé gazdasagi, po-
litikai és tarsadalmi valsag kontextusaban, ahol a Jobbik a mainstream
politika status quo-jaban csalddott széls6jobboldali szavazdk pdlusava
valt. A part megerdsitette poziciéjat mint a magyar politika ,harmadik
ereje’a 2010-es parlamenti valasztasokon, ahol megduplazta szava-
zatait (855.436, 16.67%), 47 mandatumot szerezve.

Mi magyarazza tehat a Jobbik latvanyos felemelkedését 2006 és
2010 kozott? Véleménylink szerint ezt nem lehet egyedi tényezéknek
tulajdonitani (a tarsadalom er6s6dé ciganyellenes érzelmei, a Magyar
Garda létrehozasa stb.), hanem azoknak a mély gazdasagi, politikai és
tarsadalmi atalakulasoknak a kontextusaban kell megérteni, amelyek a
rendszervaltas 6ta lejatszédtak Magyarorszagon. Ha igy kozelitjiik meg
a kérdést, akkor a Jobbik felemelkedése nem egy kivétel az altalanos
(Magyarorszagon kivili) trendek aldl, hanem inkabb szimptomatikus
példa arra, hogyan tolddik jobbra a politikai szféra altalaban a neoli-
beralizmus alatt, ami kiléndsen a vildaggazdasagi valsag kitdrése 6ta
nyilvanvalo.!"

A kapitalista tindérmese helyett, amely a ,fejlett” nyugat-eurdpai
tékés orszagokhoz vald gyors felzarkdzast, emelked6 életszinvonalat



és stabil demokratikus politikai életet igért, az egykori szovjet blokk
gazdasagainak neoliberalis atstrukturaldsa az érintett tarsadalmak
nagy tobbsége szamara rémalomnak bizonyult.'? Habar a neoliberalis
atstrukturalas kitermelt néhany egyedi sikertorténetet, beleértve a
nomenklatura bizonyos vallalkozéva avanzsalt tagjainak fantasztikus
meggazdagodasat a nyugati fogyasztasi cikkek kereskedelmén vagy a
korabbi allami vallalatok transznacionalis konszerneknek valé eladasan
keresztlil, 6sszességében ez a folyamat elmélyitette az osztaly- és
regionalis kilonbségeket és kiélezte a tarsadalmi antagonizmusokat az
egyes allamokon belll illetve ezen allamok kéz6tt is. A transznacionalis
téke beteleplilése, az Uj technologiak bevezetésével és a fokozatos
atmenettel egy poszt-fordista gazdasag felé, amelyet a pénzugyi
szektor és a szolgaltatasok dominalnak, a meglévé képzettségeket
és infrastrukturat elavultta tette, ezaltal rengeteg dolgozét pedig
munkanélkilivé.'®> Magyarorszagon tébb mint 1.3 milli6 munkahely
(az 6sszes majdnem egyharmada!) leveg6vé valt a rendszervaltas
els6 6t évében, az 1988 és 1995 kdzotti strukturalis kiigazitasok az
eszkdzallomany (assets) nagyobb mértékl leirasahoz vezettek, mint
a masodik vilaghaboru pusztitasa.' Ferge Zsuzsa szerint: ,a magyar-
orszagi rendszervaltas legnagyobb vesztesei azok voltak, akik minden
tékében hianyt szenvedtek: gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és pszi-
cholégiai t6kébdl egyarant. Sosem tartoztak a joméduak kozé, de a
korabbi rendszerben legtobbjiuk egzisztencialis biztonsagot élvezett,
és talan valamennyi dnbecstilést is. (...) Konkrétabban, a vesztesek
kozé tartoznak a munkanélkiliek, a képzetlen és betanitott munkasok,
a falvak lakoi (parasztok); a gyerekes csaladok, akik elvesztették a
csaladtamogatast, és ennek kovetkeztében a nék egy része is.”’®

A tObbi orszaghoz hasonldan a tdmeges munkanélkiiliség allandéva
valasa az életszinvonal sullyedéséhez és a permanensen munkanél-
kiliek Uj ,underclass”™-anak kialakulasahoz vezetett, akiknek nincsen
megfeleld hozzaférésik az egészséglgyhdz, az oktatashoz és a
tarsadalombiztositashoz.'® Ennek eredményeképpen a kétezres évek
elejére a magyar tarsadalom osztalyszerkezete a Horthy-éraéra emilé-
keztetett, ahol az arisztokratak, nagybirtokosok és a dzsentri rétegek
uralkod6 osztalya dominalta a tarsadalmat, mikézben ,harommillié
koldus” nyomorgott a tarsadalom aljan."” A fokozédo osztaly- és regi-
onalis kildbnbségek mellett a neoliberalis reformok folerésitették a tar-
sadalmi antagonizmusokat. A roma népességet, amely Magyarorszag
legnagyobb kisebbsége, aranytalanul nagy mértékben érintette az (j
létbizonytalansag, a munkanélkiiliségben és a szegénységi kiiszéb
alatt él6k aranya robbanasszer( emelkedésével a romak kézoétt a ki-
lencvenes években. Mik6zben az Uj mélyszegénységben élék tulélése
egyre inkabb a joléti transzferektdl fuggott, az allami joléti kiadasokat
a budapesti kormanyok szorgosan nyirbaltak (politikai hovatartozastol
figgetlenil), ami egyre inkabb 6sszekapcsolddott a szegények explicit
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és formalissa valé stigmatizalasaval, akiket a kdzbeszédben ,lustaként”
és tamogatasra ,érdemtelenként” démonizaltak. Az uj magyar uralkodo
osztaly hegemon vilagnézetét nyersen foglalta 6ssze Lazar Janos
vezet6 Fidesz-politikus: ,Akinek nincs semmije, az annyit is ér”.'8

A korai kétezres évekre egyre nyilvanvalébba valt, hogy a magyar-
orszagi — a neoliberalis kbzgazdaszok gunyos kifejezését hasznalva
— ,koraszulott joléti allam”'® materialis alapjai kimerilében voltak.
Egyrészt a privatizacios bevételek felszaradtak, mivel a magyar fel-
dolgozoipar és szolgaltatasi szektor nagy részét mar eladtak a transz-
nacionalis konszerneknek. Masrészt a tovabbi kulfoldi befektetések
az orszagba vonzasa egyre nehezebbé valt az er6s6d6 nemzetkozi
versenyben, ahogy Kina fokozatosan a ,vilag mihelyéveé” kezdett val-
ni.2° 2006-ban, miutan az Ujravalasztott kormany megszegte korabbi
zreformok megszoritas nélkul” igéretét, hogy betartsa a maastrichti
kritériumokat, majd az 6szddi beszéd kiszivargasa tovabb fokozta
az elégedetlenséget, Budapesten az Uj demokracia torténetében
sosem tapasztalt intenzitasti kormanyellenes tiintetésekre kertilt sor.
Ezzel egyidejlileg a kdzbeszéd polarizalddott és egyre inkabb jobbra
tolodott. Mikdzben a Jobbik tagjai aktiv szerepet jatszottak a tiltako-
zasokban, a part fokozatosan atalakitotta ,imidzsét” egy marginalis
szélséjobboldali szervezetérdl egy radikalis, nacionalista politikai
er6évé, amely a ,magyar nemzet spiritualis és anyagi érdekeit védel-
mezi”, szemben az ,illegitim” és ,nemzetrombold” szocialista-liberalis
koalicioval.?!

Mar a vilaggazdasagi valsag kirobbanasa elétt is lathatok voltak
a politikai valsag jelei a magyar tarsadalomban. Azonban a gazda-
sagi problémak elmélyilésével a kiabrandulas és a duh a liberalis
demokraciaval szemben intenzivebbé valt, ami a ,balk6zép” tamo-
gatottsaganak 6sszeomlasahoz és a jobboldal felemelkedéséhez
vezetett.?? Egy 0sszehasonlité elemzés az amerikai Pew Research
Center-t6l 2009-ben megddbbenté mértékl tarsadalmi elégedetlen-
séget mutatott meg a fennall6 viszonyok folott. A tanulmany szerint a
magyarok 94%-a gazdasagi helyzetet ,rossznak” tartotta, mig 72% azt
allitotta ,ma rosszabbul él, mint a szocializmus alatt”. Tobb mint %-e
a megkérdezetteknek ,elégedetlen” volt a demokracia magyarorszagi
mikddésével, mig ez a szam Csehorszagban 49%, Szlovakiaban 46%
és Lengyelorszagban 39% volt. A tanulmany szintén kimutatta az EU-
tagsaggal szembeni ndvekvd ellendllast: csak 20% tartotta ez utdbbit
,jO0 dolognak” (Lengyelorszag: 63%, Szlovakia: 58%, Cseh Koztarsa-
sag: 45%), 43% se ellene, se mellette nem volt, 28% viszont ,rossz
dolognak” mondta.?®llyen korlilmények kdzott azt mondhatjuk, hogy a
magyarorszagi gazdasagi valsag alighanem tébb, mint ciklikus valsag
(azaz egy szokasos hullamvolgy a t6kés lzleti ciklusban), és ehelyett
a Gramsci altal ,organikus valsagnak” nevezett jelenségrél van szo,
ahol a neoliberalis kapitalizmus hegemonidja a tét.?



A gazdasagi valsag és sajat legitimitdsa valsaganak kettés nyoma-
saval szembestulve a szocialista-liberalis kormany minél inkabb szaba-
dulni prébalt a térvényhozas és a parlamentéris demokracia jelentette
béklydktdl (ezt a jelenséget nevezte Gramsci ,cézarizmusnak” vagy
,bonapartizmusnak” amikor is egy ,nagy torténelmi személyiséget
biznak meg a ,dontdbiraskodas”(arbitration) feladataval egy torté-
nelmi-politikai szituacio folétt, amelyet az erék egyensulya jellemez,
mikdzben a tarsadalom a katasztrofa felé halad”®). Mivel azonban
nem rendelkezett egy Napolednnal vagy Cézarral, az MSZP kénytelen
volt az ekkorra kdzutalatnak érvendd (habar egykor demokratikusan
megvalasztott) Gyurcsany Ferenc kormanyat egy technokratikus,
,Szakert6i” kormanyra lecserélni. Amellett hogy Ujabb megszoritaso-
kat vezetett be (a gazdasag ,kiegyensulyozasa” és az orszag kulfoldi
befektetk elétti ,megbizhatésaga” érdekében), az Uj kormany egyre
inkabb eloldozta magat a civil tarsadalomtdl és a szakszervezetektdl,
mikozben felerdsitette ,torvény és rend” retorikajat, és ,segély helyett
munkat” programokat vezetett be (Ut a munkahoz). Bar Bajnai korma-
nyanak intézkedései talan megel6zték az allamcsddot, de visszautdttek
a szocialista-liberalis koalicio6 2010-es valasztasi megsemmisilése
formajaban.

Ebben az olvasatban tehat a Jobbik felemelkedése 6sszekapcsold-
dik a magyar tarsadalom szélesebb gazdasagi, politikai és tarsadalmi
atalakulasaival, s a Jobbik az 1989 utani neoliberalis atstrukturalas
okozta reakcios politikai fordulat legujabb és legregresszivebb formaja.

~Nemzeti megujulas” és ,tarsadalmi igazsagossag”:
a Jobbik ideologiaja és praxisa

Hogy megmutassuk a Jobbik és a magyar (és mas) térténelmi szél-
s6jobboldal kozotti folytonossagokat és eltéréseket, ebben a részben
attekintjuk a part f6 ideoldgiai koncepcidit és tevékenységét, amit el6-
sz0r a part 2003-as alapitd dokumentumaban fogalmaztak meg, majd
tovabb bdvitettek a 2010-es és 2014-es valasztasi programokban.?®
A Jobbik két kdzponti fogalma, ami a part vilagnézetét és gyakor-
latat vezeti, a ,nemzeti megujulas” és a ,tarsadalmi igazsagossag”.
Az el6z6 az ,organikus nemzet” gondolatabdl ered, amely ,Vélkisch”,
keresztény alapokon nyugszik és magaban foglalja ,Nagy-Magyaror-
szag” hatérait, és a tarsadalom természetes alapja.?” Hasonléan mas
széls6jobboldali és nyiltan fasiszta mozgalmakhoz, a Jobbik ultrana-
cionalizmusat athatja a ,k6z6sség romlasaval, megalaztatasaval és
aldozatszerepével valé maniakus foglalkozas, amit az egység, a tetteré
és a tisztasag kultuszaval kompenzalnak”.2® A Jobbik szerint a magyar
nemzet nem csak hogy szamtalan csalédast kellett, hogy megéljen a
huszadik szazad soran (az ,igazsagtalan” trianoni békeszerz6déstol
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kezdve, az ,illegitim” ,kommunista” diktatdra négy évtizedén keresztil,
a ,latszélagos” rendszervaltozasig, ami a part szerint nem vezetett
,valodi demokraciahoz”), hanem ,nemzeti szuverenitasa” sulyosan
fenyegetett.?® Magyarorszag autonémiajanak megvédése és a nemzeti
megujulas garantalasa érdekében szembe kell szallni a belsé és kiilsé
.ellenségekkel”.

A Jobbik szerint idetartoznak a tarsadalom kilonbdzé ,aruld” és
improduktiv csoportjai: a jelenlegi politikai elit (kilonésen a ,kom-
munista” és liberalis politikusok), ami elarulta a ,nemzeti érdeket”;
a munkanélkiliek és alulfoglalkoztatottak, a nyugdijasok, a betegek
és a szegények, az etnikai és szexualis kisebbségek tagjai, radikalis
értelmiségiek és milvészek és igy tovabb. Mindenekel6tt azonban a
zsiddk és a romak az elsédleges célpontok.®® Ellentétben nyugat-euro-
pai testvérpartjaikkal, a part nem riad vissza a két vilaghaboru kézotti
id6szak legsotétebb napjait idéz6 antiszemita retorika hasznalatatél.
Példaul a 2009-es EP valasztasi kampanyban Morvai Krisztina arrol
beszélt, hogy a ,liberalbolsevik cionistak” ,kezdjenek el azon gondol-
kodni hova menekiiljenek és hol bujjanak el”.3' 2012 novemberében
Gyongyosi Marton a part kiligyi szovivéje hirhedtté valt felszélala-
saban a magyarorszagi zsidok specialis nyilvantartdsaba vételérdl
beszélt, azon az alapon, hogy ,nemzetbiztonsagi kockazatot jelentenek
Magyarorszagra”. Ezen tul, a Magyar Garda tagjai®* szamtalan pro-
vokativ vonulast tartottak Magyarorszag kulonb6zé részein, katonai
bakancsba és fekete egyenruhaba 6ltdzve, a nyilasokéra hasonlitd
szimbdélumokat hasznalva (bar a csoportot 2009 juliusaban betiltottak,
hamarosan Ujra létrehoztak Uj Magyar Gérda néven). Ezek a kijelen-
tések és akciok tovabb tlizelték az amugy is elterjedt antiszemitizmust
a magyar tarsadalomban.®* Ekézben a Jobbik vehemensen tagadja az
antiszemitizmus barmiféle vadjat, amelyet az ellenség machinacidja-
nak, vagy egyszeriien hamisnak mind&sit.3

Ami a romakat illeti, a Jobbiknak siker(lt I1étrehoznia egy ,moralis
panikot” az ugynevezett ,ciganykérdés” korul. A part 2010 valasztasi
programjaban amellett érvelt, hogy ,a magyar-cigany egyuttélés kér-
dése a magyar tarsadalom egyik, ha nem a legsulyosabb problémaja”,
amely, ha nem oldédik meg, az orszagot allitélag ,polgarhaboruba
sodorhatja”. Hogy szembeszalljon az altala ,ciganyblin6zésnek”
nevezett jelenséggel®®, a part 2010-es programja a ,a rend6érség meg-
er@sitését és a csenddrség felallitasat” javasolta.*® Hogy bebizonyitsa,
hogy komolyan beszél, a part tébb konfrontativ vonulast is szervezett
nagyrészt romak lakta kornyékeken, és keményebb blintetéseket ko-
vetelt a blinelkdvetéknek, ideértve a halalblntetés Gjboli bevezetését.
A Jobbik felemelkedése a romak elleni fizikai tdmadasok szdmanak
ndvekedésével jart egyltt. Az Eurépai Roma Jogok Kézpontja (ERRC)
recens jelentése szerint 48 tamadas tortént romak ellen 2008. januar
és 2010. december kdzott. Ezek egy része nyiltan rasszista, terrorista



gyilkossag volt — ami példa nélkuli a masodik vilaghaboru utani magyar
térténelemben — amit neonacik egy csoportja kdvetett el, kilenc roma
ember, koztik egy otéves kisfiu, halalat okozva, és tobb tucat embert
sulyosan megsebesitve.*” Hosszl nyomozas utan az elkdvetoket véglil
elfogtak és életfogytiglanra itélték. Ugyanakkor, ahogy egy kdlfoldi
Ujsagird, Keno Verseck, a Spiegel-ben leirta, ,a tarsadalmi reakcio
Magyarorszagon minimalis volt és szinte semmilyen szélesebb koéri
vitat nem valtott ki a per”.%®

A ,tarsadalmi igazsagossag” fogalma a nemzeti megujulas gondo-
latabdl logikusan kovetkezik, és arra az elképzelésre épit, hogy eljott
az id6 a nemzet szamara, hogy elégtételt kapjon a multban elszen-
vedett sérelmekért.®® Ennek érdekében a part a ,térvény és rend”, a
LJtermészetes hierarchia” visszaallitasara torekszik, és ,0ko-szocialis
nemzeti” gazdasagpolitikat kivan kdvetni, ami a ,magyarok érdekeit
szolgalja”, nem pedig a neoliberalis globalizacioé ,gyarmatositd” erdit
(ti. a transznacionalis vallalatok, a nemzetkdzi pénziigyi szerveze-
tek, az USA és az EU stb.), beinditja a gazdasagi ndvekedést, Uj
munkahelyeket Iétrehozva*® és Ujraélesztve a ,nemzeti dnrendelke-
zést”.4" Azonban mindez nem érhetd el a mainstream politika kere-
tein belul, hanem ,radikalis” megoldasokat igényel, ahogy azt Vona
vildgosan kimondta:

LA radikalizmus nem ideolégia, nem eszme, hanem hozzaallas.
Ha egy embert eliit egy autd, sulyos sériiléseket szenved, és az
egyik kiérkezd orvos pofon vagna, a masik meg azt mondana, itt eqy
algopyrin, a sértilt bizonyara mindkettét elzavarna. Magyarorszagon
az elmult évtizedekben nem egy autd, hanem egy tucat vonat gazolt
at, és mégis ez térténik. A baloldal mégis pofoz, rugdos, a jobboldal
meg mindenféle alszent széplelkiiséggel kabitja. Mondjuk mar ki:
Magyarorszagot tudatosan és teljesen szétverték. A tovabbi pofonok
és a fajdalomcsillapitok helyett ide végre radikalis — az el6z6 hasonlat
szerint: mitéti — beavatkozas kell.”*?

Sok tekintetben a Jobbik f6 gondolatai és gyakorlata (ti. a vad anti-
kommunizmus és antiszemitizmus, gyanakvas a Nyugattal szemben,
irredentizmus, a ,térvény és rend” valamint a ,természetes hierarchiak”
dicsbitése, a keresztény tulajdonosi kdzéposztaly megerdsitése stb.)
er6s folytonossagot mutatnak a Horthy-rendszerrel.** Ugyanakkor, a
Jobbikot er6s szalak kotik a Fideszhez (a két part hosszu évek ota
egyuttmikodik lokalis szinten)*, illetve a ,mély allam” strukturaihoz,
azaz a birdsagokkal, a rendérséggel és a titkosligynokségekkel*®. Eb-
ben az értelemben a Jobbik nem egy rendszerellenes radikalis naciona-
lista partként mikodott, hanem a Fidesz-kormany nemzeti-konzervativ
agendajanak agenseként, a part valasztoi és tarsadalmi befolyasan
keresztul komplementer médon kiegészitve a kormanyzati stratégiat.

Mi tehat az Uj a Jobbikban? A part megértette a tarsadalom du-
hét és kiabrandulasat a rendszervaltassal kapcsolatban, sikeresen
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kombinalva a fasiszta ideolégiat Uj gondolatokkal és akciokkal, ame-
lyekkel tdmogatéit mobilizalni tudja. Az osztalykulonbségeket etnikai
és kulturdlis antagonizmusokka atalakitva a part azt allitja, az ,atlag
magyarok” (azaz a ,tisztességes”, .keményen dolgozé”, ,fehér”, ke-
resztény”, ,konzervativ’, ,k6zéposztalybeli”, heteroszexualis magyar
férfiak) érdekeit védi és tAmogatoit ugyanerre biztatja. Ezekkel az al-
forradalmi kdvetelésekkel és kompromisszumot nem ismerd stilusaval
a part sikeresen allitotta be magat hiteles ,rendszerellenes” eréként
és tamogatottsaga tul tudott Iépni a tradicionalis széls6jobboldali sza-
vazokon (féleg idésebb, kispolgari statuszu szocialisan konzervativ
férfiak) és jelentds befolyast szerzett fiatal, relative magasan képzett
valasztok kdzott is, akik elégedetlenek a rendszervaltas kudarcaival és
félnek a deklasszalodastol.“Ugyanakkor, a part hangsulyos ,torvény
és rend” retorikaja hatékonyan névelte tdmogatottsagat Eszakkelet-
Magyarorszagon, ahol a neoliberalis atstrukturalas kulénésen pusztitd
kovetkezményekkel jart és ahol jelentés roma kisebbség él szegregalt
modon, leromlott infrastruktdraval. Itt a part 30%-ot szerzett meg a
2014-es valasztasokon, majd tdbb polgarmesteri posztot is megnyert
az 6nkormanyzati valasztasokon (Ozd). Ezzel szemben a térténelmileg
jobb médu Eszaknyugat-Magyarorszagon és Budapesten ,csak” 10-
15% szavazott a Jobbikra.*’

Osszességében, a Jobbik sikere abbdl fakad, hogy sikeriilt vonze-
rejét kiterjesztenie a széls6jobboldal Magyarorszagon jellemzé sziik
ideoldgiai keretein (Vélkisch nacionalizmus és irredentizmus, vad
antikommunizmus, romaellenes fajgy(lélet és antiszemitizmus, a ,tor-
vény és rend” dicsditése és korporatista gazdasagpolitika) tul. Ahogy
Kovacs Andras irta:

+A Jobbik szavazdéi kdzott az egész orszagban felllreprezentalt egy
fiatal és féleg diakok altal dominalt csoport. A ,vesztesek” jelentds
mértékben jelen vannak a Jobbik valasztéi k6zott a gazdasagilag sike-
resebb régidkban. Ugyanakkor a szegényebb régidkban, ahol jelentds
roma kisebbség van, egy relative jobban képzett, gazdasagilag aktiv és
az atlagosnal jobb madu csoport képezi a térzs-szavazoi magot. Igy a
.keresleti oldalon” a k6z0s nevezdje a kiilonb6z6 valasztéi csoportok-
nak nem a ,vesztes” statusz és nem is egy tisztan ideoldgiailag motivalt
valasztas (extrém nacionalizmus, rasszizmus, antiszemitizmus). Habar
ezek az elemek mind elterjedtek a Jobbik szavazoi k6zétt, a valasztoi
bazis kiilbnb6zé csoportjainak az 6sszekétd eleme az erds establish-
ment-ellenes attitlid. Ennek kbvetkeztében a part sikerének kulcsté-
nyezdje a képesség arra, hogy egyesitsék a kiilbnb6zé motivaciokkal
és elvarasokkal rendelkezé valasztéi csoportokat.”®

Mara ez az uj szélséjobboldal egy koherens ,ellen-hegemonikus”
blokka kristalyosodott ki a neoliberalizmussal szemben, viladgos kontu-
rokkal és munkamegosztassal kildnb6z6 elemei kdzott: egy valasztasi
part a Jobbik formajaban, ndvekvé szamu fiatal, reakcids beallitottsagu



szavazéval®®, egy egész sor paramilitaris szervezet (Uj Magyar Gar-
da, Szebb Jovéért-Magyar Onvédelem Mozgalom, Betyérsereg) és
egy egyre kifinomultabb ideoldgiai apparatus kilénb6zd nyomtatott
sajtotermékekkel (Barikad), hiperaktiv hirportallal (kuruc.info, alfahir),
szamos radio- és tévécsatornaval (Szent Korona Radio, Echo TV,
N1TV), s6t még egy egyetemmel is (Attila Kirdly Szellemtudomanyi
és Nemzetstratégiai Akadémia), ahol a fiatal kaderek ,nacionalista
spiritudlis oktatasban” részestlnek vezet6 széls6jobboldali ,értelmi-
ségiektdl” (Bakay Kornél, Bogar Laszld, Fir Lajos) és felkésziinek a
part vezetésére illetve a nemzet szolgalatara.®®

A jelenlegi helyzet: Jobbik mint kormanyvalté er6?

Amikor a Jobbik 2010-ben bekertlt a parlamentbe, az elemzék, mé-
diaszemélyiségek és a mainstream partok képvisel6i ugy vélekedtek, a
part népszerlisége majd el fog parologni, ahogy kénytelen lesz fokoza-
tosan alkalmazkodni a parlamentaris demokracia puhabb retorikajahoz.
Ez azonban igen naiv elképzelésnek bizonyult, és ennek Iényegében
ellenkezdje tortént. A 2014-es valasztasokon a Jobbik tébb mint 1 millié
er6 az orszagban.®'

A 2010-es kétharmados gy6zelem 6ta a Fidesz megprébalta a
kulcselemeit — példaul kdvetelését, hogy az 1989-es alkotmanyt uj,
.keresztény szellem{” alkotmannyal kell helyettesiteni, az ,unortodox”
gazdasagpolitikat, vagy a Horthy-rendszer ,becsliletének” visszaalli-
tasat — és atlltetve 6ket a kormanyzati gyakorlatba és a szélesebb
kdzbeszédbe.5? Egészen a legutébbi id6kig ez a stratégia viszonylag
sikeresnek tiint, azonban az utébbi hénapokban a kormany népszeri-
sége zuhanni kezdett (internetadd, NAV-botrany stb). De ellentétben
a Fidesz liberalis kritikusainak reményeivel ennek a folyamatnak a f6
nyertese nem a ,balkdzép” ellenzék lett, hanem a Jobbik. Visszafogva
antiszemita és rasszista retorikajat a part masodik helyre j6tt fol a kdz-
vélemény-kutatasokban. Ahogy Tamas Gaspar Miklés irta: ,A Jobbik
mindenekel6tt azért sikeres, mert rendszerellenes partnak tetszik. ...
A Jobbik azért tetszik rendszerellenes partnak, mert a kapitalizmus
bizonyos aspektusait biralja (globalizacio, a pénzpiacok tulhatalma,
munkanélkiliség), amit masutt a mérsékelt szocialdemokracia is meg-
tesz, de nalunk senki, akir6l a nagykézoénség hallott valaha.”

Tehat mig az Arany Hajnal sikere Gorégorszagban (lasd Konogiannisz
és Paraszkeva tanulmanyat ugyanebben a szamban) sok tekintetben
hasonlit a Jobbikéhoz, van egy nagy kilonbség a két eset kozott: a
rendszerellenes baloldal hianya Magyarorszagon. A neoliberalis kapi-
talizmus ,organikus valsaga” kdzepette, és szemben a jobboldal altal
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vivott hosszu, kiméletlen és igen sikeres ,allohaboruval”’, a magukat
~-demokratikus ellenzéknek” nevez6, széttoredezett erék képtelenek
voltak barmiféle ellenallas felmutatasara. A 2014-es altalanos valasz-
tasok utan az ellenzék fantaziatlan és gyava vezetdi, valamint az egyre
inkabb 6sszezavarodott szocial-liberalis értelmiség képvisel6i mar
nem is prébaltak ugy tenni, mintha megprébalnanak szembeszallni a
fasizmussal és nyiltan a Jobbikkal val6 ,konstruktiv dialogust” (vagy
,Vitat") kezdték el pedzegetni. Allitasuk szerint a ,Jobbik nem tarthaté
tovabb karanténban” (ez az allitas vagy félreértésen alapul, vagy a
tények tudatos félremagyarazasan, mivel a Jobbik sosem volt teljesen
,karanténba” zarva). Tébben ugy nyilatkoztak nagyobb figyelmet kell
forditani a ,vidéki kdzbiztonsag problémaira” (ez a ,ciganyblindzés”
szalonképes forditasa), hit médon azt remélve, hatha hitelesebbnek
tinnek a fasisztaknal a ,torvény és rend” kérdésében. Ennek eredmé-
nyeképpen a szélséjobboldallal szembeni ellendllas néhany kisebb
progressziv civil szervezetre maradt, mint a MEASZ (Magyar Ellenallok
és Antifasisztak Sz6vetsége), a MAL (Magyar Antifasiszta Liga) vagy
az Antifasiszta Hal6zat.Pillanatnyilag azonban ezek a szervezetek
és akcioik rendkivil kicsik és a tarsadalom tébbsége ignoralja Sket.
A probléma, ahogy azt Tamas Gaspar Miklds irta, hogy legalabbis
pillanatnyilag a civil tarsadalom ,egyszer(ien nem antirasszista”.

A pillanatnyi magyarorszagi politikai helyzet tehat meglehet6sen
sotét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szélséjobboldallal szembeni
ellendllas reménytelen. Az antifasiszta er6k szlogenje ma Magyaror-
szagon Samuel Beckett hires sora kell hogy legyen: ,Kezdd tjra. Bukj
Ujra. Bukj jobban.”
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Intézet, ‘Ciganyellenesség a norma’
3% Jobbik — ‘Radikalis valtozas. A Jobbik orszaggylilési valasztasi programja a
nemzeti 6nrendelkezésért és a tarsadalmi igazsagossagért’, 11.
European Roma Rights Centre (ERRC), Anti-Roma Violence and Impunity,
5.
% Verseck: ‘Right-Wing Terror: Hungary Silent over Roma Killing Spree’;
Verseck: ‘Justice in Hungary: Neo-Nazis Get Life for Roma Murder Spree’.
3% Jobbik — Magyarorszagért Mozgalom, ‘Alapitd Nyilatkozat’. Ld. még Korkut:
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186-187; Toth és Grajczjar: ‘Valsag, Radikalizalodas Es Az Ujjasziiletés
Igérete: A Jobbik Utja a Parlamentbe’, 60.
‘Radikalis valtozas. A Jobbik orszaggydlési valasztasi programja a nemzeti
énrendelkezésért és a tarsadalmi igazsagossagért, 2—4.
A kifejezést kdzvetlenll a Jobbik 2010-es valasztasi programjabdl vessziik,
ahol pozitiv fogalomként szerepel, amely az ,idegen” hatalmakkal szembeni
ellenallast fejezi ki és a helyi dontéshozatal intézményeinek a megerésitését.
Vona, http://alfahir.hu/node/40560, idézi Kovacs: ‘The Post-Communist
Extreme Right: The Jobbik Party in Hungary', 226.
Krausz, Mitrovits, Szarka: ‘Neohorthyzmus és a kapitalizmus ,,masodik kiada-
sa’
Rowlands: ‘Gypsies Are Animals’— Racism on Hungary’s Right’; Pittaway:
From the Vanguard to the Margins: Workers in Hungary, 1939 to Present,
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oOsszejottek’; Verseck: “Creeping Cult”: Hungary Rehabilitates Far-Right
Figures’.
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50 Az Attila Kiraly Szellemtudomanyi és Nemzetstratégiai Akadémia pedagogiai
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mondjak a néket ott, ahol Vona Gabor is tanit .
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5 Lasd példaul, Vona: ‘Hatarozott, kemény program, nyugodt, higgadt eré —
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5 Tamas: ‘A Jobbik sikere’

% Tamas: ‘Hungary: A Black Hole on Europe’s Map’.
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