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Gybzelem és vereség: 1945, 1989, 2015

wAz urak nem birtak a nyilvanos bizalmaskodast. Emlékszem, évekkel
késdbb az egyik kézeli pusztan milyen meglepetéssel kaptam fél a nap-
szam-szG6I6kotézésbdl a fejemet arra a hangra, ahogy a feliigyeletre
megjelent segédtiszt az egyik lanyra tamadt, aki elmaradt a sorban. —
Azt hiszed — (véltdtte —, egész nap kédoroghatsz, amiért tegnap este. ..
— s azzal a széval jel6lte meg a nemi egydittiétet, melyet a cselédek is
csak megvetésiil hasznalnak.”

(lllyés Gyula: Pusztak népe)

Miért kell ma, 2015-ben megemlékezni 1945-rél, a naci Németorszag
legy6zésének 70. évforduldjarél? Nem kell. A kérdés az, miért aka-
runk. A ma Magyarorszagon uralkodo szellemi aramlatok viszonya a
Voros Hadsereg és szOvetségesei gyézelméhez ismert. A konzervativ
jobboldal és a szélséjobboldal Iényegében a tengelyhatalmak és a na-
cikkal sz6vetséges egykori magyar allam néz&pontjabdl tekint ra: 1945
majusa vereség és nemzeti katasztréfa volt, ,elvesztettik” a haborut.
A Magyarorszagon egykor dominans, de id6kézben marginalissa zsu-
gorodott liberalis kanon szerint pedig, amennyiben a nyugati szévet-
ségesekrdl van szo, a ,liberalis demokracia” inneplendé gyézelmérdl
beszélhetliink, amennyiben viszont a Szovjetuniordl, ,zéré 6sszegl
jatszmardl”: totalitarizmus totalitarizmust valtott.

Ha mindezt elutasitjuk, és Kelet-Eurdpa 1945-érél beszélve (is) gyé-
zelemrdl, felszabadulasrol, s6t forradalomrol beszéllink, miért tesszik?

Afenti két narrativa szerint ennek csupan egyféle magyarazata lehet:
igy (1. eset) csak ,aruldk” vagy (2. eset) ,0sztalinistak” beszélhetnek,
akiket vagy csak agyonverni, kinevetni érdemes. Egyszoéval, 1945-r6l
mint felszabadulasrol beszélni: partikularis részérdek (a jobboldal
szerint csak a kommunistak és zsidok szabadultak f6l), vagy pedig
szenilitas, irrelevans nosztalgia. Egyéni patoldgia, amely nhem hordoz
semmilyen szubsztantiv magot, amivel érdemes lenne vitatkozni. Es
valéban, el tudjuk-e magyarazni a kapitalista tarsadalom mindennap-
jainak dzsungelében létezd apolitikus-individualista Ich AG-nak, hogy
ugyan miért kellene 1945-r6l beszélni, mikbzben ketyeg a karrierépités
6raja, nem beszélve a szérakoztatobb szabadidds opcidkrél? Ha erre
nem vagyunk képesek, akkor allaspontunk valéban irrelevansnak tinik.

Nem egyszeriien a nacizmus aldl volt felszabadulas ez. A nacizmus,
a t6kés osztalyuralom legbrutalisabb formaja aldl valo felszabadulas




mellett Kelet-Eurépaban egy ennél sokkal hosszabb tavu térténelmi
folytonossag az, ami megsemmisilt a haborut kovetd demokrati-
kus intermezzo és az ezt kdvetd sztalinista modernizacidé soran.
A premodern, személyes alavetettségen, a vérségi-leszarmazasi
tarsadalmi értékhierarchian nyugvo, ezeréves ,régi rend” volt az, amit
1945-ben — és nem egyszerlien a sztalini Szovjetunio kilsé nyomasa
miatt — els6port a tarsadalom. Az ezt kdvetden kiépult diktaturas allam-
szocializmus nem az a tarsadalmi rend, amit az dnigazgatoi szocializ-
mus hagyomanyat folytatd folydiratunk mintanak tart. De a régi rend
visszafordithatatlan megsemmisitése tekintetében mégis tarsadalmi
forradalomrol beszélhetiink, amelyet meg nem térténtté tenni — barmit
is hallunk és latunk ma magunk kérul —, azt gondoljuk, hogy lehetetlen.
Es ebben a tekintetben ragaszkodunk 1945 relevanciajahoz 2015-ben:
barmennyire is megfoghatatlan absztrakcionak hangzik elsére az
JPad-ez6 ész” szamara gy6zelemrdl és forradalomrél beszélni egy
70 évvel ezelbtti torténelmi fordulat kapcsan, e fordulat esszenciaja,
hogy soha tébbé nem szlletnek ,urak” és ,blidés parasztok”, alig-
hanem szamara is evidencia, amihez — akar tudtan kivil is — 6 is
ragaszkodna.

De nem csak ebben az értelemben beszélhetlink gybzelemrél és
forradalomrol: kilonb6zé okokbdl, de Nyugat-Eurépaban (részben a
kommunista ellenallasi mozgalmak miatt), a kib&viilt szovjet blokkban
(a szovjet egyenl8sité-modernizaciés modell miatt) és az egykori gyar-
matokon (az antikolonidlis mozgalmak miatt) egyarant a tarsadalmi
egyenrangusaganak kivivasarol és a tarsadalom eréforrasaihoz vald
tényleges hozzaférésik dramai kibdvilésérdl beszélhetlink. Az egykori
uralkodo osztalyok vagy eltlintek, vagy hatalmas kompromisszumokra
kényszeriltek a tarsadalom ,alsé” tébbségének szimbolikus-politikai
elismerése és a tarsadalmi javakhoz valé hozzaférése tekintetében:
ez Kelet-Eurdopéban kiléndsen dramai volt, még ha politikai diktatura
formajaban is valésult meg.

Ezen a ponton alljunk meg! Mig a kelet-eurdpai feudalis-feudalkapita-
lista ,régi rend” visszaallitdsa — szimbolikus és materialis értelemben —,
azt gondoljuk, hogy végs6 soron lehetetlen, mit mondhatunk, ha a
tarsadalmi demokraciardl beszéliink? Igen, ragaszkodunk 1945-hoz,
nem egyszerlien a Vorés Hadsereg gy6zelme tekintetében, hanem
a tarsadalmi demokracia részleges gy6zelmének nemzetkdzi mo-
mentumaként. De ma mar nem az 1945-ben megnyitott korszakban
éliink, hiszen kdzénk és 1945 kdzé ékelddik egy masik vilagtorténelmi
forduldpont: 1989. Ha 1945-tel kapcsolatban gyézelemrél és forrada-
lomrél beszéllink, akkor mit mondhatunk Kelet-Eurdpa és konkrétan
Magyarorszag utobbi 25 évérél? Mondhatunk-e mast ma, visszanézve
e 25 év kovetkezményeire, minthogy 1989 a tarsadalmi demokracia
szempontjabol vereség volt? Hiszen nem azt lattuk-e ebben a huszonot



évben, hogy a ,tankdnyvi tétel”, miszerint a plebejus tarsadalmi de-
mokratizalast helyettesitd liberalizmus (amely a gazdasagban eleve
tulajdonosi diktaturara épdl), kiilénboz6 (politikai, kulturalis) diktaturak
lehetéségének is utat nyit, hogyan valik naprol napra a legkézzelfog-
hatébb és egyre elviselhetetlenebb valésagga? igy tehat, ugy tlnik,
egy még sulyosabb szo6t kell hasznalnunk 1989 kapcsan, amennyiben
1945-6t forradalomnak nevezzik. Lehet, hogy ma, 2015-ben le kell
vonnunk a konzekvenciakat és kimondanunk: 1989 ellenforrada-
lom volt, a tarsadalmi demokracia totalis lerombolasanak elsé l1épése,
amely konyortelen ,kapcsolassal”’ vezetett a tobbihez?

Es ha igen — marpedig a minket kériilvevd tarsadalmi valésag
igencsak ebbe a ,sarokba” szorit be minket — akkor feltehetlink egy
masik, még nehezebb és kinzébb kérdést: el tudunk-e, el merink-e
egyaltalan képzelni egy masik, jovébeli kelet-eurdpai (sét: fout court eu-
répai) forradalmat, a tarsadalmi demokracia 1945-h6z hasonlé ujabb
kirobbanasat?

Gondolj bele ebbe, és innen indulj.

A szerkeszt6ség
2015. majusa
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Az ideiglenesség id0szaka:
Magyarorszag 1944-1945-ben

Huszondt évvel ezelétt irtam az Ideiglenes Nemzetgydilés létrejbtte és
Jogalkotasa cimi tanulmanyomat, amelyet azzal a konkluziéval zartam,
hogy az 1848-as és az 1918-as forradalmak utan ,soha Magyarorszag
torténelmében olyan gyorsan a magyar tarsadalom politikai rendszere
nem haladt a parlamentarizmus iranyaba, mint a fasiszta alparlamenti
rendszert6l az 1945. november 4-i nemzetgyUlési valasztasokig tartd
egy esztendd alatt. Az ennek legfontosabb allamhatalmi és jogi garan-
ciait megteremtd Ideiglenes Nemzetgyllés ezért foglal el kitlintetett
helyet magyar parlamentek soraban.”

Ma, amikor az 1944-1948 kozotti néhany évet, és ezen belll az
Ideiglenes Nemzetgyllés id6szakat a kormanyzati emlékezetpolitika
intézményei, azok emberei, illetve a velik egylttmikddésben allo
torténészek, levéltarosok egy tekintélyes része, szovjetizalas cimen,
mar-mar fenntartas nélkil a Rakosi-korszakhoz sorolja,? felmeril a
kérdés, hogy fenntartom-e ezt a mostanara szinte képtelennek tetszé
allitasomat, vagy pedig revizié ala veszem? Nos, Ujragondolva az
akkor és azutan irottakat,® nemcsak fenntartom, de a demokratikus
tendenciak jelentéségét meég inkabb hangsulyozni kivanom.

A katasztrofa

1990-ben nem forditottam elég figyelmet azokra a korilményekre,
amelyek kozott az Ideiglenes Nemzetgy(ilés és az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany létrejott. A torténet messze nem a Faragho Gabor altal
vezetett delegacio Moszkvaba érkezésére és targyalasaira, vagy a
Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front (MNFF) novemberi szegedi
zaszlébontasara megy vissza, hanem a horthysta atallas kisérlet ku-
darcara. Nem tudom, felmértiik és megértettiik-e ennek a fordulatnak
a teljes tragikumat mind politikai, mint tarsadalomtérténeti értelemben?
Latjuk-e teljes mélységét a nyilas vilag kibontakozasanak, s annak,
hogy a magyar teruletekre a kiildnb6z6 nemzetek hadseregei, kiléno-
sen a Vorods Hadsereg ellenségként tették be a labukat. Latjuk-e azt,
hogy ennek kdvetkeztében a két megszallas kdzott milyen oriasi volt



a kulénbség? Annyi bizonyos, hogy az atallas kudarca donté fordulat
volt az orszag helyzetében.

1944. oktéber 15—-16-at kdvetéen a kdzvélemény oriasi része elbtt
jogfolytonos allamhatalom rendelte ala mind katonai, mind anyagi,
mind igazgatasi és eszmei értelemben, és még ezen is tul Magyar-
orszag emberi és gazdasagi er6forrasait a reménytelen hitlerista
ellenallasnak. Manapsag — jogosan — sokat irnak a szovjet hadsereg
magyarorszagi blneirél, a nékkel szembeni er6szak tdmegessé-
gérél, a fosztogatasokrol, rekviralasokrél, dnkényeskedésekrél, a
diktatumokrol. Nem feledkezhetink meg azonban arrdl, hogy ha
Horthy atallasa sikeres lett volna, akkor a magyar nép szenvedései
jelentésen megroévidilnek, és az orszag pusztulasa jorészt elkertl-
het6 lett volna. Amig a roman és bolgar atallas sikere okan a front,
a harcok ott hetekre redukalodtak, Magyarorszag trianoni tertletén
1944. szeptember 23-at6l* tobb mint fél esztendeig elhtizédott a
mérhetetlen kinokat, szenvedést és karokat okozo 6ldoklés.® Hitler 37
hadosztalyt dobott at Magyarorszagra. Megtartasara hallatlan eréket
6sszpontositott, aminek kovetkeztében kegyetlen dsszecsapasokra
kerult sor, tdbbek k6zott — még Horthyék alatt —, Debrecen kérnyékén,
majd ezt kdvetéen Budapest ostromanal, a Balaton térségében és
Bécs eléterében. A budapesti csata nemzetkozi 6sszehasonlitasban
is rettenté nagysagrendii volt.6 A front tobb helyen ide-oda mozgott,
megallt, ami tovabb nehezitette a lakossag helyzetét. Magyarorszag
nem egyszerlien a masodik vilaghaboru végének egyik fé6 hadszintere
volt, hanem a keleti fronté, amelynek a nyugati fronttél valé massagat,
sokszoros borzalmat, kiméletlenségét csak most kezdjik részleteiben
megérteni. Az itteni helyzetet leginkabb a szovjetek németorszagi
harcaihoz lehet hasonlitani, vagyis a lehetd legrosszabb forgatokonyv
megvalosulasahoz.” A mindennapi élet katasztrofairdl meglehetésen
hosszan lehetne idézni visszaemlékezésekbdl, naplokbdl, irodalmi
alkotasokbdl. Elég Szép Ernére, Darvas Jozsefre, Feny§ Miksara,
Polcz Alainere, Kassak Lajosra, Déry Tiborra, Marai Sandorra, Nagy
Lajosra, Tersanszkyra utalni, vagy Szabé Dezs® naplojanak utolsé
bejegyzéseire, lllyés Gyula nemrég megjelent naplorészletére hivat-
kozni, de emlithetnénk a politikusok visszaemlékezéseinek sorat a
kommunistaktol az emigracioba kényszeriltekig.

A sikertelen atallas kovetkeztében raadasul bekovetkezett az, amit
Horthy minden eszkbzzel el akart kerulni, vagyis egy olyan magyar—ro-
man haborut, amelyben a romanok a gyéztesek oldalan allnak. A roma-
nok két hadsereggel vettek részt a magyarorszagi hadmuiveletekben.
Budapest ostromaban is, amit a roman sajté 1919-re visszautalva ki
is hasznalt. Roman adatok szerint, Magyarorszag teriiletén 178 ezer
roman harcolt, ebbdl 42 ezer elesett.®2 Mi tobb, a nemzet katasztréfajat
jelent6 hét hénap alatt nemcsak a szdvetségesekkel vivott az orszag
haborut, de 1944. december 14-én Bulgaria is hadat Uzent Magyaror-
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szagnak és részt vett a harcokban egy hadsereggel®, tovabba a déli
hatarmenti tertleteken a hadmiveletekbe még a jugoszlav partizan-
hadsereg egységei is beszalltak, aminek sulyos kdvetkezményeit ma
mar a kdzvélemény ismeri. Romania és Bulgaria ugyan elveszitette a
békét, de megnyerte a haborut. Epp Magyarorszaggal szemben.

Mindekézben a ,nyilas Magyarorszag” totélis haborut hirdetett a
Szovjetunié ellen harom, majd két hadsereggel. A novemberi nyilas—
naci megallapodas ennek jegyében tovabbi négy Uj hungarista és négy
Uj magyar SS-hadosztaly felallitasardl szolt, aminek a felét teljesiteni
is tudtak Szalasiék. A Balaton kérnyéki német offenzivaban egy meg-
er@sitett magyar hadosztaly részt is vett. Nem is szélva a hungarista
allam egyéb aktivitasarol.’® A Nyilas-Magyarorszag az orszag hatarain
tul is folytatta a szovjetek elleni haborut. Németek altal birtokolt cseh-
szlovak, osztrak, német, dan tertileteken 517 telepllésen tartozkodott
— 300 ezret meghaladd létszammal — magyar alakulat. Beregfy Karoly
utolsé hadparancsat 1945. aprilis 26-an adta ki, amelyben a végsékig
valo kitartasra utasitotta a magyar katonakat, ugyanakkor kapcsolat-
felvételre a nyugatiakkal a kapitulacio érdekében.

Kozbevetbleg jegyzem meg, hogy az ,utolsé csatlés” megszé-
gyenité jelz6je nem igaz, hiszen a Fiiggetlen Horvat Allam csapatai
csak 1945. majus 15-én tették le a fegyvert. Ok is a nyugati seregek
el6tti kapitulacio reményében tartottak ki addig. Miutan az Ideiglenes
Nemzetgyllést és kormanyat a szovetségesek elismerték, a fegy-
verszinet alairasra kerilt, és a virtualis atallas megtértént, a magyar
szuverenitast birtoklé hatalom mar 1945. januartdl a szévetségesek
oldalan allt. Viszont magyar hader6 és igazgatas Hitlerék mellett szer-
vezte az ellenallast a masik orszagrészben, sé6t még hatarainkon tul
is. Egyszerre volt Magyarorszag csatlés és szdvetséges. Egyszerre
allt mindkét oldalon.

Mindezekeért els6sorban a szovjet hadseregnek és szdvetségesei-
nek rendkivil komoly arat kellett fizetnie anyagiakban, emberéletben.
Magyarorszag hadtorténetének 2. kdtete tdbb mint 140 ezres ember-
veszteséget regisztralt szovjet oldalon." Ezt paratlan brutalitassal fi-
zettette vissza elsdsorban az itt €l6 német nemzetiséggel, de a magyar
hadifoglyokkal és a lakossaggal is. Nem fejezheti ki szemléletesebben
Magyarorszag helyzetét mas, mint Kovacs Imre szavai. Ezt vetette
papirra harmincegy év tavlatabdl:

A masodik vilaghaboru legdramaibb mozzanata (szamunkra) az
ezeréves magyar allam ésszeomlasa volt. Kisérteties félévet élt
at az orszag 1944 6szétdél 1945 tavaszaig; ahogy az arcvonal
atgordult, mint egy lassitott felvétel, ugy zuzta szét intézményeit,
kbzigazgatasat, hivatalait, laktanyait, gazdasagi szerkezetét, a
tarsadalmat és illuzioit.*?



1944. oktéber 15-ét ilyen értelemben a magyar nemzet egyik 8ska-
tasztrofajanak kell tekintentink, amiben a horthysta orszagvezetés fele-
I6ssége rendkiviil sulyos, de azért tegyuk hozza, hogy nem kizarélagos.

Mindennek o6diumat az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak viselnie kel-
lett. Amikor az Ideiglenes Nemzetgyllés szézataban 1944. december
21-én a szuverenitas kizarélagos birtokosanak nyilvanitotta magat, a
magyar allam szervei a nyilas hatalom szolgalataban tevékenyked-
tek. Mid6én januar 20-an Gyongydsi Janos killigyminiszter alairta a
fegyversziineti egyezményt, 15 magyar hadosztaly és egy dandar allt
szemben a szovjetekkel és szdvetségeseikkel, mig a masik oldalon
lényegében nem volt magyar fegyveres eré. Az ideiglenes hatalomnak
nullardl kellett indulnia, szemben az 1944. marcius 19-i megszallassal,
amely Iényegében meghagyta korabbi keretei k6z6tt a magyar allamot,
hivatalnoki karaval, intézményeivel, kormanyzéjaval. Horthy és tarsai
sajat bazisrdl indithattak a belsd dnrendelkezés visszaszerzését, ami
1944. augusztus végén egy potens kormany megteremtéseig, az illega-
litasba kényszeritett ellenzékkel valé akcidoszdvetseg kdrvonalazasaig,
az atéllas elbkészitéséig juthatott. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany
erre azonban legfeljebb emlékeztethette Moszkvat, de felmutatni alig
tudott valamit. Olyannyira, hogy a Budapesten kibontakoz6 és komo-
lyabbnak igérkezd ellenallas sem ért el eredményt, miutan a Magyar
Nemzeti Felkelés Felszabadit6 Bizottsaganak vezetét november 22-én
letartoztattak. Nem robbanhatott ki a févarosban olyan fegyveres ellen-
allas, amely megmenthette volna Budapest lakoit a pusztité ostromtdl,
ellentétben tébb eurdpai févarostol.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az Ideiglenes Nemzetgyilés
és kormanya milyen mélységes mélyrdl indult. 1919 utan megkdzelits-
en sem volt ilyen rossz a helyzet, hiszen a habori nem szantott végig
az orszagon, a megszallas nem volt teljes, a kdzigazgatas, a politikai
szervezetek, s6t a kormanyzat egy pillanatra sem tiint el. Reményt az
adhatott, hogy a Vords Hadsereg a magyar kdzigazgatés visszaallita-
sa, a fliggetlenség megteremtése, a felszabaditas jelszavaival érkezett
ide, s hogy a szovjetek megatalkodott és végletes németgylldlete némi
kiméletet igért a keleti seregek magatartasaban.

Nemzetmentés

Ebben a helyzetben az Ideiglenes Nemzetgyllés sz6zata és a kor-
manyprogram nemzeti és demokratikus feladatokat ugyan egyszerre
fogalmazott meg, de a nemzeti feladatok minden szempontbdl felllirtak
a demokratikus feladatokat. Ezeknek a feladatoknak a szambavétele,
sulyuk értékelése nélkil, valamiféle ,demokraciaideal” szamon ké-
résével képtelenség az ideiglenesség idészakanak jozan torténelmi
értékelését elvégezni.
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Nemzeti feladaton a kormany az atéllast, a szuverenitas fokoza-
tos visszaszerzését, az orszag Ujjaépitésének megkezdését értette.
A valdsag azonban ennél sokkal sulyosabb és szamosabb teendét
kényszeritett a kiépll6 hatalomra.

Gazdasag

A haboruUs pusztitas adatait minden kézikdnyv és egyetemi tankdnyv
tartalmazza. A kétfel6l kirabolt orszag visszafizethetetlen addssagal-
lomanya és fokozodo eladésodasa nem is a legrosszabb fejleménye
volt a korabbi és a haborus éveknek. Nemcsak a pénzugyi eszk6zok,
de a termelés elinditasdhoz nélkulézhetetlen termeld eszkdzdk és
human a téke is csak erdsen korlatozottan allt rendelkezésére. Az
orszag a torténelemben egyedilallé mértékben veszitette el gazdasa-
gi szuverenitasat a pénziigyek és az ipar szovjet kézbe keriilésével,
egyben a hadsereg- és a SZEB-ellatasi kotelezettség kényszer(
vallalasaval. S itt kovetkeznek 1945 els6 felének kinlodasai, illetve
a jovatételi szerz8déssel kapcsolatos targyalasok és megallapodas.
A nemzeti érdek azt diktalta, hogy a kormany szerezze vissza az ipari
termelés, a logisztika, a kdzlekedés, a kereskedelem és a pénziigyek
feletti szuverenitas legalabb egy részét az allam és a hazai vallalko-
z4sok szamara. A jovatételi szerz6dés alairasa pontosan ezt a célt
szolgalta, még annak tudataban is, hogy mindenki latta: a vallalasok
teljesithetetlenek. Kuléndsen amiatt, hogy a szovjetek a Magyaror-
szag szamara rendkivll hatranyos 1938-as vilagpiaci arakon akartak
megegyezni. A magyar delegacié mindaddig ellenallt ennek, amig
a szovjetek nem alltak el ultimatummal és fenyegetésekkel. Ezt
kdvetden szlletett meg az a junius 20-i kemény kormanyjegyzék,
amelyben a magyar fél az alairas fejében az emlitett szuverenitas
visszaallitasanak koveteléseit fogalmazta meg." Az 6nallésag ara az
volt, hogy a nemzetgazdasag megmaradt belsd forrasainak mozgo-
sitédsara épit6 gazdasag- és pénzugypolitika megvaldsithatatlannak
bizonyult, s a talpra allas megkezdéséhez a gazdasagilag szinte tel-
jesen elszigetelt orszag kiils6 forrasokat volt kénytelen igénybe venni.
A magyar kuligyminiszter és a SZEB vezetése kodzott junius elején
kerilt széba a kdrnyez6 orszagokkal valo kereskedelmi kapcsolat
felvétele érdekében torténd kiutazasok engedélyezése. Jellemzd,
hogy a bolgar kapcsolatfelvételi kérelem 1945. augusztus 9-én da-
talédott.™ De még jellemzébb Gerd Erné miniszter K. Vorosilovhoz
intézett 1945. szeptember 6-i keltezés( levele, amelyben az Gjjaépi-
tésre és a kartéritésre hivatkozva kérte a kereskedelmi lehetéségek
megadasat Bulgaria, Jugoszlavia, Lengyelorszag és Ausztria felé.
A szovjet forrasok nagyaranyu igénybevétele 1945 nyaran elkertl-
hetetlené valt.



Kényszerhelyzet vezetett a Ger§ Ernd és Ban Antal altal megkotott
szovjet—magyar gazdasagi egyezményhez, amelynek kereskedelmi ré-
sze az ipar mikodéséhez nélkulézhetetlen nyersanyagokat biztositotta
az orszag szamara,' de ennek fejében Geré magyar-szovjet k6zos
vallalatok létrehozasara is kotelezettséget vallalt. A megallapodassal
kapcsolatos belsé és nemzetkdzi vitak kovetkeztében a kormany
a ratifikalast ugyan halasztgatta, de oktdberre a magyar gazdasag
minden addiginal sulyosabb kilatasok elé nézett. A kényszerhelyzetet
azonban, allaspontom szerint, betetézte, hogy a potsdami hatarozat
szerint a szovjetek megszerezték a magyarorszagi német tulajdont.'®

A termelési infrastruktura rendbe hozasa szempontjabdl is nélki-
I6zhetetlen volt a kdzlekedés normalizalasa, ezért ennek prioritassa
emelése az INK helyes |épése volt. 1945 nyaran két gazdasagpolitikai
er6kdzpont alakult ki, az egyik az emlitett k6zlekedési, a masik az
ujjaépitési tarca volt, az utébbit Nagy Ferenc, a kisgazdak erés em-
bere vette kézbe. A gazdasagpolitika szférajaban a kormanyban Geré
miniszterré valo kinevezésével nem tortént aranyeltolédas. Fontosabb
volt a julius 21-i személycsere, vagyis Vasary Istvan pénzigyminiszter
lecserélése Oltvanyi Imrére, de még igy is megmaradhatott az tjjaépi-
tési-pénzugyi egylttmikodésen alapuld kisérlet egy kisgazda vezetés
alatt allé kormanyzati gazdasagi er6kézpont létrehozasara. Ezt azon-
ban a kommunista-szocialdemokrata kapcsolat megakadalyozta. Az
ideiglenesség id6szakara tehat nem mondhatjuk, hogy a kormanyzat-
ban létrejohetett volna egy olyan helyzet, mint ami késébb a Gazdasagi
Fétanacs mikodését, a kommunista befolyas eluralkodasat jellemezte.

Népvédelem, életvédelem

A kormanynak a gazdasagi problémakhoz hasonld sulyu élet- és nép-
védelmi alapproblémakkal kellett szembenéznie, ugy, hogy egyfeldl
fenntartja barati arculatat a szovjetek és a Vorés Hadsereg felé, mas-
felél — szinte eszkoztelenll — fellép a szovjet hadsereg atrocitasaival
szemben. Ezt személyesen és jegyzékekben folyamatosan megtette,
am ennek pontos dokumentéacidja még nem késziilt el. Kildnésen a
SZEB valaszjegyzékeinek feltarasa és elemzése hianyzik, ami magyar
levéltari munkaval el sem végezhet6. Annyi maris latszik, hogy a fegy-
verszineti szerz6dés megkotése el6tt, majd februartdl az Ideiglenes
Nemzeti Kormany sorozatosan kildte jegyzékeit a szovjet hadsereg
emberfogasai ellen. Kétségtelen, hogy ez erdteljesen nemzetiségi
alapon tértént, nem a német, hanem csak a magyar nemzetiséglek el-
hurcolasaval szembeni fellépést jelentett. A helyi szervek és a kormany
tudomasul vették a németek munkara szallitasat, de igyekeztek tenni
a német nevli magyarok érdekében. Olyan jegyzék is szerkeszt6dott,
amely a politikai nyomaték kedvéért arra hivatkozott, hogy a MNFF

TORTENELEM

13



14

TORTENELEM

partjai felkeresték a miniszterelndkot, és kértek, tegye szova, hogy
a Budapest utcain, 6vohelyein 6sszeszedett emberek kdzul legalabb
az ellenallasi mozgalomban résztvetteket, a Soporonk8hidarol haza-
térteket bocsassak szabadon, illetve ismételten intervenialjon a gy(j-
tétaborok embertelen kérilményeinek enyhitéséért. A kormany, latva
Iépései kudarcat, arra 6sszpontositott, hogy az elhurcoltakrél legalabb
informacioja legyen. igy a helyi kezdeményezésekre alapozva nyom-
tatvanyt készitett erre a célra, amely lehet6séget teremtett legalabb
arra, hogy ha valaki nem német nemzetiség(, akkor elindulhasson a
visszatérésével kapcsolatos eljaras. llyen szabadonbocsatasi diploma-
ciai jegyzékeket szépszammal ismertnk.

A héboru befejezése el6tt, de fékent azt kdvetben Ujabb 6sszetett
és hatalmas feladat tornyosult a kormany el6tt: a menekiltek, a ha-
difoglyok és a koncentracios taborokba hurcolt tdbbszazezer ember
hazatérésének segitése."” Ebbe beletartoztak a terlletgyarapodas utan
Magyarorszaghoz kertlt orszagrészekrél menekiiltek visszatérése és a
kdrnyezd orszagokbdl meginduld ellizetésekkel kapcsolatos fellépés,
illetve a hontalanok ellatasa, befogadasa, olykor letelepitése is. Ez
Csehszlovakidban magyarokat, Karpataljan, Romaniaban és Jugo-
szlaviaban magyarokat és németeket érintett. De még az itt maradt
lengyelek sorsarol is gondoskodni kellett.'® Ezekben az esetekben a
magyar kormany kezét megkototte, helyenként megbénitotta a Szo-
vetséges Ellenérzd Bizottsag megkerilhetetlensége, a nemzetkozi
elszigeteltség és szuverenitashiany. Kormanyjegyzékek garmadaval
lehet itt is talalkozni, amelyek mind a menekiltek, telepllék sorsanak
enyhitését, megoldasat kivantak segiteni.

Még a nemzetkdzi postai, vasuti forgalom helyredllitasara is nyarig
kellett varni. Jellemz6 példa a Kulugyminisztérium 50.374/1945 sz.
szbbeli jegyzéke a SZEB-hez 1945. szeptember 10-érél, amelyben
egyszerre kérték a postaforgalom Bulgaria felé és a vasuti forgalom
Ausztria felé valo helyreallitasat."

Nemzetvédelem

A magyar kormany 1945 tavaszi csapdahelyzetére Balogh Sandor
egy 1990-ben megjelent tanulmanyaban vilagitott ra legjobban. Esze-
rint a csangokat, a bukovinai székelyeket és a szomszéd allamokbdl
menekilt mas magyarokat is a Dunantulon kellett, illetve lehetett
csak elhelyezni, és ez elkerllhetetlenul felvetette a Volksbund-tagok
lakohelyikrél vald elmozditdsanak problémajat.2> A csehszlovakiai
magyar kisebbség egyre er6s6dé kiszolgaltatottsagarol mar 1945
tavaszan érkeztek hirek a kormanyhoz. Az allas- és vagyonvesztés,
az internalastdl valé félelem egyre ttmegesebb menekiilést eredmé-
nyezett a felvidékrél. Balogh Sandor nyoman Téth Agnes kutatasai is



megerdsitik azt, hogy az INK 1945 elsé felében 27 jegyzéket intézett
a SZEB-hez ebben az lgyben, eredményteleniil.?’ Ez a folyamat
nem allt meg,? ezért a kormanynak és a politikai partoknak szembe
kellett nézni azzal, hogy a menekiiltek letelepitése hogyan torténjen,
és részben ezzel 6sszefliggésben mi legyen a hazai németséggel,
kdzelebbrél annak a naci Németorszagot kiszolgald részével. Mieltt
tovabb mennénk, itt is vissza kell nydlnunk a haboru elétti és alatti
évekhez, amit a mai szakirodalom figyelmen kivil hagy a német kite-
lepités targyalasa soran. >

Nem feledkezhetlink meg arrél, hogy Lengyelorszag és Csehszlova-
kia német nemzetiséggel szembeni intoleranciajanak gyokere a hitleri
Németorszag agressziv-haborus politikajanak arra a vonatkozésara
megy vissza, amely a nagyszamu kelet-eurépai német diaszpéra
védelmére és a birodalomhoz csatolasara hivatkozva Iépett fel a két
orszaggal szemben.?* Ehhez hozza lehet tenni a német nemzetiség
birodalomh{ magatartasat is.

Nalunk ennek a magatartasnak a Volksbund és csatolt szervezetei
voltak a megtestesitdi. A trianoni Magyarorszag tertletén az 1941-es
népszamlalas adatai szerint 477 ezer német anyanyelvi és 303 ezer
nemzetiségl, a teriletében gyarapodott Magyarorszagon 720 ezer
anyanyelvl és 533 ezer nemzetiségl német élt. Ezzel szemben a
Volksbund 1944 augusztusaban mar tébb mint 1 millié 310 ezer német-
rél beszélt. 1941 tavaszan a Volksbund taglétszama megkozelitette a
100 ezer f6t, a helyi csoportok szama pedig elérte a 410-et.

A szervezet egyszerre volt naci, hasznalt horogkeresztes zaszlokat,
Unnepelte Hitler szlletésnapjat és terjesztette eszméit (nemzetiszocia-
lista neveldintézet-haldzatot miikddtetett), egyszerre volt antiszemita és
magyarellenes, mar amennyiben a disszimilacio lelkes szorgalmazoéja
és szamos magyarellenes akcio szervezgje volt, mikdzben parlamenti
képvisel6i a kormanypart padsorait erésitették. Nem kevésszer a
német diplomacianak kellett lojalitasra és visszafogott magatartasra
intenie magyar szévetségesével szemben a Volksbund agressziv poli-
tikai vezet6it. A Volksbund és csatlos szervezeteinek befolyasat illetéen
1943. februar 15-én, vagyis Voronyezs utan kelt jelentés szerint, az
altaluk valamilyen médon szervezettek szama elérte az 500 ezer f6t.
Tilkovszky Lorant megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy a német
vereségek el6tti helyzethez képest majdnem 7%-os volt a csokkenés
ez ,nem valtoztatott azon az alapvetd tényen, hogy a Volksbund a
legfontosabb német telepiiléseken befolyasa alatt tartotta azokat, akik
magukat németeknek vallottak.” Ezen belll maganak a Volksbundnak
a taglétszama 1942 6szén elérte a 300 ezer f6t.%

A Volksbund-tagok és a Volksbund altal megszervezettek egyut-
tesen mintegy 70 sz&zalékat tehették ki az akkor Magyarorszag
hivatalos statisztika szerint német népességnek. A Volksbundtol
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magukat tavol tarté németek 28 szazalékos aranya mégsem fejezi
ki hiven a valdsagot, hiszen politikailag egyre inkabb passzivak
lettek azok is, akik — féleg a népi-német gazdasagi munkaszolga-
lat keretében — a Volksbund iranyitasa alatt alltak. A németeknek
minddssze 2 szazalékuk fordult szembe aktivan a Volksbunddal,
a Hiségmozgalomhoz tortént csatlakozassal.?®

A szocidldemokrata nemzetiségi szervezetek megerésitését pedig
a horthysta hatalom akadalyozta. Ez a szervezet tehat Magyarorszag
allampolgarainak egy részét disszimilalédo nacibarat kozosségeként
kivanta megszervezni, lényegében a hitlerista birodalom egy zarvanyat
akarta létrehozni Magyarorszagon. Az dnkéntes katonai toborzasok
kezdetben azzal jartak, hogy a belépdk el is vesztették a magyar, és
megkaptak a német allampolgarsagot. (A Sztéjay-kormanytol kezdve
az SS-be beszervezettek megtarthattak a magyart.) Ma is érvényesnek
tekinti a szakirodalom az SS-alakulatokba bevonult magyarorszagi
németek 120 ezres létszamat. Ez egy kisebb hadseregnek felelt meg.?”

llyen elézmények utan kerilt sor arra, hogy a foldreformrendelet
nemcsak a nyilas és fasiszta vezet6k, a haborus és népellenes biindket
elkovetdk, de a Volksbund-tagok foldjeit is elkobzasra itélte. A német
nemzetiségi terlileteken az ott lakok, valamint a nyugati hadifogsagbol
visszatértek természetszerlien igyekeztek elkertlni a fold- és va-
gyonvesztést, egyes helyeken, ahol a lakosok nagy tdbbsége német
nemzetiségl volt, féldosztas soran még féldhoz is jutottak. Az 1945.
majus 14-i partkodzi értekezleten a négy koalicids part és a PDP a
csehszlovakiai helyzet ismeretében megallapodott abban, hogy nem-
csak a féldkobzast hajtjak végre, hanem elékészitik a volksbundistak
kitelepitését is, a tobbi német nemzetiségi lakost pedig széttelepitik.
A menekult magyarokat igyekeznek visszajuttatni eredeti lakohelylkre,
de ha ez nem megy, akkor a meglresedett svab birtokokon talalnak
nekik helyet.?®

A helyzet azonban ezek utan csak rosszabbodott. A volksbundistak
kiilonb6zd ellenallasi kisérletei kisemmizésiik ellen folytatdédott, he-
lyenként csango—német konfliktussa fajult.?® Ide tartozott, hogy junius
masodik felében a Hiségmozgalom memorandumban kérte a bel-
ugyminisztert tagjai kedvezd elbiralasban részesitésére. 1945. julius
4-én a partkozi értekezlet a bukovinai székelyek letelepitése mellett
dontétt, amit mar tagabban a német nemzetiség rovasara, politikai jo-
gai atmeneti felfliggesztése mellett kivantak végrehajtani.*® Juliusban,
augusztusban és szeptemberben razziak, letartoztatasok, internalasok
kisérték a foldigénylésekkel, telepitésekkel kapcsolatos nemzetiségi
konfliktusokat. A Pest kdrnyéki svab telepuléseket a politikai rendérseg
szisztematikusan atfésilte, és 1200 személyt allitott eld, akik kdzul
742 f6t utalt népbirdsag elé.’' Potsdam utan ilyen belpolitikai koril-
mények koz6tt kerllt sor az 1945. augusztus 13-i rendkivuli miniszter-



tanacsi ulésre, ahol a magyar kormany a szévetséges nagyhatalmak
dontésére hivatkozva, most mar nemcsak a nacik, hanem a német
nemzetiségliek kitelepitésérél dontott.®? A kdrilmények pontos isme-
retéhez még figyelembe kell venni azt, hogy ha nem is nyilvanosan, de
folytak az egyezkedések a SZEB-bel, személy szerint Vorosilovval a
magyar hadifoglyok hazaengedésérél, amit nem sokkal ezt kbvetéen a
marsall nyilvdnosan megigért, s ez tdbbszazezer magyar hazatérését
vetitette el6re. Az Uj bellgyi allamtitkar, Farkas Mihaly, nyugati utja
utan 300—400 ezer hazatérésre varé magyarrol beszélt, akik gyorsuld
hazakildésérdl mar julius kdzepén hirek érkeztek. Ennek ismeretében
egyfajta Uj foldosztas lehetésége is kiszivargott a lapokban, a kérdés
csak az volt, vajon ez kinek a rovasara valosulhat meg? E mellett ismét
utalni kell a csehszlovakiai magyarok helyzetére is.

Gyongyosi Janos killigyminiszter mar 1945. julius 1-i békéscsabai
nagygydlési beszédében erélyes hangot (itétt meg E. Benes majus 9-i
pozsonyi beszéde és az ezt kdvetd atrocitasok miatt. A killigyminiszter
kitért a magyarokat sujté korabbi intézkedésekre,** majd az internalas
embertelen modozatat ismertette, végil az INK valaszlépését tarta a
nyilvanossag elé. Eszerint a kormany nem ért egyet a kitelepitéssel,
a kényszerl lakossagcsereével, illetve idehaza mindent megtesz a
magyarorszagi nemzetiségek, igy a szlovakok énrendelkezése, anya-
nyelvi iskolaztatasa érdekében. A nyilvanossag azonban semmit sem
szamitott.3

A magyar kormany erélyes jegyzéket kildott a SZEB-nek a potsdami
értekezletet kbvetden, 1945. augusztus 25-én is azzal a hivatkozassal,
hogy a nagyhatalmak csak a németek kitelepitésérdl dontéttek Len-
gyelorszag, Csehszlovakia és Magyarorszag teriiletérdl, a csehszlova-
kiai magyarok kérdésében nem foglalt allast. Ennek sem volt foganatja,
a csehszlovakok magyarokkal szembeni intoleranciaja csak fokozédott.

Az orszag kiszolgaltatottsagat mi sem jelezte jobban, mint az Ukran
Nemzeti Tanacs terlletfoglald akcidja. 1945. augusztus 20. elétt ukran
csapatok szalltdk meg a Tisza vonalaig Magyarorszag észak-keleti
tertiletét. A hatarvédelmet, a rendérséget, a kozigazgatast felszdlitottak
az ukran allampolgarsag felvételére, s aki ezt nem vallalta, elzavartak.
Szavazdécédulakat osztottak ki a lakossag kozétt a csatlakozas kimon-
dasanak elékészitésére. A SZEB intézkedése nyoman, 1945. augusz-
tus 28-an az esti 6rakban azonban az ukranok visszavonultak a trianoni
hatédrok mogé. A vasarosnaményi szovjet parancsnok elrendelte a
karok felmérését és a k6zos szovjet-magyar hatarjarérézést néhany
napig, amig a hatar érizetét az ukranoktdl a szovjetek at nem vették.

Hasonlo akciokra a déli hatar mentén is sor kerult. A magyar kormany
szobeli jegyzékében mar marcius 15-én jelezte a jugoszlav terileten
elkdvetett tdmeggyilkossagokat. Majusban Mohacs kdérnyékén kerdlt
sor jugoszlav atrocitasokra, Szegeden partizanparancsnoksag szé-
kelt, Baranyaban az elszakadas mellett agitaltak, és arrol is érkeztek
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hirek, hogy a megye és Baja kérnyékének megszallasara késziiltek.
A szeptember 19-én kelt 32499. szamu, a SZEB jugoszlav misszidjanak
kildott kormanyjegyzék szerint, partizanok atjartak Magyarorszagra,
er6szakoskodtak, agitaltak. Pl. Fels6szoIndkon gylléseket hivtak dssze,
és itt a jaras, s6t Kormend és Szombathely elcsatolasat hirdették. Volt,
hogy a rend6rséget lefegyverezték, és partizan kézigazgatast akartak
bevezetni, amit az orosz jarasi katonai parancsnokséag hiusitott meg.
Végiglatogattak a kdzség volksbundista tagjait, velik atcsatolasi kérel-
met irattak ala, azzal hitegetve 6ket, hogy elkerilhetik a kitelepitést.

Holokauszt, kézéposztaly, reakcio

Nem egyszerlien arrél a nem jelentéktelen feladatrdl volt sz6, hogy
ki kellett épiteni egy miikodéképes kdzponti hivatali rendszert, meg
kellett teremteni a helyi kézigazgatast, hanem arrél, hogy ez az allam,
ez az ellenkormany nem vehette at az orszag masik felében ellene és
szovetségesei ellen tevékenykedé hatalmi apparatust, hanem valahon-
nan Ujat kellett kiépitenie. A kérdés az volt, hogy kikbél j6jjon létre ez
az apparatus? Azokbdl, akik igy vagy ugy kiszolgaltak az ellenséges
adminisztraciot? Vajon készen allt-e egy masik elit, amely egyszer(ien
a korabbi helyére all? Nemigen volt ilyen. A feladat térténelmi léptékkel
mérve is rendkivdli volt, amit az ideiglenes hatalom a régi apparatus
felllvizsgalat kdzbeiktatasaval valo visszavételével kisérelt megoldani.
Ugyanakkor a fegyverszlneti szerz6dés 15. pontja nem egyszeriien
antifasiszta lépéseket vart a magyar kormanytdél, hanem fellépést
minden olyan szervezettel szemben, amely az Egyesult Nemzetekkel,
vagyis az antifasiszta koalicidval ellenséges magatartast tanusitott.
Ez mindenekelétt a szovjetellenességet, vagyis az antibolsevizmust
emelte be az uldézendd nézetek és cselekedetek kdzé. Mind az
antiszemitizmus, mind az antikommunizmus alappillére volt a Horthy-
rendszernek. Hogy ez milyen fesziltséghalmazt eredményezett, azt a
torténeti szakirodalom eddig is jelezte.®

A magyar kdzvélemény a haboru befejezését kovetden kezdett szem-
besiilni azzal, amirdl korabban keveset tudott. Halaltdborok rémtettei
tarultak fel, kihantoltak a témegsirokat, bemutattak a munkaszolgalato-
sok halalmeneteit,*® beszamolok jelentek meg a német—nyilas rablasok
méreteirl. Hazatértek az Uldézottek elsd csoportjai, koztlik az 1944.
marcius 19-e utan elhurcoltak, s a beszamolok megrenditd hiradasokkal
szembesitették az Ujsagolvasokat és 1945 majusat kovetden a radio-
hallgatokat is. (Egyik ilyen dramai ,tuddsitas” Parragi Gyoérgy cikke volt
a mauthauseni koncentracios taborban megéltekrél.*”) Az indulatokat
fokoztak a varosokban alig mulo kézellatasi nehézségek, a kdzbiztonsag
katasztrofalis helyzete, mikbzben a féblindstk még szdkésben voltak.
Osszel aztan megkezdédtek a hazahozott nyilas vezérek és politikai



exponensek elleni perek. A kézvélemény ezekben a honapokban
folyamatosan és egyre sokkolébb mddon szembesiilt a habort szorny-
tetteivel, egyre kovetelébben volt jelen nemcsak a felel6sék megbin-
tetésének, de a felel6sség tagabb meghatarozasanak a szandékai is.
A sokféle szorongas, félelem sem igen enyhiilt: ellatasi, szamonkérési
gondok mellett ott volt a tdbbszazezer hadifogoly sorsat valé aggodalom.
A blindk mélységes mély szakadéka tarul fel, amely bintetésért,
igazsagtételért, bosszuért kialtott, s az okok keresésénél nem lehetett
megallni a német megszallasnal, a nyilas rémuralomnal, hanem visz-
szabb kellett menni a haborus részvételig, és a soviniszta, rasszista
nézetek geneziseig, az antiszemita és szovjetellenes uszitasig. Egyre
nehezebbé valt a kollektiv felelésségi kdrok megallapitasanak elkeri-
lése, legyenek azok szervezetek, nemzetiségek, tarsadalmi csoportok.

A kdzéposztaly jovéjének kérdése mar az Ideiglenes Nemzetgyllés
elsd Ulésén felvet6dott, majd folyamatosan napirenden volt a haboru
alatt indult vita a kozéposztaly jovéjérdl, megujitasardl, lecserélésérol.
1944 végén még jelen volt a faji, nemzeti Ujjaszervezés gondolata is,
ami egyet jelentett a politikai életben és a koalicidoban valé németelle-
nes, allagérz6, mérsékelten demokratizalé szandékkal. A tarsadalmi
atépités mellett allast foglalok dzsentriellenességiikben voltak egy-
ségesek. A PDP a polgari kbzéprétegek helyének megbérzését szabta
feltételnek. A Kisgazdapart centruma Bajcsy-Zsilinszky Endre 1943-ra
kikristalyosodd koncepcidjanak megfeleléen, a népi rétegek uralmi
helyzetének bévitését tlizte zaszlajara. A baloldallal ebben, vagyis az
értelmiség munkas-paraszti rétegekbdl valé atépitésében szdvetségre
lehetett Iépni egészen 1945 nyaraig. Mi tortént ekkor?

1945 derekan az igazoltatasi eljarasokon tapasztaltak, a felelés-
ségre vonas enyhesége és kijatszasa, a f6blindsok kiadatasanak
elhuzédasa, a Volksbunddal, a németséggel kapcsolatos emlitett
helyi konfliktusok egyre élesebben vetették fel ismét a kérdést, vajon
a kdzéposztaly nagy tomegei beilleszkednek-e az Uj rendszerbe, vagy
annak opponensei maradnak? A reakcié tdmegbazisa sz(ikil, avagy
szélesedik? A hatalomra kerilt partok vezet6i és gondolkodoi, a ko-
zéposztaly Onkritikara hajlamos képvisel6i egyre inkabb ugy lattak,
hogy a kdzéposztalynak a korabbi hatalomhoz kdzelebb allo — tehat
nem a maganalkalmazotti része — képtelen az 8szinte dnkritikara,
fenyegetettsége okan nem vallalja a lelkiismeretvizsgalatot, nem érez
szégyent, hallgatasba burkolddzik vagy morgolddik, passzivitasba
vonul, ellendrukkerként a partvonalrdl szemléli a palyan torténteket,
potencialis ellenzékke valik. Szamara az a jovékép, amit az Uj rendszer
nyujtani tud, és amelynek elején szenvedés és aldozatvallalas all, Ures,
multjatél nem tud szabadulni, dnigazolast keres. Valéjdban ez nem
volt magyar jelenség, a vesztes tarsadalmi csoportoknal mindenutt
megmutatkozik a moralis és kognitiv értékvesztés id6szakaban a ha-
ritas, és a trauma el6l menekiilve az emlékezet szelektivvé valasnak

TORTENELEM

19



20

TORTENELEM

tinetegyutese. Németorszagban a hallgatast egy kdvetkezé generacio,
a 68-as nemzedék fellépése és a nyiltan megfogalmazott kérdései altal
generalt tarsadalmi kibeszélés oldotta meg. 1945-ben a keresztény-
nemzeti jobboldali kbzéposztaly erre nalunk is képtelennek bizonyult,
és a késdbbiekben sajat gyermekei sem kényszerithették ra. Tisztelet
a kivételnek, azoknak, akik ezt a szembenézést elvégezték, és vartak
tarsaiktol is. ldézzik Marai Sandornak egy nyilvdnosan megjelent
naplérészletét, amely a Magyar Nemzet 1945. janius 17. szamnak
harmadik oldalan olvashato:

Mi volt az a ,jobboldalisag”, mely Magyarorszag vesztét okozta?
Valamilyen hit, hétszer szent elv, tételes meggy6z6dés? Nem,
mas volt.

A haborunak vége, s a feladatok mérhetetlen sora var reank: el
kell temetni a halottakat, el kell takaritani a romokat, kenyeret
kell adni az éhez6knek, allamot kell épiteni a tormelékbdl, amit a
rablogyilkos horda, melynek nagyrésze megszokatt, reankhagyott.
De ez a kisebbik feladat. Ahhoz, hogy Magyarorszag megint
nemzet legyen, megbecsilt csalad a vilagban, ki kell pusztita-
ni egyfajta ember lelkébdl a ,jobboldalisag” cimkéjével ismert
kilonds valamit, a tudatot, hogy 6, mint ,keresztény, magyar
uriember” el6jogokkal élhet e vilagban; egyszeriien azért, mert
.keresztény, magyar uriember”, joga van tehetség és tudas nél-
kil is jol élni, fennhordani az orrat, lenézni mindenkit, aki nem
.keresztény, magyar”, vagy nem ,uriember”, tartani a markat,
s a keresztény-magyar markaba baksist kérni allamtél, tarsa-
dalomtdl; allast, kitlintetést, maradékbirtokot, potyanyaralast a
Gallya-tetdn, kivételezést az élet minden vonatkozasaban. Mert
ez volt a ,jobboldalisag”, a huszonoétéves ,kurzus” igazi értelme,
minden mas, amit jelszéban redakasztottak, csak sallang volt és
fityegd. S az efajta ember nem tanul. Aki elmult harminc éves és
ebben a szellemben nevelkedett, reménytelen; talan megalkuszik,
fogcsikorgatva s mert 6nz6 és gyava: bizonnyal hajlong majd az
Uj rend el6tt; de szive mélyén 6rokké visszasirja a ,jobboldali,
keresztény, nemzeti” vilagot, amelyen belll olyan szépen lehetett
zsidovagyont rabolni, versenytarsakat jogi gesztusokkal legyilkolni
és aladarkodni a nagyvallalatok ellen, képzettség és hozzaértés
nélkll. S lehetett ,el6kel6 kdzhivatalnoknak” lenni és sérthetetlen,
kilon kodex-szel védett katonatisztnek; s mindezért nem adni cse-
rébe semmit, csak becses létezése tényét. S mindig tehetségét,
tudasat és jellemét meghaladé médon érvényesiilni, szarmazasi
vagy vilagnézeti alapon, a minéségi versenytarsak finom, vagy
durva kikapcsolasa aran. Ez a fajta soha nem valtozik meg. De
amig ezeknek szavuk van, vagy befolyasuk, Magyarorszag nem
lesz Ujra nemzet.



Csak a nevelés segithet, mely a gyermekek lelkét ragadja meg.
Az a jobboldali tarsadalom, mely atcsuszik valahogyan az igazol-
tatasok rostajan, athazudja magat ez 6rvényl6 folyam jobbpartjarol
a balpartra: révid idé multan eldlrél kezdi majd a sugast-bugast,
torzsasztaloknal, evezdsegyletekben, kocsmakban, tarsaskorok-
ben; s mert a romok kdzétt, melyek az 8 gaztetteik kovetkeztében
reankszakadtak, csakugyan veszélyes és nyomorusagos lesz az
élet, bizonygatjak majd, hogy mégis csak szebb és jobb volt min-
den ,azel6tt”, mikor 6k uralkodtak. llyenkor nem szabad faradtnak,
sem restnek lenni s minden alkalommal, minden kdvetkezménnyel
fejukre kell olvasni az igazsagot.®

Ez a kép az, amely a reakcié vaskos jelenlétét bizonyitotta, s amely
régi rendszer nyugatrél folyamatosan visszaaramlé kisebb-nagyobb
exponenseinek megjelenésével a baloldal szemében ennek rémképét
vetitette a tarsadalom elé. Ez a széls6baloldalon egyre erételjesebben
az adminisztrativ, rendéri, internalasi, népbirésagi eszkézok alkal-
mazasanak kévetelményét fogalmazta meg, s kilonésen a Nemzeti
Parasztpartnal az etnikai elv alkalmazasahoz, vagyis a hazai németség
blinbakka mingsitése felé vezetett. Ebben a Iégkdrben fogalmazza
meg Révai Jozsef a késbbb végzetessé vald értékelését a reakciod
befurakodasarol a koalicids partner soraiba.

A magyar kdzéletbdl pusztulniok kell nemcsak a nyilas hazaaru-
I6knak, hanem azoknak is, akiknek készénhetd, hogy a nemzet
nyakara ulhettek. A nyilasok a Horthy-rendszer édes gyermekei:
a magyar demokracianak a 26 éves reakcié uralmi rendszerét is
Ossze kell zuznia, képviselbit, szekértoloit egyszersmindenkorra
meg kell fosztani attél a lehet6ségtél, hogy a nemzet életében, a
nemzet vezetésében szerepet jatszhassanak. A ,szegedi kézfo-
gas” idején még nem volt ily tisztan felvetve a kérdés. Mast jelent
a reakcio akkor, amikor a szabadsagharc a f6dolog, és mast,
amikor a demokracia megszilarditasa, berendezkedése, végleges
gy6zelmének biztositasa a fédolog. Akik akkor nem okvetlendl
voltak reakciésok, ma azokka valtak.3®

Révai a kbzéposztaly bels6, 6szinte dnkritikaja irant nemcsak érdek-
telen, de elutasité volt, fenyegetése az dnkritika kibontakozasat akada-
lyozta. Természetesen nem maradt el a valasz. Kisgazda korékben a
kisnyilasok felvétele és a rendérségi tulkapasok megszaporodasanak
felemlegetése kerdlt el6.° A konfliktus kiterjedtségét mutatta a katolikus
plspoki kar 1945. julius eleji levele, amelyben az Ideiglenes Nemzeti
Kormany rendteremt6 szandékai tamogatéasa mellett az ,eldljarok”
felel6sségtudatara, lelkismeretességére figyelmeztetett, bizalmatlan-
sag helyett részvétet kért a hazatérék szamara, az igazoltatasoknal
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méltanyossagot és igazsagszeretetet. Az 6nmagat evangéliumi demok-
ratanak nevez6 katolikussag nevében a puspoki kar a szabadossaggal
szemben a teljes egyenrangusag, a szolas, irds és szervezkedés
szabadsaganak tiszteletben tartasa mellett emelt szot.

Az Uri kdzéposztalyrol szolo vita ilyen korilmények kozott nem
juthatott nyugvopontra az ideiglenesség idészakaban, és hozzajarult
aztan a politikai polarizacio elmélyiléséhez. Bibo Istvan erre A ma-
gyar demokréacia véalsagardl irt nevezetes tanulmanyaban nemcsak
figyelmeztetett, de megoldasi kisérletre is vallalkozott, mindhiaba. Min-
denesetre az ideiglenesség idészakaban a demokratikus eszmecsere
csatornai nemcsak megnyiltak, nemcsak a nyilvanos demokratikus
diskurzus targyava valtak, de napirenden is maradtak, mert a magyar
térténelemben a paratlan traumatikus ereji mult kbzelsége, a hallatlan
erds indulatok miatt lehetetlen volt ezt lezarni.*!

1945 nyaran tehat tdbb minden okan a koalicién és a tarsadalmon
beluli a fesziltségek élez6désének lehettiink tanui. A katasztréfa és
a tornyosuld nemzetmentés feladatai, a felel6skeresés és elitvaltas
kdzepette kellett megkeresni és megtalalni a demokracia iranyaba
vezet6 utat.

A demokracia elmélete és gyakorlata

Nem lehet eléggé hangsulyozni tehat, hogy a demokratizalas rend-
kivuli kérulmények kdz6tt indult el. Egyfelél szigoru kulsé korlatok
érvényesiiltek, amelyek a fegyversziineti megallapodasra és az azok
betartasa felett 6rk0dé Szovetséges Ellen6rzd Bizottsagra mennek
vissza. Az rendben lévdnek tekinthetd, hogy a jovatételi megallapodas
radikalis antifasiszta intézkedésekre kotelezte az INK-t, amin nemcsak
a térvények és rendeletek felllvizsgalata, a felel6sségre vonas volt
értendd, hanem a fasiszta nézetek gyokeres Kiirtdsa is. A szerzédés
azonban kiterjedt a szévetségesekkel szembeni eszmei és tettekben
kifejez6d6 ellenségesség, szembenallas tiltasara, megtorlasara is.
Ennek érvényesitésére nemcsak kotelezettséget kellett vallalni, de
a kulkapcsolati, a kommunikacios eszkézok (nyomtatott termékek,
sziniel6adasok, filmek vetitése, radidadasok, a posta, a tavird, a tav-
beszél6) mikddtetése felett is a SZEB rendelkezett.

Masrészt az eddig vazolt korilmények, az INGY szozata, és az
1944-1945-6s katasztréfa utan senki el6tt nem volt kétséges, hogy
nem pusztan a demokracia megteremtése és kiterjesztése kovetkezik,
hanem rendszervaltas. A katasztrofaért nem egyszeriien a politikai
felsd vezet6 réteget tekintették felelésnek, és még csak nem is a mo-
gottik allo és a tarsadalmat urald osztalyokat, vagy az elit szlikebb,
tagabb részét. Még tobbrél volt sz6, s ez mar érinti a demokraciarol
alkotott felfogas magvat. A hatalomra kertlt partok egyetértettek



a nagybirtokrendszer megsemmisitésében, a szegényparasztsag
felszabaditasaban, a hatalmi elit valamilyen mértéki felel6sségre
vonasaban, a nagytbke korlatozdsaban, a szellemi ujjaépitésben.
Egység volt a rasszizmus, az antiszemitizmus, a tekintélyuralmi men-
talitas, az irredentizmus, a hivatalos (neobarokk) keresztény-nemzeti
ideologia kitakaritasaban. Ebben a keretben kaphattak nyilvanossagot
a kommunistatél a konzervativ-keresztényig fellépd és magukat de-
mokratikusnak minésit6 nézetek, amelyek igy vagy ugy elhatarolédtak
a korabbi kurzustdl. Ebbe agyazva bontakozott ki egyfajta szellemi
pluralizmus, illetve zajlottak a polémiak az Uj tarsadalmi és politikai
berendezkedésrél.#? Ugyanakkor az ennél jobboldalibb felfogasokat
nem engedték a nyilvanossag elé, és azok korabban nyomtatéasban
megjelent termékeit Uldozték.

Természetesen ezek utan ki lehet jelenteni, hogy demokraciarol
nem lehetett sz0, hiszen tulsagosan szlkek voltak azok a keretek,
amelyek kozott a politikai és szellemi pluralizmus kibontakozhatott.
Egy demokraciaeszmény szemsz0gébdl mindez igaz, de itt a totalis
fasizmus és az ahhoz vezet6 Ut teljes szellemi tarhazanak kizarélagos
uralma allt szemben az (j politikai-szellemi elittel. Ezt a helyzetet ma
mar nehéz egyaltalan felfogni is. Itt nem segitenek az 1989-1990-es
analdgiak, amikor a eltakaritandé politikai elit dnként megadta magat.
Az 1944-1945-6s rendszervaltd helyzet inkabb a forradalmi szituaci-
okkal rokonithato, ahol a régi kiszoritasa és az Uj érvényre juttatasa
viszonylag gyorsan és radikalisan megy végbe. (Lasd az 1919-1920-as
ellenforradalmat.)

Egyes torténészek karhoztatjak az uj elitek poziciéhajszolasat.
Ezt azonban nem egyszerlien a partok kozotti tiilekedésként kell
interpretalni, hanem a rendszervaltas-felfogassal kell szembesiteni.
A kommunistédk — mint lattuk — zsigeri bizalmatlansaggal alltak a régi
hivatalnoki réteggel szemben, és azt majdhogynem egységes reakcios
tombként kezelték. Pozicidhajszolasukat 1945-ben nem elsdsorban a
koalicios partokkal, hanem a régi rendszerrel szembeni elfogultsag,
vagyis a rendszervaltd parancs motivalta. Ehhez kozel alltak a korab-
bi évtizedekben, ha nem is illegalitasba, de perifériara szoritott, nem
egyszer Uldozétt szocidldemokraték és parasztpartiak; nem véletlen,
hogy kézottik igen népszeri volt az elitnek hosszabb-révidebb id6én
beliil a népbdl (a munkassagbdl és a parasztsagbdl) jové kaderekkel
valo lecserélésének gondolata.

A kommunista vilagmozgalomnak szinte sziiletésétdl fogva koz-
ponti problémaja volt a hatalomatvétel médozatainak, mondhatni,
forgatokdnyveinek keresése, ezt leegyszerisitve forradalomelmélet-
nek nevezhetjik. E korll adaz harcok dultak a kildnb6zé frakciok,
iranyzatok kozott. A népfrontkorszakban meger6sodott az a felfogas,
hogy a demokracia keretei kozott, kedvezé feltételek mellett lehet
megteremteni a szocializmust. A hatalom atvételéhez és megtar-
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tdsahoz ezt kdvetéen meg kell szerezni a nép, a munkassag és a
parasztsag tobbségének bizalmat. E két tényez6 a demokratikus poli-
tizalas bizonyos készségét kdvetelte meg, ami a magyar kommunistak
1945-6s viselkedésében is megnyilvanult. 1945 utan raadasul nem
voltak a magyar kommunistak biztosak abban, hogy meddig marad
fenn a ,demokratikus allapot”, vagyis meddig respektalja Sztalin az
angolszasz igényeket, s ez mérsékletre intette 6ket. Nem zartak ki
azt, hogy az atalakulas békés kérulmények kdzétt, lassu tempdban
valésul meg. Ugyanakkor a végcél egy pillanatra sem volt mas, mint
a Szovjetunidban megvaldsult szocializmus bevezetése. Bar egy Uj
tipusu, homalyosan kérvonalazott demokracia tartésabb fennmarada-
sa néhanyuk fejében megfordult. Ezt zarta le az 1949-es Lukacs- és
Nagy Imre-vita.*® Persze a hatalom megragadasahoz a tobbi partnak,
féként a Kisgazdapartnak is volt némi szava, igy az elhuzédott a
kisgazda centrum felmorzsolasaig.

Summa summarum, a rendszervaltas és a demokratizalas programja
szorosan 0sszekapcsolodott, és ebbdl sajatos szimbidzis teremtédott.
A rendszervalté demokratizalédas programjat eltéré hangsulyokkal,
szohasznalattal a négy koaliciés part elfogadta. A kommunistak a
parasztparti népi demokracia fogalmat tették magukéva, de a szocial-
demokratak gazdasagidemokracia-fogalma is nagyon rokon tartalmat
hordozott, és a kisgazdaknal is megjelent a politikai mellett a gazdasagi
és tarsadalmi demokracia megteremtésének sziikségessége. Az egész
kérdéskor a Weimar-komplexusra ment vissza, ami szerint pusztan a
liberalis demokracia — Lukacs Gyorgy szavaival, a formalis demokracia
—a maga szabadsagjogival, tdbbpartrendszerével, parlamentarizmusa-
val nem volt garancia a fasizmus létrejétte ellen, ennél tébbre és masra
van sziikség, hogy a demokratikus viszonyok stabilizélédjanak.** A de-
mokracia gyengeségeire, térékenységeére, rossz ,valsagallésagara” a
korban is sokan hivatkoztak, kdztik Moor Gyula, a budapesti egyetem
konzervativ beallitottsagu friss rektora is.*® A valaszt a koalicios partok
olyan rendszervalté folyamatban vélték felfedezni, amely a politikait
gazdasagi és tarsadalmi demokratizalassal koti 6ssze. Ennek legelsé
eleme a féldosztas volt, amely az egyenlétlenség egyik alapstrukturajat
rombolta szét, ugy, hogy — kiiléndsen a népi irok nézeteinek megfelels-
en — lépést tett a parasztsag emancipalddasa, azaz polgarosodasa felé
azzal, hogy az 6nall6é egzisztenciaval rendelkezd tulajdonosi rétegbe
emelt milliékat. A feladat ezzel nem zarult le, ehhez olyan kézigazgatas
és civil vilag is kellett, amely révén az Uj kistulajdonosok érvényesit-
hették érdekeiket, illetve ehhez megfelel6 miveltséggel vértezédhettek
fel, vagyis az oktatasi és kulturalis reform, az altalanos iskola, a kollé-
giumok és a szabadmdivel6dés is a demokratikus elképzelések részét
képezte. Tildy Zoltannal ez ugy fogalmazédott magyar demokraciava,
hogy nincs addig az egész népre kiterjed6 demokracia, amig gazdasa-
gi kiszolgaltatottsag van, vagyis a demokratikus atalakulas gazdasagi



felszabaditassal kezdédik. Az igy szabadda valt népnek biztonsagot
és tarsadalmi jogokat kell biztositani.

Demokracia: a gazdasagi elnyomatasbdl és a szocialis bizonyta-
lansagbol felszabadult és szervezeteiben er6héz és 6ntudathoz
jutott nép politikai jogainak teljességét s e jogok szabad gyakor-
latat jelenti. Es jelenti — nem utolsé sorban — a szellem, a lélek, a
gondolat tiszta szabadsagat s e szabadsag feltétlen biztositasat.*

A szocialdemokrataknal ezekhez a gondolatokhoz a t6ke korlatozasa
és a masik alul levé osztaly, a munkasag befolyasanak ndvelése tarsult.

Az 1945-6s demokraciaelképzelésekben és ezek vitaiban a targyila-
gos szemléld nem fedezheti fel a kiilsd inspiraciot, ezek itthoni tapasz-
talatokbdl szarmaztak, itthoni talajrél sarjadtak ki, sz6 sincs Zbigniew
Brzezinski allaspontjardl, amely szerint a népi demokracia kifejezést
szovjet partideolégusok sugalltak volna a szovjetizalas komfortossa
tétele érdekében.

Mai széval azt mondhatjuk, hogy a koaliciés partok egyarant
antiliberalis (példaul a féldreformmal a magantulajdont semmibe vevd)
demokraciakonstrukciod kialakitdsdban gondolkodtak. Az egyetemes
nemzeti lerongyoltsag, nélkilozés, szegénység kdzepette a demok-
racia egyet jelentett az emberhez mélto kérilmények megteremtésé-
vel, amiben a munka jatszott meghataroz6 szerepet, ezért a munka
vilagaban létezd milliok szamara kellett esélyt, jogot biztositani. Ismét
csak mai széval, a szocialis allampolgarsag megteremtése lehetett
volna a hivoszdé 1945 nemzeti k6zbsségehez. Valdjaban ez is volt,
még ha a pontos kifejezést akkor nem ismerték. A t6kék (gazdasagi,
kulturalis) ujratermelését kivantak demokratikusabba tenni: radikalisan
szélesitették a felemelkedés lehetéségét azoknak az osztalyoknak
és ezzel a nemzet tébbségének a szamara, akiknek ez nem adatott
meg, azoknak az osztalyoknak a rovasara, akiknek ez privilégiuma
volt. A jogkiterjesztés gyakorlatabdl részeslltek a nék is, akik szamara
egyenl6 politikai jogokat garantaltak, el6szér mondtak ki az ,,egyenlé
munkaért, egyenld bért” elvét és késbébb biztositottak az elbrejutas
egyenl6ségét az egyetemek szabadda tételével.

Ugyanakkor a koalicié jobboldala és a koalicion kivdli civil és politikai
tényez6k egyre gyakrabban emlékeztettek arra, hogy a lakossag egy
része, féként a karvallottak nem kivannak tovabbi aldozatokat hozni az
egyenldsités érdekében és a szabadsagjogok korlatozasaban, hanem
konszolidaciora, megallapodottsagra, egzisztencialis biztonsagra,
kdzrendre vagynak.4”

Az ideiglenes rendszer haboru alatti, vagyis 1945 nyaraig terjed6
eredményeirél Bibo Istvan az ezzel kapcsolatos kételyek kdzepette
a kovetkezdket mondta A demokratikus Magyarorszag allamforma-
ja* cim( irdsaban: a kormany torvényes, egyrészt mert a rajta kivili
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masik hatalom teljesen cs6dbe jutott. Masrészt teljesitménye legiti-
malja, azaz a fegyverszineti szerz6dés, a foldreform és az, hogy ,egy
haborutdl elpusztitott orszagrészben, kdzlekedési eszk6zok nélkil,
posta nélkil, radié nélkil, karhatalom nélkiil mozgdsitani tudta a
nemzet demokratikus erdit, és 6ssze tudott hozni egy nemzetkozileg
is komolyan vehet§ nemzeti képviseletet.” A mondatbdl most a kiemelt
részre koncentralnék, nevezetesen arra, hogy ,mozgdsitani tudta a
nemzet demokratikus eréit”.

Mire gondolhatott Bib6? Elséként az Ideiglenes Nemzetgyllés
megalakulasa el6tt, majd azt kdvetéen az INK-tdl mar nem fuggetlen,
szovjet katonai kezdeményezésre létrejott helyi iranyitasra, amire Szabo
Zoltan negyven év multan egyetlen televizios interjujaban is szinte cso-
daként emlékezett. A nép — szerinte — sajat kezébe vette sorsat. Urak,
megszokott vezetdk nélkul, énalléan, az dnrendelkezés szigeteinek
megteremtésével, népi 6sszefogassal, 6sszekapaszkodassal, egyfajta
onrendelkezd felszabadulasként és a kbzponti hatalom tamogatasaval.
Masrészt Bibo az ettél nem fliggetlen, mas demokratikus intézményekre
gondolt, mint a foldigényl6 gyilések,*® féldosztd bizottsagok, nemzeti
bizottsagok rendszerére. Az Uj agrartarsadalom gyorsan létrehozta a
maga szervezeteit is, mint a Parasztszévetség és az FEKOSZ. De nem
szabad megfeledkezni a demokratikus partok szervezeti kiéptlésérdl
sem. A koaliciés partok latvanyosan, szinte ugrasszerlien gyarapod-
tak, tdbmegpartta valtak. Vida Istvan nagymonografiaja a Fuggetlen
Kisgazdapart taglétszamat 1945 nyarara 600-800 ezer kozé teszi,
ugy, hogy a kbzségek 80-85%-aban megalakult helyi csoportokat jeldl
meg.*® Az Ujabb irodalom ezt a létszamot mar 900 ezerre teszi.’' Ha
ezt a nagysagrendet redlisnak vesszuk, akkor ez azt jelenti, hogy az
FKGP a masik harom koalicios part egylttes létszamaval rendelkezett.
A koalicids partok egytittesen masfélmillios tagsaggal birtak, és akkor
még nem szamoltuk az ifjusagi, a né- és mas szervezetekben toméralt
nem parttag embereket. Ennek az Uj szervez6désnek a tdmegessége
mindenképp figyelemre mélté fejleménye a demokratikus Magyarorszag
kialakulasanak. Hozzatehetjlik, hogy lassan életre keltek mas civil szer-
vezetek, koztlik a haboru el6tt mar létezd vallasosak is.

A foéldosztassal 6sszefliggd, az orszag civil és politikai Ujjaszerve-
z8dése mellé tegylk hozza a t6ke és munka kozétti Uj viszonyt, a
valésagga valé gazdasagi demokracia felé iranyulé elmozdulast is.

Nem a szakszervezetek politikai szerepének olyan megnyilvanulasai-
ra gondolok, mint a 60 parlamenti képvisel®, mert ez tulajdonképpen az
MKP és az SZDP befolyasat jelentette, bar az 1945. februari, londoni
szakszervezeti vilagkonferencian, az Uj viszonyok kozétt, a politikai
szerepvallalast tamogato trend dominanssa valt szemben a kizardlag
gazdasagi érdekvédelmi szereppel. Nem is szakszervezeteknek a
nemzeti bizottsagokban vald jelenlétére. Sokkal inkabb arra, hogy
megvaltozott a munka—t6ke befolyasanak aranya a munka javara.



Ez egyrészt az tzemi bizottsagok életre hivasaban mutatkozott meg.
Az Gzemi bizottsag a munka feltételei biztositasaval, az lizemvitel
befolyasolasaval a munkasok képviseldinek pozicidjat erdsitette a
tékésekkel szemben.52

A masik fontos Iépés az volt, hogy az 50775/1945 sz. ipari miniszteri
rendelet alapjan megkezdddott a kollektiv szerz6dések létrehozasa,
és ezek aprilisban meg is szllettek. 178 iparag 323 szakmajaban ko-
totték meg a szerz8déseket, ami 3 honap alatt Iényegében az egész
munkassagot és tékésosztalyt érintette. A kollektiv szerzédések kordili
vitdknal a munkaadok szervezete, a szakszervezetek és a GYOSZ
nem tudott mindenben megallapodni, csak az Iparligyi Minisztérium
kdzbelépésére volt hajlandd engedni. Ide kapcsolddik a néi munka
mar emlitett egyenjogusitasa is.

A kovetkez6 poziciderdsité l1épés a kotelezd munkakodzvetitése,
biztositasa volt a szakszervezetek részére az iparban. Ezt 1945 okto-
berében a foldmunkasokra is kiterjesztették.5 Ez fellépést jelenthetett
a bérmanipulaciéval szemben.

A helyzet sajatossaga mégis az volt, hogy a bévilé jogok és pozicid
a téke és a munka kdzotti megallapodas keretei k6z6tt maradt, minde-
nekel6tt az vjjaépitési kovetelmények miatt. A munkasok, a szakszerve-
zetek aldozatokat vallaltak, jo példa erre a korabban Magyarorszagon
nem létezd munkaverseny megjelenése. Az Ujjaépitési versenyfelhivas-
ban szerepelt a munkafegyelem helyredllitasa, rohamcsapatok szerve-
zése a hianyz6 munkasok pétlasara. Szakszervezeti Ujjaépitési tervek
szllettek, az atképzés, a szakmunkasképzés beindulasa a tékéseknek
is kedvez6 volt. AMEMOSZ nagygytilésén, majus végén elhataroztak,
hogy a dolgozék minden héten két és fél 6ranyi munkabériket befizetik
a Kozlekedési Minisztérium hidépitési osztalya szamara.*

A gazdasagi demokracia er6sddése, a munkassag befolyasanak
novekedése a munka—téke kdzotti kompromisszum keretében tortént.
S itt a ,t6kébe” a szovjet iranyitas alatt allo vallalatok is beleértenddk,
mert a kollektiv szerz6dések ezekre is érvényesek voltak, marpedig a
szovjet katonai igazgatas sok esetben elfelejtett fizetni, vagy az el6irt-
nal kevesebben fizetett a munkasoknak.

Mindezek eredményeként a szakszervezetek szervezettsége 1945
decemberében az iparban elérte a 75,5%-ot, és ennek 34-40%-a
kisizemben dolgozd munkas volt.% Az sszes szakszervezeti taglét-
szam 1945 nyararol 1945 végére az 6tszazezres nagysagrendrdl 850
ezresre emelkedett.

A nyari konfliktus

A féként nyugatrol hazatéréktdl, a belsd tarsadalmi konfliktusok eré-
sOdésétdl, az 6szi ellatasi nehézségektdl, valamint a valasztasok el6tt
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sajat gyengeségeérdl tarté kommunista part 1945 nyaran a reakcioval
szembeni adminisztrativ fellépés megerdsitésétél remélt sikert, ugyan-
akkor a kormanyban ehhez nem tudott tamogatast szerezni. Ezért a
kormany atalakitasa érdekében konfliktust vallalt a Kisgazdaparttal.
A konfliktus gyorsan megoldddott a kisgazda—kommunista targyalasok,
és ezt kdvetben a julius végi kormanyatalakitas, illetve korabban az
igazoltatasi eljarasok szigoritdsa utan.® Itt ismét felvetédik a kérdés,
hogy az INK atalakitasa véget vetett-e a demokratizalédasi folyamat-
nak? Véleményem szerint, nem.

Tildy Zoltan és Nagy Ferenc az Ujjaépitésre 0sszpontosité fegyel-
mezett munkara, az erre nem hajlandé reakcidval szembeni fellépésre,
a koalicio egyben tartasara hivatkozva hajlandé volt engedmények-
re.5” Augusztus végén azonban Uj viharfelh6k gyllekeztek a politika
egén. Nagy Ferenc jél latta, hogy a fasiszta maradvanyok felszamola-
saval, de mindenekeldétt a haborus viszonyok megsziintével és a fold-
reformmal a tarsadalomban nagy erével felszinre t6r6 konszolidacios
energiak 6sszességukben a polgari demokratikus berendezkedés sta-
bilizalasa felé mutattak. A demokratikus intézmények tovabbfejlesztése
mellett elkdtelezett, plebejus erdk ellentmondasos helyzetbe kertiltek.
A polgari iranyzatok politikai artikulacios torekvései megszaporodtak.
Ebben a helyzetben a politikai intézményrendszert az 1945 tavaszan
kialakult formajaban csak ugy lehetett stabilizalni, ha a hatalom a jobbra
sodrédo, vagy jobbrdl jelentkezd eréket Ujra és Ujra a politikai élet peri-
férigjara szoritja. Az igy kialakul6 és halmozédo feszlltség viszont egy
ponton tul lehetetlenné tehette a rendszer demokratikus miikddési moéd-
jat, melynek megteremtése alapvet6 célja volt a Kisgazdapartnak, de
az SZDP-nek és az NPP-nek is. 1945 augusztusara mindenki szamara
nyilvanvaldva valt, hogy nem lehet a régi médon tovabb kormanyozni.
Atarsadalomban végbement politikai folyamatokat nem lehet a partkézi
értekezletek keretében megkotodtt paktumok atjan rendezni. Ebben a
helyzetben a baloldal merev ragaszkodasa hatalmi hegemoniajahoz
robbanasveszélyes helyzetet hozhatott volna létre, ami semmilyen
mérvadod nemzetkdzi és belpolitikai tényezének nem allt érdekében.

Megérettek tehat a valtoztatasok a politikai intézményrendszerben.
Ennek egyik Iépéseként az Orszagos Nemzeti Bizottsag engedélyezte
a Magyar Radikalis Part és a Demokrata Néppart mikodését és in-
dulasat a valasztasokon. Ujra kellett azonban szervezni a kormanyzé
politikai szOvetséget is.

Ehhez: 1. le kellett zarni a fejlédés korabbi, alapvetéen a magyar
tarsadalomban jelentkezd erdk politikai egységére éplilt szakaszat,
stabilizalni kellett azok vivmanyait; 2. tisztazni kellett az eréviszonyokat,
ezek alapjan meg kellett kétni az eltéré programok k6z6tti kompromisz-
szumot, az Uj politikai szovetséget.

Konkrétan: 1. torvényerére kellett emelni az Ideiglenes Nemzeti
Kormany legfontosabb hatarozatait; 2. demokratikus parlamenti valasz-



tasokat kellett tartani, majd a kialakul6 eréviszonyoknak megfeleléen
az uj parlamentnek koaliciés kormanyt kellett megbiznia.

Nagy Ferenc memoarjaban ezt ugy fogalmazta meg, hogy nyugodt
kortilmények kozott el akart jutni a valasztasig, hogy kedvezdbb felté-
telekkel kothessen koaliciot.5® Ezt szolgalta a Szocidldemokrata Part
vezetéseével vald kapcsolatfelvétel és egyeztetés 1945 juliusaban, ahol
rendszeres talalkozasokban is megallapodtak.

A nem levélthato régi kdzalkalmazotti, értelmiségi réteg perspektivai
is ebbe a politikai helyzetben értelmezddtek. Azt hiszem, Szekf(i Gyula
mindent mérlegre téve pontosan, realisan fogalmazott szeptemberben,
az ldeiglenes Nemzetgyilés masodik UGlésszaka el6tt, amikor némi
optimizmussal irt a befolyasat és dnbizalmat vesztett, nyomorgo kézép-
osztaly megkapaszkodasanak esélyérdl. Ezt a reményt a partoknak az
Ujjaépitési programban val6 egyetértésére, a valasztasok utani nagy-
koalicié fennmaradasara és a mérséklet megerésddésében alapozta
az egyenl6sitd radikalizmussal szemben, vagyis kimondatlanul is a
Kisgazdapart jovéjétol remélt enyhiilést.®® Az FKGP juliusi engedmé-
nyeinek tehat az 1945. novemberi valasztasi eredményekben kellett
visszaigazolddniuk. Azt sokan tudtak, hogy amennyiben a valasztéjog
demokratikus, marad, s a valasztasok csalasmentesek lesznek, az
MKP nem 6&rizheti meg ideiglenes torvényhozasi pozicidjat.

A valasztasok

Az 1945. évi nemzetgyllési valasztasokrél meglehetésen sok elemzés,
értékelés latott napvilagot.®® Ezért itt csak néhany kérdésre térnék ki.

A vélasztasoknak, illetve a valasztasok el6készitésének, mint lattuk,
igen nagy volt a belpolitikai jelentésége. Sok mulott azon, hogy a Kis-
gazdapart enged-e, illetve hogy a Nemzeti Parasztpart és a Szocialde-
mokrata Part kinek az oldalara helyezkedik. Nos, elérevetithetjik, hogy
ezeken a targyalasokon a kommunista befolyas allandé érvényesilését
bizonygato torténészek bicskaja megbicsaklik.

A valasztasok megtartasardl a potsdami haromhatalmi kompromisz-
szum dontétt. Romsics Ignac ezt igy interpretalja:

A forradalmi méretl valtozasok térvényességéhez és az Uj hatal-
mi szervek legitimitasahoz azonban nyilvanvaléan kétség fért, s
az amerikai és a brit kormany — ha el is ismerték a Szovjetunid
elsébbségét — hangot is adott fenntartasainak. Hivatkozva a jaltai
egyezményre, ismételten demokratikus valasztasok megren-
dezését kerték, s az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt 1945 8széig
nem ismerték el. Vorosilov, a SZEB elndke ezért augusztus 16-
an tajékoztatta Dalnoki Miklés Bélat, hogy minél el6bb altalanos
valasztasokat kell tartani.®'
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Gyarmati Gyérgy ehhez, mas hangsullyal, hozza teszi:

Augusztus kézepén, amikor Vorosilov tabornok a SZEB elndkeként
az ideiglenes kormany fejét, Dalnoki Miklés Bélat parlamenti va-
lasztasok megszervezésére sarkallta, nem csupan az angolszasz
szovetségesek elvarasat kdzvetitette, hanem a Rakosi Matyas al-
tal vezetett magyar kommunistak helyzeti el6nyének kihasznalasat
is eldmozditani gondolta.®?

A valésag ezzel szemben az, hogy valamennyi politikai erécsoport
igényelte a valasztasok megtartasat,®® s a kommunistak kdzel sem
voltak annyira magabiztosak gy&zelmikben, mint ahogy az egy-egy
valasztasi gylilésen Rakosi Matyas szajabdl elhangzott. Ezt mutatta
az SZDP-vel vald kozos lista eréltetése is a budapesti helyhatésagi
valasztasokon.

A korabeli és késbbb is felvet6dd kritika értékelésekor, miszerint
a valasztasokat elébb kellett volna megtartani, és ennek elhizasa
november 4-ére antidemokratikus volt, nem lehet figyelmen kivil hagy-
ni azt, hogy Magyarorszag teljes tertletén nem aprilis 12-én, hanem
a nyarba elhuzéddan sziintek meg a hadi cselekmények.® Hogy a
magyar kdzigazgatasnak az orszag egész terlletén ki kell épulnie és
valamennyire be is kell jaratédnia, Zsedényi Béla mar 1945 aprilisaban
jelezte Gascoigne francia SZEB missziovezetének.5® A nyar nem volt
alkalmas a valasztasok megtartasara, de a késébbi id6pont egyben
azt is jelentette, hogy mind tdbb hazatért vehetett azon részt. Ez ku-
I6ndsen akkor valt fontossa, amikor Vorosilov bejelentette a magyar
hadifoglyok rovid idén belll valé hazaengedését.

Amennyire sikeresnek tekinthetd kompromisszumokat kotott az
MKP a tébbi parttal fontos kérdésekben, a valasztdjogi szabalyozas
és az indulas kérdéseire ez nem mondhato el. A valasztojogi térvény a
demokratikus feltételek szamos, alapvetd garancigjat teremtette meg.

A valasztéjogi torvényt illetéen egyet kell értentink Gergely Jend és
Izsak Lajos értékelésével, amely szerint ,Az elfogadott valasztéjogi tor-
vény —az 1945:VIII. tc. — nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is demokrati-
kus volt.”® Viszonylag szliken hatarozta meg a valasztasbdl kizartakat,
egyetlen ismert kivétellel. Féldesi Margit Balogh Sandorra hivatkozva
ugy értékeli, hogy a német nemzetiség kizarasa a valasztojogbdl a
SZEB szovjet misszidjanak utasitasara kerilt a torvénybe. Miutan
ekkor a német nemzetiség még abban az esztend6ben végrehajtasra
tervezett gyors kitelepitésérél a nemzetkdzi féorumok meghoztak a don-
tést, ebben volt racionalitas. Ennek ellenére tovabbra is leszdgezhetjik,
hogy ez a valasztojogi el6irasok legsulyosabb diszkriminativ vonasa
volt. Ugyanakkor nincs torténész, aki ne méltatna (legfeljebb nem emli-
ti) a valasztojogba befogadottak korének radikalis kiszélesitését. Ezen
tul telies mértékben érvényesiilt az altalanossag, egyenléség, titkossag



kritériuma, mint ahogy azt a szakirodalom meg is allapitja. Egy dolgot
emelnék ki ezek kodzll, éspedig azt, hogy a nék valasztojogat végre
a férfiakkal azonos modon szabtak meg. A valasztojog kiterjesztése
kovetkeztében 2,7 millié né jarulhatott az urnakhoz, szemben az 1939.
évi valasztasok 220 000 ndi szavazojaval.

Arészvétel paratlan volt a maga nemében, a 92,4%-ot az 1990 utani
valasztasok sem tudtak megkozeliteni (1994-ben volt a legmagasabb
az arany, 69%-0s), és a tobb mint 5 millié szavazdé nemcsak kétszerese
volt az 1939-esnek, de szerényen fogalmazva is azonos érték(inek
tekinthet6é az 1990 utani legmagasabb 5,6 milliés |Iétszammal, hiszen
tobb szazezren kényszer(iségbdl voltak tavol az orszagtol.

Balogh Sandor mutatott ra arra, hogy az 1945-6s valasztas az ara-
nyossagot illetéen is felilmulta az 1990-est®, tekintettel arra, hogy
tisztén listas szavazas volt, bejutasi szazalék nélkul. Ezzel egyutt
teljes aranyossag még ekkor sem érvényesult, amit a valasztasok utan
a Polgari Demokrata Part nyilvanosan szdéva is tett, bar a tét csupany
annyi volt, hogy kett6 helyett harom képviselét juttathatott volna be a
térvényhozasba.®

A valasztasok demokratikussagat erdsitette, hogy megsziint a két
vilaghaboru kozott fennalld kampanykorlatozas. Izsak Lajos és Gergely
kezésre allé adatok szerint mintegy 25—-30 milli6 plakat és roplap jutott
el a magyar valasztokhoz, nem is beszélve a rengeteg gydlésrél és a
hazi agitaciordl.®® Egyes torténészek azzal igyekeznek biralni a valasz-
tast, hogy egyenetlen volt az autdelosztas a partok k6zott. Erre Nagy
Ferenc visszaemlékezésében valéban panaszkodott, de ennél sokkal
Iényegesebb volt a Kisgazdapart rendkivili, lényegében minden falu-
sit helyben elérd szervezettsége és a katolikus plspoki kar t6bbszor
felolvasott és vilagosan az FKGP mellett sz616 valasztasi korlevele.™

Toébb szerzd is fontosnak tartja, hogy a k6zos lista allitasaval kap-
csolatos kétoldalu nemzetkézi beavatkozas és a partok ettdl fliggetlen
6nallé allaspontja alapjan a szovjet és magyar kommunista alldspont
nem realizalddhatott, ami a kimenetel szempontjabdl alapveté fon-
tossagunak tekinthetiink.”" Kovacs Imre a mar hivatkozott irasaban
egyenesen ennek tulajdonitja, hogy Magyarorszag szabadon valaszt-
hatott.”? Kovacs ratapint arra a nem Iényegtelen mozzanatra, hogy
a valasztasok alapkérdéseiben Magyarorszag vissza tudta szerezni
szuverenitasat. Visszaemlékezésében Nagy Ferenc a valasztasrol ,Ke-
let-Eurépa egyetlen tiszta valasztasa” alcimmel emlékezett meg.”™

A kisgazdaparti gy6zelmet kovetéen mind a hazai, mind a nemzet-
kozi sajtoban megjelent az optimista hang, amely a magyar valasz-
tast a nagyhatalmak kozétt stabilizald hatasunak nevezte, amelynek
esetleg szerepe lehet a bolgar és roman belpolitikara. Mint tudjuk, ez
illuziénak bizonyult. Ugyanakkor nem sokkal ezt kévetéen lezajlott
az osztrak valasztas, amely mindharom nagyhatalom szempontjabol
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ugyancsak megnyugtaté eredménnyel zarult. 1945 novemberében
tehat Magyarorszag a négy vesztes allam (Ausztria, Romania, Bul-
garia és Magyarorszag) kozll inkabb az osztrak példa felé hajlott el.
A kedvez8 nemzetkdzi 6sszevetés Gyarmati Gydrgy monografiajaban
is szerepel, nevezetesen:

[...] a Szovjetunio altal dominalt k6zép- és kelet-eurdpai régioban
— ugyanezen els valasztasokon — egyedul Magyarorszag volt az,
ahol a polgari parlamentarizmust reprezentaldé part aratott abszolut
gy6zelmet.”

1945 novemberében a kisgazda tébbséggel megteremtédott a torté-
nelmi pillanat a kommunista part elérenyomulasanak megfékezésére.
S ehhez hozzavehetjik a koalicié masik két partjanak demokratait is.
Egyet kell értenilink Stefano Bottoninak a térség allamait a korszakban
arnyaltan csoportositd felfogasaval. Eszerint vannak az ,élenjardk”:
Jugoszlavia és Albania. A ,kuls6 forradalom” cimsz6 alatt szerepel Len-
gyelorszag, Romania és Bulgaria, a ,megfojtott demokraciak” cimszo
alatt pedig Csehszlovakia és Magyarorszag.

Osszegzés

Fontos volt-e a térvényhozas és a kormany nevében az ,ideiglenes”
jelz6 hasznalata? Az elsé vilaghaborus vereség és a békekotés kdzotti
id6szakban ezt az elnevezést nem hasznaltak, bar a népkoztarsasag
kikialtasa és az 1920-as nemzetgy(ilési valasztasok kozotti kormanyok
legitimitasa és szuverenitasa legalabb annyira kérdésesnek nevezhetd,
mint az 1944 utani alakulatoké. A masodik vilaghaboru idészakaban az
elnevezést mar alkalmaztak, példaul a szovjetek altal elismert emig-
rans csehszlovak kormanyra, vagy a Parizs visszafoglalasat kovetéen
megalakult De Gaulle-kormanyra, illetve Jugoszlaviaban, Csehszlova-
kiaban Ausztriaban és Lengyelorszagban is. Az 1945 aprilis végén Karl
Renner altal vezetett osztrak ideiglenes kormanyt azonban — az atala-
kitds utan — az angol és amerikai szovetségesek csak a valasztasok
el6tt bd egy honappal, 1945. oktdber 20-an ismerték el, s annak ilyen
forman valé fennallasat a november 25-i valasztasokat koveté Figl-
kormany megalakulasa meg is szlntette. Ez a példa is mutatja, hogy
az ideiglenes jelzének jellegadd vonasa van, s ennek lényege nalunk
az atmenetiség, amelyben részleges legitimacioval rendelkez politikai
szervezetek azt a feladatot vallaljak magukra, hogy megteremtik a nép-
szuverenitas elvén alapulé parlamenti demokracia alapfeltételeit. Ez
annal inkabb fontos volt, mert lathatjuk, hogy a kormany tevékenysége
nem volt mentes antidemokratikus torekvések kényszer(i, vagy 6nkén-
tes eltlrésétél. Ez a cenzuratdl a demokratikus jobboldali partokkal



és tarsadalmi szervezetekkel szembeni korlatozasokon at a politikai
renddrség egy part kezébe kerliléséig, a népbirdsagok elfogultsagaig
és a német nemzetiségi polgarok kitelepitésével kapcsolatos kormany-
dontésig, illetve szavazati joguk megvonasaig terjedt. Eppen ezért volt
fontos, ahogy a parlamenti valasztasoknak a demokratikus viszonyok
megteremtése, kiteljesedése szempontjabdl valé jelentéségére Nagy
Ferenc 1945. majus 28-an az FKGP Politikai Akadémiajan felhivta a
figyelmet. Arra a kérdésre ugyanis, hogy demokracianak tekintheté-e
a mai rendszer, Ugy valaszolt, hogy még nem, atmeneti allapotban
van az orszag, a demokraciat a néptémegek dontése teheti teljessé.”

Az ideiglenes hatalmak létét e feltételek kialakitasa legitimalja,
egyben feladatuk megvaldsitasaval létik is feleslegessé valik. A
Miklés-kormany a hitleristakkal valé szakitassal, az antifasiszta ko-
alicié oldalara allassal, a Szalasi-diktatura politikai és jogi kereteinek
megsemmisitésével, a demokratikus szellemiség terjesztésével, a
Horthy-rendszer szamos tekintélyuralmi vonasanak felszamolasaval, a
politikai intézményrendszer igen sok szempontbdl demokratikus alapon
valé megszervezésével, a budapesti és pestkdrnyéki 6nkormanyzati
valasztas megtartasaval, kdzvetetten a féldreformmal, szocialis intéz-
kedéseivel, az vjjaépités meginditdsaval, végul, de nem utols6 sorban
a valasztojogi torvény el6készitésével és elfogadtatasaval ezt a hiva-
tast betoltotte. De tovabb megyek, az ideiglenesség idészakanak tettei
és szellemisége egy Uj rend megalapozasa felé mutatott: a tébbparti
parlamenti demokréacia és a szocialis allam iranyaba. Az alkotmanyo-
z4s megkezdddott, és a mind a mai napig leger6sebb legitiméacioval
rendelkezé parlament és nagykoaliciés kormany létrehozasaval, va-
lamint 1946. februar 1-ével, a koztarsasag kikialtasaval folytatédott.
A magyar demokratak az 1944-1948 kozott években — 1948—-1849
és 1918-1919 utan — harmadszorra kisérelték meg hazajuk jovéjét
demokratikus palyara allitani.

Az 1944. december 21-e és 1945. november 4-e kozotti bé tiz
honapot ezért én semmiképpen sem sorolnam a Rakosi-korszakhoz.

Jegyzetek

" A Balogh Sandor szakmai iranyitasaval készilt tanulmanykotet 1991-ben
jelent meg A magyar parlament 1944—1949. cimmel. (Szerk: Hubai Laszl6
és Tombor Laszl6.) Budapest, Gulliver Lap és Konyvkiado, 1991. 39.

2 Ennek alaphangjat Schmidt Maria extrém térténelemfelfogasa adta meg,
amely az 1944 utani id6szakot mindenestil szovjetizalasként allitia be, ahol
kizarolag a szovjet és hazai kommunistak akrata érvényesiilt, ugymond,
még a koaliciés partokat is 6k hoztak létre. Schmidt felfogasa komplemen-
ter viszonyban van Rakosi Matyaséval, aki utélag szintén igy magyarazta
a fejleményeket. Schmidt slrlin hivatkozik is ra. Ebben a felfogasban a
kommunistakon kivili politikai tényez6ék mintha nem is léteztek volna Ma-
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gyarorszagon. Schmidt egy pillanatra sem farasztja magat, hogy veluk,
hacsak nem kriptokommunistakrél van szo, foglalkozzon. Schmidt Maria:
,Most majd mindent ugy csindljanak, mint az oroszoknal”’. A kommuizmus
kiépllése Magyarorszagon. In.: A kommunizmus évtizedei. www. tte.hu/
egyezzunkki/13_schmidt.pdf, 90-101.

Mindenekelbtt ,A vitak az Ideiglenes Nemzeti Kormanyban” cim( tanulma-
nyomra gondolok. In: Az Ideiglenes Nemzetgydilés és az Ideiglenes Nemzeti
Kormany, 1944—1945. (Szerk.: Feitl Istvan) Budapest, Politikatorténeti Alapit-
vany 1995. 233-253.

Egy 2013-ban megjelent dsszefoglaléban az olvashatd, hogy 1944. szeptem-
ber 30-an a honvédség 6sszlétszama meghaladta az egymillié fét. Kis magyar
hadtérténet. (Szerk.: Hermann Robert) Budapest, Zrinyi Kiadd, 2013, 204.
Amikor Nagy Ferenc 1945 derekan mérlegelte, hogy belépjen-e a kormanyba,
igy toprengett: ,Elkeseredten prébaltam védekezni [a miniszteri megbizatas
ellen — F. 1], s azutan megprobaltam magamban a szokasos prébakéhoz
folyamodni. Minden nagy dontésem elétt arra gondoltam: »Mit sz6lna hozza
a falum? Mit széInanak hozza a bissei parasztok? Elém jott annak a Drava
menti 6t baranyai falunak a képe, amelyet fél évvel azel6tt a visszavonuld
Weichs-hadsereg betdrése pusztitott el, elém j6tt az a tdbb mint szaz falu és
varos, amely a dunantuli alléharcok idején rombolddott le, és inogni kezd-
tem.« Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggény mégott. 1. kotet. Budapest,
Eurépa—Histdria kiadas, 1990. 159.

Ungvary Krisztian: Budapest ostroma. Budapest, Corvina, 1998. 306. Ter-
sanszky Jozsi Jend irta egy 1946-os novellajaban:,Kaszarnyava valt mar
minden haz, aggostul, asszonyostul, csecsemdstul. Rendszabalyok moz-
gattak minden teremtett lelket, 6lebet, macskat. [...] Megbomlik, félbomlik
minden kils6é-belsé rend. A magyar kormanyhatalom a ziilledé német had-
sereg ronda oriaskigyojanak hipnotizalt, nyomoru zsakmanya. Az Anarchia
és a Grandguignol Nemt&i, mint két elvetemedett utcalany, kar a karban,
Uvoltdzve, vérbe forgd szemmel, zilalt Ustokkel jarjak és duljak a szép magyar
févarost és vidékeét. [...] Az Esszeriiség (iz6tt vad az Eszel8sség vihancaban.
A hésiesség kacagni valo, szennyes, duhajkodo 6riiltséggé valt.” A zsidok
helyzetérél ugyanott: ,A boldogtalan zsidok vagy lélekvesztve bujkalnak,
vagy szorny( csillagos karavanokban vagonkinpadokon vonulnak ki az
orszagbdl rémtaborokba, halaltaborokba, és Pesten hurcoljak, zsufoljak,
0ldosik, kinozzak a maradvanyukat. A bator sajtd és radié mégis lazito, vad
szbzatokban hiv harcra ellenlk és hiveik ellen.” A szovjet hadsereg gy(rUje
utan vilagrél: ,Még csak most hag tetéfokara a borzalom és a téboly. A
bombazapor mind slriibben zuhog a févarosra. A szerencsétlen lakossag,
mint a kdézépkori rabok, pinceodukban szorong. Parlamentereket gyilkol a
felelétlen, bargyu, aljas, megkerglilt hadvezetéség. Embervadaszat zajlik az
ostromolt varosban a karhozatos, képtelen védelem megerd&sitésére. Villany,
gaz, viz mind mar nincs. Ellenben hullak, 16d6gok, roncsok az utcakon. [...]"
Tersanszky Jozsi Jend: ,Amikor j6tt a szOrnyl ostrom”. In.: Sziget a Dunan.
Budapest, Magvet6 Kiado, 1970, 535-538.

Az ember- és anyagi veszteségek szamtalanszor publikalt adatai helyett
az 1944. oktober 15-e utani Magyarorszagroél idézzik még fel a kitiind de-
mokrata, Szabd Zoltan gondolatait: ,Nagyon rég nem volt nemzedék, amely
az intézményessé valt, allami szankcidval ellatott, torvényes tekintélyekkel
tdmogatott, széles néprétegek és osztalykllonbség nélkil egyetértd tomegek
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passziv egyetértésével alatamasztott hazugsagok és gonoszsagok ily széles
skalajara pillanthatott ra.” Masutt: ,Magyarorszag ett6l a naptél kezdve egy
korhazhoz hasonlit, ahol megjott a szavuk és batorsaguk az elmebetegeknek.
Apolok serege (német katonak) vigyaz arra, hogy az ériiltek szabadon és
biztonsagban garazdalkodhassanak. Az orszag felszabadulasanak el6estéjén
Hitler felszabaditja az orszag ériltjeit, hogy lehetdleg semmi se maradjon a
felszabadulasra.” Szab¢ Zoltan ,Hazugsag nélkil” c. munkaja |. kdtetében
megjelent irasat a Magyar Szemle 2014. decemberi szama idézte (172. és
174.).

MNL OK XIX-J-1-j KUM roman TUK 13. d. 49. t. Ezek a roméan adatok az
1964-es felszabadulasi évforduldhoz kotédnek.

Az 1. Bolgar Hadsereg 1945 6széig volt megszalld, és a szovjet katonakhoz
hasonléan viselkedett. A hadsereg parancsnoka Vladimir Dimitrov Sztojcsev
altabornagy volt. Két hadtestparancsnoksag és 7 hadosztaly tartozott ide.
(MNL OL XIX-J-1-k KUM bolgar TUK 4. d.)

Lasd erre Teleki Eva: Nyilas uralom Magyarorszagon, Budapest, Kossuth
Konyvkiado, 1974.

Magyarorszag hadtérténete 2. kotet. F6szerkesztd: Liptai Ervin. Budapest,
Zrinyi Katonai Kiado, 1985. 432. Bolgar hivatalos adatok szerint vesztséguk
mintegy 4200 fére volt teheté. (MNL OL XIX-J-1-k KUM bolgar TUK 2-3. d.)
Az iras igy folytatodik: ,A legy6zottségben és 6sszetortségben, a kifosztott-
sagban (némettdl, orosztdl), felrémlett a nemzethalal vizidja: képes-e a ma-
gyar balsorsat kiheverni, talpra allni, allamisagat megtartani, demokraciara
berendezkedni? Az életdszton jobb kalauznak bizonyult, mint a kétségbe-
esés, a didergd lélek vagy az elborult agy: tudtuk, s abban egyetértettlink,
hogy el kell kezdeni! Akarhogy is, de hozza kell fogni az ujjaépitéshez. Uj
alapokra kell épiteni egy uj magyar allamot, még akkor is, ha politikailag
nem vagyunk teljesen felkészultek. A torténelmi osztalyok, az arisztokracia
és a dzsentri kiélték magukat, esélyeiket és lehetéségeiket sorra eljatszot-
tak; tisztességgel, féleg pedig elé6nydkkel nem tudtak kivonni az orszagot
a haborabdl. [...]" Kovacs Imre: ,Egy kisérlet bukasa’. Uj Latohatér, 1981.
2. 200.

Ajegyzék olvashato: Az Ideiglenes Nemzetgylilés és az Ideiglenes Nemzeti
Kormany i. m. 247.

A Magyar Killigyminisztérium 50.293/1945 sz. szébeli jegyzéke a SZEB-hez
1945. augusztus 9-érél. (MNL OL XIX-J-1-k 16. d. 186. t. 62. |.) Ezt megel6zte
ugyan egy 1945. julius 9-én kelt jegyzék, de ez pusztan dohanyvasarlasi
lehetéséget kért.

A nyersanyagimport igy sem volt elég, igy 6sszel a lengyelektdl elsésorban
kokszot, fat, a bolgaroktdl egyebek mellett vasércet remélt Magyarorszag.
Dalnoki Miklés Béla kormanyanak (ldeiglenes Nemzeti Kormany) minisz-
tertanacsi jegyz6kényvei, 1944. december 23.—1945. november 5. B kotet.
(Szerk.: Szlics Laszlé) Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 1997. 59. és
62. jkv., Borhi Laszl6: A vasfiiggény mégétt. Magyarorszag a nagyhatalmak
erbterében, 1945-1968. Budapest, ISTER Kiadd, 2000. 19-49. A szerzd
Balogh Istvan és Gerd Erné minisztertanacsi tlésen valo utalasat a potsdami
konferenciara nem emiliti.

Legujabban Gyarmati Gyorgy 6sszegzi az emberveszteség és a népvan-
dorlas adatait. A mintegy 450 ezer orosz csapdaba esett ember mellett 300
ezerre teszi az angolszasz szévetségesekhez kertilteket, akiknek csak kis
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szazaléka tért haza 1945 nyaratol 6széig. A front eldl ide menekuldk létsza-
mat 300 ezerre becsiuli. Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak. Rendszervalté
fordulatok évtizede Magyarorszagon 1945-1956. Budapest, ABTL—Rubicon,
2011. 49-50.

Lasd erre az 1945. augusztus 1-i 32384/1945. sz., Voros Janos altal szerkesz-
tett iratot, amely a lengyel internalt katonak felkutatasahoz kért hozzajarulast.
Voros szerint, 47 ezer f6b6l kb. 35 ezren mar elhagytak Magyarorszagot, de
1944-re az itt maradtak |étszamat kb. 6600 fére tette. Most 6k a folosztas
miatt munka nélkil maradtak, a miniszter szerint 6ssze-vissza csatangolnak
az orszagban. (MNL OL XIX-J-1-k 1945-1964 Vegyes 75. d. 8/b. t.)

MNL OL XIX-J-1-k 16. d. 190 t. 20. I.

Balogh Sandor: ,A nemzeti, nemzetiségi kérdés és a kollektiv felelésség
Kbézép- és Délkelet-Europaban az 1940-es években”, Multunk, 1990. 2.
39. Afoldosztasrél sz6lo marcius 17-i kormanyrendelet elkobzasra itélte nem-
csak a nyilas, fasiszta vezeték, hanem a Volksbund-tagok foldbirtokait is. A
Magyar Nemzet 1945. majus 12-én szamolt be Sopron és kdrnyéke lehetetlen
helyzetérdl, ahol a féispan szerint tizezret, jéval meghaladd német, székely
és mas menekult halmozodott fel és teremtett megoldhatatlan ellatasi gondot.
Téth Agnes: Telepitések Magyarorszagon 1945-1948 kozétt. Kecskemét,
Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltar, 1993. 157.

Ifi. Thury Zoltan: ,Az Igmandi erédben, Szlovakiabdl kitldo6zott magyarok
kozott.” Magyar Nemzet, 1945. julius 19.

Sajnalatos médon Orosz Laszlo a Veritas-konferencian elmondott és azéta
megjelent eléadasaban nem beszél a Volksbund és a Deutsche Jugend
mozgalomrél. Orosz LaszIo: ,A magyarorszagi németek helyzete 1944-1945.”
Rubicon, 2014. 11. sz. 74-79.

Magyarorszag vonatkozasaban is jelen volt ez a probléma. Tébb tanulmany
is hivatkozik Albrecht Haushofer 1942 végén készitett béketervére, amely
szerint a haboru utan szovetségesnek tekintett Magyarorszag nemcsak nem
lehetett volna regionalis hatalom, de még a visszaszerzett terlleteit sem
tarthatta volna meg. A német birodalom javara hatarkorrekciokat kellett volna
végrehajtani Nyugat-Magyarorszagon Mosonmagyarévar, Sopron, Készeg,
Szombathely, Kérmend, Szentgotthard atadasaval. A telepitési sziikségle-
teknek megfeleléen ez a sav akar a Bakonyig és a Balatonig is terjedhetett
volna. Bar Hitler a sztalingradi vereség utan ezeket a terveket félretette, a
kelet-europai németek ide-oda telepitésének gyakorlata és tovabbi szandé-
kai kétségtelenné tették azt, hogy a reménybeli birodalmon beluli er6sebb
nemzetallamok, igy a magyar, létrehozasa nem volt szandékaban. Ujabban
hivatkozik ra Romsics Ignac: ,Magyarorszag helye a német Dél-Kelet-Eurdpa-
politikaban 1919-1944.” In ud.: Helyilink és sorsunk a Duna-medencében.
Budapest, Osiris Kényvkiadd, 1996. 223-233.

Tilkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund. A német népcsoport-politika és Ma-
gyarorszag 1938-1945. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1978. 277-280.
Uo. 281.

A sérelmek jelenlétét jol érzékelteti Tildy Zoltannak az FKGP elndkének
hozzaszolasa az 1945. majus 14-i partkdzi értekezleten, mikézben 6 nem
volt tdmogatdja a németek nemzetiségi alapon valo kitelepitésének: ,A Szto-
jay- és Szalasi-kormany alatt latnunk kellett, hogy a terrort legféképpen ezek
a svab legények csinaltak Budapesten. Ezek gyotortek legtdobbet. Magam
tudom, hogy a feleségemet, aki a fiamnak a bortonbe vitte az élelmet, svab
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gyerekek rugdostak ki a bortdn kapujan és tartottak ott reggel 9-t6l estig,
és kiderult, amikor beszélni probalt velik, hogy mindegyik tudott magyarul,
ugyhogy jol tudom, hogy ha most elcsendesedésben van is, roppant éles
és kemény hangulat volt Budapesten a Sztdjay- és Szalasi-kormany alatt,
de az ostrom alatt kiiléndsen. Természetesen azt mondom, nem szabad,
mint svabkérdést targyalnunk, nemcsak azért, mert célszeriitlen, de nem
is igazsagos, és semmiképp sem helyezkedhetiink a fasizmus vilagnézeti
alapjaira, nem csinalhatunk faji kérdést, amit mindig mélyen elitéltiink.” Part-
koézi értekezletek. Politikai érdekegyeztetés, politikai konfrontaié 1944—1948.
Budapest, Napvilag Kiadd, 2003. 60.

Partkézi értekezletek: i. m. 64—65.

,Avolksbundista svabok ellen kérnek védelmet a csangok.” Kis Ujsag, 1945.
julius 4. Korabban, junius 14-én olyan hir jelent meg, hogy Urém és Pilisbo-
rosjend kozségben 25, illetve 28 haz Urilt meg, mert a volksbundistak birtokat
elkoboztak, hazukat elvették, 6ket 6sszetelepitették, helyliket Szentendrérdl
érkezett magyarok foglaltak el, de a Népgondozéi Hivatal az intézkedést
karhatalom jelenlétében bonyolitotta le. Ugyanakkor Pest megyében felfiig-
gesztették a foldosztd bizottsagok miikodését, mert volksbundistak rokonaik
révén igyekeztek foldhdz jutni, mikézben budapesti iparosok, tisztviseldk,
kiskereskeddk is igyekeztek 600 négyszogol hazhelyhez és ezaltal megél-
hetéshez jutni.

Partkézi értekezletek: i. m. 79-89. ,Partkdzi megallapodas a bukovinai szé-
kelyek telepitésére.” Kis Ujség, 1945. julius 13. Ezen a napon adott hirt a
sajtd a budadrsi atrocitasokrol, amelyek a németektdl mar korabban odaadott
féldek elvétele miatt robbantak ki.

Vilag, 1945. augusztus 4. Kiilonésen Budadrson kertlt sor sulyos, ember-
életet kdvetel6 atrocitasra. Ide Farkas Mihaly allamtitkar és Péter Gabor, a
politikai rendérség vezetsje is kiszallt. (,Uj SS-rémuralom Budadrsén.” Vildg,
1945. jdlius 26.)

Dalnoki Miklés Béla kormanyanak (ldeiglenes Nemzeti Kormany) miniszter-
tanacsi jegyz6konyvei, 1944. december 23.-1945. november 5. B kotet i. m.
62. Nem az 1941-es népszamlalaskor 447 ezer magat német anyanyelviinek,
hanem a 303 ezer német nemzetiséglinek vallokra vonatkozott a dontés.
,Egyidejlleg sotét szenvedélytél fltott uszitdohadjarat indult meg a szlovak
lapokban a magyarok ellen, kollektive vonva felel6sségre a magyarsagot
és a magyarok kitelepitését kdvetelve. A szlovakiai magyar kozépiskolakat
bezartak, tdbb helyutt a népiskolakat is, s a féldreformot ugy alkottak meg,
hogy a magyar allampolgarok foldjét telijes egészében, a szlovakiai magyar
nemzetiségl, de csehszlovak allampolgarok foldjét pedig 50 hektaron felil
minden kartérités nélkul kisajatitottak. Kormanyrendelettel allami tulajdonba
vették a magyar ipari vallalatok kozil azokat, amelyek 1938. november 1-e
utan létesultek, mig 1938 eléttieket allami felugyelet ala helyzeték. A nem-
zeti tanacsokrol szolo kormanyrendelet a szlovak kdézségekben megadta a
szlovak lakossagnak a jogot, hogy vélasztas utjan toltse be a tanacstagsa-
gokat, ezzel szemben a magyarokat elutéttéek a valasztas lehetéségétol [...]”
(A beszédet részletesen ismertette a Kis Ujsag 1945. jllius 4-i szama.)

3 A menekiltek létszamardl lasd Vadkerty Katalin: A belsé telepitések és a

lakossagcsere. Pozsony, Kalligram Kiadd, 1999.

% Jakab Miklds: Tarsadalmi véltozas és a magyar értelmiség, 1944—1948.

Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1978. A szerzd szerint, az igazolasi eljaras
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soran 1945-ben a megyei, varosi, kdzségi kdztisztviselbk 2%-at tavolitottak
el allasabol. 1946 februarjaig a févarosi kdzalkalmazottak 3,7%-ara ,tettek
elmarasztald vagy védd bejelentést’. A tanitoknak 0,7%-at bocsatottak el,
vagy itélték ennél sulyosabb buntetésre. (118-119.) Az enyheség politikai
okaira mutat r& Gyarmati Gyorgy: ,A kdzigazgatas Ujjaszervezése az »ide-
iglenesség« korszakaban” cim( tanulmanya. Térténelmi Szemle, 1996. 1.
63-98.

A konyvnapra jelent meg Palasi LaszIé: A bori halalut regénye cimi konyve.
LA régi uton.” (vezércikk) Magyar Nemzet, 1945. majus 31.

A szamvetés kdvetelményerdl lasd még Marai Sandor: ,,Beszéljunk masrol?”
Magyar Nemzet, 1945. julius 15. A lezillott lelkl kdzéposztalyrol és annak
kultarajarél Horvath Zoltan: ,A mi demokraciank.” Népszava, 1945. julius 8.
Révai Jozsef: ,A szegedi kézfogas és ami utana kovetkezik.” Szabad Nép,
1945. julius 8.

Parragi Gyorgy: ,Feszlltségek.” Magyar Nemzet, 1945. julius 10. Révai cikké-
ben a Polgari Demokrata Partot nem a polgari demokracia, hanem a polgari
reakcié partjanak mindsitette. A FKGP egyes jobboldali elemei — szerinte — a
reakci6 segitdi, fedezdi, egyes kisgazda féispanok egyenesen tamogatjak,
szervezik a reakciot. A felelésségre vonas kérdésében 1944. marcius 19-e
elé is vissza kell menni, mert a nyilasok a ,Horthy-rendszer édes gyermekei”.
Révai gyorsitast, a reakcio fellépésével szemben ellentamadast hirdetett.
JAlelki Ujjaépités” demokratikus modjara egy vezércikkében Dessewffy Gyula
mintaszer( receptet ajanlott. Eszerint az elmult hisz év orszagos perét le kell
folytatni, de a szabad véleménycsere, a targyilagos, minden oldalt meghall-
haté parbeszéd formajaban. Dessewffy Gyula: ,Az orszagos per.” Kis Ujség,
1945. jdlius 21.

A demokracia-felfogasok alakulasanak és a vitaknak gazdag irodalma van.
Szabo Balint: Népi demokracia és forradalomelmélet. Budapest, Kossuth
Konyvkiado, 1974., Nagy Endre: ,A népfrontos népi demokracia két alterna-
tivaja. (Lukacs és Bibo vitaja 1946-ban a demokraciardl.)” In.: Ideolégia és
demokracia. A Magyar Politikatudomanyi Tarsasag évkonyve, 1984., Urban
Karoly: Lukacs Gydrgy és a magyar munkasmozgalom. Budapest, Kossuth
Konyvkiado, 1985. (A kényv ,Uj demokracia — népi demokracia” c. fejezete.”),
Zoltai Dénes: Egy irastudé visszatér. Lukacs Gyorgy 1945 utani munkassaga-
rol. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1985. (A kdnyv ,Realizmus, demokracia,
szocializmus cimi fejezete.) Bujdos6 Emma: ,Demokraciavitak 1944—1945-
ben.” Alfbld, 1985. 4., Feitl Istvan: ,Utak a forradalomhoz. Bevezet§ Rudas
Laszlo: A népi demokracia cimii kéziratahoz.” Tajékoztato, 1985. 4. sz., Urban
Karoly: ,Lukacs és a magyar népi demokracia.” Valésag, 1987. 7., Hubai
Laszlo: ,Vitak és allaspontok a Il. Magyar Koéztarsasagrol.” Maltunk, 2005.
2. sz., Hubai Laszl6: ,Az MKP és a korlatozott demokracia (1944—1947)”
In.: Kéztarsasag a modernkori térténelem fényében. Tanulmanyok. (Szerk.:
Feitl Istvan) Budapest, Napvilag Kiado, 2007. Toth Istvan: ,A Nemzeti Pa-
rasztpart demokraciafelfogasa (1945-1946)". Uo. Kovacs Gabor: ,Tervezés
és/vagy demokracia. Demokraciafelfogasok a masodik vilaghaboru alatt és
utédn — nemzetkdzi eszmetorténeti korkeép.” In.: A demokracia reménye — Ma-
gyarorszag, 1945. Evkényv XlIl. 2005. Budapest, 1956-os Intézet kiadasa,
2005., Standeisky Eva: ,Remény és szorongas. Demokraciaelképzelések és
demokraciaértelmezések”. Uo. Hubai Laszl6: Szocidldemokratéak a demok-
raciarol 1944—1947. Multunk, 2008. 4.



4 Békés Csaba ugy latja, hogy a kommunistak magatartasaban Rakosi Matyas
1946. aprilis elején Moszkvaban kapott instrukciéi nyoman allt be valtozas,
amit az MKP KV majus 17-én elmondott beszéde tukrdzott. Innen datalja a
hatalomatvétel meginditasat, kezdetét. Békés Csaba: Eurépabdl Eurépaba.
Magyarorszag konfliktusok kereszttiizében 1945—-1990. Budapest, Gondolat
Kiado, 2004, 50-52

4“4 A nemzetkozi elméleti reflexiokra, F. Hayek és K. Mannheim vitajara lasd
Kovacs Gabor emlitett tanulmanyat.

4 Moor Gyula: ,A demokracia érvényei.” In.: Demokrécia. Budapest, Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, 1945. ,A demokracia
a kormanyformak kozt a legnehezebben megvaldsithatd, mert ép és egész-
séges tarsadalmat, s ennek zokkenés és surlédas nélkull funkcionalasat
kivanja. Bizonyos moralis és politikai érettség kell hozza...” Szekfl Gyula: A
JKlasszikus demokracia”. Vilag, 1945. julius 22.

4 Tildy Zoltan: ,Magyar demokracia.” Demokréacia, 1945. aprilis 15. Még hoz-
zateszi, hogy mindezt idéalléan kell biztositani, s igy valik ez az épitmény
magyar demokraciava. A magyar jelzé a térténelembdl gydkerezettséggel
(Szent Istvan, Rakoczi Ferenc, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos) és az 6ntu-
dattal, vagyis a sajat teljesitmeénylnkre alapozassal azonosul késébb Parragi
Gyorgynél. (,Magyar Demokracia”. Magyar Nemzet, 1945. augusztus 26.)

47 Ahogy Szekfli Gyula 1945 nyari, 6szi publicisztikajaban fogalmazott ,a békés

eszkozOkkel megvaldsitott forradalmat le kell zarni. A polgarsag az élet pe-

remére szorult az aruhiany, a piackaosz, az inflacié miatt. Masként azonban
ezt nem latta kezelhetének, csak ha a szabadsag és egyenl6ség demokra-
tizmusanak, azaz a polgari és szocialista tarsadalmi berendezkedés hiveinek
egylttmikddése, azaz a koalicié fennmarad. Szekfii Gyula cikkei a Vilagban:

,Javasz ota.” 1945. augusztus 19. ,A szabadsag hivei.” 1945. augusztus 26.,

Az egyenléség hivei.” 1945. szeptember 3. ,Kozségi valasztasok.” 1945.

oktdber 7. ,A valasztasok utan.” 1945. oktdber 21. Tovabba Standeisky Eva:

i. m.78-87.

Bibé Istvan: Valogatott tanulmanyok Il. kotet, 1945-1949. Budapest, Magvetd

Konyvkiado, 1986. 7—11.

Ezek jelentéségére Donath Ferenc hivta fel a figyelmet: ,A kbézvetlen de-

mokracianak ez a legfontosabb szerve — a gylilés — rendkivili jelentéségre

tett szert a reform végrehajtasaban, annak ellenére, hogy a jogszabalyok
semmilyen hataskort nem biztositottak a népgy(ilésnek, és nem ismerik

a gydllest, a foldigényldk helyi 6sszességét mint a végrehajtas szervét. E

megallapitasunkkal szemben egyetlen kivétel van csupan: a foldigényld

bizottsagot a jogszabaly szerint a foldigénylék népgyllése valasztotta meg.

De ett6l az egyetlen aktustdl eltekintve, a jogszabalyok nem koételezik a

bizottsagokat a foldigényl6k 6sszességének egybehivasara, nem irnak el

beszamolasi kotelezettséget....Rendkiviil érdekes jelenség, hogy a funkciok
egy részét — jogszabalyi el6iras vagy felhivas nélkul — a foldigényl6k gyllése
is gyakorolta az orszag jelentds részén! A foldigényld bizottsag mellett mint
annak nem formalis felettes szerve miikddott a foldigenylék gyllése.” Donath

Ferenc: Reform és forradalom. A magyar mezégazdasagi struktura atalaku-

lasa 1945-1975. Budapest, Akadémia Kiado, 1977. 54.

% Vida Istvan: A Fliggetlen Kisgazdapart politikdja 1944—1947. Budapest,
Akadémia Kiado, 1976. 50.
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51 Gergely Jen6—lzsak Lajos: A huszadik szazad térténete. Budapest,
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Pannonica Kiado, 2000. 235.

Poziciojat egy 55000/1945. évi ipari miniszteri rendelet garantalta.
6490/1945 ME 1945. augusztus 15. MK, 1946 elejétdl az értelmiségi foglal-
kozasokkal bévillt a szisztéma.

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a magyar foldm{ives nép nem vette
ki részét az ujjaépitésbdl, a sulyos nemzetkdzi terhek teljesitésébdl. Meg-
emelkedett addszolgalatot, jovatételi hozzajarulast teljesitett, amit azonban a
kormany kényszer(iségbdl és nem a parasztsag egyoldalu sanyargatasanak
szandékabol vetett ki.

Habuda Miklés: A magyar szakszervezetek a népi demokratikus forradalom-
ban, 1944—1948. Budapest, Népszava Kiadd, 1986. 100-103.

A szovjet beavatkozasra lasd Borhi Laszlé: Magyarorszag a hideghaboruban.
A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kozétt, 1945-1956. Budapest, Corvina
Kiado, 2005. 78-79.

Tildy Zoltan: ,Magyar kérdések.” Kis Ujsag, 1945. julius 11. Nagy Ferenc az
egri féispan beiktatasan mondott beszédérdl szél6 tuddsitas; uo.

Nagy Ferenc: i. m. 176-177.

Szekfl Gyula: ,Az egyenléség hivei.” Vilag, 1945. szeptember 3.

Csak néhany: Balogh Sandor: Valasztasok Magyarorszagon 1945. A févarosi
torvényhatdsagi és nemzetgydilési valasztas. Budapest, Kossuth Kényvkiado,
1984.; Vida Istvan: Koalicié és partharcok 1944—1948. Budapest, Magvetd
Konyvkiado, 1986.; 122-148. Balogh Sandor: ,Szabad és demokratikus
valasztas — 1945” Parlamenti valasztasok 1920-1990. (Szerk.: Foldes
Gydrgy—Hubai Laszl6.) Budapest, Politikatorténeti Alapitvany, 1990.; Sulyok
Dezs6 késdbbi visszaemlékezéseivel egyetértéen értékeli a valasztasokat
Szerencsés Karoly: A nemzeti demokraciaért cimi kényvében. Papa Varos
Onkormanyzatanak kiadasa, 1997. 109—111., Romsics Ignac: i. m.; Gergely
Jend—lzsak Lajos: i.m.

Romsics Ignac: Magyarorszag térténete a XX. szazadban. Budapest, Osiris
Kiadd, 1999. 283.

Gyarmati Gyorgy: i. m. 58.

VO. Foldesi Margit: A megszallék szabadsaga. Budapest, Kairosz Kiado,
2002. 220-221.

Afegyverszlineti szerz6dés 17. pontja értelmében a katonai kozigazgatas ak-
kor szlintetheté meg, ha az arcvonal egy terulettél 50—100 km-re eltavolodik.
A ldeiglenes Nemzeti Kormany 1945. junius 20-an atnyujtott emlékirataban
a hadizona megsziintetését kdvetelte az orszag teljes teriletére, vagyis az
csak ezt kovetbéen szlint meg, pontosan nem tudjuk, hogy mikor. Idézi: Az
Ideiglenes Nemzetgylilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany, i. m. 247.
Foldesi Margit: i. m. 220. A valasztdjog demokratikusagarol ui. 221., illetve a
valasztasok pozitiv értékelésérél: 228.

Gergely Jen6—Izsak Lajos: i. m. 238.

Balogh Sandor: ,Az elsé szabadon valasztott Kormany anatémiajahoz.”
Multunk, 1993. 2-3.

A Vilag 1945. november 11-i szama szerint a szamitasi rendszer torzité hatasa
miatt egy mandatumra az FKGP-nél 10 972, az MKP-nal 11 432, az SZDP-nél
11 906, a NPP-nél 14 042, a PDP-nél viszont 39 260 szavazat jutott.

5 Gergely Jen6—lzsak Lajos: i. m. 239.
0 |dézi: Gergely Jen6—Izsak Lajos: i. m. 240.



" Legrészletesebben errél: Foldesi Margit: i.m. 224—228. és Borhi LaszI6: i. m.
83-85.

72 A partok vezetésége hajlott [a kdzos lista — F. 1.] elfogadasara; Varga Béla,
a kisgazdapart egyik vezetdje, és jomagam, a parasztpart fétitkara vissza-
utasitottuk. Az ellenallas meger6s6dott, Vorosilov meghatralt, ami Sztalin
meghatralasat is jelentette, s igy valasztottunk szabadon.” Kovacs Imre:
i. m. 204.

3 Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfliggény mégoétt 1. kétet. Budapest, Eurdpa
Kiado, 1990. 201.

7 Gyarmati Gyorgy: i. m. 62. Stefano Bottoni minden értékelés nélkil egy-
szerlien kozli a valasztasok ismert eredményeit azzal, hogy a MKP sulyos
vereséget szenvedett. Stefano Bottoni: A varva vart Nyugat. Kelet-Eurdépa
térténete 1944-t6l napjainkig. Budapest, MTABTK TTI, 2014. 65.
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Jalta utan:
Kelet-Eurdpa az uj vilagrendben

Kerekasztal-beszélgetés

Helyszin és id6pont:

ELTE Kelet-Europa Torténete Tanszék, Budapest
Résztvevék: Harsanyi lvan térténész, Krausz Tamas torténész és
Wiener Gyorgy kézgazdasz-politologus.

Vitavezet6 Jakab Attila vallasztorténész, teoldgus.

A vitédhoz irasban szolt hozza:

Balogh Andras torténész és Juhasz Jozsef torténész.

Jakab Attila: Abban egyeztiink meg, hogy elészér mindenkinek nagy-
jabal tiz perce lesz, hogy elmondja mondanivaléjat, és utana inditjuk a
beszélgetést. EI&sz6r Harsanyi Ivannak adom meg a szo6t.

Harsanyi Ivan: Ez egy olyan konferencia, amely a masodik vilagha-
boru utani rendezés problémait vitatja, de nem orszagosan és nem
is vilagméretekben, hanem a kelet- és kdzép-eurdpai térségben. En
ezt azonban egy harom felvonasos dramaként fogom fel. A harom
felvonasos drama a versailles-i békerendszerrel kezdédik, folytatddik
a masodik vildghaboru uténi rendezéssel, és végzddik egy olyan ren-
dezéssel, amely nem vilaghaboruhoz kapcsolddik, de kbvetkezményeit
tekintve legalabb ilyen jelent6ségl. Ugye, a versailles-i békerendszer,
mint tudjuk, egyrészt retrospektive, a készitdinek akarata szerint, a
Monarchia és Németorszag, a vesztesek megblintetését szolgalta.
Aktualis kozvetlen célja az Osztrak-Magyar Monarchia féldarabolasa,
illetve egy uj, az antanthoz lojalis allamok dvezetének megteremtése
volt. Nem kovette a gy6ztes nagyhatalmak csapatainak évtizedes al-
lomasoztatasa, perspektivaban pedig a térségben egyfajta szigeteld
réteget akart létrehozni a forradalmak kiszélesedése ellen: cordon
sanitaire-t. A kisantant ennek csak része, olyan allamok zén4ja,
amelyiket a békerendezés kedvezden érintett. Nagyon ellentmonda-
sos ez a torténet, mert még ezeknek az Ovezeti allamoknak egymas
kozotti érdekellentéteivel is szamolni kell, de a vesztes Magyarorszag
sakkban tartasa és a Szovjetunié ellensulyozasa kdz6s érdek volt.



A nagyhatalmak valtakoz6 blokkpolitikaja zavarta, és érdekesen hatott
r4 a nemzeti szocializmus megjelenése és expanzios igényei. Tébbek
kozott emiatt keresztbe vagta ennek a cordon sanitaire-nek az életét
a francia—szovjet—csehszlovak szerz6désrendszer kialakulasa, de az
1938-as miincheni egyezmény mindezt a masik oldalrél végleg lezar-
ta. Hitlernek nem volt sziiksége a cordonra, mert 8 maga intézte el
az ugyet, ha nem is sanitaire alapon. Egyszerlien megszallta. Tartds,
véglegesnek szant katonai megszallas volt ez, és annexio.

A masodik vilaghaboru végll is a hitleri terveket meggatolta, az
ENSZ politikai, katonai blokkjanak — amely, mint tudjuk, 1942. januar
1-én Washingtonban alakult —, gy6zelmébdl Uj rendezés indult ki.
El6szor is természetesen szé sem volt annexié és hadisarc nélkuli
békérdl. Masrészt elvileg az 1938-as hataroknak kellett volna érvénye-
sulnitik, de sok olyan terulet volt, mely végul més orszagokhoz kerdlt:
Dél-Dobrudzsa, Karpatalja, Besszarabia, Eszak-Bukovina. A lengyel
hatarok modositasa, Karélia kérdése sem az 1938. januar 1-i viszonyok
szerint délt el. Viszont 40 éves megszallas tervét dolgoztak ki, és a
nyugati hatalmak elismerték a Szovjetunié biztonsagi igényeit, tamo-
gatték vagy legalabbis eltlirték azokat a Iépéseket, amelyeket Moszkva
a sajat gondolatai szerint a sajat érdekében megtett. A Szovjetunio
1945 utan ugy vélte, hogy csak akkor szavatolhaté a biztonsaga, ha
a szomszédos orszagokban az 6véhez hasonld rendszer keletkezik.
Ennek az az oka, hogy az Egyesiilt Allamoknak, ha a nyugat-eurépai
orszagok lojalitasat akarta biztositani, nem kellett a sajat érdekszfé-
rajaban tarsadalmi valtoztatast eszk6zdini, tovabba gazdasagi erével
is ki tudta kényszeriteni a lojalitasukat (gondoljunk a Marshall-terve).
A Szovjetunié erre nem volt felkésziilve. Szamara vilagos volt, hogy
ha egyszer érdekszférajaban pluralista politikai rendszer keletkezik,
akkor az hidba tesz barmilyen igéretet arra, hogy nem fogja sérteni
a Szovjetunié érdekeit, mert ha egy olyan part gy6z, amelyik egy
masfajta tarsadalmi, masfajta politikai rendszert preferal, akkor majd
keresnek egy masféle szovetségi rendszert. Viszont a Szovjetunié — ez
egy elfelejtett dolog, de azért szeretném itt megemliteni — ezzel a kelet-
europai tomoriléssel, amelyik azért egyfajta ,anti-cordon sanitaire” vol,
bizonyos kdzds érdekeket is képviselt, mindenekelétt a nyersanyag-,
élelmiszer- és készaruellatas cseréjét. Ez a KGST (1949). Katonailag
a Szovjetunid, kés6bb a Varsoi Szerzédés (1955) egyfajta biztonsagot
garantalt. A gy6ztesek és a vesztesek blokkjabol allé vezet egyalta-
lan nem volt homogén. A nemzetkdzi gazdasagi verseny alakulasa
azonban repedéseket tamasztott, ezért a rendezés tdbb felvonasban
felbomlott, és Ujra erdteljes kiilsé kézbeavatkozassal alakult at. igy
jutunk el az 1989-1990-es Ujabb forduldhoz. A harmadik, végsd fazis-
ban Gorbacsovnak az volt az elképzelése, hogy ha egy nagyaranyu
lefegyverzési és biztonsagi rendszert ajanl fol az amerikaiaknak, akkor
azok majd hajlandok lesznek dontetlenre adni a jatszmat. Azonban az
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Egyesiilt Allamok egyrészt nem volt erre hangolva, masrészt ez nem
volt érdeke. Gorbacsov azt hitte, hogy megtarthatja a labdarugopalya
egyik felét, a masikat majd az amerikaiak megszalljak. Az amerikaiak
azonban a palya mindkét részére igényt tartottak, a cornerzaszlora és
a triblinre, de még a mozgdarusokra is, akik a triblnon kiflit arultak.
Tehat a mindent vagy semmit, vagyis a mindenbdl a mindent valasz-
tottak. Nem volt habord, de nem is szlletett megfelelé garanciaval
alatamasztott békerendszer. Nincs remi: ismét van gy&ztesek blokkja,
atmenetileg tisztan amerikai vezetéssel. A Szovjetunié széthullasa a
baltiakkal kezd6do6tt, majd Jugoszlavia és Csehszlovakia szétesésé-
vel folytatéddott. Utddallamai jelentéktelenné valtak, konfliktusokba
keveredtek. Nincsenek heves hatarvaltozasok, de nem ez a Iényeg.
Marad az Odera—Neisse hatar, s a kalinyingradi dvezet kicsit furcsa
geopolitikai helyzetben van. Egyszerre gazdasagi, katonai és politikai
behatolas észlelhetd. Az egész atalakulas a Nemzetkozi Valutaalap és
a Gajdar-kormany atalakitasi tervével kezd6dott. A kdvetkezmények
katasztrofalisak voltak, marmint a lakossag szamara. Az Egyesiilt Alla-
mok katonai terveiben szerepelt a térség nagy részének integralasa a
NATO-ba. A NATO-csatlakozas megel6zi, illetve meghatarozza a gaz-
dasagi integracié modjat. Az Egyesiilt Allamok tdmaszpont-politikaja
elvalaszthatatlan a FAK fdllazulasatél, a észak-kaukazusi helyzettsl, az
ukrajnai helyzettél, mely utébbit nyers geopolitikai szempontok iranyit-
jak. Most részben egyfajta visszacsapas folyik, aminek része a 2008-
ban kibontakozé pénziligyi valsag, az energiahordozok aralakulasa, az
Eurdpai Unié krizisjelenségei, Kina folivelése. Most kertlt napirendre
a transzatlanti egylttm(ikodés, de kdzben a szovjet utédallamok egy
része és Oroszorszag vezetése eurazsiai terveket sz, amely kellemes
alomban a kinaiak is szerepelnek. Az amerikaiak pedig egy pacifikus
gazdasagi térnek a kialakitasara térekednek. Es Bresztovszky Emné,
amikor 1895-ben leforditotta magyarra az Internacionalé szévegét, azt
irta, hogy holnapra nemzetkézivé lesz a vilag. Aha, csak nem ugy...

Wiener Gyérgy: A dramanak elsésorban és természetesen a kdzép-
s6 fejezetével, a 45 korlli eseményekkel foglalkoznék, de nagyon
roviden kitérnek még azért az I. vilaghaborut lezar6 békékre, illetéleg
a rendszervaltas nyoman kialakult vilaggazdasagi, vilagpolitikai hely-
zetre is. Amikor 1918—20-ban ugy dontéttek, hogy meg kell szintetni
az Osztrak-Magyar Monarchiat, ennek hatterében az a feltételezés is
allt, hogy a szovjet forradalom nyoman Iétrejové Uj orosz allam sokkal
gyengeébb lesz a cari Oroszorszagnal, ezért nincs sziikség arra, hogy
egy jelentds kézéphatalom korlatozza Eurépaban az orosz terjeszke-
dést. Mint kdzismert, 1849-ben Nagy-Britannia azért tdmogatta a cari
intervencidt, mert ugy itélte meg, hogy Oroszorszag féken tartasa
megkodveteli a Monarchia tulélését. Az 1918 utan létrejove szituacidval
nem foglalkoznék. Nagyon réviden azonban, a tiz perces id6keretet



figyelembe véve, az 1943-48 kozotti fejleményeket érinteném. Azért
1943-mal kezdem, mert ekkor mar vildgosan latszott, hogy az |. vilag-
haboru utan a masodikat is elvesztik a németek, akkori nevukon a
tengelyhatalmak — ugye, német-olasz—japan szévetség, plusz a hoz-
zajuk kapcsolodok —, és felmerilt Eurdpa Ujrarendezésének a terve.
Ekkor az alapkérdést a brit kiligyminisztériumban ugy fogalmaztak
meg, hogy kétféle veszély fenyegeti a nyugati, angolszasz nagyhatal-
makat. Az egyik veszély az, hogy a Szovjetunio, miutan a sajat terile-
tét felszabaditotta, kiildnbékét kot Hitlerrel, kiszall a szovetségbdl, és
ily médon a haborus terhek Nagy-Britanniara és az Egyesiilt Allamok-
ra harulnak. A masik veszélyt ennek az ellentétében lattak, vagyis
abban, hogy a Szovjetunié Eurdpa dontd részén meghatarozo szerep-
hez jut, els6sorban Németorszagban. Annak érdekében, hogy mindkét
veszeélyt kikliszoboljék, egyfelél kedvezni kivantak a szovjet vezetésnek
terileti kérdésekben, masfeldl pedig fontosnak tartottak, hogy Eurdpa
egészére nézve kialakitsanak valamilyen megegyezést, amelyben
Eurdpa sorsaért a harom nagyhatalom k6zds felel6sséget vallal. Annak
a célnak megfeleléen, hogy a Szovjetuniét érdekelté tegyék a haboru
folytatasaban, Németorszag terileti felosztasanak koncepcidjat
1943—44-ben részletesen kidolgoztak. A teherani konferencian Roose-
velt Németorszag feldarabolasat alapvet6 fontossagu kérdésnek tekin-
tette. Lényegében ebben az id6szakban mar dontéttek arrdl is, hogy
Lengyelorszag hatérait nyugatra, mig a Szovjetunio hatarait szintén
nyugatra, a lengyelek terhére kiterjesztik. Most a Curzon-vonallal kap-
csolatos, az 1920-as évek elején lezajlott vitakra idd hianyaban nem
térnék ki. Tehat elkészlltek azok a koncepciok, amelyek Németorszag
megosztottsagahoz vezettek. Erdekességként emlitem, hogy 1943-ban
létezett egy olyan terv is, aminek az volt a lényege, hogy Bajororszag,
Ausztria és Magyarorszag alkosson egy 6nall6 dllamszdvetséget. Ezt
az elképzelést Teheranban a szovjet vezetés érthetéen elutasitotta.
1988-89-ben, egyes politikusok fejében ez az elképzelés ismét felme-
rilt, noha nyilvanvalé volt ennek a teljes irrealitasa. A Szovjetunio t6-
rekvése 1943 és 1947 kdzott nem az volt, hogy létrehozzon egy ugy-
nevezett szocialista tabort, hanem az, hogy a cordon sanitaire okozta
problémakat megoldja, és a Szovjetunioval barati viszonyban levd
allamok vegyek korul az orszagot. Ez még 6nmagaban nem kovetelte
meg a szovjet modell bevezetését, sét, a szocialista atalakulas mas
utjat sem el6feltételezte. Hogy mennyire igy volt, ezt néhany vezeté
magyar kommunista politikus megnyilatkozasain keresztil lehet igazan
érzékeltetni, hiszen ekkor a Magyar Kommunista Part csakugy, mint a
vilag kommunista mozgalmanak szinte valamennyi politikai szerveze-
te a szovjet iniciativakat, elvarasokat kdvette, és hat egy leendd vesz-
tes allam, mint Magyarorszag kommunista politikai vezet6i szamara a
helyzet még inkabb igy alakult. 1944 masodik felében mind a belfoldi
illegalis kdzponti bizottsag, mind a Moszkvaban tevékenykedd ugyne-
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vezett kulféldi bizottsag targyalt ilyen kérdésekrdl. Egyértelmi volt
annak a kinyilvanitdsa, hogy Magyarorszagon nem a szocializmus van
napirenden, hanem nemzeti, majd demokratikus forradalmat kell vég-
rehajtani. A nemzeti itt Hitler-ellenest jelentett, a demokratikus pedig
azt, hogy nagyobb allami beavatkozasra, a munkasosztalynak és a
parasztsagnak a hatalomba valé bevonasara van szlikség, a gazdasag
egyfajta allami ellen6rzésére, de az alapvetd rendet nem kivantak
megvaltoztatni, magat a berendezkedést nem kivantak szocialistava
atalakitani. 1944. oktéber 27-én az Allami Honvédelmi Bizottsag, a
rendkivuli helyzetben a teljhatalmat gyakorlo szovjet kdzponti allami
szervezet, Magyarorszaggal kapcsolatosan, a sikertelen kiugras hata-
sait is elemezve, ugy dontétt, hogy nem kivanja a magyar tarsadalmi
rendszert megvaltoztatni. Ennek megfeleléen példaul Révai Jozsef
1945. februar 9-én a magyar kommunista part altal megjelentetett elsé
szamu brosuraban nagyon hangsulyosan ugy fogalmazott, hogy ha mi
most Magyarorszagon proletardiktatirat akarnank, akkor ezaltal ve-
szélyeztetnénk a harom nagyhatalom, egylttmikddését, a Szovjetunio
és két nagy nyugati szévetségese, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Al-
lamok tovabbi megfeleld eurdpai rendezési terveinek érvényesitését.
Ez volt az oka annak, hogy a fordulat éve elhuzddott 1947-48-ra, a
koztarsasag kikialtasa pedig 1946. februar 1-jére, hiszen nem volt
egyeértelmd, hogy mit kell érteni azon, hogy a Szovjetunié nem kivanja
— itt az oktdber 27-i hatarozatra hivatkoznék — a viszonyok radikalis
atalakitdsat Magyarorszagon. De ugyanigy nyilatkoztak a csehszlovak
és a lengyel politikai vezetdk is. Mar ekkor vildgosan latszott, hogy
Jugoszlavia, ahol tulajdonképpen egyedil ment végbe tényleges for-
radalom a térségben, eltér ettdl a szovjet elképzeléstdl. Elérehalad, és
latszott az is, hogy 6nallo politikat kivan folytatni. Ennek kdvetkeztében
a szovjet gyanakvas nemcsak 1947-t6l létezett Jugoszlaviaval szem-
ben, ami nyilt ellenségeskedésbe csapott 1948-t6l, hanem mar 1943-
ban egy moszkvai kulugyminiszteri értekezleten. Ezen Molotov rend-
kivil meglep8dott azon, hogy a britek miért hagynak fel a csetnikek
tamogatasaval, és miért csak Titot kivanjak tamogatni, ami aztan ké-
s6bb, az 1940-es évek végén, az 1950-es évek elején megalapozta a
nyugati nagyhatalmak és a Jugoszlav Népkoztarsasag egyuttmikodeé-
sét. Csak akkor valt nyilvanvaléva a szovjet vezetés szamara, hogy
nem lehet az 6 érdekeit figyelembe véve megallni ezen a ponton, és a
térség orszagait szovjetizalni kell. Ekkor ugyanis végérvényesen meg-
romlott a Szovjetunioé és a két angolszasz nagyhatalom kapcsolata. Ez
a fordulopont 1946-47 forduldjan tortént. Osszefliggétt a Truman-elv
meghirdetésével, amely egyértelmi nyugati tulsulyt kivant biztositani
Gorogorszag és Torokorszag esetében — kdzben mar egyébként zajlott
a gordg polgarhaboru —, ezt kdvette Magyarorszagon a Magyar Ko-
zOsség ugynevezett 0sszeesklivésének felgongyodlitése, a Kovacs
Béla-ligy, az 1947-es valasztasok, az 1948-as allamositasok. Meg kell



meég azt is jegyeznem, hogy az a politikai rendszer, amely 1945-48
kozott Magyarorszagon létezett, nemcsak kelet-kdzép-eurdpai saja-
tossag volt, mert ,a harom nagy” abban egyezett meg, hogy Eurdpa
minden orszagaban a Hitler-ellenes erdkkel kell koaliciés kormanyt
alakitaniuk. Tehat nemcsak Magyarorszagon volt koalicié ugy, hogy a
Kisgazdapart rendelkezett a Nemzetgy(lésben abszolut tébbséggel,
hanem ugyanilyen koalicios kényszer létezett példaul Olaszorszag
vagy Franciaorszag esetében, és ez mas kisebb nyugat-eurdpai or-
szagokban is ismert volt. Mindez tehat azt jelzi, hogy a valtozasok a
nemzetkozi erétérben zajlottak. Rogton meg kell jegyeznem, hogy nem
volt meg a szocialista atalakulas tarsadalmi tamogatottsaga sem a
térség allamai tébbségében. Ezt Révai Jozsef 1945-ben egyertelmiien
megfogalmazta, amikor azt mondta, hogy ha a part — a Kommunista
Partrol van sz6 természetesen — a szocializmusért és a proletardikta-
turaért kiizdene, akkor ehhez nem tudna megkapni a kell tamogatast.
A mi régidonkban két orszagban latszott az, hogy a tarsadalom viszony-
lag jelentds része egy ilyen jellegll valtozast elfogad: ez Csehszlovakia
és Bulgaria volt. Nagyon nem alltak fenn ezek a feltételek Lengyelor-
szagban, Magyarorszagon és Romaniaban. Mivel ilyen valtozasok
hatésara jottek létre az allamszocialista orszagok, berendezkedések
a térségben, torvényszerl volt, hogy szovjet—-amerikai megegyezés
vetett véget ennek az egyébként nagyjelentéségi térténelmi kisérlet-
nek. Ez 1986 novemberében Reykjavikban kezd6dott, és '89. decem-
ber 2-an Maltan fejez6détt be. Ez azonban nem egyszeriien azt jelen-
tette, hogy ami tortént, az a demokracianak a diktatura feletti gyézelme
volt, hanem els6sorban azt, hogy a tarsadalmi haladas eszméje vilag-
méretekben totalis vereséget szenvedett, és a kapitalizmus vilagrend-
szerével vald szembenallas attevédott vallasi és nacionalista funda-
mentalizmusokra. amit megtapasztaltunk, megtapasztalunk a vilag
szamos orszagaban, a Kozel-Keleten, Afrikaban, Térokorszagban és
Magyarorszagon is.

Jakab Attila: Kbszonjik az érdekes hozzaszélast, amely az eléz6t
jol kiegészitette. Elhangzott, hogy ,Malta, december 2.” Ha belegon-
dolunk, ugye, hogy december 17-én kezdédik a ,cirkusz” Romaniaban,
és karacsony napjan mar Ceausescu nem is él, akkor ez a nemzetkozi
kitekintés tényleg érdekes megvilagitéasba helyezi az egész torténést.

Krausz Tamas: A mai helyzetbdl indulnék ki, mert végll is az egész
vita, beszélgetés arra megy ki, hogy a gyézelem 70. évforduléjan mi
az aktualitdsa — mondjuk igy — a jaltai békerendszer bukasanak 1989
koril. Mert végll is ennek a rendszernek fokozatos 6sszeomlasardl
beszélhetink. Tehat az vilagosnak tinik, hogy a bipolaris vilagrend
1989-es 6sszeomlasa utan 25 évvel 6sszeomldban van az egypolusu
vilagrendszer is, amelynek a Iényegét még az 1980-as években az
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amerikai politikai osztaly legjobb konzervativ ideolégusai kérulbelll
ugy fejezték ki, hogy az Egyesiilt Allamoknak kiildetése, hogy a vilag
vezet6 hatalma legyen. Ezt a kuldetéstudatot torténetileg, politikailag
és erkolcsileg is aladucoltak valamiképpen. Altalaban minden tdmeg-
mészarlast, bombazast, ami sziikséges volt a vilagrend fenntartasahoz,
azt mindig a demokracia zaszlaja alatt hajtottak végre Vietnamtdl Ira-
kig... Ez vonatkozik a Szovjetunidra — antikolonialista harca ellenére is,
természetesen —, amely vilaghatalom a szocializmussal igazolt minden
katonai fellépést az 1991-et megel6z6 évtizedekben. Ugyanakkor mara
mar kialakuléban van egy multipolaris vilagrend. Ennek jellegzetes-
ségeirdl egyel6ére csak a legbdlcsebbek mernek nyilatkozni, hiszen
a maga valdsagaban, kdzjogi konstrukcidjaban még nem alakult ki.
Mar bizonyos tendenciai latszanak, de még nem jétt létre. Igazabdl az
egész ukrajnai konfliktus az uj vilagrend sziletésének egyik kisulési
pontja. Ha nem tévedek nagyot, akkor a jaltai rendszerbél gyakorlati-
lag csak annyi marad, amit lvan mondott, hogy bizonyos elemei még
allitélag megvannak. En ebben is kételkedem, hogy legyen kéztiink
vita, hiszen olyan sok Uj nemzetallam jétt Iétre, s ezeknek a gyenge
nemzetallamoknak a betagozasa egy Uj hierarchiaba mar annyira el6-
rehaladott, hogy én egy egészen mas vilagrendet érzékelek, ugyhogy
inkabb a diszkontinuitast hangsulyoznam a jaltai rendszerrel kapcsolat-
ban, mint a kontinuitast. Na most nézziik meg, hogy igazam van-e? Azt
a dokumentumot, amely itt fekszik el6ttem, 1945. februar 11-én irta ala
»-a harom nagy”, ahogy nevezni szoktak a vildg harom nagyhatalmanak
vezet6it. E kézismert dokumentum cime: Nyilatkozat a harom szbvet-
séges hatalom — a Szovjetunié, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britan-
akkor a kollégaknak az a megjegyzése teljesen helytallénak bizonyul,
hogy Kelet-Eurépanak az Egyesiilt Allamok kiildnsebb jelentsséget
nem tulajdonitott. Ezt katonailag ugy fogta fol — lehetne a széveget itt
elemezni —, hogy nagymértékben a Szovjetunio fogja elddnteni ennek
arégionak a sorsat. 1945 februarjaban vagyunk. Ha kdzelebbrél meg-
nézzlk, akkor Lengyelorszag esetében kifejezetten ugy fogalmaz a
dokumentum, hogy be kell kapcsolni az Uj kormanyhatalomba azokat
a kommunistakat, vagy szovjetbarat eréket, akik nem voltak benne az
akkori lengyel kormanyban. Tehat megindul tulajdonképpen Lengyelor-
szagnak a szovjet érdekszféraba vald politikai betagozasa az Amerikai
Egyesiilt Allamok és részben Nagy-Britannia tdamogatasaval. Ezzel az
amerikaiaknak az volt a céljuk, hogy a szovjeteket a csendes-6ceani
térséggel szemben kompenzaljak. Ugyan részt vett a Szovjetunio
kés6bb Japan felszabaditasaban, de ott nem kivant az Egyesiilt Al-
lamok nagyobb teret adni a Szovjetunidnak. Apropé felszabaditas, a
dokumentum a Vorés Hadsereg eurdpai felszabaditasardl beszél. Ha
j6l szamolom, hétszer emliti a dokumentum azt, hogy a Vorés Hadse-
reg Eurdpa felszabaditasat folytatja; 1945 februarjaban vagyunk. Az a



sajnos hivatasos torténészek altal is képviselt propagandatézis, hogy
a felszabadulas nem volt evidencia 1945-ben, mer hazugsag és ha-
misitas. Legfeljebb a tarsadalmaknak a régi rendszerhez kapcsolédo
bizonyos csoportjai, akiknek volt, ahogy mondani szoktak, veszteni
valojuk, természetesen nem ugy élték, vagy utédaik élik ma meg, de a
mai szellemi-mentalis allapotokat visszavetiteni az akkori id6kre, meg-
engedhetetlen (lenne). Minden nagyhatalmi vezet6 szamara evidens
volt, hogy a naci Németorszag aldli felszabadulas zajlik. Alairta ezt
Churchill, Sztalin és Roosevelt. Ezt vizsgaljak folil Magyarorszagon,
a balti allamokban vagy éppen mostansag Ukrajnaban. 1989 o6ta, az Uj
vilagrend létrejottének részeként, ezt is hangsulyozom természetesen,
bizonyos értékek devalvalodnak, masok felértékel6dnek. Ez figgetlen
attol, hogy ki hol all politikailag ennek a kérdésnek a megitélésében.
Na de ezt csak ugy zaréjelesen mondtam. A lényeg Kelet-Eurdpat
illetéen az volt, hogy a Nyugat a Szovjetuniét 1945 és 1948 kozott
bizonyos értelemben Ujra belekényszeritette egy izolacios szituacio-
ba. Wiener Gyuri erre gondolt, s ebben szerintem teljesen igaza van,
amikor azt mondta, hogy a szovjetnek egyetlen alapvet torekvése volt
1943 utan, a kurszki csata utén, hogy a régi cordon sanitaire helyén
baratsagos orszagok vegyek 6t kérul, hogy ne izolalddjon ismét, még
fel sem merlt semmiféle rendszervaltas. 1943 majusabdl van egy do-
kumentum, amelyet a Szovjetunié londoni nagykdvete, Majszkij kiildott
Sztalinnak. Sztalin hallgatott Majszkijra szamos diploméciai Ugyben. E
dokumentumban Majszkij kettéosztotta a haboru utani Kelet-Eurdpat.
A Szovjetunié potencidlis szdvetségeseire, mint pl. Csehszlovakia,
és a semleges, jéindulati szomszédokra. Magyarul is megjelent ez a
dokumentum, az Eszméletben, kés6bb a Multunk is kozdlte. Majszkij
itt azt irta, hogy vannak olyan kelet-eurdpai orszagok, amelyek a
Szovjetunidnak szovetségesei lesznek, itt pl. Csehszlovakiara gondol
mindenekelétt, de a Balkan is a szeme el6tt lebeg. A masodik kdrben
Magyarorszagot egy olyan konzervativ nacionalista orszagnak nevezi,
ahol a haborut kdvetd atalakulas soran elérhetd, hogy a Szovjetuni-
6val egy baratsagos kormany jojjon létre, de sz6 sincs arrél, hogy
Magyarorszagon valamilyen komolyabb tarsadalmi rendszeratalakulas
végbemehetne. A fordulépontot — nem elétorténet nélkdl, amit Wiener
kollega helyesen hangsulyozott — én 1947 nyarara teszem, amikor
megkezdddik Kelet-Eurdopa szovjetizalasa a Marshall-segély megvo-
nasa nyoman. Ez akkor torténik, amikor Sztalin — a Szovjetuniénak a
Marshall-segélybdl valo kizarasa utan — véglegesen megérti, hogy a
Szovjetuniot tudatosan akarjak izolalni kelet-eurépai szovetségeseivel
egyutt a vilagrendszeren belll. Tehat kvazi megkapja a kelet-eurépai
orszagokat. Csak felidézem, hogy a Marshall-segély kimondja: oftt,
ahol kommunistak vannak a kormanyban, nem részesulhetnek a
Marshall-segély jététeményeibdl. Mi mast jelent ez a tézis, mint hogy
a Szovjetuniot és Kelet-Europat kizartak a Marshall-segélybdl mint
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izolalt régiét. Minden érthetetlen, ha nem latjuk: Kelet-Eurépa egy
nemzetkozi deal része, vagyis régionk sorsat nem lehet énmagaban
szemlélni. Ma ugyanez a helyzet... Hidba igérték meg Gorbacsovnak,
hogy nem bdvitik a NATO-t keletre — mint masok is utaltak marra —, a
nagyhatalmak, illetve képvisel6ik, megszemélyesitéik akaratuk érveé-
nyesitése érdekében mindig hazudnak. Annak,aki 1989-90-ben szem
elétt tartotta Kelet-Eurdpa utolsd par évszazadanak torténetét és a
vilagrendszer sorsat, mar akkor evidensnek tiint, hogy a NATO-t bdvi-
teni fogjak keletre. Tok mindegy, hogy Gorbacsovnak mit igérnek. Ma
a vilagrendnek nincs olyan régidja, vagy része, amit a nagyhatalmak
ne ellenériznének, vagy legalabb is ne akarnanak ellendrizni, a Déli
sarktol az Eszaki sarkig, a vilagirtsl Kelet-Ukrajnaig. Ennek gazdasagi,
pénzugyi, piaci és hatalmi okai vannak. Ezeket szépen kuldn-kuldn is
lehet vizsgalni, de még jobb egyittesen. Amit hatalmi érdekszféraként
fognak fel, ugy kezelnek, azt katonailag is ellenérizni kell. llyen érte-
lemben mondom, hogy a NATO kibdvitése, Gorbacsov mindenféle
Eurdpa Hazaval és mas gyermetegen utodpisztikus megfontolasaval
szemben, 1989-t6l halad el6re. Ma mar Kijev a tét. A jaltai rendszer
végérvényesen a multé.

Jakab Attila: Kbsz6ndm, s akkor az el6adéknak megadnam a lehe-
téséget, hogy egymasra reflektaljanak, ha pedig nem kivannak élni a
lehetéséggel, akkor a hallgatésag kdvetkezik.

Wiener Gyérgy: En nem mondok le a reflexiordl. Tehat teljesen
nyilvanvalo volt, hogy a kelet-k6zép-eurdpai valtozasok utan a térség
NATO-orszagok egyuttesévé, konglomeratumava valik. Egyébként
hivatalosan el6szor Horn Gyula jelentette be 1990. marcius 10-én,
hogy Magyarorszagnak a NATO-hoz kellene csatlakoznia. Korabban
a rendszervaltok 6évatossagbdl olyan téziseket fogalmaztak meg, hogy
Magyarorszagnak semleges allamnak kell lennie. Jdl tudjuk, hogy
1956-ban is megfogalmazédtak ilyen elképzelések, de nyilvanvald,
hogy ha a térténelem menete masként alakul, akkor az akkori semle-
gességi felvetésekbdl természetesen nem lett volna semmi. A helyzet
valéban az, hogy az Egyesiilt Allamok vilaguralma jelen pillanatban
toretlen. Krausz Tamassal én abban az egy kérdésben vitatkoznék,
hogy a multipolaris rend kezd-e az unipolaris, az egypélusu helyére
Iépni. Lehet, hogy ez hosszabb tavon bekdvetkezik, jelenleg azonban
ellentétes folyamatokat latunk, elsésorban az ukran helyzet miatt,
tudniillik az én megitélésem szerint, szemben azzal, amit a magyar
sajté és sokan, politikusok, politolégusok is allitanak, nem Putyin az,
aki valamilyen Uj eurdpai orosz hegemoniat akar létrehozni, hanem az
Egyesiilt Allamok kivanja a NATO csapatait az orosz—ukran hataron fel-
sorakoztatni. Aki ranéz Ukrajna térképére, az lathatja, hogy Luganszk
meg Donyeck milyen kicsi... Ugyanakkor azt is vilagosan latni kell,



hogy az egykori szévetséges allamok lakossaganak igen jelentés
része, kulénésen Lengyelorszagban, a balti allamokban és részben
Ukrajnaban is nagyon er6teljesen oroszellenes, és ebben benne van
a torténelem atirasanak igénye is. Még egyetlen egy mondat, amit
Krausz Tamas mondott a megszallassal és a felszabaditassal kap-
csolatban: 1945 januarjaban a londoni amerikai nagykdvet Roosevelt
elndéknek irt levelében ugy fogalmazott, hogy Ausztriat felszabaditjak
és megszalljak; Németorszagot meghaditjak és megszalljak. Tehat a
felszabaditast és megszallast nem tartottak, példaul az amerikaiak,
egymassal ellentétes kategoriaknak. Az, hogy ma a magyar politikai
kézvélemény és a tudomanyos élet jelentds része ugy latja, hogy
Magyarorszagot megszalltak és nem felszabaditottak, ez azt mutatja,
hogy lélekben ma is a tengelyhatalmak oldalan allnak.

Krausz Tamas: Nyilvan Wiener Gyorgy is pontosan tudja, hogy
nem a teljes politikai kdzvélemény osztja ezt az itéletet még ma sem,
hanem f6képpen a keresztény—nemzeti, uri osztaly és a horthysta
allamhivatalnoki kar ama leszarmazottai képviselik azt a poziciét,
amit egyébként el6deik 1945-ben is képviseltek, akik ettdl a horthysta
hagyomanytdl és szellemiségtél nem tudtak vagy nem akartak elsza-
kadni, megszabadulni. Az a kérilmény, hogy a magyar tarsadalom
Jfelszabaditas™-parti része nem hallathatja a hangjat, ne tévesszen
meg bennilinket.

Két megjegyzésre reagalnék azzal kapcsolatban, hogy mit jelent a
jaltai rendszer 6sszeomlésa. A jaltai rendszer 6sszeomlasa azt jelenti,
hogy egy sor allam a Szovjetunié megsziinése utan kvazi ,gazda”
nélkll maradt. A brit oroszlan mar nem tamad fol, am korilotte a ,,zava-
rosban” a sok kis sakal Ujra megprobalja megragadni azokat az Uj lehe-
téségeket, amelyek ennek az Uj vildgnak a kialakulasakor felmerulnek.
Az USA tdmogatasat keresik Oroszorszag ellenében. Ukrajna mint a
vilagrendszer egyik kisllési pontja tobb siku bonyolult alternativakat rejt
magaban. Ez az atalakulas, vagyis az egykdézpontd (amerikai) vilag-
rend multipolaris vilagrenddé valé atalakulasa, amelyrél Wiener Gyorgy
rovid tavon szkeptikusan nyilatkozott, lehetetlenné teszi az egyolda-
0 Pax Americana-t. Mig 1945-ben vilagos volt, hogy kik allnak a gy6z-
tesek oldalan, bar Romania, mint tudjuk, mindkét oldalon allt, 1989 utan
dsszetettebb a kép. Ugy tlinhetett, hogy csak Oroszorszag all a vesztes
oldalon. Valéjaban az Ukrajna kortil lejatszédoé szétcincalasi folyamat
arra utal, hogy e kategoriaba tartozott Ukrajna is, amely a kialakult nagy
er6k 6sszecsapasanak szinterén szeretne atkerulni a gy6ztes oldalra.
De nem tud. Az Egyesiilt Allamok mar nem tudja egyediil megoldani ezt
a problémat. Az Eurépai Unio nélkil nem képes dontd hatast kifejteni
az ,Ujjarendezésben”, mert képtelen az Eurépai Uniét és Oroszorsza-
got — sok, féképpen energiapiaci érdekek miatt — radikalisan 0sszeve-
szejteni. A jelen pillanatban — az USA-n kivil — csak a britek kildené-
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nek a ,Minszk-2” ellenére is kézvetlen katonai tamogatast Ukrajnanak,
hogy fenntartsak az osztozkodas szamara fontos haborus fesziltséget.
A belsé ukrajnai helyzet, a gyors fasizalddas ennek a szituacionak is
a belsd tukre. Nincs mas hagyomany, amellyel az Uj kvazi nemzetal-
lamot meg lehetne szervezni, hiszen Ukrajna ezer szallal kapcsolodik
még ma is Oroszorszaghoz, nem koénny({ attolni a ,nyugati taborba”.
A 250 katonai tanacsadé sem alkalmas arra, hogy az egész Eurdpai
Uniét belerantsa egy Oroszorszag elleni haboruba. Azért ezt tisztan
kell latni. Mert nem alkalmas az Amerikai Egyesiilt Allamok mar arra
sem, hogy egyeddl elddntse, hogy Ukrajnaban mi fog térténni. Ezt én
rendkivil fontosnak tartom. Tehat ez azt jelenti, hogy Németorszag
és Oroszorszag olyan mértékig meger6s6dott 1989-hez képest, nem
beszélek Kinardl, Indiardl és szamos latin-amerikai orszagrol, ami
egy Uj vildgrend, egy Uj nemzetkdzi jogi rendszer kialakitasa irdnyaba
tolhatja az eseményeket.

Harséanyi Ivan: Egy percet mégis igénybe veszek. En az Odera—
Neisse-hatarrol beszélek példaul, amely nem azonos a volt vasflig-
génnyel, hanem a Lengyelorszag és Németorszag kdzotti hatar. Azt
akartam hangsulyozni, hogy geografiailag egy csomoé hatar még ott
van a helyén, mikdzben a tarsadalmi, gazdasagi és katonai folyamatok
akadalytalanul mozognak.

Krausz Tamas: Hat persze. Gyenge kelet-eurdpai allamok vannak,
amelyek a nagyhatalmak kénye-kedvének ki vannak szolgéltatva, ugy
hogy ez teljesen ,normalis” egy ilyen oligarchikus kapitalizmus alapza-
tan. Ez nem tud mashogy menni.

Jakab Attila: Ehhez csak annyit fliznék hozz4, hogy tulajdonképpen,
ha végignézzuik a térténelmet, a Baltikumtdl le az Adriaig terjed6 sav,
az Orosz Birodalom és a hatalmas német nyelvterilet (ami, ugye,
a régi Német-Rémai Birodalomnak a terllete volt) kdzo6tt mindig is
utkdz6 zdna létezett, Itt a hagyomany szerint, mindig is gyenge alla-
mok léteztek, gyenge nemzetallamok, amelyek hiaba szerettek volna
6nallo politikat folytatni, nem tudtak magukat kivonni ezekbél a nagy
birodalmi geostratégiai és geopolitikai ambiciokbdl. En nem is annyira
a jaltai rendszernek a felbomlasarol beszélnék, hanem a vesztfaliai
rendszernek a felbomlasardl. Vesztfaliaban ugyanis a rendkivul ke-
gyetlen és véres vallashaboruk utan, 1648-ban eldontétték azt, hogy
nem szodlnak bele ezen allamok egymas belligyeibe. Tehat, hogy ha
a protestansok nyirjak a katolikusokat, akkor a katolikus nagyhatal-
mak ezt elnézik, befogadjak a menekilteket, ejnye-bejnyéznek és
csendben vannak. Es vice versa. Na most jelen pillanatban ennek a
rendszernek a bomlasarol van szo. A hideghaboru idején végul is az
amerikaiak és a szovjetek is sokaig betartottak, hogy egymas levesé-



be nem kdpnek bele. Lényegében ennek a rendszernek a felbomlasa
torténik most. Mindenhol azt latjuk, hogy er6teljes beavatkozasok
mennek végbe, az ugynevezett nemzetallami kormanyoknak a meg-
gyengitése zajlik — els6sorban pénziigyi és gazdasagi befolyasolas
és beavatkozas révén. Es amikor ez mar nem igazan mikédik,
akkor katonailag beavatkozunk, vagy pedig belséleg krealunk olyan
konfliktusos helyzeteket — erre a legjobb példa most Sziria —, ahol
megprébaljuk a kormanyt megdénteni — ez Sziriaban nem igazan
megy, és sikerllt [étrehozni egy olyan szornyszilbttet, mint az Iszlam
Allam, amely azért mikédik — legyiink 6szinték —, mert van kinek
az olajat eladni. Tehat hogy ha hermetikus embargé ala vonnak az
Iszlam Allamot, akkor egyszerlien nem lenne mivel I6ni és nem lenne
mit enni. Az éhes dzsihadista is masképpen harcol. De mivel vannak
nekik kivalo fegyvereik, jol ellatottak, mert az olajbdl befolyik nekik a
pénz, minden masként mikodik.

Holka Aranka: Egy kérdésem és egy észrevételem lenne az elsé két
felszdlaldshoz. Szamomra kicsit ellentmondasos volt a két eléadas
abban, hogy most akkor a szovjetek akartak, hogy itt ugyanaz a tarsa-
dalmi rend legyen mint naluk, vagy nem. Mert ugye az egyik el6adasbal
azt lehetett megtudni, hogy nem akartak, a masodikbdl pedig az dertilt
ki, hogy akartak. Vagy mikor akartak és mikor nem akartak? Milyen
érvek vannak a két allaspont mellett?

Harsanyi Ivan: Kicsit megijedtem, mert akkor nem azt értette az
eldadasombdl, amit mondtam. En azt magyaraztam, hogy a Szovjetuni-
6nak az alapproblémaja az volt, hogy biztonsagot teremtsen maganak,
és fokozatosan rajott arra, hogy a kialakul6 nemzetkdzi helyzetben
masképpen nem tudja megoldani, nincs erre gazdasagi ereje, a jelzett
tarsadalmi atalakitas nélkil nem tudja a biztonsagat sem garantaini.
Tulajdonképpen ugyanazt mondtuk mas-mas érveléssel.

Wiener Gydrgy: En arrdl beszéltem, hogy més volt a szovjet &llas-
pont 1943-46 kozott, esetleg 1947 elejéig, majd ez 1947-ben radika-
lisan megvaltozott. Krausz Tamas és koztem is volt egy hangsulybeli
eltolédas: Tamas 1947 masodik felére tette ezt a Marshall-segéllyel
dsszefiiggésben. En pedig mar 1946-47 forduléjara a Truman-elv meg-
hirdetésének az idejére. Egyértelm( bizonyiték van arra, hogy ezt az
atalakitast nem kivantak 1943-ban, 1944-ben, 1945-ben, és bizonyos
mértékben 1946-ban sem. Maga Sztalin 1946 masodik felében tobb-
sz6r nyilatkozott gy, hogy ez egy lassabb folyamat. Ez a folyamat nem
olyan médon megy végbe, még ha szocializmussa is fejlédnek at az
események, mint a Szovjetunidban, illetve korabban Szovjet-Oroszor-
szagban. Az is egyértelm( — Révai idézeteket hoztam fel példaként —,
hogy 1945 elején, amikor Magyarorszagon éppen a szovjet hadsereg
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megjelenése és a régi allam szétesése kdvetkeztében volt egy vakuum:
ebben létrejottek a nemzeti bizottsagok, amelyeket nyugaton a szovje-
tekkel azonositottak. S6t, egyes helyeken létrejottek 6nkéntes alapon,
nem ugy mint, mondjuk, 1948 utan a mezdgazdasagi termel&szovet-
kezetek, példaul Békés megyében vagy Somogy megyében, akkor a
nagy-britanniai kormany, az amerikai kormany intervenialt ezekben az
ugyekben, intervenialtak a nemzeti bizottsagok esetében is. Ennek volt
a kdvetkezménye az, hogy az 1944. oktdber 27-i Allami Honvédelmi
Bizottsag a régi magyar kézigazgatasi szervezet Ujjaalakitasat irta eld,
noha egyesek a 1960-as, 1970-es években azt gondoltak, hogy Rakosi
mindig dogmatikus volt, mindent felllrél akart megoldani, és 6 fojtotta
el a nemzeti bizottsagok dntevékenységét, amikor hazatért a Szov-
jetuniobdl. De valéjaban nem ez toértént, mert mar Rakosi hazatérése
el6tt megsziletett ez a dontés, részben a nyugati intervencié hatasara.
A szovjet vezetés ugyanakkor azért évatos volt, mert 1945-46-ban
tobb orszag esetében is azt javasolta, hogy egy kozos listaval 1épje-
nek fel az antifasiszta partok. Ezt javasolta Magyarorszagnak is 1945
kora 6szén. Ennek ellenére Magyarorszagon tobbparti valasztasokat
tartottak. Lengyelorszagban és Romaniaban viszont 1947-ben, illetéleg
1946-ban az ugynevezett demokratikus partok egy egységes listan
mérették meg magukat. Ennek az allt a hatterében, hogy az ottani
kommunista partok vilagosan tudtak — utaltam egyébként az elsé
felszolalasomban erre —, hogy mennyire gyengék, milyen alacsony a
tdmogatottsaguk. Lengyelorszagban ez a demokratikus lista elért kb.
80%-ot, 1946-ban Romaniaban is majdnem 70%-ot. De megmondani,
hogy ki szavazott a szocialdemokratakra, ki szavazott a nemzeti libera-
lisokra, s ki a Nemzeti Parasztpartra, ki pedig a kommunistakra, azt egy
ilyen lista esetében nem lehet. Egyébként a népfrontvalasztasok azért
maradtak fent az allamszocialista rendszer bevezetése utan is — ami
a Szovjetuniéban teljesen ismeretlen volt —, mert névlegesen, forma-
lisan az allamhatalom tovabbra is kvazi tdbbpartinak latszott. Pont ez
volt — tobbek kozott — a ,partallam” |étrejotiének hatterében is, hogy az
allami apparatusban még mindig ott vannak az egykor szovetséges,
most inkabb ellenséges partok képvisel6i, hiszen Magyarorszagon is
példaul 1952-ben Dobi volt a miniszterelndk, Szekfl Gyula mint torté-
nész tagja volt 1949 utan az EIndki Tanacsnak, s lehetne szamos mas
példat felhozni. Szekfl nagykdvet volt 1948-ig Moszkvaban, és utana
az EIndki Tanacs tagja lett, ez a kvazi tébbpartisag, példaul Magyar-
orszag esetében, még ugy is érvényesiilt, hogy 1960-ig a Kisgazda-
partnak és a Nemzeti Parasztpartnak volt egy névleges irodaja. Mas
kérdés, hogy ott érdemi politikai tevékenységet nem folytatott és nem is
folytathatott. De, a kormanyban ott Gt Bognar Jézsef kiilkereskedelmi
miniszter, az allamfé Dobi Istvan a Kisgazdapart tagja volt, bar 1945-
ben neki kommunista parti tagkdnyve is volt, de mondtak neki, hogy ne
nagyon mutogassa, sét azutan el is vették Dobitol. Maga Rakosi vette



el személyesen Dobitél a tagkdnyvét, amikor kisgazda parttarsainak,
képvisel6tarsainak mutogatta. Ez a lassu valtozas. Igaz, mar 1944
oktéberében felmer(lt, hogy Magyarorszag Népkoztarsasag legyen, de
mint mar utaltam ra, a kdztarsasagot csak 1946. februar 1-jén kialtottak
ki, s az sem volt valojaban népkoztarsasag. Ez is mutatta, hogy a szov-
jet vezetés nem kivanta az Egyesiilt Allamokkal és Nagy-Britanniaval
kiélezni ezt a helyzetet. Es van még egy nagyon fontos példa is, sét
kettd, ami azt mutatja, hogy a szovjet érdekeknek megfelelt az is, hogy
a polgari tarsadalom keretei kdz6tt maradjon egy allam, csak legyen
szovjetbarat, illetéleg legalabbis maradjon néviegesen semleges. Az
egyik a finn példa, ami a porkalaudi megegyezésen alapult. Ezért
mondtak a 1970-es, 1980-as években, részben az 1960-as években is
Nyugat-Eurépaban, hogy a Szovjetunié célja Eurdpa finnesitése, nem
pedig Eurdpa szocialistava tétele. A masik példa pedig Ausztria. Onnan
kivonultak a szovjetek, meg persze a nyugati megszalldk is 1955-ben,
de az osztrak allamszerzédés kizarta Ausztrianak Németorszaghoz
valo csatlakozasat. Csak érdekességként mondom, az osztrakoknak
ezen a téren soha nem volt szerencséjik: el6sz6r a Habsburgok zar-
tak ezt ki, utana a Parizs kdérnyéki békék zartak ki, végul 1955-ben az
osztrak allamszerz6dés zarta ki.

Holka Aranka: Koszénom. llletve a masik észrevételem igazabol
ezzel a felszabaditas-, megszallaskérdéssel kapcsolatban lenne. En
azt latom, hogy az errél folyé diskurzus egyrészt 6sszevonja kicsit
a szovjet hadsereg bevonulasat a szocialista rendszer kiépitésével,
masrészt, hogy itt is ilyen, ugymond, szekértaborok vannak. Ha ezt
valaki felszabadulasként értékeli, az ,mocskos kommunista”, ha meg
nem, ,mocskos naci”. En tigy gondolom, hogy ez sokkal 6sszetettebb.
Nyilvan attél is fugg, hogy ki milyen tarsadalmi csoporthoz tartozott.

Krausz Tamas: A harom nagyhatalom kdz6tt miben volt konszenzu-
sos 1945 utan? Annak ellenére, hogy beengedtek az Egyesiilt Allamok-
ba is menekuld fasisztakat, nacikat, nem is beszélve a latin-amerikai
orszagokrol, példaul a horvat katolikus egyhazon keresztul kaptak
tamogatast menekulni igyekvd naci személyiségek, a naci csatlos
allamok kotelesek voltak a defasizalast végrehajtani. Az volt a kérdés
Eurépaban, hogy kire, mely politikai erékre lehet bizni a nacitlanitast.
A keresztény-nemzeti Uri osztalyra, illetve allamhivatalnoki rétegére
nyilvanvaléan nem lehetett, hiszen politikai képviselGik alkottak meg a
zsidotorvényeket, és ez az allamapparatus vezényelte le a holokausz-
tot. Akkor ki az, aki végre tudja hajtani? Aki nem volt benne a régi rend-
szerben. A nyugati szbvetségesek is tisztdban voltak ezzel a helyzettel.

Jakab Attila: Enhez én még csak annyit fiznék hozza, hogy szerin-
tem itt Romania esete és példaja nagyon érdekes megvilagitast tesz
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lehetévé. Ugyanis Romaniaban maga a kiraly volt az, aki a kiugrast
és Antonescu tabornok letartéztatasat megszervezte. Tehat ez azt
jelentette, hogy a kiralysag intézménye Romaniaban egy olyan lehe-
téséget biztositott a roman politikai osztaly szamara, amely lehetévé
tette annak bizonyitasat, hogy németellenes alapon 6ssze tudnak
fogni, s mivel mar Moldvaban allt a szovjet front, értelemszerlien be-
vették a kommunistékat is. A Kommunista Part Romaniaban nem volt
olyan er8s, rdadasul a kommunistak a dont6 tdbbsége nem roman
nemzetiségl volt, zsidok, németek, magyarok, kiilénb6zd nemze-
tiségiek voltak kozottiik. Oket is bevették, és koalicids szdvetség
alakult ki, amely birta a kiraly tamogatasat. Antonescut letartéztattak,
és a romanok azonnal atalltak. Ez a roman hadsereg, amely harom
éven keresztll Erdélyért harcolt a Szovjetunié ellen, megfordult,
és a szovjet hadsereggel harcolt ugyancsak Erdélyért a németek
ellen. Na most, 6k ezt a kiugrast végig tudtak vinni, és Iényegében
sz6 sem volt Romaniaban arrdél, hogy azonnal bevezetik a szovjet
tipusu rendszert, mert a kiraly helyben maradt egészen 1947 végéig.
A roman hadsereg Budapest ostromaban is részt vett, és nagyon ko-
moly veszteségeket szenvedett.

Aggod Jozsef: Tamashoz volna egy kérdésem. lit emlitetted a Mar-
shall segélyt. En ugy tudom, az olvasmanyaim alapjan, hogy példaul
Csehszlovakianak felajanlottak a segélyt. A masik: nemrég olvastam
Zbigniew Brzezinski Stratégiai vizi6: Amerika és a globalis hatalom
véalsaga ciml konyvét, amiben van egy érdekes megallapitds a Mar-
shall-segély nyugat-eurépai hatasardl. O azt mondja, hogy gyakorla-
tilag vazallusi helyzetbe hoztak a Marshall-segéllyel a nyugat-eurdpai
allamokat.

Krausz Tamés: Igy van. Ez tértént. Sét, vazallusi helyzetbe hozta a
tobbi kelet-eurdpai orszagot is, csak éppen a Szovjetuniétol, mert elv-
ben a kelet-eurdpai ,kommunistakkal terhelt” kormanyok is kaphattak
volna a tamogatasbdl, de ennek kévetkezménye a szovjetektdl vald
elfordulas lett volna. A szovjetek ezért ellenezték, hogy 1947 juliusaban
Parizsba utazzanak a vele szévetséges kormanyok képvisel6i. Na de
itt szovjet csapatok voltak, és az emlitett dokumentum ezt elfogadva,
tulajdonképpen katonai és politikai értelemben Kelet-Eurdpardl impli-
cite mint szovjet érdekszférardl szol mar 1945 februarjaban. Sztalin a
Marshall-segély egész torténetébdl — nem alaptalanul — azt szirte le,
hogy a Nyugat ismét a Szovjetunio izolalasara térekszik.

Harsanyi Ivan: Ami a Marshall-tervnek a hatasait illeti, arrél a szov-
jeteknek egy korabbi tapasztalata is mar sokat mondott. Ugyanis mar
1944 késb6 nyaran és 6szén a Bretton Woods-i értekezleten, ahol a
masodik vilaghaboru utani pénziigyi rendszer alapjait dolgoztak ki,



részt vett egy szovjet bizottsag, mely az értekezlet hatarozatanak ala-
irasa elétt elhagyta a helyszint. Es otthon beszamolt arrdl, hogy ez egy
nagyon érdekes pénzugyi rendszer, de volna néhany olyan feltétele a
csatlakozasnak, amelyeket mi aligha fogunk tudni teljesiteni. Az egyik
az volt, hogy a teljes allamhaztartas minden alapadatat ki kell teregetni.
Be kell engedni ennek a Bretton Woods-i értekezletnek a hatarozatai
alapjan keletkezett harom szervezetnek — a Nemzetkdzi Valutaalapnak,
a Vilagbanknak és a GATT-nak — az embereit, hogy attekintsék, mert
ebben pénzek vannak, s a pénzt azt ingyen nem adjak.

Krausz Tamés: igy lehet visszailleszkedni a vilagba..., majd 1991
utén...

Jakab Attila: Ehhez csak annyit fliznék hozza, hogy talan De Gaulle
tabornok volt, aki a legjobban, leggyorsabban atlatta ezt a helyzetet
és nem véletlen, hogy alatta Franciaorszag némileg sajatos palyara
allt nyugat-eurdpai viszonylatban. Még csak annyit mondanék, hogy
tulajdonképpen a térténetirasnak és a térténelmi események megélé-
sének a problematikaja, amit a holgy [Horka Aranka] felvetett, nagyon
érdekes, mert ugye, kilénb6z6 emberek, kildnbdzEképpen élnek meg
eseményeket. Egészen biztos, hogy a front két oldalan mindenki mas-
ként gondolta az eseményeket. Ellenben a térténetirasnak valamilyen
szinten felll kell emelkednie ezen, és a probléma ott van, hogy a torté-
netirds hozza-e azokat a szlikséges elemeket, amelyekbdl a politika fel
tudja épiteni a maga narrativait, vagy pedig a politika hatdrozza meg,
hogy a térténetirasnak mit kell bizonyitani és mit kell megmondani. Es
itt van, én szerintem, a legnagyobb probléma, mert az senki el6tt nem
lehet kétséges, hogy 1945 utan a Baltikumtdl le az Adriaig muszaj volt,
elkerllhetetlen volt a tarsadalmi atalakulas, mivel ezek periférialis, tel-
jesen feudalisztikus rendszerekben é16 és mikddé allamok voltak. Mar
az els6 vilaghaboru utan lattuk azt, hogy Csehszlovakiaban és Romani-
aban prébaltak ezen javitani. Gondoljanak bele, hogy 1907-ben Mold-
vaban a roman hadsereg agyuval I6tte a fellazadt parasztokat. Nem
csak puskaval, agyuval. Es 1914-t6| 1916-ig a leagylzott parasztok
ott véreztek el a moldvai sancokban, és a németek sem tudtak attorni
a roman frontot. 1918-ban a roman hadsereg, miutan dsszeomlott a
Monarchia hadserege, bevonult szépen Erdélybe, és eljott egészen
Budapestig. De ott volt féldosztas az elsé vilaghaboru utan ugyanugy,
mint ahogy a cseheknél is elkezdédott egyfajta demokratizalodas,
még akkor is, ha ennek jellegén lehet is vitatkozni. De biztos, hogy
teliesen mas volt, mint Horthy Magyarorszagan. Es ha még lehet egy
megjegyzés, amikor 1938-ban meghoztak az elsd zsidotérvényt, akkor
a korabeli ujsagokban azt lehet olvasni, hogy rendben van, hozzuk
meg ezt a zsidotorvényt, de a kdvetkez6 dolog, amit rendezni kell, az
mindenképpen a foldkérdés. Na most nem a féldkérdést rendezték,
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hanem meghoztédk a masodik zsidétérvényt, utana meg a harmadikat,
majd kdvetkezett a holokauszt.

Kun Istvan: Szeretnék visszatérni a korabbi szakasz alaptémajahoz,
a nemzetkdzi politikahoz és torténelemhez. Az els6 az, hogy maradt-e
a jaltai megallapodasnak olyan eleme, amit tovabbra is tiszteletben
tartanak? A masik hasonléan egyszeri kérdés, hogy mi volt az az
egyszeri esemény, amelyhez kétheté Sztalin véleményvaltasa az 1947-
es kelet-eurdpai rendszervaltast illetéen? Es a harmadik kérdés, hogy
nyilvanvalé: az Egyesiilt Allamok és a NATO Ujra létre akarja hozni
Oroszorszag koril az 1920-as évek cordon sanitaire-ét. Milyen meg-
fontolas alapjan tudjak ebben nélkilézhetének tekinteni Finnorszagot,
Svédorszagot és Ausztriat?

Krausz Tamas: Egy biztos, Sztalin allaspontja fokozatosan alakult ki.
Tehat egy datumhoz kétni, mindig problémas. 1947 nyaran, amikorra
kiderult, hogy nincs Marshall-segély, hogy Uj izolacié var ra, akkor
betelt nala a pohar, nem mintha nem érzékelte volna mar a tendenciat
az atombomba ledobasanal is... De még a haboru alatt beleszeretett
abba az otletbe, hogy nyugati tékével fogjak a Szovjetuniot a haboru
utan Gjjaépiteni. Es 1947 nyaran jon ra arra, hogy ez a bolt elment.
Hogy a nyugat bezarta a kapukat, hogy a Szovjetunié nem fog kapni
komolyan vehetd t6keinjekciot nyugatrol, hogy helyreéllitsa lerombolt
gazdasagat. Pedig hat a Vérds Hadsereg alapvetd és dontd szerepet
jatszott Eurdpa felszabaditasaban, szinte felmérhetetlen aldozatokat
hozva... De Sztalin csak szébeli igéreteket kapott a haboru utani
tékeinjenkciora..., akarcsak Gorbacsov 40 évvel késébb.

A masik kérdés, amire, azt hiszem, lehet reagalni, hogy nem cordon
sanitaire-t akarnak most létrehozni, hanem forditva megy a dolog, az
oroszok akarnak cordon sanitaire-t huzni apr6 Utkdzdallamok segit-
ségével. 151 katonai bazis veszi koril Oroszorszagot. Ezt meg lehet
szamolni. En nem vallalom ennek a megszamolasat, de olvastam.
Lehet, hogy csak 146, tok mindegy. A dolgok abba az iranyba mennek,
hogy kis allamocskak jonnek létre Oroszorszag koril: Pridnyesztrovje,
Gagauzia, Dél-Oszétia, most a Donyecki és Luganszki Népkdztarsasa-
gok... Végll is nem Oroszorszag akarja megtamadni a NATO-t, hanem
a NATO akar tovabb terjeszkedni a terlletre.

Wiener Gyérgy: En sem tudok olyan idépontot megallapitani, amikor
Sztalin allaspontja radikalisan megvaltozott, ez valéban egy folya-
matnak volt a része. Tamassal abban az egy kérdésben vitatkoztunk,
hogy ez 1947 eleje, vagy nyara-e. Ez sem jelentéktelen dolog, de
azt a kérdést egyértelmivé teszi, hogy nem volt még 1944—-45-ben
egy ilyen szovjet dontés. Tehat az a mai propaganda, hogy Jaltaban
eldontotték, hogy itt milyen rendszer lesz, teljes mértékben tarthatat-



lan, tudomanyosan nem lehet alatamasztani. Ugyanakkor a szovjet
vezetés tisztdban volt azzal, hogy ennek a térségnek gazdasagilag
nincs olyan meghatarozé szerepe. Varga Jenének 1945 decemberé-
ben megjelent egy kényve, aminek ez volt a cime: A tékés gazdasag
a masodik vilaghaboru utan. Ezt az MKP kiaddja, a Szikra magyar
nyelven is kiadta 1947-ben. Ebben Varga Jen6 arrdl ir, hogy itt valdban
jelent8s valtozas torténik, de a térségben fennmarad a kapitalizmus,
csak annak egy demokratizalt formaja. De nem ez a Iényeg itt, ha-
nem Varga kovetkezé mondata, amikor azt mondja, hogy ezeknek
az allamoknak a valtozasai a t6kés vilaggazdasag egészére nézve
igazan érdemi befolyassal nem rendelkeznek, és ezzel Varga Jend
tulajdonképpen Wallerstein tézisét mintegy anticipalta, jelezve, hogy a
térségnek a tékés vilaggazdasag egészének torténete szempontjabdl
nincs meghatarozé jelentésége. Ebbél egyébként mar kodolva is volt
az, hogy mi lesz a végsé kifutasa.

Krausz Tamas: Bocsanat, hogy kézbeszolok, de az Amerikai Egye-
stlt Allamok vezet&inek valoban pontos tudomasa volt e ,jelenték-
telenségrél”. Kelet-Eurdpa szovjetizalasa ezért ment at ilyen siman.
Most is milyen siman megy Kelet-Eurdpa ide-oda tologatésa... Mar
egyetlen komoly szerzd sem beszél a mi régionkat illetéen semmiféle
yutolérésrol”.

Wiener Gyoérgy: De azért az amerikai allaspontot egy szempontbol
arnyalni kell, mert a magyar kdztudatban az terjedt el, hogy Roosevelt
felelds a jaltai megegyezésért. Es hogy Churchill milyen keményen és
helyesen foglalt allast a szovjetekkel szemben. Amikor meghuztak az
altalam mar tobbszor emlitett Ovezeti hatarokat Németorszag eseté-
ben, akkor az angolok kdvetelték, hogy a szovjetek joval nagyobb részt
kapjanak, mint az amerikaiak, mert érdekeltté akartak tenni a szovjete-
ket abban, hogy sajat terlletik felszabaditasa utan tovabb folytassak
a haborut, amit egyébként a szovjet hadsereg szamos katonaja nem
is helyeselt. De erre mar nem térnék ki.

Krausz Tamas: Az allamok tekintetében két hierarchia jon létre 1945
utan. Az egyik hierarchiat az Amerikai Egyesiilt Alamok menedzseli,
a masikat a Szovjetunid. A bipolaris vilagrend... Hatalmas verseny
indul meg az egyes allamok k&z6tt, hogy ebben a hierarchiaban ho-
gyan és hol foglaljak el a helylket. Na most, ha azt kérdezzik, van-e
Osszefiiggés a jaltai rendszer meg a ma kialakuld vilagrend kozott,
akkor a valasz az, hogy bizonyos elemek tekintetében van. A hie-
rarchiaban elképeszté harc indult 1989 utan, hogy az egyes korabbi
Jestvérorszagok” hogyan tiporjak le egymast a piaci kiizdelmek és
a tulajdonvaltas soran, hogyan akarnak a nagy centrum orszagok
valamelyike, mindenekel6tt Németorszag és/vagy az USA mogé fel-
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sorakozni. 1945-ben még szamitott, hogy ki allt a gyéztes oldalon és
ki allt vesztes nacik oldalan. Mara ennek a hierarchia kialakulasaban
nincsen lényeges szerepe.

Jakab Attila: Arra, hogy mindez mennyire igy van, jo0 példa az, ahogy
a kisantant-rendszer kialakult, amely alapvetéen Magyarorszag ellen
jott 1étre, ugyanis a kilénb6z8 karpat-medencei népek a nemzeti
identitadsukat a XIX. szazadban jelent8s mértékben a magyarok elle-
nében hataroztak meg. Magyarorszagon azért nem tudott normalis és
egészséges nemzeti fejlédés és nemzeti szemlélet kialakulni, mert itt
a magyar arisztokrata és dzsentri réteg valojaban nem tekintette em-
bernek a magyarul beszél6 parasztsagot. Ez térténelmi tény, amellyel
még ma is szamolni kell. Itt lehet kereszténységrél, Szent Istvanrol
beszélni keresztul-kasul, a torténelmi tény még a XIX. szazadban is
az, hogy a magyar nemzethez valé tartozast nem a nyelv és a kul-
turalis hovatartozas hatarozta meg, hanem a tarsadalmi statusz. Aki
magyarul beszélt és paraszt volt, az nem tartozott a dzsentri és arisz-
tokrata szemében a magyar nemzethez. Ha végignézziikk Romania és
Magyarorszag térténetét az allamszocialista rendszerben, hidba voltak
egy taborban, nem volt tul nagy a baratsag a két orszag koézott. Jelen
pillanatban tokéletesen Ujratermelddik ez a modszer, ez a helyzet. A
romanok annal eltokéltebben lesznek a NATO és Amerika elkotelezett-
jei, Magyarorszag minél inkabb Moszkva iranyaba orientalodik. Nem
véletlen, hogy a romanok most mar ott tartanak, hogy Magyarorszagot
lényegében biztonsagpolitikai kockazatnak tekintik. Ez teljesen logikus,
a torténelembdl vilagosan levezethetdé szemlélet és nézet.

Harsanyi Ivan: Attila, erre akar blszkék is lehetiink, hogy milyen
nagy hatasunk van...

Wiener Gydrgy: Amit Tamas mondott a hierarchikus betagozédasral,
azt egy torténelmi ténnyel azonnal ala lehet tamasztani. Horn Gyula
mindig azt hangsulyozta, hogy nem nagy bdvités kell az uni6 eseté-
ben, hanem kis bdvités, csupan harom orszag legyen unios tagallam
a térségben: Csehorszag, Szlovénia és Magyarorszag. A tébbi orszag-
rél az volt a véleménye, hogy nem érett az uniés tagsagra. Az ujabb
fejlemények azt mutattak, hogy nemcsak Magyarorszag esetében,
hanem Csehorszag és Szlovénia esetében is kétséges volt az unids
érettség, minthogy egyébként Gorégorszag, Spanyolorszag, Portugalia
esetében is.



Juhéasz Jézsef és Balogh Andras irdsos hozzaszolasa a vitahoz

Juhasz Jozsef. Wiener Gyorgy emlitette Jugoszlaviat, mint a Kelet-
Eurépara vonatkozo eredeti szovjet elképzelésektdl valo eltérés példa-
jat. Ehhez kapcsolédva és gondolatmenetével egyetértve, szeretném
réviden vazolni, hogy mi volt Jugoszlavia helye a jaltai vilagrendben — a
terjedelmi korlatok miatt ezuttal mellézve versailles-i és a poszt-jaltai
aspektusokat.

Elsére azt hihetnénk, hogy a jugoszlav példa ellentmond a vita
(egyik) alaptézisének, miszerint a Szovjetunié 1947 elejéig a sajat
biztonsagahoz nem latta szilkségesnek és nem is tervezte e térség
szovjetizalasat, hiszen ez a folyamat Jugoszlaviaban Iényegében (a
kollektivizalastol eltekintve) mar 1945 végére lezajlott. A szovjet tar-
sadalmi modell bevezetése azonban nem a moszkvai diktatumokbal
kovetkezett, hanem belsé okokbdl, a Jugoszlav Kommunista Part szu-
verén politizalasabdl eredt. S6t, Jugoszlavia eredetileg nem is szamitott
a Szovjetunié szamara biztonsagi szempontbdl elsédleges fontossagu
allamnak, mint ahogy a Nyugat szamara sem ,kénnyen atadandonak”.
Elég itt arra utalnunk, hogy Jugoszlaviat a harcok befejezése utan
elhagyta a Voros Hadsereg, és hogy Sztalin és Churchill nevezetes
1944. oktdberi szazalékos alkujaban Jugoszlavia 50-50 %-os befolyasi
Ovezetként szerepelt — mi tobb, a jaltai egyezmény is elbirta, hogy a
jugoszlav kormanyt ki kell egésziteni a kiralyi emigracio politikusaival.

Egy széleskdrl népi tdmogatottsaggal biré helyi kommunista part
azonban forradalmat vitt végbe (mikdzben ezért nemcsak szamtalan
nyugati kritikat kapott, hanem ,id&szer(itlen” |épései miatt moszkvai
biralatokat is), persze, sztalinista iskolazottsaganak megfelel6en
szovjetizalasként értelmezve a szocialista atalakitast. Am a sziileté
szovjet tdborba dnként belépd Jugoszlavia nem maradt ott sokaig,
mert a JKP szuverenitasa hamarosan a szovjet—jugoszlav szakitashoz
is elvezetett. A belgradi vezet6k tébb kérdésben a szovjetektdl eltérd
allaspontot képviseltek (tamogattak a gordg partizanokat, szorgalmaz-
tak a Balkan-foderaciot), idénként a szovjetek szamara vallalhatatlan
harciassaggal (pl. a Triesztre vonatkozo terlleti igények), azt pedig
kifejezetten opponaltak, hogy a kialakulé szocialista tabor belsé kap-
csolatai egy olyan centralizalt-hierarchikus birodalmi rend formajat
Oltsék, amelyet egyoldalian Moszkvabdl vezérelnek. S minthogy Titét
nem sikerilt onkritikara kényszeriteni, Sztalin 1948-ban Jugoszlavi-
anak a szocialista taborbdl vald kikdzositése mellett dontott (katonai
intervencidé nem johetett szoba az er6s hadsereggel és népi tamoga-
tottsaggal biré Tito-rendszer ellen, plane hogy annak a korszak egyéb
hideghaborus konfliktusaival parosulva — elsd berlini valsag, koreai
haboru — kiszamithatatlan nemzetkozi kockazatai lehettek volna).

Ezzel megindult a két tomb kdzotti vékony senkiféldjére szorult Ju-
goszlavianak (mint a korabeli Eurépa unikalis képzédményének, szov-
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jetellenes szocialista allamnak) egy hosszas kulpolitikai Utkeresése. Ez
végul az elnemkotelezettség platformjaban kulminalt (Tito, Nehru és
Nasszer brioni talalkozoja, 1956), bar magaban foglalta a szocialista
kozdsségbe vald visszatérés (Hruscsov és Tito ,mézeshetei”, 1955-
56) és a nyugati politikai-katonai szovetségbe valé betagozédas (a
nyugati nagyhatalmakkal kotott szerzédések, gordg-tordk-jugosziav
Balkan-paktum, 1951-54) lehet6ségét is. A nyugati hatalmak szamara
pedig a jugoszlav kuldnutnak lett egy kozvetlen politikai haszna (a
szovjet tomb katonai-politikai gyengitése) és egy hosszabb tavu pro-
pagandisztikus értéke (a jugoszlav 6nigazgatd modell remélt ideologiai
bomlaszté hatasa). Végul Jugoszlavia elnemkotelezett nemzetkdzi
statusza beéplilt a jaltai vilagrendbe, s egyfajta koztes (de nem sem-
leges!) allamként lett szerves része az eurdpai eréegyensulynak.
Ehhez a statushoz éppen az eurdpai er6egyensulyt féltve sokaig senki
sem nyult. Tito Ugy kapott nyugati tamogatast, hogy nem kérték és
nem kényszeritették a szocialista berendezkedés feladasara, mert a
Nyugat szamara fontosabb volt Jugoszlavia kilpolitikai szovjetellenes-
sége, mint belsdé milyensége (nem tdorekedtek pl. arra, hogy Milovan
Dilast politikailag felépitsék Tito alternativajaként, vagy hogy az 1971-
es valsag idején tamogassak a horvat szecesszionizmust). S miutan
Hruscsov kudarcot vallott azzal, hogy Jugoszlaviat visszacsabitsa a
szocialista taborba, a Szovjetunié is letett az ezzel valé kisérletezésrol:
kés6bb mar csak arra térekedett, hogy Jugoszlavia maradjon szocia-
lista, és ne valjak a Nyugat részévé (utols6 éveiben, az un. masodik
szovjet—jugoszlav vitat lezaré 1962-63-as megbékéléssel mar maga
Hruscsov is eszerint jart el).

Am a hideghaborus fesziiltségek enyhiilésével a jugoszlav kiildnallas
,hasznalati értéke” a nyugati hatalmak szemében csdkkenni kezdett.
Mar az 1950-es években kider(lt, hogy a jugoszlav modellnek nincs
elsopré ideoldgiai vonzereje Kelet-Eurépaban, késébb pedig (kilons-
sen az 1970-es évek kdzepétdl, a Helsinki-konferencia és a Carter-kor-
manyzat 6ta) Nyugaton olyan doktrinakat helyeztek elétérbe a Kelettel
valé ideoldgiai haboruskodas soran (emberi jogok stb.), amelyeknek
Jugoszlavia sem felelt meg sokkal jobban, mint a szovjet tdmb allamai.
Elérte az orszagot az addéssagcsapda is. Végeredményben Jugoszla-
via koztes statusza leértékel6dott —, de ez igazdbdl mar a poszt-jaltai
korszak eseményeihez tartozik.

Balogh Andras: A modern nemzetkdzi rendszerek torténete az 1648-
as vesztfaliai egyezmények megkotésével kezdédik. A harmincéves és
a nyolcvanéves haborukat kdvetéen elsd izben ismerték el az eurdpai
allamok szuverenitasat és teruleti integritasat. A nemzetkézi jog tébb,
maig érvényes alapelvére tamaszkodva az egyes szuverén allamok
kozott sajatos egyensulyt teremtettek. A rendszernek része volt minden
szuverén europai allam.



A masodik nagy nemzetkdzi rendszer a napodleoni haborukat lezaré
bécsi, amely Ausztria, Poroszorszag, Oroszorszag és Anglia négyes
szovetségeét hozta létre. Ehhez hamarosan a legy6z6tt Franciaorszag is
csatlakozott, megteremtve a pentarchiat (ahogyan a németek nevezték
az 6tds szdvetséget). Ez a rendszer sem ismert allando intézményeket,
de bizonyos elvekhez mindannyian tartottak magukat. llyen alapelvek
voltak a francia forradalom elétti allapotok visszaallitasa, fellépés a
liberalis és nemzeti forradalmi atalakulasok ellen, az 1815-6s hatarok
valtozatlansaga. A ,nagyhatalmi koncert” az 1848-as forradalmak ki-
toréseéig elég jol miikodott, s6t, egyes maradvanyai az |. vildaghaboruig
érvényben maradtak a nemzetkdzi politikaban.

A nagy nemzetkdzi békerendszerek kozl a legrévidebb ideig a pari-
zsi allt fenn. Az I. vildghaboruban gy6ztes nagyhatalmak sz{iklatokorl
politikai elitjei kizartak a rendszerbdl az eurdpai foldrész két kiilondsen
fontos nagyhatalmat, Oroszorszagot és Németorszagot, fel sem mertilt
bennik, hogy ekkor mar a nemzetkézi rendszernek az egész globuszra
kellett volna kiterjednie. A parizsi rendszerbe nem kapcsolédott be az
Egyesiilt Allamok, és, minthogy megalkotéi az ekkor mar mutatkozé
antikolonializmus kétségtelen jelei ellenére a gyarmati rendszert 6rok-
kévalénak tekintették, Azsia nagy nemzeteit teljesen figyelmen kivill
hagytak. Az értelmetlen Nagy Haborubdl egy értelmetlen békerend-
szer nétt ki, amely nem tudta elharitani, hanem inkabb el6készitette a
II. vildghaborut.

A ll. vilaghaboru kdvetkezményeképpen Uj nemzetkdzi rendszert
hoztak létre, amelyet sok elnevezéssel ismert és ismer a torténet-
tudomany, a diplomacia, a napi széhasznalat: jaltai, jalta-potsdami,
bipolaris és hideghaborus rendszer. Eltéréen az el6z6ektdl, itt kevés
kétség merll fel a rendszer kezdetének és végének pontos idejét
illetéen, altaldanos konszenzus van ugyanis abban, hogy a rendszer
a nagyhatalmak jaltai (majd az itt elfogadott konszenzusra épitett
potsdami) értekezletétdl a Szovjetunié felbomlasaig tarté torténelmi
korszakot Olelte fel.

A jaltai rendszer sajatos vonasai részben jelen voltak az el6z6
nemzetkdzi rendszerekben, részben viszont egészen Ujak szilettek. A
rendszer tiz sajatos vonasat emelhetjik ki: 1. bipolaritas; 2. globalitas;
3 az ideoldgia kulénleges szerepe; 4. a nuklearis fegyverek korszaka;
5. a birodalmi elv gy6zelme a nemzeti elv folott; 6. szembenallas
és egyuttmikodés; 7. Eurdpa térvesztése; 8. a dekolonizacio; 9.
asszimmetrikus egyensuly; 10. allandd haborus veszély és stabilitas.

A jaltai rendszer egészen felszamolasaig stabilnak tiint, a nemzetkdzi
politika minden fontos tényezd&je a rendszer belathatatlan hosszu ideig
tarté6 fennmaradasaval szamolt. A hatvanas, hetvenes és nyolcvanas
években egyetlen komolynak tekintett elemzés sem szlletett, amely
az egyébként elkerilhetetlennek itélt valtozasok keretének ne a jaltai
rendszert gondolta volna, noha a két szuperhatalom kézétti eréviszo-
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nyok modosulasat Moszkva és Washington nemcsak elképzelhetének
tartotta, hanem aktivan tevékenykedett is ennek elérésére. A hosszabb
torténelmi periddusra szo6lo, fajsulyosabb értékelések az elkdvetkez6
évtizedeket kivétel nélkil tovabbra is egy harmas tagolasban vazoltak
fel, ugymint a Moszkva és Washington kézpontu kelet és nyugat, va-
lamint a harmadik vilag. Nem tekintették ellentmondasnak azt, hogy
az elemz8k tdbbsége a nyolcvanas—kilencvenes évek elejétdl ugy
vélte, hogy ,a keleti blokk” nehézségei néni fognak, a Szovjetunio
és szOvetségesei lemaradtak a mlszaki-tudomanyos forradalom Uj
szakaszaban, gazdasagi ndvekedésik lelassult, élelmiszertermelésik
csaknem stagnal, demografiai mutatoik egyre rosszabbak, az el nem
odazhaté gazdasagi reformokat egyelére nem képesek kidolgozni, a
tarsadalom kidbrandultsaganak és elégedetlenségének szamtalan jele
mutatkozik, megerésoddtek a Moszkvatdl tavolodast kivano centrifuga-
lis er6k a Szovjetunién belll és ,a létez6 szocializmus” orszagaiban.
Afenti kép egészével vagy tobb elemével a kelet-eurdpai tarsadalmak,
csakugy mint kommunista partjaik és a velik 6sszefonddott elit jelentds
része is egyetértett. Mindazonaltal az uralkodé vélemény keleten és
nyugton egyarant az volt, hogy ugyan a kelet nehézségei egyre su-
lyosbodnak és sokasodnak, és a tarsadalmi-politikai megrazkodtatasok
valdszinUsithetdk, ,a kommunista blokk” dsszeomlasardl nem idészeri
beszélni, felidézve, hogy Moszkva és szbvetségesei mar nehezebb
id6ket is atvészeltek. Igaz, a gorbacsovi politika kibontakozasaval a
Szovjetunié Kommunista Partja egyes vezetdi, talan még inkabb, mint
a nyugati allamférfiak, ugy érezték, hogy a peresztrojka a szocialista-
kommunista rendszer gyenguléséhez, esetleg felbomlasahoz vezethet.

A nyolcvanas évek legvégétdl, varatlanul és hirtelen, az egész jaltai
rendszer széthullott, miutan két meghatarozo pillére kozil az egyik
megsz(int 1étezni. Egy nagyon tartosnak és hosszu tavon is életképes-
nek tlind rendszer végleg eltlint, mégpedig minden elézetesen kigon-
dolt, pontosabban: minden feltételezett forgatokonyv sémaitdl eltérén.
A Szovjetunidban nem toért ki forradalom, a Szovjetuniét a nyugat kato-
nailag nem kényszeritette térdre, nem volt totalis gazdasagi 6sszeom-
las és kdosz, a szovijet eliten belul nem tortek ki véres 6sszecsapasok,
a Szovjetunié nem orosz lakossagu allamai nem lazadtak fel, a had-
sereg és a KGB egységei (ahogyan errél a kremlinoldgusok gyakran
fantazialtak) nem bocsatkoztak egymas elleni fegyveres belhaboruba.

Minthogy a jaltai rendszer ilyen gyors és teljes felszamolasara senki
nem szamitott, a jov6ére vonatkozé halovany elképzelése sem volt
sem a tudomanynak, sem a politikdnak. A korabeli szovjetellenes és
antikommunista vagyalmokra épulé eszmefuttatasok tudomanyosan
ertékelhetetlenek. A szocialistanak nevezett orszagok jévébeli utjarol
ugyanugy nem szulettek valamennyire is konkrét tervek, mint a jévd
nemzetkdzi rendszerérdl, az eddigi intézmények esetleges tovabbi
szerepérdl, ujak létrehozasardl. 1990 utan a leginkabb gyézelemitta-



sak a neokonzervativ-neoliberdlis iranyzatok valamelyikéhez tartozok
voltak, akik hitték, hogy 6k gyézték le a Szovjetuniot és 6k semmi-
sitették meg a ,kommunizmust”, és a vilag igen gyorsan az altaluk
tokéletesnek tartott és torténelmileg feliimulhatatlannak hitt angolszasz
modell szerint fog atalakulni, s ezzel — persze — maga a torténelem be
is fejezddik. Egy ideig ugyan, minden jézan szamitas szerint nagyon
révid ideig, folytatodott a gondolatmenet, a mult arnyai még bizonyara
utédvédharcokat fognak folytatni. A retrograd erék (értsd: a valtozasra
képtelen 6reg kommunista apparatcsikok és magukat marxistanak
nevez6 alértelmiségi tamogatdik, fanatikus és retardalt nacionalistak
Kelet-Eurdpabdl és a Kozel-Keletrél, valamint a velik 6sszefonddo ter-
rorista allamok és csapatok) még okozhatnak atmeneti nehézségeket,
de komoly akadalyt nem jelenthetnek egy olyan nyitott vilagtarsadalom
szamara, amelyben az allam csak almos éjjeliér, a piac mindenkinek
mindent megold, a téke és, ha nagyon kell, az emberek szabadon
jarnak-kelnek, atszelve a mar ,légies” orszaghatarokat, kedviik szerint
barmikor...

Ez a tindérmese oly szép, hogy kedvem lenne itt befejezni. De nem
tehetem, mert Krausz Tamas, a szigoru szerkesztd, arra instrualt, hogy
a Jalta utani nemzetkozi rendszerrdl is szoljak néhany sz6t. Nehéz az
Uj rendszerrdl beszélni, s nem azért, mert tul kevés idé telt el a bipola-
ris rendszer felszamolddasa 6ta. Szinte hihetetlen: a jaltai szisztéma
negyed szazada kimult. Akkor miért nehéz beszélni rola?

Mindenekeldtt azért, mert eltéréen a jaltai rendszertdl, amelynek
jellegzetes vonasai rogton a Il. vildaghaboru utan kialakultak, most még
nem jottek létre, vagy ha kozilik sok |étre is jott, egységes rendszerré
nem valtak. Tehat a fogalom klasszikus értelmezésében az Uj rend
(vagy ahogyan sokan szellemeskedve nevezik, ,az Uj rendetlenség”)
nem alakult ki. Nem délt el, hogy az az Uj rendszer, amely a jaltai
felbomlasa utan kialakult és maig tart, vajon a Pax Americana-val azo-
nosithatd, unipolaris rendszer, vagy multipolaris, amelyet az Egyesult
Allamok, az Eurépai Unid, Kina, India, Oroszorszag, Brazilia és talan
masok egyuttesen fognak alkotni. Nem vilagos, hogy meg lehet-e, meg
kell-e tartani a jaltai rendszer intézményeit, és figyelembe kell-e venni
az akkor elfogadott déntéseket a bipolaris id6szak nemzetkdzi szer-
vezeteirdl. Vajon a most kialakul6 rendszernek részét képezik-e olyan
nemzetkdzi intézmények, mint az Eszak-Atlanti Szévetség , az Egye-
silt Nemzetek Szervezete, annak szakositott intézményei, beleértve
a Vilagbankot, és végleg eltlinnek-e a Il. vilaghaboruban gyéztesek és
vesztesek kilénbdzd rangu kategoriai. Az altalanos bizonytalansagot
az Uj nemzetkdzi rendszert illetéen jél demonstralja az, hogy mindeddig
ennek a rendszernek a megnevezése sem tortént meg. Amikor jobb
hijan elfogadjuk a ,poszt-jaltai” kifejezést, akkor ez annak beismerése,
hogy nem tudjuk a legujabb rendszernek a jellegzetességeit leirni, vagy
talan ilyen rendszer még nem jott létre.
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Eme bizonytalansagok és az altalanos cseppfolyossag ellenére ki-
alakultak, vagy kialakuléban vannak bizonyos fontos, allandé vonasok,
amelyeket sajatossagoknak és jellegzetességeknek is tekinthetink, s
amelyek a mostani nemzetkozi rendszert az el6z6t6l megkulonboztetik,
de ezek a vonasok még nem egy egységes, atfogo rendszer szerve-
sen 6sszekapcsolodo részei. Ezen vonasok és sajatossagok kozil a
kovetkezbket emeljik ki, amelyek minden bizonnyal egy formalodo
rendszernek részei, és ha ilyen rendszer létrejott, akkor alkotéelemei
lesznek. Ezen vonasokat kilenc pontban fogalmazzuk meg:

1. Az unipolaritast kifejez6 Pax Americana-t és a sokak szerint vele
rivalizalé multipolaris rendszert nem igazan célszer(i egymassal szem-
beéllitani, bar a nemzetkdzi vitaban részvevék tdbbsége ezt megteszi,
hanem tudomasul kell venni, hogy ma, és minden val6sziniiség szerint
a jov6ben is, egylittesen jelentkeznek az Amerikai Egyesiilt Allamok
hegemon szerepe és a multipolaritas vitathatatlan elemei.

2. Altalanos nemzetkozi vitanak a targya az, hogy esetleg feltételez-
het6 a bipolaris rendszernek valamiféle visszatérése. Ma a nemzet-
kozi kapcsolatokkal foglalkozo politikusok, katonak és elemzdk egyik
kedvenc témaja az, hogy visszatér-e a hideghaboru, és az altalanos
vélemény szerint, ha ez valéban visszatér (sokak szerint ez meg is
tortént), akkor az egykori amerikai—szovjet ellentétpar helyébe egy
amerikai—orosz ellentétpar Iép. Jollehet Oroszorszagnak jelentéktelen
a nemzetkozi ideologiai hatasa a Szovjetunidhoz képest, jelentésen
O0sszezsugorodott nemcsak sajat terllete, hanem a befolyasa alatt
allé teruletek is, katasztrofalis demografiai folyamatokkal kiizd, és egy
nagyon kezdetleges és bizonytalan szdvetségi rendszert tudott csak
létrehozni, ennek ellenére bizonyos teruleteken kétség kivil olyan
helyzetben van, hogy rivalizalni tud az Egyesiilt Allamokkal. Ez a
helyzet, természetesen, ugyanugy, mint a szovjet idékben, elsésorban
bizonyos katonai paritast jelent, nevezetesen azt, hogy a nukleéris
fegyverek, a hordozéeszkdzok, valamint bizonyos terileteken, mint a
harckocsik terlletén, Oroszorszag lényegében paritast alakitott ki az
Egyesiilt Allamokkal. Méas felfogasok szerint, és ezt igen komolyan kell
venni, ha létrejon ismét egy bipolaris rendszer, akkor az mar nem egy
amerikai—orosz ellentétparban fogalmazhaté meg, hanem Oroszorszag
helyét és szerepét Kina foglalhatja el.

3. Az Uj nemzetkdzi rendszernek fontos kérdése lesz az, hogy Euro-
pa tovabbi térvesztésével kell-e szamolni. Az 1989-es-90-es eurdpai
almok nem valtak valéra. Nagyon sokan feltételezték azt, hogy a
Szovjetunio folbomlasaval és Németorszag Ujraegyesitésével [étrejon
egy olyan eurdpai egység, amely a vilag legjelentésebb gazdasagi
hatalma lesz, és a torténelmi hagyomanyokra épitve, a jévében talan
a legjelent&sebb politikai és esetleg legalabb egyenrangu katonai hata-
lomma valik. Vagyis nem egyszerien a ll. vilaghaboru el6tti helyzethez
valo visszatérés volt elképzelhetd a nagy valtozasok idészakaban,



hanem az is, hogy Eurépa az |. vilaghaboruban elveszitetett dominans
szerepét is vissza tudja szerezni. Akik igy gondolkodtak, epizédnak
tekintették az I. vilaghaboru ota eltelt idészakot, tehat a versailles-i
és a jaltai rendszer periodusait egyarant. Gyorsan kidertilt, hogy az .
vilaghaboru elétti nemzetkdzi rendszer egyaltalan nem allithato helyre.
Eurdpa ugyan sok tekintetben egységesedett, a nyugat-eurdpai intéz-
mények, els6sorban a gazdasagi és a vele kdzvetlenul kapcsolatban
allo politikai integracio elérehaladt, de Eurdpa csak masodhegedis
az Egyesiilt Allamokhoz képest. Bonyolitja Eurépa helyzetét az, hogy
jovébeli fejlédési iranya még nem dolt el — az idevagé komoly eréfeszi-
tések ellenére. A létrejott eurdpai intézmények, elsésorban az Eurdpai
Unié és a vele kapcsolatos kulénésen fontos intézmények egész
Eurdpara nem terjedtek ki. A legfontosabb gydngesége az eurdpai
perspektivanak az, hogy még Kozép-Eurdpat is nehezen integralta,
Euroépa legkeletibb részét pedig, kiildondsen Oroszorszagot, egyaltalan
nem volt képes nemcsak integralni, de még kezelni sem. A valamikor
reményteljesnek tind ,Eurépa Haz” koncepcioja halott.

4. Az (j vilaghelyzet egyik sajatossaga az, hogy a vilag iparilag,
pénzlgyileg, s altalaban gazdasagilag legfejlettebb teriiletein, az Egye-
siilt Allamok kivételével, hatarozott gazdaségi lelassulas mutatkozik a
bipolaris id6szak egészéhez képest. A lassulas kilondsen nyilvanvald
az eurodpai foldrészen és Japanban. Nyilvan ezzel is 6sszefiigg, bar
korantsem csak ezzel, hogy a nyugati tarsadalmakban olyan polariza-
ci6 indult meg, amely 6nmaga is a gazdasagi lassulas egyik tényezéje,
és segit véget vetni olyan koncepcidk fennmaradasanak, mint a joléti
allam, amely igazan vonzoéva tette a legfejlettebb allamokat, elsésorban
Eurépat.

5. Az Uj nemzetkdzi rendszerben kétségtelenil kiilénds szerepe
lehet Kinanak. Kina nem egyszeriien ,emelkedé csillag”, amely sok
tekintetben visszaszerezheti azt a vilaggazdasagi helyét, amellyel a
XVII. szazad kdzepéig-végéig rendelkezett. Az azonban nagyon valo-
szinQ, hogy Kina nélkiil nem miikddhet semmiféle nemzetkdzi rendszer,
és Kina kihagyasa egy ilyen rendszerbdl egyre kevésbé lehetséges.

6. Valdszinlileg nem atmeneti jelenség az un. mikodésképtelen
allamoknak a megjelenése a Kozel- és Kozép-Keleten, Afrikaban
és — amit nem szoktunk emliteni — Eurépaban. A mikodésképtelen
allamok nemcsak sulyos biztonsagi veszélyt jelentenek, hanem
olyan mértékben befolyasoljak az energiaellatast, a kommunikaciot,
olyan migraciés nyomast gyakorolnak, olyannyira destabilizalhatnak
szomszédos orszagokat is, hogy ezzel kildn kell szamolni, mégpedig
ugy, hogy mindenfajta uj nemzetkdzi rendszernek meg kell talalni a
megoldast ezeknek az egyébként foldrajzilag nagyon kiterjedt és nagy
népesseégu terlleteknek valamiféle kezelésére.

7. A befagyott konfliktusok jelenthetik a nemzetkozi szisztéma egy
szintén fontos Uj elemét. E konfliktusok tulajdonképpen mind nyitott val-
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sagok, kifejezik azt, hogy a kilénb6zé béketeremtd akciok sikertelenek
voltak, illetve hogy semmiféle hosszutavi megoldasnak a koncepcidja
sem alakult ki. A befagyott konfliktusok kdzé tartoznak nyilvanvaldan
olyanok, mint az afgan, az iraki, a libiai, és nem kétséges, ide tartoz-
nak az eurdpai kontinensen a boszniai és a koszovoi konfliktusok is.
A nemzetkdzi k6z8sség ezeket képtelen volt kezelni. Ahol valamiféle
atmeneti stabilitéds 1étrejott, mint Bosznidban, az is nyilvanvald, hogy
csak bizonyos ideig és bizonyos kondiciokkal tarthatd fenn. Vagyis ez
a most kialakult, nem teljesen befejezett és cseppfolyds nemzetkozi
rendszer sok tekintetben bizonytalanabb és veszedelmesebb szituaciot
teremtett, mint amilyen kialakult a bipolaritas idészakaban.

8. A terrorizmus 6nallé kategériava valt nemcsak a biztonsagpo-
litikaban, hanem a nemzetkdzi politikai gondolkodas egészében is.
Ma az Egyesiilt Allamok szamos stratégaja tgy fogalmaz, hogy az
Egyesiilt Allamoknak két fontos ellensége van, az egyik Oroszorszag,
a masik pedig a terrorizmus. Az oroszok valaszul kissé eltérd nézetet
vallanak, azt allitva, hogy a terrorizmus az els6 szamu kihivas és az
Egyesiilt Allamok &ltal képviselt veszélyek csak ez utan kdvetkeznek.
A nemzetkdzi terrorizmus nem képvisel egységes erét, nem egységes
az ideoldgiaja, nincs egységes parancsnoki rendszere, nincsenek
egységes céljai. Ez azt jelenti, hogy teljesen eltér egy szokvanyos
allami entitasnak a jellegzetességeitdl, am allando kihivast jelent, és
az ellene folytatott harcot nem teszi kdnnyebbé az, hogy nem egy
kdz6s kdzpontbdl iranyitott nagy terrorista allammal all szemben a
nemzetkdzi k6zosség.

9. Ez a pont egy olyan jelenségre hivja fel a figyelmet, amely az U
nemzetkdzi rendszernek az egyik lehetséges allandé elemére utal,
ez pedig a jogilag, erkdlcsileg kilonféleképpen értelmezett migracio.
A jelentés migracié nem az 1990 utani rendszernek a sajatossaga,
és ilyen értelemben nem egyértelmiien megkilonbdztetd specifi-
kuma. Ezzel egyutt teljesen egyértelmi, hogy hosszu évtizedekre,
s6t bizonyos értelemben évszazadokra és évezredekre visszamend
jelenségrdl van szod, hiszen emberek egyénileg, csoportosan torzsi,
nemzeti, allami k6zdsségként allandé mozgasban voltak, ujabb és
Ujabb terlletekre jutottak el, hdoditottdk meg, vagy beépliltek és ku-
I6nb6z6 tarsadalmi-gazdasagi statuszokat elfoglalva telepitették be a
kilénbdzd orszagokat és régidkat. Ez azonban nem ad valaszt arra,
hogy miért kiilénleges fontossagu a migracio, és miért nem szoéltunk,
vagy szolunk err6l a megel6z békerendszerek kapcsan. Egyszeriien
arrél van szo6, hogy a most kialakulo, elképeszté nagysagu gazdasagi
és demografiai aranytalansagok a félgyorsulo globalizacio kérulményei
kozott, amelyeket egyesek a Romai Birodalom utolsé évszazadaiban
kialakult szituacidhoz hasonlitanak, jelenleg nem egyszeriien folytata-
sai az eddigi migracios folyamatoknak. Az eurdpai politikusok jelentds
része, némileg eltulozva a bevandorlas dimenzidit, kifejezetten kataszt-



rofalisnak itéli meg a helyzetet. Az természetesen nem igaz, hogy a
migracio lenne a tarsadalmi labilitas és a terrorizmus a melegagya, az
azonban kétségtelen, hogy azokban az orszagokban, ahol a demogra-
fiai robbanas nagyon jelent8s, és nem indul be szamottevé gazdasagi
ndvekedés és vele kapcsolatban modernizacio, ott az Eurdpara és
altalaban a fejlettebb orszagokra a nyomas igen nagy lesz, ami az
elkdvetkezendd évtizedekben globalis méretekben is destabilizald
lehet. Nem lehet arrol elfeledkezni, hogy nemcsak a Kozel-Keletrdl és
az afrikai kontinensrdl van szd, hanem nem kizarhatdan akut valsagok
alakulhatnak ki Eurépaban is, jelenlegi ismereteink szerint Ukrajnaban,
és ez tovabb ndvelheti a migraciés nyomast.

Jevgenyij Haldej fotografiaja: Berlin, 1945. majus
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Banderista blncselekmeények:
dokumentumok

Az Ukran Népkéztarsasag és a Nyugat-Ukran Népkéztarsasag? hivei
az oroszorszagi polgarhaborut kévetben is keresték a lehetéséget a
fliggetlen Ukrajnaért vivott harc folytatasara. Mind hazai f6ldén, mind
a cseh, lengyel és nyugat-eurdépai emigracioban, az 1920-as évek
elejétdl sorra alakultak a fliggetlen ukran allam létrejéttét tamogato
nacionalista szervezetek. Ezek egyesitésébdl alakult meg 1929-ben
Bécsben az Ukran Nacionalistak Szervezete, az OUN. Az emigracios
toborz6 és propagandatevékenység mellett, ukran f6ldén, az akkori
Lengyelorszag teriiletén mar ekkor jobbara terrorista akciokkal tet-
tek szert hirnévre (allami tisztvisel6k elleni merényletek, tamadasok
lengyel telepesek ellen, rongalé és szabotér akciok). Amikor Hitler
megtamadta a Szovjetuniot, az OUN katonailag is tamogatta a meg-
szall6 német csapatokat; ekkor mar az Abwehr iranyitasaval létrehoz-
ték a Nachtigall és Roland diverziés zaszlbaljakat. 1941 jualiusaban
az OUN és a német megszallok viszonyaban térés kdvetkezett be,
mikor a nacik nem adtak at nekik az elfoglalt ukran teriiletek feletti
hatalmat. 1942-ben, az er6sédé partizantevékenységre valaszul az
OUN mérsékelt és radikalis szarnya® egyetértett a ,nemzeti hadse-
reg” létrehozasanak sziikségességében. 1943. februar végén, az
OUN radikalisainak Ill. konferenciajan nemzeti-felszabadité harcot
hirdettek a német megszallok és a moszkvai bolsevikok ellen. Az
OUN banderista szarnyanak fegyveres csapataibél létrejétt az Ukran
Felkel6 Hadsereg, réviden UPA. Alakulatai ténylegesen 1943 tavasza-
tol aktivizalddtak a F6kormanyzdésag és a Birodalmi Komisszariatus
tertiletén,* azon beliil Nyugat-Galicia, Kelet-Volhinia és Eszak-Buko-
vina vidékein. Célpontjaiva valtak mindazok, akik a fliggetlen ukran
allam létrejottének ellenérdekeltjei és veszélyeztetdi voltak, ugymint
a Vorb6s Hadsereg katonai, a szovjet partizanok, Volhinia lengyel
lakossaga, illetve a megszallo német, magyar, szlovak és litvan csa-
patok. Bar az UPA hivatalosan harcot hirdetett az ukran terlileteket
megszallva tarté német csapatok ellen, idénként mégis kész volt
alkut kétni vellik, és ésszefogni az els6szamu ellenségnek szamito
szovjet aktivistak, kommunistak, partizanok, zsidék és lengyelek
megsemmisitése érdekében.



A dokumentumok eredeti kzlési helye:

|. dokumentum - AptusoB A.H.: YkpanHckne HaunoHanuctmyeckune
OopraHu3auum B rofbl BTOPON MUPOBOW BOVHBbI, [lokymeHTbI. B AByX
Tomax; Mockea, POCCIOH, 2011 I. kétet, 465. oldal
II. dokumentum - [leaTenbHOCTb OpraHn3aLmnin YKpamHCKmMX
HaLMOHaNUCTOB B rofdbl BENUKOM OTEYECTBEHHOW BOWMHbI,
YnpaBneHue npecc-cnyx6bl u nHpopmaumm MuHo6opoHsl Poccun,
LleHTpanbHbii apxus MO P®, 2014, 4. old.

IIl. dokumentum — ApTusos id. m. Il. kotet, 208. oldal

IV. dokumentum — Aptusos A.N id. m. Il. kotet, 481 .oldal

Az OUN/UPA tevékenységével foglalkozé NKVD-jelentések gazdag
iratanyagabdl ezuttal négy — magyarul eddig nem publikalt — doku-
mentumot kozlink. Az els6 Berijanak, a szovjet titkosszolgalat veze-
t6jének 1942 januarjaban kelt beszamoldja a honvédelmi népbiztos
helyettesének, Mehlisznek, aki ekkor a Krimben felligyelte a szovjet
egységeket. A dokumentumbdl képet kaphatunk a német megszallé
hadseregnek az ukran nacionalizmus szitasara tett eréfeszitéseirdl,
arrél, hogyan szervezett az érdekeit képviseld fegyveres osztagokat
dezertalt vagy fogsagba esett szovjet katonakbdl, illetve a helyi lakos-
sag erre fogékony rétegeibdl.

A SZU Beliigyi Népbiztossaga
1942. januar 19.

No. 88/b

Moszkva

A Szovjetuni6 Védelmi Népbiztossaga®
Mehlisz elvtarsnak®

Az NKVD USZSZK? mult év decemberi jelentései alapjan a német
katonai parancsnoksag intézkedések sorat foganatositja azzal a céllal,
hogy az Ukran SZSZK megszallt teriletein egy ,ukran hadsereget’
hozzon létre. A Jobb parti Ukrajnaban® mar nyilvantartasba vették a
hadkoteles, katonakoru ukran nemzetiségiieket.

A Poltavai és Csernyigovi terlileteken a német vezetés Osszeirja a
16 és 50 év kozotti hadkodteles ukranokat.

A Vorés Hadsereg foglyul ejtett parancsnokai kozll az ukran nem-
zetiséglieket specialis tAborokban helyezik el. Ezekben kilonleges ka-
tonai iskolak alakulnak, ahol a hadifoglyok taktikat, épitést, robbantast
és autokezelést/szerelést tanulnak.
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1941. december 19-i adatok szerint a Zsitomiri tertlet, Novograd-
Volinszkij? varosaban specialis iskolat hoztak Iétre a Vords Hadsereg
ukran nemzetiségi hadifogoly-parancsnokai szamara. A tanuldk 6sz-
szetétele magaban foglalja a kdzépparancsnoki kart, hadnagytél sza-
zadosig. Ezek a katonak egyforma banasmaédban részesilnek. Nem
engedélyezett szamukra a varosban val6 szabad jaras és fegyvervi-
selés. A foglalkozasokat sajat hétkéznapi egyenruhajukban latogatjak,
azonban megkuldnboztetd jel nélkul.

Ezzel egyltt a német katonai vezetés ukran nemzetiségl sze-
mélyekbdl blintetéosztagokat szervezett. Egyes helyeken ezek az
osztagok ,ukran kozakoknak” nevezik magukat. Alapvetéen a Voros
Hadseregbdl dezertalé ukranokbdl és helyi nacionalista elemekbél
verddtek 6ssze. A német vezetés utasitdsa alapjan a buntet6osztagok
a partizanok ellen harcolnak, illetve a németek szamara nemkivanatos
személyek felkutatasaval és megsemmisitésével foglalkoznak. Ezen
osztagok létszama 250—400 6 kdzott mozog. Orosz puskakkal vannak
felfegyverkezve, vallap nélkuli voroskatona-képenyt hordanak, melynek
jobb ujjan sarga-kék haromszdget viselnek.

A német vezetés korlatlan jogokat biztosit ezen osztagoknak, egé-
szen az agyonldvetésig terjedden.

A Harkovi terillet Lozovi jarasaban tgykodik egy ukran dezert6-
rokbdl allé bintet6osztag. Az osztag tagjai 6rjaratoznak az utakon,
feltartoztatjak a gyanus személyeket, és agyonlévik azokat, akiknek
nincsenek irataik.

Proszkurov® varosban a Kamenyec-Podolszkij teriileten a rendér-
ségnél egy kb. 250 fét szamlalé blintetéosztag alakul. Néhany tucat
dezert6r mar kifejezte szandékat, hogy belép az osztagba.

A Kijevi terllet Cserkasszi jarasanak falvaiban szintén alakult né-
hany blintetéosztag, mintegy 100—150 emberbdl, a partizanokkal valo
harcra.

Poltava varosaban a rendérség 400 helyi lakost vett fel munkara.

A SZU Belligyi Népbiztosa
(L. Berija)
Szétosztando:
- Sztalin et.
- Molotov et.
- Malenkov et.
- Mehlisz et.



1942 végére a lakossag azon része szamara is, amely felszabaditok-
ként fogadta a német megszallokat, egyre terhesebbé valt a német
megszallas, az élelem elkobzasa kdvetkeztében éhinség lépett fel,
a nacik kényszermunkara hajtottak a parasztokat, mindennapos ese-
ményekké valtak a kivégzések. Mindez a németek ellen hangolta a
helyieket, és partizanosztagok formajaban kiszélesedett az ellenallas.
Sajatos polgarhabort bontakozott ki. Nyugat-Volhinia lakossaganak
egy része kollaboralt a német megszallokkal és tamogatta az OUN
tevékenységét, vagy fegyveres harcot folytatott az UPA soraiban. Veliik
szemben egyfeldl a szintén helyi lakosokbdl alakult partizanosztagok,
valamint a Vérés Hadsereg kételékében zsitomiri, rovnoi, volini tert-
letekrél szarmazo katonak (is) harcoltak.

1944 elején az UPA egyezséget kotott a német megszallo erbkkel
a szovjet partizanok ellen folytatott k6z6s harcrdl és a felderités infor-
macibdinak atadasarol. Ennek az egytittmiikédésnek néhany részletét
tarja elénk az 1944 februarjabol szarmazé helyzetjelentés az ukrén
partizanmozgalom f6parancsnokatél az I. Ukran Front parancsnoka,
Vatunyin tabornok részére. Az ezt kbvetd irat egy immar harom hénap-
pal késébbi, hasonlé jelentés Zsukov marsallnak, aki Vatunyint valtotta
az I. Ukran Front parancsnoksaganak élén. A dokumentumokbol képet
kaphatunk a nacik altal elfoglalt ukran féldeken tevékenykedd szovjet
partizanalakulatok, valamint az OUN és az UPA operativ tevékeny-
ségérdl: létszamukrol, fegyverzetiikrél, egylittmiik6désiikrél a német
hadsereggel.

Az Els6 Ukran Front Parancsnokanak,
Vatutyin' elvtars, hadseregparancsnoknak

Kiilonleges lizenet
Az ukran nacionalistak és a németek megallapodasairdl

A partizanosztagok és egységek kodzlései szerint, az utébbi idében,
osszefiiggésben a Vorés Hadsereg egységeinek sikeres elérenyomu-
lasaval nyugatra, és a jarasok sokasaganak felszabaditasaval Ukrajna
nyugati tertletein, az ukran nacionalista elemek a német megszallé ha-
talommal valé megegyezés jegyében foganatositanak intézkedéseket.

A németek a maguk részérél szivesen kotnek ilyen megallapodaso-
kat azzal a céllal, hogy a nacionalistakat sajat érdekeiknek megfele-
I6en hasznaljak fel: a Vords Hadsereg ellen, a hatorszagban kifejtett
felforgatd, diverzids és terrorista tevékenységben.
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Az egyesitett partizanosztagok parancsnoka, Versigora'? tajékozta-
tott arrdl, hogy 1943 decemberében, két taldlkozé tortént a banderistak
képviselbi és a német parancsnoksag kozott.

A német parancsnoksagtol Obastein Oberleutnant volt ott.

Az ukran nacionalistak részérél jelen voltak: Antonyuk (,Kleg”) egy-
ségparancsnok, ugyanezen egyseég politikai vezetdje, Kljucs (,Bravo”),
az ,Osztap” fed6nevli zaszldaljparancsnok és masok.

A németeknek két kikotésuk volt a nacionalistakkal szemben:

Befejezni az egymas ellen folytatott fegyveres harcot.

Fegyverért cserébe segiteni a németeket élelmiszerrel, joszaggal,
lovakkal.

A banderistak beleegyeztek ezekbe a feltételekbe, és kdvetelték a
németek altal letartéztatott nacionalistak kiszabaditasat, ami meg is
tortént.

Ezen megallapodas alapjan a banderistak és a németek k6zott egy
sor fegyver- és élelmiszer-csereligylet valésult meg.

Ennek részeként januar els6 napjaiban a németek autékon érkeztek
Bobli' és Turepin® falvakba (18-20 kilométerre északra Vlagyimir-
Volinszktol'®), ahol elkoboztak a gabonat, 40 tehenet, 500 tyukot,
diszndkat és lovakat.

Jellemz6 példa arra, hogy a németek és a nacionalistak készek
az egyuttmikddésre, a német helydrség lecserélésének ténye 1944.
januar 13-an Kameny-Kasirszkij varosaban.

A németekkel folytatott targyalasok eredményképpen a nacionalistak
a Turija'” folyon ativeld hid megépitésére kotelezték magukat, és hogy
atengedik 6ket Kovel™ felé.

A németek a maguk részérél ugyanakkor arra vallaltak kotelezett-
séget, hogy teljes épségben meghagynak a nacionalistaknak minden,
Kameny-Kasirszkijban talalhaté ingdésagot.

1944.01.22-re felépllt a hid a Turija folyén, a nacionalistak pedig
megérkeztek Kameny-Kasirszkijhoz.

A varost elhagyo német hely6rség a kovetkezéket hagyta Kameny-
Kasirszkijben a nacionalistakra: 300 puskat, két lada téltényt, 200 par
fehérnemit, 30 komplett egyenruhat, valamint kenyeret, sét, jészagot,
szénat és egyebeket.

Ezenkivil a németek megigérték, nem nyulnak a nacionalistakhoz
és segiteni fogjak éket a Vords Hadsereg elleni harcban.

A nacionalistak Kameny-Kasirszkijt elfoglalé osztaga tébb mint 500
fét szamlalt, és a kovetkez6 fegyverzettel rendelkezett: aknaveték — 2
zaszloalj, — 1 szazad, 3 allvanyos géppuska, mintegy 30 kézifegyver.

Az osztagot ,Mazepa” vezette, helyettese ,Voron” volt.

Arendelkezésre allé Ugyndki jelentések szerint a kameny-kasirszkiji
hely6érség nacionalistai a kovetkezd utasitast kaptak az ,UPA” (Ukran
Felkel6 Hadsereg) parancsnoksagatol:



Kulén intézkedésig minden nehézfegyverzetet, puskak, géppiszto-
lyok és pisztolyok kivételével, foldbe asva elrejteni.

Valamennyi ,UPA” alakulat parancsnokanak, atiranyitani a nacio-
nalistakat a frontvonalon keresztil, felkelés szitasa céljabol a Voros
Hadsereg hatorszagaban.

Ateljes ukran lakossagnak azonnal hozza kell fognia a termés csép-
|éséhez és elrejteni azt (a féldbe temetve).

Levagni a jészagot, juhokat, diszndkat, és készletezni az ,UPA”
szamara.

A lakossagot figyelmeztették a jelen utasitas 3-as és 4-es pontjainak
be nem tartasaért jard szigoru biintetésre.

Az ,UPA” vezetésének ezen intézkedései egy célt szolgalnak: sem-
mit nem adni a V6érés Hadseregnek.

Ez év januarjanak végén az egyesitett partizanosztagok VERSIGORA
parancsnoksaga alatt ukran nacionalistak, szam szerint 200 f8s cso-
portjat semmisitették meg.

A nacionalistak megsemmisitésekor megszerzett dokumentumok
kozott a partizanok kezébe kerllt egy megallapodas, melyet az ,UPA”
képviseldi és a vlagyimir-volinszki komisszariatus landwirt-jei [mez6-
gazdasagi vezetdk — a ford.] kotottek.

A megallapodast mindkét fél alairta 1943. december 9-én, és a ko-
vetkezd, nacionalistak altal felvetett kérdések megyvitatasat taglalja a
vlagyimir-volinszki jarasi vezetével és a megyei biztossal'®:

Kontingens. Hogyan kell értelmezni a feladatat, mennyiségét, milyen
célokkal.

A németek egyuttmikddése a lengyelekkel. Jarasunkban (Vlagyimir-
Volinszki) a lengyel renddrség és tisztvisel6k elbocsatasat kivanjuk.

Megsemmisiteni a lengyel bandakat a szovetség létrejéttéig. A né-
metek kotelezettséget vallaltak minden esetre, hogy semmiben sem
fogjak segiteni 6ket.

Nem a mi dolgunk zavarni a frontra tarté német teherautdkat, a
németek se zavarjanak minket az atkelésben.

A haborus kivansagokkal kapcsolatban:

A németek a mi falvainkat sosem fogjak tamadni.

Nem fognak tlzet nyitni vagy zavarni az atmend kdzlekedéstinket.

Minden a Vlagyimir-Volinszki jaras terlletén fogsagba esett vagy
elkapott embereinket mindkét oldalon kételesek vagyunk kiszabaditani
és az megadott cimre iranyitani.

A németek nem fognak repiléket hasznalni a falvaink bombazasara.

Egyuttmikodés a vords bandak megsemmisitésében.

1944. januar 31-én a Versigora parancsnoksaga alatt egyesiilt par-
tizanosztagok elfogtak Gorohov?® varos (50 kilométerre délnyugatra
Lucktél) német parancsnokanak levelét, melyet az OUN gorohovi jarasi
szervezetét vezetd ,Pavel’-nek cimzett. A levél tartalma targyalasok
inditasa a barati szovetségrél és a kozds miiveletekrdl.
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Mindezen anyagok — és még egy sor masik —, melyekre a partiza-
nok a nacionalista alakulatok megsemmisitésekor tettek szert, arrél
tandskodnak, hogy a német vezetés a nacionalistakat felbujtd eréként
probalja felhasznalni a Vords Hadsereg sikerrel elérenyomuld egysé-
geivel folytatott harcban.

A partizanmozgalom ukran féparancsnoksaganak vezetéje
allambiztonsagi népbiztos
(T. Sztrokacs)?'

1944. februar 14.
No. 001864
Kijev

Az els6 ukran front parancsnokanak,

a Szovjetunié marsalljanak,

Zsukov elvtarsnak?

Beszamol6 feljegyzés

A banderistak németekkel k6z6s hadmiiveleti aktivitasarol
Volhiniaban, a Vorés Hadsereg és a szovjet partizanok ellen

Azokat az anyagokat, melyeket ez év marcius—aprilisaban az ellen-
ség hatorszagaban, Ratno, Kovel, Vlagyimir-Volinszkij, Szokal jarasok-
ban mikddd partizan egységek és osztagok parancsnokaitdl kaptunk,
jelentés mértékben meghatarozza a banderistak aktiv tevékenysége
Volhiniaban, 6sszekottetésben a németekkel, a Vorés Hadsereg és a
szovjet partizanok ellen.

A német katonai és allami vezetdkkel valo kapcsolataikat az ukran
lakossag elétt titkold banderistak, 1ényegében a németek utasitasai
szerint mikddnek, ezért t6luk fegyvert, egyenruhat és mas katonai
ingosagot kapnak.

Abbahagyva a németekkel folytatott harcot és az ellenséges viszony
latszatanak fenntartasat, a banderistak felfiggesztették ezeket a
magyarokkal, szlovakokkal, litvanokkal és Hitler mas szovetséges
csapataival szemben is. Aktivizaltak a Voros Hadsereg és a szovjet
partizanok elleni hadmiveleteket. Fokozott terrort vezettek be a
szovjethatalommal szimpatizalé ukranokkal szemben. UPA bandakat
kildenek a Voros Hadsereg hatorszagaba felforgato- és felderits-
munkara.



A banderistak kapcsolata a német katonai és allami vezetbkkel

Mikityicsi faluban, Vlagyimir-Volinszkij észak-nyugati részén, folyo év
elején a németek tanacskozast folytattak a banderistakkal a k6zés
harc kérdésérél a Voros Hadsereg tamadoé alakulatai és az ellenség
hatorszdgaban mikddé partizanosztagok ellen.

Atanacskozason részt vettek: a Vlagyimir Volinszkij-i megyei biztos
(gebietskommissar), a hadsereg és a gestapo tisztjei, €s az OUN volini
terileti vezetdi (neviiket nem sikerllt meghatarozni).

A tanacskozasrol szo6lé szoébeszéd eljutott az alacsonyabb rangu
OUN tagokhoz és a lakossaghoz is. Azonban ezt a kontingenst a
németek elleni harcra hoztak létre, a terlleti vezetés pedig nem volt
képes tovabb hallgatni olyan magyarazatokat, miszerint a tanacsko-
zason nem kertlt széba a k6zos fellépés megvitatasa, mivel ezzel 6k
(a banderistak) kompromittalnak magukat jovendd szovetségeseik,
Anglia és az USA szemében.

Ekozben a tények a kdvetkez6rél beszélnek:

1944. marcius 27-én Nyikolajcsuk elvtars radion értesitett rola,
hogy ez év marciusaban a vlagyimir-volinszkiji raktarakbol a németek
fegyvereket adtak ki banderistak, mint dnvédelmi csoportok szamara,
de ténylegesen az UPA osztagait fegyverezték fel az alabbi falvakban:

Mogilno — 1 allvanyos géppuska, 2 kézi géppuska, 40 puska.

Szvojcsuv — 1 allvanyos géppuska, 2 kézi géppuska, 30 puska.

Ovadno® — 3 allvanyos és kézi géppuska, 15 puska.

A Csizsov egység parancsnoka 1944. aprilis 20-an hozta az értesu-
lést: ,Az UPA térzsének megsemmisitésekor magunkhoz vettiink egy
utasitast ,Klim Szavur” alairassal. A parancs kimondja: ,Ne harcolj a
magyarokkal, szlovakokkal, litvanokkal és Hitler mas szbvetségesei-
vel”

A Sztanovszkij egység felderitési adatai szerint a banderistak egy
800 fés UPA bandat kildtek a Zsitomiri tertlet, Emilcsinéi jarasaba.
Ez a banda német fegyverzettel rendelkezik, és Uj német egyenruhat
visel.

A banderisték harci cselekményei a V6rés Hadsereg és a szovjet
partizanok ellen

Az ukran partizanok rajtalitései az ellenség hatorszagaban Ukrajna
nyugati teruletein, valamint a Vordés Hadsereg egységeinek gyors
elérenyomulasa nyugatra zavarodottsagot okoztak az OUN és UPA
soraiban, eltekintve attdl, hogy a kézponti vezetés szamos intézkedést
tett a jelenség elharitasara. Tébbek kozt jokor adtak ki a taktikai rendre
vonatkozd parancsokat és szervezték meg a valtast a front athalada-
sanak periddusaban.
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Ebben az id6ben a jelentés UPA-osztagok rendezetlendl vonultak
vissza a németekkel egyiitt, Galicia és a Pinszki mocsarak iranyaba.
Apré osztagok és csoportok maradtak a Vordés Hadsereg hatorszaga-
ban, elrejtéztek az erdékben, és részben fegyverrel 6rzott hazakba
szorodtak szét.

Foly6 év januar—februarjaban jelentés UPA osztagoknak csupan
véletlen 6sszecsapasai fordultak elé partizanokkal és a Voros Had-
sereg egységeivel. Tulnyomorészt a ,biztonsagi szolgalat” harcosai
tevékenykedtek kelepcék és egyéni terror ttjan.

Marcius-aprilisban a banderistak aktivizaltak harctevékenységiiket,
ami lathatd a kdvetkezd adatokbol:

1944. marcius 22-én a Vords Hadsereg eldretolt egységeire
Masanyica—Gyermany térségébe? érve UPA-sok nagyobb csoporto-
sulasa vart, felkészlilve az ellenallasra. A harc ezzel a csoportosulassal
tobb mint 6t 6ran at tartott.

1944. aprilis 23-an Kovaljov partizanegység parancsnok jelentette,
hogy tébb mint 10 éran keresztll harcolt az UPA egy jelentds egy-
ségével Ozdzjutyicse falu térségében. A kiizdelem eredményeként
a banderistdkat megsemmisitették és térzs lefoglalta az osztaguk
dokumentumait.

1944. aprilis 6-an a banderistak rajtatitésszerl tamadast szerveztek
Grabcsak partizanegységének osztaga ellen. A harc kdvetkeztében
a partizanok vesztesége 2 halott és 4 sebesllt. A banderistak kozdl
14-et megoltek, 16-ot fogsagba ejtettek. A partizdnok hadizsakmanya:
16 puska, 2 géppisztoly és mas katonai felszerelések.

1944. aprilis 19-én a banderistak varatlan tamadast inditottak a
Vososilov és Hruscsov partizanosztagok torzsei ellen. A tamadast
visszavertek. A partizanoknak nem voltak veszteségeik.

1944. aprilis 21-én a Karguzov parancsnoksaga alatt allé partizan-
osztag tébb mint 6 6ran at harcolt a banderistak egyik jelentésebb
osztagaval. Ennek eredményeképp a banderistak szétszérodtak, a
veszteségeik: 13 halott és 17 fogoly. A partizanok hadizsakmanyai:
2 kézi géppuska, 1 géppisztoly, 34 puska, 5 pisztoly.

Banderista terror a szovjethatalommal szimpatizal6 személyekkel
szemben

Igyekezvén bevonni Ukrajna nyugati megyéinek teljes falusi lakossa-
gat, egytdl egyig, a szovjethatalom elleni harcba, a banderistak az OUN
illegalis harcosaival és az UPA osztagaival er6szakos mddszereket
alkalmaznak a lakossaggal szemben.

Kihajtjdk a lakossagot az erddkbe, ahol a taboraik taladlhatok. Nyo-
mast gyakorolnak rajuk, hogy hazaikban fegyvert, élelmiszerkészle-
teket és mas anyagi értékeket rejtsenek el. Gyapjupuldverek, zoknik,



kesztylk készitésére, ruhaik megvarrasara, fézésre, kenyérsutésre,
stb. kényszeritik 6ket. Propagandajuk naprol napra erdsddik. Figget-
lenll ezektdl az intézkedésektdl, a banderisték tdbmeges terror utjan
igyekeznek elnyomni a lakossag szimpatiajat a szovjethatalom irant.

1944. aprilis 15-én Volica faluban (Szokaltdl 26 kilométer északnyu-
gatra) a banderistak 6t csaladot akasztottak fel, akik rokonszenveztek
a szovjethatalommal.

Novini faluban (Sztokaltél 19 kilométer északra) felakasztottak és
agyonléttek 16 embert, a falu egykori szovjet aktivistait.

Scsenyatin faluban (Sztokaltél 21 kilométerre északra) a banderistak
87 embert I6ttek agyon, volt szovjet aktivistakat és Ukrajna keleti me-
gyéibél szarmazo ukranokat.

Csizsov egységparancsnok és Uljanov komisszar 1944. aprilis 21-
én radioztak: a tdmeges terroristacselekmények az OUN volhiniai
terlleti vezetbje utasitasa értelmében térténnek, amely kimondja:
»A Vor0s Hadsereg nyugati eléretdrése és a szovjet partizanok Volhi-
niaba és Galiciaba val6 beszivargasa miatt, meg kell semmisiteni a
keleti csaladokat, az egykori szovjet tisztvisel6ket és a falu szovjet
aktivistait”.

Banderistak bomlaszto tevékenysége a szovjet hatorszagban

A banderistak a németekkel elvonulva, felfegyverzett csoportokat és
osztagokat hagytak hatra felforgaté munkara a szovjet hatorszagban,
titkos fegyver-, 16szer-, élelmiszer- és egyenruhabazisokat létesitve
szamukra.

Csupan folyo év aprilisaban az Artyuhov és Csizsov parancsnoksaga
alatt all6 partizanegységek kdzel 30 ilyen bazist fedeztek fel Szokal-
Porick térségében, lefoglalva sok géppuskat, puskat, géppisztolyt,
granatot, 18szert, élelmiszert, egyenruhat és mas értékeket.

Folytatédik a banderista egységek és csapatok atdobasa a szovjet
hatorszagba, ezek az atdobasok az UPA-parancsnoksag utasitasainak
megfeleléen torténnek.

Grabcsak et. egységparancsnok tajékoztatasa szerint, foly6 év apri-
lisanak elején — az UPA parancsnoksaganak utasitdsara — Vizsva falu
térségébdl (30 kilométer északnyugatra Koveltdl) a Vorés Hadsereg
hatorszagaba indult 1500 felfegyverzett banderista.

A Csizsov partizanegység 1944. aprilis 21-én elpusztitotta az UPA
egyik osztaganak torzsét, s ekdzben megszerezte az egyik osztag
parancsnokanak, ,Pivnyic’-nek szol6 utasitast ,Panasza Mazur” ala-
irassal. ,Mazur” parancsot ad ,Pivnyic’-nek a Vérdés Hadsereg hator-
szagaba valo atvonulasra, bomlaszto jellegl feladatok teljesitésére.

1944. aprilis 22-én Artyuhov egységparancsnok radiézta: egy le-
leplezett banderista igyndk ramutatott, hogy a ,Golubenko” osztag,
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létszamaban mintegy 500 ember, az alabbi fegyverzettel rendelkezik:
45 mm-es agyu — 1, éllvanyos géppuska — 5, kézi géppuska — 40,
kilénbdzd aknaveték — 5, géppisztolyok és puskak. Dominopol falu
(16 kilométer északkeletre Vlagyimir-Volinszkijtol) térségében he-
lyezkednek el, és az UPA parancsnoksagtol utasitast kaptak, hogy a
kozeljévében keljenek at a frontvonalon és folytassanak aknamunkat
a Vords Hadsereg hatorszagaban. keriini

A partizanmozgalom ukran torzsének vezetdje
allambiztonsagi népbiztos
(T. Sztrokacs)

1944. majus 10.
No. 003378

V.

A féldalatti nacionalista mozgalom és az UPA eréltetett szévetség-
keresésének egyik epizddja a megszall6 magyar csapatokkal valo
kapcsolatfelvétel és egylittmiik6dés. Hozza kell tenni, hogy nem
kevésbé szorult helyzetben voltak a magyar hadsereg alakulatai is.
A Vérés Hadsereg elSretérése, az allandosult partizéntevékenység,
valamint az ellatasi nehézségek egydittesen a nacionalista er6kkel valo
szbvetkezés felé hajlitottak a magyar parancsnoksagot. 1943 nyaran
a magyar alakulatok és a banderistak kbz6tt helyi szinten targyalasok
kezdddtek, melynek eredményeként a felek hamarosan besziintették
az egymas elleni harcot, s bar nem segitették, nem is sértették a masik
érdekeit. A Magyarorszagon lezajlott nyilas hatalomatvételt kbvetéen,
decemberben ukran nacionalistak delegacioja érkezett Budapestre,
hogy a Féparancsnoksaggal és a Védelmi Minisztériummal folytasson
targyalasokat. Ekkor a magyar fél beleegyezését adta eqy nem hiva-
talos ukran képviselet létrehozasara Budapesten, illetve igéretet tett
arra, hogy a szovjet csapatok tovabbi eléretérése esetén sajat teriiletén
fogadja majd a hazajukat elhagyni kényszeriil6 ukranokat.



Tajékoztatas az OUN kozponti vezetoségének tagja, M. D.
Sztyepanyak vallomasai alapjan 1944. augusztus 30-t6l, az OUN-
UPA kapcsolatairél a magyarokkal

1944. december 25.
Szigoruan titkos

Tajékoztatas

az OUN kozponti vezetdségi tagja, Sztyepanyak vallomasai
alapjan

(a magyar kérdésrol)

1943 8szén a Volhiniaban elhelyezkedé magyar katonai egységek,
miutadn néhanyszor dsszeltkdztek az UPA osztagaival, megegyezésre
jutottak azok egyikével és kijelentették a parancsnoksagnak, hogy ta-
lalkozni kivannak az UPA vezet&ségével, a magyarok és az UPA kozti
kapcsolatok megteremtése céljabdl, mivel 6k — a magyarok — nem
tamogatjak a németek ukranok ellen iranyul6 politikajat €s nem akarnak
az UPA ellen harcolni. A [étrejott targyalasok eredményeképp megkdtot-
tek egy szerzddést, mely alapjan a magyarok kételezték maguk, hogy:

nem folytatnak hadmdiveleteket az UPA ellen,

nem rekviralnak a lakossagtol élelmiszert, takarmanyt.

Az UPA kotelezettséget vallalt, hogy:

nem gatolja/nem akadalyozza a magyarokat, hogy a lakossagtol
onkéntes alapon élelmiszert és takarmanyt vasaroljanak fel a magyar
hadsereg szamara;

megengedik nekik az erdé hasznalatat.

Ugyanakkor targyalasok torténtek az OUN és a magyar féparancs-
noksag képviseldi kdzott is, melyek Lvovban kezdédtek és Budapesten
folytatédtak.

Az UPA részérdl a targyalasokon részt vettek — Vregyona Jevgenyij,
a teoldgia doktora, Grineh, Luckij, Miron.

A magyar féparancsnoksag részérdl jelen voltak: a Féparancsnok-
sag féndke Sotaki (nem pontos — a ford.) és a f6parancsnoki kar mas
tisztjei.

A tanacskozason az aldbbi kérdéseket vitattdk meg:

a nemzetkozi politikai helyzetet;

a szovjet-német haboru perspektivait keleten;

az ukran-magyar kolcsénos kapcsolatokat;

a ,lengyel-ukran” megegyezés lehetéségeét;

a ,német-ukran” kapcsolatokat;

az OUN és a magyarok helyzetét a Voros Hadsereg tovabbi el6re-
nyomulasa esetén;

az UPA fegyverellatasat;

a Magyarorszagra torténé emigraciot.

81

DOKUMENTUM



82

DOKUMENTUM

Az OUN-delegacio kifejtette véleményét arrol, hogy a németek Ke-
leten a haborut mar elvesztették, és el fogjak vesziteni azt egészében,
melynek kovetkeztében ukran foldre bejon a Vorés Hadsereg, amely
nem fog megallni a Karpatoknal, és megprébal majd bejutni a Tisza
folyd volgyébe, e koérlilmény pedig kezdete lehet egy bolsevik forra-
dalomnak Kézép-Europaban, amelyre a SZU tovabbra is igényt tart.

Az ,ukran és a magyar nép” elétt kbzos fenyegetés all a bolsevikok
részérdl, ami 6sszekoti Sket a kdzds érdek mentén, kézos ellenséguk,
a SZU ellen.

Az ukran nép hajland6 donté ellenallast kifejteni a bolsevik fenye-
getéssel szemben, és e harcaban kész vallvetve haladni valamennyi
néppel, amelyik tiszteli az ,ukran nép” az ,,6nallé ukran allam” megala-
pitasaért vivott harcat.

A magyarok egyetértettek a keleti front helyzetértékelésével és a
.bolsevizacio” veszélyével Kézép-Eurépaban, megerdsitették az ,uk-
ran” delegacio kijelentéseit arrél, hogy a bolsevikok személyében az
L,ukranokkal” kézds ellenséggel rendelkeznek. Erdekeltek az ,6nallé
ukran éallam” létrehozasaban, és 8szinte vagyuk, hogy ,Ukrajnaval”
k6zos allamhataruk legyen. Szintén készek minden eszk6zzel megvé-
deni hatéraikat a Véros Hadseregtdl, ugyanakkor nem kivanjak harcba
kiildeni csapataikat a Voros Hadsereg ellen mas keleti terlileteken.

Ugyancsak elismerték, hogy a Magyarorszag és az ,ukranok” kozotti
egyetértés és egyuttmiikédés nagy szerephez juthatna a bolsevik
Jfenyegetés” ellenében.

Az ,ukran delegacié” a maga részérdl tajékoztatta a magyarokat,
hogy az ,ukranok” tekintetbe veszik az antibolsevista kiizdelem 6nallo,
mas allamoktol fliggetlen folytatasat, azonban az ,ukranok” katonai erdi
fegyverre és mas haditechnikai eszkdzokre szorulnak, ami legfébb aka-
dalya az UPA bdvitésének a kivanatos méretekre. Ezenkivil a Vorés
Hadsereg tdmadasaval szamolva, szlikségszeri elére elékésziteni a
helyet az ,ukran” emigracié szamara, amely emigraciora kényszerul
majd a Voros Hadsereg egész Ukrajnaban kifejtett tevékenysége mi-
att, és ezt kdvetden biztositani kell szamukra a politikai tevékenység
folytatasanak lehetéségeét.

A magyarok erre azt valaszoltak, hogy teljes képpel rendelkeznek a
fegyverzet és az emigracio felvetett kérdéseirdl, de végleges valaszt
az ,ukran delegacid” ajanlatara csak a parlamenttel valo egyeztetés
utan adhatnak, 10 nap multan, amirdl az ,ukran delegaciot” is értesitik
Lvovban a hadsereg parancsnoksagon keresztul.

Az OUN koézponti vezetdseégi tagja, Sztyepanyak ,Gorbenko” el-
mondasa alapjan ismert, hogy ,G"-hez 1943. december végén és
1944. januér elején megérkezett Magyarorszagrol a Féparancsnoksag
képviseletében egy 6rnagy vagy ezredes, tolmaccsal és radiossal.
,Gorbenko” megmutatta ennek a kuldottségnek az UPA katonai egy-
ségeit, az élelmiszerraktarakat, és azokat a helyeket, ahol UPA csa-



patokat terveztek elhelyezni a front atvonulasakor. Szintén bemutatta
neki az UPA harcterveit a szovjet hatorszagban.

A német-ukran kapcsolatok kérdésében a magyarok kijelentették,
hogy ismert eléttiik az ukranok helyzete a németek altal megszallt
terlleteken, és ugy vélik, a németek ukranokkal szembeni politikaja
helytelen. Felajanlottédk szolgalataikat a németek és ,ukranok” kozti
kozvetitésben, és tudakozdodtak, hogy a delegaltak milyen feltételekkel
vélik lehetségesnek elérni a németekkel valé megegyezést.

Az ,ukran delegacid” erre azt felelte, hogy az ,ukranok” nem hisznek
a német politika megvaltozasanak lehetéségében Ukrajna kérdésében,
ezenkivul ugy vélik, Németorszaggal, mint a haboru vesztesével, nincs
értelme megallapodast kotni.

E targyalasok mellett a magyarok szintén felajanlottak kdzvetitésiiket
a lengyelek és az OUN kozti targyalasokban. Kijelentették, hogy nagy
jelentdséget tulajdonitanak egy ilyen szerz6désnek és biztosak abban,
hogy kézbenjarasuk kielégité eredményeket hozna.

Az OUN keépvisel6i ugy valaszoltak, hogy ilyen targyalasok mar fo-
lyamatban vannak, am a lengyelek tulzott elvarasai miatt nehéz vellik
egyezségre jutni.

A Szovjetunio Beliigyi Népbizottsag Allambiztonsagi Féigazgatdsag
|. lgyosztaly |. részleg operativ f{émegbizottja

Grigorjev féhadnagy

Jegyzetek

' Ukran Népkoztarsasag (ukranul YkpaiHcbka HapooHa Pecnybrika): 1917—
1920 kozott fennalld allamalakulat. Az 1917 marciusaban Kijevben megalakult
Ukran Kézponti Rada, mely a bolsevik hatalomatvételt kdvetéen, november
végeén kikialtotta a fuggetlen Ukran Népkoztarsasagot, amely kiszélesitett
autonomiat kivant ugyan maganak, de 6nmagat az orosz foderacion belll de-
finidlta. A decemberi ukran nemzetgydlési valasztasokon kisebbségbe szorult
bolsevik képvisel6k Harkovban kikialtottak az Ukran Szovjetkdztarsasagot,
és Moszkva beavatkozasat kérték a Rada ellenében. 1919. november 22-én
kimondtak formalis egyesulését a Nyugat-Ukran Népkoztarsasaggal. Terliletét
az 1921-es rigai békét kdvetéen felosztottak az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag és Lengyelorszag kdzott.

2 Nyugat-Ukran Népkoztarsasag (ukranul 3axioHoykpaiHcbka HapopgHa Pec-
ny6nika): 1918 végétdl 1919 elejéig fennallé allamalakulat Kelet-Galiciaban.
A monarchia felbomlasa utan, 1918 novemberében Lvov varosaban dekla-
ralta létrejottét, majd a lengyel tdmadas hatasara, a hatalom gyakorlasara
hivatott Ukran Nemzeti Tanacs el6bb Ternopolba, majd Sztaniszlavba (ma
Ivano-Frankivszk) tette at székhelyét. Itt 1919-ben a kormany kinyilvanitotta
a Nyugat-Ukran Népkoztarsasag és a téle keletre esé terlleteken létrejott,
Ukran Népkoztarsasag egyesulését, azonban ennek érvényt szerezni mar
nem tudott.
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1940 februarjaban az OUN két frakciora bomlott. A mérsékeltebb iranyzat
élén Andrej Melnyik, a szervezet hivatalos vezetdje allt, mig a radikalisok
Sztyepan Bandera koré tomortltek.

A megszallt ukran terlleteket Hitler 1941. szeptember végén kdzigazgatasilag
Fékormanyzoésagra (Generalgouvernement) és Birodalmi Komisszariatusra
(Reichskommissariat Ukraine) osztotta fel.

Az eredeti dokumentumon az HKO CCCP rovidités olvashaté (HapogHbiv
komuccapwmat obopoHsl CCCP).

Mehlisz, Lev Zaharovics (1889-1953). O is stlyosan felelSs a sztalini nagy
terror idején a Vords Hadsereg parancsnoki karaban végzett tisztogatasért.
1941-t6l a Szovjetunié Honvédelmi népbiztosanak helyettese. Féképpen a
hadsereg politikai munkajanak iranyitasaban vett részt. Szamos népszerditlen
és kiméletlen intézkedése nyoman megvontak téle a bizalmat.

NKVD USZSZK: az Ukran Szovjet Szocialista Kdztarsasag teriletén mikodd
Belugyi Népbiztossag. A Il. vildaghaboru éveiben a fasisztak altal megszallt
tertleteken az NKVD egyuttm{kddott a szovjet partizanosztagokkal.

Jobb parti Ukrajna — a torténelmi régio elnevezése, a Dnyepert6l nyugatra esé
terlleteket jelenti, beletartozik: a Zsitomiri, Vinnyicai, Kirovogradi, Cserkaszi-i
terulet, valamint a Kijevi teruletnek a foly6tol jobbra esé része. Az elnevezés
akkor alakult ki, amikor a Bogdan Hmelnickij-féle felkelést kbvets, 1667-es
andruszovoi béke kdvetkeztében a Bal-parti Ukrajna a cari Oroszorszag része
lett, a Dnyeper jobb partja viszont megmaradt a Lengyel-Litvan Allamszévet-
ség részeként.

Novograd-Volinszkij (ukranul Hosorpaa-BonuHcekuin) — terileti jogu varos,
ma Ukrajna, Zsitomiri tertilet, Novograd-Volinszki jaras. A szovjet csapatok
1941. julius 5-én hagytak el, ezt kdvetéen megszallta a német hadsereg.
Proszkurov (ukranul MNpockypis, oroszul lNMpockypos) — ma Hmelnyickij, Ukraj-
na. Miutan 1941. julius 8-an a szovjet hadsereg visszavonult, a varos német
megszallas ala kerult 1944. marcius 25-ig.

Vatutyin, Nyikolaj Fjodorovics (1901-1944). A Voronyezsi, majd 1943 oktobe-
rétdl az Elsé Ukran Front parancsnokaként részt vett a Dnyeperért folytatott
harcban, ott volt Kijev felszabaditasanal, majd a Jobb parti Ukrajna felszaba-
ditasara vezette csapatait. 1944. februar 29-én a banderistak merényletének
aldozata lett. Utddja az Elsé Ukran Front élén Zsukov marsall lett.
Versigora, Pjotr Petrovics (1905-1963). A haboru alatt a szovjet partizanmoz-
galom aktiv résztvevéje. 1943 decemberétél az Sz.A. Kovpak Elsé Ukran
Partizan Hadosztaly parancsnoka.

Féhadnagy. Az eredeti orosz szveg a németes megnevezést hasznalja.
Bobli (ukranul Bobnu, oroszul Bobnbl) — ma Ukrajna, Volinszki terilet, Turijszki
jaras.

Helyesen Turopin (ukranul és oroszul TyponuH) — ma Ukrajna, Volinszki
terulet, Turijszi jaras.

Vlagyimir-Volinszk nevét a SZU Legfels6bb Tanacsa EIndkségének 1944. au-
gusztus 9-i hatarozata értelmében — sok mas nyugat-ukran varoséval egyditt
— pontositottak, Vlagyimir-Volinszkijra (ukranul Bonogumup-BonuHcekui,
oroszul Bnagummup-BonbiHckuit). Ma Ukrajna, Volinszki teriilet, Vlagyimir-
Volinszki jaras.

Turija — folyd Volhiniaban.

Kovel (ukranul, oroszul Kosenb) — ma Ukrajna, Volini terulet, Koveli jaras. A
varos német megszallas alatt volt 1941. junius 28-t6l 1944. julius 6-ig.



% Az orosz eredetiben a rebutckomuccap / gebietskommissar kifejezés
szerepel. 1941. augusztus 20-an a Szovjetunié megszallt ukran terlletein
bevezetik a német kdzigazgatast. A Harmadik Birodalom részeként létre-
jon a Reichskommissariat Ukraine, magaba foglalva Volhiniat, Poddliat, a
Zsitomiri, Nyikolajevi, Kijevi és Dnyepropetrovszki terileteket, valamint a
Krim északi részén egy savot.

20 Gorohov (ukranul lNpoxis, oroszul Mopoxos) — ma Ukrajna, Volinszki teriilet,
Gorohovi jaras.

2 Sztrokacs, Tyimofej Amvorszievics (1903-1963) — 1940 oktoberétdl az
USZSZK Belugyi népbiztosanak helyettese. 1942 és 1945 kozott a Partizan-
mozgalom Ukran Féparancsnoksaganak vezetéje.

22 Zsukov, Georgij Konsztantyinovics (1896-1974) — A Szovjetunié marsallja,

2 Qvadnoe (ukranul OBagHe, oroszul OBagHoe) — ma Ukrajna, Volini terllet,
Vlagyimir-Volinszki jaras.

24 Ukrajna Roveni terliletének Zdolbunovszki jarasaban ma tébb hasonlé nevi
falu talalhat6: Mana MowaHnuus, Ctapa Mowanuus, Hoa Mowanuus, illetve
OepmaHsb lMeplia és Jepmanb Opyra.

Jevgenyij Haldej fotografidja: Szovjet zaszlé leng a Reichstag épuletén
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KRAUSZ TAMAS

Eqgy levéltari kurzuskotet a
GyOzelem 70. évében

»T0rvényes” megszallas. A szovjet csapatok Magyarorszagon
1944-1947 k6zott
(Szerkesztette és a bevezet6 tanulmanyt irta L. Balogh Béni.)
Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2015

A kotet funkcidja és keletkezéstérténete

A tudomanyos szdévegeken pallérozott olvas6t minden bizonnyal
meglepi — barhogyan is itélje meg napjaink szellemi hanyatlasanak
mértékét —, hogy a Il. vilaghaboru és kévetkezményeinek térténetével
foglalkozo hivatalos magyar levéltari forraskiadvany nyiltan ,beleke-
veredik” abba az informacios haboruba, amely a mai Oroszorszag
torténete (és persze jelene) kordil dul. A tudomanyos botrany fogalmat
kimerité kotetet, mint kiadd, Miké Zsuzsanna levéltari féigazgatd
jegyzi. Neki tudnia kellett, hogy az ,informaciés habord” csucspontjat
éppen a nacizmus felett aratott gyézelem 70. évforduldjara érte el. Mar
Onmagaban az is visszatetsz6 dolog, hogy a kdtetet a nagy nemzetkozi
Unnep elbestéjén, torténetesen a holokauszt magyarorszagi emléknap-
jan mutatta be Romsics Ignac, a nemzet ligyeletes fétorténésze. Mind
az el6szét, mind a bevezet6 tanulmanyt a kotet szerkesztéje, L. Balogh
Béni (tovabbiakban: L. B. B.), a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak féosztalyvezetd-helyettesi rangu tudomanyos titkara
irta. Mar a md cime is félreérthetd, s a kiadvany propagandajellegét
domboritja ki, hiszen megkérdéjelezi a Vérés Hadsereg felszabadi-
té harcainak ,torvényességét’ — félrevezetve az olvasét mindjart a
legelején. A cim altal sugalmazott térténelemkép olyan latszatot kelt,
mintha a dokumentumokat eleve egyoldaldan, tendenciézus médon
valogattak volna dssze. A szerz6-szerkesztd egyszerlien nem értette
meg, hogy a Szovjetunio és szdvetségeseinek antifasiszta felszabaditd
haboruja minden humanista elkdtelezettségli ember szdmara — igaz
tigy volt, amelytdl egyértelmien meg kell kulénbdztetni, persze nem
elhallgatni (!) a felszabaditast végrehajté6 hadseregek katonainak
blncselekményeit.



A megszallas térvényességének cimbeli, ,finom” megkérddjelezése
egyeébként ellentmond a szerzd bevezetdjében leirtaknak: ,Magyaror-
szag 1944-1947 kdzott nemzetkdzi jogi értelemben is megszallt allam
volt”. De a kotet 90. dokumentuma 1947. december 30-ardél maga is
utal a térvényesség hatterére, noha annak elemzésével L. B. B. ados
maradt: ,G. M. Puskin, a Szovjetunié magyarorszagi kévetének atirata
Rakosi Matyas miniszterelndk-helyettes-allamminiszternek a szovjet
hadsereg Magyarorszagroél vald kivonasarodl [...] A szovjet kormany
megbizasabdl van szerencsém Onnel kdzdIni, hogy a szovjet hadsereg
részlegeinek Magyarorszagrol az 1947. év folyaman tortént kivona-
sanak eredményeképpen, f. év december hé 14-én Magyarorszag
tertletén csak olyan szovjet katonai egységek maradtak, amelyek az
ausztriai szovjet megszallasi zonaval kapcsolatos kdzlekedési vonalak
fenntartasara sziikségesek, amint azt a Magyarorszaggal kotott béke-
szerzddés 22. cikke eldirja.”

Ennek tiikrében a cimbeli idézbjelek azt a latszatot keltik, mintha
a szerkesztd egy prekoncepcionalis olvasatot kivanna adni a nagy
munkaval 6sszegyUjtott dokumentumoknak. A kétetben szerepl6 225
dokumentum kivalogatédsa azonban jéval kiegyensulyozottabb, mint
amire az olvaso a cim és a bevezetd nyoman szamithat. A lll. és IV.
fejezetben a lakossaggal valé érintkezés, az atrocitasok, a gazdasa-
gi karokozas, a rekviralasok kevéssé kutatott témai el6tt nyilhat ut.
Az els6 két fejezetben szerepel a szovjet csapatok bejdvetele, els6
intézkedéseik; a Il. fejezetben taldlhatjuk a szovjeteknek a magyar
hatésagokkal valé kapcsolatait; a kdzigazgatds megszervezésére,
illetve mikddésére vonatkozo forrasok kiilondsen fontosak a helyre-
allitas érdekében tett szovjet intézkedések feltarasa tekintetében. Igen
érdekes a szovjet katonak mindennapi életére vonatkozo V. fejezet,
amelyben azonban csupan 7 forras talalhato. A kbzzétett kdzigazgatasi
dokumentumok jelent&s részben a kiilénbdzd szovjet szervekhez irt
kérések, kérdések vagy panaszok, de néhany kivételtdl eltekintve (pl.
51.,74.,76., 80., 150., 173., 174. sz. dokumentumok), nem talalhatjuk
meg a szovjet valaszokat, miként sajnalatos szerkeszt6i hiba az is,
hogy nem talalunk informaciokat azokrél a szervekrdl, intézményekrol
sem, amelyekben a forrasok keletkeztek.

Maga az El6sz6 — akarcsak a cim — szintén, finoman fogalmazva,
l6ditassal kezdédik: L. B. B., aki a Magyar Nemzeti Levéltar tagintéz-
ményeinek 6sszefogasaval készult dokumentumkotetrdl tajékoztat, az
El6sz6 els6 mondataban azzal dicsekszik, hogy ,A Magyar Nemzeti
Levéltar vezet&sége hatarozta el a dokumentumkotet kiadasat.” Ezzel
az allitassal a szerz6 két legyet Ut egy csapasra. Sikeresen elhallgatja
a kotet valodi keletkezéstorténetét, s ezzel 6sszefliggésben megjele-
nésének és finanszirozasanak fellilrél tortént mozgatasat. Vagyis nem
deril fény az egész vallalkozas kormanyszint(i aspektusara és inspi-
racioira, noha a levéltarosi szakmaban ezzel gyakorlatilag mindenki
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tisztaban volt, akit a dolog érdekelt. Val6jaban egy ilyen kétet megje-
lenésének szikségességét a ,szakmaban” — ne tlinjon dicsekvésnek
— dokumentalhatoan el6sz6r magam fogalmaztam meg. annak a vihart
kavart kotetlink bevezetd tanulmanyaban, amelyet L. B. B. ,elfelejtett”
megidézni. E kotetre, gy mellékesen, egy labjegyzetben tesz utalast
(bar a kotet cimét — aprosag — nem sikerllt helyesen leirnia).? Javasla-
tom akkoriban igy szdlt: ,a Vorés Hadsereg magyarorszagi szerepérdl
is teljes és targyilagos — dokumentumokra épul6 — képet kell felrajzol-
nunk, beleértve természetesen az elkdvetett blincselekményeket is.
Jelen kényviink e feladat eléfeltételeként is szolgalhat.”

2013. marcius 5-én, kdnyvink bemutatéjan, egyébként Miké Zsu-
zsanna kint Ult a kdtetet bemutatok asztalanal, az oroszorszagi levéltari
ugyek legfelsd vezet8inek tarsasagaban. A féigazgato asszony szintén
tudja, hogy ott is felmerilt mar egy, a magyarorszagi eseményeket
tikroz6 kdtet megjelentetésének lehetdsége. Mégpedig Gyenes Adam,
a I'Harmattan Kiado igazgatoja részérdl, aki mint kotetlink kiadoja,
masnap vagy harmadnap telefonon jelentkezett Miké Zsuzsannanal,
majd szemeélyesen is taldlkoztak és beszéltek arrdl, hogy a I'Harmattan
hajlandé lenne egy ilyen koétetet kiadni, mivel az orosz levéltari vezetdk
nem zarkoztak el a szovjet katonak blincselekményeivel kapcsolatos
levéltari peranyagok jévébeni magyarorszagi kiadasatol. (Errél magam
is beszéltem Hrisztoforov tabornokkal, az FSZB Levéltar vezetdjével.)

Az a korulmény, hogy az L. B. B. altal szerkesztett, széles hazai
Jevéltari 6sszefogasbol” szuletett kdnyv a mi kdnyviinkre, a magyar
megszallé csapatok szovjet foldon elkvetett rémtetteire adott va-
laszként szuletett, egyértelmlien dokumentalhaté a 2013. marcius
20-an 10 o6rakor (Budapest, Hess Andras tér 5. fsz. 100. terem)
megtartott megyei levéltarigazgatoi értekezleten felvett jegyz6kényv
tantsaga alapjan is.* Ha valakinek még ezek utan is kétségei len-
nének azzal kapcsolatban, hogy politikailag megrendelt kotetrdl van
sz0, azokat elhessegeti az az ,Emlékeztetd”, amely a 2013. julius 4-i
megyei levéltarigazgatoi értekezleten készilt, s amely tartalmazza a
»miniszter urnak” a kotet koltségeivel kapcsolatban kildott informaci-
Okat. S6t, Racz Gyorgy figazgatd-helyettes vezetésével egyenesen
beszamolo készllt az addig elvégzett munkalatokrél. Szomoru tor-
ténet, nem csoda, ha mindettdl L. B. B. a kotet erkdlcsi arculatat meg
akarta ovni.

Ugy latszik, ez a feltételrendszer hatarozta meg a kétet és mindenek-
elétt az elészé megddbbentden szakszer(tlen jellegét, amelyet minden
tulzas nélkul, ismerve a magyar levéltari kutatas és kiadas multjat, jeles
szakmai tradiciojat, ,arulasnak” is nevezhetnénk. Nyilvan levéltarosok
feladata lesz a kotet szakmai biralata, én csak néhany olyan momen-
tumra hivom fel a figyelmet, amelyeket levéltarosok és térténészek
egész sora részben felvetett mar a kotet el6zetes, ugymond, szakmai
vitajan. A rengeteg kritikatdl, megjegyzéstél a szerkesztd és el6szo-



ir6 nem rettent meg, egyszeriien negligalta a kritikai megfontolasok
tobbségét. Barmennyire is hihetetlennek tetszik, de teljes egészében
hianyzik a dokumentumok ,torténeti kontextusba” helyezése. Nem talalt
a konyv kiaddja egyetlen levéltarost, egyetlen torténészt sem szerte e
hazaban, aki az 1944-47-es id6szak magyarorszagi fejleményeinek
szakeértbje lett volna? Legalabb tanacsadoként felkérhetett volna barkit
a tekintélyesebb szakemberek kézil (csak hirtelen felsorolas: Barath
Magdolna — jol tud oroszul is! —, Feitl Istvan, Foldes Gyorgy, Gyar-
mati Gyorgy, lzsak Lajos, Olmosi Zoltan, Pritz Pal, Rainer M. Janos,
Standeisky Eva, Vida Istvan..., és akkor a nem Budapesten dolgozé
kollégakat még csak meg sem emlitettem).

Mindennek ellenére is meglepé, szinte hihetetlen, hogy a dokumen-
tumokat, pontosabban azok keletkezéstoérténetét és ,terminoldgiajat”
magyarazo ,bels6 labjegyzetek” egész egyszerlien hianyoznak. Az
orszag 19 megyéjében a koteten dolgozé tébb tucat levéltaros mun-
kajanak egy fontos részét L. B. B. egyszerlien negligalta. A szerzd
bevezeté tanulmanyaban sem magyarazza meg a dokumentumok
keletkezéstorténeti specifikumait, feltaratlan marad a dokumentumok
kozotti 6sszefliggésrendszer, nem esik szé az egyes levéltarakban
e targyban eddig elvégzett munkalatokrol. A megel6z8 sok évtized
komolyan vétele is szamon kérhetd, hiszen a terjeng&s historiografiai
.,merengés” nem szolgaltat semmilyen komoly anyagot az ideologiai
besorolason kivil. Nem deril ki egy-egy dokumentumrol, hogy miért
fontos, mennyiben tipikus. A bevezet6 tanulmany, amelynek terjedel-
me a dokumentumok terjedelmének tébb mint 10 szazalékat teszi ki,
képtelen a forraskritika és forrasértelmezés alapvetd kereteit felvazolni.
E tanulmany durvan tendenciézus, nem is torekszik az objektivitasra.
Mindennek fényében olyasmi, hogy az orosz szavak atirasa magyarra
megoldatlan maradt, jelentéktelen aprosagnak szamit. Komoly poziti-
vum viszont, hogy gondos magyar és angol nyelvi iratjegyzék szerepel
a kotet végén, bar hianyzik a dokumentumok keletkezésének hatterét
ado események legalabb vazlatos felvillantasa és a fontosabb esemé-
nyek legalabb emlitésszer( felsorolasa a mellékletben.

L. B. B. kirandul a Szovjetuni6 térténetébe — és eltéved benne.
A ,preventiv haborutol” Magyarorszéag ,,szovjetizalasaig” — vissza a
hideghaborus térténetkoncepciékhoz?

Mindezek helyett L. B. B. hirtelenjében felcsapott ,szovjetologiai”
szakembernek (orosz nyelvtudas s minden elézetes ,szovjetologiai”
kiképzés nélkil!), és rittyentett egy tobb mint 50 oldalas tanulmanyt,
jorészt a Voros Hadsereg és a Szovjetunio torténetérdl, féképpen a ll.
vilaghaboru periddusaban. Mindekdzben — akarva-akaratlan — éppen
maga a dokumentumkatet is felhivja a figyelmet arra, hogy mennyire
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hianyzik a hazai historiografiabdl a Vérés Hadsereg magyarorszagi tar-
tézkodasanak térténete. Am errél L. B. B. bevezetd tanulmanyaban in
concreto nem is igen esik szo; ugyszolvan semmit sem tudunk meg a
felszabadité csapatok hadrendjérdl, belsd torvényeirdl, a hazankban
allomasozo szovjet csapatok Iétszamardl, nemzetiségi 0sszetételérdl,
a kapott és alapvetéen fontos parancsokrol, utmutatasokrol, a szovjet
megszallas rendszereérél, szervezetérdl, a Szévetséges Ellenérzd Bi-
zottsag és a szovjet katonai haderd kozotti kapcsolatokrél. De semmit
sem tudunk meg a dokumentumokban tébb alkalommal is megemlitett
roman és bolgar alakulatokrol sem. L. B. B. elintézi a problémat néhany
visszaemlékezés egy-egy elemének par soros felidézésével — mondjuk
meg, rendkivil egyoldalu, kézhelyes, sematikus abrazolas vonzasa-
ban: a ,barbar azsiai orosz hordak” allnak szemben a snajdig, civilizalt,
fogat mosé Wehrmacht-katonakkal.®

De hogyan is lehetne masképpen, hiszen a szerz6 a tanulmanyban a
Voros Hadsereg torténetének ,alapmiiveként” Gosztonyi Péter kdnyvét
emliti (isten 6rizzen, hogy G. P. rossz hirét keltsem, hiszen annak idején
nem egyszer baratilag elbeszélgettiink a lakdsomon is a szovijet torté-
nelem kutatandé kérdéseirél), noha akkor még hianyoztak az alapvetd
orosz forrasok, de az idés torténész a nyelvi problémakkal mar nem
tudott megbirkézni. Gosztonyi Péter e targyd munkaja tehat mar a 90-es
évek elején sem volt korszer(i munka. A szerz8 munkajat ugyancsak a
Lorzito tikor” irdnyaba viszi az a kortilmény, hogy a hetvenes évek cso-
koladét és kenyeret osztogat6 vordskatondja helyébe a lerongyolddott,
fosztogatd katona sémajat éllitja, aki megerészakolja a néket, gyilkol
és rabol. Igy aztan még azt is elfelejti megemliteni, hogy Magyarorszag
felszabaditasaban kdzel 200 000 szovjet katona esett el. Az viszont
mar megddbbent6 epizdéd a hazai térténetiras torténetében, hogy
L. B. B.-nek 22 évvel Gosztonyi utan sem aggalyos az, hogy a szovjet
torténelmet, a Vorés Hadsereg ,torténetét” ugyszolvan szovjet forrasok
nélkul tarja elénk. Fennmarad a kérdés: ennyire kedvezétlen feltételek
kozepette L. B. B. miért vaghatta bele fejszéjét ilyen nagy faba éppen e
kormanyérdeklédést és tamogatast kivalté dokumentumkotet kapcsan.

Az ember azt hihetné, hogy a szerz6-szerkeszt6 legfébb toérekvése,
hogy a szovjet megszallasi politika f6bb elemeit, motivumait, kévet-
kezményeit, nemzetkdzi dsszefiiggéseit feltarja. Am ehelyett L. B. B.
szerfolott hosszu kirandulast tett a szovjet térténelem zegzugos Utjain,
és persze eltévedt annak szamara ismeretlen labirintusaiban, mivel a
legfébb utjelz6ket sem ismerte fel a sokféle utelagazas mentén. Nyil-
vanvalo, hogy a sok feladattal egyetlen tanulmanyban megbirk6zni a
témaban jartas szerzének sem sikerilhet, hat még L. B. B.-nek, aki
kell6 vildgossaggal még Uj kutatasi tertletének kereteit sem volt képes
tisztazni.

A terjedelmi korlatok okan a felmer(il6 anomaliak kozll csupan néha-
nyat emlitek meg, hogy az olvaso el6tt vilagos formaban kirajzolddjon



L. B. B. prekoncepcitja, amely a publikalt dokumentumok ,helyes
olvasatét’, az Uj ,kanont” szeretné meghatarozni.

Szerzénknek rendkivuli nehézséget okoz a vilagos allasfoglalas a Il.
vilaghaboru kitorésének korlilményeit és a naci Németorszag Szovjet-
unié elleni haborujat illetéen. Noha semmilyen uj forrasra nem hivatko-
zik, ugy tesz, mintha valamiféle ,korszer(” torténeti koncepcidhoz jutna.
Valdjdban a hideghaboru idészakanak legfagyosabb periédusaban
keletkezett koncepcidkat Uvjitia fel, amelyek Magyarorszagra csak a
rendszervaltas utan érkeztek el. Féképpen Ungvary Krisztian tett sokat
ezek hazai meghonositasa érdekében. L. B. B. tulajdonképpen nem
is tesz mast, mint ,alkalmazza”, némely vonatkozasban felvizezi, mas
vonatkozasban felcukrozza Ungvary Krisztidnnak a szovjet torténe-
lemre vonatkoz6 — sokszor megbiralt —, politikailag motivalt koncep-
cidjat.” Szerzénk egyszerre harom — joindulattal fogalmazva — téves
torténeti elgondolast vesz at el6deitdl, és azt is ,lebutitott” formaban
teszi magaéva. Eszerint Sztalin 1939 augusztusaban hirtelenjében
visszatért valamely — egyaltalan nem konkretizalt — ,vilagforradalmi”
nézéponthoz, mely misztikus koncepciot egy meghamisitott dokumen-
tummal szoktak alatamasztani (Sztalinnak egy soha el nem hangzott
beszédével egy soha meg nem tartott politikai bizottsagi tlésen).
E hattérrél L. B. B. lathatélag nem tud, mivel eszébe sem jutott, hogy
elolvassa és idézze Sz. Bir6 Zoltan vagy Székely Gabor cikkét, akik
bemutattak e ,sztalini dokumentum” — egyébként igen rosszul sikerult —
falszifikaciojanak torténetét.® A dokumentumra azért volt sziikség, hogy
a szovjet-német megnemtamadasi egyezmény — ugyancsak bantdéan
egyoldalu és leegyszerUsité — interpretélasaval a haboru kirobbana-
saért a felelésség jo részét Hitler és a nyugati hatalmak vezetdinek
vallarol (lasd a Muncheni Egyezmény és a megbékéltetési politika
torténetét!) at lehessen pakolni Sztalinéra és a Szovjetunidéra. Ugyan-
csak Ungvary ihlette L. B. B. gondolkodasat, amikor a naci tamadast
a Szovjetunié ellen a goebbelsi propagandanak megfelel6en értékeli,
azaz a ,preventiv haboru” szellemében. Jellemzé, hogy e koncepcid,
amely a Szuvorov alnéven iré titkosszolgalati ligynoknek, a szovjet
elharitas katonajanak, illetve katonaszokevényének kdnyve alapjan
hiresult el vilagszerte a 80-as évek végén, a 90-es évek legelején,
de viszonylag késén érkezett meg hazankba, amikor mar propagan-
daereje lecsengett. Akik e koncepcio felmelegitésével foglalkoztak,
sohasem talaltak egyetlen olyan dokumentumot sem, amely akarcsak
a fantazia szintjén felvetette volna a szovijet politikai vezetdk kdrében a
naci Németorszag megtamadasat, pedig Sztalin archivuma is mar sok
éve szabadon kutathatd. Az orosz-szovjet levéltari forrasokbdl éppen
az derdl ki, hogy a lengyel és balti hatalmi elitek még 1939-ben is a
Szovjetuniét, nem pedig a naci Németorszagot tartottak elsé szamu
ellenségnek.® Hogyan is jutott volna a szovjet vezet6k eszébe egyeddl
haboruzni a naci Németorszag ellen, amely az eurdpai eréforrasok
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igen jelent6s mennyiségével rendelkezett mar a haboru kitérésének
periodusaban? L. B. B. persze nem télem hallja elészor ezt a kritikat,
hiszen a kotet el6zetes vitajaban példanak okaért Foldes Gyorgy, aki-
nek L. B. B. kétszer is koszonetet mond elészavaban, a maga kritikai
reflexidjaban felhivta L. B. B. figyelmét arra, hogy engedményeket tesz
a délibabos torténetirasnak: ,Sajnalom, hogy az anyagodban el6térbe
allitod azt a feltételezést, miszerint a Szovjetunié meg akarta tdmadni
Eurdpat ebben az idészakban. Ezt a szandékot nem bizonyitja az,
hogy a szovjet vezérkarban tamadasi terveket készitettek egy eset-
leges haboru esetére. Ugyanugy nem bizonyiték Kassa esetleges
bombazasa sem. Kifejezetten nem szerencsés ez az utdbbi azért sem,
mert némileg ellenpontozza azokat a hibas dontéseket, amelyeket
a magyar politikai elit hozott a masodik vilaghaboru soran.” L. B. B.
koncepcidja azonban megnyerte Romsics Ignac akadémikus tetszését,
aki a kényvbemutatén, felvillanyozddva a bevezetd tanulmanytdl — a
maga nagyvonalu, gondoskodé tamogatasara jellemzéen — az Ujsu-
tetll szovjetologus szamara, szép gesztussal, kilatasba helyezte egy
jovébeni habilitacios eléadas lehetdségét is.

Szerzénk a Szovjetunio kelet-eurdpai térekvéseivel kapcsolatban is
bemutat allaspontokat. Am azok, akik ,Uj dokumentumokra” hivatkoz-
nak (idékdzben tortént egy és mas, példaul megnyiltak a szovjet levél-
tarak), és ezek alapjan azt allitjak, hogy Magyarorszag ,szovjetizalasa”
(értsd: allamszocialista fordulata) csak 1947 nyaran délt el a szovjet
vezetbk szamara is (egyébként e szerz6k kdzé tartozik jelen sorok
irja is), nem jol latjak a dolgot. Mint L. B. B. szerényen fogalmaz:
.Megitélésliink szerint Sztalin végsé célja — ha erre Magyarorszag
esetében nem is voltak kész tervei (sic!) — minden bizonnyal mar kez-
dettdl fogva a Voros Hadsereg altal megszallt eurdpai orszagok (igaz,
egymastdl eltéré Utem) szovjetizalasa volt™."® Az ilyen megallapitasok
azért fontosak, mert a szerz6 koncepcidjaba ezek illeszkednek, nem
pedig a dokumentumokkal alatamaszthaté érvelés. Magyaran, nem is
érdemes belemenni a vitaba, hiszen ,minden bizonnyal” csak azoknak
lehet igazuk, akik ugyan a targyban semmiféle ,perdontd” szovjet do-
kumentummal nem rendelkeznek, viszont erésitik L. B. B. poziciojat.
Mi, naiv emberek meg azt gondoltuk, hogy az efféle torténetirasnak
mar régen befellegzett. Ami mindennél érdekesebb, hogy magaban a
kotetben kozzétett forrasok sem tamasztjak ald az L. B. B. altal hi-
vatkozott torténészek (mindenekel6tt megint Ungvary vagy Romsics)
allaspontjat. Viccesnek hathat, de magaban az itt recenzalt dokumen-
tumkotetben talalhaté dokumentumok, illetve az L. B. B. koncepcidjat
tamogaté dokumentumok hianya is éppen azt tikrdzi, hogy a helyi
szovjetparancsnoksagok ad hoc médon cselekedtek 1944—-45-ben,
s nem valamiféle szovjetizacios terv alapjan avatkoztak be a magyar
kozigazgatas Ujjaépitésébe.!



A megitélés mércéje — avagy a térténeti kontextus

L. B. B. a Voros Hadsereg katonait is inkabb a horthysta elit szem-
Uvegén keresztlil nézte, s nem volt képes — az oriasi, részben mar
publikalt forrasanyag ellenére sem — legalabb kicsit gazdagabb
képet festeni a magyar tarsadalom als6 csoportjainak, osztalyainak
beallitddasarol. Bevezetdjébdl érdemben nem dertilt ki, hogy a bevo-
nulé Vorés Hadsereg mind kulturdlis, mind nemzetiségi értelemben
sokféle katonabdl tevédott 6ssze. Harcoltak itt hatosztalyos azsiai
katonak, egyetemet végzett értelmiségiek, munkasok és parasztok,
alkalmazottak és hivatasos katonak, mérndkok és tanarok, utaszok
és banyaszok, oroszok és ukranok, beloruszok és zsidok, gruzok és
ormények, tatarok és csecsenek... A kotet azonban inkabb csak a
megszédult, blindz6 katonak tetteire vilagit ra, valodi térténelmi telje-
sitményik, Eurdpa felszabaditasa mint ligy elsikkad a blinok kézott. Ez
volna mifelénk a targyszer(iség... L. B. B. azt a torténelemszemiéletet
képviseli, amely Magyarorszag megszallasat-felszabaditasat alapja-
ban egyfajta sérelemként éli meg. Ez ma a mainstream, az uralkodo
nézdpont. Isten 8rizz, hogy L. B. B. megsértédjon, de sajnos, hijan
van nagyvonalu torténészi nézépontnak, empatikus magatartasnak.
L. B. B. egész egyszer(en elfelejtette tisztazni, hogy miképpen, milyen
torténelmi tapasztalatok birtokaban keriltek Magyarorszagra a szovjet
hadsereg katonai. Megddbbentd, de a szovjet katonak altal elkdvetett
blincselekményeket nem veti egybe a magyar megszallé csapatoknak
a Wehrmachttal és az SS-szel, valamint a roman, az olasz és a finn
megszallé csapatokkal, az ukran policajokkal vagy banderistakkal
szbvetségben megvaldsitott j0 haromévnyi rémuralmaval. Ez tdbb
mint hiba egy tapasztalt kutato részérél: éppen a targyilagossag — vagy
annak legalabb a latszata — fenntartdsa érdekében. Tisztéznia kellett
volna par sorban, hogy ellentétben a magyar megszallé csapatokkal,
a szovjet katondk nem gyilkoltak meg tébb mint kétszazezer békés
civil allampolgart Magyarorszagon, nem gyujtottak fel tobb szaz falut,
nem égettek el cslirdkben, templomokban sok ezer embert eleve-
nen, nem vettek részt a zsidok tdmeges fizikai megsemmisitésében,
nem szerveztek kuplerajokat, s a megerészakolt néket nem 16tték
agyon. A szovjet csapatok — eltéréen a nyugati szovetségesektél, akik
Drezda, Hamburg, Lipcse és tébb mas telepulés sz6nyegbombaza-
saival nemcsak varosokat, falvakat soportek el a fold felszinérél, de
emberek szazezreit pusztitottak el gyujtobombakkal — nem hajtottak
végre terrorbombazésokat a civil lakossag ellen. Tovabba a naci és
szbvetséges megszallé csapatokkal ellentétben a Vorés Hadsereg,
a Szovjetunid nem semmisitette meg a magyar allamisagot, és nem
hajtotta rabszolgasagba a civil lakossagot. Igen furcsa, hogy 2015-
ben éppen egy ilyen kotet kapcsan kell leirni azt az evidenciat, ami
hianyzik L. B. B. bevezet6 tanulmanyabdl: a szerkeszt§ ugyszoélvan
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nem reflektal a Vorés Hadsereg felszabadité szerepére, a vészkorszak
uldézotteinek megmentésére, a német megszallas felszamolasara és
a nyilas rendszer leverésére. Ugyancsak a dokumentumok térténeti
kontextualizalasa érdekében lett volna fontos, hogy L. B. B. ramutas-
son: a régi horthysta hatalmi elit — beleértve és mindenekelétt a fétiszti
kar — teljes egészében diszkreditalta magat mind a magyar nép, mind
a szdvetséges hatalmak szemében. A Horthy-rendszer kdzel egymillié
magyar haborus aldozatahoz hozzatevédik a magyar csapatok altal
legyilkolt minimum 200 ezer szovjet aldozat (civilek és hadifoglyok!),
ami akkor még élénken élt az emberek emlékezetében.

L. B. B. historiografiai visszatekintésében egyes térténészeket egy-
egy kiragadott megallapitasuk alapjan kioszt-beoszt, leszdl és minésit,
igy példaul a korszak legjelentésebb marxista torténészét, Ranki Gyor-
gy6t, aki 1971-ben a horthysta Magyarorszagot Hitler utolsé csatlésa-
nak nevezte. L. B. B. (igyet sem vetett arra, hogy a késébbiekben Ranki
Gyorgy miképpen differencialta és gazdagitotta allaspontjat és a ma-
gyar torténetiras egészét. Egyébként az ,utolso csatlos”-fogalom nem
is olyan val6sagtoél elrugaszkodott meghatarozas, ha arra gondolunk,
hogy magyar csapatok még 1945-ben is — német terileten — harcban
alltak a Voros Hadsereggel.

L. B. B. azt sem abrazolja, noha a magyar megszallé csapatok
dokumentumaiban van errél anyag, hogy mar nem harcol6 szovjet
katonakat is gyilkoltak meg orszagunk szamos pontjan.'? L. B. B. azt
sem észrevételezte, hogy feljebbvaldik a magyar katonakat a békés
szovjet lakosséag ellen elkdvetett témeges blincselekményekért — do-
kumentalhatéan — egyetlen esetben sem blintették meg, mig a szovjet
katonak elleni blinperek iratai igen nagy szamban talalhatok a moszk-
vai levéltarakban, ahol L. B. B.-nek is érdemes lett volna kutatnia, vagy
oroszul tudé kollégakat oda kikildeni.

A szerkeszt6i koncepcidban és felfogasban a magyar kormanyzé
elit és allamhatalom csupén passziv, elszenvedd alanyként jelenik
meg mind 1944-45 el6tt, mind ezt kdvetéen. Mig L. B. B. az 1939 és
1941 kozotti periddusban a szovjet ,expanziv kilpolitika” tételét kivanta
megalapozni, nem vizsgalta meg hasonlé részletességgel a magyar
kilpolitika botladozasait, amelyek a Szovjetunié — Hitler kérése nélkdli
—igazolhatatlan megtamadasahoz vezettek 1941 juniusaban. L. B. B.
nem érzékeli, hogy a magyar hatalmi elit, Horthyval az élen — szem-
ben a tdbbi csatlés allam vezetdjével — csak 1944 szeptemberében
vette fel a kapcsolatot a szovjetekkel, amikorra Romania mar atallt
a szovjet oldalra. Az is figyelmen kivul maradt, amit persze szintén a
magyar nemzetnek kellett megszenvednie, hogy a Horthy-rendszer
politikusainak, kdzhivatalnokainak, katonai vezet6inek jelentds ha-
nyada poziciét vallalt a nyilas éra alatt is, ami a fentebb emlitett teljes
erkolcsi és politikai pusztulast elkertlhetetlenné tette; még a szovje-
tek is csak menet kozben jottek ra, hogy a magyar politikai elit teljes



Ujraformalasa elkertlhetetlen. Mintha L. B. B. nem ismerné sem Pritz
Pal, sem Juhasz Gyula munkassagat, jollehet terjengds historiografiai
eszmefuttatasokba is belebocsatkozik. A historiografiai attekintés egyik
sajnalatos hianya, hogy még csak nem is utal Balint Joézsef igen fontos
dokumentumkotetére, amely a horthysta elit felel§sségét mutatja meg
Magyarorszag alapjaban német érdeki kifosztasaban 1944—45-ben."

Mikdzben — igen helyesen — fény dertl arra, hogy az orszag teriletén
tartozkodd szovjet hadsereg ellatasa jelents eréforrasokat vont el a
magyar lakossagtél, homalyban marad, hogy a Vorés Hadsereg egysé-
gei is kozrem(ikodtek a kozellatas megszervezésében, a helyreallitasi
munkalatokban, a lakossag ellatasaban, ami pedig a kotetben szerepld
dokumentumokbdl is tiikrozédik.™ Sét, tikrozédik az is, hogy a ma-
gyar kommunista vezet6k milyen hatarozottan szalltak sikra a magyar
nemzeti érdekek védelmében,> ami mellett L. B. B. a targyilagosséag
kedvéért gyakorlatilag szotlanul elmegy. Viszont hosszan filozofal a
sztalinizmus blintetteirél, mikdzben arrél nem esik szd, hogy a Voros
Hadsereg katonai tébb esetben is megakadalyoztak a békés lakossag
ellen iranyulé killénbdz6 biincselekményeket. igy példaul 1944 6szén
a Voros Hadsereg egységei allitottak le a Maniu-garda tagjainak az
észak-erdélyi magyar lakossag korében elkdvetett fosztogatasait és
gyilkossagait.®

Tavol all télem mindenfajta kioktatas, am mégis csak meg kell je-
gyezni: L. B. B. egyaltalan nem érti, hogy a ,defasizalas” nemzetkozileg
is ,el6irt” feladatait a Voros Hadsereg nélkil Magyarorszagon nem le-
hetett végrehajtani. Marpedig ennek megértése nélkul nincsen térténeti
kontextualizalas. Egyaltalan, L. B. B. fel sem veti a felel6sség kérdését:
nincs vilagos megfogalmazasa a horthysta hatalmi elit s személyesen
Horthy Miklés normalis ésszel alig felfoghatd torténelmi blineinek.
L. B. B. nyilvan nem télem tudja meg, hogy a Vérés Hadseregre nem-
csak mint a sztalinista viszonyok meghonositdjara kell tekinteni, hanem
mint katalizatorra is abban a folyamatban, amelyben Magyarorszagon
végre foldet osztottak, felszamoltak a szliletési és mas feudalis termé-
szet(i el6jogokat, az egyhazi nagybirtokot, az oktatashoz és a kulturalis
javakhoz fliz6d6 kivaltsagokat, nem is szolva az ismert mértéki szo-
cialis kirekesztés és egyenlétlenségek azonnali mérséklésérdl. Pedig
mindezeknek a tényez6knek a hangsulyozéasa vilagosabb konturokat
tesz lehet6vé a felszabaditas/megszallas kérdésében is.

Helyesen domboritja ki a szerz8, hogy a szovjet katonak &ltal
elkdvetett nemi er6szaktevések torténete, ha nem is a kdzbeszéd-
ben, de a torténetirasban sokaig teljesen elhallgatott tematika volt.
Am tanulmanyaban a kérdésnél elidézve megint csak elmulasztja a
nemzetkozi dsszevetést, és igy olyan benyomas keletkezik, mintha
csak a szovjet katonak kdvettek volna el tdmeges erészakot. Fentebb
mar utaltam a német és a magyar megszallé csapatok rémtetteire,
de valamiféle szégyenl6ség miatt L. B. B. még arra sem utal, hogy a
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német tudomanyos irodalom elébbre tart e vonatkozasban (is), minta
magyar, ahol a témaval foglalkozo kutatok féképpen ,extrapolalnak”,
Jalalgatnak”, ,al-dokumentumfilmeket” készitenek a komoly meg-
kozelitések helyett. Pedig egy Ujabb terjedelmes német szakmunka
egyeértelmsiti, hogy a haborus nemi erészaktevések régebbi adatai
hatarozottan ruszofdb, szovjetoféb végkdvetkeztetéseket rejtenek ma-
gukban. Miriam Gebhardt kutatdsa megmutatta a mai helyzet abszurd
természetét: szamitasai szerint korulbelll 860 ezerre tehet6 azoknak a
német néknek a szama, akik nemi er@szak aldozatai lettek egész Né-
metorszagban, mikdzben a régebbi irodalom becslései alapjan ebbdl
a szovjet katonak 1,1 millié nét er6szakoltak meg, ami 6nmagaban is
a helyzet morbid és abszurd voltat tikrozi."”

A német szerz6 modszeresen bemutatja az amerikai, brit és francia
katonak altal szazezres nagysagrendben végrehajtott, tdmeges nemi
erészak torténetét. Az a mitosz, hogy az amerikai katonak udvarlassal
és nylonharisnyaval ,héditottak meg” a néket, immar valéban atadhaté
a bugyuta legendak vilaganak. Hogy a német teriileten elkdvetett nemi
er6szakcselekmények mintegy egyharmadat a nyugati hadseregek
katonai kovették el, csak annyit jelent, de annyit feltétlentl, hogy az
Lerészakolo, barbar-szovjet” és a ,joindulatuan erészakol6 nyugati” ka-
tona” mitikus szembeallitasa nem tobb politikailag motivalt rasszizmus-
nal: egyértelmlvé valt, hogy a ruszofdb torténetszemléletet az adott
Osszefliggésben sem igazolja vissza a targyszer( torténeti elemzés.

L. B. B. el8szavaban a hadifogolykérdésbe is belekapott, ami val6-
ban jelent&s problémakoér. Felidézte annak egy-két aspektusat néhany
munka alapjan, am vizsgalédasai nyoman valdjaban semmilyen hata-
rozott tudasra sem tehetlink szert, hacsak azt nem nevezziik tudasnak,
hogy szerzénk mindig megmondja, ki, melyik torténész képviseli a
helyes allaspontot, s kivel szemben kell 6vatosnak lenni — akarcsak
egy régi ,tudszocos” tankényvben —, hogy a diak el ne tévedjen. II-
lusztralva a problémat: L. B. B. idézte példaul Stark Tamast, ,a kérdés
egyik legszakavatottabb kutatojat”, aki szerint: ,a kényszermunkasok
beszerzésének szandéka mellett az elhurcolasok hatterében ott volt
a kollektiv buintetés és etnikai tisztogatas szandéka is”. Ezt az allitast
bizonyitani nem is kell, hiszen poeta dixit... Az sem fontos e targyban,
hogy a szovjetek szazezer szamra engedtek el Magyarorszagon hadi-
foglyokat — etnikai megfontolasok nélkil —, mert betegek, sebesiiltek,
munkaképtelenek voltak, s ezért ,pétoltak” az ,elvesztett” munkaerét
Ujabb témegek elfogasaval, akiket szovjet taborokba vittek helyrealli-
tasi munkak elvégzésére. Ugyancsak Starkra hivatkozva irja a szerzé:
,A korabeli Magyarorszag teruletérél 600—-700 000 ember kerult szovjet
hadifogsagba, akik kdzil a civilként elhurcoltak szama, az erdélyiek
és felvidékiek nélkiil, 150-200 ezerre tehetd.” Am van masféle kutatas
is, Varga Eva Maria nagy munkaja (igaz, 6 tud oroszul!); 6 az orosz
(szovjet) levéltari adatokra tamaszkodik, amelyek ritka pedantériaval



tartottak nyilvan a munkaer6t, amelyet felhasznaltak a nacik és szo6-
vetségeseik altal elkdvetett pusztitasok kovetkeztében szikségessé
valt ujjaépitési munkalatok soran. Errdl L. B. B. igy szamol be: ,Korom
Mihaly korabbi szamitasait elfogadva, Varga a Magyarorszag jelenlegi
tertletérdl szovjet fogsagba esett polgari személyek szamat mintegy
100-110 ezer fore tette.”'® Nyilvanvalé az adatok kozotti igen jelentés
kulénbség. De semmi elemzés, semmit nem tudunk meg semmirél,
csak annyit, hogy a ,szakavatott” szerz6 finoman elhatarolddott az
alacsonyabb szamokat hozo, noha a szovjet hadifogolytaborok konkrét
adatait, forrasait hasznald szerz6tdl, aki egyedili magyar torténészkeént
tekintette at ezeket a forrasokat, és jarult hozza jelentds forrascsopor-
tok kézléséhez magyar nyelven.' Ezzel a hadifogolyligyben L. B. B.
csak tovabb ndvelte a kaoszt, ahelyett, hogy vildgosabb képet festett
volna.

L. B. B. megpenditi a hazai németek kitelepitésének bonyolult kér-
dését is, ami nem véletlen, hiszen a kormany éppen ebben az évben,
a gy6zelem 70. évében (mikor maskor?) ezt kiemelt kérdéskorré
nemesitette, egyenesen kormanybizottsagot hozott l1étre a megem-
|Iékezések helyes lebonyolitasa érdekében. A szerkeszt6-szerz6 a
szovjet hadsereg tevékenységével kapcsolatban visszatérén reflektal a
magyarorszagi németséggel szemben elkdvetett atrocitasokra, jogtiprd
Iépésekre, mikdzben arrdl hallgat, hogy a magyar politikai élet jelen-
t0s része a német nemzetiségl népesség kitelepitésének gondolatat
tamogatta, s6ét az Ideiglenes Nemzetgyllés partjai tdbb tekintetben
0sztonzbi is voltak e Iépéseknek.

Ha a szerkeszt6-szerz6 ugy gondolta, hogy a sok levéltaros kdzods
munkajanak eredményét egy ilyesfajta prekoncepciozus, kiegyen-
sulyozatlan, egyoldalu olvasatba témdritheti, sulyosan tévedett. Ma
sem mondhat mast egy toérténész, mint azt, hogy szembe kell menni
mindenfajta misztifikacioval, korunk olyan szellemi zsakutcaival, mint
az ,européer” ruszofébia, a szovjetofdbia, Kelet-Eurdpaban pedig kulo-
nosen is aktualis feladat a mindenfajta nacionalista megszallottsagtol,
Onigazolastdl és Onsajnalattol fliggetlen, a tények minél gazdagabb,
sokrétlbb vilagara épulé gondolkodas pozicidinak megerdésitése.

Jegyzetek

T, T6érvényes” megszéllas..., 248. o.

2, Térvényes” megszallas ..., 16. o.

3 A magyar megszallé csapatok a Szovjetunioban. Levéltari dokumentumok,
1941-1947. Budapest, I'Harmattan Kiadd, 2013. 40. o.

4 http://mnl.gov.hu/docstore/2671 ,Dr. Miké Zsuzsanna: Bizonyara mindenki
hallott réla a sajtéban , hogy a Krausz Tamas — Varga Eva altal dsszeallitott, A
magyar megszallé csapatok a Szovjetuniéban c. dokumentumgyUjtemény
elég komoly vihart kavart elsésorban a feldolgozas, illetve a forrasokhoz
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valé hozzaférés maddja miatt. Ennek kapcsan felmertilt, hogy lehetne csinalni
egy dokumentumgydjteményt a szovjet megszallé csapatok magyarorszagi
tevékenységérdl a levéltarak osszefogasaval, egy kézos kutatasi projekt
keretében. A megyei tagintézmények feladata lenne, hogy gy(jtsék dssze a
témaban fellelhetd forrasokat, és javaslataikat kildjék el aprilis 15-ig.”

,Dr. Miké Zsuzsanna: A tagintézmények a teljes, valamennyi tagintézményt
érint6 jelentést meg fogjak kapni.”

5 Uo. ,Jelen vannak:

- Dr. Miké Zsuzsanna - féigazgatd

- Gorjanac Radojka - osztalyvezetd, EMMI Levéltari Osztaly

- Dr. Gyimesi Endre - miniszteri biztos

- Dr. Lérincz Agnes - gazdasagi igazgato

- Dr. Racz Gyoérgy - féigazgato-helyettes

- megyei levéltar-igazgatok

Dr. Mik6 Zsuzsanna: A szovjet megszalld csapatok magyarorszagi tevé-
kenyseégével foglalkozo forrasgydjteménnyel kapcsolatos kérésnek minden
megyei levéltar eleget tett, az anyagok beérkeztek. Racz Gyorgy vezetésével
készult egy 6sszefoglalas, amelyet a miniszteri biztoson keresztll a miniszter
urnak fog az MNL eljuttatni. Ez tartalmazni fogja a munka soran felmeruld
koltségeket is. Az egyhazi levéltarak és az MFLSZ részérél is egyuttmikodési
készség mutatkozott a projekttel kapcsolatban. Hamarosan kezdetét veszi
az anyagok attekintése és az érdemi szerkesztési munka. Megkdszdnte az
eddigi egyuttmikodeést.”

5 Aszerkeszt6 gyakran minden megjegyzés nélkil vesz at a Vords Hadseregre
raakasztott toposzokat. Romsics Ignac, Ungvary Krisztian és Marai Sandor
muveibdl vett idézeteket felhasznalva, haromszor is megjelenik az ,azsiai”
jelz6 a Vords Hadseregre vonatkozolag. L. B. B. a szévegben reflektalatlanul
hagyta, mit is értenek az ,azsiai” fogalman, illetve hogy e jelz6 mennyivel
inkabb a megszodlaltatottak, tavolabbrél a nyugati kultdra tobb szaz éves
eléitéleteirdl szol, mint a szovjet hadsereg valodi nemzetiségi 6sszetételérdl
vagy ,mentalitasarol”.

7 Az Ungvary és ,hivei” nézeteinek biralatat egy kis kotet foglalja 6ssze, amely
,A magyar megszallo csapatok” dokumentumai korul kibontakozott vita ter-
méke: A magyar megszallas — vajudé nemzeti 6nismeret. Budapest, Szovjet
flizetek, XX. Russica Pannonica, 2014. (Lasd Bartha Eszter ismertetését e
szamunkban, 100-106.)

8 Sz. Biro Z.: Ervek és paktumok. Elet és irodalom, LIIl. 41. sz. 2009. oktober
9.; Székely Gabor: Egy vita margdjara. Elet és irodalom, LIIl. 43. sz. 2009.
oktéber 22. Ld. még Mitrovits Miklos: A térténelem atértelmezése? Elet és
irodalom. LIlI. 39. sz. 2009. szeptember 25.

9 V0.: Krausz Tamas: Vitdk Magyarorszagon a német-szovjet megnemtama-
dasi egyezményrél.Ki a felel6s a haboruért? In: Krausz T.: Vitas kérdések a
Szovjetunio és Kelet-Europa XX. szazadi térténetében. Budapest, Russica
Pannonicana, 2011. 106-121.0.

10 Térvényes megszallas”..., 26.0.

" A legjelentésebb ilyen incidenst a 144. sz. dokumentum tartalmazza, ahol
nemzetgydlési képvisel6ket tartdztatnak le a szovjet hatésagok. Jelentds
belpolitikai beavatkozast mutat még a 176. sz. dokumentum. Tébb olyan
fontos eseményrdl is tudunk ezekbdl az évekbdl, ahol meghatarozé szerepe
volt a Vérés Hadseregnek. igy példaul Rajk Laszlé beliigyminiszterként a
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civil egyeslletek jelent6s részét az 1946. junius 17-i, szovjet katonak ellen
elkdvetett, maig tisztazatlan merényletre hivatkozva tiltotta be. Vagy P. Kiss
Szaléz ugye is szorosan kapcsolddik a szovjet hadsereg belpolitikat formalo
szerepéhez. Ezen lgyekre viszont csupan egy forrasban — 80. a), b) doku-
mentum — talalunk utalast, de ebbdl sem dertil ki — illetve a szerkeszté sem
jegyzi meg —, hogy milyen kévetkezményekkel jart mindez. Ez a kérdlmény
éppen a spontaneitas és nem a tervszeriiség jelenlétére utal.

V6. pl. az 1944. november 24-i Ohatnal (Hajdu-Bihar) elkdvetett mészarla-
sokat, szovjet katonak holttesteinek megcsonkitasat. A magyar megszallo
csapatok..., 490-492. o.

Balint Jozsef : Magyarorszag nemzeti vagyonvesztése 1941—1947. Buda-
pest, Agroinform Kiadd, 2014.

Ateljesség igénye nélkul Iasd erre vonatkozodlag a kotetben a 8., 10., 16., 66.
sz. dokumentumot.

, Torvényes megszallas”..., lasd pl. a 91. sz. dokumentumot.

A koézrend javitasara iranyulé szovjet intézkedéseket Id. a 8., 45., 77. sz.
dokumentumokat.

A német torténész egy interjuban az adatokrél megjegyezte: ,A kovetke-
z8képp jartam el: pontosan tudjuk, hogy mennyi un. Besatzungskinder (a
megszallé nyugati csapatok katonai és német nék gyermekei) élt az NSZK-
ban, és tudjuk, hogy kozuluk kézel 5% nemi erészakbdl sziletett a haboru
utan. Tehat ezen szamokbdl, ha a 100-as faktort vesszik, akkor meg tudjuk
becsllni a megerészakolasok szamat. Ha minden szazadik er6szakbol szi-
letett egy gyermek, akkor legalabbis csak az NSZK-ra tudunk megbizhaté
becslést adni a nemi eré6szakok szamara vonatkozdan. Ami az NDK-t illeti, ott
a sotétben tapogatozunk, és itt ugy segitettem magamon, hogy egyszeriien
megszoroztam kettével az NSZK-ra kapott szamot, és igy 860 000-re teszem
a meger@szakolt nék szamat egész Németorszagban.” Miriam Gebhardt: Als
die Soldaten kamen. Die Vergewaltigung deutscher Frauen am Ende des
Zweiten Weltkriegs. Berlin, 2015.

Vo.: ,Térvényes megszallas”..., 36. o.

Varga Eva Méria: Magyarok szovjet hadifogsagban, 1941-1956. Az orosz-
orszagi levéltari forrasok tiikrében. Ruszisztikai Kényvek, XXIII. Ruszisztikai
Kdézpont, 2009.
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BARTHA ESZTER

Emlékezetpolitika vagy torténetiras?

A Magyar megszallé csapatok korul kialakult vita

Gémesi Ferenc (szerk.):
A magyar megszallas — vajudé nemzeti 6nismeret. Valasz a kritikékra.
Budapest: Russica Pannonicana, 2013.
(Sorozatszerkeszték: Krausz Tamas, Szvak Gyula)

2013 marciusaban jelent meg Krausz Tamas és Varga Eva Méria szer-
kesztésében a Magyar megszallé csapatok a Szovjetuniéban: Levéltari
dokumentumok 1941-1947 c. terjedelmes kotet, amely azéta heves
vitakat valtott ki a torténész szakmaban és azon kivul. A kritikakra adott
valaszokat mutatja be a Gémesi Ferenc altal szerkesztett kotet, ahol
Varga Eva Marian és Krausz Tamason kiviil olyan ruszistak és mas
torténészkollégak is megszdlalnak, mint Szvak Gyula, Szilagyi Akos,
Gyoni Gabor Sz. Biré Zoltan és Sipos Péter.

A kotet egy emlékezetpolitikai és torténészvitat jar korbe, és miifa-
jabdl fakadéan nem szoritkozhatunk pusztan targyi ismertetésre. Ez
azért sem lehet cél, hiszen a jelen sorok szerzéje 1945 utani kelet-
eurdpai tarsadalomtorténettel foglalkozik. Meggy6z6désem azonban,
hogy a Magyar megszallé csapatok koruli vita nem pusztan szakeértéi
kérdésekre fokuszal, hanem tagabb kontextusa a rendszervaltas utani
emlékezetpolitika és a magyar torténelem egy sotét fejezetével vald
szembenézés, pontosabban az erre val6é hajlandosag. Az alabbiak-
ban ennek részletesebb kifejtésére vallalkozom, pontosabban harom
témat érintek, amelyek 6sszekapcsolédnak: az emlékezetpolitikat, a
sztalinizmus-nacizmus azonositasat, és a holokauszt és a Szovjetunio
elleni tamadas kozotti torténeti 6sszefliggést.

A Magyar megszallo csapatok elleni legsulyosabb vad az volt, hogy a
kozolt dokumentumok nem hitelesek; valamint, még ha egyes forrasok
hitelt érdemléek is, Krausz Tamas az el6széban félreértelmezi, elfer-
diti a tényeket, hogy igazolni tudja a népirtas tényét. A kotet legfébb
kritikusai (els6sorban a hadtérténészek) éppen az ELTE torténészpro-
fesszoranak azon allitasat vitatjak, hogy a magyar megszallé csapatok
a németek oldalan belesodrédtak a megtorlasokba és a (mindkét
oldalon) kiméletlen partizanhaboruba, ahol is a civil lakossaggal és a



helyi zsidésaggal szemben olyan mértéki tdmeggyilkossagokra kerlt
sor, amelyek kimeritik a népirtas tényét. Krausz Tamas igy fogalmazott
a Kritikaban megjelent interjuban: ,Ez a kotet, tulajdonképpen akaratan
kivll, tehat objektive azt bizonyitja be, hogy a Horthy-rendszer végsé
soron sok szazezer kilénbdzd nemzetiség, kilénb6z6 orszagokhoz
tartozé ember, dllampolgar halalaért kézvetlendl politikai és térténelmi
felel6sséggel tartozik. Népirtasnak a résztvevéje ez a rendszer. Ezért
keletkezett a vita, mert ez nem illeszkedik ebbe a 2010 utani tekin-
télyuralmi rendszer hivatalos legitimaciés ideolégiajaba.” Es itt maris
az emlékezetpolitikanal vagyunk. A torténetirast — kiléndsen a 20.
fel — err6l a mai Kelet-Eurépaban bdséges tapasztalatok vannak.
Krausz Tamés pozicidja tdbb szempontbdl marginalis, hiszen egy
olyan rendszerkritikai (mondjuk ki, marxista gyokeri) elmélettorténetet
mivel, amely egyszerre vitatkozik a ,fennallé vilag(rendszer) apolé-
giajaban elmeruld liberalis torténetfelfogassal’, a mara mar teljesen
marginalizalédott ,dogmatikus” vagy ortodox kommunistakkal (akik
— egyébkeént a liberalis felfogasra hajazva — mindenaron a Marx altal
elképzelt szocializmust akartak belelatni a megvaldsult sztalinizmus-
ba, csak persze 6k pozitiv eldjellel) és a ,multba forduld, kirekesztd
nacionalista” felfogassal, amely a mai Magyarorszagon egyre erésebb
tudomanyos és ideoldgiai pozicidkat szerez." A kirekeszt6 nemzetkdz-
pontu (etnonacionalista) narrativak ,ujrafeltamadasa” a kelet-eurdpai
régidban jellemzd, amelynek politikai okait itt most nem targyalom.
A konyv mindenesetre kétszeresen is rosszul jar ebben a torténetirdi
felosztasban, hiszen nemcsak a multat megszépiteni kivano szerzék
verik el rajta a port, hanem azon liberalis szemlélet( kutatok is,? akik
a nacizmus-sztalinizmus azonositasaval kivanjak mindkét rezsimet
egyforman diszkreditalni. A sztalinizmus mentegetésének vadja
egyébként éppen azzal a Krausz Tamassal szemben igazsagtalan,
akinek Trockij-cikkét bezuztak az el6z6 rendszerben, és aki az elsék
kozott szerkesztett kotetet a Gulagrdl (ennél jobban igazan nehéz
volna leleplezni Sztalin emberellenes blincselekményeit!).® A népirtas
sokat vitatott tényére hadd valaszoljanak a kis valaszkotetben a Ma-
gyar megszallo csapatok szerkeszt6i, akik (1) nem latjak indokoltnak
a dokumentumok hitelességének megkérddjelezését (2) szigortan
elhatarolddnak a civilizacids-rasszista érveléstél, miszerint a magyarok
kiildndésen ,gonoszak” lettek volna. Eppen arrél van sz, hogy nem
tudatos, tervezett a népirtas, hanem Magyarorszag Németorszag
oldalan belesodrédott egy tragikus kimenetell totalis haboruba, ahol
minden megengedett — gondoljunk csak a hirhedt komisszarparancsra,
amelyet Hitler akkor ad ki, amikor még hire-hamva sincs semmiféle
partizantevékenységnek, ellenkezéleg, a németek ara szamitanak,
hogy a sztélini rendszer kartyavarként omlik majd 6ssze! Nem lehet
elvitatni a horthysta elit felel6sségét, akkor sem, ha egyes képviseldi
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természetesen tiltakozhattak — és tiltakoztak is — az emberellenes
blincselekmények ellen. Ami a dokumentumok hitelességét illeti, ar-
rél a jelen sorok szerz6je csak annyit jegyezne meg, hogy Christian
Hartmann, a téma egyik vezeté német kutatéja a Népszabadsagnak
ekképpen nyilatkozott: ,Szerintem hitelt érdemléek a dokumentumok.
A magyar katonak sok olyan eseményben vettek részt, amelyek soran
népirtas tortént.[...] Ugy gondolom, a kegyetlenkedések egyik legfébb
mozgatérugodja a katonak kérében uralkodo féktelen antiszemitizmus
volt. Példaként emlithetem Zsolt Béla Kilenc koffer cim( életrajzi kony-
vét, amelyben leirja a magyar fegyveres alakulatok mellé kényszeritett
munkaszolgalatosok élményeit az antiszemitizmusrol, a fajgyloletrdl
és a mindennapi kegyetlen banasmaodrol.”

A horthysta elit legfébb katonai képviselinek mentegetésérél és
felelésségérél érdemes idézni Szilagyi Akos sorait a kétetbsl: Kald
Joézsef Szombathelyi Ferencet ,két totalitarius ideologia altal meghur-
colt” szerencsétlen aldozatként mutatja be, feje koril martirkoszoraval.
E sorok irdja csak szerencsétlennek latja 6t, aldozatnak nem. Sokkal
inkabb ambiciézus és tehetséges polgarivadékbal lett mimikri-miivész
volt, igazi megalkuvo és alkalmazkodé a neobarokk tarsadalom hatalmi
piramisanak csucsan, aki egyetlen sorsddnté helyzetben sem vallalta
a cselekvés egyoldalusagat, személyes kockazatat és torténelmi fele-
I6sségét, és Horthyval kardltve addig szerencsétlenkedett a masodik
vilaghaboruban, mig Magyarorszag el nem jutott a vészkorszakig, 6
maga pedig — kétségkivil a horthysta katonai vezetés legszerencsét-
lenebbjeként — a személyes katasztréfaig. Ennyiben szolgalhat sorsa
okulasul és példazatul a mai magyaroknak”.®

Szilagyi Akos nem véletleniil emelte ki a két totalitarius ideoldgiat.
Eppen a téma egyik vezeté magyar kutatéja, Ungvary Krisztian alkal-
maz ugyanis igen gyakran kettés mércét: egyet a nyugatiakra, egyet
pedig a szovjet csapatokra, akiket mindenaron kriminalizalni probal. Es
itt visszatérlink a sztalinizmus—nacizmus, tagabb értelemben a fasiz-
mus és a kommunizmus azonositasara. A totalitarizmus, ahogyan ezt
mas helyen részletesen kifejtettem, hideghaborus ideoldgia volt, és
a nacizmus és kommunizmus egy oldalra helyezésével elsésorban
a kommunizmus lejaratasara szolgalt, mintsem valddi tudomanyos
elméletet képviselt.” Abbott Gleason egy alapos munkaban jarja ko-
rul a totalitarizmust, ahol bebizonyitja, milyen nagylelkii tAmogatast
kaptak a totalitarizmust felkarolé szovjetolégiai tanszékek az ame-
rikai kormanyzati szervektél — sét, sokszor kifejezetten a totalitarius
elmélet tovabbfejlesztésére és népszerisitésére hoztak létre ezeket
a mlhelyeket.? Ezt az elméletet az un. revizionista iskola az 1970-es
évektdl komolyan tamadta, és bebizonyitotta annak ideologikus, tu-
domanytalan jellegét.® Sajnalatos, hogy Kelet-Eurépaba és azon belil
Magyarorszégra a rendszervaltas utan ezt az elméletet exportalta a ko-
rabbi marxista-leninista dogmabadl kidbrandult mainstream értelmiség.



Az egyik cél kétségtelenll az allamszocialista mult teljes diszkreditala-
sa volt, az Uj legitimacios igényeknek megfeleléen. Holott, és ezt nem
szabad elfelejteni, a Wehrmacht gerincét az a Szovjetunié roppantja
meg, amelyik a haboru legfébb terhét viseli, és odriasi aldozatok aran
vivja ki a gy6zelmet a naci Németorszag felett! Erdemes 6sszevetni
a rendszervaltas utan Kelet-Eurépaban rogziilt képet (amelyet termé-
szetesen a hollywoodi filmek is megtamogatnak): az amerikai sereg,
amelyik becsuletesen és hésiesen harcol és csokoladét osztogat a
helyi lakossagnak, szemben az oroszok brutalitasaval, akik rabolnak,
fosztogatnak és tomegesen erdszakolnak. A kép kissé egyoldalu, ha
felidézzlk Alberto Moravia Egy asszony meg a lanya c. regényét, ahol
a lanyt éppen a h6s amerikai hadsereg katonai er6szakoljak meg.
Ezzel egy széval sem mentegetem a szovjetek viselkedését — annyit
azonban a Krausz Tamas és Varga Eva Maria altal kéz6lt dokumen-
tumok tukrében meg kell jegyezniink: a szovjet katonaknak lehetett
okuk a bosszura, ami természetesen nem menti a tdmeges nemi
erészakot.

A kettds mércét Szvak Gyula is szova teszi, aki kozés nevezdnek
tartja a liberdlis és a hivatalos ,nemzeti” iranyvonalat képvisel6 tor-
ténészeknél a ,nacizmus elleni harc kérdlményei kdzott a nacizmus
és sztalinizmus kozotti kildonbségtétel hianyat™.! Ungvarynal tetten
érhetd, hogy az ideoldgiai cél az egész szovjet torténelem kriminali-
zalasa, mintha bizony egy nevezdére lehetne hozni az eredeti marxista
emancipatorikus tarsadalmi-politikai programot — barmennyire is
eltorzult ez Sztélin idején — a néaci fajelmélettel és agressziv hodité
politikaval, ahol is a deklaralt cél az alsébbrendlinek tekintett népek
leigazasa, rabszolgasorba kényszeritése és a ,parazitak” kozé sorolt
zsidosag teljes ,kiiktatasa” (a totalis haboruban végil megvalosuld
,Endlésung)! Hogy Sztalin nagy haborut tervezett volna a Nyugat
ellen (tehat a német tamadas csak ,preventiv’ csapas lett volna, amit
Ungvary is korabban feltételezett, holott valéjaban nem volt mas, mint
a goebbelsi propaganda egyik tézise), annak cafolatahoz lasd Geoffrey
Roberts terjedelmes monografigjat, amely az Ujonnan hozzaférhetd
dokumentumok elemzésén (is) alapul.' A brit térténész, aki nem
mellékesen a masodik vilaghaboru elismert kutatdja, targyalja, hogy
az 1990-es években a Sztalin—Hitler paktumrdl sz6l6 vita egészen Uj
fordulatot vett, amikor egyes orosz (kvazi)torténészek kezdték el bi-
zonygatni, hogy az 1941-es juniusi katonai katasztréfa oka nem az volt,
hogy Sztalin orszaga felkészilése idején fenn akarta tartani a békét
Hitlerrel, hanem az, hogy preventiv csapast tervezett volna Németor-
szag ellen. Ezen nézet szerint, a szovjet védelem els6 nagy vereségei
annak kdszdnheték, hogy a Vords Hadsereg tamadasra, nem pedig
védekezésre készult. A németek nem meglepetésszeriien tortek ra a
kdzelgd haborardl mit sem sejté egységekre, hanem éppen hogy felké-
szllés kozben lepték meg 6ket. Ezen értelmezés Ujdonsaga az, hogy
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az orosz levéltarakbdl elékerilt uj forrasokra tamaszkodik, beleértve
az 1940—-41-es szovjet hadaszati gyakorl6 terveket, amelyek haboru
esetén valdban elbiranyoztak a tdmadast. Egyrészt ezek a tervezetek
semmire sem bizonyitékok, hiszen egyetlen orszag sem sajat teriile-
tére tervezi’ a haborGt. Am annak magyarazata, hogy Sztalin miért
tervezett volna haborut Németorszag (és a Nyugat) ellen, jéval régebbi
és sokkal korabban diszkreditalt érvekre nyulik vissza. Az 1920-as és
30-as években antikommunista szerz6k eldszeretettel hangsulyoztak
az un. ,haboru—forradalom” nexust: azt az elképzelést, hogy Sztalin
azért akart volna kirobbantani egy Uj vilaghaborut, mert az — az elsé
vilaghaboruhoz hasonléan — megnyitotta volna az utat az eurdpai forra-
dalmak el6tt. Ezeket a hireszteléseket a naci propaganda maximalisan
kihasznalta: azt allitottak, hogy a naci agresszié a Szovjetunié ellen
valéjaban nem volt egyéb, mint preventiv csapas, és ugy allitottak be
sajat, régoéta tervezett haborujukat (amire Hitler a Mein Kampf tanusaga
szerint mindig is készult), mint afféle kereszteshadjaratot, amelyben a
civilizalt, keresztény Eurdpa védi magat az azsiai, bolsevik hordaktol.
Ezt az értelmezést sajnos Ungvaryn kivil mas magyar szerzék is at-
vették, talan nem Iévén tisztdban az elmélet gydkereivel.

Valéjaban nemcsak hogy Sztalin nem tervezett eurépai habortt és
Uj forradalmak kirobbantasat, hanem semmitél nem félt jobban, mint
egy nagy katonai konfliktusba valé bekapcsolédastél. Mint ismert,
Sztalin éppen a szocializmus egy orszagban tézisét tamogatja Lenin
halala utan, szemben a vilagforradalmat hirdetd Trockijjal. Sztalin mint
politikus, ugy szamitott, hogy ezzel csak egy olyan haborut provokal-
na, amelyre az orszag nincs felkészllve, és ezért — noha a nacizmus
hatalomra jutasa utan tisztaban volt Hitler mély antikommunizmusa-
val — ugy dontétt, hogy mindent feltesz arra, hogy fenntartsa a békét
a német diktatorral. A preventiv csapas tehat nagyon tavol allt Sztalin
akkori szandékaitol."®

Arra a vadra, hogy a partizanok ,okoztak” volna a totalis haborut, Kra-
usz Tamas részletesen valaszolt Ungvary Krisztiannak a Szazadokban
(noha a partizantevékenység kétségtelendl része volt az eszkalalodo
er@szaknak). De ki ne védekezne akkor, amikor éppen rabszolgasag-
ba akarjak donteni?' Tegyiik hozza ehhez a kis valaszkotetbdl Szili
Sandor hozzaszélasat a Magyar-Orosz Torténész Vegyesbizottsag
vitajan: ,E privat torténetbdl kikbvetkeztethetben is az emlitett paran-
csok ismeretében sejteni lehetett, hogy a magyar partizanvadaszok
ovtak sajat életiiket, és harci feladataik teljesitése helyett szivesebben
valasztottak a védtelen civil lakossag lemészarlasat, mintsem annak
kockazatat, hogy fegyveres csoportok utan kutatva az erdében maguk
is aldozatul essenek. Elszamolni a hadvezetés felé »megfélemlités«
végrehajtasaval is lehetett.”’> De hasonléképpen tanulsagos Halasz
Ivan véleménye: ,Ebbél a lakossagbdl szarmazé katonak pedig ide-
gen agresszorral szemben védték hazajukat. Akkor is, ha ez a haza



diktatura volt, annak kegyetlen vezetdje pedig Sztalin. Ideoldgiailag
nagyon elvetemdltnek és szakmailag tudatlannak kell lenni ahhoz, hogy
azt, ami akkor ott tortént, a sztalinizmus aldli felszabadité haboruként
lehessen szemlélni. Ez egy brutalis, az alacsonyabb rendiinek titulalt
faj leigazasara és az altala lakott terllet gyarmatositéasara és totalis
gazdasagi kiaknazasara iranyul6 hodité haboru volt. Ezt a hodito jel-
leget a Szovjetunié elleni tamadas f6 kezdeményezdi sem tagadtak.”®

A harmadik pontot, a holokauszt és a Szovjetunié elleni tamadas
Osszekapcsolodasat, torténeti 6sszefliggését mar érintette Christian
Hartmann az idézett interjuban. Ezt részletesen kifejti Krausz Tamas
az Antiszemitizmus — holokauszt — allamszocializmus c. kényvében,
amely angolul is megjelent, és itthon nagy vitakat generalt. En érde-
mesnek tartom itt felidézni a Kritikdban megjelent interjurészletet a
professzorral, aki évek o6ta oktatja a holokauszt torténetét az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen: ,Az egész Horthy-rendszer in statu
nascendi, egy kifejezetten antiszemita rendszer volt. [...] Ezzel az anti-
szemitizmussal egyszerre harom feladatot tudtak ellatni. Az elsé, hogy
a dzsentri kdzéposztaly konkurenseit ki tudjak szoritani a versenybdl.
Kedvezdvé tudtak tenni a gazdasagi versenypoziciot, az iskolai ver-
senypoziciét a dzsentriknek és utddaiknak ezzel az antiszemitizmussal.
A masodik szempont, hogy az antiszemitizmus elképesztéen fontos volt
a rendszer szamara, blinbakot lehetett allitani, akik felelések uigymond
Trianonért, és a magyarsag 6sszes katasztréfajaért, meg lehetett ma-
gyarazni, hogy a zsidok a felel6sek. [...] A harmadik funkcidja ennek
az antiszemitizmusnak, hogy ezzel a baloldalt lehetett kriminalizalni, a
baloldal is zsido volt, a nyugati nagyt6ke is zsidé volt, mindenki zsido
volt.” Mindez elkerulhetetlendl része a holokauszt el6torténetének.

Zarogondolatként annyit szeretnék megjegyezni, hogy sokan a mai
Magyarorszagon azért tagadjak a nyilvanvalo tényeket, mert Ugy érzik,
akkor szembe kellene néznilk nagyszileik, dédszileik felelésségével,
holott a nemzeti 6nismeret a tények objektiv értelmezésére, nem pedig
erkolcsi megtisztulasra, Canossa-jarasra vagy plane valamiféle kol-
lektiv blinGsség elismerésére szdlit. Ezt minden jézan gondolkodasu
torténész elutasitja, hiszen a kutaténak nem feladata ,tetemre hivni”
a holtakat, az él6ket meg plane nem, hiszen az utédok semmiképpen
nem felelnek eleik tetteiért. De szembenézés nélkil nem Iép tovabb a
nemzeti 6nismeret. Az igazsag kedvéért jegyezziik meg, ez a folyamat
a tavoli Japanban és a kozeli kelet-eurépai orszagokban vagy Ukraj-
naban is nehezen halad. A japanok maig nehezen ismerik el, milyen
brutalitdsokra voltak képesek a civilizalt japan katonak egy 6rult és
gyilkos fajelmélet biivoletében.'” Ezért érdemes nagyon elgondolkodni
azon, hogy az ember milyen eszméknek adja oda magat, vagy szél-
séséges esetben milyen eszmékért hal meg — még ha a térténelem
Lobjektiven” sokszor kevés valasztasra ad is esélyt.
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MARCELLO MUSTO

A megfelel6 ember a megfeleld helyen:
Marx az Internacionalé iddszakaban

A kezdeti lépések

1864. szeptember 28-an a London szivében talalhaté St. Martin’s
Hallt a megjelent mintegy kétezer munkas zsufolasig megtoltotte.
A munkasokat az angol szakszervezeti vezetdk és a kontinensen é16
munkasok egy kis csoportja hivta 6ssze: az el6zetes kozlemények ,a
parizsi munkasok altal szervezett kuldottségrél” beszéltek, amely ,at-
adja majd valaszukat angol testvéreik tdvozletére, tovabba atnyuijt egy
tervezetet, amelyet a népek kozotti megeértés fejlesztése érdekében
dolgoztak ki”. (Rjazanov 1925, 171).

A kezdeményezés szervezdi nem tudtak elképzelni — és nem is
lathattak elére —, 1épésik milyen eredményre vezet. Eredeti tervik az
volt, hogy nemzetkdzi forumot hoznak létre, ahol a munkasokat érinté
legfontosabb problémakat meg lehet vizsgalni és meg lehet vitatni, de
nem azzal a szandékkal, hogy Ujfajta szervezetet akarnak megalapita-
ni, amely koordinalna a szakszervezetek és a munkassag politikai ak-
cioit. Ugyanigy, ideoldgiajukat eredetileg altalanos etikai-humanitarius
elemek hatotték at, példaul a népek kozotti testvériség és a vilagbéke
eszmeéjének fontossaga, és sokkal kevésbé foglalkoztatta 6ket az osz-
talyharc és az egyértelmiien megfogalmazott politikai célok. E korlatok
miatt a St. Martin’s Hallban tartott gy(ilés is egyike lehetett volna annak
a szamos, korabeli, tétova demokratikus kezdeményezésnek, amelyek
révid id6 alatt elhaltak. Valojaban azonban itt szliletett meg a munkas-
mozgalom minden olyan késébbi szervezetének prototipusa, amelyet
a reformistak és a forradalmarok is viszonyitasi pontnak tekintettek a
tovabbiakban: itt formalédott meg a Nemzetkdzi Munkasszévetség,
révidebb elnevezéssel az Internacionalé.

Az Internacionalénak készénhetd, hogy a munkasmozgalom vilago-
sabban megértette a kapitalista termelési méd mechanizmusat, hogy
tudatosabban felmérhette sajat erejét, és hogy a kiizdelem ujabb,
fejlettebb formait alakithatta ki.

Masrészt viszont az uralkodo osztalyok kdreiben a szervezet meg-
alapitasa rémuiiletet valtott ki. Jeges borzongassal t6ltotte el 6ket az
az elképzelés, hogy a munkasok is aktivan részt kivannak venni a
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torténelemben, és nem is egy kormany alapvetd céljaul tizte ki az
Internacionalé felszamolasat, és a rendelkezésére allé minden eszkozt
bevetve Uldozte a szervezetet.

Az Internacionalét alapitdé munkasszervezetek nagyon vegyes
képet mutattak. A legjelentésebb mozgatéerd a brit szakszervezeti
mozgalom volt, amelynek vezetdit — vilaglatasat tekintve gyakorlatilag
mindegyiklk reformista volt — elsésorban gazdasagi kérdések foglal-
koztattak; harcoltak a munkassag munkafeltételeinek javitasaért, de
maganak a kapitalizmusnak a létezését nem vontak kétségbe. Ok az
Internacionalét olyan eszkdznek tekintették, amely el8segitheti céljaik
megvaldsulasat, amennyiben megakadalyozza kilféldi sztrajktorék
behozatalat Nagy-Britanniaba.

A szervezeten belll ugyancsak jelentds er6t képviseltek a mutua-
listak, akik Franciaorszagban régoéta tulsulyban voltak, de ersek
voltak Belgiumban és Svajc francia nyelvi terletein is. Pierre-Jo-
seph Proudhon (1809-1865) elmélete alapjan elutasitottak, hogy
a munkasosztaly barmilyen értelemben részt vegyen a politikdban,
és ellenezték a sztrajkot is mint harci eszkozt, tovabba konzervativ
nézeteket vallottak a n6k emancipaciéjanak kérdésében. Proudhon
kovet6i foderalista elvek szerint mikédé szbvetkezeti rendszert
képzeltek el, és ugy gondoltak, ha mindenkinek egyenl6 feltételeket
biztositanak a banki hitelek felvételekor, akkor sikertl majd a kapita-
lizmust megvaltoztatni. Azt mondhatjuk, hogy végul aztan 6k alkottak
az Internacionalé jobb szarnyat.

E két, szamszer( tébbséget alkotd csoport mellett akadtak tovabbi,
a fent emlitettektdl eltérd arnyalatot képviseld résztvevok is. A harma-
dik legjelentésebb csoportot a kommunistak alkottak, akik Karl Marx
(1818-1883) koril tomoriiltek, és csekély befolyassal rendelkezd, kis
csoportosulasokban voltak aktivak — mindenekel6tt német és svajci
varosokban, illetve Londonban. Ok antikapitalistak voltak, azaz eluta-
sitottak a fennallé termelési rendszert, és tamogattak a politikai akciok
sziikségességének elvét a rendszer megddntése érdekében.

Alapitasa idején az Internacionalé soraiban olyan elemek is felbuk-
kantak, akiknek semmi kdzik sem volt a szocialista tradicidhoz, igy
példaul kelet-eurépai emigransok egyes csoportjai, akiket homalyos
demokratikus elvek mozgattak. Koztiik voltak Giuseppe Manzini
(1805—1872) kovet6i, akinek osztalyokon ativelé koncepcidja, melyet
elsédlegesen nemzeti kovetelések flitottek, az Internacionaléban olyan
férumot latott, amely hasznos és alkalmas arra, hogy altalanos felhivast
intézzenek szélesebb koérben az elnyomott népek felszabaditasanak
érdekében.

A képet tovabb bonyolitja az a tény, hogy az Internacionaléhoz csat-
lakozott egyes francia, belga és svajci munkascsoportok a legkulén-
félébb zavaros ideoldgiakat hoztak magukkal, melyek kdzott utdpikus
elképzelések is megfogalmazodtak.



Ezek a csoportok a maguk komplex kulturalis hal6zataval és politikai/
szakszervezeti tapasztalataival rajta hagytak kezuk nyomat a szile-
tében 1évé Internacionalén. Valdban faradsagos feladat volt egy alta-
lanos mikodési keret kiépitése, és ilyen tag szervezet egybentartasa
még foderalis alapon is. Ezen kivil, miutan sikerult k6z6s porgramot
elfogadniuk, minden egyes iranyzat tovabbra is (id6nként centrifugalis)
befolyast gyakorolt a helyi szekciékban, ahol tébbséget alkotott.

Marx érdeme, hogy mindezen aramlatok egyutt tudtak mikddni
egyazon szervezeten belll olyan program alapjan, amelytél az egyes
csoportok kiindulo elvei fényévnyi tavolsagra alltak. Marx politikai
tehetsége lehetévé tette szamara, hogy 6sszebékitse a latszolag
oOsszebeékithetetlent, igy biztositva, hogy az Internacionalé sok ko-
rabbi munkasszervezettel ellentétben ne tinjon el a térténelem a
sullyesztéjében (Collins—Abramsky 1965. 34). Marx volt az, aki vilagos
célt adott az Internacionalénak, és az is Marx érdeme, hogy sikerult
szilard osztalyalapokon all6, de nem kirekeszt6 politikai programot
megfogalmazni, amely a szervezetnek minden szektarianizmuson tul
tomegjelleget biztositott. A Fétanacs politikai szelleme mindig Marx
volt: 8 szbvegezte meg minden hatarozatukat, és 6 készitette min-
den egyes kongresszusi jegyz6konyviket (kivételt jelent az 1867-es
lausanne-i kongresszus, amikor minden idejét A {6ke korrekturajanak
szentelte). O volt ,a megfelelé ember a megfeleld helyen” ahogyan
azt a német munkasvezér, Johann Georg Eccarius (1818-1889) egy
helyutt megfogalmazta.

Els6sorban Marx munkabirasanak készdnhetd, hogy az Internaci-
onalé fokozatosan a politikai szintézis funkciojat latta el, a sokszin(
nemzeti iranyzatokat kdzos harci célkitizésben egységesitve, ami
elismerte alapvet6 autonémiajukat, ha az iranyité centrumtdl vald
teljes fluggetlenségiket nem is tarthattdk meg. Az egység fenntartasa
idénként iszonyu eréfeszitésekbe kertilt, f6képpen azért, mert Marx an-
tikapitalizmusa sohasem valt a szervezeten belul meghatérozé politikai
poziciéva. Az id6k soran azonban, részben éppen allhatatossaganak
kdszdnhetden, részben pedig az idénként bekdvetkezd kivalasok miatt,
Marx eszméje lett a hegemon doktrina. Nehez kiizdelem, de a politikai
megformalddas eréfeszitései a kés6bbi évek harcaiban jelentésen
megtériltek. A munkasok mozgositasanak jellege, a parizsi kommdin-
nek a rendszer elleni tiltakozasa, az a korabban soha nem tapasztalt
feladat, hogy ilyen hatalmas és komplex szervezetet egyben tartsanak,
a munkasmozgalmon belll jelentkez6 mas iranyzatokkal folytatott
allandé polémia a legkuldnfélébb elméleti és politikai kérdésben:
mindezek a kérilmények Marxot a politikai gazdasagtan hatérainak
atlépésére 6sztokélték, ami korabban figyelmének jorészét lekototte az
1848-as forradalom bukasat és a legprogresszivebb erék hanyatlasat
kovetéen. Egyidejlileg ezek a tapasztalatok arra késztették, hogy to-
vabb fejlessze vagy fellilvizsgalja nézeteit, hogy régi bizonyossagokat
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vita targyava tegyen és Uj kérdéseket fogalmazzon meg énmaganak,
kilénésen pedig is arra, hogy kapitalizmuskritikajat tovabb élesitse
a kommunista tarsadalom nagy vonalakban térténé felvazolasaval.
Az ortodox szovjet allaspont Marxnak az Internacionaléban jatszott
szerepét illetéen — amely szerint Marx mechanikusan alkalmazta
korabban, dolgozészobaja elzartsagaban kigondolt politikai elméletét
a torténelem adott fejlédési fokara — a fentiek kdvetkeztében teljesen
ellentmond a valésagnak.’

A mutualistak veresége

Mivel a legfontosabb szervezeti Gigyek és az Internacionalé torténete
idején bekdvetkezett jelentds politikai események nincsenek szinkron-
ban egymassal, ezért nehéz a szervezet torténetét idérendi sorrendben
rekonstrualni. A szervezeti szempontl megkozelitésben a jelentésebb
allomasok a kdévetkez8k voltak: 1. az Internacionalé megsziiletése
(1864—1866), alapitasatol az elsé kongresszusig (Genf, 1866); 2. a
terjeszkedés korszaka (1866—1870); 3. a forradalmi hullam és a Pari-
zsi Kommun leverését kdvetd megtorlas (1871-1872); 4. a szakadas
és valsag (1872-1877). Elméleti szempontbdl vizsgalt fejlédésében
ugyanakkor a kovetkez6 allomasok szerepelnek: 1. szamtalan alapitod
szervezete kOzotti kezdeti vitak és a szervezet alapjainak lefektetése
(1864—1865); 2. a kollektivistak és a mutualistak kozoétti kiizdelem a
hegemoniaért (1866—1869); és 3. a centralistak és az autonomistak
kozotti 6sszecsapas (1870—-1877). Az alabbi kifejtés csak az elméleti
szempontu fejlédési allomasokat vizsgalja részletesebben, melyek
elsésorban a 2. és a 3. pontokhoz kapcsolédnak?.

Az Internacionalé legmérsékeltebb szarnyat négy éven at a mutua-
listak alkottak. A brit szakszervezetek, amelyek a szervezet tobbségét
alkottak, nem osztottak Marx antikapitalista nézeteit, és nem is volt a
szervezet politikajara olyan er6s befolyasuk, mint amilyet Proudhon
hivei gyakoroltak ra.

A francia anarchista elméletét alapul véve a mutualistak azt allitottak,
hogy a munkassag gazdasagi emancipacidjahoz termelési szdvetke-
zetek és egy kdzponti népi bank alapitdsa vezet majd el. Szilardan
elutasitottak mindenféle allami beavatkozast, ellenezték a fold és a
termel6eszkdzdk tarsadalmasitasat és ellenezték a sztrajnak mint po-
litikai fegyvernek az alkalmazasat is. 1868-ban példaul még mindig sok
olyan szekcio létezett az Internacionaléban, amely ennek a harci esz-
kdznek negativ, gazdasagellenes értéket tulajdonitott. Emblematikus
ebbdl a szempontbdl a liege-i szekcidnak a sztrajkrol szol6 jelentése:
»A sztrajk harc. Ennek kdvetkeztében alkalmas a nép és a polgarsag
kozotti gylldlet felszitasara, ezzel még inkabb eltavolitia egymastol
azt a két osztalyt, amelyiknek egybe kellene olvadnia és egyesilnie



kellene egymassal” (Maréchal 1962, 268). A Fétanacs allaspontjatol
és téziseitdl aligha lehetett volna nagyobb a tavolsag.

Marx kétségkivul kulcsszerepet jatszott abban a hosszu kiuzdelem-
ben, aminek soran Proudhonnak az Internacionaléra gyakorolt befolya-
sa fokozatosan csokkent. Maguk a munkasok azoban mar kezdték fél-
retenni a proudhoni doktrinakat; mindenekel6tt a sztrajkok elburjanzasa
gy6zte meg a mutualistéakat elméletiik hibas voltardl. A proletarharcok
azt mutattak, hogy a sztrajkra az adott allapotok javitdsanak azonnali
eszkozeként van szlkség, illetve azt, hogy a sztrajkok megerdsitik
az osztalydntudatot, ami az eljovendd tarsadalom megteremtésének
elengedhetetlen feltétele. Hus-vér férfiak és nék akadalyoztak meg
a kapitalista termelést, hogy jogokat és tarsadalmi igazsagossagot
koveteljenek maguknak, ezaltal elmozditottak ez erdviszonyokat az
Internacionalén belll és — ami még jelentésebb — a tarsadalom egészé-
ben is. A parizsi bronzonték, Rouen és Lyons szévémunkasai, Saint-
Etienne szénbanyaszai voltak azok, akik — sokkal erételjesebben, mint
barmilyen elméleti vita — meggydzték az Internacionalé francia vezetgit
arrél, hogy a foldeket és az ipart tarsadalmasitani kell. Es Proudhon
nézeteivel szemben a munkasmozgalom demonstralta, hogy lehetetlen
levélasztani a tarsadalmi-gazdasagi kérdéseket a politikai kérdésrdl.
(Freymond 1962, 1. XIV).

Az 1868. szeptember 6-13. kozott 99 kuldott (akik Franciaorszagbdl,
Svacbdl, Néemetorszagbol, Sapnyolorszagbdl és Belgiumbol érkez-
tek) részvételével megtartott briisszeli kongresszuson végil sikerult
a mutualistak szarnyait lenyesni. A csucspont akkor kdvetkezett be,
amikor a gy(lés elfogadta De Paepe javaslatat a termelési eszkdzok
tarsadalmasitasarol — ez meghatarozo jelent6ségl el6relépés volt
a szocializmus gazdasagi alapjainak meghatarozasaban, és ettél
kezdve mar nemcsak egyes értelmiségiek irasaiban, hanem egy nagy
nemzetkdzi szervezet programjaban is szerepelt (Musto 2014, 3.
dokumentum).

Ezzel Briisszelben az Internacionalé nyilvanossagra hozta elsé,
egyértelmi nyilatkozatat a termelési eszkdzoknek az allamhatalom
altali tarsadalmasitasa mellett. Ez a F6tanacs jelent6s gy6zelmét
mutatta, és a szocialista elvek elsd izben jelentek meg egy fajsulyos
munkasszervezet politikai programjaban.

Ha az Internacionalé kollektivista fordulatara a brusszeli kongresszu-
son kertilt sor, akkor a kdvetkezd év szeptember 2—12. kdzott rendezett
bazeli kongresszus meghatarozé eseménye a konszolidacié volt, ami
még francia foldon is felszamolta a proudhonizmust. Ezen a kong-
resszuson 78 kildott vett részt, akik mar nemcsak Franciaorszagbdl,
Svajcbdl, Németorszagbdl, Nagy-Britanniabdl és Belgiumbol érkeztek,
hanem a béviilés egyértelmi jeleként Spanyolorszagbdl, Olaszorszag-
bol és Ausztriabdl is jottek, s6t, az észak-amerikai Nemzeti Munkas
Egyesiilet is képviseltette magat egy kuldottel.
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A bazeli kongresszus kuldottei egyetértéleg megerésitették a
briisszeli kongresszusnak a foldbirtokrél hozott hatarozatait, 54 igen,
4 nem és 13 tartozkodas mellett. A francia delegacié mind a tizenegy
tagja elfogadta azt az Uj szovegezést, amely kijelentette ,hogy a
tarsadalomnak jogaban all felszamolni a fold magantulajdonat és azt
a kozdsségnek atadni”. (Burgelin 1962, Il. 74). Bazelt kdvetéen az
Internacionalé francia szekciéja mar nem volt mutualista.

A béazeli kongresszus azért is volt is érdekes, mert kuldottként részt
vett a folyamatok alakitasaban Mihail Bakunyin is. Miutan nem tudta
megszerezni a Liga a Békéért és a Szabadsagért nevl szervezet ve-
zetését, 1868-ban Genfben megalapitotta a Szocialista Demokracia
Egyesilést, és decemberben ez utdbbi szervezet kérte felvételét az
Internacionaléba. A kbvetkezd évben Bakunyin eszméi szamos kdve-
tére talaltak sok varosban, elsésorban Dél-Eurdpaban és szélsebesen
sikert arattak Spanyolorszagban.

Az Internacionalé és a parizsi kommiin

1870 szeptemberében az Internacionalé el6készuleteket tett 6todik
kongresszusa lebonyolitasara. Eredetileg Parizsban akartak megren-
dezni, de akkor — 1870. julius 19-én — a francia-porosz haboru kitérése
miatt nem maradt mas valasztas, mint lemondani a kongresszust.

A németek Sedannadl aratott gy6zelmét és Bonaparte elfogasat
kovetéen, 1870. szeptember 4-én Franciaorszagban kikialtottak a
harmadik kdztarsasagot. A kdvetkezd év januarjaban véget ért Parizs
négy hénapig tarté ostroma, amikor a franciak elfogadtak Bismarck
feltételeit; az ezt kovetd tlizsziinet lehetdve tette valasztasok lebonyo-
litdsat és Adolphe Thiers (1797-1877) kbztarsasagi elndki kinevezését
oriasi legitimista és orleanista tdbbségi tdmogatéassal. A févarosban
azonban a progressziv-kOztarsasagi erék elsoprd folénnyel nyertek,
és széles korl népi elégedetlenség bontakozott ki. Amikor a parizsiak
azzal szembesliltek, hogy a kormany le akarja fegyverezni a varost, és
minden tarsadalmi reformot meg akar akadalyozni, szembefordultak
Thiers-rel és marcius 18-an kezdetét vette a munkdsmozgalom els6
nagyszabasu politikai eseménye: a Parizsi Kommun.

Noha Bakunyin sirgette, hogy a munkasok a honvédd haborut for-
ditsak at forradalmi harcba, a Fétanacs kezdetben a hallgatas mellett
szavazott. A Kommiin gy6zelmét linneplé szenvedélyes nyilatkozat
azzal a kockazattal jart volna, hogy hiu abrandokat kelt az aurdpai
munkassag koreiben, végsé soron pedig a demoralizalédas és a
hiteltelenség forrasava lett volna. Marx tehat ugy hatarozott, hogy el-
halasztja a bejelentést, és hosszu heteken at tavol maradt a Fétanacs
Gléseirdl. Nyomaszto joslatai hamarosan tulzottan is megalapozottak-
nak bizonyultak, és majus 28-an, alig tobb mint két hdnappal kikialtasat



kdvetden a Parizsi Kommiunt vérbe fojtottak. Két nappal kés6bb Marx
megjelent a Fétanacsban és magaval hozott egy kéziratot ezzel a
cimmel: A polgarhaboru Franciaorszagban. A dokumentumnak a kovet-
kez6 néhany hétben driasi hatasa volt, sokkal nagyobb, mint barmelyik
masik XIX. szazadi munkasmozgalmi dokumentumnak.

A ,véres hét” (majus 21-18) soran, ami a ,Versaillais” (a Versailles-
iak), vagyis az ellenforradalmi erék betérését kdvette Parizsban,
tobb tizezer komminar vesztette éltét az 6sszecsapasokban, vagy
pedig egyszerlien kivégezték 6ket; ez volt a francia torténelem leg-
véresebb mészarlasa. Tovabbi 43 000 embert, vagy talan ennél is
tobbet vetettek borténbe, kdzulik késébb 13 500 f6t halalra itéltek,
bebdrtdndztek, kényszermunkara itéltek vagy deportaltak (sokakat
a tavoli Uj-kaledoniai gyarmatra). Tovabbi 7 000 embernek sikerilt
elmenekilnie, 6k Angliaban, Belgiumban vagy Svajcban telepedtek
le. Az eurdpai konzervativ és liberdlis sajto fejezte be a Thiers katonai
altal elkezdett munkat, amikor azzal vadoltak a kommuinarokat, hogy
szorny( blntetteket kovettek el, és diadalmasan irtak arrol, hogyan
gy6zedelmeskedett a ,civilizacio” a pimasz munkaslazadas folétt. Ett6l
kezdve az Internacionalé allt a vihar kézéppontjaban, minden egyes, a
fennallé rendszerrel szembeni [épésért 8ket okoltak. Marx keser( iréni-
aval jegyezte meg: ,A chicagoi nagy tlizvészt a tavird az Internacionalé
pokoli mlveként adta hirll az egész vilagnak, és valéban csodalatos,
hogy a Nyugat-Indian végigsoprd orkant nem az Internacionalé démoni
behatasanak tulajdonitottak.” (MEM, 18. 1969, 125)

Marxnak egész napokat azzal kellett toltenie, hogy valaszoljon a
sajtonak az Internacionaléra szort és a személyét érintd ragalmakra:
Lpillanatnyilag” — irta, [6 volt] ,a legtdbbszor megragalmazott és a leg-
fenyegetettebb ember Londonban”.

A parizsi véres megtorlas, a ragalomhadjarat és mas eurdpai kor-
manyzatok represszidja ellenére az Internacionalé megerésodott és
joval szélesebb kdrben valt ismertté a kommin nyoman. A szervezet-
re a kapitalistak és a kdzéposztalyok ugy tekintettek, mint a fennallé
rend elleni veszélyre, de a munkasokban taplalta a reményt: olyan
vildg reményét, amelyben nincs kizsdkmanyolas és igazsagtalansag.
(Haupt 1978, 28). A lazad6 Parizs meger6sitette a munkasmozgal-
mat, és arra késztette, hogy még radikalisabb poziciot képviseljen,
és fokozza harcias szellemét. A tapasztalat bebizonyitotta, hogy a
forradalom lehetséges, s hogy lehet és kell is legyen az a cél, hogy
a kapitalista rendszert6l gydkeresen kilonb6z6 tarsadalom épiljon fel;
de egyidejlleg az is megmutatkozott, hogy e cél elérése érdekében
a munkasoknak rugalmas, jol szervezett politikai szovetségeket kell
kialakitaniuk. (Haupt 1978, 93-95).
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Az 1871-es londoni konferencia

Két év telt el az Internacionalé legutdébbi kongresszusa 6ta, am a
fennallé korilmények kézott nem nyilt lehetéség Ujabb tanacskozas
megrendezésére. A Fétanacs ezért ugy hatarozott, hogy konferenciat
hiv 6ssze Londonban; erre 1871. szeptember 17. és 23. k6zott kerdilt
sor. A talalkozdn jelen volt 22 brit kiildétt (elsé izben irorszagnak is volt
képviseldje), jottek Belgiumbol, Svajcbdl és Spanyolorszagbdl, illetve
ott voltak még a francia menekiiltek. Bar a szervez6k minden lehetsé-
ges eszkOzzel igyekeztek az eseményt a lehetd legreprezentativabba
formalni, valojaban inkabb a Fétanacs kibdvitett Glésének tlint.

Marx mar korabban bejelentette, hogy a konferenciat ,kizardlag
a szervezeti és a politikai kérdéseknek” (MEM 1962-68, 1V, 259)
szentelik, az elméleti vitakat félreteszik egy idére. Ezt az els6 Ulésen
vilagosan megmondta:

»A F6tanacs konferenciat hivott 6ssze, hogy a kilonb6z8 orszagok-
bdl érkezett kildottekkel megallapodjon azokrél az intézkedésekrél,
melyeket a sok orszagban mikédé Munkasszdvetséget fenyegetd
veszélyekkel szemben kell megtennilink, és Iépéseket kell tennlink
egy Uj szervezet étrehozasa érdekében, amely a helyzet kivanta szuk-
ségletekhez jobban igazodik. Masodsorban ki kell dolgoznunk, milyen
valaszt adjunk azoknak a kormanyoknak, melyek szakadatlanul azon
dolgoznak, hogy minden eszkbzzel megsemmisitsék a Munkasszovet-
séget. Végul pedig le kell zarnunk a svajciakkal folytatott vitat egyszer
és mindenkorra.” (MEM 1975, 225).

Marx minden energiajat a kovetkezd céloknak rendelte ala: az
Internacionalé ujjaszervezése, az ellenséges er6ktdl valé megveédel-
mezése és Bakunyin er6s6dé befolyasanak kézben tartasa. Mint a
konferencia kiemelkedden legaktivabb résztvevéje, Marx 102 alka-
lommal szolalt fel, meggatolta, hogy olyan javaslatokat terjesszenek
be, amelyek nem estek egybe az 6 terveivel, és sikerult meggy6znie
azokat, akik még kételkedtek. (Molnar 1963, 127). A londoni tanacs-
kozas megerésitette a szervezeten beliili pozicidjat: egyértelm lett,
hogy Marx egyfeldl a politikai iranyvonalat kidolgozé szellemi vezet6,
masfeldl pedig a szervezet egyik legharciasabb és legfelkésziltebb
aktivistgja.

A konferencia legfontosabb dontése, ami késébb is emlékeze-
tessé tette a talalkozast, Vaillant IX. hatarozatanak elfogadasa volt.
A blanquistak vezet6éje — akiknek megmaradt erdi csatlakoztak az
Internacionaléhoz a Kommiuin bukasa utan — azt javasolta, hogy a szer-
vezet a Fétanacs iranyitasa alatt allé centralizalt, fegyelmezett partta
alakuljon at. Bar akadt némi nézeteltérés — klildndsen a blanquistaknak
azon allaspontja valtott ki ellenkezést, hogy egy szigoruan szervezett,
harcias nukleusz is elegendé a forradalom kivivasahoz —, Marx egy
percig sem habozott, hogy Vaillant csoportjaval szévetséget kdsson:



nem pusztan azért, hogy az Internacionalé keretein belll megerdsitse
a bakunyinista anarchistak elleni csoportosulast, hanem mindenekelétt
azért, hogy szélesebb konszenzust biztositson azokhoz a valtozasok-
hoz, amelyeket az osztalyharc Uj szakaszaban szikségesnek tartott.
igy a Londonban elfogadott hatarozat kijelentette: ,[...] tekintettel
arra, hogy a vagyonos osztalyok ezen egyesitett hatalma ellen a
munkasosztaly mint osztaly csak akkor léphet fel, ha politikai partta
szervez6dik, amely minden régi, a vagyonos osztalyok altal alakitott
parttdl kiilonbozik és veliik szemben all; hogy a munkasosztalynak erre
a politikai partta szervezédésre azért van sziiksége, hogy biztositsa
a tarsadalmi forradalom gy&zelmét és végsé céljat — az osztalyok
megszlntetését; hogy a munkasosztaly eréinek egyesitése, melyet
gazdasagi harcaival mar megvalésitott, ugyanakkor emel6ul kell hogy
szolgaljon a foldtulajdonosok és t6kések politikai hatalma ellen vivott
harcaban.” (MEM 1968, 17. 388)

A kbvetkeztetés egyértelm volt: ,[...] a munkasosztaly harci allapo-
taban gazdasagi mozgalma és politikai tevékenysége elvalaszthatatlan
egységbe forr 6ssze.” (MEM 1968, 17. 389)

Mig az 1866-0s genfi kongresszus a szakszervezetek jelentéségét
alapozta meg, az 1871-es londoni konferencia a hangsulyt athelyezte
a modern munkasmozgalom masik kulcsfontossagu instrumentumara:
a politikai partra. Ugyanakkor, hangsulyozni kell, hogy ennek értelme-
zése sokkal tagabb korl volt, mint amivé a huszadik szazadban valt.
Marx koncepciojat tehat meg kell kiilénbdztetnlink a blanquistakétdl is
— a két nézet késébb nyiltan is 6sszeltkdzésbe kerult egymassal — és
Leninétdl is, ahogyan azt az oktéberi forradalom utan a kommunista
szervezetek alkalmaztak.® Marx ugy latta, a munkasosztaly onfelsza-
baditasa hosszu és veszélyes folyamat — tokéletes ellentéte ez Szergej
Nyecsajev (1847-1882) Egy forradalmar katekizmusa cimi mivében
felvazolt elIméletének és gyakorlatanak, aki tdmogattta a titkos tarsa-
sagok létrejottét. Ezt a koncepciojat a londoni kildottek elitélték, de
Bakunyin lelkesen tamogatta.

A londoni konferencian mindéssze négy kiildott ellenezte a IX. szamu
hatarozatot, 6k azzal érveltek, hogy ,a tartézkodas” politikajat kellene
alkalmazni és nem kellene a politikaban részt venni; am Marx gy&zel-
me hamarosan kérészéltlinek bizonyult. A felhivasnak, mely késébb
minden orszagban politikai partok megalapitasat eredményezte és
nagyobb hatalmat ruhazott a Fétanacsra, sulyos utéhatasai lettek az
Internacionalé belsé életében; a szervezet nem tudott elég gyorsan ru-
galmas szervezetbdl politikailag uniform szervezeti modellbe atvaltani
(Freymond — Molnar 1966, 27).

Marx meg volt gy6zédve arrdl, hogy gyakorlatilag minden nagyobb
foderacio és helyi szekcié tamogatni fogja a konferencia hatarozatait,
de hamarosan szembesulnie kellett ennek az ellenkezéjével. Novem-
ber 12-én a Jura Fbéderacio sajat kongresszust hivott 6ssze a Sonvilier
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kézségben, és bar Bakunyin nem tudott jelen lenni, hivatalosan is
kezdeményezték az ellenzéket az Internacionalén beldl.

Noha a Jura Foderacio allaspontja (itt volt Bakunyin mikodésének
kdézpontja) nem volt varatlan, Marxot talan meglepte, amikor a nyug-
talansag, s6t lazadas jelei mutatkoztak mashol is a Fétanacs politikai
vonalaval szemben. Szamos orszégban a londoni déntéseket a helyi
politikai autonémia elfogadhatatlan korlatozasanak tekintették.

A Fé6tanaccsal szembeni ellenzék sokféle format oltott, és néha f6-
képp személyes motivaciok mozgattak; furcsa erék tartottak egyben, és
az Internacionalé iranyitasat még jobban megnehezitették. Mégis, tul
azon, hogy Bakunyin elmélete bizonyos orszagokban jelents vonzer6t
képviselt, és Guillaume képessége, hogy a kulénbdzé ellenzékeket
egyseégesitse, ,A munkasosztaly politikai akciéja” cimet visel6 hataro-
zattal szembeni fellépés legfébb mozgatdja, az a kdrnyezet volt, amely
nem volt hajland6 a Marx altal javasolt minéségi el6érelépést elfogadni.
Mert minden kapcsolédo haszon ellenére is, a londoni fordulatot sokan
ugy tekintették, mint stlyos 6sszelitkdzést; és nemcsak a Bakunyinhoz
kapcsolddo csoport, hanem a féderaciok és a helyi szekcidk tobbsége
is ugy vélte, az autondmia és az Internacionalét alkoto, kulénb6z6 vald-
sagok iranti tisztelet elve az Internacionalé egyik sarkpontja. Marxnak
ez a téves szamitasa felgyorsitotta a szervezet valsagat (Freymond-
Molnar 1966, 27-28).

Az Internacionalé valséga

A végsd Osszecsapasra 1872-ben, nyar végén kerllt sor. A megel6z6
harom év szérnyl eseményei — a francia—porosz haboru, a Parizsi
Kommuin bukasat kéveté megtorlasi hullam, a szamtalan belsé csata-
rozas — utan az Internacionalé végre Ujra kongresszust tudott tartani.
Az Internacionalé 6tddik kongresszusara Hagaban kerllt sor szeptem-
ber 2. és 7. kozott. A taldlkozon 6sszesen 14 orszag 65 kiildotte vett
részt. Az Internacionalé torténetének kétség kivil legreprezentativabb
talalkozoja volt ez.

Az esemény dont6 fontossaga arra késztette Marxot, hogy Engels
tarsasagaban személyesen is jelen legyen*. A Hagaban sziletett leg-
jelentésebb dontésnek megfeleléen az 1871-es londoni konferencia IX.
hatarozatat mint a 7a szamu uj cikkelyt belefoglaltdk a Munkasszovet-
ség alapszabalyaba. Mostanra a tarsadalom atalakitasanak a politikai
harc lett a megfeleld eszkoze, mivel: ,a fold és a téke urai mindig fel
fogjak hasznalni politikai kivaltsagaikat gazdasagi monopoliumaik meg-
védésére és megorokitésére. Nemcsak hogy nem segitik el6 a munka
felszabaditasat, hanem tovabbra is minden lehetséges médon akadalyt
fognak gorditeni utjaba [...] Ezért a politikai hatalom meghdditasa a
munkasosztaly nagy kotelessége” (MEM 1968, 17. 388.)



Az Internacionalé mostanra mar gyokeresen kulénbdzétt attol a szer-
vezettél, amilyen alapitasakor volt: a radikalis-demokratikus elemek
kivaltak bel6le, miutan fokozatosan marginalizalédtak; a mutualistak
vereséget szenvedtek és kozllik sokan atalltak; a reformistak mar nem
alkottak a szervezet meghatarozoé tobbségét (Nagy-Britannia kivételé-
vel); az antikapitalizmus lett az egész Munkasszovetség politikai vezér-
fonala, valamint a nemrégiben formalédott iranyzatok, igy példaul az
anarcho-kollektivistak vezéreszméje is. Annak ellenére, hogy az Inter-
nacionalé miikodésének évei alatt a vilagban bizonyos foku gazdasagi
prosperitas volt jellemz6, ami egyes esetekben a munkafeltételeket
megkonnyitette, a munkasok megértették, hogy valddi valtozast nem
az effajta tiinetenyhitéstél varhatnak, hanem csakis a kizsakmanyolas
felszamolasatol. Egyre inkabb sajat anyagi sziikségleteikre alapoztak
kizdelmeiket, s sokkal kevésbé azon csoportok kezdeményezéseire,
melyekhez adott esetben maguk tartoztak.

A tagabb kép is radikalisan megvaltozott. Németorszag 1871-es
egyesitése egy Uj korszak hajnalat jelentette, amelyben a nemzet-
allamok alkotjak a politikai, jogi és terlleti identitas dontd formajat;
ez viszont megkérddjelezte barmilyen nemzetek feletti testilet
|étét, ami a tagok befizetéseibdl tartotta fenn magat minden egyes
orszagban, és azt kdvetelte tagjaitdl, hogy a kézponti testllet javara
mondjanak le a helyi politikai iranyitas nagy részérél. Ugyanakkor
a nemzeti mozgalmak és szervezetek kdzotti ndvekvd kildnbsé-
gek elképesztéen megnehezitették a Fétanacs dolgat, vagyis azt
a feladatot, hogy olyan politikai szintézist dolgozzanak ki, amely
mindenki igényeit képes kielégiteni. Igaz, hogy az Internacionalé
kezdetektdl fogva a szakszervezeteknek és politikai egyestleteknek
olyan halmaza volt, melyben a részvevéket cseppet sem volt konnyl
egymassal dsszhangba hozni, ahogyan az is igaz, hogy ezek az
atlagos szervezeteknél mindig is joval sulyosabb érzékenységeket
és politikai irdnyzatokat képviseltek. 1872-re azonban a Munkasszo-
vetség kulonféle alkotdelemei — és tagabb értelemben a munkassag
kiizdelmei — sokkal élesebb kdrvonalakat és strukturat kaptak. A brit
szakszervezetek legalizacioja hivatalosan is a nemzeti politikai élet
szerepldivé tette 6ket; az Internacionalé belga foderacidja szerte-
agazé szervezet volt olyan kézponti vezetéssel, amely képes volt
jelentds és autondm elméleti tevékenységre; Németorszagban két
munkaspart is létezett, mindkettének volt parlamenti képviselete;
a francia munkasok Lyon-t6l Parizsig mar megprébaltak ,az eget
ostromolni”; a spanyol féderacio olyan mértékben kiterjeszkedett,
hogy gyakorlatilag a témegszervezetté val6 atalakulas vart ra. Mas
orszagokban is hasonl6 valtozasok zajlottak le.

llyenforman az Internacionalé eredeti szerkezete idejétmulita valt,
ahogyan eredeti kiildetése is végéhez kdzeledett. A feladat ekkoriban
mar nem abban allt, hogy Eurdpa-szerte tamogatast szervezzen egyes
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sztrajkoknak, hogy kongresszusokat hivjon dssze a szakszervezetek
hasznossaga vagy a fold és a termelési eszk6zok tarsadalmasitasanak
szukségessége targyaban. Ezek a témakorok ekkorra mar atmentek a
szervezet egészének kollektiv 6rokségébe. A Parizsi Kommdun utan a
gyan kell szervez6dni ahhoz, hogy fel lehessen szamolni a kapitalista
termelési moédot és meg lehessen donteni a polgari vilag intézményeit.
Tébbé mar nem az volt a kérdés, hogyan kell megreformaini a létez6
tarsadalmat, hanem az, hogyan kell Gjat épiteni.

A hagai kongresszus idészakaban nem egy szavazast éles vitak
eléztek meg, ez tortént tobbek kézott Bakunyin kizarasakor és a
Fétanacs Londonbdl New Yorkba valo athelyezésekor. Ez a dontés
Marxnak azt a nézetét tikrozte, hogy helyesebb, ha felszamoljak az
Internacionalét, mint ha megvarjak, hogy ellenfelei kezében szektas
szervezetté silanyuljon. Ugy vélte, az Internacionalé felszamolasa,
ami kétségtelenil bekovetkezik majd a Fétanacs New Yorkba valo
athelyezésével, ezerszer jobb volt, mint a hosszadalmas és hiabavalo
testvérgyilkos harcok sorozata.

Mégsem tlinik meggy6zének, ha azt allitiuk — amit sokan meg is
tették —, hogy az Internacionalé hanyatlasanak kulcsfontossagu oka
két aramlatanak konfliktusa, jobban mondva két férfi: Marx és Bakunyin
ellentéte volt, akarmilyen szellemi nagysagok voltak is. Sokkal inkabb
azok a véltozasok a felel6sek az Internacionalé elavulasaért, amelyek
a vilagban zajlottak. A munkasmozgalom szervezeteinek fejlédése és
atalakuldsa, a nemzetéllamok meger6sddése az olasz és a német
egyesulést kdvetden, az Internacionalé térhdditasa olyan orszagokban,
mint Spanyolorszag és Olaszorszag (ahol a gazdasagi és politikai ko-
rilmények gyodkeresen eltértek a brit vagy francia viszonyoktol), a brit
szakszervezeti mozgalomban tapasztalhaté igény a még er6teljesebb
mértékletesség iranyaban, a parizsi kommiunt kévetd megtorlasok:
mindezek a tényezdk egyulttesen okoztak, hogy az Internacionalé
eredeti szerkezete alkalmatlannak bizonyult az Uj idék Uj feladatainak
megoldasahoz.

llyen hattéresemények kdzepette, a centrifugalis erdk tulsulyaval,
az Internacionalé életében bekdvetkezé fejlemények és a szervezet
irdnyitéi természetesen szintén jelentds szerepet jatszottak. A londoni
konferencia példaul tavolrol sem bizonyult annak a mentéakcionak,
aminek Marx szandékai szerint lennie kellett volna; valdjaban a szi-
goru iranyitasi elv jelentésen ndvelte belsd valsagat, mivel nem vette
figyelembe a tulsulyban Iévé hangulatot vagy nem volt képes azt az
elbrelatast tanusitani, amely Bakunyin és csoportja megerdsddésének
utjat allta volna. (Molnar 1962, 144). Pirruszi gy6zelemnek bizonyult
Marx szamara — megprébalta megoldani a belsd konfliktusokat, am
éppen az ellenkezdje tortént: ezek még hangsulyosabbakka valtak.
Azonban a helyzet tovabbra is az maradt, hogy a Londonban megho-



zott dontések csak felgyorsitottak azt a folyamatot, ami mar korabban
megindult, és képteleség volt visszaforditani.

Mindezen torténelmi és szervezeti megfontolasokon tul akadtak még
tovabbi problémak is, melyeknek aligha volt kisebb sulyuk a fészerep-
I6re, Marxra nézve. Ahogyan Marx 1871-ben a londoni konferencia
egyik szekcidjaban emlékeztette a kildotteket: ,a Fétanacs munkaja
hatalmasra duzzadt, mivel mostanra mar kénytelen volt mind az élta-
lanos kérdésekkel, mind a nemzeti kérdésekkel foglalkozni.” (Burgelin
1962, 1l. 217) A szervezet mar nem az 1864-es kicsi alakulat volt, mely
angol és francia labakon allt; mostanra mar minden eurdpai orszagban
jelen volt, és minden egyes nemezeti szekcidjanak megvoltak a maguk
sajatos problémai és jellemzé vonasai. Nem elég, hogy a szervezet
gyakorlatilag mindenhol belsé bajokkal kiizdétt, ujabb gondokkal jart
a lehetd legtarkabb eszmei malhaval felszerelkezett, szamzott kom-
munarok Londonba érkezése, és még tovabb nehezitette a Fétanacs
szamara a politikai szintézis megteremtének feladatat.

Marx sulyos megprébaltatasokat élt at az Internacionaléban végzett
nyolc évnyi intenziv tevékenysége soran. Miutan tisztaban volt azzal,
hogy a munkéassag erdi a Parizsi Kommun vereségét kdvetéen meg-
csappantak — és szamara ez jelenette az adott idészak legfontosabb
tényét —, ezért végll ugy dontétt, hatralevd éveit arra forditja, hogy
megprobalja befejezni A t6ke megirasat. Amikor atkelt a La Manche-
csatornan, hogy Hollandiaba menjen, minden bizonnyal érezte, hogy
az elétte allé kuzdelem az utolsé olyan jelentds tevékenysége lesz,
amelyben maga jatssza a f6szerepet.

Abbdl a szétlan résztvevobdl, akinek 1864-ben a St. Martin Hallban
tartott elsd gyllésen mutatkozott, mostanra az Internacionalé veze-
téjéve valt, akit nemcsak a kongresszusi kiildottek és a Fétanacs,
hanem a szélesebb kdzdnség is megismert. igy, bar az Internaci-
onalé kétségtelenul oriasi kdszdnettel tartozott Marxnak, nagyban
hozzajarult ahhoz is, hogy Marx élete megvaltozzék. A szervezet
megalapitasa el6tt csak a politikai aktivistak kis csoportjainak kérében
ismerték. Kés6bb, de mindenekel6tt a Parizsi Kommdin bukasa utan,
illetve természetesen azt kdvetéen, hogy 1867-ben kiadta f6 miveét,
hirneve sok eurdpai orszagban ismertté lett a forradalmarok koré-
ben, olyannyira, hogy a sajté egyenesen ,a voros terror doktora”-nak
nevezte. Az Internacionaléban betdltétt szerepébdl adodo felelésség
— ami lehet6vé tette szamara, hogy kozelrél megtapasztaljon oly sok
gazdasagi és politikai kiizdelmet — tovabbi hajtéerét jelentett a kom-
munizmussal foglalkozé elmélkedéseiben, és alapvetéen gazdagitotta
az antikapitalista elmélet egészét.
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Marx versus Bakunyin

A két tédbor kdzotti kizdelem a hagai kongresszust kdvetd hdnapokban
langolt fel, de csak néhany alkalommal foglalkozott a felek valddi elmé-
leti és ideoldgiai ellentéteivel. Marx gyakorta figurazta ki Bakunyin al-
laspontjat, és ,az osztalyegyenl&ség” szdszoldjaként festette le (amivel
a Szocialista Demokracia Egyestilés 1869-es programjanak alapelveire
utalt), vagy egész egyszeriien a politikai tartézkodas hivének nevezte.
Ami az orosz anarchistat illeti, aki ellenfelével szemben kevéssé volt
elméletileg felkészilt, 6 elényben részesitette a személyes vadaskodas
és a sértegetés eszkozeit.

igy, noha Bakunyin — Proudonhoz hasonléan — hajhatatlan ellenzéke
volt mindenfajta politikai tekintélynek, s kiléndsen annak kozvetlen
formajat, az allamot utasitotta el, mégis tévedés lenne 6t ugyanolyan
feketére festeni, mint a mutualistakat. Mig az utébbiak ténylegesen
tartézkodtak mindenféle politikai tevékenységtdl, sulyosan ranehe-
zedve az Internacionaléra a kezdeti években, az autonomistak — aho-
gyan Guillaume hangsulyozta egyik utolso felszélalasaban a hagai
kongresszuson — ,a tarsadalmi forradalom politikajaért harcoltak, a
burzsoa politika és az allam felszamolasat koveteltek” (Musto 2014,
76. dokumentum). El kell ismerni, hogy az Internacionalé forradalmi
szarnyahoz tartoztak, és hogy értékes kritikai szempontokkal jarul-
tak hozza a munkahoz a politikai hatalom, az allam és a burokracia
kérdéseiben.

Akkor hat miben is kulénb6zoétt a ,negativ politika”, amit az auto-
nomistak az egyetlen lehetséges akcidformanak tekintettek, a centra-
listak altal képviselt ,pozitiv politikatol”? Az olasz foderacio javaslatara
1872. szeptember 15-16. kdz6tt Saint-Imier-ben megrendezett nem-
zetkdzi kongresszus, melyen a Hagabdl visszatért mas delegaciok
képviseldi is részt vettek, hatarozataiban megallapitja, hogy ,egyetlen
politikai szervezet sem lehet mas, csak és kizardlag az uralom szerve-
zete, amely az egyik osztalyt elényben részesiti a tomegek rovasara,
és ha a proletariatus megkisérelné megragadni a hatalmat, akkor maga
valna dominans és kizsakmanyolo osztallya.” Kovetkezésképpen, ,a
proletariatus elsé feladata minden politikai hatalom lerombolasa”, és
,az un. ideiglenes és forradalmi politikai hatalom barmilyen szervezete,
amely ilyen rombolast hoz |étre, csak tovabbi megtévesztésil szolgal-
na, és éppen olyan veszélyes volna a proletariatusra nézve, mint a ma
létez6 Osszes kormany” (Musto 2014,78. dokumentum).

Annak ellenére, hogy a két oldal egyetértett abban, hogy fel kell
szamolni az osztalyokat és az allam politikai hatalméat a szocialista
tarsadalomban, nézeteik gydkeresen eltértek egymastdl azokban az
alapvetd kérdésekben, hogy milyen utat kell kbvetni, és a kivant vélto-
zas eléréséhez milyen tarsadalmi erékre van sziikség. Mig Marx sza-
mara a forradalom alanya par excellence egy meghatarozott osztaly, a



gyaripari munkassag volt, Bakunyin a ,nagy gyullevész néphez”, az un.
slumpenproletariatushoz” fordult, amely, mivel ,szinte érintetlen maradt
a burzsoa civilizaciotol, belsd Iényegében és inspiracidiban, kollektiv
életének minden sziikségletében és nyomorusagaban hordozza a
jov6 szocializmusanak magvait.” (Bakunyin 2014, 294) A kommunista
Marx megtanulta, hogy a tarsadalmi atalakulas specifikus térténelmi
feltételeket, hatékony szervezetet és a tdémegek kérében hosszu ideig,
lassan fejl6d6 osztalytudatot igényel; az anarchista Bakunyin viszont
meg volt gy6zédve arrél, hogy az emberek, az un. ,gyllevész nép”
egyarant ,legy6zhetetlen és igazsagos”, és 6nmagaban is elegendd
erét képvisel ahhoz, hogy ,a tarsadalmi forradalmat bevezesse és
gy6zelemre vigye.” (Bakunyin 2014, 294-295)

Egy masik nézeteltérést a szocializmus megvaldsitdsahoz sziiksé-
ges eszkdzdk mibenléte okozott. Bakunyin harcias tevékenységének
j6 része abban allt, hogy kis, f6képpen értelmiségiekbdl alld ,titkos
tarsasagokat” épitett ki (vagy ezek kiépitésérdl fantazialt): egyfajta
sforradalmi vezérkart, amely elkételezett, energikus, intelligens egyé-
nekbdl all, akik mindenekelbtt a nép baratai” (Bakunyin 1973, 155), akik
el6készitik a felkelést és véghez viszik a forradalmat. Marx viszont a
munkasosztaly dnfelszabaditasaban hitt, és meg volt gy6zédve arrdl,
hogy a titkos tarsasagok léte ,ellenkezik a proletarmozgalom fejl6désé-
vel, mert ezek a tarsasagok a munkasok oktatasa helyett autoritativ és
misztikus torvényeknek vetik ala ket, melyek fékezik fliggetlenségiket
és hamis iranyba terelik gondolkodasukat.” (MEM 1968. 17. 610) Az
orosz emigracié a munkasosztaly minden olyan politikai akcidjat elle-
nezte, ami nem segitette elé kozvetlenil a forradalom kirobbanasat,
mig az allam nélkili ember, akinek Londonban volt allandé lakhelye,
nem tartotta rangjan alulinak, hogy tarsadalmi reformok és részleges
célok érdekében mozgésitson, és kdzben teljességgel meg volt gys-
z8dve arrol, hogy ezeknek erdsitenitik kell a munkasosztaly harcait,
melyek célja a kapitalista termelési méd legydzése, nem pedig a
rendszerbe integralédas.

Az Uj Internacionalé

Akésbbbi években Marx nyerte meg a politikai csatat az anarchistakkal
szemben, a munkasosztaly szocialista programot fogadott el, egész
Eurépaban megvetette labat, és a nemzetek feletti egyittmikddés Uj
strukturait épitette ki. Az elnevezés folytonossagatdl eltekintve (a Il.
Internacionalé 1889-1916; a lll. Internacionalé 1919-1943) mindezek
a strukturak minden Iépéstikben az I. Internacionalé értékeire és tan-
tételeire hivatkoztak. igy aztan az Internacionalé forradalmi lizenete
elképesztéen termékenynek bizonyult, és olyan gyimolcsoket érlelt,
amelyek jocskan tultettek a Iétezése idején elért eredményein.
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Az Internacionalé lehet6vé tette, hogy a munkasok megértsék, a
munka felszabaditasa nem vihetd végbe egyetlen orszagban, hanem
csak globalis méretekben. Tovabba tudatositotta koreikben, hogy a
célt nekik maguknak kell elérnilik sajat szervezeti képességeik révén,
nem pedig ugy, hogy céljaikat valami mas erdre testaljak at; azt is tu-
datositotta benniik, hogy — és ebben Marx elméleti munkaja bizonyult
alapvetének — a kapitalista termelési mod és a bérmunka felszamolasa
a legfontosabb Iépés, mivel egy létez6 rendszeren belili javulas, amit
sziikséges ugyan kovetelni, de nem tudja megsziintetni a munkaadoi
oligarchiaktol valo fliggeést.

Oriasi szakadék valasztja el azon idészak reményeit a mi korunkra
oly jellemzé bizalmatlansagtél, az Internacionalé koranak rendszer-
ellenes szellemiségét és szolidaritasat a neoliberalis versengés és a
privatizacio alakitotta vilag ideoldgiai alarendeltségétdl és individualiz-
musatoél. A Londonban 1864-ben gyllekezd munkassagnak a politika
rezignaltsagaval.

Es mégis, mig mara a munka vildga visszatért a tizenkilencedik
szazadban tapasztalt kizsakmanyolas feltételei kdzé, az Internacio-
nalé projektuma Ujra kiemelked6en aktudlissa valt. A ,vilagrendszer”
mostani barbarsaga, a jelenlegi termelési méd okozta katasztrofalis
kérnyezeti allapotok, az egyre mélyildé szakadék a kizsakmanyold
kevesek gazdagsaga és az ¢riasi tobbség nyomora kozoétt, a nék
elnyomasa, a haboruk, a rasszizmus és a sovinizmus viharai a mai
munkasmozgalomnak siirget6 feladatava teszik, hogy ujjaszervezze
magat az Internacionalé két kulcsfontossagu jellemzéjének megfelels-
en: egyfeldl strukturainak sokfélesége, masfeldl céljainak radikalizmusa
alapjan. A Londonban 150 évvel ezel6tt alapitott szervezet céljai ma
még elevenebbek, mint valaha. Hogy feln6jon korunk kihivasaihoz, az
Uj Internacionalé nem kerulheti meg kett6s eléfeltételét: plurdlisnak és
antikapitalistanak kell lennie.
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Jegyzetek

" Lasd Rubel, Maximilien 1974: Marx, critique du marxisme, Paris, Payot, 41:
,csak a mitolégia — netan a misztifikalas — iranti igény sarkallhatta ket arra,
hogy ebben a [politikai programban] a »marxizmus« kévetkezményét lassak,
azaz a teljesen viragba szokkent doktrinat, amelyet kivilrél egy mindenhato
tudat erészakol ra az amorf és tehetetlen embertémegre a tarsadalmi gyégyir
keresése soran.”

2 Az Internacionalé torténetének o6sszefoglald attekintéséhez lasd Marcello
Musto (ed.) 2014: Introduction in Workers Unite! The International 150 Years
After. New York/London, Bloomsbury, 1-68.

3 Az 1870-es évek elején a munkasosztaly mozgalmat csak Németorszagban
szervezték politikai partba. A ,partnak” mint fogalomnak a hasznalata — akar
Marx, akar Bakunyin kévet6ire gondolunk — nagyon zavaros volt. Maga Marx
is meglehetds homalyban hagyta a sz¢ jelentését. Rubel szerint Marx sza-
mara (Musto 2014, 183) ,a part koncepcidja [...] az osztaly koncepciodjaval
esik egybe.” Végiil, fontos hangsulyozni, hogy az Internacionaléban 1871 és
1872 kdzott végbement konfliktus nem a politikai part megteremtésének kér-
désében folyt (a kifejezést magat a londoni konferencian minddssze kétszer
hasznaltak és 6tszor a hagai kongresszuson), hanem inkabb , a ’politikai’
jelz6 hasznalatan” (Haupt 1978, 84).

4 Ld. Marxnak Ludwig Kugelmannhoz irt levelét (MEM 1975. 33. kotet, 486),
ahol Marx megjegyezte, hogy ez a kongresszus ,élet-halal kérdése lesz az
Internacionalé szamara; és mielétt lemondok, legalabb meg akarom védeni
a bomlaszt6 elemektdl.”

(Forditotta: Barath Katalin)
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FERBER KATALIN

Cselekvés és marxizmus
a japan kozgazdaszok korében

Tokio belvarosaban all egy miemlék, éspedig az orszag leghiresebb
egyetemének, a Tokioi Egyetemnek a bejarata, a Voroés Kapu (japanul
Akamon). Az erre jaré turistak buzgon fényképezik, az egyetemre fel-
vett diakok pedig minden alkalommal megilletédve l1épnek be ezen a
kapun. Ugyanis tobb mint szaz éve itt képzik azokat, akik a szakképzett
burokracia tagjai lesznek.

A magasan képzett minisztériumi birokratak elsésorban az egyetem
jogi karan tanultak. 1919-ben ez a tanszék kettévalt, igy jott létre az
onallé kdzgazdasagi tanszék, ahol a huszadik szdzad legnagyobb ja-
pan kdzgazdaszaiva valtak az els6é diakok. Minden bizonnyal vilag-
hirGek lennének, ha miveiket valaha leforditottak volna angolra. Ez
azonban nem tortént meg. E szomoru tény egyuttal kifejezi a japan
kézgazdasagtan nagymérvi elszigeteltségét. Az elsé generacié —
a cselekvés harcosai, ahogy 6k magukat jellemezték — jol ismerte a
marxi kapitalizmuskritikat. Bar egyetemi tanarokként kezdték karrierju-
ket, a gazdasagpolitikai dontések kulcsszereplbivé valtak a harmincas
évek masodik felétdl egészen a hetvenes évekig. A marxi szemléletet
és modszertant a tarsadalomtudomanyi tanszékeken is el lehetett
sajatitani. A politikai gazdasagtan tobb évtizedig sok egyetemen
kotelez6 tantargy volt. A japan keizai (gazdasagtan) fogalma ugyanis
kozelebb all a politikai gazdasagtan fogalmahoz, mint az ,economics”.
A keizai jelentése tartalmazza az allam erkolcsi/politikai kotelezettseé-
gét, hogy gondoskodjon alattvaléirdl, polgarairdl. A 18. szazadtol ez
volt a japan gazdaséagtan eredeti jelentése.

A marxi koncepcid, a kritikai elemzés mddszertana és konfliktus-
elmélete az elsd vilaghaborut kdvetd években vilagszerte széles
koérben ismertté valt a tarsadalomtudomanyok mivel&i koérében.
Erdemes attekinteniink mindazt, ami egyrészt a marxi kapitalizmus-
kritikabol, masrészt a szovjet tervezési gyakorlatbol beéplilt a japan
gazdasagpolitikaba, a 20. szazad harmincas éveitd6l egészen a
hetvenes évekig.

Esszénk célja, hogy betekintést nyujtson néhany progressziv, hu-
szadik szazadi, szakmailag felkészilt és baloldali japan kézgazdasz
elméleti és gyakorlati tevékenységébe. (Irodalmi forrasainkat megtalal-



ja az olvas6 a szerz6 kényvében: A siker ara. Tanulmanyok (a masik)
Japanroél. Syllabux. Budapest, 2014.)

*

Japan a ,késén jové” orszagok egyike, annak ellenére, hogy mar az
elzarkézas megsziintetésének kier6szakolasat megelézdéen is fejlett
gazdasagi és pénzulgyi rendszerrel, valamint a korabeli Eurépahoz
viszonyitva is paratlan urbanizacios szinvonallal rendelkezett. Az
1852-es (amerikai) katonai fenyegetés arra kényszeritette a kbzponti
irdnyitast, hogy ,nyugati” intézményekkel és ,nyugati” tipusu atalakita-
sokkal prébaljak megvédeni az orszagot a fenyegetd gyarmatositastol.
Ez az atalakitas szamos kudarccal jart, de a kudarcok egyuttal hasznos
tapasztalatokat eredményeztek. Lev Trockij gyakran idézett véleménye
mintha a japan modernizacié dontéshozdinak szolt volna: a késén
jovék elénye éppen az, hogy tanulhatnak a naluk fejlettebbek hibaibdl
és kudarcaibdl. A japan és az orosz modernizacié kdzétt az 1860-as
évektdl egészen az elsd vilaghaboru kitoréséig szamos hasonldsag ta-
lalhato, azonban Japan Iényegesen tdbbet tanult a forradalmat kévetd
szovjet gazdasagpolitika hibaibol és tévedéseibdl, mint azt az eddigi
gazdasagtorténeti kutatédsok feltételezik.

Ajapan éallam rendkivil fontos gazdasagi szerepet jatszott a nyugati
tipusu piacgazdasag intézményeinek megteremtésében. A moder-
nizacio elsé harom évtizedében az allam kdzponti dontéshozoinak
szorgalmazasara j0tt létre a nyugati tipusu vallalatok sokasaga, a ke-
reskedelmi- és bankrendszer. Japan csatlakozott az ,aranyvaluta-klub-
hoz”, és minden tekintetben a korabeli nyugati, gyarmatbirodalmakkal
rendelkez§ orszagokkal valt hasonlatossa, csaknem egyenranguva.

A hazai valuta 1881-es stabilizacidja sulyos arcsokkenéshez vezetett,
ami a mezdgazdasagi népesség, valamint a kézmilvesek helyzetének
rosszabbodasat eredményezte. A deflacios valsag ellensulyozasa érde-
kében az akkori pénzigyminiszter, Macukata Maszajosi (1835-1924)
megbizta kollégai egyikét, Maeda Maszanat, (1850-1921) hogy készit-
sen hosszu tavu (stratégiai) tervet arrél, hogyan lehet emelni a gyorsan
elszegényedd vidéki lakossag életszinvonalat. Maeda, aki korabban
Parizsban volt tanulmanyuton, s Léon Sayt (1828—-1896) is ismerte,
orszagszerte komoly kutatémunkat és felméréseket végzett. Mive, a
tiz kotetbdl allé Iparpolitikai elképzelések (japanul Kogjo lken) az egyik
legfontosabb dokumentum az 1880-as évek gazdasagpolitikajarol.

Maeda a gazdasag fejlédésének a hivatalos gazdasagpolitikatol
eltérd alternativajat fogalmazta meg. Ugy latta, hogy nem a draga
nyugati technoldgia megvasarlasa (amelynek kifizetéséhez Japannak
nem is volt elegend6 pénze) az egyetlen méd arra, hogy megvalo-
suljon a modernizacié, hanem inkdbb a mezdégazdasagi termelést
és a mezdgazdasaghoz kdzvetlenul kapcsolodd haziipari, kézmives
tevékenységeket kellene fejleszteni, mert akkoriban a japan exportnak
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kozel a felét ez tette ki. A fejlesztés az allam technoldgiai segitségeét,
és a termeléshez szlikséges kedvezményes hiteleket folyositd kilon-
leges allami pénzintézetek létrehozasat igényelte volna. Maeda ezzel
egyfajta kontinuitast szeretett volna megvaldsitani a hagyomanyos
és a mezbgazdasaghoz kozvetlenil kapcsolddd kézmiivesség és a
gazdasag modernizacioja kdozott. Megértette, hogy a nehézipar gyors
fejlesztése Uj munkaerét igényel, ez azonban a hagyomanyos — vagyis
a mezégazdasaghoz kdzvetlenll kapcsolédo — iparagak elsorvadasat
jelenti.

A tiz évre szo6lo ,fejlesztési terv” sokat meritett Friedrich List
(1789-1846) A politikai gazdasagtan nemzeti rendszere cimi mivébél,
amelyet Maeda Léon Saynak készénhetSen Parizsban olvasott. (Erde-
kességképpen megjegyzendd, ez volt az els6 magyar nyelvre leforditott
kulfoldi kozgazdasagi munka). List ezen elképzelése a késén jovok
szamara éppen a hosszu tavu allami stratégia kidolgozasan alapult.
Ugy vélte, a jelen generacidinak le kell mondaniuk életszinvonaluk
emelkedésérdl, annak érdekében, hogy a kés6bbi generaciok szama-
ra magasabb életszinvonalat lehessen biztositani. List, Adam Smith
univerzalis piac-elméletével vitatkozva a kevésbé fejlett orszagoknak,
igy Poroszorszagnak is egy, a nemzeti érdekeken alapul6 iparfejlesz-
tést javasolt. Maeda teljes mértékben egyetértett List allaspontjaval,
hiszen Japan hasonlé helyzetben volt, mint az egyesitett Németorszag.
Az univerzalis ,szabadverseny” a legfejlettebbeknek kedvez. Ezért a
késdn jovOk esetében a versenyképesség megteremtése a 19. szazad
utolsé harmadéban kizarélag allami segitséggel, hosszu tavu gazdasa-
gi stratégiaval és tudatos oktataspolitika megteremtésével lehetséges.
Az Iparpolitikai elképzeléseket azonban Maeda f6ndke, Macukata
akkor mereven elutasitotta. Olyannyira, hogy a kinyomott vagy masolt
példanyokat is meg kellett semmisiteni. Maeda elvesztette minisztériu-
mi allasat. Elfeledve, maganyosan és rettenetes nélkuldzések utan halt
meg. Temetésén Takahasi Korekijo, fiatal és lelkes tanitvanya mondott
szivszoritd beszédet. Szerint Maeda az orszag pénziigyi zsenijének
tekinthetd tudos volt. Maeda elképzeléseinek idbzitése okozta tragédi-
ajat. Macukata kozvetlenil a valutastabilizacié és a bankok konszolida-
ciéja utan nem akart belekezdeni tjabb pénzintézeteket Iétrehozasaba,
mert ez szerinte és tanacsadoi szerint is veszélyeztette volna az orszag
akkor még gyenge labakon allé pénzlgyi stabilizacidjat. Egy évtizeddel
késébb Macukata mar sajat javaslataként kezdeményezte az eredetileg
Maeda altal javasolt pénzintézetek Iétrehozasat, melyek a 19. szazad
utolsé éveiben kezdték meg miikodésuket. Sajatossaguk, hogy az al-
lam aktivan vett részt a bankok alapitasaban és ott tulajdoni hanyaddal
rendelkezett. Kbvetkezésképp az allam szakképzett hivatalnokotat de-
legalhatott a bankok igazgatdsagaba, rajtuk keresztil érvényesitendd
a fejlesztés-tervezés atfogé makrogazdasagi szempontjait. Ismereteim
szerint ez volt Eurépaban és Kelet-Azsiaban az elsé olyan hossz



tavra szol6 gazdasagi terv, amelyet egy kormanytisztviseld készitett.
Nem véletlen, hogy a hatvanas években néhany marxi alapelveket
vallo japan torténész “felfedezte” Maeda mivét, és ezzel bizonyitotta
a tervezés hasznossagat a japan gazdasagban.

*

Ajapan gazdasag 1868 és 1910 kozott, azaz négy évtized alatt szinte
minden tekintetben fejlett t6kés, nyugati intézményekkel mikédd or-
szag lett. Az els6 vilaghabord utan Japan a legfejlettebb orszagok lista-
jan az 6todik helyen allt. A hazai 6ssztermék (GDP) évi 17 szazalékos
ndvekedése mellett azonban driasi tarsadalmi feszlltségek jottek létre
a paratlanul gyors kapitalizalodas kévetkezményeként. Annak ellenére,
hogy a belligyi tarca szakemberei mindent megtettek az egyre gyako-
ribb sztrajkok, tintetések és anarchista merényletek megfékezésére,
ez nem sok sikerrel jart. Elkésziilt a tarsadalmi rend megérzésérol
sz016 torvény is (1925), amely a huszas évek masodik felétél minden
szervezkedést, gyllekezést az ,allamrend megdontésére tett kisérlet-
nek” minésitett, s ez a szakszervezetekre, a munkasmozgalmi egyéb
politikai tevékenyseégre épp ugy kiterjedt, mint az oktatési rendszerre,
vagy horribile dictum még a tarsasagi beszélgetésekre is. Ez a térvény
tette lehetévé a Japan Kommunista Part betiltasat (1927), majd tébb
szaz progressziv tarsadalomtudds és egyetemi tanar letartoztatasat, el-
itélését, vagy emigracioba kényszeritését. A baloldali nézetek részben
a keresztény vallasu misszionariusok tevékenységének kdszdénhetéen
gyorsan terjedtek a japan tarsadalomban. A szazadfordulon jol ismert
volt az anarchizmus (elsGsorban Kropotkin tanai), majd Marx mvei is
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eljutottak a szigetorszagba. A politikai mozgalmak elsédleges célja a
japan alkotmanyos monarchia és a t6kés rendszer megdontése volt,
alapvetd kérdés maradt azonban, hogy ezt forradalommal vagy békés
eszkozokkel lehet-e elérni. A nemzetkdzi munkasmozgalom, valamint
az orosz forradalom gy6zelmét kdvetden terjeszkedé Komintern és a
japan baloldali gondolkodok és politizalok kézétt azonban ellentét fe-
szult, mivel azok tdbbsége szerint a nemzetkdzi kommunista mozgalom
vezetdi egyetlen elemét sem értették a ,sajatos” japan tékés fejlédés-
nek. Az egyik interjtmban nem véletlentl fogalmazott indulatosan ugy
az egyik neves marxista gondolkodé: ,elsésorban japan vagyok, s csak
masodsorban marxista és kommunista”.

*

1919-ben az 6nallé kdzgazdasagi tanszék vezetéje Oucsi Hjoe
(1888-1980) volt, aki még a jogi tanszéken végzett. Tanarai kdzott
volt Tadzsiri Inadzsird (1850-1923), aki kameralista nézeteket vallott
és egyike volt az elsé japan fiataloknak, akik a a Harvard Egyetemen
tanultak. Tadzsiri a mar emlitett Macukata Maszajosi pénziigyminiszter
(Iathatatlan) jobbkeze volt. O teremtette meg, méasokkal kézdsen, a
szakképzett minisztériumi alkalmazottak rendkivil igényes felvételi
vizsgaztatasanak rendszerét. (Japanul: kokka siken).

Oucsi Hjée rendkiviili alapossaggal tanulmanyozta Marx Tékéjét, s
a huszas évektdl megismertette tanitvanyaival a marxi szemlélet és a
modszertan legfontosabb elemeit. Ezek az évek a korabbi idészakhoz
képest a viszonylagos tolerancia és demokratikus kdrnyezet rovid
periddusat jelentették. Ekkor Ouchi tanitvanyai Marx-szeminariumon
vettek részt, s volt egy olyan esztendd, amikor a T6ke elsd kdtetének
roviditett valtozata tankdnyv volt a Tokioi (Csaszari) Egyetem kdzgaz-
dasagi tanszékén. Tiz évvel késébb Oucsi és tanitvanyainak néme-
lyike korabbi felforgatd tevékenységuk miatt kaptak egy vagy éppen
masfél év bértdnbiintetést. A viszonylag liberalis idészakban Oucsi
Hjoe orainak kdszénhetben j6tt Iétre hat ember barati és szakmai kore,
a ,cselekvés” barati kére (dzsisszen-ha) — ahogyan 6k nevezték magu-
kat. Megprobaltak kozgazdasagi nézeteiket konkrét gazdasagpolitikai
elképzelésekként megfogalmazni. Elképzeléseiknek nagy része meg is
valosult. Elévilhetetlen érdemeik vannak a japan gazdasag sikereiben,
a japan gazdasagi ,csoda” megteremtésében. Nyelvi akadalyok miatt —
hasonléan a schumpeteri életm( japan tovabbfejlesztéihez — azonban
ma is ismeretlenek a vilagban.

*

Kérdéslnk az, hogy miért kerult bevezetésre mind Mandzsuriaban,
mind pedig Japanban az 6téves tervek rendszere, és miként utanozta a
japan gazdasag a harmincas évek masodik felétél a szovjet és a német
(fasiszta) gazdasagpolitikai gyakorlatot, a maga sajatos médositasai-



val. Ezt a ,modellt’, mely a harmincas évek végére intézményesen is
kiépult, atvéve japan elnevezését, a torténészek tdbbsége ugynevezett
allami menedzselési kapitalizmusnak hivja. (Murakozy Laszlo nevezi
ezt szellemesen t6kés tervgazdasagnak.)

Avalasz els6 eleme torténeti: a harom orszag, vagyis Németorszag,
a Szovjetunié valamint Japan késén jévé orszagok, akik a tizenkilen-
cedik szazad utols6 harmadaban a fejlettekhez kivantak felzarkozni.
Példaul a japan ,utolérni és tulszarnyalni” hivatalos (azaz kormanyzati)
jelszavat egy évtizeddel kés6bb a szovjet part Kézponti Bizottsaga is
atvette. Az utoléréshez iparositas és technologiai modernizalas kellett.
Ezt a cari Oroszorszagban nem sikerllt elérni, Németorszagban és
Japanban azonban igen. Az iparositas és modernizalas legfontosabb
feltételeinek egyike a tarsadalom allandé mobilizalasa volt, foglalkozasi
agakkeént, korosztalyonként, valamint tarsadalmi csoportonként is, mert
e nélkil a kormanyzati célok Ures jelszavak maradtak volna. Japanban
mar koran, az elsé vilaghaboru kitérése elétt a tarsadalmi mozgositas
ezen célok érdekében tortént. Akdzos, a nemzeti célok érdekében tett
tarsadalmi eréfeszitések jegyében a lakossagi megtakaritasok terén
Japan kiemelked6 eredményeket ért el. Mindharom gazdasagban
a termelés-centrikus gazdasagpolitika a fogyasztast masodrendiivé
degradalta, mondvan, hogy az utolérés gazdasagpolitikaja elsésorban
a bévitett ipari felhalmozast hangsulyozza, szemben a fogyasztassal.
A téke masodik kotetében 1évé marxi Ujratermelési elmélet komoly
hatést gyakorolt a japan kézgazdaszokra.

Japanban és Németorszagban a harmincas évektdl, a Szovjetunio-
ban mar a huszas évek végétdl a kormanyzat az erdltetett iparositas
politikajat kovette, 6téves és éves gazdasagi és pénzlgyi tervezéssel.
Ezzel egyidejlileg hatalmas hadiipari kapacitasokat teremtettek. Az
erfltetett, elsésorban a nehéziparra és hadiiparra koncentralé gazdasa-
gi ,forradalom” vulgarizélta a szaz évvel korabbi angol ipari forradalom
eredményeit, s azt feltételezte, hogy ennek hatasara a gazdasag egé-
sze, a fogyasztasi cikkek termelésével egyltt minéségileg megvaltozik.
Ma mar tudjuk, hogy ez nem egészen igy tértént. Az angol ipari forrada-
lom leegyszerisitett értelmezése és raerdltetése a tarsadalom minden
tagjara szamos hasonlésagot mutat az elsé vilaghaboru alatt kiépult
hadigazdéalkodassal. A szovjet tipusu tipusu tervgazdasag intézmény-
rendszere ugyanis atvette az elsd vilaghaborus német hadigazdasagi
és pénzlgyi intézményrendszer megoldasait. Annak ellenére, hogy
sok tekintetben ezt az elsd 6téves terv kidolgozasakor modositottak,
illetve szamos Uj intézményt hoztak létre, a nehézipar els6dlegessége,
a vas-és acélipar fetisizalasa, valamint a tervek mennyiségi mutatoi
egy ideoldgiai haboru nevében torténtek. Az agrarius, feudalkapitalista
orszag forradalmi atalakitasanak ugyanis a nyugati t6kés gazdasa-
gokkal szemben vivott gazdasagi verseny megnyerése volt a célja.
A hadiipar-centrikus gazdasagpolitika, az ezt végrehajté intézmények-
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kel egyltt azonban csak az egyik utolérési és felzarkozasi stratégia — a
masféle stratégiak k6zott. Mindennek ellenére, a hiiszas évek szovjet
gazdasagi elképzelései a korabeli technoldgiai, kulturadlis és gazdasagi
elképzelések gazdag tarhaza volt: a programozas, (vagyis a makro-és
mikroszintl tervezés) mint a tarsadalom mérndki, azaz technoldgiai
atalakitasa, a tarsadalom gazdasagi homogenizalasa, uniformizalasa.
Valdjaban az elsé vilaghaborut megel6z8 és azt kdvetd racionalizalasi
mozgalom (a fordizmus és Taylor szervezési elvei) eredményeit is
atvették. Ez utébbi képezte a sztahanovista munkaverseny alapjat,
s lett (joggal) vilaghiri. Erdekes elem az is, hogy a német, a szovjet,
valamint a japan modernizalas és felzarkdzas szamos gondolatot és
intézményt a korabeli amerikai ipari és technolégiai Ujitasok atvételével
(és médositasaval) valdsitott meg.

A nyugati fejlett t6kés gazdasagokhoz torténd, sztalini tipusu fel-
zarkézasnak rettenetes tarsadalmi és gazdasagi ara volt. Mindennek
egyik legfontosabb eleme a t6kés magantulajdon allami kisajatitasa
volt, melyet sem a naci gazdasagpolitika sem pedig a japan t6kés
tervgazdasag nem alkalmazott.

A marxi elképzelésekkel egyetértd japan kdzgazdaszok felismerték
az allam mindségileg megvaltozott szerepét a harmincas években,
hiszen a liberdlis piacgazdasag mikddése a vilaggazdasagi val-
saggal cs6dét mondott, de egyikdjik sem értett egyet a kisajatitok
kisajatitasaval. Mas megoldasokat keresett és javasolt a cselekvék
tarsasagaba tartoz6 Ariszava Hiromi, egyetértésben a kormany altal
létrehozott kutatocsoport, majd a kabinet mellett miik6dé Tervbizottsag
tobbi tagjaval. Mindannyian megértették, politikai allasfoglalasuktol
fuggetlenul, hogy a szovjet allamositasok, az er6szakos (és brutalis)
mez6gazdasagi kollektivizalas értheté médon nem nyeri meg a tarsa-
dalmat, csak megfélemliti. Ezért hoztak Iétre példaul a gyarmatositott
Mandzsuriaban a szdvetkezetek halozatat, mely a tagsagot kedvez-
ményes hitelekkel és kereskedelmi, értékesitési haldzattal motivalta.
A szOvetkezeti tagsag azonban, akarcsak Japanban, Tajvanon és a
gyarmatositott Koreaban, a gyarmatositott Mandzsuriaban is kotelez6
volt, és nem a helyi k6zosségek kezdeményezésére, hanem a kdzponti
szervek utasitasara tértéent.

A szovjet els6 6téves terv azonban mind az eurdpai, mind a japan
baloldal szamara egészében sikeres volt, mely eltordlte a kizsdkma-
nyolast és elkertlte a nagy gazdasagi vilagvalsagot.

A huszas évek masodik felében Japan vezetd katonai stratégai mar
jol ismerték a német ,totalis habord” koncepciojat, és a szovjet elsé 6t-
éves terv korUli vitdkat. Erich Ludendorff (1865—-1937) német tabornok
Lotalis haborl” koncepcidja nem véletlenll talalt befogadasra a japan
katonai kdrokben, olyannyira, hogy egészen Japan 1945-6s kapitulaci-
0jaig a hadviselés sikere els6sorban a gazdasagi eréfeszitések sikeré-
tél fliggott, legalabbis jonéhany japan katonai vezet6 szerint. A német



katonai szakért6, Ludendorff szerint a haboru kimenetele elsésorban a
hadvisel6 orszag gazdasagi, technolégiai és pénziigyi felkésziiltségén
mult. A totélis haboru jelentése ebben a tekintetben nem mas, mint
a tarsadalom totdlis (azaz minden tevékenységre kiterjedd) allandé
mozgositasa. Gazdasagi nyelven ez a fizikai t6ke, a nyersanyagok, a
munkaerd és a pénzligyi forrasok allami kbzpontositasat és elosztasat
jelenti, a haboru igényeit kiszolgalva.

Japanban a tékés tervgazdasag kiépulése parhuzamosan haladt a
mandzsuriai (gyarmatositott) terlileten folyd tudomanyos és katonai
tervezési munkalatokkal. A harmincas évek végére egyértelmivé valt,
hogy Japan csak ugy képes gyarmatbirodalmat fenntartani és Kina
katonai térdre kényszeritését (azaz gyarmatositasat) megvalésitani, ha
az allamnak a korabbiakhoz képest tartalmilag megvaltozik a szerepe
a gazdasag mikodtetésében, a tarsadalom totélis mozgdsitasaban
és a pénzlgyi rendszer iranyitasaban. A harmincas évek végétél tehat
gyOkeres intézményi és szervezeti valtozasok torténtek Japanban és
a gyarmatbirodalomban. E valtozasokban rendkivil fontos szerepet
jatszott (kbzvetve, vagy kdzvetlenil) mind az 6t kdzgazdasz. Ariszava
Hiromi javaslata a vallalati tulajdonosok és a menedzserek tevékeny-
ségeének kettévalasztasa volt, melynek tovabbgondolasa a kormany-
zat részérdl nem jelentett kevesebbet, mint hogy a profitot a nemzeti
érdeket sértd, azt csorbitd jelenségnek nyilvanitsa. Ennek gyakorlati
megvalodsitasahoz azonban szamos makro-és mikroszintl intézményi
atalakitast kellett végrehajtania a kildnb6z6 japan kormanyoknak.

A nagy atalakulas, de ez esetben inkabb atalakitas (Polanyi Karoly
mivének cimét kdvetve) elsé Iépése az ipar intézményeinek teljes at-
szervezése volt. Az atalakitasok kozéppontjaban az allam meghatarozé
szerepe és a nem piaci alapelvek szerint mikodé vallalatszerkezet lét-
rehozasa allt. Ennek els6 szakaszaban (1931 és 1937 koz6tt) az allam
megprébalta szubvencidkkal és egyéb eszkdzdkkel az iparvallalatokat
az allami célok végrehajtasara ravenni. Ebben az id6szakban az allam
még mindig érintetlenlil hagyta a vallalatok 6nallésagat. 1937-t6l azon-
ban, amikor (ismét katonai provokacio segitségével) a japan hadsereg
megtamadta Kinat, ez mar nem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy a
japan gazdasag és tarsadalom a ,totédlis gazdasagi hadviselés” céljait
megvalodsitsa. A nemzeti mobilizaciorol szolé térvény (1937) jelentette
a ,nagy ugrast’, amellyel a japan gazdasag mikodése mindségileg
megvaltozott. (E valtozasok jelentds része, médositasokkal, de egé-
szen a hatvanas évek kézepéig megmaradt a japan gazdasagban.)
E stratégiai atalakitas megvaldsitoi a reformbirokratak, a katonai
vezetdk, valamint az elébbi két csoport altal felkért marxi alapelveket
vallé kézgazdaszok és széls6jobboldali elméleti szakemberek voltak.
Az 6 egyuttmikddésuknek kdszénhetd, hogy a negyvenes évek ele-
jére (Pearl Harbor megtamadasakor) a japan gazdasag gyokeresen
atalakult. Uj tipust gazdasagi rendszer szilletett, mely tartalmazta,
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azaz felhasznalta a hitleri német gazdasagiranyitas néhany elemét,
és atvette a szovjet tervgazdalkodas néhany intézményét, példaul az
Otéves terveket. A tarsadalom miikodését a termelés és fogyasztas
aranyainak meghatarozasaval szabalyozta. Az allam tehat belépett
(és nem beavatkozott!) a korabban nagyrészt piaci alapelveket kovetd
vallalatok és pénzintézetek tulajdonviszonyaiba és mikédésébe, s a
kdézgazdaszok javaslatait felhasznalva, atalakitotta a japan gazdasag
mikddésének minden elemét. Itt nem ennek sikerességét vagy kudar-
cait vonjuk meg, mert a kbzgazdasagi tudas s az ezt megvaldsito intéz-
mények tapasztalatként tulélték a masodik vilaghaborus kapitulaciot.

*

Az allamilag menedzselt japan gazdasag, ,,t6kés tervgazdasag” lé-
nyegi elemei, intézményei és elgondolasai 1940-re csaknem teljes
egészében megvaldsultak. A japan gazdasagtoérténészek egyike,
Nogucsi, a haboru utani gazdasagi és pénzugyi intézményrendszert
ezért 1940-es rendszernek nevezi. Ezek elemeire tériink at.

A hadiipar zokkenémentes termelése érdekében a kabinet Tervbizott-
saga iparaganként kvotakat szabott a felhasznalhatd anyagok mennyi-
ségére, arara, valamint az egyes agazatok termelésének nagysagara.
Az ugynevezett ,prioritas-alapu” stratégiai tervezés megvaldsitasa els6
Iépésben a behozatalt és a kivitelt szabta meg (tekintettel a fizetési
mérleg egyensulyanak megdérzésére), majd a belféldi vallalatok ter-
melését szabalyozta, elsésorban az elosztasi csatornakon keresztiil.
Természetesen ezt nehéz lett volna megvaldsitani a hitelinflacio nél-
kil, hiszen ez biztositotta a vallalatok termeléshez és behozatalahoz
szlikséges forgalmi t6két. Ez azonban egyuttal azt is jelentette, hogy
a japan jegybank feladata nem a valuta stabilitdsanak megérzése lett,
hanem a pénzintézeteknek a prioritasi terv alapjan folydsitott hitelek
biztositasa. Ennek érdekében az addig némi 6nallésagot élvezé
jegybank iranyitasa, kamatpolitikdja és hitelkibocsatasi kvotai teljes
egészében a pénzigyminisztériumhoz kerlltek. A jegybank 1940
utdn minden tekintetben a pénzigyminisztérium egy egységéve valt.
A Japan Nemzeti Bank csak a kilencvenes években nyerte vissza
flggetlenségét, de akkor is csak némi korlatozasokkal.

A pénzintézetek szama drasztikusan csokkent, s ekkor jott létre az
a bankrendszer, mely a haboru utén viszonylag zokkenémentesen
hajtotta végre az (Uj) gazdasagpolitikai célokat. A vallalatok (elsésorban
a prioritast élvez6 nagyvallalatok) tulajdonosainak szerepe a vallalatok
iranyitasaban hattérbe szorult. A stratégiai tervezés megvalésitasanak
egyik legfontosabb feltétele a részvényesek érdekeinek hattérbe szo-
ritasa volt, hiszen a profitorientalt vallalati magatartas ellentmondott
a nemzeti és haborus célok maradéktalan végrehajtasanak. A tézsde
bezarasat megel6zéen ez csak allamilag garantalt minimalis profittal
valosulhatott meg, de ezt is teljes egészében kotelezé volt beruha-



zasokra, illetve a termelés bévitésére forditani, azaz nem kertlhetett
kifizetésre, mert ez ellentmondott volna a nemzeti céloknak. A me-
nedzsment vette at a vallalatok iranyitasat, s ezzel megtortént a dontd
Iépés: az allam el6szor a Meidzsi-id6szak 6ta kdzvetlenll beavatkozott
és megvaltoztatta a tulajdonviszonyokat. Ariszava Hiromi javaslata,
bar eredetileg nem ezt a célt szolgalta, visszatért Japan modernizaciot
megel6z6 koncepcidjahoz. A profit kizardlag allamilag kezelt nemzeti
profit lehetett, a tékés maganérdekek hattérbe szoritasaval.

Ez azonban tovabbra sem biztositotta teljes mértékben a Tervbizott-
sag altal meghatarozott termelési célok megvaldsitasat, kilondsen a
gyarmatositott terlileteken nem. Mind a kapitalizmus marxi kritikajat
vallé kézgazdaszok, mind pedig a konzervativ szellemiségi kollégaik
tudtak, hogy a piaci magatartas teljes egészében nem sziintethetd meg
rendeleti uton. A fentebb emlitett elosztasi rendszer ellenérzésén és a
hitelek kvota szerinti elosztasan kivil Ujabb eszkoz kertlt alkalmazasra,
ez pedig az ugynevezett kozileti tarsasagok alapitasa. Ezeknek tébb
mint tizféle formaja Iétezett, s a cég profiljatol fuggben félig, vagy az
alapito téke kétharmadaban az allam volt a tulajdonosa. Az uj vallalati
(kozlleti, allami, és magan) formak 6sszekapcsolasa kikiiszébdlte a
kisajatitok kisajatitasat, de az allami iranyitoszervek (elsésorban a
minisztériumok) szamara dént6 szerepet biztositott e vallalati teve-
kenység ellenérzésében.

Nem lenne teljes a kép a munkaer6 helyzetének ismertetése
nélkul. Nyilvanvalé volt, hogy a munkaerd korabbi szabad munka-
helyvalasztasa fenntarthatatlan, hiszen a prioritast élvez6 iparagak
és termel6 vallalatok szamara a munkaerd biztositasa alapveté volt.
A nagyvallalatoknal rendeleti uton ekkor vezették be a haboru utan oly
nagy ,elismerést” kivivott egy-vallalat, eqy munkahely koncepciot. Ez
azonban nehezen lett volna megvaldsithatd a haboru éveiben az ipar
,dualis” szerkezeti valtozasai nélkil. Ennek lényege a nagyvallalatok
és a kdzép-illetve kisméretli cégek beszallitoi viszonyanak szabalyo-
zasa volt, melynek eredménye az lett, hogy a koltségcsokkentés, a
racionalizalas, valamint a munkaerd korlatozott mobilitasa elsésorban
a beszallitoi szféraban mikodoétt, a nagyvallalatoknal azonban nem,
vagy alig volt ilyen kényszer, hiszen ezt atharithattak a beszallitokra.
Annak érdekében hogy a nagyvallalati munkaerd érdekeltsége meg-
maradjon, a szabad munkahelyvélasztas megsziinése ellenére, kor,
és szakma szerinti egységes bértablazat jott Iétre, melynek mintaja a
szovjet kor-és szakma szerinti bérezés volt. Ez a rendszer szintén fenn-
maradt a haboru utani évtizedekben. Mindez az 6tvenes évek végétél
versenyképességet biztositott a nagyvallalatok szamara, mikézben
a szabad munkahelyvalasztas egészen a nyolcvanas évek végeig
(jollehet informalis és nem rendeleti Uton) tovabbra is napi gyakorlat
volt a gazdasag szinte minden agazataban, még az egyetemeken is.
A munkaerd vallalatokhoz kdtésének természetesen ara volt, ez
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pedig a munkaerd szocialis ellatasanak vallalatokra haritott feladata,
az allam szocidlis gondoskodéasa helyett. Ez a rendszer ugyancsak
a hatvanas években valt altalanossd, de alapjai a hadigazdasag
éveiben jottek létre. Végll, a japan férfilakossag egészségi allapota a
fejlett orszagok kozott talan a legrosszabb volt. Az elképzelhetetlenil
rossz lakaskorilmények valamint az egyoldalu taplalkozés Japanban
igen magas TBC-ben megbetegedett népességet eredményezett.
A kormany egyik szakembere a harmincas évek végén németorszagi
tapasztalatai nyoman javasolta az altalanos és kotelez6 (ingyenes)
orvosi vizsgalatot a népesség egészére. E rendszer megmaradt a ha-
boru utan, s ma is mindenki szamara kotelezd és rendszeres az orvosi
vizsgalat iskolaskortél mindenki élete végéig. A vizsgalat ingyenes,
illetve része az altalanos és kotelezd egészséglgyi biztositasi dijnak.
A munkahelyen dolgozdkat “kiszolgald” orvosi és asszisztensgarda a
megfelel6 technikai berendezésekkel egyutt kimegy a munkahelyekre,
s ott végzi el a szikséges vizsgalatokat.

Japan tehat 1940 és 1945 kdzott egy Uj, addig a vildgon nem ismert
hibrid rendszert hozott Iétre annak intézményeivel, jogszabalyaival és
természetesen ideoldgiajaval egyltt. A tervezett, allamilag menedzselt,
a versenyt allamilag korlatozd, az egyéni nyereségre valé torekvést
elitélé, majd betiltdé rendszer miikédése olyan hatalomhoz juttatta
a szakképzett allami (kdzponti és helyi) blrokraciat, mely a korabbi
japan gazdasagban ismeretlen volt. A haboru id6szakaban természe-
tes volt a belféldi, vallalatok és pénzintézetek kdzotti piaci verseny
megszintetése, mely azonban az elképzelések szerint nem érintette
a nemzetkdzi versenyképességet. Ez az idészak teremtette meg az
allami szakképzett biirokracia rendkivili szaktudasat, s azt a gyakran
elhanyagolt tényt, hogy ez a minisztériumi blrokracia képes volt piaci
logikat alkalmazni a haborut kdvetd években.

Mindennek hatterében tdbbek kdzott az allamfelfogas gydkeres
valtozasa allt. Mig korabban a japan allam (melynek legitimaciojat
a csaszarsag intézménye szentesitette) alapvetéen szabalyozé és
ellen6rz6 feladatokat latott el, s csak kivételes helyzetekben Iépett
fel aktiv gazdasagi szerepléként, a ,reformallam” lényege az allam
technokrata és menedzseri funkcidinak megjelenése volt. A Mejdzsi
korszak nagyrészt szamurajokbdl s azok rokonaibdl allé modernizaléi
a 19. szazad végi jogi allamfelfogast alkalmaztak. E szerint az allam
szakképzett, minisztériumi alkalmazottainak jogi végzettsége egyszerre
képviseli a térvényhozoi és a térvényeket végrehajté hatalmi agakat,
melynek ellenérzésére ezért nincs is sziikség, legfeljebb kivételes ese-
tekben. Az Uj, a huszadik szazadban szuletett és feln6tt szakapparatus
egyre nagyobb része mar mérndki végzettségil technokrata volt, akik
megértették az idék szavat. A minisztériumi szakemberek feladata,
éppugy mint a vallalatoknal, menedzseri feladatta valt. Ez a valtozas
tette lehetévé a haboru utani években a szakapparatus progressziv,



piacépité és gazdasagfejleszté tevékenységét.

Japan elvesztette a masodik vilaghaborut, feltétel nélkul kapitulalt,
a két atombomba ledobéasa rettenetes, maig hatd pusztitast okozott,
a gyarmatbirodalom megszlnt, s a japan nemzeti vagyon csaknem
egyharmada megsemmistilt. A béke azonban a vesztes orszagnak a
haboru folytatasat jelentette, csak az ellenség valtozott. Az ellenség a
szegénység, a gazdasagi elmaradottsag és Japan ,lecsuszasa” volt a
vildagggazdasagban korabban elért poziciéjarol. 1940-ben, hasonldéan
a naci Németorszaghoz, Japan impozans technoldgiai és gazdasagi
szinten allt. A kapitulacié idején sok japan szakembernek és politikus-
nak az volt a véleménye, hogy Japannak az amerikai gazdasaghoz
viszonyitott gazdasagi és technoldgiai elmaradottsaga okozta a haboru
elvesztését.

Jéval a kapitulacéd el6tt, 1944 végén a marxi nézeteket jél ismerd
kézgazdaszok és reformbirokratak egyittesen késziltek a haboru
befejezésére, mégpedig kiillénbdzd helyreallitasi és ujjaépitési elkép-
zelésekkel. Mindegyikégjik tudta, hogy a kapitulacié utan Japannak
egy jelentésen atalakult vilaggazdasagi és politikai helyzethez kell
alkalmazkodnia. Mindezt ugy, hogy a japan gazdasag elvesztette
nyersanyagforrasait, hiszen ezek nagy részét a volt gyarmati teriiletek
szolgaltattak. Az orszag romokban hevert, és a katonai megszallas
szinte biztos volt. Japan elvesztette legfontosabb (hagyomanyos) azsi-
ai exportpiacait is, melyeknek tetemes része a sajat gyarmatai voltak.

Az amerikai hadsereg egységei 1945 6szén megszalltdk az orsza-
got, és Japan 1952-ig nem nyerte vissza formalis fliggetlenségét sem.
A politikai demokratizalast, azaz a reformokat a megszallé hatdésag
szakemberei a japan kormany ,egyetértésével” hajtottak végre. Sulyos
félreértés lenne azonban azt feltételezni, hogy a hazai, vagyis japan
kdzgazdaszok, politikusok és szakképzett minisztériumi alkalmazottak
mindenben a teljhatalommal felruhazott megszallok és szakembereik
elképzeléseit kovették. Szamos gazdasagi és pénzigyi intézkedést,
melyet az amerikaiak vezettek be, 1952 utan a japan hatésagok visz-
szaallitottak eredeti, vagyis a haboru alatt megteremtett formaban.

Szakképzett minisztériumi alkalmazottak, a gyarmatositott Man-
dzsuriabdél hazatért marxista tarsadalomtudésok, az USA Harvard
egyetemén végzett kdzgazdasz, marxista és konzervativ politikusok
és szakemberek mas mas elképzelésekkel ugyan, de egyetértettek
abban, hogy az ipari termelés helyreallitasa a legfontosabb és legsir-
g6sebb feladat. A haborut kévetéen az inflacio folytatodott, s abban
a szakemberek véleménye markansan eltért, vajon ez akadalyozza
vagy segiti-e az Ujjaépitést. Japan, az orszag megnyitasa (1852) utan
masodszor is a rendkivili mértéki inflacié segitségével 6sztondzte a
beruhazasokat és a termelés meginditédsat. Bar az amerikai megszallok
ezzel nem értettek egyet, de ellene nem sokat tudtak tenni.

Az Oucsi-kér tagjai is komoly elképzelésekkel rendelkeztek a hely-
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redllitas mikéntjérdl, killdndsen a kor alapitoja, Oucsi Hjoe és egykori
tanitvanya, Ariszava Hiromi. Tébb miniszterelnok is szerette volna, ha
mindkett6juk miniszterként vesz részt az ujjaépités tervezésében és
iranyitasaban, de egyikdjik sem fogadta el ezt az ajanlatot. Mindketten
er@s fenntartasokkal viszonyultak a politikai hatalomhoz, igy a kor-
manyban sem akartak semmiféle szerepet vallalni. Kézelrdl lathattak,
mit jelent haborus viszonyok kdz6tt a hatalom, s éppen egykori sajat
letartoztatasuk, majd a szabaduldsukat kdvetd események alapjan,
hogy még az a szakmai tanacsadas is, amelyet az orszag megmen-
tése érdekében vallalnak, barmikor ellenlk fordithatd. A megszallas
ideje alatt regnald kormanyoknak, csakigy mint a haboru utani japan
tarsadalom elsépré tébbségének és az amerikai szakértéknek is, egy,
a korabbinal demokratikusabb politikai berendezkedés megteremtése
volt a célja. Ritka térténelmi id6szak volt ez a japan tarsadalom életé-
ben. Reményteljes és bizakodd.

Az Oucsi-koér tagjai azonban ismerték a hatalom természetét. A kor
szandékai és elképzelései valamint a hatalmi pozicid szerintik 6sz-
szeegyeztethetetlen volt. Attél tartottak, hogy a kormany nem fogadja
el majd javaslataik tobbségét, s emiatt a nyilvanossag el6tt fliggetlen
szakértdi vélemeényulk is elveszitheti hitelességét. Azt azonban mind-
egyikéjuk kotelességének tartotta, hogy segitsen, hiszen mindannyian
japanok voltak. Sem Oucsi, sem Ariszava nem hitt azonban abban,
hogy a hatalom sancain belll meg lehetne valdsitani az altaluk elkép-
zelt valtoztatasokat. Véleményiikon az sem valtoztatott, hogy a haborut
kovetd évek az elsé olyan idészak volt a japan tarsadalom életében,
amikor progressziv, baloldali és szocialdemokrata tamogatottsagu
politikai rendszer megteremtésére nyilt lehet6ség. Ez a ragyogo lehe-
téség azonban reménnyé, majd almodozassa halvanyult a hideghaboru
kitorésével (1948). Ennek ellenére Ariszava komolyan gondolta, hogy
Japanban a béke viszonyai kdzétt is szlikség van a tervezésre, a ki-
egyensulyozott jdbvedelmi viszonyok megteremtésére, s remélte, hogy
valamiféle szocializmus is megteremthetd, legalabbis gazdasagi érte-
lemben. igy Oucsi és kollégai kiilsé tanacsaddként segitettek a japan
gazdasag Ujjaépitésében, ,flggetlen” szakeértbkként.

*

John Dower évtizedekkel a masodik vildghaboru utédn — a japan tapasz-
talatokat elemezve — ,hasznosnak” nevezte a masodik vilaghaborut.
A nemzeti vagyon pusztulasa, az infrastruktura mikodésképtelensé-
ge és a haborut kdveté nyomor rettenetes volt, de a haboru éveinek
tapasztalatai, a tudas, a szakképzettség, vagyis a szellemi téke
megmaradt. Az amerikai megszallok tajékozatlansaga a japan hadi-
gazdasagroél és annak intézményrendszerérdl pedig hozzasegitette
az allamapparatus tagjait a haborus tapasztalataik hasznositasahoz.
Kétségtelen, hogy a személyi folytonossag az egyik legnagyobb szak-



mai tékéjéve valt az ujjaépitésnek és a hatvanas évek kiugréan magas
gazdasagi ndvekedésének.

1945-ben tehat a tulélés kényszere ujra nélkuldozhetetlenné tette a
gazdasagpolitikai célok stratégiai megfogalmazasat és megvaldsitasat,
azaz a modszeres és korlltekintd gazdasagi tervezést. E tekintetben a
japan ,élettér”, vagyis a ,Kiterjesztett Keletazsiai Egyuttmikodés Tere”
(azaz a japan gyarmatbirodalom) integracios kisérleteinek kudarcai
szintén nagyon hasznosak voltak a haborut kdvetd években.

A haboru id6szakanak szélséséges és pusztité nacionalizmusa ter-
mészetesen a mult lomtaraba kerllt, hiszen egyetlen eleme sem volt
tarthatd az Amerikai Egyesiilt Alamok katonai jelenléte és hatdsagai
demokratikus elkotelezettsége miatt. A megszallok jelenléte azonban
értheté modon a korabbi id6szakhoz képest egy masfajta nacionaliz-
must segitett vilagra, ennek megnyilvanulasa pedig a kulfoldi (amerikai)
segélyek és kolcsonok lehetéség szerinti elkeriilése és a gazdasag
liberalizalasanak egyértelmi elutasitasa volt. Az dllamigazgatas szak-
emberei, egyetértésben az Oucsi-kér tagjaival vilagosan lattak, hogy
a szabadpiaci verseny idészakanak vége, igy a japan gazdasagpoliti-
kanak sem ezt az utat kell kovetnie.

A haborut kdvetd hianygazdasag viszonyai irredlissa tettek barmiféle
szabadpiaci versenyt. Nem erre halad a vilag sem, allapitotta meg egy
1944 decemberében megfogalmazott elemzésében Okita Szaburd, aki
késbébb az orszag egyik vezetd gazdasagi diplomatajava valt. A vilag-
gazdasagi versenyben Japannak nem szabad vereséget szenvednie,
folytatodott a javaslat. Inflacié és a leszerelt katonak szazezreinek
hazatérése, a rettenetes aruhiany nevetségessé tette a szabadpiaci
versenynek még az emlékét is. Az Oucsi-kor tagjai szerint ez szérny
tarsadalmi igazsagtalansagokhoz vezetett volna. A legy6z6tt orszag
éhezett. 1945 és 1947 kdzott Japan szinte egyetlen dsszefliggd feke-
tepiaccé valt, s természetesen az inflacié, majd a hiperinflicio tovabb
fokozta az éhezést, az arurejtegetést és a spekulaciot. Az Ujjaépités
egyik elsd intézkedése raadasul a nagy iparvallalatok kartalanitasa
volt, mivel a kormany ugy vélte, hogy a nagyvallalatok a haborus
és gyarmati veszteségeik miatt nem inditjak el ujra termelésiket.
A kompenzacio ellenére a termelés akadozott, a fiit6-és nyersanyagok
nagyrésze eltint, s emiatt a negativ spiral folytatodott.

Ariszava Hiromi az Ujjaépités legfontosabb részének, az elsédleges
(azaz prioritast élvezd) iparagak termelésének teoretikusa és tervezdje
volt. A marxi Ujratermelési egyenletek, a csokkend profitrata elmélete
beépult javaslatainak tdbbségébe. Az elmélet alkalmazasa azonban
a hadigazdalkodas tapasztalataival gazdagodott, hiszen Ariszava
barataival egyutt ugy latta, hogy a helyreallitds csak a hadigazdasag
eszkozeivel valosithatd meg sikeresen. A hadigazdalkodas tehat foly-
tatodott, csak annak céljai valtoztak meg.

Josida Sigeri miniszterelndk tanacsadojaként Ariszava volt a legfon-
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tosabb nyersanyag, a szén kitermelésének tervezéje és a nehézipari
agazatok termelésének tervek alapjan javasolt elinditéja. Segitségére
volt Isibasi Tanzan pénzugyminiszter, aki a keynesi gazdasagpolitika-
nak tantorithatatlan elkételezettje volt, valamint Curu Sigeto is, aki a
Harvard Egyetemen végzett kézgazdaszként. Ok tagjai voltak Japan
akkori legfontosabb gazdasagi testulletének, a Gazdasagi Stabilizaci-
0s Tanacsnak (a tovabbiakban GST). Ez utébbi nem volt mas, mint a
harmincas évek végén létrejétt, kormany mellett mikddé kutatdesoport,
majd a részben ennek tagjaibdl Iétrehozott Tervbizottsag jogutddija.
Akabinet Tervbizottsaganak feladata volt a haboru évei alatt a részletes
tervek elkészitése, s azok végrehajtasanak ellenérzése. Az ipari ter-
melés ,tabornoki tanacsa”, vagyis a Tervbizottsag a japan jegybankkal
egyuttmikddve hatalmas mennyiségl és sebességl hitelkibocsatassal
két és fél év alatt elinditotta a japan gazdasagot a normalis miikodés
utjan. Az amerikai megszallo hatdésagok egyuttal jelentds élelmiszer-és
technologiai segélyt nyujtottak a japan kormanynak.A GST-bél néhany
évvel késébb Gazdasagi Tervezdintézet lett, (Economic Planning
Agency, réviditve EPA). Evente megjelend Fehér Kényv sorozatukban
az Oucsi-kér minden tagja rendszeresen publikalta elemzését. AZ EPA
kiadvanyai angolul is megjelentek (jollehet terjedelmlk és tartalmuk
gyakran kiilénb6zott a japan nyelvi kiadvanyoktdl) és ma is minden
kutatoé a japan kormany hivatalos kiadvanyaként hasznalja ezeket a
koteteket.

Az amerikaiak célja Japan pacifikalasa (demilitarizalasa) és politikai
rendszerének demokratizalasa volt. A gazdasagi demokracia megte-
remtése a megszallas harmadik évében hattérbe szorult Truman elndk
beszéde utan, mely a hideghaboru kezdetét jelentette. Ez, az amerikai
jelenlét ellenére egycsapasra megkonnyitette az addig hattérbe szori-
tott jobboldali japan szakemberek tevékenységét. Ettél kezdve nyiltan
lehetett a haborus évek vezetd gazdasagi és pénzlgyi szakembereit
alkalmazni. Az amerikaiak véleménye szerint ugyanis egy konzervativ
politikai iranyultsagu Japan idealis ,védelem” volt a kinai kommunista
rendszerrel szemben Kelet-Azsiaban. Japan demokratizalasat fel-
valtotta a hideghaboru legfontosabb amerikai célja: el6szor a japan
gazdasag, majd japan kdzremikodéssel (1) a szomszédos keletazsiai
gazdasagok stabilizaldsa. Ez a cél azonban pontosan ugyanazon
szakemberek kdzremikddését igényelte Japanban, akik a japan gyar-
matbirodalom gazdasagi és pénzligyi integraciojanak tervezdi, illetve
»,megalmoddi” voltak.

Ariszava Hiromi vezetésével a GST folytatta a habort éveiben mar
megvalosult stratégiai tervezést. Az els, vagyis legfontosabb cél a
nyersanyaghiany megszintetése volt. A prioritast élvez6 agazatok
a szén-és vasbanyaszat, az acélgyartas valamint a vegyipar voltak.
A haborus anyagmobilizaciés terv gyakorlatat folytatva, éves terv
szabta meg az agazatok altal felhasznalhaté anyagok mennyiségét és



behozatalat, az 4gazatok termelését, valamint az ezekhez sziikséges
egyeéb forrasok elosztasat. A GST megszabta a vallalatok forrasainak
mennyiségeét is, elbirta a termelés szlkséges mértékét, s mindehhez
a jegybank rendkiviil olcsé hitelt folydsitott. Ervényben maradt a ha-
boru évei alatt bevezetett gyakorlat a profit visszaforgatasarol uj be-
ruhézésokba. Mivel az amerikai hatésagok feloszlattak a japan oriasi
konglomeratumokat (japan neve zaibacu), ez megkdnnyitette a a GST
hatalmanak és befolyasanak érvényesitését. A haboru el6tti zaibacuk
iranyitasa a haboru évei alatt éppen Ariszava Hiromi javaslatara a
menedzserek kezébe kerlilt, osztalékot nem lehetett fizetni, igy a
csaladok megfosztasa részvénytulajdonuktél, mely amerikai javaslatra
tortént, messze nem volt forradalmi valtozas. Megszlintek ugyan a
csaladi tulajdonu konglomeratumok, de az amerikai megszallast kbve-
téen e hagyomanyos vallalatbirodalmak ujja alakultak. Keirecu lett az
Uj neviik, de a lényeg a bankok koré csoportosult Uj konglomeratumok
voltak. A keresztrészvény-tulajdonosi rendszer valtotta fel a csaladi
tulajdont, ami azt jelentette, hogy a bank és a kéré csoportosult valla-
latok kolcsdndsen egymas részvényhanyadat tulajdonként tarcajukban
tartottak. Ez minden keirecu tagvallalatot kdlcsonds fliggésben tartott
(s tart ma is). Ennek egyik nyilvanvalo elénye a kulfoldi, ,ellenséges’-
nek tekintett tékebehatolas megakadalyozasa volt. A keirecuk azon-
ban, ideértve a tagvallalatokat finanszirozé pénzintézeteket is, teljes
egészében a pénzlgyi és kereskedelmi tarcak szigoru ellenérzése
mellett folytattak tevékenységiiket. Altalanos félreértésen alapszik
annak feltételezése, hogy a japan nagyvallalatok dontései fliggetlenek
az allam legfontosabb déntéshozdé intézményeitél. A kereskedelem-
és iparlgyi minisztérium ugyanis nemcsak szabalyokkal ,terelte” a
legfontosabb termékeket gyarté vallalatokat, de a vallalatok m{iko-
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Vorés Kapu (= Akamon), a Tokiéi Egyetem Hongo Kampusz
bejarata, amely még az Edo-korban (1600-1867) épdilt.
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désének szinte minden egyes elemét is a minisztérium szakemberei
hatéroztak meg.

Megvaldsult Ujra az, amit a harmincas évek masodik felében az
Oucsi-kor tagjai is felismertek, hogy a szakképzett minisztériumi ap-
paratusnak is ugy kell miikédnie, mint a vallalati menedzsmentnek.
Ezzel, a békegazdasag korlilményei kdzott, az iranyitas alapelvei és
modszerei azonossa valtak a vallalati, azaz mikro- és a minisztériumi
azaz makroszinten, a k6z6ttuk [évé munkamegosztasuk mellett. Kolt-
ségmegtakaritassal, korszer(i technoldgia alkalmazasaval a termelés,
és néhany évvel késdébb a kivitel ndvelése alapvet6 célok voltak, a
vilagpiacon legfejlettebb termékek szinvonalanak utolérése kdzben.
A verseny nemzetkézi tartalmat nyert, s ez sem kiilonb6z6tt a haboru
évei alatt megfogalmazott (elsésorban széls6jobboldali) javaslattol.
Természetesen ez a haboru alatt magatol értetédd volt (bar a gyar-
matbirodalom piacai ezt kissé megvaltoztattak), de a béke korilményei
kozott ez kétségtelenll a szovjet tipusu tervgazdasag egyik legfonto-
sabb elemére emlékeztetett. Az autarkias gazdasagpolitika azonban
sulyosabb politikai hatranyok nélkil érvényesilhetett a termel6k ja-
vara és a belf6ldi fogyaszték karara, hiszen az amerikai technoldgiai
segitség és a japan termékek (amerikai) vammentessége évtizedekig
megkonnyitette e gyakorlat folytatasat.

A belfoldi verseny tehat nemcsak korlatozott volt, de els6sorban a
vilagpiaci exportképességet tartotta szem el6tt. Egyszeriibben fogal-
mazva a hazai fogyaszték érdekei, igényei a vallalati versenyképes-
ségnek alarendelt elemei voltak. Némi leegyszerisitéssel, a belfoldi
piac a vallalatok tébbsége szamara csak ,teszt” volt, de semmiképp
sem cél. Ezt a rendszert, koncepciot és gyakorlatot nevezte Chalmers
Johnson fejleszté allamnak (developmental state). Az ipar-és keres-
kedelemigyi minisztérium fél évszazados térténetének elemzése
(1925-1975) bizonyitotta, hogy Japanban minden intézmény, minden
koncepcio a gazdasag fejlesztését tartotta szem elétt. Konyve beveze-
t6jében Johnson leszbgezi, hogy a japan fejlesztd allam tevékenysége,
a szigetorszag szamos tévedésén, kudarcan és a haboru rettenetes
gyakorlatan keresztil (hiszen a haboru is egyfajta fejlesztési koncepcio,
mondja) Uj gazdasagi, és tegylk hozza, Uj tarsadalmi rendszert terem-
tett. Ez nem az angolszasz szabadversenyes t6kés piacgazdasag, és
még csak nem is a szovijet tipusu tervutasitdsos rendszer. A szerzd
kulcsmondata a konyv bevezetdjében az, hogy a japan tervezés raci-
onalis, a szovjet azonban politikai.

Johnson kényve 1981-ben jelent meg el6szor. Nyolc évi kutatomun-
ka utan olvashatta minden, a japan gazdasag irant érdekl6dd, miként
jott létre a japan gazdasagi ,csoda”. Ekkor Japan mar a vilag egyik
vezet6 gazdasagi nagyhatalma volt. A hideghaboru lassan, de bizto-
san langyossa valt, hiszen a hetvenes évek végétdl a kelet-eurdpai
gazdasagok kozll Magyarorszag oriasi 6sszegl nyugati kdlcsondket



vehetett fel, s e gyakorlatot a Szolidaritéds betiltasa utan Lengyelor-
szag folytatta. Kritikus idészak volt ez nyugaton és keleten egyarant.
Kina belekezdett a Teng- féle gazdasagi reformok megvalositasaba.
Chalmers Johnson a fejleszt6 allam koncepcidjanak megalkotasaval
a szovjet és az amerikai gazdasagi rendszerekkel szemben egy Uj
gazdasagi-és intézményrendszer definidlasara tett kisérletet. A kdnyyv,
(MITI and the Japanese Miracle, magyarul: Az ipar-és kereskedelem-
ligyi minisztérium és a japan csoda) szerz6je, Johnson az allam, a piac
és a tarsadalom egysége mellett érvelt.

Mai szemmel nehezen érthetd, miért is valt hatalmas vitakat ki-
valtdé munkava kényve. Egyetlen minisztérium torténelmi és gazda-
sagantropoldgiai elemzése utan a szerzd ugyanis nem allit tébbet,
minthogy a t6kés piacgazdasagnak tobbféle tipusa létezik, s ezek
kozul az egyik a japan, mely nem atvehetd mas orszagok szamara,
de a fejlesztd allam szamos elgondolasa és intézménye fontos kiin-
dulépontja lehet az angolszasz és a szovjet tipusu rendszerek kritikai
elemzésének is. Uj megkdzelitésre van tehat sziikség az allam és a
piac viszonyat tekintve, mondja Johnson, hiszen a kényvében vizsgalt
japan minisztérium tevékenységének és koncepcidinak valtozasai
pontosan e két intézmény (allam és piac) egymasrautaltsagat és
nem egymassal ellentétes mikodését bizonyitjak. (Ennek ismere-
tében talan ujra lehetne definialni a szovjet tipusu tervgazdasag
koncepciojat intézményeit és gyakorlatat is, mondja e tanulmany
szerz6je). Johnson kdnyvét, s legfontosabb kdvetkeztetéseit azonban
kizarélag a ,szabad piacgazdasag” elkotelezett hivei kritizaltak (olykor
tamadtak). Egyetlen, a szocialista gazdasagok muikodését ismerd
tarsadalomtudos sem kapcsolddott be e vitaba. Nem véletlendl. Ma
is megltkdzést keltene a japan gazdasag szakert6i kdzott annak
puszta feltételezése is, hogy barminemi hasonlésag, vagy éppen
azonossag lenne a fejlesztd allam elgondolasai, intézményei és
gyakorlata valamint a szocialista (szovjet tipusu) tervgazdasag céljai
és megvaldsitasa kozott. Pedig az Oucsi-kér kdzgazdaszai éppen a
legfontosabb koncepciot, a hadigazdalkodasbdl kinévé tervgazda-
sagot és az ezt megvalosito intézményrendszer mikodeését értették
meg a harmincas évek szovjet gyakorlatabdl. Ok javasoltak elészér
az akkori kormanyok egyikének a tervek bevezetését és a ,piaci”
szerepl6k magatartdsanak allami szabéalyozasat. A harmincas évek
masodik felében természetesen a ,vords” nézeteket hangoztaté koz-
gazdaszok egyébként realis felvetéseit a ,nemzeti célok” legitimaltak.
(Tette mindezt ugyanaz a kormany, mely tudott az Oucsi-kér tagjainak
letartéztatasardl és bértdnbiintetésérdl.) Oucsiék javaslatai ésszerliek
és a hadigazdalkodas kérulményei k6z6tt megvaldsithatéak voltak.
Ezt a gyakorlatot folytatta a kormanyok mindegyike az ujjaépités
soran is, s ez jatszott dont6 szerepet a japan gazdasagi ndvekedés
paratlan mértékében is a hatvanas években. Feltlind, hogy a japan
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gazdasagi, pénzugyi és oktatasi tervek egyike sem volt nyilvanos.
Ennek azonban sokkal inkabb a japan-amerikai (kliens) viszony az
oka, mint a tervek ,technikai” fontossaga.

El6ttink all tehat a koncepcid és annak legalabb hét évtizedes gya-
korlata. A fejlesztd allam piaci szerepl6inek legfontosabbja az allam.
A piac tébbi részvevéje az allam fejlesztd céljait kdveti. Ellenkezé
esetben nem részesedhet a siker eredményeiben sem. (Talan ez az
egyik legfontosabb kiilénbség a szovjet tipusu tervgazdasag és a fej-
leszt6 allam gyakorlata kozott.) A legfontosabb kérdés azonban (melyet
Johnson, jollehet kozvetetten, de alapmiivében is felvetett), hogy miért
kovetik a piac szerepl6i az allam utasitasait, szabalyait, valamint annak
piacrombolé és piacépitd tevékenysegét? Gyenge érvelés lenne erre a
gazdasagi és politikai nacionalizmus intézményrendszere és gyakor-
lata, jollehet ez is szerepet jatszik abban, amit a japan gazdasag alig
két és fél évtized alatt elért. A lehetséges valaszok egyike az allam és
a tarsadalom ftotalis integracidja az oktatastdl a munkavallalasig és
tovabb. Ebben a ,nagy” integracioban, melyet néhany kutatd naciona-
lizmusnak tekint, az allam jel6li ki mindenki helyét a gazdasagi sikerek-
hez t6rténd hozzajarulasban. Az allam a legfontosabb tékés tulajdonos
(,hiperkapitalista”), és e nagy integracié tdbb szempontbdl is a tarsa-
dalom tagjainak ,,gyarmatositasa”. Ebben példaul aligha kilénbozik

Oucsi Hjoe



a ,klasszikus tervgazdasag” gyakorlata a fejlesztd allamétél. Vagyis
a piaci szerepl6k annyiban lehetnek profitorientaltak, amennyire azt a
profitorientalt szemlélet allami intézmények gyakorlata megengedi. Ez
nem feltétlendl hatékonysagot, de mindenképpen mikodéképességet
jelent. Oucsi és Ariszava ugyan nem ezt és nem igy javasolta a kiilén-
b6z8 dontéshozdknak, de a piac szerepléinek versenyképessége és
profitabilitdsa elsésorban a nemzetkézi piacon érvényesiilt, hiszen ez,
és csak ez biztositotta hosszu tavon a japan gazdasag felemelkedését
és gazdasagi nagyhatalomma valasat.

A ,menedzseri” allam hivei szerint a szakképzett allamapparatusnak
a létszamot tekintve nem nagynak, hanem hatékonynak kell lennie.
(A japan allamapparatus az egyik legkisebb a fejlett orszagok kézott,
tevékenysége szinte lathatatlan). ,Run the state like a business”, azaz
az allam mikodtetése hasonlo kell, hogy legyen egy véllalkozaséhoz,
(hirdette a 19. szazad végén egy német kdzgazdasz).

Ajegybank a vallalatok miikodését els6sorban a termeléshez nélki-
I6zhetetlen hitelek kibocsatasaval 0szténdzte, vagy éppen korlatozta,
a félallami nagybankok valamint a kereskedelmi bankok hal6zatan
keresztiil. Gyakori az a félreértés is, hogy a bankok, pontosabban a
pénziigyi rendszer egésze (ahogy a szocialista tervgazdasag idején
oly sokszor elhangzott) ,alarendelt” a terv céljainak, holott, a valdésag
ennek éppen a forditottja. A pénziigyi rendszer ,f6parancsnoka” volt
a tervek megvaldsitasanak a tervgazdasagban, mind pedig a japan
tékés tervgazdasagban.

A helyreallitas nagy része inflaciés finanszirozassal tortént, bar az
Oucsi-kor tagjai szakmai és etikai okok miatt ellenezték az inflaciot.
Oucsi szerint az infl4cié a fasizmus visszatérésével fenyegette Japant,
Ariszava pedig ugy latta, hogy az inflacié tovabb ndveli a csaknem elvi-
selhetetlen jovedelmi és vagyoni egyenlétlenségeket a tarsadalomban,
ami csaknem kezelhetetlen intenzitasu és kiterjedésl sztrajkokhoz,
munkabeszlntetésekhez és oriasi szakszervezeti tuntetésekhez
vezetett. Az amerikai koltségvetési és valutaris stabilizacié azonban
a helyreadllitast kdvetéen szigoruan elbirta a japan kormanynak a kolt-
ségvetési egyensulyt, a jen arfolyamat pedig rogzitette. Egyuttal meg
akarta szintetni a haboru évei alatt létrehozott ugynevezett kdzileti
cégeket, mert a stabilizacié amerikai szakembere, Dodge szerint ez
Ujabb forrasa lehetett az inflaciés finanszirozasnak. Oucsi, Iévén maga
is az orszag talan legjobb koltségvetési és allamhaztartasi szakembe-
reinek egyike, e javaslatokkal egyetértett. Ebben a tekintetben a japan
marxista kdzgazdasagtan nagy 6regje rendkivul konzervativ nézeteket
vallott. Oucsi Hjoe az elsé vilaghaborut kdvetd német hiperinflaciot
a helyszinen tanulmanyozhatta. Szerinte, s ebben sok kdzgazdasz
egyetértett vele, az inflacio olyan jovedelmi és vagyoni egyenlétlen-
ségek, s tarsadalmi feszultségek forrasa, melyet mindenképpen el
kell kertlni. Az amerikai valuta-és koltségvetési stabilizacié azonban
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,megvédte” a japan gazdasagot az allamadossag és az arinflacio
veszélyeit6l. Hala a koreai haborunak, a japan nehézipar ndvekedése
a haboru kereslete miatt igen gyorsan emelkedett. Az 6tvenes évek
végére azonban a névekedés egyre gyakoribb tarsadalmi konfliktusok-
kal jart, a belpolitikai helyzet rendkivdil labilissa valt, s mindez magat a
gazdasagi ndvekedést veszélyeztette. A mikei szénbanyaszok sztrajkja
volt az a lélektani hatér, amikor drasztikus valtoztatasokra volt sziikség.
Ikeda miniszterelndk (aki korabban pénziigyminiszter volt), felismerve
a sulyos veszélyt, mely a gazdasagi vilagverseny elvesztésével fenye-
gette Japant. Baloldali, konzervativ és mérsékelt szocialdemokrata
szakért6k bevonasaval hamarosan elkészilt az orszag tiz éves terve
a jovedelmek megduplazasahoz sziikséges teenddkrél.

Négy feladat bizonyult a legslirgésebbnek a tarsadalmi konfliktu-
sok megoldasara. A vallalati menedzsment és a munkasok kozotti
érdekellentétek feloldasa, a gazdasagi ndovekedéshez szikséges
produktivitas drasztikus emelése, a gazdasagi ndvekedés joléti hat-
terének megteremtése, valamint a japan ipar dudlis szerkezetének
modositasa. Az elsé és legfontosabb a vallalatok menedzsmentje és
a foglalkoztatottak kdzotti redlis kompromisszum megteremtése volt.
Nyilvanvalo volt (és Ariszava is egyetértett ezzel) hogy a sztrajkok és
munkabeszintetések gyorsan ellehetetlenithetik a nagyvallalatok ha-
tékony miikddését és a termelés ndvelését. Orszagos megallapodas
sziletett a nagyvallalatok érdekképviselete a Gyariparosok Orszagos
Szovetsége, valamint a foglalkoztatottak érdekképviseletei, azaz a
szakszervezetek kozott (tripartit egyeztetés). Az egységes bértablazat,
valamint a kor szerinti béremelés nyilvanvaléan mindkét fél szamara
szamos elényt jelentett. A vallalati menedzsment vallalta a munkasok
bérének meghatarozott mértéki rendszeres emelését, s cserében a
munkasok lemondtak a sztrajkrol és a munkabesziintetésrél. A nagy-
vallalatok egyuttal vallaltak a munkaerd és az alkalmazottaik szocialis
ellatasat, ideértve a lakasvasarlasi kdlcson nyujtasat (hiszen minden
nagyvallalat egyetlen bankhoz tartozott) és mas, szocialis jellegl
szolgaltatasokat (s ezek koltségeit). Ariszava javaslatara, aki mas
marxista és a keynesianus gazdasagpolitika tanacsadodkat is alkal-
mazott, a japan ipar dualis szerkezete miatti 6riasi bérkildonbségeket
a szakmai bértablazatok egységesitésével, valamint a nagyvallalatok
életre szol6 foglalkoztatasaval tudta a kormany ellensulyozni. Ezzel
egyltt, vagy inkabb mindezek ellenére a japan ipar versenyképessége
a rendkivul hatékony technoldgian és a rendkivil alacsony munkaeré-
kéltségen alapult, legalabbis a hatvanas évek végéig. A mikodoétéke
behozatala csaknem teljesen szlnetelt, kulféldi hiteleket utoljara
a hatvanas évek elején vett fel Japan, a devizagazdalkodas pedig
éppugy kdzpontositott volt, akar a KGST tagallamaiban. A termelés
elsédlegessége a fogyasztashoz képest szintén a gazdalkodas egyik
eleme volt. A ,totalis” foglalkoztatas hatvanas évekbeli bevezetése is



a hadigazdalkodas és a szovjet tipusu tervezés tapasztalatai alapjan
szlletett, melyet minden marxista képzettségll kézgazdasz tamo-
gatott. Ez abban kllonbodzik a teljes foglalkoztatastol, hogy nem a
bérek abszolut nagysaga, hanem a foglalkoztatas a munkaerdpolitikai
szempont. Végil, a fejleszt6 allam két, az ezzel foglalkoz6 szakérték
kdzott ritkan elemzett elemét érdemes kdzelebbrdl szemigyre venni.
Mindkettd kdzvetlenll all kapcsolatban a marxista szemléletl gazda-
sagi, pénzugyi és tarsadalomtervezéssel.

Az egyik az ,emberi” tényezd kdvetkezetes és hosszu évtizedeken
at torténd elhanyagolasa. A totalis kapitalizmus ebben a tekintetben
nem mas, mint a t6kés piacgazdasag és a szovjet tipusu tervgazdasag
elemeinek felhasznalasaval torténd kényszer: fejlédni kell, mégpedig
mindenaron. Az allam a ,kdzérdek” nevében valtoztatta meg dramaian
a szigetorszag természeti kornyezetét, dntotte betontonnak millidit a
folyokba, hagyta, hogy csaknem harmincmillié ember szenvedjen su-
lyos allergias megbetegedésekben az ipari termelés melléktermékei
miatt. A hatvanas években, amikor Japan a késébb vilaghirivé valt
évi tizenkét szazalékos ndvekedését produkalta, az orszag munka-
er6képes lakossaganak fele ingazott Japan egyik részérél a masikba.

Nem véletlen tehat, hogy a fejlesztd allam eredményeinek (a japan
csodanak) nem kivant kdvetkezmeényeit valamilyen moédon semlegesi-
teni kellett. A tarsadalmi ellenallast megel6zéséhez politikai és gazda-
sagi ,ellenszert” kellett talélni. Azaz a fennall6 politikai hatalom bukasat
és nem utolsésorban a tarsadalom kdzéprétegeinek semlegesitését
meg kellett oldani. Ennek ,intézményesult” része pedig az ugynevezett
masodik koltségvetés volt. A rendkivili sebességli és mérték( gazda-
sagi novekedés lehetévé tette a rendkivil gyorsan névekvé lakossagi
megtakaritasokat, melyek nagyrésze a postatakarékpénztari rendsze-
ren keresztll a pénzlgyi tarca szamlajara érkezett. Ezt a hatalmas
(és allanddan novekvd) 0sszeget az allam rendszeresen tovabbadta
az éppen legfontosabbnak tartott ipari, vagy infrastrukturalis célokra,
melyek, ha ugy tetszik ,semlegesitették” a fejlesztd allam tevékenysé-
gének mellékhatasait. Ugyanakkor ez az allami vagyon finanszirozta
fél évszazadon at a japan allam politikai klienseit, mert az ugynevezett
kozlleti cégek fenntartasa is ezekbél a lakossagi megtakaritasokbdl
tortént. Aki allami munkaltaté (minisztériumok, allami egyetemek,
helyi kdzigazgatas) foglalkoztatottja volt, az ,mennyei kuldottként”
(amakudari japanul) elhelyezkedhetett ezeknél a cégeknél, korabbi
jovedelmének sokszorosat kapva.

igy valt a fejleszt6 allam a totalis kapitalizmus japan valtozatava.
Nem biztos, hogy az Oucsi-kér tagjai, ha ma éInének, egyetértenének
mindazzal, ami a japan gazdasagban tortént és jelenleg torténik. Egy
azonban kétségtelen: Karl Marx biztosan nem hitte, hogy megvalésit-
hato a totalis kapitalizmus — a szocializmus altala elképzelt modjan.
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MAYER ADAM

A marxizmus fejlédési iranyai Nigériaban

A szubszaharai Afrikaban altalaban, Nigériaban pedig kilondsen,
rendkivil furcsa helyzettel talalkozunk, ha meg szeretnénk érteni a
helyi rendszerkritikai mozgalmakat, a szakszervezetek altal kifejtett
politikai ellenallast vagy a marxi elmélet helyzetét. Ha a kérdést a
kizsakmanyolas mértéke feldl kozelitjuk meg, éhatatlanul gyengesé-
get latunk, hiszen kevés olyan régidja van féldiinknek, ahol a kizsak-
manyolas az Afrikaban s kilénésen Nigériaban, Nyugat-Afrika legna-
gyobb gazdasagaban tapasztalhaté mértéket dltene. A rendszerkritikai
alapon all6 partok teljesitménye a valasztasokon szinte alig mérheté,
a cégek dolgozoikat néha évekig nem fizetik (ami a legnagyobb mun-
kaadora, az allamra is igaz), a minimalbér csak a legfeljebb 30%-ot
kitevd formalis szektorban dolgozdk esetében kerlilt bevezetésre (ott
is inkabb elvileg). Az IMF diktalta strukturalis megszoritasok 1986-0s
bevezetése o6ta pedig a formalis szektor zsugorodik, s az orszagban
még a korabban kiépult ipar is leépul, eltlinik." Ekézben a kdzmi-
szolgaltatasok terlletén mikédd cégek privatizacioja oriasi profitot
termel a nigériai burzsoazia szamara. A nigériai elit néhany képvise-
I6je ma nagyobb vagyonnal rendelkezik, mint az Egyeslult Kiralysag
milliardosai. Kozottik a terménykereskedd Dangote kivételt képez,
mert ez a vallalat legalabb érintélegesen kapcsolatban van a vallalat
termelés szférajaval, mig tarsai az elitben az olajbevételek szerve-
zett, prebendalis maganositasabdl lettek milliardossa. Az olajban gaz-
dag Niger-delta hagyomanyos életmddot folytatod, kisebbségi torzsei,
agrargazdasaguk tonkremenetele folytan, immar képtelenek az 6n-
fenntartasra?; Eszak-Nigériaban pedig a Boko Haram foglalt el harom
tartomanyt, egy olyan szekta, amelynek vezetdje videodnyilatkozatban
tudatta hallgatésagaval, hogy a Fold lapos.. .2 Az oktatas hianyossagai
kdvetkeztében Eszak-Nigéria emiratusaiban termékeny talajra hull
minden olyan vildgmagyarazat, amely barmi médon valaszt kinal az
egyszerl emberek egzisztencidlis kérdéseire.* A keresztény toébbségl
Dél-Nigériaban hasonlé folyamatok jatszédnak le, a kiilénbség csupan
az, hogy ott amerikai eredetli karizmatikus szektak hoditanak kézraté-
tellel. (A nigériai Nollywood j6 néhany filmje abrazol olyan jeleneteket,
ahol a f6hds az animista hitvilag gonosz eréinek jatékava valik, pl.
békava valtozik — am csupan addig, amig a karizmatikus lelkész kéz-
ratétellel ki nem @zi belble a gonoszt).5 A boszorkanyhit a Nigériaban



neofita vahabita iszlam és a szintén Ujsutetl neoprotestans térités
légkdrében egyre erdsodik, eléfordul boszorkanyllddzés is, s a vallasi
kdzosségek kdzotti 6sszecsapasok mindennaposak.

Mindezek miatt sokan temetik a nigériai rendszerkritikai mozgalma-
kat, mint a ,halva szlletett” nigériai felvilagosodas kiilonds eredményét,
s mint olyan jelenséget, amely — ugymond — legszebb pillanataiban
sem rejtett értékeket sem a helyi mozgalom, sem az egyetemes
emberi kultira, vagy specifikusan a marxista gondolkodas szamara.
Még az afrikai ellenallasi mozgalmak olyan marxista kutatéi is, mint
Leo Zeilig, ambivalensan viszonyulnak a nigériai marxizmus elméleti
statusahoz.® A nigériai tarsadalom mas ismer6i részérél ugyanakkor
olyan szempontok merlinek fel, amelyek a nigériai szakszervezeti
mozgalom, s6t, a nigériai munkasmozgalom erejét tanusitjak. Ezek
néha a legvaratlanabb kérdések kapcsan és a legvaratlanabb szerzék
tollabol meriilnek fel. John Campbell, az Egyesiilt Allamok volt nigériai
nagykovete — aki jelenleg a Council on Foreign Relations kutatocsoport
Nigéria-specialistaja — ,Nigéria tanca a szakadék szélén” ciml konyvé-
nek végkdvetkeztetésként ugy véli: az orszagban nem zarhaté ki ,egy
Fidel Castro-tipusu vezetd” szinrelépése.” Campbell, aki vilagviszony-
latban a legtébbet hivatkozott Nigéria-kutatok egyike, persona non
grata az orszagban, mivel mivében az orszag részekre szakadasat
valdszinUsiti (e folyamat a Boko Haram kalifatusanak elérenyomula-
saval valdjaban mar meg is kezd6dott).

Hasonldan varatlan jelenségnek tlinhet, amikor a kapitalizmus
blin6z6i vadhajtasairdl jol ismert orszagban millios tdmegeket meg-
mozgato sztrajkok bénitjdk meg a szélséségesen neoliberalis kormany
mikodését. 2012 januarjaban az Occupy Nigeria mozgalom — a szak-
szervezetek segitségével — a benzin allami tdmogatasa eltdrlésének
hirére milliékat tudott az utcara vinni. A tiintetéssorozat vetekedett az
1945-0s, az 1964-es, az 1981-es, és a 2003-as altalanos sztrajkokkal,
amelyek minden esetben nagyon komoly kihatassal voltak Nigéria
koztorténetére (az elsé a gyarmati felszabadulas, a masodik az elsé
koztarsasag bukasa, a harmadik a demokracia kivivasa érdekében
vivott harcok, a negyedik pedig a benzinar letdrése kapcsan).

A benzinar Gigye Nigériaban jéval tul mutat eurdpai jelentéségén.
A benzin araba beépitett allami segély (subsidy) ugyanis az egyetlen
olyan tamogatas, amelyet az egyszer( allampolgar a nigériai allamtol
kap. Az orszagban nincs ingyenes allami oktatas, egészségugy, az
utak romokban hevernek, a kézbiztonsag pedig annyira alacsony
szinti, hogy leginkabb a polgarhaborus Kongééhoz lehet hasonli-
tani (a varosokat 6sszekétd utak utonallok kezében vannak). Mivel
a nigériai atlagpolgar (piaci kofa, cseléd, gazdalkodo, biztonsagi 6r,
rakodomunkas stb.) havi jévedelmének korilbelll felét-egyharma-
dat a munkahelyére valé eljutas teszi ki, a benzin araba beépitett
tamogatas megvonasa a tObbség anyagi ellehetetlenilését kivaltd
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Iépés lett volna. A kormany 2012 januarjaban a tamogatasmegvonast
a szokasos érveléssel indokolta, hogy a subsidy megszintetése
esetén ezeket a forrasokat utak, korhazak és iskolak épitésére
lehetne felhasznalni (e propagandaszélam hamissagardl azonban
nem kellett meggy6zni az orszag lakoit). A benzinar-felkelés megbé-
nitotta Nigéria kdzlekedését, nem jartak a buszok, nem Uzemeltek
a repterek, s mivel a kdolajszektor szakszervezetei nem minésulnek
stratégiai agazatnak, a kormany kénytelen volt eltlirni a dolgozék
munkabesziintetését. A hatalom végiil, tobb hetes bizonytalansag
utan, engedni kényszertdilt.

Arendszerkritikai alapon allé partok alacsony tamogatottsaga termé-
szetes kdvetkezménye ama helyzetnek, hogy a valasztasok vérontas
kozepette, megfélemlitések s politikai banditizmus koriilményei k6z6tt
zajlanak le. Az északi emirek, és a déli ,keresztapak” ellentlinteték és
.ellenszavazok” tdmegeit viszik az utcara, és a partok mikodésére
vonatkozé alkotmanyos rendelkezések sokszor eleve kizarjak, hogy
olyanok is megmérethessék magukat, akik nem tudnak koéltséges
partirodakat Gzemeltetni az 6sszes régidban. A baloldali erék relativ
gyengesége ellenére van olyan tartomany — Edo allam — amelynek
kormanyzéja, Oshiomhole, korabban az orszagos szakszervezeti
szbvetséget vezette.

A rendkivil nehéz korulmények koézott mikéds baloldali partok
mellett azonban a marxizmus mint kulturdlis jelenség is jelen van
Nigériaban. Ahogyan példaul a két vilaghaboru kozoétti Magyaror-
szagon — a mozgalom politikai gyengesége ellenére — foltinéen
sok kvalitasos miivész vagy Ujsagiré volt marxista, akként a mai
Nigériaban is szamos vezet6 Ujsagird, prézaird, tarsadalomtudds
vagy zenész kdvetkezetesen marxista — természetesen a szo6 igen
sokféle értelmében, hiszen talalunk kozottlk trockistkat, maoistakat,
feminista marxistakat, a kelet-eurépai tipust marxista-leninista kérok
orokoseit, valamint NGO-kban tevékenykedd, elkotelezett baloldali
szocialdemokratakat és baloldali keynesianusokat egyarant. A ni-
gériai prozairdk kdzelmultban elhunyt doyenje, Chinua Achebe, a
PRP (People’s Redemption Party) tagja, majd elndke volt az 1980-
as években (A part ma is létezik: Eszak-Nigériaban &k jelentik a
legnyersebb viszonyok egyetlen alternativajat, nagyrészt marxista
alapon). A nigériai irodalom marxista hagyomanyait napjainkban
Ifeoma Okoye iréné folytatja Negyedik vilag cim(, vilaghir( regényé-
vel. Fela Kuti szintén vilaghir( nigériai afrobeat énekes édesanyjat,
Olufunmilayo Ransome-Kutit, a feminista marxizmus nigériai megala-
pitéjat Olusegun Obasanjo katonai az ablakon hajitottak ki, amikor fel
mert Iépni a diktator ellen.® (Az énekes édesanyjanak tragikus haldla
megrazta, s egyuttal katalizalta is a mozgalmat.) Természetesen nem
6 volt a mozgalom elleni kormanyzati fellépések egyetlen halalos
aldozata: a vérontas a negyvenes évektdl kezdve szinte folyamatos.



Felmertl a kérdés, hogy milyen helyet téltenek be a nigériai marxista
manyban. Volt-e (van-e) a nigériai marxizmusnak Frantz Fanonhoz
vagy Ranajit Guhahoz mérheté 6ériasa? Nos, kimondhatjuk: nem volt.
A Subaltern Studies csoport, vagy Fanon eredményei joval mélyebben
hatottak a nemzetkdzi baloldali eszmetérténetre, mint arra barmelyik
nigériai gondolkodénak esélye lehetett. Olcsé lenne a kérdést arra
redukalni, hogy Spivak s mas szubaltern gondolkodék Amerikaba
telepliltek at, s az ottani feltételrendszer mellett egyszer(ibb volt
részvételik a globalis diskurzusban. Ez 6nmagaban igaz volna, am
paéldaul Fanon, mint tudjuk, nem ment az USA-ba, ellenkezbleg: a
legnehezebb korilmények k6zott dolgozott Algériaban. Amikor Slavoj
Zizek azt mondja, hogy a Subaltern Studies néhany ligyes indiai gon-
dolkodd ,megélhetési trikkje”, talan tul messzire megy a kritikaban.
Ugyanakkor a Subaltern Studies csoport nyelvi virtuozitasa, amely
nagyon csabitd, és hatalmas olvasotabort szerez nemelyikiknek,
sajatos eszmei hatasokat is kitermelt. Példaként emliteném meg,
hogy Gayatri Spivak, Guha egykori szerzétarsa, a Nationalism and
the Imagination ciml munkajaban széles gesztussal mutat ra, hogy
ugyan 6 egyetért Eric Hobsbawmmal abban, hogy nemzet nincs
nacionalizmus nélkil, viszont nem lokalizalja a nemzetet a (késd)
XVIIl. szazadra, hanem elkertilve minden kronolégiai megfontolast,
kézli, hogy a nemzet eredete a ,reproduktiv heteronormativitas”, mas
szoval az anyadl... Azt hiszem, Spivak ezaltal visszatériti a marxizald
gondolkodas eszkdzeit a nacionalista, sét, az etnicista mitosz kdrébe.
Talan az sem véletlen, hogy az indiai baloldal azt veti Gayatri Spivak
szemére, hogy a Hindutva szamara is hasznos ideologiat alkot.

A nigériai marxistak 1976-t6l (az Adebiyi-itélet 6ta) 1999-ig, az illega-
litas kérulményei kdzott, dobbenetes mindennapi problémaknak kitéve
probaltak meg dolgozni. Az orszagban nincs aram, rendkivul korlatozott
az internetkapcsolat, s a nemzetkdzi cégek nem szallitanak az orszagba
konyveket. Ezt szem el6tt tartva mondom, hogy, noha természetesen
fontos kérdés, hogy gondolkoddk valamely csoportja részt vesz-e a glo-
balis diskurzusban, am ennél alighanem még fontosabb, hogy sikertil-e
sajat tarsadalmuk szamara relevans kérdésfeltevéseket, megoldasokat
felvetnitik. Sziikségesnek tartom itt Lukacsot idézni, aki 1971-ben igy
fogalmazott: ,[...] a kolonializmus lerazasara térekvd, gazdasagilag
visszamaradott népek mindeddig nem tudtak tudomanyos (marxista)
modon elemezni sajat gazdasagi fejlédésiket [...], és ezért — helyes
felismerések hijan — nem tudhattak ralépni a fejl6édés olyan utjaira, ame-
lyek targyilag megfelelnének sajatos viszonyaiknak.” Elmondhatjuk,
hogy ez az elemz& munka Nigéridban 1971-et kdvetéen megtortént:
olyan gondolkoddk, mint Bade Onimode és Edwin Madunagu, marxista
moédon elemezték sajat térséglk politikai gazdasagtanat (hogy egy
ilyen elemzést ,targyi elemzésnek” tekintiink-e, az természetesen sajat
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ertékpreferenciainktol fligg). Roéviden azt is meg kell emlitenem, hogy
a nigeriai marxizmus legjobbjai soha nem szerették volna lemasolni
a kelet-eurdpai vagy éppen a kubai 1étez6 szocializmust. A dolgozoi
Onszervezddések trockista idealja (pl. Madunagu részérdl), illetve a
neokolonialis vilaggazdasagi fliggés felszamolasanak igénye (Bade
Onimode esetében) ennél sokkal fontosabb ideoldgiai szempontnak
és célnak latszanak. A kdéolajkincs helyi felhasznélasa, az import
korlatozasa és a luxusfogyasztas helyett a gépgyartas szolgalataba
allitasa, az orszag asvanykincseinek allamositasa, a kotelezd oltasok,
a kotelezd és ingyenes iskolaztatas, a ,szinvak” és anti-etnicista politika
a kisebbségek orszagos és helyi védelmével, illetve a ndi egyejogusag
szamitanak a legfontosabb kdveteléseknek.

Ajelenlegi helyzetet csak Nigéria tarsadalmi és gazdasagi fejl6désé-
nek (stagnalasanak, részben visszafejlédésének) alapjan, a folyamatok
torténetiségében kisérelhetjilk meg megérteni. Jelen irasban az a
célunk, hogy bepillantast engedjiink Nigéria baloldali mozgalmainak
torténetébe. E mozgalmak térténete egyben az orszag marxista és
baloldali partjainak és gondolkodéinak térténete is, hiszen ezek a gon-
dolkoddk nem légires térben hatottak, hanem a tarsadalmi kiuizdelmek
aktiv résztvevéiként.

A baloldali mozgalmak a gazdasag modern szektoraiban fogantak.
Az eurdpaiak gyarmati behatolasa el6tt a mai Nigéria teriletén nem
létezett bérmunka. A k6z0sségi munkavégzés természetesen nem
jelentett egyenléséget: a k6z6sség tagjai nemek, életkori csoportok,
és hagyomanyos cimek, valamint a titkos tarsasagokhoz valé tartozas
eredményeképpen eltéré aranyban részesiltek a javakbdl. A puszta
létfenntartast lehetévé tevé termelésen tilmend tdbbletet haboruk so-
ran, reprezentacios célokra, illetve k6zésségi innepek soran koltotték
el/ hasznéltak fel. A tébblet egyéni felhalmozasa a kéz6sség szemé-
ben megengedhetetlennek szamitott. A mindennapi munkavégzés
kdzdsségi alapon tortént: a csoport minden munkaképes tagja naponta
mas foldjén dolgozott, akinek ennek fejében a kdzosség dsszes tagjat
etetnie-itatnia kellett. A gyermekek ingyen dolgoztak szileik birtokan,
a faluk6zOsség tagjai ugyancsak ellenszolgaltatas nélkul szolgaltak a
falu f6n6kének foldjén. A portugalok megjelenése kezdetben csupan
annyiban modositott ezen az alapképleten, hogy odriasi keresletet ta-
masztott a rabszolgak irant, &m a bérmunka intézménye ekkor sem ho-
nosodott meg: erre a XIX. szazadig, az angol behatolasig kellett varni.
(Dokumentalhatoan el6szér Mungo Park, a hires felfedezd alkalmazott
bérmunkasokat teherhorddként és tolmacsként. A XIX. szazad végére
kiléndsen a teherhorddk irant nétt meg a kereslet, mert az orszagban
él6 eurdpaiak — mint a kinai csadszarsag mandarinjai — gyaloghintokon
cipeltették magukat.'®)

A baloldali mozgalom gydkerei egyértelmlien a nigériai gazdasag
modern szektoraihoz, a bérmunkaban alkalmazottakhoz nyulnak vissza.



Az ellendllas a szakszervezetiek mellett bizonyos mértékig a gyarmati
alkalmazotti, késébb tigyvédi/hivatalnoki/kereskedéi réteg kdreiben talalt
szbszolokra. Semmilyen jel nem mutat arra, hogy a nigériai baloldali
mozgalmak barmilyen médon a formalis szektoron kivili, hagyomanyos
onellatd gazdalkodast folytatdé kordkbdl lennének eredeztetheték. Az
angolok szdmara kezdetben rendkivul problematikus volt az 6nellatd
gazdalkodasban és a faluk6zésségben szocializalddottak bérmunkara
kényszeritése — am enélkul a gyarmati rendszer kiépitése, a terulet
gazdasagi kizsakmanyolasa lehetetlen lett volna. A vasutak, kik6tok,
utak, az egész gyarmati infrastruktira a palmaolaj, a kakao, a gyapot
és a foldimogyoro kiszivattyluzasa” érdekében jott Iétre. Kezdetben
Sierra Leonébdl, az Aranypartrdl (a mai Ghanabdl) és Libériabdl hoztak
munkasokat, majd késébb indiaiakat hajoztak be, am igy sem tudtak
biztositani a kell6 szamu fizikai munkast az infrastrukturalis fejlesztések-
hez: ekkor kezdtek élni a kényszermunka ,jol bevalt” eszkozével. Ehhez
délen kezdetben f6nokoktdl, északon emirektdl kértek dolgozokat,
gyakorlatilag rabszolgakat (noha bért fizettek nekik, nem volt szabad
munkahelyUket elhagyni)."" 1926-ban bevezették a kotelezd pénzbeni
adozast, mégpedig kizardlag brit fizetéeszkbzzel, s egyuttal kivontak a
forgalombdl az 6sszes forgalomban 1évé helyi pénzt (kauricsiga stb.)
Ezzel az eszkdzzel végiil sikeresen terelték be a hagyomanyos tarsa-
dalom falusi gazdalkodoit a bérmunka vilagaba. Az elit szintjén, érdekes
modon, ez hasonléan nehezen miikddott: délen az elsé plispokok arva,
visszatelepitett rabszolgak gyermekei (mint Samuel Ajayi Crowther),
északon pedig az els6 kdzépiskolai diakok szintén hercegi uraik helyett
iskolaba kuldott patriarchalis rabszolgak (mint Sir Abubakar Tafawa
Balewa, a fliggetlen Nigéria elsé miniszterelnoke).

Az elsd sztrajkot az orszagban vasutépité munkasok szervezték
1921-ben. Ugyan délen mar 1912-ben megalakult a koztisztvisel6k
szakszervezete (Henry Libert vezetésével), a koztisztvisel6k szak-
szervezetei egészen a szazad kdzepéig kimaradtak a sztrajkokbdl:
a koztisztvisel6i kar elit pozicidéja nem tette lehetévé a sztrajkot.
A harmincas években megalakultak a gyarmat nagy szakszervezetei:
a tanarok, a dokkmunkasok, a vasuti dolgozék orszagos érdekvédelmi
erny8szervezetei. Ekkor tlnik fel Michael Imoudu, az 1945-6s orszagos
sztrajk f6 szervezdje, és a hatvanas évek nagy baloldali mozgalmainak
egyik hése is. A negyvenes években megalakulnak a legfontosabb
nigériai etnikai csoportok partjai: az igpo NCNC (National Convention
of Nigerian Citizens), az északi, hausza NPC (Northern People’s
Congress), illetve (mar 1951-ben) a joruba AC (Action Group). A mar-
xizmussal érintkezé baloldali csoportok 1946-ban, északi bazissal,
szintén megalakitjak szervezetiket, a NEPU-t (Northern Elements
Progressive Union), amely 1978-ban PRP (People’s Redemption Party)
néven szlletik Ujja: ez az a part, amelynek elndke a nyolcvanas évek
elején Chinua Achebe iré lesz.
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A baloldalnak a regionalis torekvéseken és a szakszervezetieken
kivil fontos forrasa volt a feminista torekvésekre koncentrald csoport.
1928-1929-ben az Abai felkelés, avagy a ,n6k haboruja” a kdzvetlen
addzas bevezetése ellen volt az elsé kimondottan néi megmozdulas.
Olufunmilayo Ransome-Kuti mar 1944-ben megszervezi az elsd
feminista n6i klubot Abeokutaban, aminek képviseletében 1947-ben
csatlakozik a szovjet hatter(ii Nemzetkdzi N6szdvetséghez.'? Ransome-
Kuti politikai kapcsolatai és harca az orszag neokolonialista rendje
ellen rengeteg tdamadasnak tette ki 6t; végul ezek vezettek erszakos
halalahoz is.

Nigériaiak a marxizmus elméletével legelészdr a harmincas években
talalkozhattak. Frank Macaulay — Herbert Macaulay Ujséagiro, ,a nigériai
nacionalizmus atyja”-nak fia — mar 1930-ban részt vett a Néger Mun-
kasok Nemzetkdzi Kongresszusan Hamburgban (ezt a kongresszust
George Padmore, a Komintern egyik vezet6je szervezte, aki ekkoriban
a moszkvai Kremlben lakott. Padmore 1934-ben szakit a Kominternnel,
s a panafrikai ideoldgia egyik kidolgozoja lesz)." A francia gyarmatokon
az 1940-es évek elején sorra alakulnak meg kommunista tanulécso-
portok (Abidjan, Bamako, Conakry, Dakar), és az elsé marxista partok
(Kamerun). 1943-ban nigériai diakok szolidaritasukat kifejezd levelet
kiildenek Moszkvaba. A haboru vége felé szovjet részrél megkezdik
illegalis marxista irodalom Nigériaba kuldését. A marxista mivek leg-
fontosabb kiaddja Peter Ayodele Curtis Joseph lesz. Tevékenységét
Moszkvaban annyira fontosnak tartottédk, hogy Joseph késébb Lenin
Békedijban részesul.™

1945-re a gyarmati rendszer rendkivul népszeritlenné, a nemzeti
felszabadit6 agitacio pedig egyre er6teljesebbé valt. Az 1945-6s altala-
nos sztrajk megbénitja az orszag infrastrukturajat, és orszagos hirnevet
szerez Imoudunak, a szakszervezeti vezetének. Az Azikiwe tulajdona-
ban Iévé lapok (Daily Comet, West African Pilot) propagandat folytatnak
a gyarmati rendszer ellen, a nemzeti fliggetlenségért. A lapoknal dol-
gozé fiatal Ujsagirok, szakszervezetiek és masok megalapitjak az un.
Zikista Mozgalmat (,Zik” Azikiwe beceneve), am nem sokaig maradnak
a névadd gyamsaga alatt, hamarosan nala radikalisabb kdvetelésekkel
Iépnek fel. (A mozgalom vezetdi Anthony Enahoro, Nduka Eze, lkenna
Nzimiro és Mokwugo Okoye). Nzimiro késébb vilaghiri antropolégus,
a biafrai szeparatista mozgalom marxista szarnyanak egyik vezetéje,
marxista gondolkodé lesz; Okoye marxista esszéi és belletrista oeuvre-
jének nagyobb terjedelm{ dokumentumai szintén Angliaban jelennek
majd meg az 1970-es években.)

Azikiwe a negyvenes évek végén azt hireszteli, hogy a britek meg
akarjak gyilkolni. Bar ez a ,piar’-akcio sikeres, ugyanakkor el is ide-
geniti a mozgalom komoly fiataljait. 1946-ban Nduka Eze orszagos
koruton propagalja a nigériai figgetlenség eszméjét. 1947-ben az
indiai figgetlenség hire Ujabb municiot ad a mozgalomnak. 1948-ban



a zikista mozgalom vezetdsége ,direkt akciok” szervezését fontolgatja:
ekkor Enahorét letartéztatjak, s birdsag elé allitjak. 1949-ben a szerve-
zet kapcsolatot keres Nagy-Britannia Kommunista Partjaval. Imoudu
ekkorra mar a mozgalom tagja. Az lva-volgyi banyaszok angolok altali
lemészarlasat (1949) kdvetben, a zikista szervezetet betiltjak (1950).
A vezet6k bortonbe vetése utan Azikiwe megtagad minden kdzoéssé-
get a letartoztatottakkal — igy lehet bel6le a Nigériai Kdztarsasag elsé
elndke, és a brit koronatanacs tagja.™

Az 6tvenes években a szakszervezetek vezetésében mind a nyu-
gatbarat, mind a szovjet iranyultsagu elem jelen volt, allandésitva a
konfliktust. Imoudu az 1950-es években hol a legerésebb szakszer-
vezeti szdvetség elnoki székében (ANTUF), hol pedig bérténben (ilt,
mik6ézben brit részrél (a munkasparti kormany idején is) altalaban
jellemz8d maradt az antikommunista politika.

Az els6 marxista partcsira Nigériaban az 1945-6s Talakawa
Part volt (a sz6 jelentése hausza nyelven: ,k6znép”), Amanke Okafor
vezetése alatt. Tobb sikertelen kisérlet utan végil 1952-ben alakul
meg Samuel Ikoku iranyitasaval az Egyestilt Dolgozok Partja (UWP),
amelynek mar illegalis partlapja is van. A szervezet a brit kommunis-
ta part és a Szovjetunid egyetértésével, am szervezetileg azoktol
figgetlenil mikodott. Az 1950-es évek elejen tudott néhany diak
el6szor eljutni Kelet-Europaba (kdztuk a pragai Karoly Egyetemre),
szintén illegalisan.

1960-ban Nigéria hivatalosan fliggetlenné valt, az orszag nyugati
gazdasagi kapcsolatai azonban fennmaradtak. Hogy ezek a gazda-
sagi kapcsolatok mit jelentettek, arra ravilagit az a tény, hogy 1939-
ben egyetlen cégcsoport, az Unilever kezében volt a nigériai export
80%-a."® A politikai gazdasagtan tankonyvi esete lehetne, ahogyan
a brit cégek mikodtek a gyarmati orszagban (kiléndsen a brit biro-
dalmi preferenciak rendszerének bevezetésétdl, 1932-t6l kezdve).
Afuggetlenség ezen csupan annyiban valtoztatott, hogy lehetévé tette
nyugatnémet vagy francia cégek térfoglalasat is. A nyugati nagyvalla-
latok szerepe az orszag gazdasagi életében strukturalisan allando: a
gyarmati fliggést bizonyithatéan neokolonialista fliggés valtotta fel. A
hetvenes évektdl, amikor elkezdik kitermelni az orszag rendkivil jo
mindségl kdolajkincsét, az amerikai fliggés erésddik, am folyamatosan
jelen vannak brit és holland cégek (Shell, BP, Chevron), illetve az olasz
Agip is. E cégek nigériai mikodésik moédszereiben a rablélovagok
moraljat a harmincéves haboru martalécainak brutalitasaval 6tvozik.
A Niger folyo deltaja (amely korabban rabszolgavadaszok terepe
volt), az 1970-es évektdl az olajkitermel® cégek birodalma. E cégek
a delta hatalmas térségét olajtol szennyezett, posztapokaliptikus hor-
rorfilm-diszletté valtoztattak. A régéban mez&gazdasagi tevékenység
folytatasa az olajszennyezettség miatt lehetetlenné valt, mikbzben az
olajbevételek a kdzponti koltségvetésbe folytak be, s a helyiek szamara
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semmilyen érezhet6 javulast nem hoztak. A német Julius Berger utépit6é
cég hatalmas profitja, egyes libanoni Gzletemberek vagy izraeli bizton-
sagtechnikai cégek remek Uzletei a fliggetlen Nigéria vezetd politikai
koreivel széles korben ismertek.

A Nigéria flggetlenségét targyalasok utjan elérd korok — Azikiwe
igho lzletemberei és Balewa északi emirjei — ,a szabad vilag” sza-
mara valéban idealis ,felszabadit6” nemzeti burzsoaziat jelentettek.
A szovjetekkel szembeni ellenszenvilk odaig ment, hogy évekig tartott,
amig egyaltalan engedélyezték szovjet nagykdvetség megnyitasat,
késbébb pedig korlatoztak a szovjet diplomaciai jarmlvek szamat,
megtiltottédk kelet-eurdpai 6sztdndijak elfogadasat és diakok beuta-
zasat a szocialista orszagokba. (Ennek ellenére — kezdetben hamis
ghanai utlevéllel — sok szazan j6ttek térséglinkbe.) A nigériai marxista
mozgalomban résztvevéket a Szovjetunié vagy Kina tgynokeiként
s a nigériai életmod ellenségei gyanant tlintették fel stb. Az igazsag
ezzel szemben az, hogy a nigériai kommunistak tébbsége nem tanult
Kelet-Eurépaban, sokan kozulik soha nem jartak Moszkvaban, né-
melyek pedig eszmei szempontbdl is teljesen fuggetlen utat jartak be.
Kezdetben természetesen hatottak rajuk a marxizmus klasszikusai és
a nagykdvetség propagandaanyagai is, am hamar kialakultak a flg-
getlen nigériai marxista gondolkodas iskolai. A hetvenes években mar
olyan jeles személyiségekkel talalkozhattunk, mint Edwin Madunagu,
aki ma is trockista-ujbaloldali marxista, s aki az 1970-es évek kézepén
kommunat hozott létre a vadonban. Madunagu 1989-ig nem is jart a
Szovjetunidban, Eskor Toyo pedig, bar Varséban jart egyetemre, s
lengyelll irt kdnyvet a keynesianus gazdasagelméletrdl (!), am Nigé-
riaba hazatérve 6nallé maoista-trockista iranyvonalat alakitott ki, erés
nyitottsaggal Chinua Achebe partja, az északi PRP irant. Az 1980-as
évekre trockista feministaktol (Bene Madunagu, Molara Ogundipe-
Leslie) az észak-koreai a dzsucse-eszme altal megérintett szerzékig
(Niyi Oniororo) a nigériai marxistak k6zott szinte minden elképzelhetd
arnyalat megtalalhatoé volt. Ez nemcsak 6nmagaban érdekes korimény,
hanem azt is bizonyitja, hogy a nigériai marxizmus nem valamilyen
harmadik vilagbeli kiszolgalé mozgalom terméke, amelynek egyeddli
értelme a szovjet, kinai vagy kubai tamogatas, know-how, orvosi
segitség, esetleg éppen 6sztdndijak kieszkozlése — ezt a sommas
véleményt fogalmazzak meg ugyanis egyes jobboldali torténészek
(Hakeem Tijani), s6t, olykor baloldali elemzék is.

A nigériai marxizmus, véleményem szerint, a nigériai tarsadalmi valo-
sag talajan, annak ellentmondasaibdl keletkezett rendszerkritikus moz-
galom (amelynek szerves része a mozgalom intellektudlis szarnya is).
Hogy Kina kapitalista fordulata és a Szovjetunid6 megszlinése utan
Nigériaban tovabbra is vannak marxista gondolkoddk, marxista partok
és er6s baloldali szakszervezetek, az azt bizonyitja, hogy e mozga-
lom aktiv, progressziv és hiteles leképez&dése Nigéria tarsadalmi



harcainak, s nem tekintheté valamiféle szovjet pénzen kifejlesztett
mesterséges képzédménynek. Ama tény, hogy a Szovjetunio egészen
a peresztrojkaig tamogatta a nigériai munkédsmozgalmat, nem valtoztat
e képleten, annak ellenére sem, hogy az afrikai kontinensen, persze,
béven akadtak ellenpéldak is (Guinea vagy Etidpia ,szocialista fordu-
lata” példaul elképzelhetetlen lett volna erés szovjet tamogatas nélkul).

Az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején a Szovjetunid
nemzetkdzi presztizse zenitjén allt: a masodik vildghaboruban aratott
gy6zelem, a szputnyik-sokk és a szovjet gazdasag gyors névekedése a
Szovjetuniot rendkivil vonzova tették a harmadik vilagban. Egyidejiileg
az USA déli allamaiban a feketéknek de facto nem volt szavazati joguk,
s faji alapon szegregaltak voltak a mosddk, az iskolak, az egyetemek,
a helyi es helykdzi buszok. Erthetd hat, hogy a marxizmus elméleti
irodalman tul a Szovjetunié gyakorlati eredményei is hatottak a nigériai
marxizmus megjelenésére. Az afrikai elit szemében kiilénésen vonzok
voltak a szovjet modernizacié kdzép-azsiai eredményei."”

Nigéria allamféje 1963-ig az angol kiralynd, 1963 o6ta pedig az or-
szag koztarsasag. 1964-re — részben a fliggetlenséggel kapcsolatos
felfokozott varakozasok utani csalédas, részben a gazdasagi helyzet
és az el6retord északi hausza hatalmi monopdlium miatt — olyan foku
elkeseredés lesz urra, hogy Sidi Khayam orszagos sztrajkot hirdet.
1966-ban az igbo etnikumu Ironsi tabornok puccsa végez az elsé
kdztarsasag vezetbivel. Az 1963-t6l 1966-ig tartd idészakban miko-
dik a legnagyobb hatasu marxista-leninista part, a Tunji Otegbeye
altal jegyzett Nigériai Szocialista Munkas és Parasztpart (SWFP).
Otegbeye Angliaban végzett orvos, aki a szovjet tamogatas évtize-
deken keresztili ,elosztéja”. Esetében egyaltalan nem beszélhetlink
sem elméleti munkassagrol, sem pedig arrol, hogy marxista ,meggyé-
z6dése” fuggetlen lett volna a szovjet tamogatastol. A kelet-eurdpai
rendszervaltas utan ugyanis Otegbeye egy rendi szervezet, a joruba
Vének Tanacsanak tagja lesz. Otegbeye Ginnepelt tancos, a mozga-
lom gyakorlatias szervezdje volt, aki a hatvanas-hetvenes években
szeretett eljarni mind a szovjet, mind a kinai KP kongresszusaira.
A politikust részben szakszervezeti er6k tamogattak — Imoudu kivé-
telével, aki rivalist latott benne —, részben a kisebbségi tiv etnikum
tagjai, akik partjaban orszagos kitérési lehetdséget lattak. Otegbeye f6
szOvetségesei a partban Wahab Goodluck és Samuel Ukpeme Bassey
voltak. A trockista csoport Eskor Toyo vezetésével kivalt a partbdl, s
Ola Oni kézgazdasz és masok is kovették.

A Nigéria-szerte gyilkos pogromok célpontjava valé igbo etnikum
tagjai — miutan Ironsi tdbornok puccsa megbukott, s helyette Yakubu
Gowon északi er6i vették at az orszag iranyitasat — Chukwuemeka
Odumegwu Ojukwu vezetésével végil kivalnak a szdvetségi allambal,
és délkeleten megalapitjak a fliggetlen Biafrat. A szOvetségi erék szem-
betalaljak magukat Franciaorszag (akkoriban és mindmaig a térség
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regionalis nagyhatalma)'® ellenzésével; a britek és az amerikaiak pedig
kivarnak. A Szovjetunio ekkor — geopolitikai megfontolasokbdl — val-
lalja a szévetségi erdk fegyverszallitéjanak szerepét'®, noha korabban
inkabb Awolowo joruba erdivel szimpatizalt. Az északi dominanciaju
szbvetségiek tamogatasa a Szovjetunié kulpolitikai érdekeit tekintve
mindenképpen hiba volt, hiszen a gy6ztes szdvetségiek angolszasz
irdnyultsagu kulpolitikajaban késébb egyaltalan nem toérténik elmozdu-
las. Otegbeyét bebortdnzik, s 1976-ban nagyszabasu antikommunista
kirakatperben, az Adebiyi-targyalassal tesznek pontot barmiféle szovjet
relacioju ,olvadas” végére. Otegbeye, beborténzése ellenére, termé-
szetesen kitart a szovetségiek oldalan, am a biafrai oldalon is vannak
marxistak: Ikenna Nzimiro a biafrai allami propaganda vezetdje, aki
kés6bb elemzé muvet ir a biafrai konfliktusrdl, mint a burzsoazia kiilon-
b6z csoportjai kozotti harc kovetkezményérdl. (E kdnyv unikum abbdl
szempontbdl, hogy egyértelmiien elutasitja az ,etnikai alapu konflik-
tusok” toposzat, és rendkivul érdekes tanulsagokkal szolgal a polgar-
haboru értelmezésérdl.?°) Annak ellenére, hogy 1966-ban az SWFP-t
a tébbi politikai parttal egyutt betiltottak, Otegbeyének megengedték,
hogy Ladakat és kelet-eurdpai auté-alkatrészeket forgalmazzon... Ez
az epizdd a szovjet—nigériai viszony jobboldali elemz&inek kedvence:
lam-lam, a szovjetek a kommunista part vezetdjének koncot vetettek
oda.?' Csakhogy nigériai kontextusban vilagos, hogy ez a tdAmogatas
alig fedezte a part mikodési koltségeit, és semmiképpen nem hasonlit-
hato azokhoz az elénydkhdz, amelyeket az etnikai alapu partok vezetdi
élveztek. Mindez annak ellenére igaz, hogy Otegbeyét természetesen
semmiképpen nem tekinthetjik valamiféle mozgalmi hésnek.

1968-t6l Jorubafdldon két éven at huzoédik az Agbekoya-felkelés.
A terménydepok korili visszélések kovetkeztében kirobbant paraszt-
lazadas volt abbdl a szempontbdl tekintheté kilonlegesnek, hogy nem
degeneralddott semmilyen etnikai térésvonal mentén. A mozgalom ve-
zet6i sikeresen léptek fel a szdvetségi Nigéria képviseldivel szemben,
s azt a kormanyzatnak végul csak Awolowo szabadon engedésével, a
tradicionalis joruba politikai megoldasok szellemében sikerllt leszerel-
nie. Ola Oni marxista kdzgazdaszt a felkelés szitasaval gyanusitottak,
s emiatt megfigyelés ala helyezték.

Yakubu Gowon katonai diktaturajat elészér Murtala Mohammed
valtja fel ,katonai allamféként” (military head of state, 1975—-1976),
majd utdbbi meggyilkolasat kovetéen kerll sor Olusegun Obasanjo
elsé katonai kormanyzatara (1976—1979). Murtalat ma Nigariaban
hésként tisztelik. Chinua Achebe nyoman kbézismert az a torténet,
amely szerint uralma alatt az orszag hivatalnokainak reggel fél nyolcra
be kellett jarniuk a munkahelylkre (ami meghdkkentd eredménynek
szamitott az orszagban, hiszen a kdztisztvisel6k, kéztudomas szerint,
csak pezsgbzni, tévét nézni, illetve alkalmi Iégyottjaikat bonyolitani
mennek be hivatalukba, de inkabb csak délutan). Hogy Murtala valéban



atalakitotta volna-e az orszag komprador tipusu gazdasagi berendez-
kedését, ezzel kapcsolatban csupan spekulaciokra hagyatkozhatunk:
Niyi Oniororo szerint igen (s szerinte éppen ezért kellett meghalnia),
Edwin Madunagu szerint viszont nem (eszerint halala épp annyira volt
értelmetlen, amennyire egy pucssista halala egy masik puccsista kezé-
t6l értelmetlen lehet). Suka Dimka ellenpuccsa ugyanakkor sikertelen
volt, és Murtala Mohammed helyettese, Obasanjo vette at a hatal-
mat. Obasanjo diaktiintetket dletett meg, kivégeztette Olufunmilayo
Ransome-Kutit, am végll onként atadta a hatalmat egy demokra-
tikusan megvalasztott elndknek. 1971-t6l kezdve a diaklazadasok,
egyetemi tlintetések altalanossa valtak az orszagban és kulondsen a
hetvenes években, a katonai kormanyzas koértlményei kdzott, amikor
is az ellenallas legfontosabb formajat képezték.

Bar 1978-t6l a partok ujjadalakulhattak, csak két kimondottan szocia-
lista formacio jott 1étre: a Munkasok, Farmerek és Fiatalok Szocialista
Partja (Socialist Party of Workers, Farmers And Youth), Ola Oni veze-
tésével, és a Dapo Fatogun-féle Szocialista Dolgozok Partja (Socialist
Working People’s Party). Az alkotmany elndki rendszert vezetett be:
ekkor valt a nigériai politikai rendszer az amerikai rendszer rossz pa-
rédiajava. A nem vart modon felduzzadé kdolajbevételek ettdl fogva
viszont barmely demokratikus valasztas tétjét anyagi értelemben mas
kategoriaba helyezték at: a politikai hatalom ekkortdl egyuttal az olaj-
bevételekhez val6 hozzaférést is jelenti. Bar a bevételeket elvben né-
pességaranyosan osztjak el a tartomanyok (allamok) k6zott fejlesztési
célokra, de facto viszont nagy résziik a kdzponti kormanyzat és a jegy-
bank vezet6inek zsebébe vandorol. A ndvekvé zsakmany igérete addig
nem tapasztalt brutalitast vitt a partharcokba. Mindez a legbaloldalibb
nem kommunista part, a PRP (People’s Redemption Party) helyzetére
is érvényes: Mallam Aminu Kano partja az elmaradott, az angolok altal
kdzvetett médon (vagyis az emireken keresztiil) kormanyzott északon
az utcan is 6ssze kellett mérje eréit az emirek zsivanyaival. A nigériai
emirek er6it a BBC néha megproébalja ugyan olyan szinben feltliin-
tetni, mintha kultiramegdrz6 szerepuk lenne (hasonléan az ancien
régimearisztokrataihoz vagy India radzsaihoz)?, am Eszak-Nigéria urai
nem errdl ismertek, hanem arrdl, hogy a gazdasagon kivili kényszer
alkalmazaséaban nem ismernek hatarokat: alattvaléik foldjeit elkoboz-
zak, az 6zvegyeket kifosztjak stb. Az emirségek mindmaig térvényes
jogokkal rendelkeznek, s jogositvanyaik a Nigériaban elfogadott ,helyi
jogszokas” része. A kiskiralyi rendszer lebontasara tehat, amely példaul
Indiaban 1970-ben elndki dontéssel tortént meg, Nigériaban a mai
napig nem kerult sor.

A PRP 1979-ben két kormanyzoéi széket nyert el, Kandban — ahol
Balarabe Musa foglalta el a tisaztséget — és Kadunaban ( itt Moham-
med Abubakar Rimi lett a kormanyzd). Musat az allam parlament-
je impeachement-proceduranak vetette ala. Rimi megprobalt rendkivl
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szerény reformprogramot megvaldsitani: felllvizsgaltatta a jogszokas
alapjan allé tgyek lefolytatasat a nigériai allami jog alapjan, és csok-
kentette a feudalis j6szagadot. Az emir azonban ezeket a lépéseket
széls6séges kommunista felforgatasnak mindsitette, s banditakat
kiildott Rimire. Az Uigy partszakadast okozott a PRP-ben: Aminu Kano
az emir, masok Rimi oldalan avatkoztak be.?® (Eskor Toyo és Yusufu
Bala Usman, a nehezen kategorizalhaté északi marxista térténész,
Rimit tdmogattak.) Muhammadu Buhari 1983-as puccsa azutan véget
vetett e kezdeményezéseknek.

Az 1979-es rendszer lényegéhez tartozott az a rendelkezés is,
amelyre még 1978-ban kerilt sor, s amely rendelettel olvasztotta
egybe a nigériai szakszervezeteket. Az Uj szervezet, amely a Nigériai
Munkés Kongresszus (Nigeria Labour Congress, NLC) nevet kapta,
ma is fennall; tagsaga jelenleg négy milliéra tehetd. (Nigéria lakosa-
inak szama a szakirodalomban 120 és 180 millio6 koz6tt ingadozik;
megbizhaté adatok nem allnak rendelkezésre.) E négy millié dolgozd
valészinlileg a negyven millio, formalis szektorban dolgozé alkalmazott
tiz szazalékat teszi ki.) A szervezet els6 elnéke Hassan Sunmonu volt,
akit ugyan eredetileg ,bdlogatdjanosnak” szantak, am aki 1981-ben
orszagos sztrajkot szervezett, s tdbbszor nyilatkozott ugy, hogy a
szervezet végcélja a kapitalizmus meghaladasa. Az 1980-as, 90-es
években az NLC sokszor volt a katonai diktaturaval szemben fellép&k
egyetlen legalis foruma. Tagjai egymast ma is ,elvtarsnak” szolitjak,
Hassan Sunmonu pedig olyan neves, nemzetkdzi rangu marxista kéz-
gazdaszokkal kdzosen publikal elméleti miveket, mint Bade Onimode.
A szervezet el6szor 1987-ben a benzinar kérdésében, 2003-ban és
2012-ban a benzinarba beépitett tamogatas ligye kapcsan milliokat
tudott az utcara vinni.

Mikdzben a politikai életben eldugultak a részvétel csatornai, a tar-
sadalomtudomanyokban és a mivészetekben Uj marxista generacio
jelent meg az orszagban. Muhammadu Buhari 1983-as rendszere az
északi iszlamista embertelenséget a katonai kormanyzat 6sszes hiba-
javal 6tvozte. Buhari jelenleg az orszag elndke. A kbolajar csokkenése
és az abbdl kdvetkez6 gazdasagi valsag viszont olyannyira megartott
népszerliségének, hogy 1986-ban Ibrahim Badamasi Babangida, a
»,gonosz zseni” vette &t puccsal a hatalmat. Babangida kedves ember
— annyira, hogy hatalomra jutasakor Politikai Bizottsagot hozott 1étre,
amelybe neoliberalis kdzgazdaszoktdl a trockista Edwin Madunaguig
sok mindenkit meghivott, s Pascal Bafyau személyében a szocialista
szakszervezeti vezetdk szamara is elfogadhaté személyt lltetett az
NLC vezet6 székébe. Babangida azonban nem azért miik6dott egyutt
trockista gondolkoddkkal, hogy javaslataikat beépitse politikajaba,
hanem hogy leszerelje az ellene, mint puccsista katonatiszt ellen nyil-
vanvaldan meglévé civil kételyeket. Nem sok id6 telt el, s Babangida
végigvitte az IMF sulyos szocialis kdvetkezményekkel jard neoliberalis



megszoritd programjat, amely leépitette az allami importhelyettesité
iparositas minden addig elért eredményét, az orszag iparat pedig
oly mértékig épitette le, hogy ma Nigériaban a hagyomanyos afrikai
szOvott anyagok is Kinaban késziinek. Ek6zben 6 maga milliardossa
lett. A tabornok igyekezett szimulalni a demokraciat: szocialdemok-
rata partot hozott Iétre (amelyben egy ideig Eskor Toyo, Madunagu,
Aboyomi Ferreira és Ola Oni is részt vett). A nyolcvanas évek végén
azutan megszlnt a szovjet tdmogatas, amit a nigériai szocialista
mozgalomban még a trockistak is tragédiaként fogtak fel (szemben
példaul a brit SWP-vel).

1993-ban Babangida végul kénytelen volt engedélyezni a valasz-
tasokat, am a nyertes személyével nem szimpatizalt, ezért M. K. O.
Abiola helyett Ernest Shonekant, egy topmenedzsert tett meg elndkkeé.
Shonekan nem sokaig kormanyzott, mert védelmi minisztere, Sani
Abacha puccsal megdontétte hatalmat. Abacha — kéztudottan — sajat
céljaira kb. harom milliard dollart emelt ki a kézponti koltségvetésbdl.
Orszaglasa Nigériat nemzetkozileg elszigetelte, s belfdldon a kongdi
allapotokhoz kdzelitette. A kilencvenes években a kézbiztonsag any-
nyira rossz volt Lagosban, hogy a repulétértdl a varosig vezetd utat
ajanlatos volt katonai kisérettel megtenni. 1994-ben tlint fel a ma is
aktiv marxista gondolkodo, Femi Aborisade, elészor Gani Fawehinmi,
az ismert emberi jogi Ugyvéd partjaban, a Nemzeti Lelkiismeret Part-
ban (NCP).

Abacha 1998-ban szivrohamban halt meg — allitdlag egyszerre két
indiai prostitualt karjaiban (mas verzidk szerint viszont meggyilkoltak).
Utéda Abdulsalami Abubakar lett, akinek atmeneti kormanya kilatasba
helyezte a rendszer demokratizalasat (a szé formalis értelmében).
1999-ben valasztasokat tartottak, s marxista partok indulasat is
lehetvé tették. A PRP ujjaalakult, és 2000-ben megalakult a Szoci-
alista Munkasok Ligaja (SWL), Abiodun Olamosu, Baba Aye, Femi
Aborisade vezetésével. Edwin Madunagu szocialista kére és kdnyvtara
Calabarban szintén fontos rendszerkritikai kozpontta valt. 2012-ben,
az orszagos sztrajk soran tett szert ismertségre Chido Onumah,
az Occupy Nigeria mozgalom szervezdje, Madunagu baratja.

Az 1990-es években a nagy nigériai marxista k6zgazdasz-nemze-
dék atadta helyét Adebayo Olukoshi és Okwudiba Nnoli korének, akik
emigralni kényszerultek. A nigériai politikai gazdasagtan olyan kivalé
mdaveldi, mint pl. Usman A Tar, leginkabb a londoni Review of African
Political Economy-ban, a Ruth First altal alapitott londoni periodikaban
publikalnak.

A 2010-es években Ujra élénkulés tapasztalhat6 a nigériai szocialista
mozgalmak szervezéinek koérében, aminek a 2012-es sztrajk csak
egyik jele volt. 2013-ban jelent meg Ifeoma Okoye nagy siker( regé-
nye, ,A negyedik vilag”, amely a legjobb baloldali tradiciok folytatdja. Az
orszag északkeleti részét el6zonl6 obskurantista felkeléssel szemben
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egyre er6sddik azoknak a hangja, akik az etnikai és vallasi fundamen-
talizmusok helyett a racié és az emancipacio alapjan kézelitik meg a
nigériai politika sulyos kérdéseit. Az ezredfordul6 6ta mind a politikai
irodalom, mind a szocialista tematikaju weboldalak szama rendkivdili
mértékben megnétt, s Ujra érdekl6dés mutatkozik a mozgalom irant az
egyetemi diaksag korében is.

Ami most mar a nigériai marxizmus elméleti jelentéségét illeti:
a szakirodalom legnagyobb addssaga talan az, hogy a legtébb szerzd
mindezidaig tagadja, hogy a nigériai marxizmusnak egyaltalan van
elmélete, illetve, hogy ez az elmélet méltd a figyelemre. Ez mar csak
azért is furcsa helyzet, mert az angolszasz egyetemi vilagban az afrikai
filozofia az utdbbi évtizedek egyik slagertémaja, amelynek érdekében
a kontinens bdlcseletét megprobaltak népmeseékbdl, oralis hagyoma-
nyokbdl, antropolégiai terepmunka soran ésszegydijteni és kivonatolni.
Az 1960-as évektdl nyilvanvaléan létezik politikai filozofia Nigériaban;
ennek ignoralasa rendkiviili elfogultsagokrol arulkodik. Az a tény, hogy
a nigériai politikaelmélet legmarkansabb gondolkoddi tdbbségiikben
leninistak (vagyis az élcsapat tipusu part koncepcidjaval operalnak),
nem kellene, hogy azt jelentse, hogy megtagadjuk t6lik a figyelmet
— talan éppen ellenkezéleg. EIméleti miveikben ezek a gondolkoddk
ugyanis a nigériai gazdasag megszervezésének alternativ utjaitdl a
nigériai patriarchalis rendszer lebontasan at a nigériai felvilagosodas
projektumanak beinditasaig rendkivul érdekes és fontos kérdéseket
targyalnak.

A nigériai baloldal legjellemz&ébb gyermekbetegsége a baloldali
puccsista ezredesek iranti szimpatia volt, amely abbdl indult ki, hogy
a politikai hatalom ,megszerzése” minden problémat azonnal megold.
Niyi Oniororénal ez a ,néphadsereg” koncepcidjanak maoista-dzsucse-
tipusu idealizélasaban nyilvanult meg, masoknal szimplan a mozgalom
és a szakszervezetek iranti professzoros idegenkedésben érhetd
tetten. Eskor Toyo, Bade Onimode, Edwin Madunagu és a feministak
nem alltak meg a gondolkodasnak ezen a kényelmes, am a tapasztalat
szerint is meddd szintjén. A nigériai rendszerkritikai baloldal minden
agara jellemzé, hogy legalabbis alarendelni igyekszik a kulfoldi mikodé
téke szerepét a helyi kezdeményezéseknek: minimum atvilagitassal,
maximum kisajatitdsokkal. Az iparvallalatok ,nigériaiva tétele” a hetve-
nes évek ota a jog része, am valdjaban puszta fikcid. Onimode szerint
itt két szempont lehet dontd: az egyik, hogy az adott vallalat milyen
meértékig tamaszkodik helyi dolgozokra/szakértelemre/alvallalkozokra,
a masik pedig értelemszeriien az, hogy a profitot milyen mértékig fekte-
ti be az orszagon bellil. Az az elterjedt médszer, mely szerint a tengeri
furétornyok olajat kiilfoldi szakmunkasok nigériai kéz érintése nélkdl
szivattylzzak brit és mas kiilfoldi szallitéhajokba, fenntarthatatlan.

Onimode szamara a masik donté gazdasagpolitikai szempont az
import kérdése. Nigériaban ma a fogyasztéi javak dont6é tobbségét



(az élelmiszer nagyon is részleges kivételével) kulféldrél, csomagolva
hozzak be. Szaz évvel ezel6tt az orszagban képzett asztalosok mi-
kodtek: ma a székeket 6sszeszerelt allapotban kell behozni, mert az
orszag nagy részén a legalapvetébb 0sszeszereléshez sziikséges
szakértelem is hianyzik. Porsche-szalon mikdédik, és a gazdagok koreé-
ben Belgiumbdl importalt, kézzel faragott, neobarokk kanapék vannak
divatban, mikézben a helyi ipar az Udit6italok palackozasaban meril
ki. Madunagu hangsulyozza, hogy a nigériai ipar csak ugy épulhet ki,
ha az olajbevételbdl szarmazéd devizat a gépgyartashoz sziikséges
alkatrészekre koltik, majd azutan a gépgyartas, a luxusigények helyett,
a mez6gazdasag kiszolgalasara rendezkedik be. Mindez nem képzel-
hetd el blntetd jellegli védévamok nélkil, am ezek 6nmagukban nem
jelentenének valamilyen ultrabaloldali megoldast: az allamkapitalista
India 1991-ig béven élt ilyen eszkozokkel, nem is sikertelenul. Amiben
Toyo, Madunagu, Olukoshi ,tovabb mennének”, az az iparpolitika
demokratikus ellentrzés ala helyezése: a dolgozoéi dnszervezédés/
kontroll elve. A dolgozéi tulajdon/kontroll még kapitalista keretek kdzott
is sikereket képes produkalni: gondoljunk csak Nagy-Britannia szamos
dolgozadi tulajdonban levé cégére, vagy a magyar gazdasag egyik ki-
vételesen ol teljesitd szerepldjére, a herendi porcelanmanufakturara.
A nigériai korilmények kozott a kapitalista hegemonia olyan atité a
kulturaban, hogy a nigériai olajbevételek helyi ipari felhasznalasa (amit
pl. Madunagu javasol) elvagna az elit hozzaférését dndefinicidjanak
mara dontdvé valt forrasahoz: a devizahoz. A nigériai marxistak leg-
jobbjai szerint pontosan erre lenne sziikség azonban ahhoz, hogy a
nigériaiakban meglevé hatalmas emberi potencial felszabaduljon a
neokolonialista gazdasag elbutité kényszerei alol.

Amiért ezek a szerz6k érdemesek a nem nigériai olvasé figyelmére
is, az kiléndsen a multinacionalis cégek korlatot nem ismerd rémural-
manak pontos és egyuttal riaszté analizise: hiszen Nigéria jelene a
vilag mas részeinek jovojéve is valhat, pontosan a tarsadalmi korlato-
kat telijes mértékig negligald téke térekvései kdvetkeztében. A nigériai
gondolkoddk masik érdekes hozzajarulasa a marxizmus elméletéhez,
véleményem szerint, kiiléndsen az etnicista nacionalizmusok és a val-
lasi kdntdésben megjelend retrograd mozgalmak érté elemzése. Sajnos
mindkét jelenség szomoruan ismerds szamunkra az ujkapitalizmus
Kelet-Eurépajaban.
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MATTHIAS ISTVAN KOHLER

A marxi 0rokség reflexioi’

Rahel Jaeggi, Daniel Loick (Hrsg.): Nach Marx. Philosophie, Kritik,
Praxis. Berlin: Suhrkamp 2013
Rahel Jaeggi, Daniel Loick (Hrsg.):
Karl Marx — Perspektiven der Gesellschaftskritik
(Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Sonderband. Bd. 34.)
Berlin: Akademie Verlag 2013

,Nagy kiulénbség valamiben még mindig hinni és djra hinni. Még mindig
hinni abban, hogy a Hold hat a névényekre, ostobasagrol és babonardl
arulkodik, de Ujra hinni benne, filozéfiai hajlamrél és elmélyiilésrél.” Ge-
org Christoph Lichtenbergnek ez az aforizmaja ma Ujabb megerdésitést
tnik nyerni Marxszal kapcsolatban, a Rahel Jaeggi és Daniel Loick
altal kiadott két kotet kapcsan, amely nagyrészt a 2011 majusaban a
berlini Humboldt Egyetemen megtartott ,Re-Thinking Marx. Filozdfia,
kritika, praxis” konferencia atdolgozott el6adasait tartalmazza.?

A ,Nach Marx’-kétet husz tanulmanyahoz irt elészavukban Jaeggi
és Loick felvetik a kérdést a Marxszal kapcsolatos — az el6z6 évtized
vége Ota kézzelfoghatdva valt valsag kirobbanasa éta tapasztalhato
— megujult érdeklédés okaival kapcsolatban. Marx sokrétl aktualita-
sat ,problémafelvetéseinek relevanciajaban” latjak és igy folytatjak:
s(Marx] problémafelvetéseinek relevanciaja elsésorban abbdl adodik,
hogy egy olyan reflexids szinten mozog, amely az itt érintett kérdésekkel
kapcsolatban ma sok tekintetben djra elérendé cél.” (11.) A szerkeszték
hangsulyozzak, hogy nem a német vagy a nemzetkdzi Marx-kutatasok
keresztmetszetét akarjak adni. A tanulmanykétetet ehelyett inkabb ,ki-
sérletkent” fogja fol, ,a marxi életm(i termékenységét azzal megmutatni,
hogy olyan szerzdket is szerepeltet, akik régéta Marxszal foglalkoznak
és polemizalnak, és olyanokat is, akik sajat teoretikus perspektivajukat
most el6szor hozzak Marxszal kapcsolatba”. (12.)

Rainer Forst Marx igazsagossag-fogalmat targyalja, felidézve kriti-
kajat a tisztan elosztas-orientalt igazsagossag-fogalmakrdél, ugyanak-
kor Marx szemére hanyva, hogy 6 maga is végs6 soron ,apolitikus”
maradt. Forst ennek az ,apolitikussagnak” az okat abban latja, hogy
Marx gondolkodasa még abbdl indul ki, hogy létezik egyfajta ,k6zvetlen
tarsadalmisag, ami a nagymértékl torténelemfilozéfiai bizalmon és



a gazdasagi vastdrvényekbe vetett hiten alapul.” (119.) igy Marx
kétségtelenul elkerllte az elosztasi kérdésekre vald egyoldalu kon-
centralast, de Forst szerint a politikum aspektusat egy ,politikai-tarsa-
dalmi igazsagossag diskurzus-elmélete keretén belll” magunknak kell
atgondolni. Andrea Maihofer Foucault-ra tamaszkodva a normativval
szembeallitott kritikaisdg szempontjat prébalja hangsulyozni.. Az az
igény, hogy minden kritikanak rendelkeznie kell egy szilard normativ
bazissal, amelyre épitve aztan Ujabb normativ itéleteket alkothatunk
»a kritika megzabolazasat” jelenti és ,a metafizikai norma-felfogas
aktuadlis Ujrafelélesztésének” része (169.). A szerzd szerint Marx-szal
egy olyan kritikai praxist alakithatunk ki, amely képes a kritika bizonyta-
lansagat elfogadni, hiszen csak egy ilyen praxis biztosithat egy valdban
atfogo kritikat. Ezt az attitidot a szerz6 a ,bizonytalansag éthoszanak”
nevezi (187.).

Rahel Jaeggi a kapitalizmus-kritika lehetséges Utjaira kérdez ra, és
harom megkodzelitést kulonboztet meg. A funkcionalis kapitalizmuskri-
tika azt probalja meg bebizonyitani, hogy a kapitalizmus mint olyan
diszfunkcionalis, a valsagok nem az egyéni cselekvdk erkélcsi hianyos-
sagaibol adédnak, hanem magabdl a rendszer logikajabdl. A morélis
megkozelités a kizsakmanyolas elméletével kapcsolddik dssze és
amellett érvel, hogy a kapitalista gondolkodas a tarsadalmi egyuttélés
igazsagtalan strukturait hozta létre és tartja fenn. Az etikai kapitaliz-
muskritika, amely gyakran ,kultdrkrtikai-kultirpesszimista hajlamokkal”
(345.) kapcsoldédik 6ssze, ugy véli, a kapitalista strukturakon belll
egy értelmes, értelmet adod élet lehetetlen. Jaeggi ramutat a harom
érveléstipus gyenge pontjaira és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
egy koherens kapitalizmuskritika csak e harom érvelésminta logikai
Osszekapcsolasaval lehetséges. A nyugati marxizmus tradiciojahoz
kapcsolédva Axel Honneth alapvet fesziltséget lat Marx térténelmi-
politikai és politikai gazdasagtani irasai k6zétt és azt keresi, hogyan
lehetne az elébbieket komolyabban venni. Ezekben ugyanis Marx ,a
minden tarsadalmi folyamatot jellemzé normativ konfliktualitasat” (351.)
megfeleléen komolyan veszi. A moralis néz6pont behozasa nélkil a
politikai gazdasagtanbdl — sz6l Honneth végkovetkeztetése — eltlinik a
tarsadalmi kiizdelem dimenzioja. igy el kell biicstiznunk Marx a politikai
gazdasagtanrol irt kritikdjanak premisszaitol, azért, hogy elkeruljik a
Lpolitikai kvietizmust, a gyakorlati 6n-megnyomoritast” (363.). Ezzel
szemben Moishe Postone érvelésének kdzéppontjaban ,a tékés tar-
sadalom térténelmileg dinamikus jellege” (365.) all, ami a ,tradicionalis
marxizmusban” — ahogy azt Postone szerint példaul Lukacs képviselte
— elveszett. Szemben azokkal a pozicidkkal, amelyek a politikai dénté-
seket és ezzel a normativ kdzvetitési folyamatokat emelik ki, Postone
ezeknek erésen esetleges jelentdséget tulajdonit, és kifejti, hogy az
emlitett dinamika csak korlatozott mértékben vonhato politikai kontroll
ala. A marxi kritikai elmélet rekonstrukcidja inkabb az érték és az abszt-
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rakt munka kézponti kategériaibdl, valamint az ezek altal Iétrehozott
tarsadalmi totalitasbdl kell, hogy kiinduljon. A cselekvéképesség maga
ebbdl a perspektivabdl valami olyasmiként tinik fol, ami ,egy olyan
mindennapi praxis formaiban létezik, amelyek az aruformaban vannak
strukturalva.” (391.)

Hartmut Rosa szintén a Marx miveiben fellelhet6 két perspektivabol
indul ki, az egyik az ,osztdlymegosztottsagokra val6 koncentralas”, a
masik pedig egy ,novekedéselméleti formacidelemzés”, amelynél a
szerz6 szamara a téke a torténelem igazi szubjektuma. Tézise szerint
a masodik perspektiva jobb kilatasokkal rendelkezik a kapitalista tarsa-
dalmi formacio sikeres meghaladasahoz (396.). A kapitalista tarsadalmi
Ujratermelés ,névekedési jatéka” az elitek részérél ,a félelem altal mo-
tivalt”, mig a ,rendszer vesztesei” részérél ,bénito, letaglézé depresszi-
okeént” (405.) jelenik meg. A szerzd szerint a két perspektiva (amelyek
fellelheték Marx miiveiben) egymassal szorosan 6sszekapcsolddik, a
masodiktol ugyanakkor azt reméli, hogy azzal, hogy a rendszer az eli-
tek szamara is hatranyos oldalait is kiemeli, a ,motivacios eréforrasok”
(410.) egyfajta dekonstrukciéjahoz vezethet. Alex Demirovic ,a politika
kritikaja” mellett érvel, elhatarolédva tdbbek kézétt Slavoj Zizektsl és
Alain Badiou-t6l. Ebben a folfogasban a ,politika meghaladasa mint
az emancipatoérikus projekt egy momentuma” jelenik meg (472.).
Demirovi¢ szerint az el6bbi szerzék altal felallitott dichotdomia a politika
és a gazdasag kdzott visszaesés a liberalis gondolkodasmaodba. Ezzel
szembemenve megmutatja a politikum soétét oldalat, ami példaul az
er6szakban nyilvanul meg, és amit az olyan fogalmak, mint az ,auten-
tikus” politika nem tesznek nyilvanvaléva. A politikai forma mint olyan
folytatddo létezését a szerzd annak szimptdmajanak fogja fol, hogy az
emancipacio koruli harcok tovabbra is folynak. Demirovi¢ a ,politika a
tarsadalomba valo6 visszavitele” mellett tér landzsat. Ekkor a dontések
,magaban a mindennapok egyuttmikddésében szlletnének, ami az
egyuttélés konkrét altalanossagat fejezné ki”’, nem pedig a munkameg-
osztason alapulé folyamatokban (48). Oliver Marchart Derrida irasaira
tamaszkodva a tarsadalmisag ,hauntologiajardl” (kisértet-1ét-tanardl)
ir. A tarsadalom az osztalyharcon keresztil reprodukalja 6nmagat, a
latszolagos nyugalom idészakaiban is. A marxizmus kifejlesztett egy el-
méleti eszkdztarat, amivel az osztalyharc akkor is felfedezhetd, amikor
azt allitjak, hogy nem is létezik mar (489.). Akésdi és a posztmarxizmus
torténetét a szerz6 ugy értelmezi mint kisérletet Marx 6konomisztikus
oldalatol valé megszabadulasra, és ehelyett a német idealizmusban
kidolgozott negativitas-fogalom érvényre juttatasara egy ,posztfunda-
mentalista perspektivabdél” (497.).

A masodik itt bemutatandd, a ,Karl Marx — A tarsadalomkritika pers-
pektivai” cimet visel6 kotet kisebb terjedelm(i, de majdnem ugyanannyi
tanulmanyt tartalmaz. Tematikusan a kovetkez6 részekre oszlik: filozo-
fia, gazdasag, politika. Jaeggi és Loick elészavukban elmagyarazzak,



hogy a tanulmanyok ,szisztematikusan reflektalnak erre a harom fo-
galomra és egymashoz f(iz6d6 viszonyukra, az aktualis tarsadalmi és
politikai fejlemények kontextusaban” (7.). Szemben a Suhrkamp altal
kiadott kotettel itt a szerz6knek k6zds az az elméleti kiindulépontja,
vagyis: az ,elégedetlenség a politikai liberalizmus egyeduralmanak kor-
lataival, amelyeken belll — a szerz6k szamara — lehetetlennek bizonyul
mind a jelenlegi tarsadalmi formacié patologigjanak megértése, mind
pedig az ezek meghaladasat szolgalo, igéretes politikai perspektiva
kialakitasa.” (8.)

Tilman Reitz Marx filozéfusként valé felfogasat problematizalja. Marx
olyan filozdfiailag iskolazott filozéfia-kritikus, akinek egész munkas-
saga arra iranyuld kisérlet, hogy alternativ valaszokat talaljon olyan
kérdésekre, amelyeket korabban a filozéfia valaszolt meg: ,Amikor a
filozofia Marxnal és a marxizmusban meghatarozd szerepet jatszik,
akkor mindig egyfajta balesetként szerepel” (16.). A szerz6 attél azért
tartozkodik, hogy kategorikusan a filozéfia ellen forduljon, mivel a
filozéfiaval ,gondolatokban gazdagabb tudomanyt és politikat lehet
csinalni, mint nélkile” (26.). Andreas Arndt annak a kérdésnek megy
utana, létezik-e egy specifikusan marxi dialektika. Osszehasonlitva a
hegeli és marxi dialektika-felfogast arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
nincs okunk azt mondani, hogy Marxnal a dialektika t6bb lenne, mint
,misztifikacio nélkuli hasznalata bizonyos hegeli gondolati formaknak”
(36.). Ez a fogalomhasznalat els6sorban abban all, hogy a Hegel altal
fogalminak felfogott ellentmondasokat empirikus és torténeti ellent-
mondasokként mutatja be.

Michael Heinrich érdekes bepillantast ad a Marx-Engels 0sszkiadas
(MEGA) szerkeszt6i munkajaba.A t6ke koteteire koncentral, meg-
mutatja ennek Engels altal meghatarozott keletkezéstorténetét és
kiadasat. Heinrich egyértelmlivé teszi a profitrata tendencialis sullye-
désérdl illetve a hitel elméletérdl sz6l6 fejezetek példajan, hogy Marx
mindkét esetben bizonytalan volt és nem rendelkezink koherens sz6-
vegvaltozattal. Tim Henning a mai kdzgazdasagtannal val6 produktiv
vita szikségessége mellett érvel. EI&szdr vazolja a neoklasszikus el-
mélet antropoldgiai modelljét, és kimutatja hogyan konstrualja ez meg
a modellel kompatibilis valésagot. A neoklasszikus elméletrél alkotott
kritikaja ideoldgiaelméleti fordulatot vesz: nem arrél van szé, hogy az
elmélet a valdsag egy eltorzitott képét adja, hanem egy torz raciona-
litas képet (149.). Christoph Henning a marxi kritika programjat a nor-
mativ orientacioju elismerés-elméletekkel (Anerkennungstheorien) veti
Ossze. Ezek az elméletek Marx 6rokdseinek és folytatdinak mondjak
magukat, de Henning szerint val6éjaban nem alljak ki ennek probajat.
A szerz6 fenntartja a gyanut, hogy egy elmélet, ami a ,normativitas
tényszerliségétdl” teszi magat fliggéve ,a dolgok rosszra fordulasaval
szemben némileg tanacstalanul” all ” (163.) és megallapitja, hogy Marx
kritikai elmélete épp ott kezdédne, ahol Honneth elismerés-elmélete
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véget ér (164.). Terrell Carver ,Marx and gender” c. tanulmanyat an-
nak megallapitdsaval kezdi, hogy Marx a mai gender-vitakhoz — és a
szerzb itt gender-en a kdvetkez6t érti: ,annak maédjai, hogyan valik a
szex és a szexualitas politikaiva” — nem sokat tud hozzatenni (195.).
Nem tagadja, hogy léteznek Marxnal a nemi kérdéssel kapcsolatos
felvetések, ugyanakkor ugy véli ,Marx érdekl6désének hianya a kér-
déssel kapcsolatban egy ma is megjelené stratégia szimptomatikus
jele, amely el akarja kerilni a nemi kérdést, hogy ne kelljen 0j frontokat
nyitnia (202.). Manuela Boatca dsszefoglalja Marx a politikai gazda-
sagtanrdl alkotott kritikajat a posztkolonialis megkdzelitéssel vald
Osszefiiggésben, tovabba megvizsgalja az ebbdl adodo kérdéseket
a marxi tedria eurocentrizmusaval kapcsolatban, — dsszefliggésben a
vilagrendszer-elemzés olyan fogalmaival, mint a ,,coloniality of power”
(a hatalom kolonialitasa) vagy a ,denial of coevalness” (a torténeti
egyidejliség tagadasa). Hanna MeilBner abbdl indul ki, hogy a marxi
politikai gazdasagtan és ennek fokuszalasa a termelési médra az
emancipatorikus térekvések szempontjabol csak feltételesen hasznos
(249.), és a marxi kapitalizmuskritikat a posztkolonialis és feminista
elméletek segitségével rekonstrualja. A marxi kapitalizmuskritikanak
ezek a korlatai azonban nem jelentenek okot arra, hogy elvessuk az
elméletet, hanem hogy produktiv feszultségi viszonyban tartsuk mas
megkozelitésekkel, hogy a ,nem kdzvetlenul megtapasztalhatd 6sz-
szefuggéseket” (262.) lathatdva tegyik az emancipatorikus atalakulas
szamara.

A Nach Marx tanulmanyai sokkal inkabb egy Bildungsbiirger ko-
zonségnek szdlnak, mint ez a testvérkotet esetében toértént, ahol
specifikusabb tarsadalomtudomanyi témak is széba kertilnek, bevaltva
ugyanakkor a cimbe foglalt ,a tarsadalomkritika perspektivai” igéretét.
A posztkolonialis perspektivaval a ténylegesen létezd globalis nyomor
is megjelenik, és szemben a Suhrkamp-kétet részben steril és akadé-
mikus tanulmanyaival, az olvasé némi valésagszagot is érezhet. Nem
csoda, hogy a kotet végén szerepld tanulmanyok politikaibb jellegliek
és inkabb foglalkoznak a tarsadalmi transzformacio lehet6ségeivel,
mint a Suhrkamp-kotet esetében. Ugyanakkor mindkét kotet Marx-
megkozelitése alapvetben filozdfiai jellegl. Ez példaul nyilvanvalova
valik abbdl, hogy szamos tanulmany taglalja ujbdl vagy ujra Marx és
Hegel viszonyat, amibdl nem is olyan meglepé médon Hegel végsé
soron joval jobban jon ki, mint Marx. Tovabbi gyakori személyes vonat-
koztatasi pont mindkét kdtet Marx-elemzéseiben Foucault: Marxot és
a francia szerz6t nem annyira 6sszehasonlitjak, mint Hegel esetében,
hanem a Foucault-hivatkozassal filozéfiakritikai szemszdgbdl kdzeliteni
lehet a tudastermelés kérdéséhez és ezen keresztlul az értelmiség
tudastermel6, hatalmi szerepének problematizalasahoz. Erdekes,
hogy Marx ujbdli ,elsajatitasa”, ugy tlnik, teljesen a korabbi Marx-
recepciok ,kitéréje” nélkul torténik. Adorno csak a francia Renault-nal



jelenik meg, Lukacsra pedig egyedul Postone hivatkozik. De szintén
feltlind még valami, ha a korabbi Marx-recepcidk vakfoltjarél beszéliink:
semmilyen Kisérletet nem olvashatunk az allamszocializmussal valé
szembenézésre, vagy a munkasmozgalom és a marxizmus-leninizmus
régi klasszikusaival valo vitara. Ez a harc tehat ugy tlnik, mintha meg
is lett volna mar nyerve. Csak Raymond Geuss-nal érezhetlnk vala-
mit a hideghaboru utéfajasaibol, amelyekben Marx, a marxizmus és
az allamszocializmus mind egybemosadik és ugy tlnik még Adorno,
Habermas és a teljes frankfurti iskola is részleges blinds az allamszo-
cializmus legitimaciojaban. Az igen kiterjedt recepciotorténet teljes
kihagyasa nem kell, hogy feltétlendl hianyt jelentsen és a szerkeszték
fel is hivjak arra a figyelmet, hogy nem adnak keresztmetszetet a
Marx-kutatasokrol. De ha a tradiciora valé hivatkozas vagy a korabbi
Marx-értelmezések atvétele explicite nem is jelenik meg, Habermas
kritikaja a ,termelési paradigmarol”, illetve az elmozdulas ez utébbitdl
a tarsadalom diszkurziv értelemben vett ,reprodukcidjanak” vizsgalata
felé, implicite mégis jelen van. Ezzel 6sszefliggésben szintén megem-
litendd a kézgazdasagi jellegli Marx-olvasat hianya — egy kivétel ez
alél Tim Henning, aki megmutatja, hogy egy ilyen recepcié szikséges
és produktiv.

A ,Marx utan” cimet alighanem programként kell érteni. Ez a cim
legalabb két értelmezést tesz lehetévé: egy referencialist és egy
idébelit. Az inspiracié erre feltehetéleg Rainer Forst tanulmanya, aki
egy id6beli értelemben vett ,Marx-utanisagot” kdvetel, hogy ezzel
aztan egy referencialis ,Marx utan” lehetévé valjon. A tavolsagnak ez
a kovetelése nem trivialis? Kinek sz6l mindez? Ha végignéziink az
akadémiai és a tagabb kulturdlis szcénan, nyilt kapukat dongettink.
Még a mostani protesztmozgalmakban is marginalis szerepet latszik
jatszani Marx. A cim Althusser ,Marxnak” (Pour Marx) cimi kényvé-
re valo hivatkozasként is felfoghaté és egy fordulatra utal Marxszal
kapcsolatban: a ,Mesternek” nyujtott felajanlas gesztusatdl az ontu-
datos, emancipalt ,Marx utan” allapothoz jutunk el. Mint ismeretes,
Althusser ezt a cimet 1965-ban valasztotta, egy olyan korban, amit 6
maga sok tekintetben valsagosnak latott, amikor a marxizmust magat
is valsagban latta és a Marxhoz val6 visszatéréstél valamiféle kiutat
remélt. Ma éppugy egy sokrétii valsaggal nézink szembe. Rahel
Jaeggi a konferencia megnyitojan utalt arra, hogy a Marx-konferencia
Otlete még azelbtt sziiletett meg, hogy a vildaggazdasagi valsag 2008-
as kibontakozasaval igazan idészer(ivé tette volna a Marxszal vald
foglalkozast — és ez a két kdtet tanulmanyain meg is latszik. Erdekes,
hogy a Nach Marx el6szavat leszamitva a krizis, vagy a kapitalizmus
valsagokra hajlamos természete szinte egyaltalan nem kerul széba.
Nem is lenne feltétlenll szikséges ez, hiszen ahogy az elészéban
helyesen irjak, nem olyan konnyl ma Marxnal a ,krizis észleléséhez”
(10.) kézvetlen eligazitast talalnunk. De az, hogy ezt szinte egyaltalan
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meg sem probaljak, mikézben az utdbbi években a krizisjelenségek
feler6sodtek, nem beszélve az autoriter valsagkezelést kdvetel6 han-
gokrol, mégiscsak negativ meglepetés. Hauke Brunkhorst foglalkozik
a kotetben a tarsadalomtudomanyok paradigmavaltasaval, amely
soran a valsag fogalmatdl a kockazat (Risiko) fogalmahoz mozdultak
el és ezen a helyen Zizeket idézi a polgari gondolkodasmad elfojtasi
mechanizmusairol: ,A 19. szazadi polgari ideolégia és a 20. szazadi
neokonzervativ gondolkodas nagy illuzidja, hogy valsagok nem létez-
nek: ,akarki is az a né az almomban, nem az anyam az”.” (412.-413.)
Ez szinte teljes mértékben alkalmazhato e két kotetre is. Rahel Jaeggi
tanulmanya végén a kapitalizmus mint életforma tanulasi képességére
hivja fel a figyelmet és megjegyzi, tébb mint kérdéses, hogy a kapitaliz-
mus mint életforma nem fojtja-e meg a kollektiv tanulasi folyamatokat.
A nyolcvanas-kilencvenes években ironikus médon a marxista-leninista
és a liberalis-konzervativ-prokapitalista gondolkodasmodok ossze-
hasonlitasakor az utébbi javara irtak (példaul Klaus von Beyme volt
egy prominens képvisel6je e nézetnek), hogy nem egy zart ideoldgia
a masikkal szemben. Ugy tiinik tehat a tanulési képesség nem egyik
vagy masik ideoldgia Iényegi sajatja, hanem egy probléma minden
ideoldgia szamara, kuléndsen, ha az a hatalom és annak legitiméacioja
szolgalataban all. Azt, hogy Marx ma Ujra konferenciatéma nem sza-
bad hogy ennek a tanulasi képességnek a jeleként értsiik félre (vagy
akar annak kezdeteként). Mint emlitettik Marx aktualitdsat a kotet
szerkeszt6i abban latjak, hogy problémafelvetése egy olyan reflexios
szinten mozog, ,amely az itt érintett kérdésekkel kapcsolatban ma
sok tekintetben Ujra elérendd cél.” Hogy mi is ez a problémafelvetés,
nincs részletesebben kifejtve. Ambar lehetne éppen a kdvetkez6: ha
a polgari forradalom sikert is arat, és a tarsadalom berendezkedése
meg is felelne sajat idedljainak, a sziikségtelen szenvedés tovabbra
is fennall, és az ember ember altali sziikségtelen leigazasa és elnyo-
masa tovabbra sem ért véget (és igen, az kétségtelen, hogy mindezt
Marx egy magasabb reflexiés szinten fejezi ki). Vannak érvek arra,
hogy ezt a problémafelvetést mint olyat elvessiik, szamos ilyen érvet
olvashatunk a két kdtetben. De marxi perspektivabol nézve igy visz-
szaeslnk egy olyan korba, amikor az ember 6szintén reménykedve
gondolhatott a polgari forradalomra. Mindkét kotet kritikailag vizsgalja
a marxi 6rokséget, és az 6rokség motivuma mindkét kotetben explicite
meg is jelenik. Derrida 1993-ban irta a marxi 6rokséggel kapcsolatban:
,Az Orokség soha nem adott, hanem mindig feladat.” Marx utan még
mindig elétte van.



Jegyzetek

' Roviditett és atdolgozott valtozat. Eredetileg megjelent: Matthias Istvan Koh-
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A Kosztolanyi-életm( sotét oldala

1

Kosztolanyi Dezs6 ma a magyar irodalmi kanon centralis alakja. Az
ir6 személye igy gyakorlatilag szent és sérthetetlen, magara ado (és
sajat kozéleti pozicidjat veszélyeztetni nem akard) értekezé nem is
biralja. Az életm(i egésze és/vagy egyes darabjai pedig ugy képeznek
hivatkozasi alapot, hogy megkérdéjelezésiik gyakorlatilag megint csak
elképzelhetetlen, hiszen ez esetleges felvet6jére nézve 6nveszélyes.
Ha — horribile dictu! — mégis csak eléfordul ilyesmi, az egyféle eszté-
tikai blaszfémiaszamba megy, amire céhhez tartozé nem vetemedik.
A dolog természete szerint azonban egyetlen kédnon sem abszolut
érvény(, a kanon peremén mindig vannak értelmezdék, akik ,kilognak”
a konszenzusbdl s valamilyen megfontolasbdl kivonjak magukat érvé-
nyessége aldl. Igy mindig akadtak olyanok is, akik kérddjeleket raktak a
Kosztolanyi-életm( mellé is. Erre az alkalmat, a jelek szerint, leginkabb
az ir6 politikahoz valé viszonya szolgaltatta — egyes politikai gesztusai
legalabbis nehezen védhetdknek bizonyultak. (Ezekrdl ezért jobb is
volt persze hallgatni.) Az irodalmi m{ kontextusat eliminal6 iranyzatok
érezhet6 kimerllésével azonban e problematikus momentumokat
egyre nehezebb szényeg ala séporni. Valami zavaré6 momentum
minduntalan elékerdl. (Jellemz6 e tekintetben, hogy egy, a ,kisiklast”
is targyalé kényv szerzéjével [Bir6-Balogh Tamas] mostanaban két
nem-irodalmi lap is hosszu interjut kdzolt e targyrél: a rangos HVG
és a nagy multu szegedi napilap, a Délmagyarorszag.) A kanon ereje,
ugy latszik, a céhen kivil mar nem érvényesiil kizarélagosan. S erre
az apré elmozdulasra érdemes felfigyelni. Valami valtozik.

Annyi régéta bizonyos, Kosztolanyi palydjaban van egy-két soétét
folt. Az Uj Nemzedék Pardon rovatanak szerkesztése és irasa példaul
(amelyért mar a kortarsak is megorroltak az iréra) nagyon nehezen
védhetd. Igaz, utana ehhez foghato ,kisiklas” mar nem kovetkezett
be, sét az ir6 kimondottan apolitikus magatartast vett fol. Az érett
Kosztolanyi jellegzetes ideologémaja egyenesen a ,homo aestheticus”
elvben Oltétt testet, s az ir6 azt hirdette, meglehetésen meggy6zéen,
hogy ,az elefantcsonttorony még mindig jobb hely, mint egy partiro-
da”. Ezért az elvéért ugyan (sok évtizeddel ezel6tt, még irodalmunk
vaskorszakaban) érték még biralatok, de az mindenképpen tény: ha



apolitikussaga miatt itéljik el, akkor ugyanazon 6sszefliggésben nem
réhatd meg valamely politikai itéletéért. Valaki ugyanis vagy apolitikus,
vagy (rosszul) politizalé. Vagy-vagy. Nem lehet valaki egyszerre apoliti-
kus és ,politikus”, a jobboldali politika exponense. Marpedig ugy latszik,
az Uj Nemzedék militans publicistajabol egy politikatél idegenkeds,
apolitikus, esztéta-alkatu ir6 lett. Azaz megvaltozott, vagy ha ugy job-
ban tetszik, megjavult. S ennek a valtozasnak paradox médon éppen
hajdani biral6i adnak erés konturokat. Azok tehat, akik még ma, kozel
egy évszazad multan is az Uj Nemzedék-epizddot allitjak elétérbe, s
elitélik az irot, ugy tetszhet, méltanytalanok és rosszhiszemiiek. Sem
az igazi megértés, sem a megbocsatas keresztény eszményét nem
gyakoroljak. S igy ,besaroznak” egy nagy irot.

A helyzet azonban, sajnos, nem ilyen egyszer(. Ha igazan meg
akarjuk érteni az életmiivet, akkor az apologetikus (és persze a csu-
pan stigmatizalni szandékozo) retorikabdl célszeri kilépni, s magukat
a tényeket kell fontolora venni. Méghozza olyan nézdpontbdl, amely
eléggé egyetemes ahhoz, hogy érzékelje mind a pro, mind a kontra ér-
veket, de a tényeket nem oldja fél valamely lesz(kitd nézdpont igényei
szerint. Nem az a kérdés ugyanis, hogy a Pardon rovat szerkeszt6je
és iroja antiszemita és militans jobboldali volt-e (ez ugyanis torténe-
lemhamisitas nélkil nem tagadhatd). A kérdés az: mindaz, amit az ir6
az Uj Nemzedéknél képviselt, hogyan viszonyult beallitédasa egészé-
hez képest? Azaz, teljesen idegen elem volt-e abban, véletlenszer(,
esetleges ,kisiklas”, amelyet csak a helyzet és bizonyos kérilmények
Osszejatszasa valtott ki, avagy, ellenkezéleg: az ,ujnemzedékes”
szerepvallalas az addigi beallitédas lényegébdl nétt ki, s utdbb sem
lett inkongruens nyiltan vallalt elvei implicit Iényegével? Masképpen
fogalmazva meg a kérdést: a ,politikus” (majd ,apolitikus”) Kosztolanyi
elvei dsszekottetésben voltak-e alkotoi beallitodasaval, vagy sem?
Azaz: Egy habitus két oldalardl vagy két kulon szervezdelv egymastol
fuggetlen, csupan véletlenszerlien és ideiglenesen egymas mellé
kertilésérdl volt-e sz6? S itt alaposan meg kell fontolni a valaszt. Egy
olyan tehetségli embernél, mint amilyen, tagadhatatlanul, Kosztolanyi
is volt, a beallitddas (habitus), mint egységes egész aligha tlr el tar-
tésan egymastdl teljesen fliggetlen, egymast kizaré beallitédas-frag-
mentumokat, s automatikusan kapcsolatot teremt a részmozzanatok
kdzt. Az emberre jellemz6 beallitddas ugyanis lényege szerint az egész
valésaghoz valé viszony, amely — jol vagy rosszul — mindent, amivel az
ember érintkezésbe keril, 6sszhangba prébal hozni. Lényege éppen a
nagyon kulénb6z6 teruleteken félhalmozodo tapasztalatok hosszabb-
révidebb idejl integralasa. Elképzelhetetlen, hogy egyugyanazon
agykoponyaban egymasrél nem tudva, egymassal nem érintkezve
16ty6g egy politikus én és egy esztéta én, s a ketté nem hat egymasra.
A két én egymastdl vald ilyen fliggetlensége maga a skizofrénia tan-
kényvi alapesete lenne. Ha tehat egyszer a Pardon rovatos beallitodas
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megképz6dott (marpedig megképz8dott), akkor annak kapcsolatban
kellett lennie az ir6 addigi beallitodasaval — a Pardon eszménye nem a
semmibdl jott eld, valami el6készitette azt. S az, amit a Pardon jelent,
utébb sem valhatott semmivé — legalabb, mint tapasztalatnak tovabb
kellett élnie mlveldjében.

Mindez azonban, Kosztolanyi esetében is, nem in abstracto, hanem
a maga toérténeti konkrétsagaban érdekes.

2

Az elemzést célszerl a ,fellleten” kezdeni, s elsd kérben azokra a
megnyilatkozasokra figyelni, amelyek mindjart, ,els6 olvasasra” elku-
I6nitik Kosztolanyi nézeteit a ,nyugatos” mainstream allasponttdl, s
amelyek igy valami anomaliat jeleznek. Az elsd ilyen megnyilatkozas-
tipus kétségkivil az explicit antiszemitizmus markans jegyeit mutatja.
Ezek jelentSs része régtdl fogva ismert, olykor hivatkoznak is rajuk
a kutatok, az egységben latas lehetésége azonban jobban kiemel
bizonyos vonatkozasokat, mint a ,szemezget6”, s igy az adatot szinte
automatikusan izolal6 utalgatas.

Az elsé ilyen, 6nmagaban is markans jegyeket mutaté ,adat” mind-
jart meglep6. A ma ,nyugatos” szerzéként elkonyvelt Kosztolanyi a
Nyugat ,zsidésagat” nehezményezte, egyaltalan nem finomkodva.
1908 végén, a nem-zsido Fulep Lajost prébalva megnyerni a katolikus
szinezet(i Elet munkatarsanak, egyebek kozt az akkor mar elsé évfo-
lyamat zard Nyugatot is jellemezte — er6sen distancialé hangszerelés-
ben. ,Ki talal itt [ti. a magyar szellemi életben] stilszer( milieut?” — teszi
fel a kérdést, majd a kérdésben rejl6 allitast mindjart demonstralja is.
»A Nyugat egy kifejezetten anti-szimbolista, jézan, raciondlis alapon
allo, metafizika- és gondolatgylol6 zsidd partszévetkezet. Impotens
rikoltozas rekedt torokkal. A szifiliszt6l berekedt torokkal. Hitem szerint
6k sohasem csinaljak meg az irodalmi forradalmat, mert erre nemcsak
az erejuk hianyzik, de a hituk is, az allitani tudas batorsaga.” (KDlev
165.) Nem kozvetlendl a Nyugatra vonatkozik, hanem az uj, szerve-
z6dében 1évé lapra, az Eletre, de logikailag a Nyugatra vonatkozo
allitdst magyarazza: ,Az Uj lap keresztény jellege pedig semmiképpen
nem akadalyoz bennlnket abban, hogy a magunk hite szerint irjunk,
hisz a francia és olasz szimbolizmus is — amint On igen jol tudja — ke-
reszténykatolikus, sét jezsuita alapon indult meg. A parnassienek és a
dekadensek tagadasa utan a misztikusok mondtak ki allit6 mondatai-
kat.” (KDlev 165.) Az idézett gondolatmenet roppant érdekes, részletes
elemzést érdemel, itt s most azonban — egyel6ére — elégedjink meg
néhany 6sszefliggés puszta rogzitésével. (1) Irodalmi gondolatmenet-
rél van szo, (2) a modern magyar irodalom, sét az irodalmi forradalom”
esélyeit mérlegeli, (3) a ,vilagnézeti” kérdések nem, pontosabban



csak annyiban érdeklik, amennyiben ezzel az irodalmi megujulassal
Osszefliggtek, 6Gnmagukban szamara érdektelenek, vagy legalabbis
mellékesek. De, s ez szempontunkbdl most a leginkabb érdekes, (4)
a megujulas akadalyat, a negativ polust egy nem-irodalmi momentum-
ban, a Nyugat ,zsidésagaban” fedezi fol, s (5) ezt a — népi (?), vallasi
(?) vagy faji (?) — momentumot megbélyegzi: ,zsid6 partszévetkezet”.
(A ,zsidG” szerep kiemelése a Nyugatrdl szélva anndl inkabb is érde-
kes, mert a szifiliszes torokra valo utalas valdjaban Adyra alludal, azaz
a rejtett Ady-ellenesség indexe.) Annyi bizonyos, itt a ,zsidd” szd ne-
gativ konnotacidju, illeszkedik a hétk6znapi antiszemita retorikaba. Az
ellenfél/ellenség megnevezésére, pontosabban mindsitésére szolgal.
Egyféle bunkd, amellyel tni lehet.

A masik, ugyancsak sok mindent magéba sirit6 ,adat”, amely
mindenképpen idézendd, egy Juhasz Gyulahoz irott, 1920. februar
15-i levélben olvashatd, s Kosztolanyi ,zsidokhoz” valé viszonyarol
arulkodik. Néz6pontja most is ,irodalmi”, s az ellenfelet megint a zsi-
dokban talalja meg. Figyelemre méltd, hogy a gondolatmenetre megint
szervezkedés kdzben kerllt sor, s az inkriminalt rész az agitacio része.
,Barmilyen kusza és ostoba hireket hoztak is nekem, tudom, hogy 6n
is csak magyar lehet, csak magyar maradhat. Az se zavart meg, hogy
szembehelyezkedett azzal az irdi taborral, mely 6nt szeretettel varta
és varja ma is. Talan csak optikai csalédas az egész. Mi nem latjuk ont,
vagy 6n nem lat bennlinket. Az utébbi valészinlibb. Vidékrdl, tavolrdl el
se képzelheti, micsoda legendas szenvedésen ment at a magyarsag a
Balazs Bélak és Lukacs Gyorgydk faji zsarnoksaga alatt, hogy rongyo-
I6dott le apank és anyank, hogy jutott koldusbotra egész fajtank, mig a
masik »valasztott« fajta, mely martirosdit jatszik és jelszokat harsog,
milliokat szerzett, és ma is kezében tartja az orszag és irodalom sorsat.
Vizet hordanék a Dunaba, ha errél tdbbet beszélnék.” (KDlev 433.)
Az ellenség itt is egyértelmlien a zsidok, de meghatarozasuk immar
célirdnyosan leszlkitett. A zsido6 sz6, amely egyébként ki sem mondé-
dik, nem nép vagy vallas értelm( Kosztolanyi szétaraban, hanem ,faj”
vagy/és ,fajta”, de olyan faj/fajta, amely a ,magyarsaggal” szemben
all, elnyomja a magyarokat, zsarnok, ,faji zsarnoksagot” gyakorol.
A nevek irodalmiak, a targy irodalmi szervezkedeés, a cél azonban
nemcsak irodalmi, sét elsésorban nem irodalmi jellegl, hanem a javak
elosztasat garantalo politikai cél. A hatalom megragadéasa a tét. Ezt, a
gondolatmenet nem idézett, de idézésre érdemes folytatasa kétség-
telenné teszi. Az irodalom immar nem maganugy, hanem ,nemzeti”
tgy. ,Nyilvanvald, hogy ez ma mar nem magandigy, ez ellen a nemzet
jovéje érdekében tenni kell, a becslletes embernek a mi taborunkban
van a helye. Lehetetlen, hogy a magyar csak bankszolganak és kulsé
munkatarsnak jo. Vezetnlink kell, diktalnunk kell, éiniink kell szegény
kis orszagunkban.” (KDlev 433.) Itt mar joval tébbrél van szd, mint
irodalmi konkurenciaharcrol, a zsidéellenese retorika itt egyértelmiien
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a hatalmi harc eszkdze, egy olyan hatalmi harcé raadasul, amelyben
a szembenall6 pdélusokat is ez a retorika teremti meg.

Ez az atlényegulés nem véletlen. 1919 &szétdl (1921-ig) Kosz-
tolanyi mar a militans szélséjobboldali Uj Nemzedék fémunkatarsa,
(egyik) vezet6 publicistaja, a hirhedtté valt Pardon rovat szerkesztéje
és (egyik?) ir6ja volt. Ez az ,atrocitasokat” igazold s ,atrocitasokra
folbujtd rovat a fehérterror és a kurzus torténetének emblematikus
Ujsagirdi teljesitménye. A szerz8ség kérdésének relativizalasa, amely
a Kosztolanyi-apologetika kedvelt eszkdze, céltalan. Kosztolanyi, mint
rovatvezetd az egészért felel@s, azokért az irasokért is, amelyeket
esetleg, ritka kivételképpen nem & irt. Ha pedig a rovat naponkénti
két-harom glosszajat egybeolvassuk, s a rovat egész anyagat egyetlen
ideoldgiai diskurzusnak tekintjik, jol kirajzolodik egy kurzusujsagird
arcképe, s ebbe a portréba a zsidoellenesség is beletartozik, a maga
.elegans” maédjan, artisztikumot és gyiloletet mesterien kombinalva.
Nem véletlen, hogy az ugyancsak militans, de a maga maddjan csak-
ugyan meggy6zddéses és nyiltan hadakozé Szabd Dezsé egyik kotetét
mar 1919-ben ,Kosztolanyi Dezsének, a zsidoverének” ajanlotta, majd,
Kosztolanyi jatszmait leleplezend®, megnevezte a névtelenségbe rej-
t6z6 Pardon rovat gazdajat is, Kosztolanyit.

A Pardon rovat szerepét el lehet maszatolni, de meg nem torténtté
tenni nem lehet. E rovat a Kosztolanyi-palya (s életm) kiiktathatatlan
része.

Nem véletlen tehat, hogy a huszas évek elején a Pardon rovat
glosszaiban, de (névtelen) vezércikkekben s ugynevezett ,belsd”
cikkekben is ismétl6d6en talalunk antiszemita utalasokat. Olykor
nyiltabban, olykor csak attételesen, de jol érzékelhetéen. Ez a retori-
ka, minden jel szerint mar meggy6zddéseinek egyik konstans eleme
volt, jol beszélte ezt a nyelvet is. Igaz, a Pardon rovat botranya utén,
amikor meg kellett tapasztalnia azt a széleskoérd, mély ellenszenvet,
amelyet ,Ujnemzedékes” szerepvallalasa kivaltott, s amely — egyebek
kozt — olvasoi egy részét is eltantoritotta téle, dvatos lett, s nyilvanosan
tartézkodott ettél a retorikatol. De amikor az Ady-pamflet (1929) vitaja
ismét felborzolta kordtte a kedélyeket, a biraldinak adando valaszra
késziilve, jegyzetei kézott 6 maga hozta szdéba antiszemitizmusat.
S megfogalmazasa a maga nemében megint szimptomatikus, joval
tébb van benne, mint amit talan megfogalmazdja is kdzolni akart
olvaséival: ,Antiszemita is voltam. Hogy nem leszek ismét, arra nem
tehetek Unnepélyes fogadalmat.” (Egy ég alatt. Bp. 1977. 625.) Ez
ugyanis nem pusztan ,beismerés”, amelyet a Kosztolanyi-apologétak
sem hagyhatnak figyelmen kivil — ez a megfogalmazas, ha hipoteti-
kus formaban is, de mintegy a jévé felé is kinyitja a problémat. Mert
ugyan beallitodasat mult idébe helyezte, mar nem é16 beallitodasként
nevezte meg, de ezt a masodik mondat azonnal meg is kérdgjelezte,
kilatasba helyezve esetleges felljitasat, életre keltését. S ebben nem



is maga a kizarhatatlansag ,beismerése” az érdekes, hanem az, hogy
aki ezt az 6nmeghatarozast megfogalmazta, az az antiszemitizmusban
afféle ideoldgiai fregolit latott, amelyet hasznalni, szlineteltetni, majd
Ujra hasznalni lehet. Tetszés vagy érdek szerint. S ez, sz6gezzik le
mindjart, mélyen amoralis attitid. A helyes magatartas, moralis lény
szamara, nem az érdek fuiggvénye, hanem kdvetelmény, amelyet be
kell tartani. Kosztolanyi ezt, ugy latszik, nem érzékelte.

3

Az antiszemita megnyilatkozdsok futélagos attekintése is lehetévé
tesz néhany kovetkeztetés levonasat. Az elsé s legfontosabb felisme-
rés mindjart az, egyaltalan nem egy egyszeri kisiklasrél van szé, az
ilyesféle nyomok voltaképpen ativelnek a palya egészén, s legsziikebb
értelmezésben is legalabb két évtizedes (1908/1929) torténetté allinak
ossze. S ha jol meggondoljuk, mindez a szabadkai gimnaziumi évekre
nyulik vissza. Az az 6nképz6kori vita ugyanis, amely Kosztolanyinak a
szabadkai gimnaziumbdl valo kicsapasaval végzédott, Csath Gézanak
az esetet dokumentald (s egyben persze interpretald) naplojegyzetei
(2013: 380., 456.) tanusaga szerint nemcsak tanar—diak konfliktus
volt, hanem a lejegyz6 értelmezésében ,zsido—nem zsido” konfliktus
is. Osszekapcsolodott az ellenfél, a tanarelndk zsidoként valé azono-
sitéasaval, s a kéron bellli ,zsido part” aknamunkajanak vélelmezé-
sével (vO. Lengyel 2014). Ez a korai tapasztalatértelmezés mintegy
megalapozhatta ilyenként értelmezhetd élményeinek feldolgozasat,
érzlleti elhelyezését. Ugyancsak figyelemre méltd 0sszefliggés, hogy
a ,zsidozo” reflexiok hatterében rendre bizonyos érdekellentétek, la-
tens konfliktusok huzédtak meg. Méghozza Kosztolanyi szempontjabadl
fontos ,irodalmi” konkurenciaharcok, amelyek az ,ujnemzedékes”
periédusban személyes egzisztencialis megrenduléssel, veszteségél-
ménnyel (pl. a szllévaros, Szabadka szerb impérium ala kerllésével)
kapcsolddtak 6ssze. Azaz, nem puszta fantazmakroél volt sz6, hanem
személyes ,élményekrél”, tapasztalatokrol” — igaz olyan élmények-
rél, amelyeknek zsidodsitasa a pszicholdgiailag kénnyebbik, mert a
teher alol felmentd utat jelentette az éimények feldolgozasa soran.
A harmadik felismerhetd 6sszefliggés paradox természetll. Koszto-
lanyi egész felnétt életében olyan kdzegben élt s alkotott, amelyben
a zsidok (értsiik e szot barmilyen lazan) jelenléte szignifikansan
szamottevd volt. Sét felesége, fianak anyja is a zsido kdzdsségbdl
szarmazott, bar valamikor, mar felnéttként ,kitért”, ékszerként pedig
keresztet viselt a nyakaban. Tarsasagi értelemben vett ,baratainak”
egy része, mint 8 maga is utalt r4 az Ady-vita kapcsan, a zsidok kézul
kerllt ki. Ez a Iényegében véve folyamatos érintkezés azonban nem
szamolta fol a ,mi” és ,6k” kozotti megkuldonboztetést, a ,magyarok” és
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az ,zsidok” kilén csoportként vald azonositasat, s — ha sziiksége volt
ra — szembeallitasat. llyen szempontbdl kilondsen figyelemre méltd
a Juhasz Gyulahoz irott (mar idézett) levele, s az Uj Nemzedékben
publikalt A magyar irodalom és az 6 irodalmuk cim( cikksorozata.
Azaz jelent6s volt a zsidoktol vald (szociometriai) tavolsaga, jollehet
ezt a gyakorlatban, pragmatikus szempontokbdl tébbnyire felllirta. De
a tavolsag tudata, latenciaként, mindig jelen volt gondolkodasaban,
egészen addig, hogy antiszemitizmusa aktivizalasat még 1929-ben
is lehetséges megoldasként nevezte meg. A negyedik dsszefliggés,
amelynek felismerése el6rébb viszi az értelmezést, mintegy a harmadik
Osszefliggés derivatumanak is tekinthetd. A konfliktusok ,zsidositasa”
ugyanis, mint maga Kosztolanyi is jol tudta, egyaltalan nem legitim
(vagy legalabbis nem mindig ,praktikus”) eljaras. Ezért, ,normal” ko-
rilmények kozott (mint Csath utalt is ra: ,elvtelendl”) rejtette, kddolta
ezt az (alkalmilag érdekellentétekkel is megterhel6dd) szociometriai
tavolsagot. S6t, ha érdekei ugy kivantak, ,zsidobarat” is volt — erre j6
példa A Hét kiadotulajdonosahoz és szerkesztdjéhez val6 viszonya.
Ha ugy hozta a helyzet, megvetéen nyilatkozott kenyéraddéjardl, de ha
kellett, magasztalta. S6t, ha ugy hozta a helyzet, még zsido6 felekezeti
lapban, az Egyenléségben is publikalt, valami olyasféle pragmatikus
megfontolasbdl, mint amely egy (rovid) ideig még a szocialdemokrata
partlap, a Népszava hasabjaira is elvitte néhany irasat.

Mindez az ,elvtelen” pragmatizmus, amely egzisztencialis és irodal-
mi boldogulasat is szolgalta, nem is igen dekddolédott volna nyilva-
nosan, ha egyes szituaciok nem élezték volna ki az érdekellentéteket.
A leglatvanyosabb 1919/21-es kitdrése, pragmatizmusanak e brutalis
folrigasa mogott jol érzékelhetéen mély trauma: ,Nagy-Magyarorszag”
és a keresztény kdzéposztaly 6sszeomlasa munkalt. Ez a trauma meg-
magyarazza persze az indulat erejét, de nem igazolja annak iranyat és
madjat. S6t, Kosztolanyi varakozasaival ellentétben, nem egy Uj karrier
elinditdja, hanem egy minden addigindl sulyosabb személyes krizis
kivaltoja lett. S e krizis, lehetséges személyes megoldasként, mélyen
antinomikus fejleményeket szilt. Kosztolanyit, jobb hijan, ,visszaren-
delte” a sorba, amelybdl 1919 &szén kilépett, a ,nemzeti ébredés”
harcosabdl megint ,egyszerl” sajtomunkas lett, akinek igazodnia kellett
az Uj er6viszonyokhoz (s a régi baratokhoz), ugyanakkor semmi, ami
L=ujnemzedékes” kalandjaba belevitte, nem oldédott meg szamara. Az
anomaliaként érzékelt ,mi” és ,6k” kdzotti szembenallas, lefojtva és
kodolva valtozatlanul megmaradt. Sz6 sincs ugyanis arrdl, hogy revi-
dealta volna allaspontjat — csak kédolta, rejtette. (Ennek utalasszer(
jeleit a gondos szdvegelemzés rendre ki is tudja mutatni.)

Létére a nyilvanossag legfdljebb az ismét heves reakciokat kivalto,
am tobbszorésen kodolt Ady-pamflet megirasabdl és publikalasabdl
kovetkeztethetett. A tobbszoros kddolas, amely irodalmiva” és egy
nem zsido ird kritikajava alakitotta at a csoporttudatbol taplalkozé és



(rejtett Iényege szerint) vilagnézeti averzidit, ugy permutélta a kiinduld
el6feltevéseket, hogy Ossze is zutyulta azokat. Mikdzben az Adyrol
(s altalaban az irodalomrdl) valo beszédet, részigazsagai ellenére, vég-
s@ soron 0sszezavarta, sajat problémaja kddolasat sem tudta fololdani.
Teremtménye, e vonatkozasban is, maga ala gydrte.

4

Az az averzio, amely egy-egy alkalommal manifeszt modon is meg-
jelent, tébbnyire azonban csak kodoltan volt jelen, természetesen
— Kosztolanyi formatumabdl adéddan is — nem egyszerilsithet6
le valami szimpla érzelmi elemre, ,gy(ldletre”. Az ellenségképzés
bonyolult ideoldgiai konstrukcidkban, kildnnemdi (példaul irodalmi,
politikai, vilagnézeti) gondolati mozzanatokbdl szervez6dott egybe — s
Kosztolanyi e konstrukcidokhoz keresett ,ellenséget”’, s nem forditva.
Beallitédottsaganak ez a komplexitdsa meg is figyelhetd. A mar idézett,
Fllep Lajoshoz irott levél érvelése vilagossa teszi, a ,zsid6 partszo-
vetkezet”, szerinte, meghatarozott valésagkonstrukcié képviseldje volt,
s neki e valosagkonstrukcioval volt elsésorban baja. A Nyugat, amely
nem szerepeltette 6t oly gyakorisaggal, amelyet elvart, szerinte ,egy
kifejezetten antiszimbolista, jozan, racionalis alapon allo, metafizika-
és gondolatgy(ldlé” szervez6dés volt, amely igazi irodalom helyett
csak ,rekedt torku”, ,impotens rikoltozasra” képes. Nem kétséges,
ez a jellemzés mar-mar karikaturaszamba megy és rosszhiszemd,
de ez a karikatura voltaképpen annak a (politikailag is értelmezhetd)
ellenkulturalis szerepnek a jellemzése, amelyet a Nyugat, szerz6i egy
része (példaul f6szerkesztbje és vezetd koltdje) révén, csakugyan
betdltott. Az irodalmi biralat itt voltaképpen, merjik kimondani, par
excellence vilagnézeti birdlat. S nemcsak biralé szavai, eszményei
is vilagnézeti toltetliek. Az ,irodalmi forradalom”, amelyet 6 vallalt, jel-
lemzd modon, szerinte ,kereszténykatolikus, sét jezsuita alapon indult”
meg, s ,a misztikusok mondtak ki allit6 mondataikat”. (Az pedig, immar
irodalomtorténeti tavlatbdl értelmezve a gondolatmenetet, kimondot-
tan groteszk izt ad az okfejtésnek, hogy éppen az, a szimbolizmus,
amelyért a szerzd landzsat tort, latszik ma avulé fejleménynek. Akik
ma Adyt biraljak, éppen ,szimbolizmusan” fanyalognak.) Az irodalmi
itélet kisiklasa azonban igazaban mellékes momentum. Itt, Kosztolanyi
részérdl, vilagnézeti averzio nyilvanult meg a Nyugat ellen.

S hogy ez a vilagnézeties alapu ,irodalmi” itélkezés nem egyedi,
fiatalkori megnyilvanulas volt, hanem — adott feltételek k6z6tt — ismét-
16d6 gesztus, jol mutatja az ,ujnemzedékes” periddusban irédott egyik
levelének vonatkozoé passzusa. 1922. februar 14-én, Tolnai Vilmosnak
egyebek kozt ezt irta: ,A Nyugat, amely igazan szabadelv(, apolitikus
lap, nem térédik semmiféle politikai felfogassal, az enyémmel épp

179

KULTURA



180

KULTURA

oly kevésbé, mint masokéval, s helyet ad az én Ujszerl verseimnek
[...]. Azt is tudjak rélam, hogy hajlamomnal fogva egyenesen mara-
di, reakcionérius vagyok, mert nem hiszek az emberiség gyOkeres
haladasaban, sem a demokraciaban, sem a »vilagot megvaltd«
szocializmusban, amelyet mint pesszimista az ujkor legszomorubb
kabaréjanak latok. Mindez természetesen nem akadalyozza meg,
hogy az irodalomban 8szintén ne érezzem magam ujitonak, vagy ha
ugy tetszik, forradalmarnak. Hiszen a politikai és irodalmi forradalom
legtobb irénal nem esik egybe, s6t majdnem mindig széges ellen-
tétben all.” (A levél e helye a levélkiadasbal, jeldletlenil, kimaradt.
A kéziratbdl idézi: Lengyel 2010: 197-198.) Ha eltekintiink attdl, hogy
a Nyugat immar pozitiv példa, j6l érzékelhetd az 6nmeghatarozas, az
.irodalmi forradalmar” szintagma szerkezeti folytonossaga. A képlet ez:
vilagnézeti konzervativizmus, esztétikai forradalmisag. S nemcsak az
inverzié az érdekes, s6t még csak nem is ennek, Ugy latszik, makacs
tovabb élése, hanem az, hogy e pozicidnak szerves része a vilagné-
zeti komponens. A ,tiszta” irodalmisag eszménye itt bizony megint jol
azonosithaté vilagnézeties tartalmakkal kapcsolddik 6ssze.

S t6bb mint figyelemre méltd, hogy Kosztolanyi 6nmagat kovetke-
zetesen az irodalmi” forradalmisag és a ,vilagnézeti” maradisag, sét
.reakcionariussag” polusan helyezte el.

Onmaga reakciosként vald besorolasat minden jel szerint komolyan
is kell venni.

5

Az Uj Nemzedékben kozolt Kosztolanyi-cikkek jellegzetesen kurzista
iranyudak. A szituaciét, amelyben szilettek, 6 maga (Tehetség és
flirgeség cimi, 1920. szeptember 18-i vezércikkében) egy ,nagy via-
dal’-nak latta, ,melyet magyarsag és zsidésag viv’. A mérleg, amelyet
felallit, figyelemre méltdan elfogult. ,Miéta a magyarsag emancipalta
a zsiddsagot, békés és egyedil nekik kedvezé évtizedek multak el,
melyek alatt végrehajtottak orszagunkban a honfoglalast. Allapitsuk
meg, hogy a zsidésag ez id6 alatt nehany jeles és tiszteletre méltod
szellemi munkast, szervezét, kereskeddt adott a magyarsagnak, de
egyetlenegy halhatatlant sem, aki eurépai mérték szerint is az. Nincs
se Bolyai Farkasuk, se E6tvos Lérandjuk, se Loczy Lajosuk, se Madac-
huk. Ovék a civilizacio. Miénk a kultdra.” Az 8sszevetés nyilvanvaldan
hamis és megtéveszt6. A géniuszok, akiket Kosztolanyi hianyolt, mar
ott voltak. S nemcsak arra a Lukacs Gyodrgyre kell gondolnunk, akit ez
id6ben Kosztolanyi megvetéleg emlegetett, jollehet a német szellemi
élet (Thomas Manntol Max Weberig) mar akkor is elismerte nagy
értékeit. De ha a gondolkodo Lukacsot esetleg diszkreditalta volna is
népbiztosi szerepe a ,kommin” hénapjaiban, aligha mondhaté el ez



azokrol a tudésokrol, akik éppen a kurzus miatt emigraltak, s kilféldén
hamarosan Nobel-dijasok lettek. (S persze a ,magyar” legendarium
példaanyagai.) A mérleg tehat hamis, s éppen abban a vonatkozas-
ban mér rosszul, amelyet fontosnak, sét vizvalasztéonak deklaral.
Ez a kulturalis vaksag azonban szamunkra nem énmagaban érdekes.
Az igazan figyelemre méltd maga az érvelés, a szembeallités logikaja.
,OVék a civilizacio. [...] Ovék a gézmosoda, a bookmaker, a reklam.”
S hogy mit csinalt a ,,zsidosag” az emancipacio 6ta? ,Majdnem minden
téren szervezett, szerkesztett, toborzott, 6sszeallitott, tevékenykedett
és slirgolédott, hogy milyen moédon, milyen erkolcsi elvek szerint és
milyen haszonnal, az nem tartozik ide. Mindenesetre kezébe vette a
demokratikus miveltségnek azt az iranyat, melyet az ujat és halha-
tatlant alkotni nem tudé legujabb kor teremtett meg és civilizacié-nak
kereszteltek el. [...] Elére allt a szellemi mozgalmaknak, elndke és
Ugyvezet6 igazgatoja lett minden kultur-intézménynek, anélkdl, hogy
komolyan elére vitte volna.” Nem kétséges, rosszhiszemd, vitriolos
érvelés ez, féligazsagok, elhallgatasok s megtéveszt6 szelekcid igen
hatasos konstrukcioja. Az antiszemita retorika sok fontos elemét
el6legezi meg. Szempontunkbdl azonban, ismételjik meg, még ez
sem az igazan fontos. A fontos, amire fel kell figyelni, a civilizacié sz6
bevonasa e kontextusba. A civilizacié sz6 (s a hozza rendelt leiras)
ugyanis a konzervativ kapitalizmuskritika fedéneve és kulcsszava.
A ,zsidd” aktivitasban Kosztolanyi magat a kapitalizmust kritizalja —
jobbrdl, s nevezi ,Ujat és halhatatlant alkotni nem tudé” szisztémanak.
(Az mellékes momentum, hogy zsidok és civilizacio ilyen ésszekap-
csolasa kétéll fegyver: mindkét oldal felé vag.)

Egy dolog azonban semmiképpen nem tagadhaté meg Kosz-
tolanyitol: szamara a ,kultura” (amelyet persze szembeallitott a
civilizacioval) csakugyan eminensen fontos volt. S6t értékrendje
centrumaban ez allott. (Az irodalom, mint alkot6 tevékenység, maga
is az ilyen értelemben felfogott ,kultira” egyik, s6t alighanem legfon-
tosabb modellje.)

llyen vonatkozasban az Uj Nemzedékben kdzolt Kosztolanyi-pub-
licisztika egyik legfontosabb, minden izében reprezentativ darabja
kétségkivil A magyar irodalom és az & irodalmuk cimi cikksorozat.
(A hét részbdl all6é sorozat a lap 1920. szeptember 25-i, 26-i, 29-i, 30-i,
oktéber 1-i, 7-i és 24-i szamaban jelent meg. Ujrakdzdlve olvashatd
Bir6-Balogh Tamas Mint aki a sinek k6zé esett cim(i konyvének [2014]
fuggelékeként is: 159-172.) Ez a sorozat ,irodalmi” cikkek sorozata, s
hangja is temperaltabb, mint némelyik Pardon-glosszaé. Az antisze-
mita szempont persze itt is jelen van, az egész sorozat, a fécimhez
hiven, a ,magyar irodalom” és az ,6 irodalmuk’megkulénbdztetésén
és szembeallitdsan alapul. Mint ilyen, az ugynevezett asszimilacios
szerz6dés nyilt félmondasa, irodalmi vonatkozasban. Hogy ez a meg-
kiildnbdztetés mennyire realis, s mennyire egy kirekesztd eléfeltevés
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logikai derivatuma, azaz visszamendleges hatalyu konstrukcio, most
ne bolygassuk. Figyeljink a sorozat mas vonatkozasaira. Mindenek-
el6tt vegylk észre, ez a téma Kosztolanyi szamara csakugyan fontos
volt, kdzvetlenul érdekelt volt benne. Errél, egyebek kozt a sorozat V.,
Cholnoky Viktorrdl irott, Egy nagy tehetség kalvarigja cim( darabja
messzemenden arulkodik. A személyes érdekeltség heve stilarisan is
megfoghaté, Cholnoky iranti szimpatiaja is egyértelml. S ez a szim-
patia valddi rokonszenv — mas, korabbi irasai is igazoljak. Cholnoky
azonban nemcsak mint ellenpdlus, az ,6 irodalmukkal” szembeallithaté
példa fontos szamara. Fontos egyéni sorsa, ,kalvariaja” is, amellyel
az ,elnyomott®’, ,magyar” alkotdk sorsat demonstralja. S persze a
kapitalizmus Uzleties irodalmi mechanizmusait, amely nem kedvez
az ,igazi” tehetségnek. (Nem is véletlen, hogy a nyomorgé Cholnoky
ellenpontja a cikkben a szubvencidokbdl jol él6 laptulajdonos, aki,
amig alkalmazottja az iréasztalnal robotol, ,ezreseket” kartyazik el a
kaszindban — s a jelentds Uzleti sikereket elérd szindarabird, Molnar
Ferenc, aki ,a jol megadminisztralt uton szédit6 gyorsan haladt felfe-
I€”.) Az irdi teljesitmény piaci mechanizmusok szerinti, szélséségesen
eltérd kozosségi honoralasa, jol érzékelhetben, sajat problémaja is
volt. Alighanem ez is magyarazza, hogy a sorozatban voltaképpen
egy konkurenciaharc tematizalédott — a ,magyar irodalom” és az ,6
irodalmuk” k6z6tt. Ez a harc, bar nyilvanvaléan nem fliggetlen az
anyagi siker vonzasatol, tematizalasaban folfedezheté némi kdzon-
séges irigység is, elsésorban nem emiatt tanulsagos. Az az igazan
eérdekes, hogy Kosztolanyi miben latta e harc irodalmi lényegét.
S itt, nagyon jellemz&en, két vonatkozasnak adott erés hangsulyokat.
A magyar irodalom elnemzetietlenedésének és az lzleties irodalom
térhoditasanak. Mindkettéért természetesen ,6k” a felelések, errdl
nem hagyja olvaséit bizonytalansagban. Mindebben azonban a
'magyar irodalomként fellépd zsido irék’ szerepének kiemelése csak
kils6dleges elem, amely az adott szituaciéban elénydsen hasznalhato.
Ha azonban arra figyellink, mi mindent ré fel nekik, kiderll: megint
jellegzetesen kapitalista funkcidkat nehezményez. Példaul a ,nem-
zetivel” szemben a ,nemzetkdziségesedést’, az lUzleti szempontok
el6re torését, s — egyaltalan nem utolsésorban — az irodalomnak az
Uzleti siker szempontja ala rendelédését. S amikor azt érzékelteti,
hogy az ,igazi”, de maganyosan alkotd tehetséggel szemben ott van
az Uzletiesen szervezett ,modern” irodalmi élet, amely az anyagi siker
érdekében mikddik, s tagjai szamara — elvtelenll, minden eszkdzt
bevetve — garantélja is ezt a sikert, ugyanennek az ¢sszefliggésnek
egy masik aspektusat hangsulyozza. A kommercialitas, mint ,irodalmi”
fejlemény szocioldgiailag teljesen értelmes allitas. Ezek a ,modern”,
kapitalizmuskori irodalom jellegzetes szocioldgiai attribdtumai. S nem
lehet azt mondani, hogy nem valédi — nemcsak az alkotomunkara, de
magara a mire is kihaté — problémak rejlenek benne. Hogy mindezért



csakugyan pusztan az ,8” tevékenységuk a felel6s-e, ahogy a cikkso-
rozat sulykolja, vagy altalanosabb probléma, most hagyjuk figyelmen
kivil. A sorozatnak ez a bedllitasa, ez az egyoldalu kiemelés ,csak”
az antiszemita eléfeltevés érvényesiilésének jele. Ennek regisztralas-
nal Kosztolanyi beallitodasanak megértése szempontjabdl fontosabb
felismerni, hogy mindaz, amit nehezményezett, az maga a modern
kapitalizmus — irodalmi vetiletben. (Hogy zarvanyszerien, irodalmi
enklavékat alkotva, mas jellegli irodalom megsziletése is lehetséges,
természetes. De ez, legalabbis egy ideig, marginalis irodalom.) Kosz-
tolanyi beallitédasa tehat a ,zsid6zo” félszine alatt valojaban egyféle
antikapitalizmus. De, s ez fontos distinkcid, nem a ,progressziv”, mar-
xista vagy marxizal6 valtozatban, hanem olyan, amely ,allagvédd”, a
hierarchikus viszonyokat fonntartja, vagy/és a sajat javara atrendezi.
A nézdpont itt nem az emberi emancipacié egyetemes igényébdl,
hanem a sajat csoport érdekeibdl valik ki. Ez is valodi szerep persze,
sulya van, de az igazsag (részleges) képviselete és a viszonyok defor-
malodasa egyszerre jellemzi. E gondolkodastorténeti poziciot az teszi
veszélyessé, hogy — bar az anomaliakért amoralis egyoldalusaggal
mindig ,6ket” hibaztatja — a konstrukcioba beépllt igazsagok nem
vesztik el érvényességuket és vonzasukat. A tékelogika érvényesulése
csakugyan atjarja az irodalom formaképz folyamatait, megvaltoztatja
finomszerkezetét, a termés tulnyomo tébbségét pedig igy vagy ugy, de
kommercialissa teszi. (Az olvashatatlan ,magas” irodalom is, atlagos
esetben, a kommercialitas egyik valtozata, azé, amely mechanikusan
igazodik az 6nelviiség mitoszabol fakadd kanoni kdvetelményekhez.
Itt persze az Uzletképzd csoportnagysag Iényegesen kisebb, mint a
popularis regiszterben megszolald mivek esetében.) Ez a kapitalizmus
viszonyai kdzott szikségképpen kibontakozo deformacio mindig kivalt
bizonyos szabadsagharcot, elkuldnilési igényt.

Aki ezt a deformaciot alkotoként (és/vagy olvasdként) érzékeli, az,
éppen e percepcio révén, specialis beallitodasra tesz szert. A Kosz-
tolanyira is jellemzé valtozat igy egyszerre lehet nemtelen eszmék,
példaul az antiszemitizmus generaloja és ,hiteles” modernitaskritika.
Egy biztos, ez a valtozat az irodalom deformaldédasan keresztil érzé-
kelt kapitalizmus ,irodalmi” kritikaja.

6

Az Uj Nemzedékben kozolt cikkek kdziil egyet még érdemes itt
megemliteni, s kicsit kdzelebbrdl is szemugyre venni. Ennek két, az
eddig ismertetettekben nem érzékelhet6 eleme ugyanis itt markansan
kiemelkedik az 6sszképbdl. Az egyik a politikai harc tetten érhetd
kiméletlensége, a masik e harc (késébbi) irodalmi feldolgozasa és
reflektalasa. Mindketté magyarazo szerepu.
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Ez a cikk, pontosabban: glossza, par sor csupan, s a Pardon rovat
soros glosszajaként jelent meg 1920. februar 21-én. Cime: A nemzeti
gyaszhoz. E glossza funkcidja a szerecsenmosdatas volt, egy — az
adott torténeti kontextuson belll is skandalumnak szamité — ,atrocitas”
elsikalasa, apologetikus atértelmezése. (Mai politika szlengben: ,kom-
munikacioja”.) Kézvetlen kivaltéja, apropdja Somogyi Bélanak, a Nép-
szava szerkeszt6jének ,ismeretlenek” altali meggyilkolasa volt, amelyre
azonban a militans kurzuslapnak, az Uj Nemzedéknek mindenképpen
reagalnia kellett. Mar a kortarsak is tudtak ugyanis, hogy ez politikai
gyilkossag volt, s a kurzus belsé (s legfels6) kdreihez vezettek szalai.
Azaz elkdvetése a kurzus szamlajat terheli. Ez a glossza a modern
magyar Ujsagiras torténetének egyik korai, nagy ,kommunikacios”
bravurjaként és ugyanakkor moralis mélypontjaként értelmezhetd.

Miben all a bravar? Az eset brilians attematizalasaban. Az aldozat-
bdl, Somogyi Bélabol mar a glossza elsé — igaz, 6sszetett — monda-
taban megtorlast kiérdemlé biinds lesz, a glossza pedig védéiratbol
vadiratta Iényegul at. Az els6 mondatot érdemes is idézni: ,Ismeretlen
tettesek meggyilkoltak egy politikailag sulyosan exponalt ujsagirét
és agitatort, aki a jogos és térvényes szamonkérés eldl toébb izben
elvonta magat nemzetkdzi 6sszekottetései révén, s igy onként kitette
magat annak, hogy a cselekedetei és szereplése nyoman folgyulemlett
indulatok térvénytelen mellékszelepen toéduljanak ki.” Paradigmatikus
érvelés ez, tanitani lehetne. A cikk egészét egy korabbi cikkemben
mar részletesen elemeztem, a részletekre vonatkozéan elegendé oda
irdnyitani az érdekl6déket. Itt elég, ha csak annyit jegyzink meg, a
glossza egy politikai gyilkossag igazolasa, pusztan azért, mert a meg-
gyilkolt a kurzus, a lap és az értelmez6 politikai ellenfele (‘ellensége’)
volt. Ez a politikai ellenféllel szemben alkalmazhaté eszkdzkészlet
moralisan védhetetlen radikalis kitagitasa. S mint aktus, a Nietzschétél
a nacikig (s tovabb) ivelé moral- és felvildgosodas-ellenes lazadas
demonstracidja — a maga teriletén, de ,élesben”.

S ami kiuloéndsen sulyossa teszi az esetet, irasaktusa igazolha-
tatlansagaval — mint utolag kiderllt — maga Kosztolanyi is tisztaban
volt. Szembestilt bravurstiklije aljassagaval, amoralitasaval. A glossza
ugyanis sajat regénye irodalmi nyersanyagava is valt. Lényege, a
gyilkossag amoralis attematizalasa, torténeti atdiszletezéssel az ,uj-
nemzedékes” periddus tapasztalatait magabdl kiiré Néro-regényben is
megjelent. Az anyjat meggyilkoltaté Nero ugyanis bevallja mesterének,
Senecanak, mit tett. ,Seneca visszatantorult attol, amit latott.” De er6t
vett magan (a regény szavaival élve: ,elzarta magat” érzelmeitdl), s —
mutatis mutandis — megismételte azt a nyelvi atértelmezést, amelyet
Kosztolanyi glosszajaban, élesben prébalt ki. Ezt a dialogust érdemes
kicsit hosszabban idézni:

— A tényeket nézziik — szolt k6zonyos arcot Oltve.

Nero nem figyelt ra:



— Anyagyilkos vagyok — nyogte.
[-]

— Hagyjuk ezt, intett Seneca, aki véget akart vetni szenvedésének
— vizsgaljuk nyugodtan, mi tortént.

— Megéltem az anyamat.

— Az allam ellenségét — magyarazta Seneca, rendiletlendl. — Nem
is te dletted meg. © maga 6lette meg. Ongyilkos lett masok keze altal.
Arossz 6nmagat semmisiti meg. Ezen nincs mit sopankodnunk.

— Nem értem.

— Senki se tagadhatja, -- mondta mestere — hogy a senatust izgatta
ellened, érintkezett az elégedetlenekkel, kikbdl allandd udvart tartott
maga korul, bitorolni akarta a csaszari hatalmat, mely csak téged illet
meg. Ezek a tények, melyek egytél-egyig be vannak bizonyitva.

— Mégis — hebegte Nero — gyilkossag.

— Gyilkossag? — szélt Seneca magasra vonva szemoldokét. — Mondd
inkabb allamérdek és akkor mosolyogni fogsz. Nem szabad megijed-
ned egy szo6tol.” (Nero, a véres kolt6. Bp. 1936: 202-204.)

A regény e megoldasaban nemcsak az az érdekes, hogy Seneca
érvelésének mintaja maganak Kosztolanyinak az uUjsagirdi gyakor-
lata. Két tovabbi mozzanat is megkullonbdztetett figyelmet érdemel.
(1) A sajat gyakorlat s tapasztalat altalanositott hatalomgyakorlasi elvvé
né, mintegy politico-antropoldgiai statusba emelkedik. Carl Schmittre
emlékeztetd modon. Masrészt viszont (2) a regény a narracio révén
nyilvanvaléva teszi, hogy a ,senecai” gesztus (s kdvetkezésképpen
a glosszairé Kosztolanyi eljarasa is) valamiképpen anomalia, erkol-
csileg vallalhatatlan.. Masképpen fogalmazva: ez a politikai okossag
inkongruens a (szokasos értelemben vett) erkdlccsel. Kosztolanyi
ambivalens nagysaga itt mutatkozik meg a maga teljes plasztikus-
sagaban. Ujsagiroként elkdveti az elfogadhatatlant, iréként viszont,
mikézben megismétli és altalanositja tapasztalatat, jelzi is a tett elfo-
gadhatatlansagat. Az ir6 folébe né az Ujsagironak, de annak amoralis
gyakorlatabdl él. A modernitas egyik antinémiaja ez: a sajat aljassag
egyszerre elfogadd (affirmativ) és elutasito kettés értelmezése.

7

Az Uj Nemzedék-periédus lezarulasa (1921), barmily nagy fordulatot
is jelentett, nem jart egyitt automatikusan Kosztolanyi beallitodasanak
teljes atrendez6désével. A ,megjavulas” alig tobb illuzional. A kilsé
koértlmények alakulasa (mindenekel6tt az ugynevezett , konszolidacié”
beindulasa), a Pardon-ugy hatterének kipattanasa és fogadtatasa lehe-
tetlenné tette az explicit antiszemitizmus, altalaban a kurzista pozicio
nyilt képviseletét, de a beallitodas mélyszerkezetét, a ,széls6séges”
gesztusok lefaragasa aran, meghagyta. A huszas évek, amelyek egy-
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ben Kosztolanyi regényperiédusanak gyors kialakulasat és felivelését
is meghoztak, lényege szerint konzervativ (politikai értelemben jobb-
oldali, autoriter) periddusa volt a magyar torténelemnek. A konzervativ
antikapitalizmus ,puha”, csupan emberi viszonyok és gesztusok abra-
zolasaban megmutatkozo valtozata kongruens volt a ,korszellemmel”,
senkit nem irritalt, implicit jelenléte a Kosztolanyi-prézaban jorészt
rejtve maradt. Annal is inkabb, mert regényeit (mindenekel6tt a Nero-
regényt és az Edes Annat) voltaképpen az ,(ijnemzedékes” periédus fe-
lilvizsgalataként, sét kritikajaként is lehetett olvasni — s ez szinte ,min-
denkinek” jol jott. Arégi ,nyugatos” baratoknak és kollégaknak éppugy,
mint a széls@séges kilengéseket mar tobbé-kevésbé megfegyelmezd,
.konszolidalt” rezsim uralkodé kézhangulatanak. (Jellemz8en még a
finom hallasu emigrans, Németh Andor is ,6nkritikaként” értelmezte a
regényeket.) Kosztolanyi igy, voltaképpen nyilvanos megalazkodas és
kiilonosebb eréfeszités nélkil, ,csupan” mivei segitségével at tudta
magat menteni a kurzus utani szellemi klimaba. A regények kibontako-
z6 recepcidja, amely évtizedekkel késébb, a Kosztolanyi-kanonizacio
fundamentumaként is szolgalt, elfedte az ir6 beallitddasanak, egész
valésaghoz val6 viszonyanak tényleges szerkezetét. A kontextus
irodalommagyarazo szerepének folyamatos és egyre nyilvanvalébb
O0sszezsugorodasa, amely idével az énmagaban forgéd hermeneutika
uralmat, egyedili ,autentikus” magyarazoelvként valé hasznalatat
hozta meg, minderre ra is erésitett. igy a Kosztolanyi-értelmezés sziik-
ségképpeni beszlikilése, 6nmagara zarédasa ,lathatatlanna” tette a
szOvegszervezddés tényleges gondolkodastorténeti eléfeltevéseit és
jellemzéit. (Ezen az éppen aktudlis teorémak és ideologémak életmire
valo, jorészt onkényes raapplikalasa nem segitett, inkabb 6sszezavar-
ta, deformalta a megértési kisérleteket.)

Afigyelmes olvasas szamara annyi igy is bizonyos, az ,apolitikussag”
Kosztolanyi szamara kényszer( 6nkorlatozas volt, vallalandé mimikri.
Politikai preferenciait egyaltalan nem adta fol, csak hallgatott réluk, s
ha végképp kikivankoztak bel6le, kodolva fejezte ki 6ket. Régi prefe-
renciainak nyomait mindazonaltal fel lehet fedezni szévegeiben. llyen
folszinre kuldott jelzés példaul a hivatalos Mussolini-életrajz demonst-
rativ leforditdsa, a Pirandello-magyarazat (amely vilagnézeti lényege
szerint az olasz fasizmus melletti optalas), a szovjet-orosz viszonyok
folotti nem indokolatlan, de mindenképpen egyoldalu kritika, s ilyen a
leglatvanyosabb, az Ady-pamflet megirasa és publikalasa is (amely a
kényszeri apolitikussag tiinteté foladasa). Az Ady-pamflet igazi tétje
ugyanis egyaltalan nem az volt, amire legtdbb értelmezdje kezdetektdl
maig gyanakszik, hogy tudniillik kimutassa a rossz Ady-versek létezé-
sét, s igy elégtételt szerezzen maganak Adyval szemben. (Ez csak
alarendelt szempont lehetett, jarulékos kielégulés.) A tét a kultikus
szerepl6ve valé Ady vilagnézetének diszkreditalasa és elutasitasa —
ellenszenve elsédlegesen egyaltalan nem esztétikai vagy izlésbeli,



hanem vilagnézeti. (Az izlésérvek csak erre az alapra rakodtak fol,
s mint Jézsef Attila mar akkor észrevette, maguk is ideoldgiai termé-
szetliek voltak. A vitdban a ,kukorica csutkaja” szerepét toltotték be.)
Vilagnézeti averzidit egy Komlos Aladarhoz irott maganlevélben maga
Kosztolanyi is nyiltan megvallotta, s tervezett — vitapartnereit hataly-
talanitani igyekvd — valaszcikkének argumentumai is jorészt e korbdl
valok. A Komléshoz irott levél (1929. szept. 16.) elsé pontja szabalyos
beismerése a ,vilagnézeti” kritikdnak, amely vezette: ,a latin miveltsé-
gen oly vilagnézetet értek, mely tavol all a zsido-keresztény mithikatol,
a bibliatdl, mely szamomra mindig idegen volt. Ezt természetesen nem
fejthettem ki a nyilvanossag el6tt. Csodalkozom, hogy 6n, aki érté
lélek, nem képzeli el, hogy az élet tragikumat — a lényegeset — valaki
a »négy fal kdzott« is szemlélheti. Leopardi, a filozéfus inkabb latta,
mint Ady, a kortes” (KDlev 585.). Vilagos beszéd ez: szamara Ady
.kortes”, vagyis politikai agitator volt. S hogy igazaban nem esztétikai,
hanem vilagnézeti 'takaritomunkat’ kivant elvégezni, mar a pamflet
keletkezéstorténetérdl referald, 1929. julius 24-i levelében arulkodéan
vallott. Osvat, még publikalas el6tti replikajara valaszolva ugyanis, 6
maga is 30-40 ,gyonyor(” Ady-vers meglétérdl beszélt. (N. B. Kevés
koltd van, Kosztolanyit is beleértve, akinek 30-40-nél tébb ,gyonyord”
verse van!) De ehhez hozza tette: ,Ezt elismerem, baratom, de én egy
Augiasz-istallot akarok kitisztitani.” (KDlev 581.) S magaban a pamf-
letben még nyiltabban is félfedezhetjik a ,beismerést”: ,Vilagnézete
[ti. Adyé] azonban annyira sérti értelmemet, hogy érezni is képtelen
vagyok vele. [...] E messianizmus &ltal elveszti az idegi rendszeremmel
kapcsolodast.” (Tukorfolyosd. Bp. 2004. 378.) Az pedig mar csak hab a
tortan, hogy Ady koltészetét ,kolcsonkért kabbalisztikus épitmény”-ként
latta, vagyis alig leplezetten ,lezsidézta” (Uo. 378.)

Az igazan figyelemre méltd fejlemény persze nem a tovabb éI6
preferencidk egy-egy alkalmi dekonspiralédasa. Ezeknél alighanem
fontosabb szerepet kell tulajdonitanunk egy-két, rossz periddusaban
leleplez6dott elve korabbi fogantatasanak s tovabb élésének. Min-
denekelétt a ,zsido-keresztény” humanizmus cselekvéskontrollalo,
er6szak-megfékezd elvétdl valo eltavolodasanak. A Somogyi Béla
meggyilkolasakor irott glosszaja példaul 6nmagaban lehetne kisiklas,
a Nero-regényben el6adott senecai gesztus pedig akar dnkritika-
ként is olvashato lenne. De az ’ellenségként’ kezelt masik (rivalis)
ember aggalytalan kiiktatasaban megmutatkozé antihumanista elv
roégzilése mar olyan szimptoma, amelyet nem lehet figyelmen kivul
hagyni — sem 6nmagéban, sem a Kosztolanyi-préza viszonylataban.
Ha prozajat ilyen szempontbdl is olvassuk, foltlinik, hogy a végletes
er6szakalkalmazas ('gyilkossag’) aggalytalan természetessége jellem-
z6 Kosztolanyira. Erdemes példaul elolvasni 1918-as (tehat még az
Lajnemzedékes” periddus elétti) Kain cim(i kdtetének cimadd novellajat.
Ez a kétetkompozicidban is fontos szerepet betdltd szoveg voltaképpen

187

KULTURA



188

KULTURA

bibliai parafrazis, az emberiség eredettérténetének kulcsmozzanatat
nagyitja ki: Kéin testvérgyilkossagat. Ez a gyilkossag a novelldban az
emberi nem elterjedésének és harmonikus kibontakozasanak indito
mozzanata. (Az eset feldolgozasa, mindjart szogezziik le, igen kevésé
L,biblikus”.) Jellemz& momentum, hogy Kain, miel6tt testvérgyilkossa
valik, nehezen él, rossz foldeket prébal megmdivelni, mentélisan sincs
j6 allapotban — egyebek kdzt apjahoz valé viszonya is problémas,
allandé gond forrasa. Gyilkossagat szinte gyermeki tudatlansaggal,
Osztonosen koveti el, egyaltalan nem érzékeli tette sulyat. A kbvetkez-
mény pedig sikertérténet. Uj, j6 f6ld elfoglalasa, viragzé gazdalkodas,
sokasodo familia, természetesség és harmonia. S maga Kain is, vég-
s6 6regsegeéig, kiegyensulyozott életet él, azt is mondhatjuk, boldog.
A sziizsé jellemz6 eleme, hogy Kain sokasodo leszarmazottai maguk
is gyilkosok, a legnagyobb természetességgel. ,Csaladja egyre gya-
rapodott. Egészséges és hatalmas gyermekei sziilettek, kik az istenek
fiaihoz hasonlitottak, halvany leanyok, kik egyesiiltek a férfiakkal és
magzatokat szultek nekik. Nyugodalmukat nem zavartak. Csak ritkan
hangzott fel a hegyekben a sz6ke emberek [ti. altala meggyilkolt 6cs-
csének leszarmazottai] halalorditasa, kiket a bator fiuk az utolsokig
megoltek. [...] Eltek, ettek és aludtak, gyilkoltak és szeretkeztek,
boldogok voltak.” (Kain. Bp. 1918. 9-10.) Ami figyelemre mélt6: Kain
torténetének eléadasa nélkildzi a distancia leghalvanyabb nyomat.
A torténet természetes” és (eredményei révén) igazolt. Az elv, amely
Kain torténetébdl elvonhaté (s ami persze a térténetnek is generald
elve volt) mintegy az emberi nem antropolégiai alapadottsagaként
jelenik meg: a végletes erészak, a gyilkossag természetes és ered-
ményei révén a kdzosség szamara pozitiv. S a humanizmus elvének
ez a radikalis felfliggesztése nem egyedi eset a Kosztolanyi-prézaban.
Még a keresztény paratextussal (is) operalé Edes Anna cimszerepléje,
illetve Anna ,érthetetlen” gyilkossaga is (ha j6l meggondoljuk a szerz6
er6szakhoz valé viszonyat) ide vonhatd. De ennél a verzidnal beszé-
desebb, egyenesen paradigmatikus az 1931-ben sziletett Aurélius
ciml novella csaszari monoldgja. Az artatlan embert legyilkolé &r
védelmében ugyanis a csaszar egy kompakt er6szakelméletet ad elé.
Az .elmélet” vilagnézeti indoklasat most hagyjuk figyelmen kivil (egy
korabbi tanulmanyomban errél is szé van, rekapitulalva az iré érveit),
s csak lényegét — s magyarazatat — idézzik fol. A csaszar, a nagy
filozéfuscsaszar igy beszél a novellaban: ,Rettenetes napokat éllnk,
fiam. Egy vilag recseg eresztékeiben. Meg kell menteniink ezt a vilagot.
Sajnalom a kis Avidust. De még jobban sajnalom ezt a vilagot, ezt a
nagy és szép vilagot, mely annyi évszazadig fényeskedett bolcseivel,
szénokaival, koltdivel, s most a sotétség felé gurul. Erd kell nekink,
erd. Az er6t onnan vesszUk, ahonnan lehet: a természettdl. Ez az 6r is
a természet vak ereje. Osztondsen kegyetlen mindenkivel, aki ellen-
szegul neki: harctéren a kvadokkal, itt az orszagban a rendbontokkal,



akik szét akarjak rombolni, amit mi épitettink.” Majd: ,A babiloniak,
a perzsak, a gorogok — a finom gorogok is — folhasznaltak az ilyen
elmebetegeket a maguk céljara, egy vélt nagyon j6 érdekében, s ezt
mivelte minden nép, minden korszak, minden csaszarsag, minden
koztarsasag kivétel nélkil. Mit fintorgatod az orrod? Undorodsz ettél?
En még jobban undorodom, fiam. Mi, akik gondolkozunk és érziink,
elfordulunk ilyesmitdl. De, sajnos, szukségunk van ra. A bel6le szar-
mazé nyugalmat és biztonsagot mindnyajan elfogadjuk és érezzik.
Hat nincs jogunk megvetni. Ez alszentség, hitvany keleti alszentség...”
E gondolatmenet t0bb szempontbdl is figyelemre mélt6. Jellemzd ra
a feszlltség, amely (mégiscsak) megjelenik benne. Ez a feszultség
ugyanis az izlés és a racionalitas fesziltsége, s az izlés nagy bajnoka
érdekes modon a (csoportérdekek szerint beszlkitett) racionalitast
részesiti elényben. Gyakorlata potencialis biraléit képmutatasban ma-
rasztalja el, de maga is hipokrita, hiszen egy elitista érdeket (az ,érzék”
és ,gondolkododk” érdekét egyetemes érdekként fogja fel, s eszébe sem
jut, hogy masok legitim érdekeit is figyelembe vegye. Ez a mindenkori
hatalom logikéja, amelynek racionalitasa is mindenképpen sérul. Hi-
szen, bar nem kalkulalja be, a legyilkolt artatlanok artatlansaga lazité
erd, és az ilyen amoralis er6szak maga is a ,so6tétség” felé sodorja az
orszagot, a kdz0sséget, az illegitim er6szakot téve meg rendszersta-
bilizalé er6vé. Mikézben a csaszar azt hiszi, a barbarsag térhoditasat
akadalyozza meg (a kildnben undort keltd) primitiv erészak, voltakép-
pen a barbarsag kibontakozasat mozditja el6. Ez, akarhogy nézzik,
egy konzervativ antropoldgia demonstracioja — s mint ilyen, gyakorlati
antihumanizmus.

S még valami mindenképpen ide kivankozik. Barhogy is magyaraz-
zuk Kosztolanyi elvét, ez az egyetlen példa is jol demonstralja, hogy
a prozairoi életmiibe (s korszakba) is mélyen bele van agyazva az a
gondolkodasméd, amelyet Kosztolanyi az ,ujnemzedékes” periddus-
ban, gyakorlatban is kiprobalt, s amely, ha nem bénitja meg itélkezé-
slinket a kanonikus apologetika, csakis a modernitas so6tét oldalaként
azonosithato.

8

Kosztolanyi rejtett eléfeltevéseinek és elveinek felismerése értelem-
szer(len megvaltoztatja az esztétikai értelmezés lehetdéségeit. Ez nem
jelenti automatikusan az ir6i tehetség s a mesterségbeli tudas leérteke-
Iését, de azt mindenképpen, hogy Uj értelmezdi és befogaddi viszonyt
kell kialakitani az irohoz és életmiivéhez. S ez egyaltalan nem kénnyi
és egyszer( feladat. A nehézséget mi sem mutatja jobban, minthogy
ilyesféle kotelességeivel a mai eurdpai kultura sem igen boldogul. Ha-
sonlé anomaliak ugyanis az eurdpai kultura meghatarozo jelentéség
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vonulatait is terhelik, ez a kultira tele van nehezen kezelhetd, zavart
okozo életmivekkel, amelyeket egyszerre csodal s kénytelen biralni,
Ujraértelmezni. Csak a minap jelent meg példaul Martin Heidegger Fe-
kete fiizetek néven ismertté valt ,gondolati naploja” elsé része, s maris
latszik, nagy vitakra lehet szamitani. Ahogy gyarapodnak az ismeretek,
nd a tanacstalansag is — nagy filozéfust vagy/és gazembert lassunk-e
benne. S nem Heidegger az egyeduli e nemben, hasonlé cipben jart
olyan nagy kolt6 és esszéird, mint Gottfried Benn, a Nobel-dijas Knut
Hamsun, a politikaelmélet egyik leginspirativabb klasszikusa, Carl
Schmitt, a nagy olasz dramairé, Pirandello, a ,pesszimizmus” roman/
francia fenegyereke, Cioran, az ugyancsak roman Mircea Eliada, vagy
a hermeneutika iskolateremtd nagysaga, H. R. Jauss. S a példék, ha
szukséges, Ujabb nevekkel gyarapithatok. Az emlitettek s az emlitet-
lendl maradtak mindmaig nagy kihivast jelentenek a kor kutatéinak,
hiszen bennik jelentds szellemi teljesitmények és védhetetlen politikai
gesztusok kapcsolédnak 6ssze, mar-mar kérdésessé téve az egyéb-
ként csodalt (s lomtarba aligha tehet6) miveket is. Egyre bizonyosabb,
valami méreg mélyen atjarta a legujabbkori eurdpai kulturat, s még az
olyan, egyébként ,problématlannak” latsz6 alkotokrdl, mint a Kosztola-
nyi egyik eszményének is szamito Rilkérdl is olyasmik derllnek ki, hogy
a ,Duce”, Benito Mussolini hive s az arisztokratak sznob rajongdja volt.

Nem is kétséges, az 0sszeegyeztethetetlennek vélt fejlemények
valamiféle 6sszeegyeztetése, értelemrendbe valo beallitasa torzulas
nélkil egyre kevésbé halogathaté. A kanon véltozatlan fenntartasa
ugyanakkor a mai, a kései kapitalizmus kulturalis klimajat elsésorban
alakito elitet is mindsiti. A mintakat szolgaian kdvetd ,provinciakon”,
igy Magyarorszagon is.

Jegyzet

irasomat, a gondolatmenet jobb kdvethetdsége érdekében nem terhelem meg
jegyzetekkel. Ha szikséges, példaul idézetek azonositasahoz, magaban a
szOvegben hivatkozom. A témakdr hatteréhez, egyes részletek értelmezéséhez
sajat ide vago tanulmanyaihoz utalom az olvasokat. Ide vonhaté irasaim két
kotetemben taladlhatok: Képzelet, iras, hatalom. Szeged, 2010, Quintus. Ebben:
A, sz6ry” antropolégiaja (151-163.), Kosztolanyi ,latin vilagossaga” (165—184.),
Kosztolanyirél, avagy ,mlivészet, érdek, politika” viszonyardl (185-199.). Ama-
sik kdtetem: A mindennapok szemlivegkészitdi. Sajtotorténeti tanulmanyok. Bp.,
2013, Nap. Ebben: Egy s mas az Uj Nemzedék Pardon rovatérél (148—179.),
Egy Pardon-cikk s utéélete (180—195.), A ,nagy viadal” (196—205.), Az Apostol-
ligy (206—223.). Témahoz tartozé tovabbi irasaim: A ,Vérz6 Magyarorszag”.
Kosztolanyi Dezsé irredenta antologiajardl. Literatura, 2007. 4. sz. 399-424.,
Kosztolanyi, Ben Blumenthal és az ,idegenkérmii hoditas”. = Szegedtdl Sze-
gedig. Antoldgia 2. két. F8szerk. Simai Mihaly. Szeged, 2008, Baba, 399-409.,
Kosztolanyi Szovjet-Oroszorszag képe. Kalligram, 2010. 11. sz. 62—-72. Még
publikalatlan, de ide tartozé cikkem: Csath Géza kamaszkori antiszemitizmusa-



rél. Kézirat, 2014. Ugyanilyen értelemben utalhatok Biré-Balogh Tamas kényvé-
re is: Mint aki a sinek k6zzé esett. Kosztolanyi Dezsé életrajzahoz. Bp., 2014,
Equinter. Ebben : A Pardon-rovat térténetéhez (65-79.), Egy idegen kéztdl
szarmaz6 Pardon-cikk kéziratardl (80—-84.), Egy Kosztolanyi-cikk és kontextusa
(85-99.), , Tessék a kurzus-cikkirénak helytallani” (100-111.), A Vérzé Magyar-
orszag masodik kiadasa (112-123.), valamint egy sz6vegkozlés (159-172.).
Ez utobbi kdnyv szerzéjével két, ide vago interju is készllt: Jobbszéljegyzetek.
Kosztolanyi Dezsé kinos névtelen irasai. HVG, 2014. nov. 29. 38—40. (Kérdez6:
Serf Andras.), Kosztolanyi titokban jobbrol el6z. Délmagyarorszag, 2014. dec.
20. 1. (Kérdezd: Bakos Andras). A gyOkerekre nézve fontos Csath Géza naplo-
ja: ,Méla akkord: hinak labat mosni.” Naplojegyzetek 1897—1904. Saijt6 ala rend.
Molnar Eszter Edina és Szajbély Mihaly. Bp, 2013, Magvet6—PIM. Kosztolanyi
levelei (a belsé hivatkozasokban: KDlev): Kosztolanyi Dezsd: Levelek.—Naplok.
Sajto ala rend. Réz Pal, Bp., 1996, Osiris. Az apologetikai irodalomra kilén nem
hivatkozom (a jelzett cikkekben van rajuk utalas).
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TUTO LASZLO

,o0pO0rjuk el az elmult huszonot évet!”

— Vazlat egy 6sszeflggeésrél —

Jellegzetes — a korhangulatot jol tikr6z6 — volt 1990-ben az MDF
»ravaszi nagytakaritas” feliratu valasztasi plakatja. Ezt a plakatot egy
szellemes nyugati Ujsagird az 1994-es valasztasi eredményekkel
foglalkozo cikkéhez is mellékelte. Akkor — 1994-ben — sokan valdban
ugy gondoltak, hogy politikai nagytakaritas torténik. Némelyek viszont
ugy, hogy a parlamenti vélasztas nem takaritd, hanem a lényeg kon-
zervalasat alcazé kozmetikai mivelet, amelynek soprés (kisdprés)
helyett valéjaban porhintés a tényleges funkcioja. (Alkotmanyban
rogzitett feladatabol adoddéan — mivel erre talaltak ki és renddrileg
erre szentesitették — porhintést kell végrehajtania: elfedni, hogy ,egyik
kutya, masik eb”.)

Jellegzetes — a korhangulatot jol tiikr6z6 — volt 1990-ben az SZDSZ
»Tudjuk, merjik, tesszlik” feliratu valasztasi plakatja. Akkoriban so-
kan itélték meg ugy, hogy leginkabb a merészségen mulik a siker.
Ez a képzet Iényegében helytallonak bizonyult a gyors és rovid tavu
politikai eredményességhez — rairanyitva a figyelmet bizonyos tettek
elkodvetbire és egyuttal feleléseire. A plakat hivalkodd magabiztossa-
gara utal vissza egy 1996-os iras , Tudték, merték, 6k tették” ironikus
nyelvi fordulata.

A korhangulattal ellentétes volt, amikor 1990-ben a Szegények és
Kiszolgaltatottak Szovetségének aktivistai ,Partok harca a dolgozék
pénzén” feliratu szalaggal ragasztottak felll a valasztési plakato-
kat. Az is ellentétes volt a kézhangulattal, hogy a valasztasok utan
megjelentek e szervezet ,Tizezer lakas aran valasztottunk” szévegi
plakatjai. Nem véletlenil jegyezte meg ennek kapcsan a Magyar
Nemzet cikkirdja, hogy a valasztasi csatarozasok 6sszkoltsége kozel
negyedmilli6 munkahely megteremtésére vagy megtartasara adna
esélyt. Viszont a valasztasokon ,az »abszolut tdbbség« olyanokat
is |éc alatt a parlament padsoraiba juttathat, akik méltatlanok erre...
Utanuk az 6zo6nviz?”

Az Un. rendszervaltaskor (annak talan elsédleges motivaldjaként) a
nagy partok részérél — mintegy az egykori termel6 tartalmua kampanyok
(,hidcsata”, ,széncsata”) analdgiajaként — kilénbdzé Ujraelosztasi



kampanyok indultak be vagyonszerz§ célzattal (,partvagyon-csa-
ta”, ,,székhaz-csata”, ,ingatlanszerzési csata”). Ezek a kampanyok
lezajlottak, a korszak vezet6 partjai tobbnyire feloszlottak. Hol van ma
mar az MDF és az SZDSZ? (Vagy akar a Kisgazda és a Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part?)

,S0porjik el az elmult huszonét évet!”

2014. november 17-én, az un. kézfelhaborodas-napi budapesti de-
monstracion olyan politikai nagytakaritasra vald felszolitas, buzditas
hangzott el, amely nem illeszkedik a polgari Alkotmannyal: ,S6pdrjuk
el az elmult huszondt évet!”.

Onmagaban véve az ,elsoprés” jelszava elégedetlenségrél, tiltako-
zasrol, tagadasrol tanuskodik. Valami megtisztitasanak, eltakaritasanak
a szandékarol. Dontd szempont azonban, hogy milyen tartalom, milyen
allitas nevében tagadunk. Erdemi kérdés, hogy mi az a célkitiizés,
aminek a nevében tiltakozunk. Azzal is tisztaban kell lennlink, hogy a
fennallénak lényegileg teljes vagy részleges eltakaritasara toreksziink.
Hogy meddig akarjuk magunkat az idegen, ellenséges rarakddasoktol
Jetakaritani”.

Jelentds kildnbség van abban, hogy egy eddig soha nem létezett
helyzetre vagyunk vagy valamilyen multbeli allapothoz kivanunk is-
mét eljutni. Az els6 esetben két elképzelés lehetséges. Gondolhatjuk
azt, hogy a jelenbdl kézvetlenll kinbveszthetd egy redlisnak tekintett
jobb jové. Ekkor csak megfeleld emberi cselekvésen mulik a kivant
alternativa megvaldsulasa. De az az ismert modszertani felvetés is
tanulsagos, mely szerint nincs esély kdzvetlen tovabblépésre, ezért
elébb vissza kell menni odaig, ahol utat tévesztettiink. Ahhoz, hogy
érdemben tovabb tudjunk lépni, el6szor vissza kell hatralni oda, ahol
a sorsunkat elrontottuk.

Egyszerilibb a képlet, ha olyan torténelmi multban véljik megtalalni
a megoldast, amikor nem csupan viszonylagosan volt jobb a jelennél,
hanem akkor volt a j6. Ebben az esetben pusztan meg kell célozni a
mar ismert korabbi mintat, és odaig ,visszasoporni”.

A ,rendszervaltas” elséprése?

Az utolsé huszonét év elsdprésének gondolata korantsem szamit
ujnak. Az un. rendszervaltas kezdete 6ta szamosan mindsitették ezt
a politikai-hatalmi fordulatot elhibazottnak. Ebben az orszagban (régi-
6ban) a ,rendszervaltast” nemcsak az emlitett szonok, hanem sokan
masok is szeretnék elsdpdrni, megnemtorténtté tenni. Kulénb6zé
megfontolasbdl. Legnagyobb részben olyanok, akik szerint jobb volt
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elétte. ,Most jobb?” — tette fel a kérdést egy keserlien ironikus plakat
mar az els6 valasztasok idején. De példaul egy, a ,rendszervaltast”
elemz6 rendezvénysorozat cime (,Fejl6dd szocializmusbdl széthullo
kapitalizmusba”) is hasonlét sugall.

Mit adott a ,rendszervaltas”? (Huszonét év fellil- és alulnézetben)

.Még magasroél nézveést
Megvolna az orszag”
(Ady Endre: Ulj térvényt, Werbéczy)

A ,rendszervaltas” sirln hivatkozott érdeme a jogallamisag megterem-
tése. Fontos dolog lehet a jogi szféra mikodésének fliggetlensége.
Ugyanakkor eleve indokolatlan a jogalkotas politikai partatlansagardl
beszélni, amig politikai partok képvisel6i hozzak meg a torvényeket.
Tovabba a mai Magyarorszagon a jogalkalmazas korantsem mentes
kovetkezetlenségektdl, illetve direkt kormanyzati beavatkozasoktol.
Azt is érdemes megfontolas targyava tenni, hogy mit ér a formalis jog
gyakorlati jogbiztonsag nélkdl.

A ,rendszervaltas” hivatkozott érdeme a piacgazdasag megterem-
tése: a piaci verseny altal kikényszeritett gazdasagosabb termelés.
Fontos dolog a hatékonysag, gazdasagossag. Mindamellett nehéz
nem észrevenni, hogy Magyarorszagon (a régidban) a piacgazda-
sagi fordulattdl elvalaszthatatlan egy sor negativ mellékhatas. llyen
a termelés visszaesése. llyen a semleges piaci verseny eltéritése,
deformalasa kilonb6zé allami, alapitvanyi, nemzetkézi (Valutaalap,
Vilagbank, Eurdpai Unié, multinacionalis és transznacionalis cégek stb.
altali) befolyasolasokkal. llyen a korrupciés piac terebélyesedése is.

A ,rendszervaltas” hivatkozott érdeme a fogyasztéi szabadsag néve-
kedése. Fontos dolog lehet a fogyasztasi javak kinalatanak szélesebbé
valasa, de akiknek szerény a jovedelme, azokat kevéssé lelkesiti
az aruk, szolgaltatasok valasztékanak szinesebbé tétele, bdvitése.
Egyes fogyasztasi szokasok divatja, terjedése pedig (széls6 példa a
drogfogyasztase) inkabb hatraltatja, mint segiti a személyiség tartalmi
gazdagodasat, kiteljesedését.

A ,rendszervaltas” hivatkozott érdeme a véleményszabadsag, és
ezzel Osszefliggésben a kulturalis-ideoldgiai pluralitas. Fontos dolog
lehet a gondolati és kulturalis sokszinliség — magyarorszagi valtoza-
tanak azonban legalabb két hatulitéje van. 1. A véleményszabadsag
gyakran felelésség nélkili beszédet jelent, aminek egyik mellékterméke
a tudomanyellenes dezinformalas szabadsaga. 2. Ami elméletileg-elvi-
leg a gondolatok, nézetek, kulturalis Gzenetek szabad versengése, az
magyarorszagi (és nem csak magyarorszagi) gyakorlataban tébbnyire
a finanszirozok vetélkedése. Ennek kévetkezménye egy csaknem



diakinalati ,terror” kiépulése stb.

Alulnézetben az elmult huszon6t év mast is adott, mint jolétet,
jogrendet, szabadsagot. Legalabb annyira a nemzeti ipar szétesését,
a mez6gazdasag hanyatlasat, az életszinvonalnak nevezett mutatok
esését, a gazdasagi (termelési és szolgaltatasi) egységek allamilag
(nemzetgazdasagilag) befolyasolhatatlan tulajdonba kerulését (pri-
vatizacié, mint allami vagyon értéken aluli kiarusitasa), a szocialis
helyzet konfliktusait (tomeges munkanélkiliség, elszegényedés,
kilakoltatasok), az egészséglgy és az oktatas szinvonalanak ha-
nyatlasat.

Egy — nyilvanvaloan leegyszerUsité — tomér megfogalmazas szerint
a magyarorszagi ,rendszervaltas” — lényegét tekintve — egy hazai
elitréteg Uzleti vallalkozasa a kézvagyon minél nagyobb darabjanak
eltulajdonitasara. llletve a globalis téke Uzleti vallalkozasa a nemzeti
(allami és szbvetkezeti) tulajdon minél nagyobb részének privatizala-
sara. Innen nézve minden egyéb (jogallamisagra, szélasszabadsagra,
emberi jogokra, piacgazdasagra stb. valo hivatkozas) lényegében
pusztan csomagolastechnikai eszkéz. Propagandacélokat szolgalo
ideoldgiai ostya.

Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy a gyakorlati kivitelezésben
a két Uzleti vallalkozas tudatos szdvetsége vagy spontan érdekazo-
nossaga volt a meghatarozo. Egy akkori aktivista leirja a visszaemlé-
kezésében, hogy a ,rendszervaltas” el6készitése soran folyamatosan
az Egyesiilt Allamok budapesti nagykdvetségérél kaptak utmutatast.
(,Ellenzékiség a nyolcvanas években” // Eszmélet 23)

A Kadar-rendszert kell visszaallitani?

A ,rendszervaltas” folyamatanak kiteljesedésével, beérésével (mas
szavakkal: a ,demokratikus”, ,jogallami” stb. csomagoléanyag lehanto-
dasaval, szétmallasaval) egyre tobben gondoljak ugy, hogy 1990 elétt
.jobb volt”. Hogy hiba, vétek volt az un. rendszervaltas; az félresikerdlt,
megbukott. (Szerepe van ebben a nézetben az ifjukori emlékekhez
valo érzelmi kétédésnek, de olyan ,populista” szempontnak is, mint
a nagyobb létbiztonsagra /a jévedelemszerzés, megélhetés biz-
tonsagara stb./ valé hivatkozas). Ezért oda kellene visszamenni,
visszahatralni, ahol megtévedtiink, eltévedtiink. Egészen addig kell
soporni, visszatakaritani. Tehat a Kadar-korszakban megtapasztalt
allapotokhoz.
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Mit adott a Kadar-rendszer?

El6zményeihez és a ,|étez6 szocializmus” mas orszagainak gyakorla-
tahoz viszonyitva a konszolidalédott Kadar-rendszer szinte maga volt
a ,Paradicsom”. Mi jellemezte ezt a ,Paradicsomot”?

— Mindenkinek garantéalta a munkalehetéséget, ami teljes foglalkozta-
tottsagot (ez altal legalabb szerény biztos jévedelmet) eredményezett.

— A teljes lakossag szamara elérhetéek — mert viszonylag olcséak
— voltak az alapsziikségleti cikkek, és az un. ,hianygazdasag” megbé-
lyegzés ellenére az aruvalaszték latvanyosan névekedett.

— Az olcsé bérlakas-rendszer, valamint a sajat tulajdonu lakas
megteremtésének lehetésége elvezetett a lakhatas — esetenként sok
tirelmet, hosszu varakozast igényld — altalanos biztonsagahoz.

— Az altalanos munkakdtelezettségre épulé nyugdijellatas révén
biztositva volt az idéskori megélhetés.

— M{kodott egy viszonylagosan megbizhaté egészségligyi ellatas.

— Olyan oktatasi rendszer épiilt ki, amely a tanulas, tovabbtanulés,
Onképzés széles korét kinalta.

— Erzékelhetéen ndvekedett a kulturalis-ideoldgiai szabadsag, ami
szinte csak a nem allamkdézpontu szocializmus-elképzelések propa-
galasara nem terjedt ki.

A korszakot 6sszességében a létbiztonsag, a megélhetés biztonsaga
jellemezte.

A rendszernek a lakossag toébbsége részérdl val6 elfogadasa nem
kis mértékben egyfajta kettds kiilsé kétédésen (és kotdttségen) alapult.
Azon, hogy az orszag megprobalt lavirozni ,nyugat” (Valutaalap, Vilag-
bank) és ,kelet” elvarasai kozott — ezzel egyuttal felkinalva a lakossag
szamara az érvényesitilés allampolgari és privat (igy maganvagyonoso-
dasi) valtozata kdzotti lavirozas lehetdségét. Az akkori kdzvélekedést
jol illusztralja az alabbi — kettds kizsdkmanyolasra utalé — kijelentés:
»lehetséges nép a magyar: nyugatot és keletet egyarant pénzeljuk,
mégis egészen jol éliink.”

A Kadar-rendszer alulnézetben

A Paradicsomokhoz persze hozzatartozik némi ,kilizetés”. Ami tobbé-
kevésbé elfogadhato a tobbségnek, az nem fogadhatoé el mindenkinek.
Ami sokaknak vonzé érvényesiilési lehetdéség, azt egyes csoportok,
rétegek ,pokolként” élik meg. llyen ,pokol” példaul a hivatalos ideo-
I6gia dominanciaja, bizonyos maganemberi szabadsagok partallami
korlatozasa, a feljovében levd tékés vallalkozasok mozgasterének
behatarolasa, keretek k6zé szoritasa, ellenzéki tevékenységek titkos-
szolgalati ellenérzése.



A sem a Kadar-rendszer, sem az utana kovetkez6 atalakulas irant
nem eleve elkételezett, semleges ,kivilnézetben” a ketté k6z6s moz-
zanatai, azonossagai is jol észrevehettk. A ,rendszervaltas” nemcsak
valtozasokat, hanem |ényegi folyamatossagokat is mutat: atmenet
partrendszerbdl partrendszerbe (partok rendszerébe), allami és piaci
gazdalkodas kombinaciojabdl allami és piaci gazdalkodas kombinacio-
jaba, formalis, burokratikus ,népi” demokraciabdl formalis, burokratikus
polgéari demokraciaba stb.

Mas ez az elséprés (Séporjlik el az elmult hatvanét évet?)

A ,So6pdrjuk el az elmult huszonét évet!” felszdlitas sajatossaga, hogy
nem a ,jobboldali politika” ellen iranyul ,balrél”, vagy a ,baloldali politi-
ka” ellen ,jobbroél”, hanem minden partpolitika (a partok vetélkedése),
maga a kotelezéen elbirt képviseleti politizalasi mechanizmus ellen.
Kilép az egész hivatalos (a hataskoroket intézményesen szétvalasztd
és burokratikusan megrogzit6) szemléletbdl és az egész ,rendszerval-
tast” kérddjelezi meg: vivmanyaival és pusztitdsaival egyutt mindsiti
elhibazottnak.,Nem egy kormanyt akarunk megbuktatni, hanem egy
rendszert” — fogalmazta meg a kdzfelhaborodas-napi demonstracion
egy masik felszolalo.

Sét, tovabb menve, az ,elséprés” hirhedtté valt kijelentése nem az
idésebb, ugymond ,nosztalgiazd” generacio valamely tagjatol, hanem
egy fiatal aktivistatdl szarmazik. A szénok életkora és habitusa (beszé-
dének egésze) azt sugallja, hogy a tagadas nem a ,rendszervaltast’
megel6z6 rendszer bazisardl, néz6épontjabdl torténik. Hogy egyaltalan
nem multba tekintd visszahatralasrol, visszafordulasrol, nem az un.
rendszervaltas eléttinez valo visszatérés igényérdl van sz6, hanem
egy masfajta szemléletrsl. Ugy tiinik, a rendszerkritikdban elkezdédétt
egy nemzedeékvaltas, ami egyutt jar a kritikai nézépont és igényesség
megvaltozasaval. Ez pedig mindenképpen Uj helyzetrél tandskodik és
Uj lehetdéségekre ad esélyt.

A rendszerkritikai szénokok szavaibol az dertl ki, hogy tiltakozasuk-
nak nincs kbze a Kadar-rendszer eszményitéséhez. Kizardlag azzal
foglalkoznak, az ellen tiltakoznak, ami most van, és elvarasaikat,
torekvéseiket az sem elégitené ki, ami a ,rendszervaltas” el6tt volt. Itt
az azonossagokra, a folytonossagra helyezddik a hangsuly. lly médon
viszont kiszélesedik a kritikai horizont (és a séprési feladat). Ha a hu-
szonot év elsdprése nem puszta ,rendszervisszavaltast” akar jelenteni,
akkor az a korabbi, azt megel6z6 negyven évre is kiterjed. (Err6l az
allaspontrdl, aki elutasitja az elmult huszonét évet, az az elbtte levd
negyvenet sem akarhatja.)
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So6pérjlik el az elmdlt ezer évet?

A ,rendszervaltas” talan legfontosabb tapasztalata, hogy a tobbparti
demokraciaban is megmarad a vezet6k és a vezetettek szétvalasztasa,
hierarchiaja: egyesek dontéseket hoznak, melyek kdvetkezményeinek
terheit masokra haritjak at, koltségeit masokkal fizettetik meg. Tovabbra
is intézményesen (alkotmanyilag) elkilénlinek egymastdl a ,fizetok”
(valasztopolgarok) és olyan ,fizetettek” (valasztott vagy listas politikai
képviseldk), akiknek egyik legfébb feladata, hogy minél tobb pénzt
(adot, illetéket, birsagot stb.) szedessenek be, fizettessenek meg a
fizetdkkel. (Vagyis az un. jogallamban korantsem az huzatja, aki fizeti.)
A képviseleti demokracia alkotmanyos rendszere nem teszi lehetéveé,
hogy a valasztopolgarok megvaltoztassak a politikusok déntéseit; hogy
maguk hozzak meg a kdzds tgyekre vonatkozd dontéseket. Nem teszi
lehetévé, hogy maguk hatarozzak meg: milyen célra (k6zos feladatra)
adnak, és milyenre nem adnak pénzt, eréforrast. A ,rendszervaltas”
tanulsaga, hogy a jogallamisag formai kerete nem teszi lehetévé, sét
eleve kizarja a valos, végigvitt tarsadalmi 6nszervez6dés, dnkormany-
zas, Onigazgatas kifejlédését. A ,rendszervaltas” tanulsaga, hogy az
un. piacgazdasag a lakossag tébbsége szamara nem noveli sem a
tényleges gazdasagi-megélhetési tartalmi szabadsagot, sem a jolétet.

A ,rendszervaltas” nem sziintette meg a kézhatalom korabbi, a Ka-
dar-rendszert meghatarozé hierarchikus szervezédését, miikddését.
Nem teljesen mindegy, hogy milyen a csdbdr és milyen a vddor, de
ebbdl a szempontbdl — a 1ényeget tekintve — csdborbél vodorbe.

Jobban belegondolva azonban Magyarorszag egész toérténelme
nem ismer hierarchiamentesen szervez6dé kézhatalmat. (A kdzhata-
lom mind ez ideig a ,k6ztdl” politikailag kilonvalt és — karhatalmilag
megtamogatva — intézményesen elkulénult.) Ennek igényével az
orszag térténelmi multjaban nincs hova visszafordulni, visszamenni.
Innen nézve, aki kdvetkezetesen utasitja el az elmult huszonét vagy
hatvanoét évet, az az el6tte levd évezred magyarorszagi valéosagat sem
akarhatja. igy a kritikai horizont még tovabb szélesedik: a ,Séporiik el
az elmult huszondt évet!” felszdlitas — tartalmilag — az egész hierarchi-
kus mult els6présére (minden hierarchikus gyakorlat megtisztitasara)
vonatkozik.

Elhibazott allamszocializmus?

»A politikai hatalom az emberek elszigeteltségét 6nnén fennmaradasa
legbiztosabb zaloganak tekinti, és rendszerint mindent elkdvet szétva-
lasztasuk érdekében... kbnnyen megbocsatja alattvaldinak, hogy nem
szeretik, foltéve, hogy egymast sem szeretik. Nem kéri t6lik, hogy
segitsék az allam igazgatasaban, neki elég az, hogy ne is kivanjak ma-



gukat igazgatni... egyfajta kdzéleti erényt kovacsol a k6zdnydsségbdl.”
(Alexis de Tocqueville nyoman)

A Kéadar-rendszerért lehet lelkesedni, mérsékelten lelkesedni vagy
azt elutasitani. De tagadhatatlan az a tény, hogy a ,rendszervaltaskor”
békésen, komolyabb érdemi ellendllas nélkul enyészett el. Minden-
képpen elgondolkoztatd, hogy olyan népkéztarsasag volt, amelynek
megvédéséért a nép nem Aallt ki. Olyan deklaralt munkashatalom volt,
amelynek széthullasat, megbuktatasat a munkassag nem probalta
megakadalyozni. Mi lehet az oka ennek a tétlenségnek, passzivitas-
nak? Valoszinlleg a legfébb ok, hogy az orszag lakossagat maga a
rendszer készitette fel, mintegy idomitotta passzivitasra. Megkockazta-
tom: az atmeneti siker és a végleges bukas végsé magyarazata ugyan-
az, amit szemléletesen fejez ki az ,aki nincs elleniink, az veliink van”
taktika. Ez jol mutatja azt a liberalis tipusu megosztasi, szétforgacsolasi
torekvést, amelyet a Tocqueville-idézet kiemel: az allampolgarok val-
janak alkalmatlanna arra, hogy akarjanak és tudjanak egytttmikodni
egymassal — igy konkurenciat, alternativat, veszélyt jelenthessenek a
hivatalos hatalomnak.

A hivatkozott formula témoren, szimbolikusan leképezi, visszatiik-
rézi a rendszer valésagat: van a fent (az allami, allamparti vezetés)
és van a lent (a ,nép”). Van a hatalmat gyakorlé allam, és vannak az
,alattvalok”. Vannak a politika csinaléi és a pusztan elszenveddi (a
politikai hatalmon belll levdk és az abbdl kirekesztettek). Vannak
a tarsadalmi folyamatok ,szerz6i”, és vannak azok, akik csak nekik
alavetett szerepl6k. Vannak a toérténések tervezdi, szervezdi, és van
e torténések puszta kézonsége. Tehat vannak a vezetdk és a ve-
zetettek. Az utdbbiak egyre inkabb beletorédtek, belefasultak abba,
hogy ,ez nem a te dolgod, hanem az allamé”. Hogy a kézos tigyekbe,
a kdzhatalom mikddésébe nekik nem lehet érdemi beleszélasuk:
6k pusztan — orruknal fogva — vezetettek. Mintegy a kirekesztettség
miatti karpotlaskeént (eltéréen az un. testvéri orszagok gyakorlatatol)
megkaptak a magangyarapodas, a maganzugolédas bizonyos foku
szabadsagat, és a tobbség — beérve felkinalt lehetéséggel — nemcsak
megtanult élni ezzel, hanem mindinkabb lelkileg is azonosult vele.
Az adott eréviszonyokat elfogadva (olykor eszményitve) beleszokott,
hogy az a jo neki, ha egyéni ambicidit, céljait végsd fokon kdzpontilag
jelolik ki a szamara, igy személyes eréfeszités nélkil mintegy készen
megkapja azokat.

A legfels6 vezetés tudatosan elzarkdzott attol a torténelmi esélytdl,
amit a kdzhatalom fokozatos tarsadalmasitasanak (jogok és felelsse-
gek lakossagra atruhazasanak) neveznek: a tarsadalmi 6nigazgatas,
onkormanyzas, 6nszervezddés gyakorlati elemeinek kikisérletezésétél,
kiépitésétdl. Nevezetesen attdl, amit az elméleti irodalom demokrati-
zaldédasi folyamatként (a nem formalizalt spontan kezdeményezések
térhoditasaként) hataroz meg. Kévetkezetesen eltorlaszolta az alulrol
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szervez@dés, tarsadalmi ontevékenység kibontakozasanak alternati-
vajat.

A politikai vezetés ereje — mint kiderdlt, rovid tavon — a lakossagtol,
plebejus rétegektdl, a ,néptdl” vald elkiloniltségen és annak hatalmi,
burokratikus eszkdzokkel valo iranyitasan nyugodott. De ezzel egyuttal
a rendszer bukasat is megalapozta, el6készitette. A gyakorlati tarsadal-
mi kihivasok eldl — a pillanatnyi, atmeneti népszeriliség érdekében — a
demokratizalédasi (spontan lakossagi) kezdeményezések toleralasa,
illetve partolasa helyett rendre bizonyos foku liberalizalashoz menekailt.
Az ezzel a gyakorlattal egyditt jard lelki privatizalodassal pedig utat
nyitott €s motivaciét adott a nemzetgazdasag javainak szétosztasahoz
(széthordasahoz), a kdzvagyon privatizalasahoz.

Az allami monopolhatalom és a liberalizalasi tendencidk elegye,
kombinaciéja nyoman megrégz8dé szemléletben egyeduralkodéva
valt, hogy valasztas csak a piaci és az allami dominancia kdzott 1étezik,
amely felfogas belll tartja a gondolkodast (a tarsadalmi és torténelmi
horizontot) a kapitalista demokracia vagy bulrokratikus allamszocializ-
mus alternativan. Aki nem eszményiti a ,|étezd szocializmus” allamat,
az a kapitalizmus hivének mindsul. Aki nem tébbpartrendszeres piac-
gazdasagot akar, az — ugymond — sztélinista. Ebben a leosztédsban a
kézgondolkodas szamara rejtve maradt egy harmadik lehetéség: a
tarsadalmi dnszervezddés modellje. Olyan gyakorlat, amelyben maguk
az ,alattvalok” alakitjak ki és elkilonilt birokracia nélkil mikodtetik
a kdézhatalmat.

Hiszen elvileg kizért vagy csak az adott eréviszonyok nem engedik,
hogy hierarchikus kézhatalomtél, birokratikus allami uralomtél men-
tesen éljunk? Jobban belegondolva: Létezik-e olyan kdzfeladat, amely
csupan allami utasitasra lathato el, alulrdl jové kdzvetlen tarsadalmi
megbizassal (és finanszirozassal) viszont nem? Alulrdl épitkezés ese-
tén mindaz, amit a helyi k6z6sségek halézata nem tart fenn, mert ugy
itéli meg, hogy nincs ra sziiksége vagy bizonyos aron nem érdemes
fenntartani, az ,leesik”, szétporlad. Amelyik hagyomanyosan allami
intézmeény, funkcio — koltség és hatékonysag viszonyaban — f6losle-
gesnek mutatkozik, azt a tovabbiakban nem finanszirozzak, nem tartjak
el, ezért magatdl elenyészik.

Elhibazott ,rendszervaltas”? (Elhibazott demokracia?)

1988-89-ben is voltak olyan szakmai és civil korok, melyek ramutattak
a politikailag (és ennek hatasara a kézvélekedésben) preferalt ten-
denciak varhat6 kdvetkezményeire. Némi el6relatashoz, tavlatokban
val6 gondolkodashoz akkor sem volt szukség kildndsebb éleslatasra,
éleselméjlségre. A sokat idézett megallapitas szerint: ,meglepddni
nem filozofikus dolog”.



Az emlitett szakmai és civil kérok — azon tul, hogy megprébaltak
felhivni a figyelmet a kockazatokra és a jol prognosztizalhat6 (az-
6ta nagyjabdl megvalosult) kovetkezményekre — megkisérelték egy
érdemi rendszervaltoztatas alternativajat gyakorlatilag is képviselni.
A bekovetkezett valtozasokat nem rendszervaltasnak, hanem a régi
hatalmi-uralmi szerkezet alapvetéen kontinuus formavaltoztatasanak
— azaz rendszeratalakitdsnak — tekintik (v6.: ,Elszalasztott alternativa
a rendszeratalakitasban”.www.bal.hu; ,Az egy part is sok volt” // Esz-
mélet 79). Lényegileg, tartalmilag az ,elmult ezer év elsdprésének”
programjat, perspektivajat fogalmaztak meg, képviselték. Ezekben az
elképzelésekben és torekvésekben azonban a meghatarozé szempont,
tényez6 nem a fennall6 elsdéprésének, hanem a helyébe allithato, alli-
tando6 alternativanak a gondolata.

A koncepcid és prébalkozas alapjellemzdje: kisérlet arra, hogy a
hivatalos, burokratikus politikat fokozatosan valamiféle tarsadalmi
onszervez6dés, tarsadalmi ellenhatalom valtsa fel. Az dnszervezé-
dés természetszeriien terjed ki, foglalja magaba a fogyasztasi javak
termelését (valojaban déntéen azon alapul). Egy t6bbszér hivatkozott
megfogalmazas szerint a feladat: termel6 és dnkormanyzé kézossé-
gek egyuttmikodésébdl felépiild, Gnmagat megszervezd tarsadalom
lehetdségeinek elméleti és gyakorlati keresése.

Ebben a szemléletben a valasztasos, parlamentaris, formalis de-
mokraciaval szemben felértékelédik egy masfajta, tartalmi, az érde-
keltek kozvetlen részvételén, cselekvésén nyugvé demokracia, ahol
a kdzdsen hozott dontések kovetkezményei nem valaszthatok le a
dontéshozokrol: 6k viselik a terheit és hizzak az elényeit. A kdzvetlen
demokracia Iényege: torekvés arra, hogy a résztvevdék minél inkabb
maguk alkotta szabalyok (a sajat szabalyaik) szerint alakitsak egymas-
sal val6 egyuttélésuket, helyi rendjiket.

»S0porjik ell”— De hol az a s6prii?

Az utols6 huszonét év elsdprésére valo felszolitas lehet puszta szan-
déknyilatkozat. Ideolégiai deklaracié. Ha nem csak iranymutato ideolo-
giai jelsz6, hanem ennél tobb, gyakorlati cselekvés is akar lenni, akkor
meg kell talalnia a ,folyamatba tétel” hatékony eszkozeit. Az abesszin
harcosok falandzsai nem bizonyultak hatékonynak Mussolini gépesitett
hadseregével szemben. Feltehetéen a polgari parlamenti demokracia
kinalta (altala beszabalyozott, lehatarolt) mozgastér sem erésebb
fegyver a globalis kapitalizmus gépesitett piaci, jogi, reklam- és katonai
fegyverzetével (NATO) szemben, mint a falandzsa.

Annak idején Lukacs Gyorgy ramutatott arra, hogy az elkotelezett,
partos (azaz tudatosan valamilyen célkit(izés partjara helyezkedd) kolté
nem kiils6 utmutatast végrehajté katona, hanem — akar az intézményes
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el6irasoktdl is fuggetlenedd — partizan. Nem burokratikus szabalyok,
kllsé utasitasok fegyelmének, hanem a sajat meggy6z&déséhez vald
ragaszkodas fegyelmének engedelmeskedik. Ezt a megkulonboztetést
a tarsadalomszervez6désre (a kdzhatalom szervezédésére és gya-
korlasara), a k6z0s Ugyek intézésére vonatkoztatva jol elhatarolddik
egymastol a burokratikus allami kdzhatalom és a tarsadalmi (,partizan”
civiltdrsadalmi) kézhatalom alternativaja.

A térténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hatalom, uralom
tekintélyével és tulerejével szembennem ritkan csak a belsé utasitas-
ra cselekvés partizan harcmodora kap némi esélyt. Minden partizan
sharcmodort” valamilyen kéz6s cél érdekében vald dnkéntes egylttma-
kddés hataroz meg. A résztvevék maguk alkotta (és ha szilkségesnek
talaljak, szabadon ujraalkotta) szabalyok szerinti egyuttmikddése.
A tekintélyt, parancsot, el6irast nem tisztel6 partizan 6sszefogas: a
személyes erék fegyelmezett egyesitése az altaluk megvalasztott cé-
lokhoz valé kdzeledés érdekében.

Nem nehéz belatni, hogy a burokratikus hatalom (ide értve a ben-
nink munkalé burokratikus beidegzédéseket is!) elstprése feltételezi
onmagunk tisztaba tételét”: szemléletmddunk, értékrendiink kévetke-
zetessé, egységessé alakitasat. (Gyakorlati viselkedéslinket persze
— mivel életlink eréterét /erGtereit nem teljesen szabadon valasztjuk
— ritkan tudjuk mindenben kdvetkezetessé tenni.) A séprés belll, sze-
mélyes belsénkben és elérhetd kérnyezetiinkben kezdédik: az idegen,
ellenséges fegyverzet kisdprésével.

Az adott erdviszonyokat nem tudjuk szabadon megvalasztani, de
bizonyos foku 6nallé mozgastérrel igy is rendelkeziink. Valaszthatunk
abban, hogy elhisszik-e a rendszert mikodtets, védd hatalomnak,
hogy nincs mas lehetéségiink, mint elfogadni az iranyitasat, az altala
meghatarozott helyzetliinket, és ezzel beilleszteni, betagolni, beol-
vasztani magunkat egy készen kapott blrokratikus hierarchiaba. Vagy
nem fogadjuk el a fennall6t, a magunk eszkdzeivel lazadunk ellene és
megkisérellink — amiben lehetséges — tudatosan és kézosen kilépni
bel6le: egyfajta alternativ tarsadalmat létrehozni. Dénthetlink ugy, hogy
minél kevésbé vesziink tudomast a politikai intézményeirél, a gazda-
sagi mechanizmusairdl, a propagandajarol. Hogy nem foglalkozunk
a vélasztasi ceremoniaival, tavol tartjuk magunkat a médiajatol, és —
amennyire lehet — keruljuk a pénzhasznalatot. Dénthetink ugy, hogy
igyekszlink a rendszer altal megkdvetelt jatékot megtagadni és sajat
magunk (a partizanként egyuttm(ikoddk) alkotta jatékszabalyokat ko-
vetni. Dénthetlink ugy, hogy igyekszunk az eldirasait, elvarasait minél
nagyobb mértékben figyelmen kivil hagyni; réluk nem tudomast venni.
Doénthetiink ugy, hogy igyekszink a szamunkra idegen, ellenséges
rendszerr6l minél inkabb levalni, lekapcsolodni.

Minden helyzetben térekedhetlink arra, hogy a hivatalos média
semlegesitése érdekében alternativ nyilvanossagot teremtsiink, ma-



kodtesstink, részesitsiink elényben. Minden helyzetben térekedhetliink
arra, hogy részleges onfenntartast megcélzé termelé kdzosségek
(illetve ezek halézatanak) létrehozasaval kertljuk, csokkentsik a bu-
rokratikus uralmat — elsésorban addkkal — tamogatd, szolgalo, élteté
pénzhasznalatot (vo.: ,Atmenet mozgalom.” // Eszmélet 100). Minden
helyzetben térekedhetiink arra, hogy helyi kdzligyek éntevékeny inté-
zésével kivaltsuk, ellensulyozzuk a kdzponti szabalyozast; részlegesen
gyengitslk a politikai hatalom erejét, befolyasat.
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Az eléfizetési cimen, 650 Ft-os egységaron visszamendleg is
megrendelheték az Eszmélet korabbi szamai koziil az alabbiak:

1,4,5,6,7,21-22, 23, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42,
45, 46, 47, 49 szamaink elérhet6k honlapunkon a www.eszmelet.hu oldalon.
50: Uj baloldal EU: csatlakozas — csalatkozas? 51: Gazdasagi valsag
Amerikaban. Antiglobalizacid, ellenallas; 52: A magyar privatizacio. Tor-
ténelemhamisitas. Terrorvalsag; 53: A ,harmadik ut”. Egészségugy.
Nyugdijrendszer; 54: Glo-bal. Kik csinéljak a ciganykérdést? 56: Civil tar-
sadalom, Izrael, Oroszorszag, EU; 57: A sztalinizmus a historiografiaban.
Okoldgiai egyensuly; 58: Az allamszocializmus hagyatéka. Hideghaboru és
kultara; 59: Uj vilagrend? Allamszocializmus-vita; 60: India. Jozsef Attila.
Lukacs-tanitvanyok; 61: Holokauszt. A ,harmadik ut” kudarcai. Uj jobboldal;
62: Munk&ssag. Migracié. Latin-Amerika; 64: EU-alkotmanyozas. Bliné-
zés, hatalom és jog; 65: Jozsef Attila. Il. vilaghaboruy; 66: Jozsef Attila-év.
Zsukov. Xenorasszizmus; 67: Gunder Frank. Amerikai birodalom. Magyar
vidék a mezdgazdasag ,utan”; 68: Ifjusag. Latin-Amerika. Az 1905-6s
orosz forradalom; 69: ,Vilagrendszer-néz6ben”. Forradalom és szervezet;
70: Spanyol népfront. Baloldal és ,szervezeti kérdés”; 71: Civil mozgalmak.
Kina; 72: 1956 maskeént. A lengyel sziikségallapot; 73: Gender mainstreaming.
A magyar film. Puskas; 74: Miért beteg a baloldal? Galbraith, Keynes, Polanyi;
75: Informacids tarsadalom és kdzoktatas, kdzjavak. TGM vs. Krausz. Kuba;
76: A nemzetkdzi marxista reneszansz f6 iranyai; 77: Munkasosztaly. Joléti
allam. Roma nemzetépités?; 78: Globalizacid, kapitalizmus, Afrika, Tibet;
79: Elelmiszervalsag, valasztoi osztalyhelyzet; 80: Pénziigyi valsag, olaj,
balpartok, 1968; 81: Kommunizmus ujratéltve. Zold pénz; 82: Haboru
Gazaban. Osztaly és nemzet; 83: Politikai iszlam. Bolivari forradalom;
84: G. Arrighi- és P. Gowan-életinterju. Melléklet: Zizek; 85: Korrupcié. Euro-
kommunizmus. Félperiféria-vita. 86: Szocialista autdgyartas. Okomarxizmus.
Latin-Amerikai regionalizmus; 87: Valtozatok a félperifériara: Kina, Kirgi-
zia, India, Brazilia; 88: Rendszervaltas. Klima és kapitalizmus. Bulgakov;
89: Erészak és kapitalizmus. Okologikus civilizacié. Szintetikus bioldgia;
90: Uj alkotmany. Mexikd. Neozapatizmus; 91: Wallerstein vilagrendszer-elmé-
lete. Munkasosztaly; 92: Wallerstein vildgrendszer elmélete II. Beatles-apokrif;
93: A ,fllkeforradalom” allamrendje. Occupy; 94: Mészaros Braziliaban.
Melléklet: Krausz: Térténetiras és marxizmus; 95: Kéz6sségi gazdalkodas.
A nék helyzete Latin-Amerikaban. Varlam Salamov; 96: A kapitalizmus 2.
kiadasa. Gender és allamszocializmus; 97. Munkastorténet-iras. EU-valsag;
98: Sartre. Brazilia. ,Szellemi termelési mdd”; 99: Felszabaditasi teoldgia,
Gjpiinkésdizmus. Ferenc Papa; 100: Az Eszmélet 25 éve. Atmenet Mozga-
lom. Kritikai kbzgazdaségtan; 101: Uj Internacionalé, foldkérdés, agrobiznisz,
néptancmozgalom; 102: Ukrajna, prekariatus, lengyel rendszervaltas;
103: Ruanda. Neomarxistak. Posztkolonidlis elmélet. Félperiféria; 104: Egyip-
tom, Toérokorszag, Iran. Maffiadllam. Budapest-blokk; 105: Széls6jobboldal,
neofasizmus, Latin-Amerika, perifériak.

Keérjiik, hogy megrendelését az elbfizetési csekkszamlaszamon fizesse
be, a kért példanyok sorszamanak megjelélésével.
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