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Jalta utan:
Kelet-Eurdpa az uj vilagrendben

Kerekasztal-beszélgetés

Helyszin és id6pont:

ELTE Kelet-Europa Torténete Tanszék, Budapest
Résztvevék: Harsanyi lvan térténész, Krausz Tamas torténész és
Wiener Gyorgy kézgazdasz-politologus.

Vitavezet6 Jakab Attila vallasztorténész, teoldgus.

A vitédhoz irasban szolt hozza:

Balogh Andras torténész és Juhasz Jozsef torténész.

Jakab Attila: Abban egyeztiink meg, hogy elészér mindenkinek nagy-
jabal tiz perce lesz, hogy elmondja mondanivaléjat, és utana inditjuk a
beszélgetést. EI&sz6r Harsanyi Ivannak adom meg a szo6t.

Harsanyi Ivan: Ez egy olyan konferencia, amely a masodik vilagha-
boru utani rendezés problémait vitatja, de nem orszagosan és nem
is vilagméretekben, hanem a kelet- és kdzép-eurdpai térségben. En
ezt azonban egy harom felvonasos dramaként fogom fel. A harom
felvonasos drama a versailles-i békerendszerrel kezdédik, folytatddik
a masodik vildghaboru uténi rendezéssel, és végzddik egy olyan ren-
dezéssel, amely nem vilaghaboruhoz kapcsolddik, de kbvetkezményeit
tekintve legalabb ilyen jelent6ségl. Ugye, a versailles-i békerendszer,
mint tudjuk, egyrészt retrospektive, a készitdinek akarata szerint, a
Monarchia és Németorszag, a vesztesek megblintetését szolgalta.
Aktualis kozvetlen célja az Osztrak-Magyar Monarchia féldarabolasa,
illetve egy uj, az antanthoz lojalis allamok dvezetének megteremtése
volt. Nem kovette a gy6ztes nagyhatalmak csapatainak évtizedes al-
lomasoztatasa, perspektivaban pedig a térségben egyfajta szigeteld
réteget akart létrehozni a forradalmak kiszélesedése ellen: cordon
sanitaire-t. A kisantant ennek csak része, olyan allamok zén4ja,
amelyiket a békerendezés kedvezden érintett. Nagyon ellentmonda-
sos ez a torténet, mert még ezeknek az Ovezeti allamoknak egymas
kozotti érdekellentéteivel is szamolni kell, de a vesztes Magyarorszag
sakkban tartasa és a Szovjetunié ellensulyozasa kdz6s érdek volt.



A nagyhatalmak valtakoz6 blokkpolitikaja zavarta, és érdekesen hatott
r4 a nemzeti szocializmus megjelenése és expanzios igényei. Tébbek
kozott emiatt keresztbe vagta ennek a cordon sanitaire-nek az életét
a francia—szovjet—csehszlovak szerz6désrendszer kialakulasa, de az
1938-as miincheni egyezmény mindezt a masik oldalrél végleg lezar-
ta. Hitlernek nem volt sziiksége a cordonra, mert 8 maga intézte el
az ugyet, ha nem is sanitaire alapon. Egyszerlien megszallta. Tartds,
véglegesnek szant katonai megszallas volt ez, és annexio.

A masodik vilaghaboru végll is a hitleri terveket meggatolta, az
ENSZ politikai, katonai blokkjanak — amely, mint tudjuk, 1942. januar
1-én Washingtonban alakult —, gy6zelmébdl Uj rendezés indult ki.
El6szor is természetesen szé sem volt annexié és hadisarc nélkuli
békérdl. Masrészt elvileg az 1938-as hataroknak kellett volna érvénye-
sulnitik, de sok olyan terulet volt, mely végul més orszagokhoz kerdlt:
Dél-Dobrudzsa, Karpatalja, Besszarabia, Eszak-Bukovina. A lengyel
hatarok modositasa, Karélia kérdése sem az 1938. januar 1-i viszonyok
szerint délt el. Viszont 40 éves megszallas tervét dolgoztak ki, és a
nyugati hatalmak elismerték a Szovjetunié biztonsagi igényeit, tamo-
gatték vagy legalabbis eltlirték azokat a Iépéseket, amelyeket Moszkva
a sajat gondolatai szerint a sajat érdekében megtett. A Szovjetunio
1945 utan ugy vélte, hogy csak akkor szavatolhaté a biztonsaga, ha
a szomszédos orszagokban az 6véhez hasonld rendszer keletkezik.
Ennek az az oka, hogy az Egyesiilt Allamoknak, ha a nyugat-eurépai
orszagok lojalitasat akarta biztositani, nem kellett a sajat érdekszfé-
rajaban tarsadalmi valtoztatast eszk6zdini, tovabba gazdasagi erével
is ki tudta kényszeriteni a lojalitasukat (gondoljunk a Marshall-terve).
A Szovjetunié erre nem volt felkésziilve. Szamara vilagos volt, hogy
ha egyszer érdekszférajaban pluralista politikai rendszer keletkezik,
akkor az hidba tesz barmilyen igéretet arra, hogy nem fogja sérteni
a Szovjetunié érdekeit, mert ha egy olyan part gy6z, amelyik egy
masfajta tarsadalmi, masfajta politikai rendszert preferal, akkor majd
keresnek egy masféle szovetségi rendszert. Viszont a Szovjetunié — ez
egy elfelejtett dolog, de azért szeretném itt megemliteni — ezzel a kelet-
europai tomoriléssel, amelyik azért egyfajta ,anti-cordon sanitaire” vol,
bizonyos kdzds érdekeket is képviselt, mindenekelétt a nyersanyag-,
élelmiszer- és készaruellatas cseréjét. Ez a KGST (1949). Katonailag
a Szovjetunid, kés6bb a Varsoi Szerzédés (1955) egyfajta biztonsagot
garantalt. A gy6ztesek és a vesztesek blokkjabol allé vezet egyalta-
lan nem volt homogén. A nemzetkdzi gazdasagi verseny alakulasa
azonban repedéseket tamasztott, ezért a rendezés tdbb felvonasban
felbomlott, és Ujra erdteljes kiilsé kézbeavatkozassal alakult at. igy
jutunk el az 1989-1990-es Ujabb forduldhoz. A harmadik, végsd fazis-
ban Gorbacsovnak az volt az elképzelése, hogy ha egy nagyaranyu
lefegyverzési és biztonsagi rendszert ajanl fol az amerikaiaknak, akkor
azok majd hajlandok lesznek dontetlenre adni a jatszmat. Azonban az
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Egyesiilt Allamok egyrészt nem volt erre hangolva, masrészt ez nem
volt érdeke. Gorbacsov azt hitte, hogy megtarthatja a labdarugopalya
egyik felét, a masikat majd az amerikaiak megszalljak. Az amerikaiak
azonban a palya mindkét részére igényt tartottak, a cornerzaszlora és
a triblinre, de még a mozgdarusokra is, akik a triblnon kiflit arultak.
Tehat a mindent vagy semmit, vagyis a mindenbdl a mindent valasz-
tottak. Nem volt habord, de nem is szlletett megfelelé garanciaval
alatamasztott békerendszer. Nincs remi: ismét van gy&ztesek blokkja,
atmenetileg tisztan amerikai vezetéssel. A Szovjetunié széthullasa a
baltiakkal kezd6do6tt, majd Jugoszlavia és Csehszlovakia szétesésé-
vel folytatéddott. Utddallamai jelentéktelenné valtak, konfliktusokba
keveredtek. Nincsenek heves hatarvaltozasok, de nem ez a Iényeg.
Marad az Odera—Neisse hatar, s a kalinyingradi dvezet kicsit furcsa
geopolitikai helyzetben van. Egyszerre gazdasagi, katonai és politikai
behatolas észlelhetd. Az egész atalakulas a Nemzetkozi Valutaalap és
a Gajdar-kormany atalakitasi tervével kezd6dott. A kdvetkezmények
katasztrofalisak voltak, marmint a lakossag szamara. Az Egyesiilt Alla-
mok katonai terveiben szerepelt a térség nagy részének integralasa a
NATO-ba. A NATO-csatlakozas megel6zi, illetve meghatarozza a gaz-
dasagi integracié modjat. Az Egyesiilt Allamok tdmaszpont-politikaja
elvalaszthatatlan a FAK fdllazulasatél, a észak-kaukazusi helyzettsl, az
ukrajnai helyzettél, mely utébbit nyers geopolitikai szempontok iranyit-
jak. Most részben egyfajta visszacsapas folyik, aminek része a 2008-
ban kibontakozé pénziligyi valsag, az energiahordozok aralakulasa, az
Eurdpai Unié krizisjelenségei, Kina folivelése. Most kertlt napirendre
a transzatlanti egylttm(ikodés, de kdzben a szovjet utédallamok egy
része és Oroszorszag vezetése eurazsiai terveket sz, amely kellemes
alomban a kinaiak is szerepelnek. Az amerikaiak pedig egy pacifikus
gazdasagi térnek a kialakitasara térekednek. Es Bresztovszky Emné,
amikor 1895-ben leforditotta magyarra az Internacionalé szévegét, azt
irta, hogy holnapra nemzetkézivé lesz a vilag. Aha, csak nem ugy...

Wiener Gyérgy: A dramanak elsésorban és természetesen a kdzép-
s6 fejezetével, a 45 korlli eseményekkel foglalkoznék, de nagyon
roviden kitérnek még azért az I. vilaghaborut lezar6 békékre, illetéleg
a rendszervaltas nyoman kialakult vilaggazdasagi, vilagpolitikai hely-
zetre is. Amikor 1918—20-ban ugy dontéttek, hogy meg kell szintetni
az Osztrak-Magyar Monarchiat, ennek hatterében az a feltételezés is
allt, hogy a szovjet forradalom nyoman Iétrejové Uj orosz allam sokkal
gyengeébb lesz a cari Oroszorszagnal, ezért nincs sziikség arra, hogy
egy jelentds kézéphatalom korlatozza Eurépaban az orosz terjeszke-
dést. Mint kdzismert, 1849-ben Nagy-Britannia azért tdmogatta a cari
intervencidt, mert ugy itélte meg, hogy Oroszorszag féken tartasa
megkodveteli a Monarchia tulélését. Az 1918 utan létrejove szituacidval
nem foglalkoznék. Nagyon réviden azonban, a tiz perces id6keretet



figyelembe véve, az 1943-48 kozotti fejleményeket érinteném. Azért
1943-mal kezdem, mert ekkor mar vildgosan latszott, hogy az |. vilag-
haboru utan a masodikat is elvesztik a németek, akkori nevukon a
tengelyhatalmak — ugye, német-olasz—japan szévetség, plusz a hoz-
zajuk kapcsolodok —, és felmerilt Eurdpa Ujrarendezésének a terve.
Ekkor az alapkérdést a brit kiligyminisztériumban ugy fogalmaztak
meg, hogy kétféle veszély fenyegeti a nyugati, angolszasz nagyhatal-
makat. Az egyik veszély az, hogy a Szovjetunio, miutan a sajat terile-
tét felszabaditotta, kiildnbékét kot Hitlerrel, kiszall a szovetségbdl, és
ily médon a haborus terhek Nagy-Britanniara és az Egyesiilt Allamok-
ra harulnak. A masik veszélyt ennek az ellentétében lattak, vagyis
abban, hogy a Szovjetunié Eurdpa dontd részén meghatarozo szerep-
hez jut, els6sorban Németorszagban. Annak érdekében, hogy mindkét
veszeélyt kikliszoboljék, egyfelél kedvezni kivantak a szovjet vezetésnek
terileti kérdésekben, masfeldl pedig fontosnak tartottak, hogy Eurdpa
egészére nézve kialakitsanak valamilyen megegyezést, amelyben
Eurdpa sorsaért a harom nagyhatalom k6zds felel6sséget vallal. Annak
a célnak megfeleléen, hogy a Szovjetuniét érdekelté tegyék a haboru
folytatasaban, Németorszag terileti felosztasanak koncepcidjat
1943—44-ben részletesen kidolgoztak. A teherani konferencian Roose-
velt Németorszag feldarabolasat alapvet6 fontossagu kérdésnek tekin-
tette. Lényegében ebben az id6szakban mar dontéttek arrdl is, hogy
Lengyelorszag hatérait nyugatra, mig a Szovjetunio hatarait szintén
nyugatra, a lengyelek terhére kiterjesztik. Most a Curzon-vonallal kap-
csolatos, az 1920-as évek elején lezajlott vitakra idd hianyaban nem
térnék ki. Tehat elkészlltek azok a koncepciok, amelyek Németorszag
megosztottsagahoz vezettek. Erdekességként emlitem, hogy 1943-ban
létezett egy olyan terv is, aminek az volt a lényege, hogy Bajororszag,
Ausztria és Magyarorszag alkosson egy 6nall6 dllamszdvetséget. Ezt
az elképzelést Teheranban a szovjet vezetés érthetéen elutasitotta.
1988-89-ben, egyes politikusok fejében ez az elképzelés ismét felme-
rilt, noha nyilvanvalé volt ennek a teljes irrealitasa. A Szovjetunio t6-
rekvése 1943 és 1947 kdzott nem az volt, hogy létrehozzon egy ugy-
nevezett szocialista tabort, hanem az, hogy a cordon sanitaire okozta
problémakat megoldja, és a Szovjetunioval barati viszonyban levd
allamok vegyek korul az orszagot. Ez még 6nmagaban nem kovetelte
meg a szovjet modell bevezetését, sét, a szocialista atalakulas mas
utjat sem el6feltételezte. Hogy mennyire igy volt, ezt néhany vezeté
magyar kommunista politikus megnyilatkozasain keresztil lehet igazan
érzékeltetni, hiszen ekkor a Magyar Kommunista Part csakugy, mint a
vilag kommunista mozgalmanak szinte valamennyi politikai szerveze-
te a szovjet iniciativakat, elvarasokat kdvette, és hat egy leendd vesz-
tes allam, mint Magyarorszag kommunista politikai vezet6i szamara a
helyzet még inkabb igy alakult. 1944 masodik felében mind a belfoldi
illegalis kdzponti bizottsag, mind a Moszkvaban tevékenykedd ugyne-
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vezett kulféldi bizottsag targyalt ilyen kérdésekrdl. Egyértelmi volt
annak a kinyilvanitdsa, hogy Magyarorszagon nem a szocializmus van
napirenden, hanem nemzeti, majd demokratikus forradalmat kell vég-
rehajtani. A nemzeti itt Hitler-ellenest jelentett, a demokratikus pedig
azt, hogy nagyobb allami beavatkozasra, a munkasosztalynak és a
parasztsagnak a hatalomba valé bevonasara van szlikség, a gazdasag
egyfajta allami ellen6rzésére, de az alapvetd rendet nem kivantak
megvaltoztatni, magat a berendezkedést nem kivantak szocialistava
atalakitani. 1944. oktéber 27-én az Allami Honvédelmi Bizottsag, a
rendkivuli helyzetben a teljhatalmat gyakorlo szovjet kdzponti allami
szervezet, Magyarorszaggal kapcsolatosan, a sikertelen kiugras hata-
sait is elemezve, ugy dontétt, hogy nem kivanja a magyar tarsadalmi
rendszert megvaltoztatni. Ennek megfeleléen példaul Révai Jozsef
1945. februar 9-én a magyar kommunista part altal megjelentetett elsé
szamu brosuraban nagyon hangsulyosan ugy fogalmazott, hogy ha mi
most Magyarorszagon proletardiktatirat akarnank, akkor ezaltal ve-
szélyeztetnénk a harom nagyhatalom, egylttmikddését, a Szovjetunio
és két nagy nyugati szévetségese, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Al-
lamok tovabbi megfeleld eurdpai rendezési terveinek érvényesitését.
Ez volt az oka annak, hogy a fordulat éve elhuzddott 1947-48-ra, a
koztarsasag kikialtasa pedig 1946. februar 1-jére, hiszen nem volt
egyeértelmd, hogy mit kell érteni azon, hogy a Szovjetunié nem kivanja
— itt az oktdber 27-i hatarozatra hivatkoznék — a viszonyok radikalis
atalakitdsat Magyarorszagon. De ugyanigy nyilatkoztak a csehszlovak
és a lengyel politikai vezetdk is. Mar ekkor vildgosan latszott, hogy
Jugoszlavia, ahol tulajdonképpen egyedil ment végbe tényleges for-
radalom a térségben, eltér ettdl a szovjet elképzeléstdl. Elérehalad, és
latszott az is, hogy 6nallo politikat kivan folytatni. Ennek kdvetkeztében
a szovjet gyanakvas nemcsak 1947-t6l létezett Jugoszlaviaval szem-
ben, ami nyilt ellenségeskedésbe csapott 1948-t6l, hanem mar 1943-
ban egy moszkvai kulugyminiszteri értekezleten. Ezen Molotov rend-
kivil meglep8dott azon, hogy a britek miért hagynak fel a csetnikek
tamogatasaval, és miért csak Titot kivanjak tamogatni, ami aztan ké-
s6bb, az 1940-es évek végén, az 1950-es évek elején megalapozta a
nyugati nagyhatalmak és a Jugoszlav Népkoztarsasag egyuttmikodeé-
sét. Csak akkor valt nyilvanvaléva a szovjet vezetés szamara, hogy
nem lehet az 6 érdekeit figyelembe véve megallni ezen a ponton, és a
térség orszagait szovjetizalni kell. Ekkor ugyanis végérvényesen meg-
romlott a Szovjetunioé és a két angolszasz nagyhatalom kapcsolata. Ez
a fordulopont 1946-47 forduldjan tortént. Osszefliggétt a Truman-elv
meghirdetésével, amely egyértelmi nyugati tulsulyt kivant biztositani
Gorogorszag és Torokorszag esetében — kdzben mar egyébként zajlott
a gordg polgarhaboru —, ezt kdvette Magyarorszagon a Magyar Ko-
zOsség ugynevezett 0sszeesklivésének felgongyodlitése, a Kovacs
Béla-ligy, az 1947-es valasztasok, az 1948-as allamositasok. Meg kell



meég azt is jegyeznem, hogy az a politikai rendszer, amely 1945-48
kozott Magyarorszagon létezett, nemcsak kelet-kdzép-eurdpai saja-
tossag volt, mert ,a harom nagy” abban egyezett meg, hogy Eurdpa
minden orszagaban a Hitler-ellenes erdkkel kell koaliciés kormanyt
alakitaniuk. Tehat nemcsak Magyarorszagon volt koalicié ugy, hogy a
Kisgazdapart rendelkezett a Nemzetgy(lésben abszolut tébbséggel,
hanem ugyanilyen koalicios kényszer létezett példaul Olaszorszag
vagy Franciaorszag esetében, és ez mas kisebb nyugat-eurdpai or-
szagokban is ismert volt. Mindez tehat azt jelzi, hogy a valtozasok a
nemzetkozi erétérben zajlottak. Rogton meg kell jegyeznem, hogy nem
volt meg a szocialista atalakulas tarsadalmi tamogatottsaga sem a
térség allamai tébbségében. Ezt Révai Jozsef 1945-ben egyertelmiien
megfogalmazta, amikor azt mondta, hogy ha a part — a Kommunista
Partrol van sz6 természetesen — a szocializmusért és a proletardikta-
turaért kiizdene, akkor ehhez nem tudna megkapni a kell tamogatast.
A mi régidonkban két orszagban latszott az, hogy a tarsadalom viszony-
lag jelentds része egy ilyen jellegll valtozast elfogad: ez Csehszlovakia
és Bulgaria volt. Nagyon nem alltak fenn ezek a feltételek Lengyelor-
szagban, Magyarorszagon és Romaniaban. Mivel ilyen valtozasok
hatésara jottek létre az allamszocialista orszagok, berendezkedések
a térségben, torvényszerl volt, hogy szovjet—-amerikai megegyezés
vetett véget ennek az egyébként nagyjelentéségi térténelmi kisérlet-
nek. Ez 1986 novemberében Reykjavikban kezd6dott, és '89. decem-
ber 2-an Maltan fejez6détt be. Ez azonban nem egyszeriien azt jelen-
tette, hogy ami tortént, az a demokracianak a diktatura feletti gyézelme
volt, hanem els6sorban azt, hogy a tarsadalmi haladas eszméje vilag-
méretekben totalis vereséget szenvedett, és a kapitalizmus vilagrend-
szerével vald szembenallas attevédott vallasi és nacionalista funda-
mentalizmusokra. amit megtapasztaltunk, megtapasztalunk a vilag
szamos orszagaban, a Kozel-Keleten, Afrikaban, Térokorszagban és
Magyarorszagon is.

Jakab Attila: Kbszonjik az érdekes hozzaszélast, amely az eléz6t
jol kiegészitette. Elhangzott, hogy ,Malta, december 2.” Ha belegon-
dolunk, ugye, hogy december 17-én kezdédik a ,cirkusz” Romaniaban,
és karacsony napjan mar Ceausescu nem is él, akkor ez a nemzetkozi
kitekintés tényleg érdekes megvilagitéasba helyezi az egész torténést.

Krausz Tamas: A mai helyzetbdl indulnék ki, mert végll is az egész
vita, beszélgetés arra megy ki, hogy a gyézelem 70. évforduléjan mi
az aktualitdsa — mondjuk igy — a jaltai békerendszer bukasanak 1989
koril. Mert végll is ennek a rendszernek fokozatos 6sszeomlasardl
beszélhetink. Tehat az vilagosnak tinik, hogy a bipolaris vilagrend
1989-es 6sszeomlasa utan 25 évvel 6sszeomldban van az egypolusu
vilagrendszer is, amelynek a Iényegét még az 1980-as években az
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amerikai politikai osztaly legjobb konzervativ ideolégusai kérulbelll
ugy fejezték ki, hogy az Egyesiilt Allamoknak kiildetése, hogy a vilag
vezet6 hatalma legyen. Ezt a kuldetéstudatot torténetileg, politikailag
és erkolcsileg is aladucoltak valamiképpen. Altalaban minden tdmeg-
mészarlast, bombazast, ami sziikséges volt a vilagrend fenntartasahoz,
azt mindig a demokracia zaszlaja alatt hajtottak végre Vietnamtdl Ira-
kig... Ez vonatkozik a Szovjetunidra — antikolonialista harca ellenére is,
természetesen —, amely vilaghatalom a szocializmussal igazolt minden
katonai fellépést az 1991-et megel6z6 évtizedekben. Ugyanakkor mara
mar kialakuléban van egy multipolaris vilagrend. Ennek jellegzetes-
ségeirdl egyel6ére csak a legbdlcsebbek mernek nyilatkozni, hiszen
a maga valdsagaban, kdzjogi konstrukcidjaban még nem alakult ki.
Mar bizonyos tendenciai latszanak, de még nem jétt létre. Igazabdl az
egész ukrajnai konfliktus az uj vilagrend sziletésének egyik kisulési
pontja. Ha nem tévedek nagyot, akkor a jaltai rendszerbél gyakorlati-
lag csak annyi marad, amit lvan mondott, hogy bizonyos elemei még
allitélag megvannak. En ebben is kételkedem, hogy legyen kéztiink
vita, hiszen olyan sok Uj nemzetallam jétt Iétre, s ezeknek a gyenge
nemzetallamoknak a betagozasa egy Uj hierarchiaba mar annyira el6-
rehaladott, hogy én egy egészen mas vilagrendet érzékelek, ugyhogy
inkabb a diszkontinuitast hangsulyoznam a jaltai rendszerrel kapcsolat-
ban, mint a kontinuitast. Na most nézziik meg, hogy igazam van-e? Azt
a dokumentumot, amely itt fekszik el6ttem, 1945. februar 11-én irta ala
»-a harom nagy”, ahogy nevezni szoktak a vildg harom nagyhatalmanak
vezet6it. E kézismert dokumentum cime: Nyilatkozat a harom szbvet-
séges hatalom — a Szovjetunié, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britan-
akkor a kollégaknak az a megjegyzése teljesen helytallénak bizonyul,
hogy Kelet-Eurépanak az Egyesiilt Allamok kiildnsebb jelentsséget
nem tulajdonitott. Ezt katonailag ugy fogta fol — lehetne a széveget itt
elemezni —, hogy nagymértékben a Szovjetunio fogja elddnteni ennek
arégionak a sorsat. 1945 februarjaban vagyunk. Ha kdzelebbrél meg-
nézzlk, akkor Lengyelorszag esetében kifejezetten ugy fogalmaz a
dokumentum, hogy be kell kapcsolni az Uj kormanyhatalomba azokat
a kommunistakat, vagy szovjetbarat eréket, akik nem voltak benne az
akkori lengyel kormanyban. Tehat megindul tulajdonképpen Lengyelor-
szagnak a szovjet érdekszféraba vald politikai betagozasa az Amerikai
Egyesiilt Allamok és részben Nagy-Britannia tdamogatasaval. Ezzel az
amerikaiaknak az volt a céljuk, hogy a szovjeteket a csendes-6ceani
térséggel szemben kompenzaljak. Ugyan részt vett a Szovjetunio
kés6bb Japan felszabaditasaban, de ott nem kivant az Egyesiilt Al-
lamok nagyobb teret adni a Szovjetunidnak. Apropé felszabaditas, a
dokumentum a Vorés Hadsereg eurdpai felszabaditasardl beszél. Ha
j6l szamolom, hétszer emliti a dokumentum azt, hogy a Vorés Hadse-
reg Eurdpa felszabaditasat folytatja; 1945 februarjaban vagyunk. Az a



sajnos hivatasos torténészek altal is képviselt propagandatézis, hogy
a felszabadulas nem volt evidencia 1945-ben, mer hazugsag és ha-
misitas. Legfeljebb a tarsadalmaknak a régi rendszerhez kapcsolédo
bizonyos csoportjai, akiknek volt, ahogy mondani szoktak, veszteni
valojuk, természetesen nem ugy élték, vagy utédaik élik ma meg, de a
mai szellemi-mentalis allapotokat visszavetiteni az akkori id6kre, meg-
engedhetetlen (lenne). Minden nagyhatalmi vezet6 szamara evidens
volt, hogy a naci Németorszag aldli felszabadulas zajlik. Alairta ezt
Churchill, Sztalin és Roosevelt. Ezt vizsgaljak folil Magyarorszagon,
a balti allamokban vagy éppen mostansag Ukrajnaban. 1989 o6ta, az Uj
vilagrend létrejottének részeként, ezt is hangsulyozom természetesen,
bizonyos értékek devalvalodnak, masok felértékel6dnek. Ez figgetlen
attol, hogy ki hol all politikailag ennek a kérdésnek a megitélésében.
Na de ezt csak ugy zaréjelesen mondtam. A lényeg Kelet-Eurdpat
illetéen az volt, hogy a Nyugat a Szovjetuniét 1945 és 1948 kozott
bizonyos értelemben Ujra belekényszeritette egy izolacios szituacio-
ba. Wiener Gyuri erre gondolt, s ebben szerintem teljesen igaza van,
amikor azt mondta, hogy a szovjetnek egyetlen alapvet torekvése volt
1943 utan, a kurszki csata utén, hogy a régi cordon sanitaire helyén
baratsagos orszagok vegyek 6t kérul, hogy ne izolalddjon ismét, még
fel sem merlt semmiféle rendszervaltas. 1943 majusabdl van egy do-
kumentum, amelyet a Szovjetunié londoni nagykdvete, Majszkij kiildott
Sztalinnak. Sztalin hallgatott Majszkijra szamos diploméciai Ugyben. E
dokumentumban Majszkij kettéosztotta a haboru utani Kelet-Eurdpat.
A Szovjetunié potencidlis szdvetségeseire, mint pl. Csehszlovakia,
és a semleges, jéindulati szomszédokra. Magyarul is megjelent ez a
dokumentum, az Eszméletben, kés6bb a Multunk is kozdlte. Majszkij
itt azt irta, hogy vannak olyan kelet-eurdpai orszagok, amelyek a
Szovjetunidnak szovetségesei lesznek, itt pl. Csehszlovakiara gondol
mindenekelétt, de a Balkan is a szeme el6tt lebeg. A masodik kdrben
Magyarorszagot egy olyan konzervativ nacionalista orszagnak nevezi,
ahol a haborut kdvetd atalakulas soran elérhetd, hogy a Szovjetuni-
6val egy baratsagos kormany jojjon létre, de sz6 sincs arrél, hogy
Magyarorszagon valamilyen komolyabb tarsadalmi rendszeratalakulas
végbemehetne. A fordulépontot — nem elétorténet nélkdl, amit Wiener
kollega helyesen hangsulyozott — én 1947 nyarara teszem, amikor
megkezdddik Kelet-Eurdopa szovjetizalasa a Marshall-segély megvo-
nasa nyoman. Ez akkor torténik, amikor Sztalin — a Szovjetuniénak a
Marshall-segélybdl valo kizarasa utan — véglegesen megérti, hogy a
Szovjetuniot tudatosan akarjak izolalni kelet-eurépai szovetségeseivel
egyutt a vilagrendszeren belll. Tehat kvazi megkapja a kelet-eurépai
orszagokat. Csak felidézem, hogy a Marshall-segély kimondja: oftt,
ahol kommunistak vannak a kormanyban, nem részesulhetnek a
Marshall-segély jététeményeibdl. Mi mast jelent ez a tézis, mint hogy
a Szovjetuniot és Kelet-Europat kizartak a Marshall-segélybdl mint
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izolalt régiét. Minden érthetetlen, ha nem latjuk: Kelet-Eurépa egy
nemzetkozi deal része, vagyis régionk sorsat nem lehet énmagaban
szemlélni. Ma ugyanez a helyzet... Hidba igérték meg Gorbacsovnak,
hogy nem bdvitik a NATO-t keletre — mint masok is utaltak marra —, a
nagyhatalmak, illetve képvisel6ik, megszemélyesitéik akaratuk érveé-
nyesitése érdekében mindig hazudnak. Annak,aki 1989-90-ben szem
elétt tartotta Kelet-Eurdpa utolsd par évszazadanak torténetét és a
vilagrendszer sorsat, mar akkor evidensnek tiint, hogy a NATO-t bdvi-
teni fogjak keletre. Tok mindegy, hogy Gorbacsovnak mit igérnek. Ma
a vilagrendnek nincs olyan régidja, vagy része, amit a nagyhatalmak
ne ellenériznének, vagy legalabb is ne akarnanak ellendrizni, a Déli
sarktol az Eszaki sarkig, a vilagirtsl Kelet-Ukrajnaig. Ennek gazdasagi,
pénzugyi, piaci és hatalmi okai vannak. Ezeket szépen kuldn-kuldn is
lehet vizsgalni, de még jobb egyittesen. Amit hatalmi érdekszféraként
fognak fel, ugy kezelnek, azt katonailag is ellenérizni kell. llyen érte-
lemben mondom, hogy a NATO kibdvitése, Gorbacsov mindenféle
Eurdpa Hazaval és mas gyermetegen utodpisztikus megfontolasaval
szemben, 1989-t6l halad el6re. Ma mar Kijev a tét. A jaltai rendszer
végérvényesen a multé.

Jakab Attila: Kbsz6ndm, s akkor az el6adéknak megadnam a lehe-
téséget, hogy egymasra reflektaljanak, ha pedig nem kivannak élni a
lehetéséggel, akkor a hallgatésag kdvetkezik.

Wiener Gyérgy: En nem mondok le a reflexiordl. Tehat teljesen
nyilvanvalo volt, hogy a kelet-k6zép-eurdpai valtozasok utan a térség
NATO-orszagok egyuttesévé, konglomeratumava valik. Egyébként
hivatalosan el6szor Horn Gyula jelentette be 1990. marcius 10-én,
hogy Magyarorszagnak a NATO-hoz kellene csatlakoznia. Korabban
a rendszervaltok 6évatossagbdl olyan téziseket fogalmaztak meg, hogy
Magyarorszagnak semleges allamnak kell lennie. Jdl tudjuk, hogy
1956-ban is megfogalmazédtak ilyen elképzelések, de nyilvanvald,
hogy ha a térténelem menete masként alakul, akkor az akkori semle-
gességi felvetésekbdl természetesen nem lett volna semmi. A helyzet
valéban az, hogy az Egyesiilt Allamok vilaguralma jelen pillanatban
toretlen. Krausz Tamassal én abban az egy kérdésben vitatkoznék,
hogy a multipolaris rend kezd-e az unipolaris, az egypélusu helyére
Iépni. Lehet, hogy ez hosszabb tavon bekdvetkezik, jelenleg azonban
ellentétes folyamatokat latunk, elsésorban az ukran helyzet miatt,
tudniillik az én megitélésem szerint, szemben azzal, amit a magyar
sajté és sokan, politikusok, politolégusok is allitanak, nem Putyin az,
aki valamilyen Uj eurdpai orosz hegemoniat akar létrehozni, hanem az
Egyesiilt Allamok kivanja a NATO csapatait az orosz—ukran hataron fel-
sorakoztatni. Aki ranéz Ukrajna térképére, az lathatja, hogy Luganszk
meg Donyeck milyen kicsi... Ugyanakkor azt is vilagosan latni kell,



hogy az egykori szévetséges allamok lakossaganak igen jelentés
része, kulénésen Lengyelorszagban, a balti allamokban és részben
Ukrajnaban is nagyon er6teljesen oroszellenes, és ebben benne van
a torténelem atirasanak igénye is. Még egyetlen egy mondat, amit
Krausz Tamas mondott a megszallassal és a felszabaditassal kap-
csolatban: 1945 januarjaban a londoni amerikai nagykdvet Roosevelt
elndéknek irt levelében ugy fogalmazott, hogy Ausztriat felszabaditjak
és megszalljak; Németorszagot meghaditjak és megszalljak. Tehat a
felszabaditast és megszallast nem tartottak, példaul az amerikaiak,
egymassal ellentétes kategoriaknak. Az, hogy ma a magyar politikai
kézvélemény és a tudomanyos élet jelentds része ugy latja, hogy
Magyarorszagot megszalltak és nem felszabaditottak, ez azt mutatja,
hogy lélekben ma is a tengelyhatalmak oldalan allnak.

Krausz Tamas: Nyilvan Wiener Gyorgy is pontosan tudja, hogy
nem a teljes politikai kdzvélemény osztja ezt az itéletet még ma sem,
hanem f6képpen a keresztény—nemzeti, uri osztaly és a horthysta
allamhivatalnoki kar ama leszarmazottai képviselik azt a poziciét,
amit egyébként el6deik 1945-ben is képviseltek, akik ettdl a horthysta
hagyomanytdl és szellemiségtél nem tudtak vagy nem akartak elsza-
kadni, megszabadulni. Az a kérilmény, hogy a magyar tarsadalom
Jfelszabaditas™-parti része nem hallathatja a hangjat, ne tévesszen
meg bennilinket.

Két megjegyzésre reagalnék azzal kapcsolatban, hogy mit jelent a
jaltai rendszer 6sszeomlésa. A jaltai rendszer 6sszeomlasa azt jelenti,
hogy egy sor allam a Szovjetunié megsziinése utan kvazi ,gazda”
nélkll maradt. A brit oroszlan mar nem tamad fol, am korilotte a ,,zava-
rosban” a sok kis sakal Ujra megprobalja megragadni azokat az Uj lehe-
téségeket, amelyek ennek az Uj vildgnak a kialakulasakor felmerulnek.
Az USA tdmogatasat keresik Oroszorszag ellenében. Ukrajna mint a
vilagrendszer egyik kisllési pontja tobb siku bonyolult alternativakat rejt
magaban. Ez az atalakulas, vagyis az egykdézpontd (amerikai) vilag-
rend multipolaris vilagrenddé valé atalakulasa, amelyrél Wiener Gyorgy
rovid tavon szkeptikusan nyilatkozott, lehetetlenné teszi az egyolda-
0 Pax Americana-t. Mig 1945-ben vilagos volt, hogy kik allnak a gy6z-
tesek oldalan, bar Romania, mint tudjuk, mindkét oldalon allt, 1989 utan
dsszetettebb a kép. Ugy tlinhetett, hogy csak Oroszorszag all a vesztes
oldalon. Valéjaban az Ukrajna kortil lejatszédoé szétcincalasi folyamat
arra utal, hogy e kategoriaba tartozott Ukrajna is, amely a kialakult nagy
er6k 6sszecsapasanak szinterén szeretne atkerulni a gy6ztes oldalra.
De nem tud. Az Egyesiilt Allamok mar nem tudja egyediil megoldani ezt
a problémat. Az Eurépai Unio nélkil nem képes dontd hatast kifejteni
az ,Ujjarendezésben”, mert képtelen az Eurépai Uniét és Oroszorsza-
got — sok, féképpen energiapiaci érdekek miatt — radikalisan 0sszeve-
szejteni. A jelen pillanatban — az USA-n kivil — csak a britek kildené-
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nek a ,Minszk-2” ellenére is kézvetlen katonai tamogatast Ukrajnanak,
hogy fenntartsak az osztozkodas szamara fontos haborus fesziltséget.
A belsé ukrajnai helyzet, a gyors fasizalddas ennek a szituacionak is
a belsd tukre. Nincs mas hagyomany, amellyel az Uj kvazi nemzetal-
lamot meg lehetne szervezni, hiszen Ukrajna ezer szallal kapcsolodik
még ma is Oroszorszaghoz, nem koénny({ attolni a ,nyugati taborba”.
A 250 katonai tanacsadé sem alkalmas arra, hogy az egész Eurdpai
Uniét belerantsa egy Oroszorszag elleni haboruba. Azért ezt tisztan
kell latni. Mert nem alkalmas az Amerikai Egyesiilt Allamok mar arra
sem, hogy egyeddl elddntse, hogy Ukrajnaban mi fog térténni. Ezt én
rendkivil fontosnak tartom. Tehat ez azt jelenti, hogy Németorszag
és Oroszorszag olyan mértékig meger6s6dott 1989-hez képest, nem
beszélek Kinardl, Indiardl és szamos latin-amerikai orszagrol, ami
egy Uj vildgrend, egy Uj nemzetkdzi jogi rendszer kialakitasa irdnyaba
tolhatja az eseményeket.

Harséanyi Ivan: Egy percet mégis igénybe veszek. En az Odera—
Neisse-hatarrol beszélek példaul, amely nem azonos a volt vasflig-
génnyel, hanem a Lengyelorszag és Németorszag kdzotti hatar. Azt
akartam hangsulyozni, hogy geografiailag egy csomoé hatar még ott
van a helyén, mikdzben a tarsadalmi, gazdasagi és katonai folyamatok
akadalytalanul mozognak.

Krausz Tamas: Hat persze. Gyenge kelet-eurdpai allamok vannak,
amelyek a nagyhatalmak kénye-kedvének ki vannak szolgéltatva, ugy
hogy ez teljesen ,normalis” egy ilyen oligarchikus kapitalizmus alapza-
tan. Ez nem tud mashogy menni.

Jakab Attila: Ehhez csak annyit fliznék hozz4, hogy tulajdonképpen,
ha végignézzuik a térténelmet, a Baltikumtdl le az Adriaig terjed6 sav,
az Orosz Birodalom és a hatalmas német nyelvterilet (ami, ugye,
a régi Német-Rémai Birodalomnak a terllete volt) kdzo6tt mindig is
utkdz6 zdna létezett, Itt a hagyomany szerint, mindig is gyenge alla-
mok léteztek, gyenge nemzetallamok, amelyek hiaba szerettek volna
6nallo politikat folytatni, nem tudtak magukat kivonni ezekbél a nagy
birodalmi geostratégiai és geopolitikai ambiciokbdl. En nem is annyira
a jaltai rendszernek a felbomlasarol beszélnék, hanem a vesztfaliai
rendszernek a felbomlasardl. Vesztfaliaban ugyanis a rendkivul ke-
gyetlen és véres vallashaboruk utan, 1648-ban eldontétték azt, hogy
nem szodlnak bele ezen allamok egymas belligyeibe. Tehat, hogy ha
a protestansok nyirjak a katolikusokat, akkor a katolikus nagyhatal-
mak ezt elnézik, befogadjak a menekilteket, ejnye-bejnyéznek és
csendben vannak. Es vice versa. Na most jelen pillanatban ennek a
rendszernek a bomlasarol van szo. A hideghaboru idején végul is az
amerikaiak és a szovjetek is sokaig betartottak, hogy egymas levesé-



be nem kdpnek bele. Lényegében ennek a rendszernek a felbomlasa
torténik most. Mindenhol azt latjuk, hogy er6teljes beavatkozasok
mennek végbe, az ugynevezett nemzetallami kormanyoknak a meg-
gyengitése zajlik — els6sorban pénziigyi és gazdasagi befolyasolas
és beavatkozas révén. Es amikor ez mar nem igazan mikédik,
akkor katonailag beavatkozunk, vagy pedig belséleg krealunk olyan
konfliktusos helyzeteket — erre a legjobb példa most Sziria —, ahol
megprébaljuk a kormanyt megdénteni — ez Sziriaban nem igazan
megy, és sikerllt [étrehozni egy olyan szornyszilbttet, mint az Iszlam
Allam, amely azért mikédik — legyiink 6szinték —, mert van kinek
az olajat eladni. Tehat hogy ha hermetikus embargé ala vonnak az
Iszlam Allamot, akkor egyszerlien nem lenne mivel I6ni és nem lenne
mit enni. Az éhes dzsihadista is masképpen harcol. De mivel vannak
nekik kivalo fegyvereik, jol ellatottak, mert az olajbdl befolyik nekik a
pénz, minden masként mikodik.

Holka Aranka: Egy kérdésem és egy észrevételem lenne az elsé két
felszdlaldshoz. Szamomra kicsit ellentmondasos volt a két eléadas
abban, hogy most akkor a szovjetek akartak, hogy itt ugyanaz a tarsa-
dalmi rend legyen mint naluk, vagy nem. Mert ugye az egyik el6adasbal
azt lehetett megtudni, hogy nem akartak, a masodikbdl pedig az dertilt
ki, hogy akartak. Vagy mikor akartak és mikor nem akartak? Milyen
érvek vannak a két allaspont mellett?

Harsanyi Ivan: Kicsit megijedtem, mert akkor nem azt értette az
eldadasombdl, amit mondtam. En azt magyaraztam, hogy a Szovjetuni-
6nak az alapproblémaja az volt, hogy biztonsagot teremtsen maganak,
és fokozatosan rajott arra, hogy a kialakul6 nemzetkdzi helyzetben
masképpen nem tudja megoldani, nincs erre gazdasagi ereje, a jelzett
tarsadalmi atalakitas nélkil nem tudja a biztonsagat sem garantaini.
Tulajdonképpen ugyanazt mondtuk mas-mas érveléssel.

Wiener Gydrgy: En arrdl beszéltem, hogy més volt a szovjet &llas-
pont 1943-46 kozott, esetleg 1947 elejéig, majd ez 1947-ben radika-
lisan megvaltozott. Krausz Tamas és koztem is volt egy hangsulybeli
eltolédas: Tamas 1947 masodik felére tette ezt a Marshall-segéllyel
dsszefiiggésben. En pedig mar 1946-47 forduléjara a Truman-elv meg-
hirdetésének az idejére. Egyértelm( bizonyiték van arra, hogy ezt az
atalakitast nem kivantak 1943-ban, 1944-ben, 1945-ben, és bizonyos
mértékben 1946-ban sem. Maga Sztalin 1946 masodik felében tobb-
sz6r nyilatkozott gy, hogy ez egy lassabb folyamat. Ez a folyamat nem
olyan médon megy végbe, még ha szocializmussa is fejlédnek at az
események, mint a Szovjetunidban, illetve korabban Szovjet-Oroszor-
szagban. Az is egyértelm( — Révai idézeteket hoztam fel példaként —,
hogy 1945 elején, amikor Magyarorszagon éppen a szovjet hadsereg
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megjelenése és a régi allam szétesése kdvetkeztében volt egy vakuum:
ebben létrejottek a nemzeti bizottsagok, amelyeket nyugaton a szovje-
tekkel azonositottak. S6t, egyes helyeken létrejottek 6nkéntes alapon,
nem ugy mint, mondjuk, 1948 utan a mezdgazdasagi termel&szovet-
kezetek, példaul Békés megyében vagy Somogy megyében, akkor a
nagy-britanniai kormany, az amerikai kormany intervenialt ezekben az
ugyekben, intervenialtak a nemzeti bizottsagok esetében is. Ennek volt
a kdvetkezménye az, hogy az 1944. oktdber 27-i Allami Honvédelmi
Bizottsag a régi magyar kézigazgatasi szervezet Ujjaalakitasat irta eld,
noha egyesek a 1960-as, 1970-es években azt gondoltak, hogy Rakosi
mindig dogmatikus volt, mindent felllrél akart megoldani, és 6 fojtotta
el a nemzeti bizottsagok dntevékenységét, amikor hazatért a Szov-
jetuniobdl. De valéjaban nem ez toértént, mert mar Rakosi hazatérése
el6tt megsziletett ez a dontés, részben a nyugati intervencié hatasara.
A szovjet vezetés ugyanakkor azért évatos volt, mert 1945-46-ban
tobb orszag esetében is azt javasolta, hogy egy kozos listaval 1épje-
nek fel az antifasiszta partok. Ezt javasolta Magyarorszagnak is 1945
kora 6szén. Ennek ellenére Magyarorszagon tobbparti valasztasokat
tartottak. Lengyelorszagban és Romaniaban viszont 1947-ben, illetéleg
1946-ban az ugynevezett demokratikus partok egy egységes listan
mérették meg magukat. Ennek az allt a hatterében, hogy az ottani
kommunista partok vilagosan tudtak — utaltam egyébként az elsé
felszolalasomban erre —, hogy mennyire gyengék, milyen alacsony a
tdmogatottsaguk. Lengyelorszagban ez a demokratikus lista elért kb.
80%-ot, 1946-ban Romaniaban is majdnem 70%-ot. De megmondani,
hogy ki szavazott a szocialdemokratakra, ki szavazott a nemzeti libera-
lisokra, s ki a Nemzeti Parasztpartra, ki pedig a kommunistakra, azt egy
ilyen lista esetében nem lehet. Egyébként a népfrontvalasztasok azért
maradtak fent az allamszocialista rendszer bevezetése utan is — ami
a Szovjetuniéban teljesen ismeretlen volt —, mert névlegesen, forma-
lisan az allamhatalom tovabbra is kvazi tdbbpartinak latszott. Pont ez
volt — tobbek kozott — a ,partallam” |étrejotiének hatterében is, hogy az
allami apparatusban még mindig ott vannak az egykor szovetséges,
most inkabb ellenséges partok képvisel6i, hiszen Magyarorszagon is
példaul 1952-ben Dobi volt a miniszterelndk, Szekfl Gyula mint torté-
nész tagja volt 1949 utan az EIndki Tanacsnak, s lehetne szamos mas
példat felhozni. Szekfl nagykdvet volt 1948-ig Moszkvaban, és utana
az EIndki Tanacs tagja lett, ez a kvazi tébbpartisag, példaul Magyar-
orszag esetében, még ugy is érvényesiilt, hogy 1960-ig a Kisgazda-
partnak és a Nemzeti Parasztpartnak volt egy névleges irodaja. Mas
kérdés, hogy ott érdemi politikai tevékenységet nem folytatott és nem is
folytathatott. De, a kormanyban ott Gt Bognar Jézsef kiilkereskedelmi
miniszter, az allamfé Dobi Istvan a Kisgazdapart tagja volt, bar 1945-
ben neki kommunista parti tagkdnyve is volt, de mondtak neki, hogy ne
nagyon mutogassa, sét azutan el is vették Dobitol. Maga Rakosi vette



el személyesen Dobitél a tagkdnyvét, amikor kisgazda parttarsainak,
képvisel6tarsainak mutogatta. Ez a lassu valtozas. Igaz, mar 1944
oktéberében felmer(lt, hogy Magyarorszag Népkoztarsasag legyen, de
mint mar utaltam ra, a kdztarsasagot csak 1946. februar 1-jén kialtottak
ki, s az sem volt valojaban népkoztarsasag. Ez is mutatta, hogy a szov-
jet vezetés nem kivanta az Egyesiilt Allamokkal és Nagy-Britanniaval
kiélezni ezt a helyzetet. Es van még egy nagyon fontos példa is, sét
kettd, ami azt mutatja, hogy a szovjet érdekeknek megfelelt az is, hogy
a polgari tarsadalom keretei kdz6tt maradjon egy allam, csak legyen
szovjetbarat, illetéleg legalabbis maradjon néviegesen semleges. Az
egyik a finn példa, ami a porkalaudi megegyezésen alapult. Ezért
mondtak a 1970-es, 1980-as években, részben az 1960-as években is
Nyugat-Eurépaban, hogy a Szovjetunié célja Eurdpa finnesitése, nem
pedig Eurdpa szocialistava tétele. A masik példa pedig Ausztria. Onnan
kivonultak a szovjetek, meg persze a nyugati megszalldk is 1955-ben,
de az osztrak allamszerzédés kizarta Ausztrianak Németorszaghoz
valo csatlakozasat. Csak érdekességként mondom, az osztrakoknak
ezen a téren soha nem volt szerencséjik: el6sz6r a Habsburgok zar-
tak ezt ki, utana a Parizs kdérnyéki békék zartak ki, végul 1955-ben az
osztrak allamszerz6dés zarta ki.

Holka Aranka: Koszénom. llletve a masik észrevételem igazabol
ezzel a felszabaditas-, megszallaskérdéssel kapcsolatban lenne. En
azt latom, hogy az errél folyé diskurzus egyrészt 6sszevonja kicsit
a szovjet hadsereg bevonulasat a szocialista rendszer kiépitésével,
masrészt, hogy itt is ilyen, ugymond, szekértaborok vannak. Ha ezt
valaki felszabadulasként értékeli, az ,mocskos kommunista”, ha meg
nem, ,mocskos naci”. En tigy gondolom, hogy ez sokkal 6sszetettebb.
Nyilvan attél is fugg, hogy ki milyen tarsadalmi csoporthoz tartozott.

Krausz Tamas: A harom nagyhatalom kdz6tt miben volt konszenzu-
sos 1945 utan? Annak ellenére, hogy beengedtek az Egyesiilt Allamok-
ba is menekuld fasisztakat, nacikat, nem is beszélve a latin-amerikai
orszagokrol, példaul a horvat katolikus egyhazon keresztul kaptak
tamogatast menekulni igyekvd naci személyiségek, a naci csatlos
allamok kotelesek voltak a defasizalast végrehajtani. Az volt a kérdés
Eurépaban, hogy kire, mely politikai erékre lehet bizni a nacitlanitast.
A keresztény-nemzeti Uri osztalyra, illetve allamhivatalnoki rétegére
nyilvanvaléan nem lehetett, hiszen politikai képviselGik alkottak meg a
zsidotorvényeket, és ez az allamapparatus vezényelte le a holokausz-
tot. Akkor ki az, aki végre tudja hajtani? Aki nem volt benne a régi rend-
szerben. A nyugati szbvetségesek is tisztdban voltak ezzel a helyzettel.

Jakab Attila: Enhez én még csak annyit fiznék hozza, hogy szerin-
tem itt Romania esete és példaja nagyon érdekes megvilagitast tesz
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lehetévé. Ugyanis Romaniaban maga a kiraly volt az, aki a kiugrast
és Antonescu tabornok letartéztatasat megszervezte. Tehat ez azt
jelentette, hogy a kiralysag intézménye Romaniaban egy olyan lehe-
téséget biztositott a roman politikai osztaly szamara, amely lehetévé
tette annak bizonyitasat, hogy németellenes alapon 6ssze tudnak
fogni, s mivel mar Moldvaban allt a szovjet front, értelemszerlien be-
vették a kommunistékat is. A Kommunista Part Romaniaban nem volt
olyan er8s, rdadasul a kommunistak a dont6 tdbbsége nem roman
nemzetiségl volt, zsidok, németek, magyarok, kiilénb6zd nemze-
tiségiek voltak kozottiik. Oket is bevették, és koalicids szdvetség
alakult ki, amely birta a kiraly tamogatasat. Antonescut letartéztattak,
és a romanok azonnal atalltak. Ez a roman hadsereg, amely harom
éven keresztll Erdélyért harcolt a Szovjetunié ellen, megfordult,
és a szovjet hadsereggel harcolt ugyancsak Erdélyért a németek
ellen. Na most, 6k ezt a kiugrast végig tudtak vinni, és Iényegében
sz6 sem volt Romaniaban arrdél, hogy azonnal bevezetik a szovjet
tipusu rendszert, mert a kiraly helyben maradt egészen 1947 végéig.
A roman hadsereg Budapest ostromaban is részt vett, és nagyon ko-
moly veszteségeket szenvedett.

Aggod Jozsef: Tamashoz volna egy kérdésem. lit emlitetted a Mar-
shall segélyt. En ugy tudom, az olvasmanyaim alapjan, hogy példaul
Csehszlovakianak felajanlottak a segélyt. A masik: nemrég olvastam
Zbigniew Brzezinski Stratégiai vizi6: Amerika és a globalis hatalom
véalsaga ciml konyvét, amiben van egy érdekes megallapitds a Mar-
shall-segély nyugat-eurépai hatasardl. O azt mondja, hogy gyakorla-
tilag vazallusi helyzetbe hoztak a Marshall-segéllyel a nyugat-eurdpai
allamokat.

Krausz Tamés: Igy van. Ez tértént. Sét, vazallusi helyzetbe hozta a
tobbi kelet-eurdpai orszagot is, csak éppen a Szovjetuniétol, mert elv-
ben a kelet-eurdpai ,kommunistakkal terhelt” kormanyok is kaphattak
volna a tamogatasbdl, de ennek kévetkezménye a szovjetektdl vald
elfordulas lett volna. A szovjetek ezért ellenezték, hogy 1947 juliusaban
Parizsba utazzanak a vele szévetséges kormanyok képvisel6i. Na de
itt szovjet csapatok voltak, és az emlitett dokumentum ezt elfogadva,
tulajdonképpen katonai és politikai értelemben Kelet-Eurdpardl impli-
cite mint szovjet érdekszférardl szol mar 1945 februarjaban. Sztalin a
Marshall-segély egész torténetébdl — nem alaptalanul — azt szirte le,
hogy a Nyugat ismét a Szovjetunio izolalasara térekszik.

Harsanyi Ivan: Ami a Marshall-tervnek a hatasait illeti, arrél a szov-
jeteknek egy korabbi tapasztalata is mar sokat mondott. Ugyanis mar
1944 késb6 nyaran és 6szén a Bretton Woods-i értekezleten, ahol a
masodik vilaghaboru utani pénziigyi rendszer alapjait dolgoztak ki,



részt vett egy szovjet bizottsag, mely az értekezlet hatarozatanak ala-
irasa elétt elhagyta a helyszint. Es otthon beszamolt arrdl, hogy ez egy
nagyon érdekes pénzugyi rendszer, de volna néhany olyan feltétele a
csatlakozasnak, amelyeket mi aligha fogunk tudni teljesiteni. Az egyik
az volt, hogy a teljes allamhaztartas minden alapadatat ki kell teregetni.
Be kell engedni ennek a Bretton Woods-i értekezletnek a hatarozatai
alapjan keletkezett harom szervezetnek — a Nemzetkdzi Valutaalapnak,
a Vilagbanknak és a GATT-nak — az embereit, hogy attekintsék, mert
ebben pénzek vannak, s a pénzt azt ingyen nem adjak.

Krausz Tamés: igy lehet visszailleszkedni a vilagba..., majd 1991
utén...

Jakab Attila: Ehhez csak annyit fliznék hozza, hogy talan De Gaulle
tabornok volt, aki a legjobban, leggyorsabban atlatta ezt a helyzetet
és nem véletlen, hogy alatta Franciaorszag némileg sajatos palyara
allt nyugat-eurdpai viszonylatban. Még csak annyit mondanék, hogy
tulajdonképpen a térténetirasnak és a térténelmi események megélé-
sének a problematikaja, amit a holgy [Horka Aranka] felvetett, nagyon
érdekes, mert ugye, kilénb6z6 emberek, kildnbdzEképpen élnek meg
eseményeket. Egészen biztos, hogy a front két oldalan mindenki mas-
ként gondolta az eseményeket. Ellenben a térténetirasnak valamilyen
szinten felll kell emelkednie ezen, és a probléma ott van, hogy a torté-
netirds hozza-e azokat a szlikséges elemeket, amelyekbdl a politika fel
tudja épiteni a maga narrativait, vagy pedig a politika hatdrozza meg,
hogy a térténetirasnak mit kell bizonyitani és mit kell megmondani. Es
itt van, én szerintem, a legnagyobb probléma, mert az senki el6tt nem
lehet kétséges, hogy 1945 utan a Baltikumtdl le az Adriaig muszaj volt,
elkerllhetetlen volt a tarsadalmi atalakulas, mivel ezek periférialis, tel-
jesen feudalisztikus rendszerekben é16 és mikddé allamok voltak. Mar
az els6 vilaghaboru utan lattuk azt, hogy Csehszlovakiaban és Romani-
aban prébaltak ezen javitani. Gondoljanak bele, hogy 1907-ben Mold-
vaban a roman hadsereg agyuval I6tte a fellazadt parasztokat. Nem
csak puskaval, agyuval. Es 1914-t6| 1916-ig a leagylzott parasztok
ott véreztek el a moldvai sancokban, és a németek sem tudtak attorni
a roman frontot. 1918-ban a roman hadsereg, miutan dsszeomlott a
Monarchia hadserege, bevonult szépen Erdélybe, és eljott egészen
Budapestig. De ott volt féldosztas az elsé vilaghaboru utan ugyanugy,
mint ahogy a cseheknél is elkezdédott egyfajta demokratizalodas,
még akkor is, ha ennek jellegén lehet is vitatkozni. De biztos, hogy
teliesen mas volt, mint Horthy Magyarorszagan. Es ha még lehet egy
megjegyzés, amikor 1938-ban meghoztak az elsd zsidotérvényt, akkor
a korabeli ujsagokban azt lehet olvasni, hogy rendben van, hozzuk
meg ezt a zsidotorvényt, de a kdvetkez6 dolog, amit rendezni kell, az
mindenképpen a foldkérdés. Na most nem a féldkérdést rendezték,
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hanem meghoztédk a masodik zsidétérvényt, utana meg a harmadikat,
majd kdvetkezett a holokauszt.

Kun Istvan: Szeretnék visszatérni a korabbi szakasz alaptémajahoz,
a nemzetkdzi politikahoz és torténelemhez. Az els6 az, hogy maradt-e
a jaltai megallapodasnak olyan eleme, amit tovabbra is tiszteletben
tartanak? A masik hasonléan egyszeri kérdés, hogy mi volt az az
egyszeri esemény, amelyhez kétheté Sztalin véleményvaltasa az 1947-
es kelet-eurdpai rendszervaltast illetéen? Es a harmadik kérdés, hogy
nyilvanvalé: az Egyesiilt Allamok és a NATO Ujra létre akarja hozni
Oroszorszag koril az 1920-as évek cordon sanitaire-ét. Milyen meg-
fontolas alapjan tudjak ebben nélkilézhetének tekinteni Finnorszagot,
Svédorszagot és Ausztriat?

Krausz Tamas: Egy biztos, Sztalin allaspontja fokozatosan alakult ki.
Tehat egy datumhoz kétni, mindig problémas. 1947 nyaran, amikorra
kiderult, hogy nincs Marshall-segély, hogy Uj izolacié var ra, akkor
betelt nala a pohar, nem mintha nem érzékelte volna mar a tendenciat
az atombomba ledobasanal is... De még a haboru alatt beleszeretett
abba az otletbe, hogy nyugati tékével fogjak a Szovjetuniot a haboru
utan Gjjaépiteni. Es 1947 nyaran jon ra arra, hogy ez a bolt elment.
Hogy a nyugat bezarta a kapukat, hogy a Szovjetunié nem fog kapni
komolyan vehetd t6keinjekciot nyugatrol, hogy helyreéllitsa lerombolt
gazdasagat. Pedig hat a Vérds Hadsereg alapvetd és dontd szerepet
jatszott Eurdpa felszabaditasaban, szinte felmérhetetlen aldozatokat
hozva... De Sztalin csak szébeli igéreteket kapott a haboru utani
tékeinjenkciora..., akarcsak Gorbacsov 40 évvel késébb.

A masik kérdés, amire, azt hiszem, lehet reagalni, hogy nem cordon
sanitaire-t akarnak most létrehozni, hanem forditva megy a dolog, az
oroszok akarnak cordon sanitaire-t huzni apr6 Utkdzdallamok segit-
ségével. 151 katonai bazis veszi koril Oroszorszagot. Ezt meg lehet
szamolni. En nem vallalom ennek a megszamolasat, de olvastam.
Lehet, hogy csak 146, tok mindegy. A dolgok abba az iranyba mennek,
hogy kis allamocskak jonnek létre Oroszorszag koril: Pridnyesztrovje,
Gagauzia, Dél-Oszétia, most a Donyecki és Luganszki Népkdztarsasa-
gok... Végll is nem Oroszorszag akarja megtamadni a NATO-t, hanem
a NATO akar tovabb terjeszkedni a terlletre.

Wiener Gyérgy: En sem tudok olyan idépontot megallapitani, amikor
Sztalin allaspontja radikalisan megvaltozott, ez valéban egy folya-
matnak volt a része. Tamassal abban az egy kérdésben vitatkoztunk,
hogy ez 1947 eleje, vagy nyara-e. Ez sem jelentéktelen dolog, de
azt a kérdést egyértelmivé teszi, hogy nem volt még 1944—-45-ben
egy ilyen szovjet dontés. Tehat az a mai propaganda, hogy Jaltaban
eldontotték, hogy itt milyen rendszer lesz, teljes mértékben tarthatat-



lan, tudomanyosan nem lehet alatamasztani. Ugyanakkor a szovjet
vezetés tisztdban volt azzal, hogy ennek a térségnek gazdasagilag
nincs olyan meghatarozé szerepe. Varga Jenének 1945 decemberé-
ben megjelent egy kényve, aminek ez volt a cime: A tékés gazdasag
a masodik vilaghaboru utan. Ezt az MKP kiaddja, a Szikra magyar
nyelven is kiadta 1947-ben. Ebben Varga Jen6 arrdl ir, hogy itt valdban
jelent8s valtozas torténik, de a térségben fennmarad a kapitalizmus,
csak annak egy demokratizalt formaja. De nem ez a Iényeg itt, ha-
nem Varga kovetkezé mondata, amikor azt mondja, hogy ezeknek
az allamoknak a valtozasai a t6kés vilaggazdasag egészére nézve
igazan érdemi befolyassal nem rendelkeznek, és ezzel Varga Jend
tulajdonképpen Wallerstein tézisét mintegy anticipalta, jelezve, hogy a
térségnek a tékés vilaggazdasag egészének torténete szempontjabdl
nincs meghatarozé jelentésége. Ebbél egyébként mar kodolva is volt
az, hogy mi lesz a végsé kifutasa.

Krausz Tamas: Bocsanat, hogy kézbeszolok, de az Amerikai Egye-
stlt Allamok vezet&inek valoban pontos tudomasa volt e ,jelenték-
telenségrél”. Kelet-Eurdpa szovjetizalasa ezért ment at ilyen siman.
Most is milyen siman megy Kelet-Eurdpa ide-oda tologatésa... Mar
egyetlen komoly szerzd sem beszél a mi régionkat illetéen semmiféle
yutolérésrol”.

Wiener Gyoérgy: De azért az amerikai allaspontot egy szempontbol
arnyalni kell, mert a magyar kdztudatban az terjedt el, hogy Roosevelt
felelds a jaltai megegyezésért. Es hogy Churchill milyen keményen és
helyesen foglalt allast a szovjetekkel szemben. Amikor meghuztak az
altalam mar tobbszor emlitett Ovezeti hatarokat Németorszag eseté-
ben, akkor az angolok kdvetelték, hogy a szovjetek joval nagyobb részt
kapjanak, mint az amerikaiak, mert érdekeltté akartak tenni a szovjete-
ket abban, hogy sajat terlletik felszabaditasa utan tovabb folytassak
a haborut, amit egyébként a szovjet hadsereg szamos katonaja nem
is helyeselt. De erre mar nem térnék ki.

Krausz Tamas: Az allamok tekintetében két hierarchia jon létre 1945
utan. Az egyik hierarchiat az Amerikai Egyesiilt Alamok menedzseli,
a masikat a Szovjetunid. A bipolaris vilagrend... Hatalmas verseny
indul meg az egyes allamok k&z6tt, hogy ebben a hierarchiaban ho-
gyan és hol foglaljak el a helylket. Na most, ha azt kérdezzik, van-e
Osszefiiggés a jaltai rendszer meg a ma kialakuld vilagrend kozott,
akkor a valasz az, hogy bizonyos elemek tekintetében van. A hie-
rarchiaban elképeszté harc indult 1989 utan, hogy az egyes korabbi
Jestvérorszagok” hogyan tiporjak le egymast a piaci kiizdelmek és
a tulajdonvaltas soran, hogyan akarnak a nagy centrum orszagok
valamelyike, mindenekel6tt Németorszag és/vagy az USA mogé fel-
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sorakozni. 1945-ben még szamitott, hogy ki allt a gyéztes oldalon és
ki allt vesztes nacik oldalan. Mara ennek a hierarchia kialakulasaban
nincsen lényeges szerepe.

Jakab Attila: Arra, hogy mindez mennyire igy van, jo0 példa az, ahogy
a kisantant-rendszer kialakult, amely alapvetéen Magyarorszag ellen
jott 1étre, ugyanis a kilénb6z8 karpat-medencei népek a nemzeti
identitadsukat a XIX. szazadban jelent8s mértékben a magyarok elle-
nében hataroztak meg. Magyarorszagon azért nem tudott normalis és
egészséges nemzeti fejlédés és nemzeti szemlélet kialakulni, mert itt
a magyar arisztokrata és dzsentri réteg valojaban nem tekintette em-
bernek a magyarul beszél6 parasztsagot. Ez térténelmi tény, amellyel
még ma is szamolni kell. Itt lehet kereszténységrél, Szent Istvanrol
beszélni keresztul-kasul, a torténelmi tény még a XIX. szazadban is
az, hogy a magyar nemzethez valé tartozast nem a nyelv és a kul-
turalis hovatartozas hatarozta meg, hanem a tarsadalmi statusz. Aki
magyarul beszélt és paraszt volt, az nem tartozott a dzsentri és arisz-
tokrata szemében a magyar nemzethez. Ha végignézziikk Romania és
Magyarorszag térténetét az allamszocialista rendszerben, hidba voltak
egy taborban, nem volt tul nagy a baratsag a két orszag koézott. Jelen
pillanatban tokéletesen Ujratermelddik ez a modszer, ez a helyzet. A
romanok annal eltokéltebben lesznek a NATO és Amerika elkotelezett-
jei, Magyarorszag minél inkabb Moszkva iranyaba orientalodik. Nem
véletlen, hogy a romanok most mar ott tartanak, hogy Magyarorszagot
lényegében biztonsagpolitikai kockazatnak tekintik. Ez teljesen logikus,
a torténelembdl vilagosan levezethetdé szemlélet és nézet.

Harsanyi Ivan: Attila, erre akar blszkék is lehetiink, hogy milyen
nagy hatasunk van...

Wiener Gydrgy: Amit Tamas mondott a hierarchikus betagozédasral,
azt egy torténelmi ténnyel azonnal ala lehet tamasztani. Horn Gyula
mindig azt hangsulyozta, hogy nem nagy bdvités kell az uni6 eseté-
ben, hanem kis bdvités, csupan harom orszag legyen unios tagallam
a térségben: Csehorszag, Szlovénia és Magyarorszag. A tébbi orszag-
rél az volt a véleménye, hogy nem érett az uniés tagsagra. Az ujabb
fejlemények azt mutattak, hogy nemcsak Magyarorszag esetében,
hanem Csehorszag és Szlovénia esetében is kétséges volt az unids
érettség, minthogy egyébként Gorégorszag, Spanyolorszag, Portugalia
esetében is.



Juhéasz Jézsef és Balogh Andras irdsos hozzaszolasa a vitahoz

Juhasz Jozsef. Wiener Gyorgy emlitette Jugoszlaviat, mint a Kelet-
Eurépara vonatkozo eredeti szovjet elképzelésektdl valo eltérés példa-
jat. Ehhez kapcsolédva és gondolatmenetével egyetértve, szeretném
réviden vazolni, hogy mi volt Jugoszlavia helye a jaltai vilagrendben — a
terjedelmi korlatok miatt ezuttal mellézve versailles-i és a poszt-jaltai
aspektusokat.

Elsére azt hihetnénk, hogy a jugoszlav példa ellentmond a vita
(egyik) alaptézisének, miszerint a Szovjetunié 1947 elejéig a sajat
biztonsagahoz nem latta szilkségesnek és nem is tervezte e térség
szovjetizalasat, hiszen ez a folyamat Jugoszlaviaban Iényegében (a
kollektivizalastol eltekintve) mar 1945 végére lezajlott. A szovjet tar-
sadalmi modell bevezetése azonban nem a moszkvai diktatumokbal
kovetkezett, hanem belsé okokbdl, a Jugoszlav Kommunista Part szu-
verén politizalasabdl eredt. S6t, Jugoszlavia eredetileg nem is szamitott
a Szovjetunié szamara biztonsagi szempontbdl elsédleges fontossagu
allamnak, mint ahogy a Nyugat szamara sem ,kénnyen atadandonak”.
Elég itt arra utalnunk, hogy Jugoszlaviat a harcok befejezése utan
elhagyta a Voros Hadsereg, és hogy Sztalin és Churchill nevezetes
1944. oktdberi szazalékos alkujaban Jugoszlavia 50-50 %-os befolyasi
Ovezetként szerepelt — mi tobb, a jaltai egyezmény is elbirta, hogy a
jugoszlav kormanyt ki kell egésziteni a kiralyi emigracio politikusaival.

Egy széleskdrl népi tdmogatottsaggal biré helyi kommunista part
azonban forradalmat vitt végbe (mikdzben ezért nemcsak szamtalan
nyugati kritikat kapott, hanem ,id&szer(itlen” |épései miatt moszkvai
biralatokat is), persze, sztalinista iskolazottsaganak megfelel6en
szovjetizalasként értelmezve a szocialista atalakitast. Am a sziileté
szovjet tdborba dnként belépd Jugoszlavia nem maradt ott sokaig,
mert a JKP szuverenitasa hamarosan a szovjet—jugoszlav szakitashoz
is elvezetett. A belgradi vezet6k tébb kérdésben a szovjetektdl eltérd
allaspontot képviseltek (tamogattak a gordg partizanokat, szorgalmaz-
tak a Balkan-foderaciot), idénként a szovjetek szamara vallalhatatlan
harciassaggal (pl. a Triesztre vonatkozo terlleti igények), azt pedig
kifejezetten opponaltak, hogy a kialakulé szocialista tabor belsé kap-
csolatai egy olyan centralizalt-hierarchikus birodalmi rend formajat
Oltsék, amelyet egyoldalian Moszkvabdl vezérelnek. S minthogy Titét
nem sikerilt onkritikara kényszeriteni, Sztalin 1948-ban Jugoszlavi-
anak a szocialista taborbdl vald kikdzositése mellett dontott (katonai
intervencidé nem johetett szoba az er6s hadsereggel és népi tamoga-
tottsaggal biré Tito-rendszer ellen, plane hogy annak a korszak egyéb
hideghaborus konfliktusaival parosulva — elsd berlini valsag, koreai
haboru — kiszamithatatlan nemzetkozi kockazatai lehettek volna).

Ezzel megindult a két tomb kdzotti vékony senkiféldjére szorult Ju-
goszlavianak (mint a korabeli Eurépa unikalis képzédményének, szov-
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jetellenes szocialista allamnak) egy hosszas kulpolitikai Utkeresése. Ez
végul az elnemkotelezettség platformjaban kulminalt (Tito, Nehru és
Nasszer brioni talalkozoja, 1956), bar magaban foglalta a szocialista
kozdsségbe vald visszatérés (Hruscsov és Tito ,mézeshetei”, 1955-
56) és a nyugati politikai-katonai szovetségbe valé betagozédas (a
nyugati nagyhatalmakkal kotott szerzédések, gordg-tordk-jugosziav
Balkan-paktum, 1951-54) lehet6ségét is. A nyugati hatalmak szamara
pedig a jugoszlav kuldnutnak lett egy kozvetlen politikai haszna (a
szovjet tomb katonai-politikai gyengitése) és egy hosszabb tavu pro-
pagandisztikus értéke (a jugoszlav 6nigazgatd modell remélt ideologiai
bomlaszté hatasa). Végul Jugoszlavia elnemkotelezett nemzetkdzi
statusza beéplilt a jaltai vilagrendbe, s egyfajta koztes (de nem sem-
leges!) allamként lett szerves része az eurdpai eréegyensulynak.
Ehhez a statushoz éppen az eurdpai er6egyensulyt féltve sokaig senki
sem nyult. Tito Ugy kapott nyugati tamogatast, hogy nem kérték és
nem kényszeritették a szocialista berendezkedés feladasara, mert a
Nyugat szamara fontosabb volt Jugoszlavia kilpolitikai szovjetellenes-
sége, mint belsdé milyensége (nem tdorekedtek pl. arra, hogy Milovan
Dilast politikailag felépitsék Tito alternativajaként, vagy hogy az 1971-
es valsag idején tamogassak a horvat szecesszionizmust). S miutan
Hruscsov kudarcot vallott azzal, hogy Jugoszlaviat visszacsabitsa a
szocialista taborba, a Szovjetunié is letett az ezzel valé kisérletezésrol:
kés6bb mar csak arra térekedett, hogy Jugoszlavia maradjon szocia-
lista, és ne valjak a Nyugat részévé (utols6 éveiben, az un. masodik
szovjet—jugoszlav vitat lezaré 1962-63-as megbékéléssel mar maga
Hruscsov is eszerint jart el).

Am a hideghaborus fesziiltségek enyhiilésével a jugoszlav kiildnallas
,hasznalati értéke” a nyugati hatalmak szemében csdkkenni kezdett.
Mar az 1950-es években kider(lt, hogy a jugoszlav modellnek nincs
elsopré ideoldgiai vonzereje Kelet-Eurépaban, késébb pedig (kilons-
sen az 1970-es évek kdzepétdl, a Helsinki-konferencia és a Carter-kor-
manyzat 6ta) Nyugaton olyan doktrinakat helyeztek elétérbe a Kelettel
valé ideoldgiai haboruskodas soran (emberi jogok stb.), amelyeknek
Jugoszlavia sem felelt meg sokkal jobban, mint a szovjet tdmb allamai.
Elérte az orszagot az addéssagcsapda is. Végeredményben Jugoszla-
via koztes statusza leértékel6dott —, de ez igazdbdl mar a poszt-jaltai
korszak eseményeihez tartozik.

Balogh Andras: A modern nemzetkdzi rendszerek torténete az 1648-
as vesztfaliai egyezmények megkotésével kezdédik. A harmincéves és
a nyolcvanéves haborukat kdvetéen elsd izben ismerték el az eurdpai
allamok szuverenitasat és teruleti integritasat. A nemzetkézi jog tébb,
maig érvényes alapelvére tamaszkodva az egyes szuverén allamok
kozott sajatos egyensulyt teremtettek. A rendszernek része volt minden
szuverén europai allam.



A masodik nagy nemzetkdzi rendszer a napodleoni haborukat lezaré
bécsi, amely Ausztria, Poroszorszag, Oroszorszag és Anglia négyes
szovetségeét hozta létre. Ehhez hamarosan a legy6z6tt Franciaorszag is
csatlakozott, megteremtve a pentarchiat (ahogyan a németek nevezték
az 6tds szdvetséget). Ez a rendszer sem ismert allando intézményeket,
de bizonyos elvekhez mindannyian tartottak magukat. llyen alapelvek
voltak a francia forradalom elétti allapotok visszaallitasa, fellépés a
liberalis és nemzeti forradalmi atalakulasok ellen, az 1815-6s hatarok
valtozatlansaga. A ,nagyhatalmi koncert” az 1848-as forradalmak ki-
toréseéig elég jol miikodott, s6t, egyes maradvanyai az |. vildaghaboruig
érvényben maradtak a nemzetkdzi politikaban.

A nagy nemzetkdzi békerendszerek kozl a legrévidebb ideig a pari-
zsi allt fenn. Az I. vildghaboruban gy6ztes nagyhatalmak sz{iklatokorl
politikai elitjei kizartak a rendszerbdl az eurdpai foldrész két kiilondsen
fontos nagyhatalmat, Oroszorszagot és Németorszagot, fel sem mertilt
bennik, hogy ekkor mar a nemzetkézi rendszernek az egész globuszra
kellett volna kiterjednie. A parizsi rendszerbe nem kapcsolédott be az
Egyesiilt Allamok, és, minthogy megalkotéi az ekkor mar mutatkozé
antikolonializmus kétségtelen jelei ellenére a gyarmati rendszert 6rok-
kévalénak tekintették, Azsia nagy nemzeteit teljesen figyelmen kivill
hagytak. Az értelmetlen Nagy Haborubdl egy értelmetlen békerend-
szer nétt ki, amely nem tudta elharitani, hanem inkabb el6készitette a
II. vildghaborut.

A ll. vilaghaboru kdvetkezményeképpen Uj nemzetkdzi rendszert
hoztak létre, amelyet sok elnevezéssel ismert és ismer a torténet-
tudomany, a diplomacia, a napi széhasznalat: jaltai, jalta-potsdami,
bipolaris és hideghaborus rendszer. Eltéréen az el6z6ektdl, itt kevés
kétség merll fel a rendszer kezdetének és végének pontos idejét
illetéen, altaldanos konszenzus van ugyanis abban, hogy a rendszer
a nagyhatalmak jaltai (majd az itt elfogadott konszenzusra épitett
potsdami) értekezletétdl a Szovjetunié felbomlasaig tarté torténelmi
korszakot Olelte fel.

A jaltai rendszer sajatos vonasai részben jelen voltak az el6z6
nemzetkdzi rendszerekben, részben viszont egészen Ujak szilettek. A
rendszer tiz sajatos vonasat emelhetjik ki: 1. bipolaritas; 2. globalitas;
3 az ideoldgia kulénleges szerepe; 4. a nuklearis fegyverek korszaka;
5. a birodalmi elv gy6zelme a nemzeti elv folott; 6. szembenallas
és egyuttmikodés; 7. Eurdpa térvesztése; 8. a dekolonizacio; 9.
asszimmetrikus egyensuly; 10. allandd haborus veszély és stabilitas.

A jaltai rendszer egészen felszamolasaig stabilnak tiint, a nemzetkdzi
politika minden fontos tényezd&je a rendszer belathatatlan hosszu ideig
tarté6 fennmaradasaval szamolt. A hatvanas, hetvenes és nyolcvanas
években egyetlen komolynak tekintett elemzés sem szlletett, amely
az egyébként elkerilhetetlennek itélt valtozasok keretének ne a jaltai
rendszert gondolta volna, noha a két szuperhatalom kézétti eréviszo-
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nyok modosulasat Moszkva és Washington nemcsak elképzelhetének
tartotta, hanem aktivan tevékenykedett is ennek elérésére. A hosszabb
torténelmi periddusra szo6lo, fajsulyosabb értékelések az elkdvetkez6
évtizedeket kivétel nélkil tovabbra is egy harmas tagolasban vazoltak
fel, ugymint a Moszkva és Washington kézpontu kelet és nyugat, va-
lamint a harmadik vilag. Nem tekintették ellentmondasnak azt, hogy
az elemz8k tdbbsége a nyolcvanas—kilencvenes évek elejétdl ugy
vélte, hogy ,a keleti blokk” nehézségei néni fognak, a Szovjetunio
és szOvetségesei lemaradtak a mlszaki-tudomanyos forradalom Uj
szakaszaban, gazdasagi ndvekedésik lelassult, élelmiszertermelésik
csaknem stagnal, demografiai mutatoik egyre rosszabbak, az el nem
odazhaté gazdasagi reformokat egyelére nem képesek kidolgozni, a
tarsadalom kidbrandultsaganak és elégedetlenségének szamtalan jele
mutatkozik, megerésoddtek a Moszkvatdl tavolodast kivano centrifuga-
lis er6k a Szovjetunién belll és ,a létez6 szocializmus” orszagaiban.
Afenti kép egészével vagy tobb elemével a kelet-eurdpai tarsadalmak,
csakugy mint kommunista partjaik és a velik 6sszefonddott elit jelentds
része is egyetértett. Mindazonaltal az uralkodé vélemény keleten és
nyugton egyarant az volt, hogy ugyan a kelet nehézségei egyre su-
lyosbodnak és sokasodnak, és a tarsadalmi-politikai megrazkodtatasok
valdszinUsithetdk, ,a kommunista blokk” dsszeomlasardl nem idészeri
beszélni, felidézve, hogy Moszkva és szbvetségesei mar nehezebb
id6ket is atvészeltek. Igaz, a gorbacsovi politika kibontakozasaval a
Szovjetunié Kommunista Partja egyes vezetdi, talan még inkabb, mint
a nyugati allamférfiak, ugy érezték, hogy a peresztrojka a szocialista-
kommunista rendszer gyenguléséhez, esetleg felbomlasahoz vezethet.

A nyolcvanas évek legvégétdl, varatlanul és hirtelen, az egész jaltai
rendszer széthullott, miutan két meghatarozo pillére kozil az egyik
megsz(int 1étezni. Egy nagyon tartosnak és hosszu tavon is életképes-
nek tlind rendszer végleg eltlint, mégpedig minden elézetesen kigon-
dolt, pontosabban: minden feltételezett forgatokonyv sémaitdl eltérén.
A Szovjetunidban nem toért ki forradalom, a Szovjetuniét a nyugat kato-
nailag nem kényszeritette térdre, nem volt totalis gazdasagi 6sszeom-
las és kdosz, a szovijet eliten belul nem tortek ki véres 6sszecsapasok,
a Szovjetunié nem orosz lakossagu allamai nem lazadtak fel, a had-
sereg és a KGB egységei (ahogyan errél a kremlinoldgusok gyakran
fantazialtak) nem bocsatkoztak egymas elleni fegyveres belhaboruba.

Minthogy a jaltai rendszer ilyen gyors és teljes felszamolasara senki
nem szamitott, a jov6ére vonatkozé halovany elképzelése sem volt
sem a tudomanynak, sem a politikdnak. A korabeli szovjetellenes és
antikommunista vagyalmokra épulé eszmefuttatasok tudomanyosan
ertékelhetetlenek. A szocialistanak nevezett orszagok jévébeli utjarol
ugyanugy nem szulettek valamennyire is konkrét tervek, mint a jévd
nemzetkdzi rendszerérdl, az eddigi intézmények esetleges tovabbi
szerepérdl, ujak létrehozasardl. 1990 utan a leginkabb gyézelemitta-



sak a neokonzervativ-neoliberdlis iranyzatok valamelyikéhez tartozok
voltak, akik hitték, hogy 6k gyézték le a Szovjetuniot és 6k semmi-
sitették meg a ,kommunizmust”, és a vilag igen gyorsan az altaluk
tokéletesnek tartott és torténelmileg feliimulhatatlannak hitt angolszasz
modell szerint fog atalakulni, s ezzel — persze — maga a torténelem be
is fejezddik. Egy ideig ugyan, minden jézan szamitas szerint nagyon
révid ideig, folytatodott a gondolatmenet, a mult arnyai még bizonyara
utédvédharcokat fognak folytatni. A retrograd erék (értsd: a valtozasra
képtelen 6reg kommunista apparatcsikok és magukat marxistanak
nevez6 alértelmiségi tamogatdik, fanatikus és retardalt nacionalistak
Kelet-Eurdpabdl és a Kozel-Keletrél, valamint a velik 6sszefonddo ter-
rorista allamok és csapatok) még okozhatnak atmeneti nehézségeket,
de komoly akadalyt nem jelenthetnek egy olyan nyitott vilagtarsadalom
szamara, amelyben az allam csak almos éjjeliér, a piac mindenkinek
mindent megold, a téke és, ha nagyon kell, az emberek szabadon
jarnak-kelnek, atszelve a mar ,légies” orszaghatarokat, kedviik szerint
barmikor...

Ez a tindérmese oly szép, hogy kedvem lenne itt befejezni. De nem
tehetem, mert Krausz Tamas, a szigoru szerkesztd, arra instrualt, hogy
a Jalta utani nemzetkozi rendszerrdl is szoljak néhany sz6t. Nehéz az
Uj rendszerrdl beszélni, s nem azért, mert tul kevés idé telt el a bipola-
ris rendszer felszamolddasa 6ta. Szinte hihetetlen: a jaltai szisztéma
negyed szazada kimult. Akkor miért nehéz beszélni rola?

Mindenekeldtt azért, mert eltéréen a jaltai rendszertdl, amelynek
jellegzetes vonasai rogton a Il. vildaghaboru utan kialakultak, most még
nem jottek létre, vagy ha kozilik sok |étre is jott, egységes rendszerré
nem valtak. Tehat a fogalom klasszikus értelmezésében az Uj rend
(vagy ahogyan sokan szellemeskedve nevezik, ,az Uj rendetlenség”)
nem alakult ki. Nem délt el, hogy az az Uj rendszer, amely a jaltai
felbomlasa utan kialakult és maig tart, vajon a Pax Americana-val azo-
nosithatd, unipolaris rendszer, vagy multipolaris, amelyet az Egyesult
Allamok, az Eurépai Unid, Kina, India, Oroszorszag, Brazilia és talan
masok egyuttesen fognak alkotni. Nem vilagos, hogy meg lehet-e, meg
kell-e tartani a jaltai rendszer intézményeit, és figyelembe kell-e venni
az akkor elfogadott déntéseket a bipolaris id6szak nemzetkdzi szer-
vezeteirdl. Vajon a most kialakul6 rendszernek részét képezik-e olyan
nemzetkdzi intézmények, mint az Eszak-Atlanti Szévetség , az Egye-
silt Nemzetek Szervezete, annak szakositott intézményei, beleértve
a Vilagbankot, és végleg eltlinnek-e a Il. vilaghaboruban gyéztesek és
vesztesek kilénbdzd rangu kategoriai. Az altalanos bizonytalansagot
az Uj nemzetkdzi rendszert illetéen jél demonstralja az, hogy mindeddig
ennek a rendszernek a megnevezése sem tortént meg. Amikor jobb
hijan elfogadjuk a ,poszt-jaltai” kifejezést, akkor ez annak beismerése,
hogy nem tudjuk a legujabb rendszernek a jellegzetességeit leirni, vagy
talan ilyen rendszer még nem jott létre.
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Eme bizonytalansagok és az altalanos cseppfolyossag ellenére ki-
alakultak, vagy kialakuléban vannak bizonyos fontos, allandé vonasok,
amelyeket sajatossagoknak és jellegzetességeknek is tekinthetink, s
amelyek a mostani nemzetkozi rendszert az el6z6t6l megkulonboztetik,
de ezek a vonasok még nem egy egységes, atfogo rendszer szerve-
sen 6sszekapcsolodo részei. Ezen vonasok és sajatossagok kozil a
kovetkezbket emeljik ki, amelyek minden bizonnyal egy formalodo
rendszernek részei, és ha ilyen rendszer létrejott, akkor alkotéelemei
lesznek. Ezen vonasokat kilenc pontban fogalmazzuk meg:

1. Az unipolaritast kifejez6 Pax Americana-t és a sokak szerint vele
rivalizalé multipolaris rendszert nem igazan célszer(i egymassal szem-
beéllitani, bar a nemzetkdzi vitaban részvevék tdbbsége ezt megteszi,
hanem tudomasul kell venni, hogy ma, és minden val6sziniiség szerint
a jov6ben is, egylittesen jelentkeznek az Amerikai Egyesiilt Allamok
hegemon szerepe és a multipolaritas vitathatatlan elemei.

2. Altalanos nemzetkozi vitanak a targya az, hogy esetleg feltételez-
het6 a bipolaris rendszernek valamiféle visszatérése. Ma a nemzet-
kozi kapcsolatokkal foglalkozo politikusok, katonak és elemzdk egyik
kedvenc témaja az, hogy visszatér-e a hideghaboru, és az altalanos
vélemény szerint, ha ez valéban visszatér (sokak szerint ez meg is
tortént), akkor az egykori amerikai—szovjet ellentétpar helyébe egy
amerikai—orosz ellentétpar Iép. Jollehet Oroszorszagnak jelentéktelen
a nemzetkozi ideologiai hatasa a Szovjetunidhoz képest, jelentésen
O0sszezsugorodott nemcsak sajat terllete, hanem a befolyasa alatt
allé teruletek is, katasztrofalis demografiai folyamatokkal kiizd, és egy
nagyon kezdetleges és bizonytalan szdvetségi rendszert tudott csak
létrehozni, ennek ellenére bizonyos teruleteken kétség kivil olyan
helyzetben van, hogy rivalizalni tud az Egyesiilt Allamokkal. Ez a
helyzet, természetesen, ugyanugy, mint a szovjet idékben, elsésorban
bizonyos katonai paritast jelent, nevezetesen azt, hogy a nukleéris
fegyverek, a hordozéeszkdzok, valamint bizonyos terileteken, mint a
harckocsik terlletén, Oroszorszag lényegében paritast alakitott ki az
Egyesiilt Allamokkal. Méas felfogasok szerint, és ezt igen komolyan kell
venni, ha létrejon ismét egy bipolaris rendszer, akkor az mar nem egy
amerikai—orosz ellentétparban fogalmazhaté meg, hanem Oroszorszag
helyét és szerepét Kina foglalhatja el.

3. Az Uj nemzetkdzi rendszernek fontos kérdése lesz az, hogy Euro-
pa tovabbi térvesztésével kell-e szamolni. Az 1989-es-90-es eurdpai
almok nem valtak valéra. Nagyon sokan feltételezték azt, hogy a
Szovjetunio folbomlasaval és Németorszag Ujraegyesitésével [étrejon
egy olyan eurdpai egység, amely a vilag legjelentésebb gazdasagi
hatalma lesz, és a torténelmi hagyomanyokra épitve, a jévében talan
a legjelent&sebb politikai és esetleg legalabb egyenrangu katonai hata-
lomma valik. Vagyis nem egyszerien a ll. vilaghaboru el6tti helyzethez
valo visszatérés volt elképzelhetd a nagy valtozasok idészakaban,



hanem az is, hogy Eurépa az |. vilaghaboruban elveszitetett dominans
szerepét is vissza tudja szerezni. Akik igy gondolkodtak, epizédnak
tekintették az I. vilaghaboru ota eltelt idészakot, tehat a versailles-i
és a jaltai rendszer periodusait egyarant. Gyorsan kidertilt, hogy az .
vilaghaboru elétti nemzetkdzi rendszer egyaltalan nem allithato helyre.
Eurdpa ugyan sok tekintetben egységesedett, a nyugat-eurdpai intéz-
mények, els6sorban a gazdasagi és a vele kdzvetlenul kapcsolatban
allo politikai integracio elérehaladt, de Eurdpa csak masodhegedis
az Egyesiilt Allamokhoz képest. Bonyolitja Eurépa helyzetét az, hogy
jovébeli fejlédési iranya még nem dolt el — az idevagé komoly eréfeszi-
tések ellenére. A létrejott eurdpai intézmények, elsésorban az Eurdpai
Unié és a vele kapcsolatos kulénésen fontos intézmények egész
Eurdpara nem terjedtek ki. A legfontosabb gydngesége az eurdpai
perspektivanak az, hogy még Kozép-Eurdpat is nehezen integralta,
Euroépa legkeletibb részét pedig, kiildondsen Oroszorszagot, egyaltalan
nem volt képes nemcsak integralni, de még kezelni sem. A valamikor
reményteljesnek tind ,Eurépa Haz” koncepcioja halott.

4. Az (j vilaghelyzet egyik sajatossaga az, hogy a vilag iparilag,
pénzlgyileg, s altalaban gazdasagilag legfejlettebb teriiletein, az Egye-
siilt Allamok kivételével, hatarozott gazdaségi lelassulas mutatkozik a
bipolaris id6szak egészéhez képest. A lassulas kilondsen nyilvanvald
az eurodpai foldrészen és Japanban. Nyilvan ezzel is 6sszefiigg, bar
korantsem csak ezzel, hogy a nyugati tarsadalmakban olyan polariza-
ci6 indult meg, amely 6nmaga is a gazdasagi lassulas egyik tényezéje,
és segit véget vetni olyan koncepcidk fennmaradasanak, mint a joléti
allam, amely igazan vonzoéva tette a legfejlettebb allamokat, elsésorban
Eurépat.

5. Az Uj nemzetkdzi rendszerben kétségtelenil kiilénds szerepe
lehet Kinanak. Kina nem egyszeriien ,emelkedé csillag”, amely sok
tekintetben visszaszerezheti azt a vilaggazdasagi helyét, amellyel a
XVII. szazad kdzepéig-végéig rendelkezett. Az azonban nagyon valo-
szinQ, hogy Kina nélkiil nem miikddhet semmiféle nemzetkdzi rendszer,
és Kina kihagyasa egy ilyen rendszerbdl egyre kevésbé lehetséges.

6. Valdszinlileg nem atmeneti jelenség az un. mikodésképtelen
allamoknak a megjelenése a Kozel- és Kozép-Keleten, Afrikaban
és — amit nem szoktunk emliteni — Eurépaban. A mikodésképtelen
allamok nemcsak sulyos biztonsagi veszélyt jelentenek, hanem
olyan mértékben befolyasoljak az energiaellatast, a kommunikaciot,
olyan migraciés nyomast gyakorolnak, olyannyira destabilizalhatnak
szomszédos orszagokat is, hogy ezzel kildn kell szamolni, mégpedig
ugy, hogy mindenfajta uj nemzetkdzi rendszernek meg kell talalni a
megoldast ezeknek az egyébként foldrajzilag nagyon kiterjedt és nagy
népesseégu terlleteknek valamiféle kezelésére.

7. A befagyott konfliktusok jelenthetik a nemzetkozi szisztéma egy
szintén fontos Uj elemét. E konfliktusok tulajdonképpen mind nyitott val-
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sagok, kifejezik azt, hogy a kilénb6zé béketeremtd akciok sikertelenek
voltak, illetve hogy semmiféle hosszutavi megoldasnak a koncepcidja
sem alakult ki. A befagyott konfliktusok kdzé tartoznak nyilvanvaldan
olyanok, mint az afgan, az iraki, a libiai, és nem kétséges, ide tartoz-
nak az eurdpai kontinensen a boszniai és a koszovoi konfliktusok is.
A nemzetkdzi k6z8sség ezeket képtelen volt kezelni. Ahol valamiféle
atmeneti stabilitéds 1étrejott, mint Bosznidban, az is nyilvanvald, hogy
csak bizonyos ideig és bizonyos kondiciokkal tarthatd fenn. Vagyis ez
a most kialakult, nem teljesen befejezett és cseppfolyds nemzetkozi
rendszer sok tekintetben bizonytalanabb és veszedelmesebb szituaciot
teremtett, mint amilyen kialakult a bipolaritas idészakaban.

8. A terrorizmus 6nallé kategériava valt nemcsak a biztonsagpo-
litikaban, hanem a nemzetkdzi politikai gondolkodas egészében is.
Ma az Egyesiilt Allamok szamos stratégaja tgy fogalmaz, hogy az
Egyesiilt Allamoknak két fontos ellensége van, az egyik Oroszorszag,
a masik pedig a terrorizmus. Az oroszok valaszul kissé eltérd nézetet
vallanak, azt allitva, hogy a terrorizmus az els6 szamu kihivas és az
Egyesiilt Allamok &ltal képviselt veszélyek csak ez utan kdvetkeznek.
A nemzetkdzi terrorizmus nem képvisel egységes erét, nem egységes
az ideoldgiaja, nincs egységes parancsnoki rendszere, nincsenek
egységes céljai. Ez azt jelenti, hogy teljesen eltér egy szokvanyos
allami entitasnak a jellegzetességeitdl, am allando kihivast jelent, és
az ellene folytatott harcot nem teszi kdnnyebbé az, hogy nem egy
kdz6s kdzpontbdl iranyitott nagy terrorista allammal all szemben a
nemzetkdzi k6zosség.

9. Ez a pont egy olyan jelenségre hivja fel a figyelmet, amely az U
nemzetkdzi rendszernek az egyik lehetséges allandé elemére utal,
ez pedig a jogilag, erkdlcsileg kilonféleképpen értelmezett migracio.
A jelentés migracié nem az 1990 utani rendszernek a sajatossaga,
és ilyen értelemben nem egyértelmiien megkilonbdztetd specifi-
kuma. Ezzel egyutt teljesen egyértelmi, hogy hosszu évtizedekre,
s6t bizonyos értelemben évszazadokra és évezredekre visszamend
jelenségrdl van szod, hiszen emberek egyénileg, csoportosan torzsi,
nemzeti, allami k6zdsségként allandé mozgasban voltak, ujabb és
Ujabb terlletekre jutottak el, hdoditottdk meg, vagy beépliltek és ku-
I6nb6z6 tarsadalmi-gazdasagi statuszokat elfoglalva telepitették be a
kilénbdzd orszagokat és régidkat. Ez azonban nem ad valaszt arra,
hogy miért kiilénleges fontossagu a migracio, és miért nem szoéltunk,
vagy szolunk err6l a megel6z békerendszerek kapcsan. Egyszeriien
arrél van szo6, hogy a most kialakulo, elképeszté nagysagu gazdasagi
és demografiai aranytalansagok a félgyorsulo globalizacio kérulményei
kozott, amelyeket egyesek a Romai Birodalom utolsé évszazadaiban
kialakult szituacidhoz hasonlitanak, jelenleg nem egyszeriien folytata-
sai az eddigi migracios folyamatoknak. Az eurdpai politikusok jelentds
része, némileg eltulozva a bevandorlas dimenzidit, kifejezetten kataszt-



rofalisnak itéli meg a helyzetet. Az természetesen nem igaz, hogy a
migracio lenne a tarsadalmi labilitas és a terrorizmus a melegagya, az
azonban kétségtelen, hogy azokban az orszagokban, ahol a demogra-
fiai robbanas nagyon jelent8s, és nem indul be szamottevé gazdasagi
ndvekedés és vele kapcsolatban modernizacio, ott az Eurdpara és
altalaban a fejlettebb orszagokra a nyomas igen nagy lesz, ami az
elkdvetkezendd évtizedekben globalis méretekben is destabilizald
lehet. Nem lehet arrol elfeledkezni, hogy nemcsak a Kozel-Keletrdl és
az afrikai kontinensrdl van szd, hanem nem kizarhatdan akut valsagok
alakulhatnak ki Eurépaban is, jelenlegi ismereteink szerint Ukrajnaban,
és ez tovabb ndvelheti a migraciés nyomast.

Jevgenyij Haldej fotografiaja: Berlin, 1945. majus
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