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A megfelel6 ember a megfeleld helyen:
Marx az Internacionalé iddszakaban

A kezdeti lépések

1864. szeptember 28-an a London szivében talalhaté St. Martin’s
Hallt a megjelent mintegy kétezer munkas zsufolasig megtoltotte.
A munkasokat az angol szakszervezeti vezetdk és a kontinensen é16
munkasok egy kis csoportja hivta 6ssze: az el6zetes kozlemények ,a
parizsi munkasok altal szervezett kuldottségrél” beszéltek, amely ,at-
adja majd valaszukat angol testvéreik tdvozletére, tovabba atnyuijt egy
tervezetet, amelyet a népek kozotti megeértés fejlesztése érdekében
dolgoztak ki”. (Rjazanov 1925, 171).

A kezdeményezés szervezdi nem tudtak elképzelni — és nem is
lathattak elére —, 1épésik milyen eredményre vezet. Eredeti tervik az
volt, hogy nemzetkdzi forumot hoznak létre, ahol a munkasokat érinté
legfontosabb problémakat meg lehet vizsgalni és meg lehet vitatni, de
nem azzal a szandékkal, hogy Ujfajta szervezetet akarnak megalapita-
ni, amely koordinalna a szakszervezetek és a munkassag politikai ak-
cioit. Ugyanigy, ideoldgiajukat eredetileg altalanos etikai-humanitarius
elemek hatotték at, példaul a népek kozotti testvériség és a vilagbéke
eszmeéjének fontossaga, és sokkal kevésbé foglalkoztatta 6ket az osz-
talyharc és az egyértelmiien megfogalmazott politikai célok. E korlatok
miatt a St. Martin’s Hallban tartott gy(ilés is egyike lehetett volna annak
a szamos, korabeli, tétova demokratikus kezdeményezésnek, amelyek
révid id6 alatt elhaltak. Valojaban azonban itt szliletett meg a munkas-
mozgalom minden olyan késébbi szervezetének prototipusa, amelyet
a reformistak és a forradalmarok is viszonyitasi pontnak tekintettek a
tovabbiakban: itt formalédott meg a Nemzetkdzi Munkasszévetség,
révidebb elnevezéssel az Internacionalé.

Az Internacionalénak készénhetd, hogy a munkasmozgalom vilago-
sabban megértette a kapitalista termelési méd mechanizmusat, hogy
tudatosabban felmérhette sajat erejét, és hogy a kiizdelem ujabb,
fejlettebb formait alakithatta ki.

Masrészt viszont az uralkodo osztalyok kdreiben a szervezet meg-
alapitasa rémuiiletet valtott ki. Jeges borzongassal t6ltotte el 6ket az
az elképzelés, hogy a munkasok is aktivan részt kivannak venni a
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torténelemben, és nem is egy kormany alapvetd céljaul tizte ki az
Internacionalé felszamolasat, és a rendelkezésére allé minden eszkozt
bevetve Uldozte a szervezetet.

Az Internacionalét alapitdé munkasszervezetek nagyon vegyes
képet mutattak. A legjelentésebb mozgatéerd a brit szakszervezeti
mozgalom volt, amelynek vezetdit — vilaglatasat tekintve gyakorlatilag
mindegyiklk reformista volt — elsésorban gazdasagi kérdések foglal-
koztattak; harcoltak a munkassag munkafeltételeinek javitasaért, de
maganak a kapitalizmusnak a létezését nem vontak kétségbe. Ok az
Internacionalét olyan eszkdznek tekintették, amely el8segitheti céljaik
megvaldsulasat, amennyiben megakadalyozza kilféldi sztrajktorék
behozatalat Nagy-Britanniaba.

A szervezeten belll ugyancsak jelentds er6t képviseltek a mutua-
listak, akik Franciaorszagban régoéta tulsulyban voltak, de ersek
voltak Belgiumban és Svajc francia nyelvi terletein is. Pierre-Jo-
seph Proudhon (1809-1865) elmélete alapjan elutasitottak, hogy
a munkasosztaly barmilyen értelemben részt vegyen a politikdban,
és ellenezték a sztrajkot is mint harci eszkozt, tovabba konzervativ
nézeteket vallottak a n6k emancipaciéjanak kérdésében. Proudhon
kovet6i foderalista elvek szerint mikédé szbvetkezeti rendszert
képzeltek el, és ugy gondoltak, ha mindenkinek egyenl6 feltételeket
biztositanak a banki hitelek felvételekor, akkor sikertl majd a kapita-
lizmust megvaltoztatni. Azt mondhatjuk, hogy végul aztan 6k alkottak
az Internacionalé jobb szarnyat.

E két, szamszer( tébbséget alkotd csoport mellett akadtak tovabbi,
a fent emlitettektdl eltérd arnyalatot képviseld résztvevok is. A harma-
dik legjelentésebb csoportot a kommunistak alkottak, akik Karl Marx
(1818-1883) koril tomoriiltek, és csekély befolyassal rendelkezd, kis
csoportosulasokban voltak aktivak — mindenekel6tt német és svajci
varosokban, illetve Londonban. Ok antikapitalistak voltak, azaz eluta-
sitottak a fennallé termelési rendszert, és tamogattak a politikai akciok
sziikségességének elvét a rendszer megddntése érdekében.

Alapitasa idején az Internacionalé soraiban olyan elemek is felbuk-
kantak, akiknek semmi kdzik sem volt a szocialista tradicidhoz, igy
példaul kelet-eurépai emigransok egyes csoportjai, akiket homalyos
demokratikus elvek mozgattak. Koztiik voltak Giuseppe Manzini
(1805—1872) kovet6i, akinek osztalyokon ativelé koncepcidja, melyet
elsédlegesen nemzeti kovetelések flitottek, az Internacionaléban olyan
férumot latott, amely hasznos és alkalmas arra, hogy altalanos felhivast
intézzenek szélesebb koérben az elnyomott népek felszabaditasanak
érdekében.

A képet tovabb bonyolitja az a tény, hogy az Internacionaléhoz csat-
lakozott egyes francia, belga és svajci munkascsoportok a legkulén-
félébb zavaros ideoldgiakat hoztak magukkal, melyek kdzott utdpikus
elképzelések is megfogalmazodtak.



Ezek a csoportok a maguk komplex kulturalis hal6zataval és politikai/
szakszervezeti tapasztalataival rajta hagytak kezuk nyomat a szile-
tében 1évé Internacionalén. Valdban faradsagos feladat volt egy alta-
lanos mikodési keret kiépitése, és ilyen tag szervezet egybentartasa
még foderalis alapon is. Ezen kivil, miutan sikerult k6z6s porgramot
elfogadniuk, minden egyes iranyzat tovabbra is (id6nként centrifugalis)
befolyast gyakorolt a helyi szekciékban, ahol tébbséget alkotott.

Marx érdeme, hogy mindezen aramlatok egyutt tudtak mikddni
egyazon szervezeten belll olyan program alapjan, amelytél az egyes
csoportok kiindulo elvei fényévnyi tavolsagra alltak. Marx politikai
tehetsége lehetévé tette szamara, hogy 6sszebékitse a latszolag
oOsszebeékithetetlent, igy biztositva, hogy az Internacionalé sok ko-
rabbi munkasszervezettel ellentétben ne tinjon el a térténelem a
sullyesztéjében (Collins—Abramsky 1965. 34). Marx volt az, aki vilagos
célt adott az Internacionalénak, és az is Marx érdeme, hogy sikerult
szilard osztalyalapokon all6, de nem kirekeszt6 politikai programot
megfogalmazni, amely a szervezetnek minden szektarianizmuson tul
tomegjelleget biztositott. A Fétanacs politikai szelleme mindig Marx
volt: 8 szbvegezte meg minden hatarozatukat, és 6 készitette min-
den egyes kongresszusi jegyz6konyviket (kivételt jelent az 1867-es
lausanne-i kongresszus, amikor minden idejét A {6ke korrekturajanak
szentelte). O volt ,a megfelelé ember a megfeleld helyen” ahogyan
azt a német munkasvezér, Johann Georg Eccarius (1818-1889) egy
helyutt megfogalmazta.

Els6sorban Marx munkabirasanak készdnhetd, hogy az Internaci-
onalé fokozatosan a politikai szintézis funkciojat latta el, a sokszin(
nemzeti iranyzatokat kdzos harci célkitizésben egységesitve, ami
elismerte alapvet6 autonémiajukat, ha az iranyité centrumtdl vald
teljes fluggetlenségiket nem is tarthattdk meg. Az egység fenntartasa
idénként iszonyu eréfeszitésekbe kertilt, f6képpen azért, mert Marx an-
tikapitalizmusa sohasem valt a szervezeten belul meghatérozé politikai
poziciéva. Az id6k soran azonban, részben éppen allhatatossaganak
kdszdnhetden, részben pedig az idénként bekdvetkezd kivalasok miatt,
Marx eszméje lett a hegemon doktrina. Nehez kiizdelem, de a politikai
megformalddas eréfeszitései a kés6bbi évek harcaiban jelentésen
megtériltek. A munkasok mozgositasanak jellege, a parizsi kommdin-
nek a rendszer elleni tiltakozasa, az a korabban soha nem tapasztalt
feladat, hogy ilyen hatalmas és komplex szervezetet egyben tartsanak,
a munkasmozgalmon belll jelentkez6 mas iranyzatokkal folytatott
allandé polémia a legkuldnfélébb elméleti és politikai kérdésben:
mindezek a kérilmények Marxot a politikai gazdasagtan hatérainak
atlépésére 6sztokélték, ami korabban figyelmének jorészét lekototte az
1848-as forradalom bukasat és a legprogresszivebb erék hanyatlasat
kovetéen. Egyidejlileg ezek a tapasztalatok arra késztették, hogy to-
vabb fejlessze vagy fellilvizsgalja nézeteit, hogy régi bizonyossagokat
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vita targyava tegyen és Uj kérdéseket fogalmazzon meg énmaganak,
kilénésen pedig is arra, hogy kapitalizmuskritikajat tovabb élesitse
a kommunista tarsadalom nagy vonalakban térténé felvazolasaval.
Az ortodox szovjet allaspont Marxnak az Internacionaléban jatszott
szerepét illetéen — amely szerint Marx mechanikusan alkalmazta
korabban, dolgozészobaja elzartsagaban kigondolt politikai elméletét
a torténelem adott fejlédési fokara — a fentiek kdvetkeztében teljesen
ellentmond a valésagnak.’

A mutualistak veresége

Mivel a legfontosabb szervezeti Gigyek és az Internacionalé torténete
idején bekdvetkezett jelentds politikai események nincsenek szinkron-
ban egymassal, ezért nehéz a szervezet torténetét idérendi sorrendben
rekonstrualni. A szervezeti szempontl megkozelitésben a jelentésebb
allomasok a kdévetkez8k voltak: 1. az Internacionalé megsziiletése
(1864—1866), alapitasatol az elsé kongresszusig (Genf, 1866); 2. a
terjeszkedés korszaka (1866—1870); 3. a forradalmi hullam és a Pari-
zsi Kommun leverését kdvetd megtorlas (1871-1872); 4. a szakadas
és valsag (1872-1877). Elméleti szempontbdl vizsgalt fejlédésében
ugyanakkor a kovetkez6 allomasok szerepelnek: 1. szamtalan alapitod
szervezete kOzotti kezdeti vitak és a szervezet alapjainak lefektetése
(1864—1865); 2. a kollektivistak és a mutualistak kozoétti kiizdelem a
hegemoniaért (1866—1869); és 3. a centralistak és az autonomistak
kozotti 6sszecsapas (1870—-1877). Az alabbi kifejtés csak az elméleti
szempontu fejlédési allomasokat vizsgalja részletesebben, melyek
elsésorban a 2. és a 3. pontokhoz kapcsolédnak?.

Az Internacionalé legmérsékeltebb szarnyat négy éven at a mutua-
listak alkottak. A brit szakszervezetek, amelyek a szervezet tobbségét
alkottak, nem osztottak Marx antikapitalista nézeteit, és nem is volt a
szervezet politikajara olyan er6s befolyasuk, mint amilyet Proudhon
hivei gyakoroltak ra.

A francia anarchista elméletét alapul véve a mutualistak azt allitottak,
hogy a munkassag gazdasagi emancipacidjahoz termelési szdvetke-
zetek és egy kdzponti népi bank alapitdsa vezet majd el. Szilardan
elutasitottak mindenféle allami beavatkozast, ellenezték a fold és a
termel6eszkdzdk tarsadalmasitasat és ellenezték a sztrajnak mint po-
litikai fegyvernek az alkalmazasat is. 1868-ban példaul még mindig sok
olyan szekcio létezett az Internacionaléban, amely ennek a harci esz-
kdznek negativ, gazdasagellenes értéket tulajdonitott. Emblematikus
ebbdl a szempontbdl a liege-i szekcidnak a sztrajkrol szol6 jelentése:
»A sztrajk harc. Ennek kdvetkeztében alkalmas a nép és a polgarsag
kozotti gylldlet felszitasara, ezzel még inkabb eltavolitia egymastol
azt a két osztalyt, amelyiknek egybe kellene olvadnia és egyesilnie



kellene egymassal” (Maréchal 1962, 268). A Fétanacs allaspontjatol
és téziseitdl aligha lehetett volna nagyobb a tavolsag.

Marx kétségkivul kulcsszerepet jatszott abban a hosszu kiuzdelem-
ben, aminek soran Proudhonnak az Internacionaléra gyakorolt befolya-
sa fokozatosan csokkent. Maguk a munkasok azoban mar kezdték fél-
retenni a proudhoni doktrinakat; mindenekel6tt a sztrajkok elburjanzasa
gy6zte meg a mutualistéakat elméletiik hibas voltardl. A proletarharcok
azt mutattak, hogy a sztrajkra az adott allapotok javitdsanak azonnali
eszkozeként van szlkség, illetve azt, hogy a sztrajkok megerdsitik
az osztalydntudatot, ami az eljovendd tarsadalom megteremtésének
elengedhetetlen feltétele. Hus-vér férfiak és nék akadalyoztak meg
a kapitalista termelést, hogy jogokat és tarsadalmi igazsagossagot
koveteljenek maguknak, ezaltal elmozditottak ez erdviszonyokat az
Internacionalén belll és — ami még jelentésebb — a tarsadalom egészé-
ben is. A parizsi bronzonték, Rouen és Lyons szévémunkasai, Saint-
Etienne szénbanyaszai voltak azok, akik — sokkal erételjesebben, mint
barmilyen elméleti vita — meggydzték az Internacionalé francia vezetgit
arrél, hogy a foldeket és az ipart tarsadalmasitani kell. Es Proudhon
nézeteivel szemben a munkasmozgalom demonstralta, hogy lehetetlen
levélasztani a tarsadalmi-gazdasagi kérdéseket a politikai kérdésrdl.
(Freymond 1962, 1. XIV).

Az 1868. szeptember 6-13. kozott 99 kuldott (akik Franciaorszagbdl,
Svacbdl, Néemetorszagbol, Sapnyolorszagbdl és Belgiumbol érkez-
tek) részvételével megtartott briisszeli kongresszuson végil sikerult
a mutualistak szarnyait lenyesni. A csucspont akkor kdvetkezett be,
amikor a gy(lés elfogadta De Paepe javaslatat a termelési eszkdzok
tarsadalmasitasarol — ez meghatarozo jelent6ségl el6relépés volt
a szocializmus gazdasagi alapjainak meghatarozasaban, és ettél
kezdve mar nemcsak egyes értelmiségiek irasaiban, hanem egy nagy
nemzetkdzi szervezet programjaban is szerepelt (Musto 2014, 3.
dokumentum).

Ezzel Briisszelben az Internacionalé nyilvanossagra hozta elsé,
egyértelmi nyilatkozatat a termelési eszkdzoknek az allamhatalom
altali tarsadalmasitasa mellett. Ez a F6tanacs jelent6s gy6zelmét
mutatta, és a szocialista elvek elsd izben jelentek meg egy fajsulyos
munkasszervezet politikai programjaban.

Ha az Internacionalé kollektivista fordulatara a brusszeli kongresszu-
son kertilt sor, akkor a kdvetkezd év szeptember 2—12. kdzott rendezett
bazeli kongresszus meghatarozé eseménye a konszolidacié volt, ami
még francia foldon is felszamolta a proudhonizmust. Ezen a kong-
resszuson 78 kildott vett részt, akik mar nemcsak Franciaorszagbdl,
Svajcbdl, Németorszagbdl, Nagy-Britanniabdl és Belgiumbol érkeztek,
hanem a béviilés egyértelmi jeleként Spanyolorszagbdl, Olaszorszag-
bol és Ausztriabdl is jottek, s6t, az észak-amerikai Nemzeti Munkas
Egyesiilet is képviseltette magat egy kuldottel.
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A bazeli kongresszus kuldottei egyetértéleg megerésitették a
briisszeli kongresszusnak a foldbirtokrél hozott hatarozatait, 54 igen,
4 nem és 13 tartozkodas mellett. A francia delegacié mind a tizenegy
tagja elfogadta azt az Uj szovegezést, amely kijelentette ,hogy a
tarsadalomnak jogaban all felszamolni a fold magantulajdonat és azt
a kozdsségnek atadni”. (Burgelin 1962, Il. 74). Bazelt kdvetéen az
Internacionalé francia szekciéja mar nem volt mutualista.

A béazeli kongresszus azért is volt is érdekes, mert kuldottként részt
vett a folyamatok alakitasaban Mihail Bakunyin is. Miutan nem tudta
megszerezni a Liga a Békéért és a Szabadsagért nevl szervezet ve-
zetését, 1868-ban Genfben megalapitotta a Szocialista Demokracia
Egyesilést, és decemberben ez utdbbi szervezet kérte felvételét az
Internacionaléba. A kbvetkezd évben Bakunyin eszméi szamos kdve-
tére talaltak sok varosban, elsésorban Dél-Eurdpaban és szélsebesen
sikert arattak Spanyolorszagban.

Az Internacionalé és a parizsi kommiin

1870 szeptemberében az Internacionalé el6készuleteket tett 6todik
kongresszusa lebonyolitasara. Eredetileg Parizsban akartak megren-
dezni, de akkor — 1870. julius 19-én — a francia-porosz haboru kitérése
miatt nem maradt mas valasztas, mint lemondani a kongresszust.

A németek Sedannadl aratott gy6zelmét és Bonaparte elfogasat
kovetéen, 1870. szeptember 4-én Franciaorszagban kikialtottak a
harmadik kdztarsasagot. A kdvetkezd év januarjaban véget ért Parizs
négy hénapig tarté ostroma, amikor a franciak elfogadtak Bismarck
feltételeit; az ezt kovetd tlizsziinet lehetdve tette valasztasok lebonyo-
litdsat és Adolphe Thiers (1797-1877) kbztarsasagi elndki kinevezését
oriasi legitimista és orleanista tdbbségi tdmogatéassal. A févarosban
azonban a progressziv-kOztarsasagi erék elsoprd folénnyel nyertek,
és széles korl népi elégedetlenség bontakozott ki. Amikor a parizsiak
azzal szembesliltek, hogy a kormany le akarja fegyverezni a varost, és
minden tarsadalmi reformot meg akar akadalyozni, szembefordultak
Thiers-rel és marcius 18-an kezdetét vette a munkdsmozgalom els6
nagyszabasu politikai eseménye: a Parizsi Kommun.

Noha Bakunyin sirgette, hogy a munkasok a honvédd haborut for-
ditsak at forradalmi harcba, a Fétanacs kezdetben a hallgatas mellett
szavazott. A Kommiin gy6zelmét linneplé szenvedélyes nyilatkozat
azzal a kockazattal jart volna, hogy hiu abrandokat kelt az aurdpai
munkassag koreiben, végsé soron pedig a demoralizalédas és a
hiteltelenség forrasava lett volna. Marx tehat ugy hatarozott, hogy el-
halasztja a bejelentést, és hosszu heteken at tavol maradt a Fétanacs
Gléseirdl. Nyomaszto joslatai hamarosan tulzottan is megalapozottak-
nak bizonyultak, és majus 28-an, alig tobb mint két hdnappal kikialtasat



kdvetden a Parizsi Kommiunt vérbe fojtottak. Két nappal kés6bb Marx
megjelent a Fétanacsban és magaval hozott egy kéziratot ezzel a
cimmel: A polgarhaboru Franciaorszagban. A dokumentumnak a kovet-
kez6 néhany hétben driasi hatasa volt, sokkal nagyobb, mint barmelyik
masik XIX. szazadi munkasmozgalmi dokumentumnak.

A ,véres hét” (majus 21-18) soran, ami a ,Versaillais” (a Versailles-
iak), vagyis az ellenforradalmi erék betérését kdvette Parizsban,
tobb tizezer komminar vesztette éltét az 6sszecsapasokban, vagy
pedig egyszerlien kivégezték 6ket; ez volt a francia torténelem leg-
véresebb mészarlasa. Tovabbi 43 000 embert, vagy talan ennél is
tobbet vetettek borténbe, kdzulik késébb 13 500 f6t halalra itéltek,
bebdrtdndztek, kényszermunkara itéltek vagy deportaltak (sokakat
a tavoli Uj-kaledoniai gyarmatra). Tovabbi 7 000 embernek sikerilt
elmenekilnie, 6k Angliaban, Belgiumban vagy Svajcban telepedtek
le. Az eurdpai konzervativ és liberdlis sajto fejezte be a Thiers katonai
altal elkezdett munkat, amikor azzal vadoltak a kommuinarokat, hogy
szorny( blntetteket kovettek el, és diadalmasan irtak arrol, hogyan
gy6zedelmeskedett a ,civilizacio” a pimasz munkaslazadas folétt. Ett6l
kezdve az Internacionalé allt a vihar kézéppontjaban, minden egyes, a
fennallé rendszerrel szembeni [épésért 8ket okoltak. Marx keser( iréni-
aval jegyezte meg: ,A chicagoi nagy tlizvészt a tavird az Internacionalé
pokoli mlveként adta hirll az egész vilagnak, és valéban csodalatos,
hogy a Nyugat-Indian végigsoprd orkant nem az Internacionalé démoni
behatasanak tulajdonitottak.” (MEM, 18. 1969, 125)

Marxnak egész napokat azzal kellett toltenie, hogy valaszoljon a
sajtonak az Internacionaléra szort és a személyét érintd ragalmakra:
Lpillanatnyilag” — irta, [6 volt] ,a legtdbbszor megragalmazott és a leg-
fenyegetettebb ember Londonban”.

A parizsi véres megtorlas, a ragalomhadjarat és mas eurdpai kor-
manyzatok represszidja ellenére az Internacionalé megerésodott és
joval szélesebb kdrben valt ismertté a kommin nyoman. A szervezet-
re a kapitalistak és a kdzéposztalyok ugy tekintettek, mint a fennallé
rend elleni veszélyre, de a munkasokban taplalta a reményt: olyan
vildg reményét, amelyben nincs kizsdkmanyolas és igazsagtalansag.
(Haupt 1978, 28). A lazad6 Parizs meger6sitette a munkasmozgal-
mat, és arra késztette, hogy még radikalisabb poziciot képviseljen,
és fokozza harcias szellemét. A tapasztalat bebizonyitotta, hogy a
forradalom lehetséges, s hogy lehet és kell is legyen az a cél, hogy
a kapitalista rendszert6l gydkeresen kilonb6z6 tarsadalom épiljon fel;
de egyidejlleg az is megmutatkozott, hogy e cél elérése érdekében
a munkasoknak rugalmas, jol szervezett politikai szovetségeket kell
kialakitaniuk. (Haupt 1978, 93-95).
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Az 1871-es londoni konferencia

Két év telt el az Internacionalé legutdébbi kongresszusa 6ta, am a
fennallé korilmények kézott nem nyilt lehetéség Ujabb tanacskozas
megrendezésére. A Fétanacs ezért ugy hatarozott, hogy konferenciat
hiv 6ssze Londonban; erre 1871. szeptember 17. és 23. k6zott kerdilt
sor. A talalkozdn jelen volt 22 brit kiildétt (elsé izben irorszagnak is volt
képviseldje), jottek Belgiumbol, Svajcbdl és Spanyolorszagbdl, illetve
ott voltak még a francia menekiiltek. Bar a szervez6k minden lehetsé-
ges eszkOzzel igyekeztek az eseményt a lehetd legreprezentativabba
formalni, valojaban inkabb a Fétanacs kibdvitett Glésének tlint.

Marx mar korabban bejelentette, hogy a konferenciat ,kizardlag
a szervezeti és a politikai kérdéseknek” (MEM 1962-68, 1V, 259)
szentelik, az elméleti vitakat félreteszik egy idére. Ezt az els6 Ulésen
vilagosan megmondta:

»A F6tanacs konferenciat hivott 6ssze, hogy a kilonb6z8 orszagok-
bdl érkezett kildottekkel megallapodjon azokrél az intézkedésekrél,
melyeket a sok orszagban mikédé Munkasszdvetséget fenyegetd
veszélyekkel szemben kell megtennilink, és Iépéseket kell tennlink
egy Uj szervezet étrehozasa érdekében, amely a helyzet kivanta szuk-
ségletekhez jobban igazodik. Masodsorban ki kell dolgoznunk, milyen
valaszt adjunk azoknak a kormanyoknak, melyek szakadatlanul azon
dolgoznak, hogy minden eszkbzzel megsemmisitsék a Munkasszovet-
séget. Végul pedig le kell zarnunk a svajciakkal folytatott vitat egyszer
és mindenkorra.” (MEM 1975, 225).

Marx minden energiajat a kovetkezd céloknak rendelte ala: az
Internacionalé ujjaszervezése, az ellenséges er6ktdl valé megveédel-
mezése és Bakunyin er6s6dé befolyasanak kézben tartasa. Mint a
konferencia kiemelkedden legaktivabb résztvevéje, Marx 102 alka-
lommal szolalt fel, meggatolta, hogy olyan javaslatokat terjesszenek
be, amelyek nem estek egybe az 6 terveivel, és sikerult meggy6znie
azokat, akik még kételkedtek. (Molnar 1963, 127). A londoni tanacs-
kozas megerésitette a szervezeten beliili pozicidjat: egyértelm lett,
hogy Marx egyfeldl a politikai iranyvonalat kidolgozé szellemi vezet6,
masfeldl pedig a szervezet egyik legharciasabb és legfelkésziltebb
aktivistgja.

A konferencia legfontosabb dontése, ami késébb is emlékeze-
tessé tette a talalkozast, Vaillant IX. hatarozatanak elfogadasa volt.
A blanquistak vezet6éje — akiknek megmaradt erdi csatlakoztak az
Internacionaléhoz a Kommiuin bukasa utan — azt javasolta, hogy a szer-
vezet a Fétanacs iranyitasa alatt allé centralizalt, fegyelmezett partta
alakuljon at. Bar akadt némi nézeteltérés — klildndsen a blanquistaknak
azon allaspontja valtott ki ellenkezést, hogy egy szigoruan szervezett,
harcias nukleusz is elegendé a forradalom kivivasahoz —, Marx egy
percig sem habozott, hogy Vaillant csoportjaval szévetséget kdsson:



nem pusztan azért, hogy az Internacionalé keretein belll megerdsitse
a bakunyinista anarchistak elleni csoportosulast, hanem mindenekelétt
azért, hogy szélesebb konszenzust biztositson azokhoz a valtozasok-
hoz, amelyeket az osztalyharc Uj szakaszaban szikségesnek tartott.
igy a Londonban elfogadott hatarozat kijelentette: ,[...] tekintettel
arra, hogy a vagyonos osztalyok ezen egyesitett hatalma ellen a
munkasosztaly mint osztaly csak akkor léphet fel, ha politikai partta
szervez6dik, amely minden régi, a vagyonos osztalyok altal alakitott
parttdl kiilonbozik és veliik szemben all; hogy a munkasosztalynak erre
a politikai partta szervezédésre azért van sziiksége, hogy biztositsa
a tarsadalmi forradalom gy&zelmét és végsé céljat — az osztalyok
megszlntetését; hogy a munkasosztaly eréinek egyesitése, melyet
gazdasagi harcaival mar megvalésitott, ugyanakkor emel6ul kell hogy
szolgaljon a foldtulajdonosok és t6kések politikai hatalma ellen vivott
harcaban.” (MEM 1968, 17. 388)

A kbvetkeztetés egyértelm volt: ,[...] a munkasosztaly harci allapo-
taban gazdasagi mozgalma és politikai tevékenysége elvalaszthatatlan
egységbe forr 6ssze.” (MEM 1968, 17. 389)

Mig az 1866-0s genfi kongresszus a szakszervezetek jelentéségét
alapozta meg, az 1871-es londoni konferencia a hangsulyt athelyezte
a modern munkasmozgalom masik kulcsfontossagu instrumentumara:
a politikai partra. Ugyanakkor, hangsulyozni kell, hogy ennek értelme-
zése sokkal tagabb korl volt, mint amivé a huszadik szazadban valt.
Marx koncepciojat tehat meg kell kiilénbdztetnlink a blanquistakétdl is
— a két nézet késébb nyiltan is 6sszeltkdzésbe kerult egymassal — és
Leninétdl is, ahogyan azt az oktéberi forradalom utan a kommunista
szervezetek alkalmaztak.® Marx ugy latta, a munkasosztaly onfelsza-
baditasa hosszu és veszélyes folyamat — tokéletes ellentéte ez Szergej
Nyecsajev (1847-1882) Egy forradalmar katekizmusa cimi mivében
felvazolt elIméletének és gyakorlatanak, aki tdmogattta a titkos tarsa-
sagok létrejottét. Ezt a koncepciojat a londoni kildottek elitélték, de
Bakunyin lelkesen tamogatta.

A londoni konferencian mindéssze négy kiildott ellenezte a IX. szamu
hatarozatot, 6k azzal érveltek, hogy ,a tartézkodas” politikajat kellene
alkalmazni és nem kellene a politikaban részt venni; am Marx gy&zel-
me hamarosan kérészéltlinek bizonyult. A felhivasnak, mely késébb
minden orszagban politikai partok megalapitasat eredményezte és
nagyobb hatalmat ruhazott a Fétanacsra, sulyos utéhatasai lettek az
Internacionalé belsé életében; a szervezet nem tudott elég gyorsan ru-
galmas szervezetbdl politikailag uniform szervezeti modellbe atvaltani
(Freymond — Molnar 1966, 27).

Marx meg volt gy6zédve arrdl, hogy gyakorlatilag minden nagyobb
foderacio és helyi szekcié tamogatni fogja a konferencia hatarozatait,
de hamarosan szembesulnie kellett ennek az ellenkezéjével. Novem-
ber 12-én a Jura Fbéderacio sajat kongresszust hivott 6ssze a Sonvilier
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kézségben, és bar Bakunyin nem tudott jelen lenni, hivatalosan is
kezdeményezték az ellenzéket az Internacionalén beldl.

Noha a Jura Foderacio allaspontja (itt volt Bakunyin mikodésének
kdézpontja) nem volt varatlan, Marxot talan meglepte, amikor a nyug-
talansag, s6t lazadas jelei mutatkoztak mashol is a Fétanacs politikai
vonalaval szemben. Szamos orszégban a londoni déntéseket a helyi
politikai autonémia elfogadhatatlan korlatozasanak tekintették.

A Fé6tanaccsal szembeni ellenzék sokféle format oltott, és néha f6-
képp személyes motivaciok mozgattak; furcsa erék tartottak egyben, és
az Internacionalé iranyitasat még jobban megnehezitették. Mégis, tul
azon, hogy Bakunyin elmélete bizonyos orszagokban jelents vonzer6t
képviselt, és Guillaume képessége, hogy a kulénbdzé ellenzékeket
egyseégesitse, ,A munkasosztaly politikai akciéja” cimet visel6 hataro-
zattal szembeni fellépés legfébb mozgatdja, az a kdrnyezet volt, amely
nem volt hajland6 a Marx altal javasolt minéségi el6érelépést elfogadni.
Mert minden kapcsolédo haszon ellenére is, a londoni fordulatot sokan
ugy tekintették, mint stlyos 6sszelitkdzést; és nemcsak a Bakunyinhoz
kapcsolddo csoport, hanem a féderaciok és a helyi szekcidk tobbsége
is ugy vélte, az autondmia és az Internacionalét alkoto, kulénb6z6 vald-
sagok iranti tisztelet elve az Internacionalé egyik sarkpontja. Marxnak
ez a téves szamitasa felgyorsitotta a szervezet valsagat (Freymond-
Molnar 1966, 27-28).

Az Internacionalé valséga

A végsd Osszecsapasra 1872-ben, nyar végén kerllt sor. A megel6z6
harom év szérnyl eseményei — a francia—porosz haboru, a Parizsi
Kommuin bukasat kéveté megtorlasi hullam, a szamtalan belsé csata-
rozas — utan az Internacionalé végre Ujra kongresszust tudott tartani.
Az Internacionalé 6tddik kongresszusara Hagaban kerllt sor szeptem-
ber 2. és 7. kozott. A taldlkozon 6sszesen 14 orszag 65 kiildotte vett
részt. Az Internacionalé torténetének kétség kivil legreprezentativabb
talalkozoja volt ez.

Az esemény dont6 fontossaga arra késztette Marxot, hogy Engels
tarsasagaban személyesen is jelen legyen*. A Hagaban sziletett leg-
jelentésebb dontésnek megfeleléen az 1871-es londoni konferencia IX.
hatarozatat mint a 7a szamu uj cikkelyt belefoglaltdk a Munkasszovet-
ség alapszabalyaba. Mostanra a tarsadalom atalakitasanak a politikai
harc lett a megfeleld eszkoze, mivel: ,a fold és a téke urai mindig fel
fogjak hasznalni politikai kivaltsagaikat gazdasagi monopoliumaik meg-
védésére és megorokitésére. Nemcsak hogy nem segitik el6 a munka
felszabaditasat, hanem tovabbra is minden lehetséges médon akadalyt
fognak gorditeni utjaba [...] Ezért a politikai hatalom meghdditasa a
munkasosztaly nagy kotelessége” (MEM 1968, 17. 388.)



Az Internacionalé mostanra mar gyokeresen kulénbdzétt attol a szer-
vezettél, amilyen alapitasakor volt: a radikalis-demokratikus elemek
kivaltak bel6le, miutan fokozatosan marginalizalédtak; a mutualistak
vereséget szenvedtek és kozllik sokan atalltak; a reformistak mar nem
alkottak a szervezet meghatarozoé tobbségét (Nagy-Britannia kivételé-
vel); az antikapitalizmus lett az egész Munkasszovetség politikai vezér-
fonala, valamint a nemrégiben formalédott iranyzatok, igy példaul az
anarcho-kollektivistak vezéreszméje is. Annak ellenére, hogy az Inter-
nacionalé miikodésének évei alatt a vilagban bizonyos foku gazdasagi
prosperitas volt jellemz6, ami egyes esetekben a munkafeltételeket
megkonnyitette, a munkasok megértették, hogy valddi valtozast nem
az effajta tiinetenyhitéstél varhatnak, hanem csakis a kizsakmanyolas
felszamolasatol. Egyre inkabb sajat anyagi sziikségleteikre alapoztak
kizdelmeiket, s sokkal kevésbé azon csoportok kezdeményezéseire,
melyekhez adott esetben maguk tartoztak.

A tagabb kép is radikalisan megvaltozott. Németorszag 1871-es
egyesitése egy Uj korszak hajnalat jelentette, amelyben a nemzet-
allamok alkotjak a politikai, jogi és terlleti identitas dontd formajat;
ez viszont megkérddjelezte barmilyen nemzetek feletti testilet
|étét, ami a tagok befizetéseibdl tartotta fenn magat minden egyes
orszagban, és azt kdvetelte tagjaitdl, hogy a kézponti testllet javara
mondjanak le a helyi politikai iranyitas nagy részérél. Ugyanakkor
a nemzeti mozgalmak és szervezetek kdzotti ndvekvd kildnbsé-
gek elképesztéen megnehezitették a Fétanacs dolgat, vagyis azt
a feladatot, hogy olyan politikai szintézist dolgozzanak ki, amely
mindenki igényeit képes kielégiteni. Igaz, hogy az Internacionalé
kezdetektdl fogva a szakszervezeteknek és politikai egyestleteknek
olyan halmaza volt, melyben a részvevéket cseppet sem volt konnyl
egymassal dsszhangba hozni, ahogyan az is igaz, hogy ezek az
atlagos szervezeteknél mindig is joval sulyosabb érzékenységeket
és politikai irdnyzatokat képviseltek. 1872-re azonban a Munkasszo-
vetség kulonféle alkotdelemei — és tagabb értelemben a munkassag
kiizdelmei — sokkal élesebb kdrvonalakat és strukturat kaptak. A brit
szakszervezetek legalizacioja hivatalosan is a nemzeti politikai élet
szerepldivé tette 6ket; az Internacionalé belga foderacidja szerte-
agazé szervezet volt olyan kézponti vezetéssel, amely képes volt
jelentds és autondm elméleti tevékenységre; Németorszagban két
munkaspart is létezett, mindkettének volt parlamenti képviselete;
a francia munkasok Lyon-t6l Parizsig mar megprébaltak ,az eget
ostromolni”; a spanyol féderacio olyan mértékben kiterjeszkedett,
hogy gyakorlatilag a témegszervezetté val6 atalakulas vart ra. Mas
orszagokban is hasonl6 valtozasok zajlottak le.

llyenforman az Internacionalé eredeti szerkezete idejétmulita valt,
ahogyan eredeti kiildetése is végéhez kdzeledett. A feladat ekkoriban
mar nem abban allt, hogy Eurdpa-szerte tamogatast szervezzen egyes
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sztrajkoknak, hogy kongresszusokat hivjon dssze a szakszervezetek
hasznossaga vagy a fold és a termelési eszk6zok tarsadalmasitasanak
szukségessége targyaban. Ezek a témakorok ekkorra mar atmentek a
szervezet egészének kollektiv 6rokségébe. A Parizsi Kommdun utan a
gyan kell szervez6dni ahhoz, hogy fel lehessen szamolni a kapitalista
termelési moédot és meg lehessen donteni a polgari vilag intézményeit.
Tébbé mar nem az volt a kérdés, hogyan kell megreformaini a létez6
tarsadalmat, hanem az, hogyan kell Gjat épiteni.

A hagai kongresszus idészakaban nem egy szavazast éles vitak
eléztek meg, ez tortént tobbek kézott Bakunyin kizarasakor és a
Fétanacs Londonbdl New Yorkba valo athelyezésekor. Ez a dontés
Marxnak azt a nézetét tikrozte, hogy helyesebb, ha felszamoljak az
Internacionalét, mint ha megvarjak, hogy ellenfelei kezében szektas
szervezetté silanyuljon. Ugy vélte, az Internacionalé felszamolasa,
ami kétségtelenil bekovetkezik majd a Fétanacs New Yorkba valo
athelyezésével, ezerszer jobb volt, mint a hosszadalmas és hiabavalo
testvérgyilkos harcok sorozata.

Mégsem tlinik meggy6zének, ha azt allitiuk — amit sokan meg is
tették —, hogy az Internacionalé hanyatlasanak kulcsfontossagu oka
két aramlatanak konfliktusa, jobban mondva két férfi: Marx és Bakunyin
ellentéte volt, akarmilyen szellemi nagysagok voltak is. Sokkal inkabb
azok a véltozasok a felel6sek az Internacionalé elavulasaért, amelyek
a vilagban zajlottak. A munkasmozgalom szervezeteinek fejlédése és
atalakuldsa, a nemzetéllamok meger6sddése az olasz és a német
egyesulést kdvetden, az Internacionalé térhdditasa olyan orszagokban,
mint Spanyolorszag és Olaszorszag (ahol a gazdasagi és politikai ko-
rilmények gyodkeresen eltértek a brit vagy francia viszonyoktol), a brit
szakszervezeti mozgalomban tapasztalhaté igény a még er6teljesebb
mértékletesség iranyaban, a parizsi kommiunt kévetd megtorlasok:
mindezek a tényezdk egyulttesen okoztak, hogy az Internacionalé
eredeti szerkezete alkalmatlannak bizonyult az Uj idék Uj feladatainak
megoldasahoz.

llyen hattéresemények kdzepette, a centrifugalis erdk tulsulyaval,
az Internacionalé életében bekdvetkezé fejlemények és a szervezet
irdnyitéi természetesen szintén jelentds szerepet jatszottak. A londoni
konferencia példaul tavolrol sem bizonyult annak a mentéakcionak,
aminek Marx szandékai szerint lennie kellett volna; valdjaban a szi-
goru iranyitasi elv jelentésen ndvelte belsd valsagat, mivel nem vette
figyelembe a tulsulyban Iévé hangulatot vagy nem volt képes azt az
elbrelatast tanusitani, amely Bakunyin és csoportja megerdsddésének
utjat allta volna. (Molnar 1962, 144). Pirruszi gy6zelemnek bizonyult
Marx szamara — megprébalta megoldani a belsd konfliktusokat, am
éppen az ellenkezdje tortént: ezek még hangsulyosabbakka valtak.
Azonban a helyzet tovabbra is az maradt, hogy a Londonban megho-



zott dontések csak felgyorsitottak azt a folyamatot, ami mar korabban
megindult, és képteleség volt visszaforditani.

Mindezen torténelmi és szervezeti megfontolasokon tul akadtak még
tovabbi problémak is, melyeknek aligha volt kisebb sulyuk a fészerep-
I6re, Marxra nézve. Ahogyan Marx 1871-ben a londoni konferencia
egyik szekcidjaban emlékeztette a kildotteket: ,a Fétanacs munkaja
hatalmasra duzzadt, mivel mostanra mar kénytelen volt mind az élta-
lanos kérdésekkel, mind a nemzeti kérdésekkel foglalkozni.” (Burgelin
1962, 1l. 217) A szervezet mar nem az 1864-es kicsi alakulat volt, mely
angol és francia labakon allt; mostanra mar minden eurdpai orszagban
jelen volt, és minden egyes nemezeti szekcidjanak megvoltak a maguk
sajatos problémai és jellemzé vonasai. Nem elég, hogy a szervezet
gyakorlatilag mindenhol belsé bajokkal kiizdétt, ujabb gondokkal jart
a lehetd legtarkabb eszmei malhaval felszerelkezett, szamzott kom-
munarok Londonba érkezése, és még tovabb nehezitette a Fétanacs
szamara a politikai szintézis megteremtének feladatat.

Marx sulyos megprébaltatasokat élt at az Internacionaléban végzett
nyolc évnyi intenziv tevékenysége soran. Miutan tisztaban volt azzal,
hogy a munkéassag erdi a Parizsi Kommun vereségét kdvetéen meg-
csappantak — és szamara ez jelenette az adott idészak legfontosabb
tényét —, ezért végll ugy dontétt, hatralevd éveit arra forditja, hogy
megprobalja befejezni A t6ke megirasat. Amikor atkelt a La Manche-
csatornan, hogy Hollandiaba menjen, minden bizonnyal érezte, hogy
az elétte allé kuzdelem az utolsé olyan jelentds tevékenysége lesz,
amelyben maga jatssza a f6szerepet.

Abbdl a szétlan résztvevobdl, akinek 1864-ben a St. Martin Hallban
tartott elsd gyllésen mutatkozott, mostanra az Internacionalé veze-
téjéve valt, akit nemcsak a kongresszusi kiildottek és a Fétanacs,
hanem a szélesebb kdzdnség is megismert. igy, bar az Internaci-
onalé kétségtelenul oriasi kdszdnettel tartozott Marxnak, nagyban
hozzajarult ahhoz is, hogy Marx élete megvaltozzék. A szervezet
megalapitasa el6tt csak a politikai aktivistak kis csoportjainak kérében
ismerték. Kés6bb, de mindenekel6tt a Parizsi Kommdin bukasa utan,
illetve természetesen azt kdvetéen, hogy 1867-ben kiadta f6 miveét,
hirneve sok eurdpai orszagban ismertté lett a forradalmarok koré-
ben, olyannyira, hogy a sajté egyenesen ,a voros terror doktora”-nak
nevezte. Az Internacionaléban betdltétt szerepébdl adodo felelésség
— ami lehet6vé tette szamara, hogy kozelrél megtapasztaljon oly sok
gazdasagi és politikai kiizdelmet — tovabbi hajtéerét jelentett a kom-
munizmussal foglalkozé elmélkedéseiben, és alapvetéen gazdagitotta
az antikapitalista elmélet egészét.
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Marx versus Bakunyin

A két tédbor kdzotti kizdelem a hagai kongresszust kdvetd hdnapokban
langolt fel, de csak néhany alkalommal foglalkozott a felek valddi elmé-
leti és ideoldgiai ellentéteivel. Marx gyakorta figurazta ki Bakunyin al-
laspontjat, és ,az osztalyegyenl&ség” szdszoldjaként festette le (amivel
a Szocialista Demokracia Egyestilés 1869-es programjanak alapelveire
utalt), vagy egész egyszeriien a politikai tartézkodas hivének nevezte.
Ami az orosz anarchistat illeti, aki ellenfelével szemben kevéssé volt
elméletileg felkészilt, 6 elényben részesitette a személyes vadaskodas
és a sértegetés eszkozeit.

igy, noha Bakunyin — Proudonhoz hasonléan — hajhatatlan ellenzéke
volt mindenfajta politikai tekintélynek, s kiléndsen annak kozvetlen
formajat, az allamot utasitotta el, mégis tévedés lenne 6t ugyanolyan
feketére festeni, mint a mutualistakat. Mig az utébbiak ténylegesen
tartézkodtak mindenféle politikai tevékenységtdl, sulyosan ranehe-
zedve az Internacionaléra a kezdeti években, az autonomistak — aho-
gyan Guillaume hangsulyozta egyik utolso felszélalasaban a hagai
kongresszuson — ,a tarsadalmi forradalom politikajaért harcoltak, a
burzsoa politika és az allam felszamolasat koveteltek” (Musto 2014,
76. dokumentum). El kell ismerni, hogy az Internacionalé forradalmi
szarnyahoz tartoztak, és hogy értékes kritikai szempontokkal jarul-
tak hozza a munkahoz a politikai hatalom, az allam és a burokracia
kérdéseiben.

Akkor hat miben is kulénb6zoétt a ,negativ politika”, amit az auto-
nomistak az egyetlen lehetséges akcidformanak tekintettek, a centra-
listak altal képviselt ,pozitiv politikatol”? Az olasz foderacio javaslatara
1872. szeptember 15-16. kdz6tt Saint-Imier-ben megrendezett nem-
zetkdzi kongresszus, melyen a Hagabdl visszatért mas delegaciok
képviseldi is részt vettek, hatarozataiban megallapitja, hogy ,egyetlen
politikai szervezet sem lehet mas, csak és kizardlag az uralom szerve-
zete, amely az egyik osztalyt elényben részesiti a tomegek rovasara,
és ha a proletariatus megkisérelné megragadni a hatalmat, akkor maga
valna dominans és kizsakmanyolo osztallya.” Kovetkezésképpen, ,a
proletariatus elsé feladata minden politikai hatalom lerombolasa”, és
,az un. ideiglenes és forradalmi politikai hatalom barmilyen szervezete,
amely ilyen rombolast hoz |étre, csak tovabbi megtévesztésil szolgal-
na, és éppen olyan veszélyes volna a proletariatusra nézve, mint a ma
létez6 Osszes kormany” (Musto 2014,78. dokumentum).

Annak ellenére, hogy a két oldal egyetértett abban, hogy fel kell
szamolni az osztalyokat és az allam politikai hatalméat a szocialista
tarsadalomban, nézeteik gydkeresen eltértek egymastdl azokban az
alapvetd kérdésekben, hogy milyen utat kell kbvetni, és a kivant vélto-
zas eléréséhez milyen tarsadalmi erékre van sziikség. Mig Marx sza-
mara a forradalom alanya par excellence egy meghatarozott osztaly, a



gyaripari munkassag volt, Bakunyin a ,nagy gyullevész néphez”, az un.
slumpenproletariatushoz” fordult, amely, mivel ,szinte érintetlen maradt
a burzsoa civilizaciotol, belsd Iényegében és inspiracidiban, kollektiv
életének minden sziikségletében és nyomorusagaban hordozza a
jov6 szocializmusanak magvait.” (Bakunyin 2014, 294) A kommunista
Marx megtanulta, hogy a tarsadalmi atalakulas specifikus térténelmi
feltételeket, hatékony szervezetet és a tdémegek kérében hosszu ideig,
lassan fejl6d6 osztalytudatot igényel; az anarchista Bakunyin viszont
meg volt gy6zédve arrél, hogy az emberek, az un. ,gyllevész nép”
egyarant ,legy6zhetetlen és igazsagos”, és 6nmagaban is elegendd
erét képvisel ahhoz, hogy ,a tarsadalmi forradalmat bevezesse és
gy6zelemre vigye.” (Bakunyin 2014, 294-295)

Egy masik nézeteltérést a szocializmus megvaldsitdsahoz sziiksé-
ges eszkdzdk mibenléte okozott. Bakunyin harcias tevékenységének
j6 része abban allt, hogy kis, f6képpen értelmiségiekbdl alld ,titkos
tarsasagokat” épitett ki (vagy ezek kiépitésérdl fantazialt): egyfajta
sforradalmi vezérkart, amely elkételezett, energikus, intelligens egyé-
nekbdl all, akik mindenekelbtt a nép baratai” (Bakunyin 1973, 155), akik
el6készitik a felkelést és véghez viszik a forradalmat. Marx viszont a
munkasosztaly dnfelszabaditasaban hitt, és meg volt gy6zédve arrdl,
hogy a titkos tarsasagok léte ,ellenkezik a proletarmozgalom fejl6désé-
vel, mert ezek a tarsasagok a munkasok oktatasa helyett autoritativ és
misztikus torvényeknek vetik ala ket, melyek fékezik fliggetlenségiket
és hamis iranyba terelik gondolkodasukat.” (MEM 1968. 17. 610) Az
orosz emigracié a munkasosztaly minden olyan politikai akcidjat elle-
nezte, ami nem segitette elé kozvetlenil a forradalom kirobbanasat,
mig az allam nélkili ember, akinek Londonban volt allandé lakhelye,
nem tartotta rangjan alulinak, hogy tarsadalmi reformok és részleges
célok érdekében mozgésitson, és kdzben teljességgel meg volt gys-
z8dve arrol, hogy ezeknek erdsitenitik kell a munkasosztaly harcait,
melyek célja a kapitalista termelési méd legydzése, nem pedig a
rendszerbe integralédas.

Az Uj Internacionalé

Akésbbbi években Marx nyerte meg a politikai csatat az anarchistakkal
szemben, a munkasosztaly szocialista programot fogadott el, egész
Eurépaban megvetette labat, és a nemzetek feletti egyittmikddés Uj
strukturait épitette ki. Az elnevezés folytonossagatdl eltekintve (a Il.
Internacionalé 1889-1916; a lll. Internacionalé 1919-1943) mindezek
a strukturak minden Iépéstikben az I. Internacionalé értékeire és tan-
tételeire hivatkoztak. igy aztan az Internacionalé forradalmi lizenete
elképesztéen termékenynek bizonyult, és olyan gyimolcsoket érlelt,
amelyek jocskan tultettek a Iétezése idején elért eredményein.
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Az Internacionalé lehet6vé tette, hogy a munkasok megértsék, a
munka felszabaditasa nem vihetd végbe egyetlen orszagban, hanem
csak globalis méretekben. Tovabba tudatositotta koreikben, hogy a
célt nekik maguknak kell elérnilik sajat szervezeti képességeik révén,
nem pedig ugy, hogy céljaikat valami mas erdre testaljak at; azt is tu-
datositotta benniik, hogy — és ebben Marx elméleti munkaja bizonyult
alapvetének — a kapitalista termelési mod és a bérmunka felszamolasa
a legfontosabb Iépés, mivel egy létez6 rendszeren belili javulas, amit
sziikséges ugyan kovetelni, de nem tudja megsziintetni a munkaadoi
oligarchiaktol valo fliggeést.

Oriasi szakadék valasztja el azon idészak reményeit a mi korunkra
oly jellemzé bizalmatlansagtél, az Internacionalé koranak rendszer-
ellenes szellemiségét és szolidaritasat a neoliberalis versengés és a
privatizacio alakitotta vilag ideoldgiai alarendeltségétdl és individualiz-
musatoél. A Londonban 1864-ben gyllekezd munkassagnak a politika
rezignaltsagaval.

Es mégis, mig mara a munka vildga visszatért a tizenkilencedik
szazadban tapasztalt kizsakmanyolas feltételei kdzé, az Internacio-
nalé projektuma Ujra kiemelked6en aktudlissa valt. A ,vilagrendszer”
mostani barbarsaga, a jelenlegi termelési méd okozta katasztrofalis
kérnyezeti allapotok, az egyre mélyildé szakadék a kizsakmanyold
kevesek gazdagsaga és az ¢riasi tobbség nyomora kozoétt, a nék
elnyomasa, a haboruk, a rasszizmus és a sovinizmus viharai a mai
munkasmozgalomnak siirget6 feladatava teszik, hogy ujjaszervezze
magat az Internacionalé két kulcsfontossagu jellemzéjének megfelels-
en: egyfeldl strukturainak sokfélesége, masfeldl céljainak radikalizmusa
alapjan. A Londonban 150 évvel ezel6tt alapitott szervezet céljai ma
még elevenebbek, mint valaha. Hogy feln6jon korunk kihivasaihoz, az
Uj Internacionalé nem kerulheti meg kett6s eléfeltételét: plurdlisnak és
antikapitalistanak kell lennie.
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Jegyzetek

" Lasd Rubel, Maximilien 1974: Marx, critique du marxisme, Paris, Payot, 41:
,csak a mitolégia — netan a misztifikalas — iranti igény sarkallhatta ket arra,
hogy ebben a [politikai programban] a »marxizmus« kévetkezményét lassak,
azaz a teljesen viragba szokkent doktrinat, amelyet kivilrél egy mindenhato
tudat erészakol ra az amorf és tehetetlen embertémegre a tarsadalmi gyégyir
keresése soran.”

2 Az Internacionalé torténetének o6sszefoglald attekintéséhez lasd Marcello
Musto (ed.) 2014: Introduction in Workers Unite! The International 150 Years
After. New York/London, Bloomsbury, 1-68.

3 Az 1870-es évek elején a munkasosztaly mozgalmat csak Németorszagban
szervezték politikai partba. A ,partnak” mint fogalomnak a hasznalata — akar
Marx, akar Bakunyin kévet6ire gondolunk — nagyon zavaros volt. Maga Marx
is meglehetds homalyban hagyta a sz¢ jelentését. Rubel szerint Marx sza-
mara (Musto 2014, 183) ,a part koncepcidja [...] az osztaly koncepciodjaval
esik egybe.” Végiil, fontos hangsulyozni, hogy az Internacionaléban 1871 és
1872 kdzott végbement konfliktus nem a politikai part megteremtésének kér-
désében folyt (a kifejezést magat a londoni konferencian minddssze kétszer
hasznaltak és 6tszor a hagai kongresszuson), hanem inkabb , a ’politikai’
jelz6 hasznalatan” (Haupt 1978, 84).

4 Ld. Marxnak Ludwig Kugelmannhoz irt levelét (MEM 1975. 33. kotet, 486),
ahol Marx megjegyezte, hogy ez a kongresszus ,élet-halal kérdése lesz az
Internacionalé szamara; és mielétt lemondok, legalabb meg akarom védeni
a bomlaszt6 elemektdl.”

(Forditotta: Barath Katalin)
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