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,Nagy kiulénbség valamiben még mindig hinni és djra hinni. Még mindig
hinni abban, hogy a Hold hat a névényekre, ostobasagrol és babonardl
arulkodik, de Ujra hinni benne, filozéfiai hajlamrél és elmélyiilésrél.” Ge-
org Christoph Lichtenbergnek ez az aforizmaja ma Ujabb megerdésitést
tnik nyerni Marxszal kapcsolatban, a Rahel Jaeggi és Daniel Loick
altal kiadott két kotet kapcsan, amely nagyrészt a 2011 majusaban a
berlini Humboldt Egyetemen megtartott ,Re-Thinking Marx. Filozdfia,
kritika, praxis” konferencia atdolgozott el6adasait tartalmazza.?

A ,Nach Marx’-kétet husz tanulmanyahoz irt elészavukban Jaeggi
és Loick felvetik a kérdést a Marxszal kapcsolatos — az el6z6 évtized
vége Ota kézzelfoghatdva valt valsag kirobbanasa éta tapasztalhato
— megujult érdeklédés okaival kapcsolatban. Marx sokrétl aktualita-
sat ,problémafelvetéseinek relevanciajaban” latjak és igy folytatjak:
s(Marx] problémafelvetéseinek relevanciaja elsésorban abbdl adodik,
hogy egy olyan reflexids szinten mozog, amely az itt érintett kérdésekkel
kapcsolatban ma sok tekintetben djra elérendé cél.” (11.) A szerkeszték
hangsulyozzak, hogy nem a német vagy a nemzetkdzi Marx-kutatasok
keresztmetszetét akarjak adni. A tanulmanykétetet ehelyett inkabb ,ki-
sérletkent” fogja fol, ,a marxi életm(i termékenységét azzal megmutatni,
hogy olyan szerzdket is szerepeltet, akik régéta Marxszal foglalkoznak
és polemizalnak, és olyanokat is, akik sajat teoretikus perspektivajukat
most el6szor hozzak Marxszal kapcsolatba”. (12.)

Rainer Forst Marx igazsagossag-fogalmat targyalja, felidézve kriti-
kajat a tisztan elosztas-orientalt igazsagossag-fogalmakrdél, ugyanak-
kor Marx szemére hanyva, hogy 6 maga is végs6 soron ,apolitikus”
maradt. Forst ennek az ,apolitikussagnak” az okat abban latja, hogy
Marx gondolkodasa még abbdl indul ki, hogy létezik egyfajta ,k6zvetlen
tarsadalmisag, ami a nagymértékl torténelemfilozéfiai bizalmon és



a gazdasagi vastdrvényekbe vetett hiten alapul.” (119.) igy Marx
kétségtelenul elkerllte az elosztasi kérdésekre vald egyoldalu kon-
centralast, de Forst szerint a politikum aspektusat egy ,politikai-tarsa-
dalmi igazsagossag diskurzus-elmélete keretén belll” magunknak kell
atgondolni. Andrea Maihofer Foucault-ra tamaszkodva a normativval
szembeallitott kritikaisdg szempontjat prébalja hangsulyozni.. Az az
igény, hogy minden kritikanak rendelkeznie kell egy szilard normativ
bazissal, amelyre épitve aztan Ujabb normativ itéleteket alkothatunk
»a kritika megzabolazasat” jelenti és ,a metafizikai norma-felfogas
aktuadlis Ujrafelélesztésének” része (169.). A szerzd szerint Marx-szal
egy olyan kritikai praxist alakithatunk ki, amely képes a kritika bizonyta-
lansagat elfogadni, hiszen csak egy ilyen praxis biztosithat egy valdban
atfogo kritikat. Ezt az attitidot a szerz6 a ,bizonytalansag éthoszanak”
nevezi (187.).

Rahel Jaeggi a kapitalizmus-kritika lehetséges Utjaira kérdez ra, és
harom megkodzelitést kulonboztet meg. A funkcionalis kapitalizmuskri-
tika azt probalja meg bebizonyitani, hogy a kapitalizmus mint olyan
diszfunkcionalis, a valsagok nem az egyéni cselekvdk erkélcsi hianyos-
sagaibol adédnak, hanem magabdl a rendszer logikajabdl. A morélis
megkozelités a kizsakmanyolas elméletével kapcsolddik dssze és
amellett érvel, hogy a kapitalista gondolkodas a tarsadalmi egyuttélés
igazsagtalan strukturait hozta létre és tartja fenn. Az etikai kapitaliz-
muskritika, amely gyakran ,kultdrkrtikai-kultirpesszimista hajlamokkal”
(345.) kapcsoldédik 6ssze, ugy véli, a kapitalista strukturakon belll
egy értelmes, értelmet adod élet lehetetlen. Jaeggi ramutat a harom
érveléstipus gyenge pontjaira és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
egy koherens kapitalizmuskritika csak e harom érvelésminta logikai
Osszekapcsolasaval lehetséges. A nyugati marxizmus tradiciojahoz
kapcsolédva Axel Honneth alapvet fesziltséget lat Marx térténelmi-
politikai és politikai gazdasagtani irasai k6zétt és azt keresi, hogyan
lehetne az elébbieket komolyabban venni. Ezekben ugyanis Marx ,a
minden tarsadalmi folyamatot jellemzé normativ konfliktualitasat” (351.)
megfeleléen komolyan veszi. A moralis néz6pont behozasa nélkil a
politikai gazdasagtanbdl — sz6l Honneth végkovetkeztetése — eltlinik a
tarsadalmi kiizdelem dimenzioja. igy el kell biicstiznunk Marx a politikai
gazdasagtanrol irt kritikdjanak premisszaitol, azért, hogy elkeruljik a
Lpolitikai kvietizmust, a gyakorlati 6n-megnyomoritast” (363.). Ezzel
szemben Moishe Postone érvelésének kdzéppontjaban ,a tékés tar-
sadalom térténelmileg dinamikus jellege” (365.) all, ami a ,tradicionalis
marxizmusban” — ahogy azt Postone szerint példaul Lukacs képviselte
— elveszett. Szemben azokkal a pozicidkkal, amelyek a politikai dénté-
seket és ezzel a normativ kdzvetitési folyamatokat emelik ki, Postone
ezeknek erésen esetleges jelentdséget tulajdonit, és kifejti, hogy az
emlitett dinamika csak korlatozott mértékben vonhato politikai kontroll
ala. A marxi kritikai elmélet rekonstrukcidja inkabb az érték és az abszt-
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rakt munka kézponti kategériaibdl, valamint az ezek altal Iétrehozott
tarsadalmi totalitasbdl kell, hogy kiinduljon. A cselekvéképesség maga
ebbdl a perspektivabdl valami olyasmiként tinik fol, ami ,egy olyan
mindennapi praxis formaiban létezik, amelyek az aruformaban vannak
strukturalva.” (391.)

Hartmut Rosa szintén a Marx miveiben fellelhet6 két perspektivabol
indul ki, az egyik az ,osztdlymegosztottsagokra val6 koncentralas”, a
masik pedig egy ,novekedéselméleti formacidelemzés”, amelynél a
szerz6 szamara a téke a torténelem igazi szubjektuma. Tézise szerint
a masodik perspektiva jobb kilatasokkal rendelkezik a kapitalista tarsa-
dalmi formacio sikeres meghaladasahoz (396.). A kapitalista tarsadalmi
Ujratermelés ,névekedési jatéka” az elitek részérél ,a félelem altal mo-
tivalt”, mig a ,rendszer vesztesei” részérél ,bénito, letaglézé depresszi-
okeént” (405.) jelenik meg. A szerzd szerint a két perspektiva (amelyek
fellelheték Marx miiveiben) egymassal szorosan 6sszekapcsolddik, a
masodiktol ugyanakkor azt reméli, hogy azzal, hogy a rendszer az eli-
tek szamara is hatranyos oldalait is kiemeli, a ,motivacios eréforrasok”
(410.) egyfajta dekonstrukciéjahoz vezethet. Alex Demirovic ,a politika
kritikaja” mellett érvel, elhatarolédva tdbbek kézétt Slavoj Zizektsl és
Alain Badiou-t6l. Ebben a folfogasban a ,politika meghaladasa mint
az emancipatoérikus projekt egy momentuma” jelenik meg (472.).
Demirovi¢ szerint az el6bbi szerzék altal felallitott dichotdomia a politika
és a gazdasag kdzott visszaesés a liberalis gondolkodasmaodba. Ezzel
szembemenve megmutatja a politikum soétét oldalat, ami példaul az
er6szakban nyilvanul meg, és amit az olyan fogalmak, mint az ,auten-
tikus” politika nem tesznek nyilvanvaléva. A politikai forma mint olyan
folytatddo létezését a szerzd annak szimptdmajanak fogja fol, hogy az
emancipacio koruli harcok tovabbra is folynak. Demirovi¢ a ,politika a
tarsadalomba valo6 visszavitele” mellett tér landzsat. Ekkor a dontések
,magaban a mindennapok egyuttmikddésében szlletnének, ami az
egyuttélés konkrét altalanossagat fejezné ki”’, nem pedig a munkameg-
osztason alapulé folyamatokban (48). Oliver Marchart Derrida irasaira
tamaszkodva a tarsadalmisag ,hauntologiajardl” (kisértet-1ét-tanardl)
ir. A tarsadalom az osztalyharcon keresztil reprodukalja 6nmagat, a
latszolagos nyugalom idészakaiban is. A marxizmus kifejlesztett egy el-
méleti eszkdztarat, amivel az osztalyharc akkor is felfedezhetd, amikor
azt allitjak, hogy nem is létezik mar (489.). Akésdi és a posztmarxizmus
torténetét a szerz6 ugy értelmezi mint kisérletet Marx 6konomisztikus
oldalatol valé megszabadulasra, és ehelyett a német idealizmusban
kidolgozott negativitas-fogalom érvényre juttatasara egy ,posztfunda-
mentalista perspektivabdél” (497.).

A masodik itt bemutatandd, a ,Karl Marx — A tarsadalomkritika pers-
pektivai” cimet visel6 kotet kisebb terjedelm(i, de majdnem ugyanannyi
tanulmanyt tartalmaz. Tematikusan a kovetkez6 részekre oszlik: filozo-
fia, gazdasag, politika. Jaeggi és Loick elészavukban elmagyarazzak,



hogy a tanulmanyok ,szisztematikusan reflektalnak erre a harom fo-
galomra és egymashoz f(iz6d6 viszonyukra, az aktualis tarsadalmi és
politikai fejlemények kontextusaban” (7.). Szemben a Suhrkamp altal
kiadott kotettel itt a szerz6knek k6zds az az elméleti kiindulépontja,
vagyis: az ,elégedetlenség a politikai liberalizmus egyeduralmanak kor-
lataival, amelyeken belll — a szerz6k szamara — lehetetlennek bizonyul
mind a jelenlegi tarsadalmi formacié patologigjanak megértése, mind
pedig az ezek meghaladasat szolgalo, igéretes politikai perspektiva
kialakitasa.” (8.)

Tilman Reitz Marx filozéfusként valé felfogasat problematizalja. Marx
olyan filozdfiailag iskolazott filozéfia-kritikus, akinek egész munkas-
saga arra iranyuld kisérlet, hogy alternativ valaszokat talaljon olyan
kérdésekre, amelyeket korabban a filozéfia valaszolt meg: ,Amikor a
filozofia Marxnal és a marxizmusban meghatarozd szerepet jatszik,
akkor mindig egyfajta balesetként szerepel” (16.). A szerz6 attél azért
tartozkodik, hogy kategorikusan a filozéfia ellen forduljon, mivel a
filozéfiaval ,gondolatokban gazdagabb tudomanyt és politikat lehet
csinalni, mint nélkile” (26.). Andreas Arndt annak a kérdésnek megy
utana, létezik-e egy specifikusan marxi dialektika. Osszehasonlitva a
hegeli és marxi dialektika-felfogast arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
nincs okunk azt mondani, hogy Marxnal a dialektika t6bb lenne, mint
,misztifikacio nélkuli hasznalata bizonyos hegeli gondolati formaknak”
(36.). Ez a fogalomhasznalat els6sorban abban all, hogy a Hegel altal
fogalminak felfogott ellentmondasokat empirikus és torténeti ellent-
mondasokként mutatja be.

Michael Heinrich érdekes bepillantast ad a Marx-Engels 0sszkiadas
(MEGA) szerkeszt6i munkajaba.A t6ke koteteire koncentral, meg-
mutatja ennek Engels altal meghatarozott keletkezéstorténetét és
kiadasat. Heinrich egyértelmlivé teszi a profitrata tendencialis sullye-
désérdl illetve a hitel elméletérdl sz6l6 fejezetek példajan, hogy Marx
mindkét esetben bizonytalan volt és nem rendelkezink koherens sz6-
vegvaltozattal. Tim Henning a mai kdzgazdasagtannal val6 produktiv
vita szikségessége mellett érvel. EI&szdr vazolja a neoklasszikus el-
mélet antropoldgiai modelljét, és kimutatja hogyan konstrualja ez meg
a modellel kompatibilis valésagot. A neoklasszikus elméletrél alkotott
kritikaja ideoldgiaelméleti fordulatot vesz: nem arrél van szé, hogy az
elmélet a valdsag egy eltorzitott képét adja, hanem egy torz raciona-
litas képet (149.). Christoph Henning a marxi kritika programjat a nor-
mativ orientacioju elismerés-elméletekkel (Anerkennungstheorien) veti
Ossze. Ezek az elméletek Marx 6rokdseinek és folytatdinak mondjak
magukat, de Henning szerint val6éjaban nem alljak ki ennek probajat.
A szerz6 fenntartja a gyanut, hogy egy elmélet, ami a ,normativitas
tényszerliségétdl” teszi magat fliggéve ,a dolgok rosszra fordulasaval
szemben némileg tanacstalanul” all ” (163.) és megallapitja, hogy Marx
kritikai elmélete épp ott kezdédne, ahol Honneth elismerés-elmélete
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véget ér (164.). Terrell Carver ,Marx and gender” c. tanulmanyat an-
nak megallapitdsaval kezdi, hogy Marx a mai gender-vitakhoz — és a
szerzb itt gender-en a kdvetkez6t érti: ,annak maédjai, hogyan valik a
szex és a szexualitas politikaiva” — nem sokat tud hozzatenni (195.).
Nem tagadja, hogy léteznek Marxnal a nemi kérdéssel kapcsolatos
felvetések, ugyanakkor ugy véli ,Marx érdekl6désének hianya a kér-
déssel kapcsolatban egy ma is megjelené stratégia szimptomatikus
jele, amely el akarja kerilni a nemi kérdést, hogy ne kelljen 0j frontokat
nyitnia (202.). Manuela Boatca dsszefoglalja Marx a politikai gazda-
sagtanrdl alkotott kritikajat a posztkolonialis megkdzelitéssel vald
Osszefiiggésben, tovabba megvizsgalja az ebbdl adodo kérdéseket
a marxi tedria eurocentrizmusaval kapcsolatban, — dsszefliggésben a
vilagrendszer-elemzés olyan fogalmaival, mint a ,,coloniality of power”
(a hatalom kolonialitasa) vagy a ,denial of coevalness” (a torténeti
egyidejliség tagadasa). Hanna MeilBner abbdl indul ki, hogy a marxi
politikai gazdasagtan és ennek fokuszalasa a termelési médra az
emancipatorikus térekvések szempontjabol csak feltételesen hasznos
(249.), és a marxi kapitalizmuskritikat a posztkolonialis és feminista
elméletek segitségével rekonstrualja. A marxi kapitalizmuskritikanak
ezek a korlatai azonban nem jelentenek okot arra, hogy elvessuk az
elméletet, hanem hogy produktiv feszultségi viszonyban tartsuk mas
megkozelitésekkel, hogy a ,nem kdzvetlenul megtapasztalhatd 6sz-
szefuggéseket” (262.) lathatdva tegyik az emancipatorikus atalakulas
szamara.

A Nach Marx tanulmanyai sokkal inkabb egy Bildungsbiirger ko-
zonségnek szdlnak, mint ez a testvérkotet esetében toértént, ahol
specifikusabb tarsadalomtudomanyi témak is széba kertilnek, bevaltva
ugyanakkor a cimbe foglalt ,a tarsadalomkritika perspektivai” igéretét.
A posztkolonialis perspektivaval a ténylegesen létezd globalis nyomor
is megjelenik, és szemben a Suhrkamp-kétet részben steril és akadé-
mikus tanulmanyaival, az olvasé némi valésagszagot is érezhet. Nem
csoda, hogy a kotet végén szerepld tanulmanyok politikaibb jellegliek
és inkabb foglalkoznak a tarsadalmi transzformacio lehet6ségeivel,
mint a Suhrkamp-kotet esetében. Ugyanakkor mindkét kotet Marx-
megkozelitése alapvetben filozdfiai jellegl. Ez példaul nyilvanvalova
valik abbdl, hogy szamos tanulmany taglalja ujbdl vagy ujra Marx és
Hegel viszonyat, amibdl nem is olyan meglepé médon Hegel végsé
soron joval jobban jon ki, mint Marx. Tovabbi gyakori személyes vonat-
koztatasi pont mindkét kdtet Marx-elemzéseiben Foucault: Marxot és
a francia szerz6t nem annyira 6sszehasonlitjak, mint Hegel esetében,
hanem a Foucault-hivatkozassal filozéfiakritikai szemszdgbdl kdzeliteni
lehet a tudastermelés kérdéséhez és ezen keresztlul az értelmiség
tudastermel6, hatalmi szerepének problematizalasahoz. Erdekes,
hogy Marx ujbdli ,elsajatitasa”, ugy tlnik, teljesen a korabbi Marx-
recepciok ,kitéréje” nélkul torténik. Adorno csak a francia Renault-nal



jelenik meg, Lukacsra pedig egyedul Postone hivatkozik. De szintén
feltlind még valami, ha a korabbi Marx-recepcidk vakfoltjarél beszéliink:
semmilyen Kisérletet nem olvashatunk az allamszocializmussal valé
szembenézésre, vagy a munkasmozgalom és a marxizmus-leninizmus
régi klasszikusaival valo vitara. Ez a harc tehat ugy tlnik, mintha meg
is lett volna mar nyerve. Csak Raymond Geuss-nal érezhetlnk vala-
mit a hideghaboru utéfajasaibol, amelyekben Marx, a marxizmus és
az allamszocializmus mind egybemosadik és ugy tlnik még Adorno,
Habermas és a teljes frankfurti iskola is részleges blinds az allamszo-
cializmus legitimaciojaban. Az igen kiterjedt recepciotorténet teljes
kihagyasa nem kell, hogy feltétlendl hianyt jelentsen és a szerkeszték
fel is hivjak arra a figyelmet, hogy nem adnak keresztmetszetet a
Marx-kutatasokrol. De ha a tradiciora valé hivatkozas vagy a korabbi
Marx-értelmezések atvétele explicite nem is jelenik meg, Habermas
kritikaja a ,termelési paradigmarol”, illetve az elmozdulas ez utébbitdl
a tarsadalom diszkurziv értelemben vett ,reprodukcidjanak” vizsgalata
felé, implicite mégis jelen van. Ezzel 6sszefliggésben szintén megem-
litendd a kézgazdasagi jellegli Marx-olvasat hianya — egy kivétel ez
alél Tim Henning, aki megmutatja, hogy egy ilyen recepcié szikséges
és produktiv.

A ,Marx utan” cimet alighanem programként kell érteni. Ez a cim
legalabb két értelmezést tesz lehetévé: egy referencialist és egy
idébelit. Az inspiracié erre feltehetéleg Rainer Forst tanulmanya, aki
egy id6beli értelemben vett ,Marx-utanisagot” kdvetel, hogy ezzel
aztan egy referencialis ,Marx utan” lehetévé valjon. A tavolsagnak ez
a kovetelése nem trivialis? Kinek sz6l mindez? Ha végignéziink az
akadémiai és a tagabb kulturdlis szcénan, nyilt kapukat dongettink.
Még a mostani protesztmozgalmakban is marginalis szerepet latszik
jatszani Marx. A cim Althusser ,Marxnak” (Pour Marx) cimi kényvé-
re valo hivatkozasként is felfoghaté és egy fordulatra utal Marxszal
kapcsolatban: a ,Mesternek” nyujtott felajanlas gesztusatdl az ontu-
datos, emancipalt ,Marx utan” allapothoz jutunk el. Mint ismeretes,
Althusser ezt a cimet 1965-ban valasztotta, egy olyan korban, amit 6
maga sok tekintetben valsagosnak latott, amikor a marxizmust magat
is valsagban latta és a Marxhoz val6 visszatéréstél valamiféle kiutat
remélt. Ma éppugy egy sokrétii valsaggal nézink szembe. Rahel
Jaeggi a konferencia megnyitojan utalt arra, hogy a Marx-konferencia
Otlete még azelbtt sziiletett meg, hogy a vildaggazdasagi valsag 2008-
as kibontakozasaval igazan idészer(ivé tette volna a Marxszal vald
foglalkozast — és ez a két kdtet tanulmanyain meg is latszik. Erdekes,
hogy a Nach Marx el6szavat leszamitva a krizis, vagy a kapitalizmus
valsagokra hajlamos természete szinte egyaltalan nem kerul széba.
Nem is lenne feltétlenll szikséges ez, hiszen ahogy az elészéban
helyesen irjak, nem olyan konnyl ma Marxnal a ,krizis észleléséhez”
(10.) kézvetlen eligazitast talalnunk. De az, hogy ezt szinte egyaltalan
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meg sem probaljak, mikézben az utdbbi években a krizisjelenségek
feler6sodtek, nem beszélve az autoriter valsagkezelést kdvetel6 han-
gokrol, mégiscsak negativ meglepetés. Hauke Brunkhorst foglalkozik
a kotetben a tarsadalomtudomanyok paradigmavaltasaval, amely
soran a valsag fogalmatdl a kockazat (Risiko) fogalmahoz mozdultak
el és ezen a helyen Zizeket idézi a polgari gondolkodasmad elfojtasi
mechanizmusairol: ,A 19. szazadi polgari ideolégia és a 20. szazadi
neokonzervativ gondolkodas nagy illuzidja, hogy valsagok nem létez-
nek: ,akarki is az a né az almomban, nem az anyam az”.” (412.-413.)
Ez szinte teljes mértékben alkalmazhato e két kotetre is. Rahel Jaeggi
tanulmanya végén a kapitalizmus mint életforma tanulasi képességére
hivja fel a figyelmet és megjegyzi, tébb mint kérdéses, hogy a kapitaliz-
mus mint életforma nem fojtja-e meg a kollektiv tanulasi folyamatokat.
A nyolcvanas-kilencvenes években ironikus médon a marxista-leninista
és a liberalis-konzervativ-prokapitalista gondolkodasmodok ossze-
hasonlitasakor az utébbi javara irtak (példaul Klaus von Beyme volt
egy prominens képvisel6je e nézetnek), hogy nem egy zart ideoldgia
a masikkal szemben. Ugy tiinik tehat a tanulési képesség nem egyik
vagy masik ideoldgia Iényegi sajatja, hanem egy probléma minden
ideoldgia szamara, kuléndsen, ha az a hatalom és annak legitiméacioja
szolgalataban all. Azt, hogy Marx ma Ujra konferenciatéma nem sza-
bad hogy ennek a tanulasi képességnek a jeleként értsiik félre (vagy
akar annak kezdeteként). Mint emlitettik Marx aktualitdsat a kotet
szerkeszt6i abban latjak, hogy problémafelvetése egy olyan reflexios
szinten mozog, ,amely az itt érintett kérdésekkel kapcsolatban ma
sok tekintetben Ujra elérendd cél.” Hogy mi is ez a problémafelvetés,
nincs részletesebben kifejtve. Ambar lehetne éppen a kdvetkez6: ha
a polgari forradalom sikert is arat, és a tarsadalom berendezkedése
meg is felelne sajat idedljainak, a sziikségtelen szenvedés tovabbra
is fennall, és az ember ember altali sziikségtelen leigazasa és elnyo-
masa tovabbra sem ért véget (és igen, az kétségtelen, hogy mindezt
Marx egy magasabb reflexiés szinten fejezi ki). Vannak érvek arra,
hogy ezt a problémafelvetést mint olyat elvessiik, szamos ilyen érvet
olvashatunk a két kdtetben. De marxi perspektivabol nézve igy visz-
szaeslnk egy olyan korba, amikor az ember 6szintén reménykedve
gondolhatott a polgari forradalomra. Mindkét kotet kritikailag vizsgalja
a marxi 6rokséget, és az 6rokség motivuma mindkét kotetben explicite
meg is jelenik. Derrida 1993-ban irta a marxi 6rokséggel kapcsolatban:
,Az Orokség soha nem adott, hanem mindig feladat.” Marx utan még
mindig elétte van.
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