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MESZAROS ISTVAN

Lényegi egyenldség és
lényegi demokracia

Az Eszmélet k6zbssége tisztelettel és szeretettel koszonti Mészaros
Istvant, aki december 19-én télti be 85. életévét.

A szerkesztbség

A lényegi meghatarozottsagok problémaja egy jovendd tarsadalomban
bekdvetkezd legalapvetébb valtozasra vonatkozik, ahol ahhoz, hogy
térténetileg fénntarthatod legyen, csakis a lényegi egyenidség lehet a
tarsadalmi anyagcsere létfontossagu iranyelve. Mondanom sem kell,
hogy néhany mas jogrendszabalyoz6 alapfogalomtdl is (amilyen pél-
daul a lényegi demokracia) hasonloképpen elvalaszthatatlan ugyanez
a kdvetelmény, abban az értelemben, hogy mindahany ilyen fogalmat
a lényegi egyenléség szellemében kell félfogni és alkalmazni.
Szamomra a legfontosabb elméleti és gyakorlati politikai kovetel-
mény az, hogy ellentétbe allitsuk a jové gybkeresen masfajta tarsa-
dalmi anyagcseréjének — amely nélkil nem lenne képes tovabbélni
az emberiség — a folfogasat a létez6 formakkal. Ezért hasznalom a
Jlényegileg demokratikus” kifejezést (és persze a ,lényegi demokra-
cia” szokapcsolatot is, ennek alapvetd, definialo jellemzgjével, amely
elvalaszthatatlan a ,lényegi egyenléségtél”’), szemben még az egykor
hiteles liberalis demokracia-fogalommal is, amelyik semmilyen korul-
mények k6z6tt sem jelenthet lényegi demokraciat, még ha lehet is ugy
igazitani, hogy tobbé-kevésbé lényegesnek lassék valamilyen korlato-
zott politikai értelemben. Ebben a korlatozott értelemben Ilehet a politika
Iényegesen demokratikusabb vagy lényegesen kevésbé demokratikus
egy-egy liberalis rezsimben, de sohasem lényegileg demokratikus. Az
én szembeallitisomban nem létezik ,t6bbé vagy kevésbé lényegileg
demokratikus”, illetve ,tdbbé vagy kevésbé lényegileg egyenlé”. Vagy
lényegileg demokratikus és lényegileg egyenld, vagy nem az. Mas
szbval, az utdbbi esetben semmiképp sem lényegi. Viszont tokélete-
sen jogos ,lényegesen demokratikusabb vagy Iényegesen kevésbé




demokratikus”, illetve ,|ényegesen nagyobb mértékben egyenld vagy
Iényegesen kevésbé egyenlé” politikai/tarsadalmi viszonyokrol beszél-
niink bizonyos térténelmi kdrilmények kdzott.

Ebben az értelemben hasznaltam a ,lényegi” jelzét A t6kén tul fej-
tegetéseiben, és igy hasznalom tovabbra is, amikor mostanaban az
allamrdl irok. Valéjaban méar ugyanebben az értelemben targyaltam e
problémakat a Marx’s Theory of Alienation (Marx elidegenedés-elmé-
lete) cim(i kdnyvemben, amelyet 1959-ben kezdtem el irni Londonban.
Sét, egészen 1951 8szére nyulik vissza e donté fontosséagu targy irant
érzett mély és kifejezett formaban is megnyilvanult érdeklédésem,
mégpedig Lukaccsal akkor tajt folytatott egyik beszélgetésemig, amikor
a magyar kormany 300 szazalékkal megndvelte az alapvet6 élelmisze-
rek és ruhazati cikkek arat, mikbzben csak 18-21 szazalékkal emelte
a fizetéseket és a béreket.

Ezt az intézkedést annak idején megvitattuk a Magyar irok Szé-
vetségében Horvath Martonnal (aki hevesen tamadta Lukacsot az
1949-1951-ben lefolytatott ,Lukacs-vitaban”), a part politikai bizottsaga
kulturalis-ideoldgiai Ggyekeért felelés tagjaval. Néhany irébaratom és
kollégam elismételgette az altala hallani akart valaszt, hogy ugyanis
a nép lelkesen jovahagyta a bejelentett valtozast. En egy szét sem
szo6ltam, mire odafordult hozzam, és rakérdezett: ,Hat maga, Mésza-
ros elvtars, mit hallott?” Azt valaszoltam: ,En nem tudom, az orszag
melyik részében jartak a barataim, de ahol én lakom, az egyik mun-
kaskertuletben, ott az emberek karomkodnak, és szidjak a partot meg
a kormanyt.”

Horvath jellemz6 médon vagott vissza: ,Mészaros elvtars, maganak
vezetni kell 6ket, nem pedig az uszalyukban haladni!” Ez arra vallott,
hogy nagyon is jol tudta, mit gondolnak altalaban az emberek, de csak
azt akarta tudni, hogy s mint fogjak propagalni az irék a parthataroza-
tot. Tekintve a nagy jovedelmi kiildnbséget a munkasok és a vezet6
irok kdzott, az alapvetd élelmiszerek és ruhazati cikkek aremelése nem
érintette érzékenyen az irdkat, viszont fajdalmasan sujtotta a munka-
sokat. A 18-21 szazalékos fizetésemelés ésszerli kompenzalas volt
az irék szamara, mig a munkasok jokora veszteséget szenvedtek el
szikségleteik kielégitésében, elsésorban az alapvetd élelmiszer- és
ruhanemi-készletek beszerzésében, amire mar nem futotta csekély
bérikbdl.

Masnap beszamoltam Lukéacsnak az irészévetségben szerzett
elképesztd tapasztalatomrél, mire 6 ironikusan, s6t szarkasztikus
nevetéssel adta tudtomra véleményét Horvath viselkedésérdl. Aztan
kifejtette nekem, hogy lehetetlen volna méltanyosabb megoldast
talalni, mert az olyan hatalmas 6sszeget igényelne, amekkorat nem
lenne képes kitermelni a gazdasag. Akkor én csak annyit tudtam erre
mondani: ,Ertem én ezt, de mégis kell lennie valamilyen mas utnak.”
Eletemnek abban a szakaszaban nem volt hasznalhaté étletem arra,



hogy mi is lehetne, mi is legyen az a ,mas ut”, és hogy miképp lehetne
gyakorlatilag megteremteni valamilyen realis alternativat a fonnallé
oridsi igazsagtalansagokkal szemben. Csak annyit tudtam, hogy ,kell
lennie valamilyen més Utnak”. Es persze azt is tudtam, hogy a nép-
témegek bizony karomkodnak és szitkozédnak, és koztik az én volt
osztalytarsaim meg gyerekkori pajtasaim is.

Tobb évtizedes kemény munkamba kerdlt, nagy térténelmi viharok
és forrongasok id6szakaban, amig megértettem a sokrét( torténeti és
tarsadalmi elagazasait a létfontossagu kilénbségnek akdzétt, amit ugy
emlegetnek: ,nagyobb egyenldség” (s ami egyaltalan semmilyen valé-
sagos egyenldséget nem jelent) és a lényegi egyenldség torténelmileg
elfojthatatlan kovetelménye kozott.

A liberalis demokratikus tarsadalmak gyakran hangoztatjak folul-
mulhatatlan politikai legitimitasukra tartott igényiket azaltal, hogy
kinyilvanitott szandékuk politikai reformokat végrehajtani a ,képviseleti
demokracia”, a ,nagyobb egyenl6ség” (meg a ,progressziv ad6zas”
stb.) érdekében, s azt igérik, hogy megovjak a tarsadalmat a ,talzott
allami beavatkozastol”. Valdjaban mindezekbdl az igényekbdl és szan-
dékokbol csak roppant kevés allja ki a szigoru probat. De a szovjet
tipusu poszt-revolucids tarsadalmak sem feleltek meg kinyilatkoztatott
tanaiknak, és visszatértek a legrosszabb kapitalista mintahoz. (Lasd
Gorbacsov stb.) A t6kés allam atmeneti megdéntésével képesek voltak
ideig-oraig bizonyos tarsadalmi reformokat végrehajtani, de nem azt a
sziikséges szerkezeti valtoztatast, amelynek képe foltlint a térténelem
lathataran a lényegi egyenléség megvaldsitasanak objektiv kihivasa
réven.

Igazabdl a Iényegi egyenl6ség kérdése szamos mas, létfontossagu
uggyel kapcsolédik egybe, amelyekrdl itt csak 6sszefoglalélag tehetek
emlitést. A tékérél mint olyanrdl (azaz a t6kerendszerrél a maga egé-
szében) s nem csupan a kapitalizmusrdl van ugyanis szo.

Hasonloképpen a tékerendszer mint olyan allamardl (vagyis a t6ke
allamarol dsszes ismeretes és elképzelhet6 valtozataban), nem pedig
csupan a kapitalista allamrol. Mas széval, az egész tarsadalmi anyag-
csere Ujrameghatarozasanak és térténelmileg jarhaté folyamatos uj-
ratermelésének kérdése keril most teritékre, s nem csupan a fonnallé
politika targykérének eltakaritasa.

Ebben az értelemben értékelenddk a ,kézvetlen demokracia” stb.
fogalmahoz kapcsolddd illuziok, a radikalisan Gjradefinialt tarsadalmi
Ujratermelési mod keretein belul. Hiszen a megvalésithatatlan tervez-
getések a ,kdzvetlen demokraciarol” épp azért maradnak megvalo-
sithatatlanok, mert az adott politika targykérének szerkezeti korlatai
altal folallitott kelepcébe zarodnak, holott az elkeriilhetetlen torténelmi
kihivast az jelenti, hogy a tarsadalmi anyagcserét gyokeresen, minden
szintjén at kell alakitani nem-hierarchikus médon mikddoéve. A politika
kezdeményezhet nagyszabasu, s6t alapvetd tarsadalmi anyagcsere-




valtoztatasokat, de egymaga nem képes ezeket létrehozni. Jelentbs
hatast gyakorolhat az anyagi djratermelés foltételeire, de 6 maga — még
ha megfogalmazhatja is igényeit nagyszabasu valtoztatasokra — az
adott vagy kilatasba helyezett anyagi (és persze a megfeleld kulturalis-
ideoldgiai) ujratermelési viszonyoktdl fiigg.

A stratégiai jelent6éségl politikai valtozasok mindig az ilyen — mind-
egy, hogy kimondatlan, vagy akar cinikusan alcazott — anyagi-szerke-
zeti viszonyok keretei kozt fogalmazédnak meg, ezeket pedig a mult
térténelmi foltételeinek megfelel6 mdédon szabtdk meg az osztalyvi-
szonyok és az osztalykizsakmanyolas objektiv premisszai. S amikor
korunkban valamilyen jévébeli szocialista altalanos déntéshozasrél
gondolkodunk, akkor azt ennek sajat gyakorlati kérdéskoérébe illeszt-
ve kell kifejteni, 6sszhangban az Uj tarsadalom célul kitlz6tt anyagi
Ujratermelési rendjével. Az, hogy valami ,kézvetlen politikai”, ebben
a tekintetben nagyon keveset mond, ha egyaltalaban jelent barmit is;
viszont mindent elarul az, hogy materialisan tényleges-e az a sz6ban
forgd valami (vagy Babeuf szavaival: itt van-e csakugyan ,haztet6ink
alatt”).

A politika és a tarsadalom efféle Ujrameghatarozasa, ahhoz, hogy
torténelmileg életképes legyen, a téke gybkeres kiirtasat koveteli meg
a tarsadalmi anyagcserébdl. Nincs enélkil 1ényegi egyenléség (vagy
lényegi demokracia). Természetes, hogy ez a kbvetelmény egytt jar az
allamnak, amilyennek ismerjiik, a gyokerestil valo kiirtasaval (vagy ,el-
sorvasztasaval’, tehat ,elhalasaval’). Enélkil nem tiintethet el a téke
Ujratermelését végz6 anyagcseréje. Hiszen az allam sziikségszer(ien
velejéig hierarchikus. Akként alakult ki torténetileg, hogy kisajatitotta
és elbitorolta az altalanos dontéshozatalt a tarsadalmi Ujratermelési
folyamattdl. Raadasul a téke tarsadalmi anyagcsere-rendjének anyagi
Ujratermelési keretmechanizmusa egyaltalaban nem mikéddképes a
megfeleld t6kés allam szerkezetileg korilsancolt hierarchikus dontés-
hozasi folyamatai nélkdl.

Még valamit nyomatékosan kell itt hangsulyoznunk: a téke restaura-
ciora val6 képességét. A téke ugyanis természeténél fogva nem lehet
mas, mint konydrtelentl mindenek flétt uralkodd hatalom, mivelhogy
nem ismerhet el semmilyen korlatozast. Innen a gorbacsovi (és min-
den hasonld) képzelgés teljes képtelensége, amely az ,ellenérzétt
piaci tarsadalomra” alapozodik. (Nagyon is jol tudjuk, hogy az efféle
fantazialasnak még szamos abrandos valtozata lehetséges, kivaltképp
sulyos gazdasagi valsagok kdzepette.)

Tekintetbe véve mindezeket a megfontolasokat, az egyetlen torté-
nelmileg fonntarthaté megoldas a jovére nézve: a tarsadalmi anyag-
csere gyodkeres Ujraszervezése a lényegi egyenléség iranyelvének
szellemében. Ezt csakis Ugy lehet célul kitlizni, ha messze tulhaladunk
a jambor remények megvaldsithatatlan ,/ényegesen igazsagosabb”
soha-sehol-foldjén. Semmiképp sem meglepd, hogy a mar ismeretes



torténelmi fejl6édés soran azokbdl az igéretekbdl, amelyeket a ,javak
igazsagosabb elosztasa” liberalis-demokrata vagyalmai kozott rek-
lamoztak (a ,joléti allam” vagy akarmi mas nevében), az égvilagon
semmi sem lett. Nem csupan ,/ényegesen igazsagosabb” tarsadalmi
viszonyok nem teremtédtek, hanem még egy icipicivel igazsagosabbak
sem. Ellenkezéleg, a javak szemérmetlenlil még nagyobb koncentra-
ciéjanak vagyunk tanui. Olyannyira, hogy még némely tisztességtudo
neoklasszikus k6zgazdasz is, mint amilyen Thomas Piketty, leleplezi
ezt irdsaiban, még ha nincs is ra semmilyen megoldasa.

Ujraszervezni a tarsadalmat a déntéshozasi hatalom atadasaval a
szabadon tarsult termelSknek: ez az egyedil jarhaté utja-mddja az
értelmes tervezés bevezetésének. Ez ennek az abszolut foltétele.
Teljesen 6sszeegyeztethetetlen ugyanis a téke legbensébb természe-
tével, mert ennek mozgasa szerkezetileg megvaltozhatatlanul szét-
tarto (centrifugalis). Fonnall6 tarsadalmi rendiink alapvet6 tarsadalmi
anyagcsereéjének ezt a vetlletét — nevezetesen, hogy bar a részleges/
antagonizmust gerjeszt6 nagyvallalati ,tervezéssel” nem, amde az
atfogo tervezéssel 0sszeegyeztethetetlen — még tovabb sulyosbitja a
téke anyagi Ujratermelési anyagcseréjének az a rendszerkOvetelmé-
nye, hogy hajthatatlanul az anyagi téren mindenhova behatolé (invaziv)
globalizalas felé kell haladnia, méghozza barmiféle elképzelhetd al-
taldnos dontéshozatali folyamat hijan, amelyik az allamilag legitimalt
politika sikjan zajlana. Hiszen semmi més nem silhetne ki beléle, mint
teljes képtelenség, ha a téke fénnallé anyagcsere-rendjének apologétai
olyan inylikre valo globalis rendszer megvaldsitasat tliznék ki célul,
amelyikben nem m(ikédne globdlisan életképes és térténetileg fénn-
tarthato tervezési folyamat.

Természetesen elgondolhatatlan egy atfogo, globalis Iéptéki, nem-
antagonisztikus, ésszer(i tervezési folyamat a mindent magaban foglal6é
tarsadalmi rend alkoté sejtjei — nevezziik ezeket ,mikrokozmoszoknak”
— kozotti kolesdnds kapcsolatok megfelel6 médozata nélkil. Ebben
az értelemben a globalisan életképes tervezés csakis egy lateralisan
koordinalt (vagyis tényleg nem hierarchikus) tarsadalmi Ujratermelési
folyamat alapjan képzelhet6 el. Paradigmatikus kérdése ez a tarsadal-
mi reciprocitasnak, amelynek mélyén a lényegi egyenlség torténelmi
kovetelménye rejlik. A jelenlegi és jovébeli tarsadalmi uUjratermelé-
stinkben elkertiilhetetlen globalis cserekapcsolat tervezés nélkiil nem
mindsithetd térténelmileg fonntarthatonak. Ugyanakkor a globalis mé-
retl tervezés elgondolhatatlan a jelenlegi vildagunkban oly nyilvanvalé
szerkezeti-hierarchikus igazsagtalansagok félszamolasa nélkul.

E tekintetben a sz6 valamely valésnak vélt, &mde megvaldsithatatlan
jelentésében vett ,/ényeges” valtozas melletti kiallds megint csak nem
jelent semmit, mert a tervezett tarsadalom-jobbitas hatarait kijel6ld
irdnya és elvei, valamint ezeknek megfelelé mértéke a létez6, szerke-
zetileg koérllsancolt hierarchikus renden beliil maradnak. Az igyneve-
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zett ,igazsagosabb” lehet ugyan egy bizonyos részleges értelemben
JJényegesen” (értsd: ,viszonylagosan”) igazsagosabb, mint korabbi
valtozata, de 6hatatlanul félrevezet6 — s ezt béségesen bizonyitja a va-
I6sagos torténelmi fejlédés — abban a létfontossagu értelemben, hogy
valéjaban semmilyen kihivast nem jelent a Iétez6 tarsadalmi rendre,
ennek onfonntarté és 6nigazold szerkezeti paramétereire vonatko-
zdlag, amit jol szemléltet a ,méltanyosabb” rend liberalis kdvetelése.
(Lasd a Lord Beveridge és masok altal kifejtett eredeti elképzeléseket a
4Oléti allamrél”, ennek nagy szavak kiséretében megvaldsult torténetét
és véglil likvidalasat még a maroknyi privilegizalt kapitalista orszagban
is.) Hogy kiszabaduljunk ebbdl a szerkezetileg igazsagtalan tarsadalmi
rendbdl, ahhoz minéségileg eltérd irdnyelvre, a lényegi egyenl6ség
elvére, valamint az elv teljesitésének méréséhez megfelel6 mércére
is szlikséglink van.

Ez egyben az egyetlen utja-mddja annak is, hogy a tarsadalmi
anyagcsere-rend szocialista atalakitasa felé vezeté atmenet kérdése
valddi jelentéssel telitédjék: hogy mércéje és kritériumai is legyenek
ennek az atmenetnek, amelyekkel kilon-kilon is folmérheté minden
egyes teljesitmény, amelyik a lényegileg egyenlék tarsadalma mint
egész megvalositasa felé vezet.

Persze, torténelmileg érthetd okai vannak, hogy egyik-masik politi-
kai mozgalom, amelyik megprobalja elfogadtatni politikajat, kénytelen
kézzelfoghat6 eredményeket igérni potencialis kdvetdinek. Igen nehéz
probléma ez, mert a politikai mozgalmak a révid tavu reményeikbél
fakadd igényeket is hajlamosak hosszu tavd, torténetileg fonntarthatd
tavlati kbvetelményekként elfogadtatni. lgaz viszont, hogy semmilyen
stratégiailag életképes atalakitas nem képzelhet el a hosszu tav ob-
jektiv és szubjektiv kbvetelményeinek teljes figyelembe vétele nélkul.
Szerencsétlen médon azonban gyakran arra hasznaljak a ,stratégia és
taktika” megkulénbdztetését, hogy a hosszu tav mell6zését igazoljak
vele, mondvan, ,ezt meg ezt” nem ugy értik, hanem ,csak taktikailag”,
holott a baj az, hogy amit mondanak, az teljes ellentmondasban van a
stratégiailag életképes hosszu tavu kdvetelményekkel.

Az efféle taktikazas kinos kisiklast okozhat a sziikséges hosszu tavu
stratégiaban. Amellett nem lehetséges semmilyen jarhaté stratégia, ha
nincsenek olyan rendszerbe foglalt iranyelvek, amelyek megfelelnek
a torténelmileg folmérhetd hosszu tavl tendenciak és lehetéségek
altaldnos meghatérozdinak. Ezért 1étfontossagu szdmunkra az el-
lentét a k6zott, ami lényegi és ami [tObbé vagy kevésbé] lényeges.
Amikor valamely térténelmileg fénntarthatd szocialista atalakulasrol
téprenglink, tapodtat sem térhetlink el a Iényegi egyenléség radikalis
iranyelvétdl és mércéjétél, és csakis ehhez viszonyitva értékelhetd
mindenkor egy alapvet&en kuldénbdz6 tarsadalmi anyagcsere-rendhez
val6 atmenet id6szaka.



Mindez tokéletesen Osszeegyeztethetd Marx nézeteivel. De adott
torténelmi korunkban a font vazolt fogalmi keretben sziikséges megfo-
galmazni mondandonkat, hogy reflektaljunk a téke visszavonhatatlanul
hanyatlé fejl6dési szakaszanak sulyos és egyre romlo foltételeire,
e fejl6dési szakasznak az emberiség globalis elpusztitasa felé tartd
tendenciajaval egyetemben, amit csakis a Iényegi egyenl6ségre ala-
pozott tarsadalmi anyagcsere-rend kialakitasaval el6zhetlink meg. Erre
valé tavlati tekintettel kell megfogalmaznunk az allam fél6tt gyakorolt
kritikankat.

(Forditotta: Csala Karoly)

Mészaros és Chavez
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JOHN BELLAMY-FOSTER

Chavez és a kommunallam

A szocializmushoz vezet6 atmenet
problémai Venezuelaban

2012. oktéber 20-an, negyedik elndki ciklusanak elsé kormanyulésén
— alig két héttel azutan, hogy Ujra Venezuela elndkévé valasztottak, és
csupan hénapokkal halala elétt — mondta el Hugo Chavez dontd fontos-
sagu, El Golpe de Timén (,Kormanyt igazits!”) cim(i beszédét.' Chavez
meég rendiletlen tamogatéit is meglepte bejelentésével, miszerint
dontd véltozasok sziikségesek avégett, hogy ugrasszeril eléretoérést
hajthassanak végre annak megvalésitasaban, amit ugy szoktak emle-
getni: ,a kdzségi allam” (communal state/estado comunal).* Vagyis ol
kell gyorsitani a hatalom atruhazasat a népre, ami a kdzségi tanacsok
megalakitasaval kezdédott meg (csaladok csoportos bevonasaval
az onkormanyzati tervezésbe, ami a sirin lakott varosi kdrzetekben
200-400, a falusi térségekben pedig 50-100 csaladot érintett). Az j
forradalmi ciklusban, er@sitette meg Chavez, a f6 cél az, hogy fél-
gyorsuljon a kdzségi allam kulcsfontossagu strukturaja, a k6zségek
(kommunak [comunas]) hivatalos bejegyzése. A kdzségeken belll a
varosnal kisebb foldrajzi térségekben lakdk tobb kdzségi tanacsban
egyesllnek, hogy részvételi elveken foléplilt kbzségi parlament révén
végezzék az dnkormanyzast. A kdzségek olyan terlleteken mikddd
politikai-gazdasagi-kulturalis strukturak, mint élelmiszertermelés,
élelmiszerbiztonsag, lakaslgy, tajékoztatds, kultura, kézségi csere,
kozOsségi bankrendszer, igazsagligyi rendszer. Mindezt 2010-ben
alkotmanyos formaba ontétték a népi hatalom sarkalatos térvénye-
inek, legféképpen a ,Sarkalatos térvény a kdzségekrdl”, valamint a
LSarkalatos térvény a k6zségi gazdalkodasi rendszerrdl” elfogadasaval.

Chéavez ,Kormanyt igazits!” cimil beszéde, amelyben a kdzségek
gyors megszervezését surgette, az egyik legfontosabb és legemlé-

* A magyar munkasmozgalom-torténeti és filozéfiai irodalom hagyomanyos
fogalomhasznalataban megfelel a ,kommunallam” vagy ,kommun-tipusu
allam” terminusanak. Az alabbiakban a ,commune”, ,communal” terminuso-
kat kontextustdl fuggéen, a ,kdzseég(i)’, ,k6z(6s)seég(i)’, ,kommin(-)" vagy
Lkommun-tipusu” kifejezésekkel forditjuk magyarra. (A szerk.)



kezetesebb beszéd volt palyaja soran. Kulcsot adott a venezuelai
forradalom multjanak, jelenének és jovéjének megértéséhez. Mi tobb,
Uj nézépontbdl kdzelitette meg a szocializmushoz valé huszonegyedik
szazadi atmenet egész kérdését.?

2011 marciusaban — amikor a szocialista értelmiségiek kis csoportja-
ban, akiket Eszak- és Dél-Amerikabdl, valamint Eurépabdl meghivtak
Caracasba a bolivari forradalom jovéjérél tanacskozni az orszag
cslicsminisztereivel; az Egyesiilt Allamokbdl én voltam az egyediili
részvevd — mar nyilvanvalo volt, hogy a venezuelai forradalmi jogalko-
tas legfontosabb eredményének (,Sarkalatos térvény a kézségekrél”,
2010) maradéktalan végrehajtasa roppant nehézségekbe Utkodzik.3
Joéllehet ezerszam léteztek mar kézségi tanacsok, hivatalosan még
egyetlen kdzség sem volt bejegyezve, vagyis hianyoztak azok a
nagyobb terileti szervezetek, amelyekhez a kdzségi tanacsok tar-
toztak volna, és amelyek a népi hatalom valddi alapjat képezték
volna. Ezen a ponton, egy olyan elndkvalasztas utan indulé uj ciklus
elején, amely meghatarozé volt a bolivari forradalom jovéjére nézve,
korantsem volt kénny(i ebben az ligyben elébbre lépni. Eppenséggel
vilagosan érzékelhetd zavarodottsag lett Urra a minisztereken abban
a kérdésben, hogy csakugyan a kozségek megszervezése lenne-e a
legfontosabb teendé a forradalmi folyamatban, és hogy s mint lehetne
ezt véghezvinni, ha ugyan egyaltalaban lehetséges volna.* igy hat
torténelmi pillanat volt, amikor Chavez 2012. oktéberben elmondott
beszédében atlépte a Rubikont. A teljes szocialista atalakulas mellett
érvelt, amelynek soran a politikai hatalmat dénté6 mértékben a népre
kell atruhazni, s ezaltal visszavonhatatlanna tenni a forradalmat.
Chavez, amikor a ,Kormanyt igazits!” ciml beszédében a kdzségekre
forditotta a sz6t, mindjart az elején Mészaros Istvan A t6kén tal cimi
konyvére hivatkozott, nem csupén avégett, hogy leszégezzen néhany
alapelvet, hanem azért is, hogy ismételten Mészaros elemzésének
— mint a szocialista atmenet legalaposabban kifejtett, stratégiai fon-
tossagu elméletének — slirgés tanulmanyozasara 0szttkélje a bolivari
forradalom elkételezett hiveit:

Itt van nalam egy Mészaros Istvan [altal irt konyv], a XIX.. fejezet
cime: ,A kbzségi rendszer és az értéktérvény.” Van benne egy
mondat, korabban alahudztam, most pedig félolvasom nektek,
minisztereknek és az alelndknek: a gazdasagroél, a gazdasagi
fejlédésrél, a forradalom tarsadalmi 6szténzdirdl szdl: ,A szocia-
lista eréfeszitések”, mondja Mészaros, ,leghitelesebben avval
mérhetdk, hogy a foganatositott intézkedések és alkalmazott po-
litikék milyen mértékben jarulnak hozza tevélegesen a lényegileg
demokratikus [...] altalanos tarsadalmi ellen6rzési és dnigazgatasi
mod mélyen gyokerezé megszilarditasahoz.”
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Maris itt vagyunk tehat a demokracia kérdésénél. A szocializmus
igazabdl a velejéig demokratikus, masfeldl viszont itt a kapitaliz-
mus: amely kvintesszenciajat tekintve antidemokratikus és exk-
luziv, a t6ke egyeduralkodasa a tékés elit révén. A szocializmus
viszont semmi ilyesmi, a szocializmus félszabadit: a szocializmus
demokracia, a demokracia szocializmus — a politikaban, a tarsa-
dalmi szféraban és a gazdasagban egyarant.®

Aforradalmi elmélet 8si és leginkabb Marx nevéhez fiz6d6 elvét igy
mutatta be beszédében Chavez: ,Mindig ezt a sorrendet kell kdvetni:
elsd a politikai forradalom, a politikai félszabadulas, és ezt kdveti a
gazdasagi forradalom. Ragaszkodnunk kell a politikai folszabaditashoz,
és erre tamaszkodva kell folytatélagos harcot vivnunk politikai, kultu-
ralis és szocidlis téren.”® A szocializmushoz valo atmenet problémaja
tehat mindenekelétt politikai: alternativ politikat teremteni a fészere-
pet jatszé nép részvételével; vagyis az elsédleges cél egy alternativ,
népi, részvételi és protagonista [a nép részvételén és meghatarozd
szerepén nyugvd] alap (bazis) létrehozasa. Csak ezutan kerilhet sor
a gazdasagban, a termelésben és a tulajdonviszonyokban lehetséges
valtoztatasokra. Ennek az Uj népi hatalmi bazisnak éppoly hatékonynak
kell bizonyulnia a Mészaros altal ,tarsadalmi anyagcsere-ujratermelés-
nek” (social metabolic reproduction) nevezett szervez6désben, mint
amilyen hatékonynak a levaltandé téke bizonyul. Ennek pedig, Chavez
szavaival, ,egy szisztematikus tervbe kell illeszkednie, valami Gjnak
a részéveé kell valnia, egyfajta halozat részét kell alkotnia..., amelyik
valésaggal oriasi pokhald maédjara szovi be az egész Uj teriiletet.” Sét,
hangsulyozta, ,ha nem igy miikodik, akkor bukasra van itélve az egész;
magaba szippantja a régi rendszer, mert a kapitalizmus olyan, akar egy
szdrnylséges 6rids amdba.”

Chavez elemzése szemlatomast Mészarosnak ,a tarsadalmi anyag-
csere-Ujratermelésrdl” kialakitott koncepcidjaban gyokerezett. E folfo-
gas szerint a tékerendszer altalanos ujratermelési rendszer, egyfajta
szerves anyagcsere-rendszer, amde olyan formaban, amely elidegeniti
az embereket sajat maguktol, egymastol, kdézésségeiktdl s hasonlo-
képpen a kulsé természettdl. Hiteles szocialista politikai gazdasag
megteremtéséhez tehat elengedhetetlen egy alternativ, a tarsadalmi
termelés és csere bazisaként szolgald kozosségi allam kialakitasa;
amelyik éppannyira, mint a kapitalizmus (s6t még inkabb, minthogy
nem elidegenedett), életképes szerves anyagcserét folytatni a népi-
protagonista demokracia hatalmara tdmaszkodva. Ahogyan Chavez
+Kormanyt igazits!” cimmel elmondott beszédében hangsulyozta, a
szocializmusnak okvetlenil sziksége van egy ilyen demokratikus
kozségi politikai szervezetre, szdges ellentétben a Szovjetuniéban
meggyokerezett gyakorlattal, ,ahol sosem volt demokracia, nem volt
szocializmus, mert elfajzott”’. Ennélfogva, mondotta, a huszonegyedik



szazadi szocializmushoz valé atmenet kitliz6tt célja az, hogy olyan ,0j
demokratikus hegemoniat” teremtsiink, ,amely arra kételez benniinket,
hogy kényszer helyett a meggydzést valasszuk.”

Chéavez ezutan megallapitotta, hogy a bolivari forradalom minden
elért eredménye dacara sem tették meg még a dontd 1épést: a hatalom
valésagos atruhazasat a népre, a kdzségek (kommunak) megalaki-
tasaval. Bar az els6 kdzséget 2012 augusztusaban mar bejegyezték,
a kozségalakitas késedelmesen haladt elére, Uteme nem felelt meg
a forradalmi folyamat szlkséges gyorsitasanak.” Kézségek nélkiil
nem épulhet fol a kbzségi allam (a kommin allam). Chavez ,tisztazo
onkritikat” kdvetelt a kormanytél. ,Hol van a Kommiin?” — tette fol a
kérdést, majd odafordulva Nicolas Maduro aleln6khéz, azt mondta:
,Nicolas, ugy bizom rad ezt a féladatot, mintha az életemet biznam
rad: a kozségek Ulgyét... Van mar térvény a kdzségekrdl, a kézségi
gazdalkodasrol. Akkor most mi legyen a teendénk velik...?¢ A nép
kézségei, amelyek mar alakuléban vannak, folytatta Chavez, ,azt
igénylik t6lunk, hogy vegyuk goércsd ala a kdzségekrél szélo tor-
vényt, hogy olvassuk és tanulmanyozzuk. Biztosra veszem — és itt
nem szikségképpen a jelenlevékrdl beszélek —, hogy sokan nem is
olvastak, abban a hitben vannak, hogy ez nem olyan fontos nekunk.
Sokan még a kdzségi gazdalkodasrol sz616 térvényt sem olvastak el,
mert ugy gondoljak: Nem, nekem evvel semmi dolgom.” Erre valaszul
hangsulyozta Chavez, hogy itt bizony arrél az elvi kérdésrél van szoé:
,Fluggetlenség, vagy semmi — Kommdun vagy semmi.” [jIndependencia
o nada, Comuna o nada!]®

Ami oly fontossa tette a kozségeket, az volt, hogy ,szocializmust nem
lehet rendeletileg eléallitani.” A szocializmus megalapozasa, jelentette
ki Chavez, ,abban all, amiként Mészaros mondja, hogy meg kell va-
I6sitani a parhuzamos rendszerek 6sszehangolt kombinaciojat, majd
régiok szerint kezdeti korzeteket kell kialakitani. Mi pedig még egyetlen
ilyet sem hoztunk létre. Van torvényiink, van rendeletiink — de hat a
rendelet, az csak rendelet —, kdzségek pedig majd a kezdeti kbrzeteken
belul mikédnek.” Hogyan teremtslink hat kbzségeket?

Hasonlé, integralt megkdzelitéssel tekintette at Chavez a bolivari
forradalom egyéb terlileteit is. ,A tarsadalmi tulajdonba”, hangsulyoz-
ta, ,a szocializmus szellemét kell beoltanunk.” Ez annyit jelent, hogy
parhuzamos, egymashoz kapcsolodé fejlesztéseket kell végrehajtani,
a szocialis lakasigyet a tarsadalmi termeléssel kell parositani, a
tarsadalmi tulajdon vidéken tdmogatni kételes a ,kistermeléket”, a
széllitdsnak és az orszagos uthalézatnak a kézségekhez kapcsolddva,
ezek kulturalis és gazdasagi szUkségleteihez kell igazodniuk. Hogy
mindezek a szukségletek hatékonyan dsszetalalkozzanak, ahhoz ,a
kommunikacionak, a koordinacionak el kell érnie egy bizonyos szin-
vonalat, ez megkdveteli, hogy a tervek, a diagnozisok, a problémak,
az dsszehangolt cselekvések keresztez6djenek, vagy legalabb kdzds
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metszéspontjaik legyenek. Olyan ez, akar egy haboru... Elképzeléseink
Osszehangolasa nélkil semmik vagyunk a munkankban meg minden
masban is. Nehéz lesz, de nem adjuk fél.” Hasonloképp szikség van
»a nemzeti kbzmédia rendszer” megerésitésére. Chavez kiilén Ernesto
Villegashoz, a tajékoztatasi és hirkdzlési néphatalmi miniszterhez szdl-
va, arra kérte, Iépjen fol ,e rendszer vezetbjeként”, és kovetelte téle,
hogy minden szinten érje el a nép nagyobb mérvi kdzremlkddését
és tajeékoztatasat. ,Miért nincs”, kérdezett ra, ,[televizidos] misorunk
munkasokkal? Hol adhatunk hangot énbiralatunknak? Nem szabad
félntnk sem a kritikatol, sem az dnkritikatol. Sziikségunk van ra, ebbdl
taplalkozunk.”

A kdzségek létrehozasa tehat megkdvetelte a tarsadalmi tulajdon,
a tajékoztatas és a nemzeti média rendszerének tovabbfejlesztését is
ugy, hogy mindezek a fejlesztések egymast tamogassak a protagonista
demokracia alakitdsaban, s egészen ujfajta tarsadalmi anyagcserét
inditsanak be. De a forradalmi atmenet Uj ciklusanak magva, hang-
sulyozta Chavez, a kdzségek megteremtése, amelyektél a bolivari
forradalom jovéje fligg: ,Kommiin vagy semmi.”

A kommiinallam politikai elmélete

Ismeretes, hogy Simoén Bolivar, rendkiviili szerepe ellenére, amelyet
a Dél-Amerikaban Spanyolorszag ellen vivott folszabadité harcokban
jatszott, s amiért Venezuelaban a Libertador (szabaditd) egyedulallo
cimét adomanyoztak neki, dramai képpel érzékeltette, miként ragadta
6t magaval a népforradalom ereje: ,gydnge szalmaszal, amit félkapott
a forradalmi szélvihar”. Semmi kétség, Chavez ugyanigy latta a bolivari
forradalom szélviharaban jatszott sajat szerepét; idézte is Bolivart
errél szolva."” Chavez allandéan hangsulyozta, hogy a forradalom
fészerepl6je a nép; Bolivar harcat pedig Venezuela tagabb lazadd
hagyomanyaba agyazta, amelyet a kdvetkezd hési triasz képviselt:
maga Bolivar, a Szabadit6; Simén Rodriguez, Bolivar tanitéja és atyai
jébaratja; valamint Ezéquiel Zamora, a parasztforradalom vezetdje az
1850-60-as években. Chavez a kdvetkez6képpen vazolta fol a bolivari
forradalom torténelmi el6zményeit: 1. nagy kiizdelem a folszabadula-
sért Spanyolorszag igaja aldl, jogegyenléség és a rabszolgak folszaba-
ditasa — Bolivar utja; 2. Jean-Jacques Rousseau, a francia forradalom
és az utopikus szocializmus — Rodriguez Utja; valamint 3. a venezuelai
parasztok folytatélagos harca a szabadsagért — Zamora utja.

A bolivari forradalom Chavez szamara: évszazadokra visszanyulo,
mélyen gyokerezd torténelmi folyamat kdvetkezménye, amely Eurdépa
és Amerika 0sszekapcsolodo félszabadité harcaibol fakadt, a szabad-
sageért vivott hosszu kiizdelem egyik mérfoldkove. Ez a félfogas tovabb
gazdagodott a marxi elmélet kritikai befogadasaval, valamint annak



alapos folllvizsgalata révén, ahogyan az allam kérdése a huszadik
szazadi forradalmakban félvetodott.

Mindez hatassal volt a szocializmushoz valé atmenet f6 forradalmi
célkitizéseérél, a néphatalom intézményesitéseérél vallott folfogasara
és a szovjet modellnek ehhez kapcsol6dé biralatara. Az igy kialakitott
szintézist nevezte Chavez a ,huszonegyedik szazadi szocializmus”
Uj mintajanak, Marta Harnecker pedig ugy emlegeti: ,sui generis
forradalom”." A kulcsfontossagu stratégiai elemet Chavez altalanos
koncepcidjahoz Mészaros szolgaltatta a tékérdl vallott folfogasaval:
a tarsadalmi anyagcsere-ujratermelés olyan elidegenedett rendszere,
amelyet egy alulrédl épitkezd tarsadalmi anyagcsere-ujratermelés Uj
szerves rendszerével kell helyettesiteni.

Chavez a Yare bortdnben 1993-ban papirra vetett irasaban — aho-
va a Caracazo folkelést kdveté allami megtorlasra adott valaszként
a Movimiento Bolivariano Revolucionario — 200 (Bolivari Forradalmi
Mozgalom — 200) altal megkisérelt, elvetélt katonai puccsban jatszott
szerepéért zartdk — leszdgezte: ,a szuverén népnek sajat magat kell
atalakitania a hatalom targyava és alanyavéa. Hogy a népnek joga van
ezt valasztani, az nem alku targya a forradalmarok szamara.” Ezen
az alapon érvelt a politikai rendszer tag kori szerkezetvaltasa mellett:

[...] 1étrehozni a hiteles, tébbkdzpontu hatalomeloszlas csatornait,
athelyezni a hatalmat a k6zpontbdl a perifériakra, megndvelni az
egyes kdzségek és helyhatésagok valodi déntéshozasi hatalmat
és onallésagat. Minden egyes allam és minden egyes helyhatésag
valasztoi kbzgylilése megvalasztja a maga allandé valasztoi tana-
csat, amely abszolut figgetlenll miikédik a politikai partoktol. Ezek
a tanacsok képesek lesznek kialakitani és iranyitani a kézvetlen
demokracia legkulénb6zébb gépezeteit: a népgylléseket, a helyi
és az orszagos népszavazasokat, a népi kezdemeényezéseket, a
vétojog gyakorlasat, a rendeletek visszavonasat stb. [...] Tehat a
részvételi demokracia fogalma olyan formara valt at, amelyben
a népszuverenitason alapulé demokracia a hatalom f6szerepl6-
jeként hatarozza meg magat. Pontosan eddig a hatarig kell kiter-
jesztenuink a bolivari demokracia eléretorésének frontvonalait. Itt
mar nagyon kozel jarunk majd az utdpia terlletéhez.'?

Chavez tehat ugy képzelte el kezdetben a bolivari forradalom stra-
kialakulasat tlzi ki céljaul. A kbzvetlen demokracia és a néphatalom
intézményi strukturait szandékozott megteremteni, fonntartva ezek
kapcsolatat a létezd politikai struktirakkal. Semmiképp sem tervezett
forradalmi rohamot inditani a polgari képviseleti demokracia ellen. Ezt
az elképzelését Chavez afféle ,harmadik utként” kivanta elfogadtatni
1998-ban, amikor elindult és gy6z6tt az elndkvalasztason. Az utana
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megvalasztott alkotmanyozo gyllés ezeknek az elveknek a kodifika-
ciojat végezte el a Venezuelai Bolivari Kéztarsasag uj alkotmanyaban,
1999-ben.™ Amde ezeket a valtozasokat csakis a néptémegek forradal-
mi mozgositasa tette lehetévé, ennek viszont megvolt a maga logikaja:
forradalmi lendliletet adott a politikanak.

A tizenkilencedik szazadban keletkezett politikaelméletben a de-
mokratikus néphatalomnak és az allamhoz valo viszonyanak kérdését
gyakran az alkotmanyozé és az alkotmanyos hatalom szembeallitasa-
ként targyaljak. E kérdés torténetérdl a legismertebb, korszerli munka
Antonio Negri Insurgencies: Constituent Power and the Modern State
cim( koényve, amelyet Chavez a borténben Rousseau Tarsadalmi
szerz6désével parhuzamosan olvasott.' Az olyan alkotmanyozé ha-
talmat — avagy a népszuverenitason alapulé kdzvetlen demokraciat —,
amilyet elméletileg Rousseau alapozott meg, altalanosan ugy tartjak
szamon a politikaelmélet tuddsai, mint ritka kivételt, amelyik a modern
korban legféljebb a forradalmi erjedés id6szakaiban mutatja ki erejét.
Az alkotméanyoz6 hatalom éallaspontjardl a politikai hatalom nem valami
elkulénult, néptél elidegenedett szuperstruktura, hanem a tarsadalom
népszuverenitasban gyokerezd része. Enrique Dussel mexikdi filo-
z6fus hasonlé szellemben irta le ,a nép hatalmanak sziikségszeri
intézményesulését’, amit 8 potestasnak nevez. Ez valdjaban a hata-
lom delegélasa, csupan annyira demokratikus, amennyire dsszefér a
nép potentiajaval (az alkotmanyozé hatalommal).’® Az alkotmanyos
hatalom, éles ellentétben az alkotmanyozéval, ,kéz a kézben egyutt
jar” a munka alarendelésével a t6kének, amelynek szamara lényeges,
hogy szamithasson az ilyen dsszpontositott allami hatalom tamoga-
tasara. A politikai képviselet, a polgari liberalis-demokratikus allam f&
tdmasza — Negri szavaival — itt ,centralizalt kbzvetitést jelent” a nép
és az allamapparatus kodzott.'® Edmund Burke tollabdl sziletett meg
hajdanan a klasszikus véddbeszéd a korlatozott demokratikus avagy
képviseleti kormanyzat mint az alkotmanyos hatalom egyik formaja
mellett — ahol is a képvisel6knek, ha egyszer megvalasztottak 6ket,
szabadsagukban allt egész hivatali idejlk alatt valasztoiktdl fuggetlen,
s6t akar vellik szembefordulé dontéseket hozni —; a Beszéd a bristoli
valasztékhoz (Speech to the Electors of Bristol) cimmel 1774-ben irt
és elmondott hires szoénoklata volt ez. A politikai képvisel6k, érvelt
Burke, csupan a maguk fliggetlen itéleteivel adésaik a valasztéiknak.
.Ha képviseldik... félaldozzak ezt az 6ndk véleménye kedvéért, akkor
elaruljdk 6noket ahelyett, hogy szolgalnak.” Levél a nemzetgylilés egyik
tagjanak (Letter to a Member of the National Assembly) cimi irasaban,
amely egyike a francia forradalom ellen irott miveinek, hosszu, diihddt
tdmadast intézett Rousseau ellen, azt allitva, hogy ,ha a fékeveszett
nép, ezek a nyomorult birkak egyszer raszabadultak a mezdékre”, 1évén
kormanyzasra alkalmatlanok, csakis ,retrograd tarsadalmi rendet”
képviselhetnek."”



Marx, éles ellentétben az efféle uralkodd, liberalis nézetekkel, szen-
vedélyesen érvelt az alkotmanyozd6 hatalom rendszere mellett A polgar-
habort Franciaorszagban els6 fogalmazvanyaban, amikor kijelentette:

Maganak a csaszarsagnak — vagyis annak az allamhatalomnak,
ama centralizalt végrehajté szervnek, melynek a masodik csa-
szarsag csupan kimerité formuldja volt — a Kommdiin volt az igazi
ellentéte. [...] A Kommiin tehat nem az allamhatalom ilyen vagy
amolyan — legitim, alkotmanyos, kdztarsasagi vagy csaszari —
formdja ellen iranyulé forradalom volt. Forradalom volt az allam
maga, a tarsadalom e természetfeletti torzsziilotte ellen, a nép
sajat tarsadalmi életének a nép éaltal a nép szamara térténd uj-
rakezdése volt. Forradalom volt nem azért, hogy az uralmat az
uralkodo osztalyok egyik frakcidjarél a masikra ruhazza at, hanem
forradalom azért, hogy szétzizza maganak az osztélyuralomnak e
szérny( gépezetét. Nem az osztalyuralom végrehajté hatalmi és
parlamentaris formaja k6z6tt dulo torpe kiizdelmek egyike, hanem
lazadas e két egymast kiegészité forma mindegyike ellen...®

A polgarhabort Franciaorszagban végleges valtozataban Marx
megallapitotta: ,A kommunalis alkotmany visszaadta volna a tarsadalmi
testnek mindazt az erét, amelyet addig a rajta él6skddé és szabad
mozgasat béklyézo allam felemésztett. [...] Lényegében a munkasosz-
taly kormanya volt [...] az a végre felfedezett politikai forma, amelyben
a munka gazdasagi felszabaditasa lehetévé valt.”'® Lenin is vizsgalta
ezeket a kérdéseket az Allam és forradalomban, amely elsésorban
Marxnak a Parizsi Kommuinrél sz6l6 irasaira tdmaszkodott, s az allam
elhalasa mellett érvelt. Kézvetlenebb valasz volt téle az alkotmanyozé
hatalom intézményesulésére A kettéshatalomrél cimi cikke, amelyet a
katona-, munkas- és parasztkuldéttek szovjetjei kongresszusanak meg-
alakulasa elé szant az 1917-es forradalom idején. ,Minden forradalom
alapvetd kérdése”, irta, ,az allamhatalom kérdése.” Amit a megalakult
szovjetek képviselnek, az ,egyaltalan nem olyanfajta hatalom, amilyen
altalaban szokasos”, ez ,a néptémegek alulrdl j6vd, kdzvetlen [...] kez-
deményezése”. Lenin elismerte a kettéshatalmi rendszer szikséges-
ségét a forradalomban. Amde a szovjetek alkotmanyozé hatalma nagy
mértékben hattérbe szorult 1924-re, Lenin halalanak idejére, azutan
pedig még teljesebben elcsdkevényesedett a parthoz, az allamhoz, a
birokraciahoz meg a kiuilféldi er6k nyomasahoz kapcsolédo egész sor
bonyolult térténelmi kdrtilmény kdvetkeztében, amelyek egy ujfajta al-
kotmanyos — és végll is elnyomo — hatalom kialakulasahoz vezettek.?°

Dario Azzellini 2013-ban irott ,A kdzségi allam: kdzségi tanacsok,
kozségek és munkahelyi demokracia” cimi tanulmanya ugy mutatja
be a dinamikus fesziiltséget a kettés — alkotmanyozé és alkotmanyos
— hatalom kdzétt, mint az egész bolivari forradalom titkat. Venezue-
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la, allitja, ,kétsavos megkozelitést” alkalmaz: egyfel6l részvételi és
protagonista demokracia, masfeldl alkotmanyos hatalom az allam
keretein beliil.?! A Chavez alatt végbement forradalom mindamellett
attél bonyolult, hogy az alkotmanyos allami hatalom & célkitizése
egy kodzségi (azaz kommiin-tipusu — a szerk.) allam megteremtése, a
hatalom atruhazasa a lakossagra megannyi szerkezeti kdzvetitésen
keresztil: alkotmanyozé és alakulé gyllések, népszavazasok, tarsadal-
mi megbizatasok, szovetkezetek, szocialista munkastanacsok, kozségi
tanacsok, kdzségek és kézosségi varosok (communal cities). Mar a
Chavez ellen 2002-ben megkisérelt allamcsiny idején is (amit meghi-
Usitott a puccs ellen folkelt venezuelai nép) az alkotmanyozé hatalom
elémozditasan volt a hangsuly. Ez a folyamat folgyorsult 2005-ben,
Chavez bejelentésével a ,huszonegyedik szazadi szocializmus” (j stra-
tégiajarol és arrdl, hogy kdzségi gazdasagot és allamot kell folépiteni.

Chavez egyre tobbet meritett Mészaros A tékén tul-jabdl, mint
az elméleti és stratégiai éleslatas és forradalmi ihlet forrasabdl.
1993-ban, amikor Mészaros e kdnyve irasanak vége felé kdzeledett,
elolvasta Chavez Pueblo, Sufragio y Democracia (Nép, népszava-
zas és demokracia) cim( politikai ropiratat, amelyet Chavez a Yare
bortdnben irt (fontebb idéztiink belble). Mészaros nem csupan azt
hangsulyozta, hogy Chavez koncepcidja rendkiviili médon forradalmi,
hanem 06ssze is kapcsolta az alkotmanyoz6 hatalom elméletével,
amelynek alapjat Rousseau vetette meg a Tarsadalmi szerz6désben.
Rousseau, fejtegette Mészaros, helyesen hangsulyozta azt, hogy a
térvényhozo hatalom nem lehet képviseleti, hanem kézvetleniil a
népszuverenitason kell nyugodnia, a kézakarat kifejezéseként. Am
Rousseau, ellentétben a megszokott értelmezésekkel, egészen mas-
ként tekintett a végrehajté hatalomra: ezt lehet és kell is delegalni.??
Egy olyan szocialista forradalomnak, amely erre a koncepciéra és a
szovjet modell kudarcanak ismeretére épul, a kézvetlen és a dele-
galt hatalom valamifajta kombinacidjara kell tamaszkodnia a tarsult
termeldk ellendrzése alatt, szemben a képviseleti kormanyzassal
és az allam elvalasztdsaval a néptél. Végre kell hajtani a politikai
forradalmat s be kell olvasztani az allamot a tarsadalomba, meg
kell teremteni a szocialista forradalom sejtszerkezetét, még mieldtt
sor keriilhetne a gazdasagi folszabaditasra. Egyszer s mindenkorra
meg kell szlintetni a politikai és a civil tarsadalom szétvalasztasat.
.Mert az anyagi-Ujratermelési és elosztasi dontéshozatalnak a tar-
sult termel&kre valé fokozatos és végtére teljes atruhazésa nélkil a
posztrevoluciés kézdsség tagjainak semmi reményiik nem lehet arra,
hogy atalakuljanak a hatalom szubjektumava.”?

Chavez idejekoran megismerkedett Mészaros elemzésével. 2001-
ben kezdte, amikor megjelent A tékén tul spanyol forditasa. Mohon
kezdte tanulmanyozni, s tébb alkalommal is talalkozott, és hosszu
beszélgetést folytatott Mészarossal. Mészaros munkajanak két stra-



tégiai eleme bizonyult kdzponti fontossagunak Chavez szamara. Az
els®, amint lattuk, Mészarosnak az a Marx nyoman kimunkalt folfogasa
volt, hogy a téke olyan tarsadalmi anyagcsere-ujratermelési szisztéma,
olyan @sszetett Ujratermelési viszonyok 6nmagat erdsité, integralt rend-
szere, amelyet nem lehet egyszerlen eltérdlni, hanem helyettesiteni
kell egy olyan alternativ, szerves anyagcsere-rendszerrel, amelyik ko-
z0Gsségi viszonyokon alapszik.?* A masodik Mészarosnak ,A kozosségi
rendszer és az értéktdrvény” (Communal System and the law of Value)
szukségszerl viszonyarol kialakitott félfogasa volt, amely a stratégiai
alapot kinalta a ,k6z6sségi tarsadalmi viszonyok” (communal social
relations) rendszerének forradalmi intézményesitéséhez, ahol a nép
— a k6zOsségi allam vagy rendszer Uj fajtajaként — visszaveszi és ma-
gaba olvasztja a szuverén kormanyzast. Ugyanakkor a hatalom effajta
atruhazasa a népre az egyik madja volt annak, hogy a forradalmat —
Mészaros kifejezésével — ,visszavonhatatlanna” tegyék, mivelhogy a
nép majd megvédi azt, ami az 6vé.? A kdzségekrol szold sarkalatos
térvényben, amelyet 2010-ben fogadtak el, a kdzségi gyllések altal
megvalasztott személyek nem képvisel6k — mint a polgari képviseleti
demokraciaban —, hanem voceros, azaz kiildottek vagy szdsz6ldk.?

Chavez 2005-ben Mészaros munkassagara tamaszkodo, elemzd
beszédében adta ki a félhivast, hogy a huszonegyedik szazadi szocia-
lizmus épitésének kulcsfontossagu részeként maris hozza kell kezdeni
a kdzségi gazdaséag és allam kiépitéséhez: ,Az arkhimédészi pont — ezt
a kifejezést Mészaros Istvan csodalatos konyvébdl vettem at — a ter-
melés és fogyasztas kdzségi rendszere. Ez az, aminek megteremtésén
dolgozunk, tudataban vagyunk, hogy ezt épitjik. Egy Uj rendszert kell
teremteniink, a termelés és a fogyasztas kézségi rendszerét... Em-
Iékezzink ra, mit mondott Arkhimédész: »Adjatok egy szilard pontot,
és én kiforditom sarkabdl a vilagot.« Itt van szamunkra az a pont,
amelyikre tdmaszkodva kifordithatjuk sarkabdl a mai vilagot.”?” Az ilyen
permanens politikai forradalom teremt Uj, alkotd, szocialista embereket,
akik képesek sajat kulturat, sajat gazdasagot, sajat térténelmet és
sajat egyéni és kollektiv szikségleteket teremteni. Ahogy Mészaros
irta 2007-ben, ,Bolivar és Chavez. A radikélis eltokéltség szelleme”
cim( cikkében:,éppoly igaz ma is, mint volt Bolivar koraban, hogy
nem lehet az emberiség tarsadalmi makrokozmoszanak fonntarthato
mikddésével szamolni mikrokozmoszai — vagyis a tarsadalmi anyag-
csere-ellendrzés t6kés modja alatt él6 tarsadalmunk ellenségeskeds-
konfliktusos sejtjei — belsé antagonizmusainak lekiizdése nélkil. Hi-
szen egy Osszetart6 és tarsadalmilag életképes makrokozmosz csakis
az interperszonalis viszonyok megfeleld, emberiességet gazdagité
alkotdsejtjeinek bazisan képzelhetd el.”® Ez pedig Iényegi egyenl6-
séget kovetel meg a tarsadalom sejtszerkezetében: a csaladban, a
kozségben és a kdzségek szerkezeti tagolédasaban.?
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A Chavez kezdeményezte huszonegyedik szazadi szocializmus cél-
ja, ahogyan Michael Lebowitz hangsulyozta, félépiteni a ,szocializmust
mint szerves rendszert”. Chavez 2007 januarjaban ismertette a bolivari
szocialista forradalom altalanos gazdasagi-tarsadalmi célkitlizéseit.
Ekkor vezette be (megint csak Mészaros alapjan) ,a »szocializmus
elemi haromszdge« fogalmat: a tarsadalmi tulajdon, a tarsadalmi
termelés és a tarsadalmi sziikségletek kielégitése 6sszekapcsolasat.”
Lebowitz szerint, aki Chavez folkérésére kulcsfontossagu kozvetitéi
szerepet jatszott Mészaros A tékén tul-ja e tekintetben lényeges sz6-
vegrészének értelmezésében — ami Chaveznek a szocializmus elemi
haromszogérdl szold megfogalmazasahoz vezetett — ez jelentette a
dontd elméleti fordulépontot:

Chavez elméleti elérelépését megint csak Mészaros A t6kén tul-
jara lehet visszavezetni. Mészaros, Marx nyoman, ugy érvelt, hogy a
kapitalizmust szerves rendszerként kell f6lfogni, a termelés-elosztas-
fogyasztas sajatos kombinacidja gyanant, amelyben minden elem
egyulttesen létezik és tamogatja egyik a masikat. A huszadi szazadi
szocialista kisérletek kudarca, allapitotta meg, azért kdvetkezett be,
mert nem siker(lt tallépnilik ,a tékeviszony 6rdogi korén”, az aramko-
rok egyittesén, amelyben ,minden dsszekapcsolodik és kdlcséndsen
erésiti egymast”, s ezaltal félerdsiti ,a menthetetlenil pazarlé tékerend-
szer fonak dialektikajat’. Réviden szdlva, ha nem sikerul (vagy nem
igyeksziink) massal helyettesiteni ,a 1étezd Ujratermelési viszonyok
totalitasanak” minden részét, az annyit jelent, hogy semmiképp sem
jutunk ,a tékén tal”.%°

A termelés és a csere kdzdsségi rendszere megalkotasanak cél-
ja el6szoér is megkdvetelte a kdzségi tanacsok megalakitasat, amit
Chavez 2005-ben a mar bekdvetkezett forradalmi fejleményekre
alapozva javasolt. Ezutan, 2007-ben, a nagyobb kézdsségek kiala-
kitasa mellett érvelt: olyan terlleti egységek mellett tette le a garast,
amelyek elég nagyok ahhoz, hogy az Uj kozségi allam (kommdinallam)
alapjat képezzék. 2010-ben elmondott ,Elére a kdozségi allam fele!”
cim{i beszédében pedig, ugyanabban az évben, amikor beiktattak a
sarkalatos torvényt a kdzségekrdl, kijelentette: ,Simén Rodrigueznek
igaza volt, amikor arrél szolt az Amerikai tarsadalmakban, 1828-ban:
»Latni fogjak, hogy kétféle politika van: népi és kormanyzati; és hogy
az emberek politikusabbak, mint a kormanyaik.«” Idézte a venezuelai
forradalmart, Kiéber Ramirezt is, aki 1992-ben azt mondta — ahogy
Chavez szokta emlegetni, ,a legtisztabb robinsoni szellemben” (igy
utalva Simén Rodriguez eszméire) —: ,Elj6tt az ideje, hogy a kdzségek
atvegyék az allamhatalmat; ez kézigazgatasilag a venezuelai allam
teljes atalakulasahoz fog vezetni, tarsadalmilag pedig a szuverenitas
valédi gyakorlasahoz: a tarsadalom altal, a kozségi helyhatésagok
révén.” Ahogyan maga Chavez irta: ,Szocializmuson mi korlatlan
demokraciat ertiink... Ebbél ered szilard meggy6z6désiink, hogy a



legjobb és legdemokratikusabb eszkdz a birokracia és a korrupcio
lekiizdésére a kdzségi allam épitése, ami képes ugy tesztelni egy
alternativ intézményrendszert, hogy kézben ujra meg ujra féltalalja
magat... Elére, Zamoraval, Robinsonnal [Rodriguezzel] és Bolivarral
a kdzségi allam felé! A szocializmus felé!™!

A Chavez vezette bolivari forradalmi folyamatnak csakugyan
rendkivili jellegzetessége volt, hogy bd tizennégy éves idészakon at
(mikdzben tizenhat altalanos szavazast — orszagos valasztast és nép-
szavazast — tartottak Venezueldban) minden egyes UGjabb szakaszban
egyre tébb és tébb hatalmat és felel6sséget igyekeztek atruhazni a
lakossagra, batoritva a nép uj, alulrdl iranyitott és félhatalmazott struk-
turak kialakitasat célzo 6nszervezddését. A bolivari forradalom Chavez
kezdeményezésére és vezetése alatt rendiletleniil igyekezett atruhazni
a szuverén hatalmat, amely korabban az allamban konstitualodott,
atadni maganak a népnek.*2 Amikor a ,Kormanyt igazits!” cimmel
ismeretessé valt Chavez-beszéd a ,Kommin vagy semmi!” jelszavat
nyomatékositotta, ez annyit jelentett, hogy megprobaljak beteljesiteni
a huszonegyedik szazadi szocializmus igéretét, végrehajtani a leg-
suirgetébb valtoztatast: véghez vinni egy visszavonhatatlan szocialista
forradalmat.

Maduro és a kommlin-tipusu allam

A Chavez halala ota eltelt két esztend6ben a venezuelai ellenzék és
az Egyesiilt Allamok lankadatlanul prébalkozott belféldrél és kiilféldrsl
egyarant gyakorolt nyomas révén fordulatot el6idézni a Bolivari Kéz-
tarsasag demokratikus berendezkedésében. Az Uj elndkvalasztast
2013 aprilisaban rendezték meg, és Nicolas Madurét — aki Chavez
alatt alelndk volt, az utébbi halala utan pedig interim elndkként szol-
galt egy hénapig — csekély tébbséggel megvalasztottak. Maduro
elndki beiktatasanak elsé pillanatatol fogva kiméletlendl fokozodott
a Venezuelara gyakorolt politikai és gazdasagi nyomas. A Bolivari
Kodztarsasagot fenyegetd kulcsfontossagu tényez6 az olajarak 38
szazalékos visszaesése volt 2014 juniusa és decembere kozo6tt, amit
a kéolaj és a palagaz megndvekedett kinalata idézett el6, Szaud-
Arabianak avval a déntésével sulyosbitva, hogy inkabb a kitermelés
szintjét, mintsem az arak fonntartasat tdmogatja, s ezaltal a kinai és
az eurdpai gazdasagi ndvekedést igyekszik lassitani.®® Az eredmény
sulyos gazdaséagi valsag lett Venezuelaban. A valsagot bonyolitotta,
hogy 2014 tavaszan a venezuelai ellenzék — ,Takarodj, most!” straté-
gidjanak taktikai elemeként — er6szakos follépésekkel tort a kormany
megdontésére, s ez negyvenharom halalos aldozatot eredményezett.
A Bolivari Kéztarsasagra nehezedett nyomast tovabb fokozta az
importaruk tag kérd félhalmozasa, a jaradékos-importald gazdasag
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megrogzott érdekeit szolgald gazdasagi korrumpalas egyik formaja,
amely arra iranyult, hogy meghiusitsa a névekvd inflacié szabalyoza-
sara bevezetett arellenérzést. Raadasul a Venezuelaban viszonylag
alacsony arakon kaphato élelmiszert témegestul hordtak ki a hataron
tulra, hogy Kolumbiaban dragabban adjak el.

Washington, Venezuela sebezhetésége lattan, szankciokat veze-
tett be (a venezuelai tisztvisel6k vizumkorlatozasa és bankszamlaik
befagyasztasa) a venezuelai emberi jogok és a civil tarsadalom
védelmezése Urugyén, ,Venezuela Defense of Human Rights and
Civil Society Act of 2014” megnevezéssel. 2015 februarjaban (e cikk
irasa idején) Venezuela kormanyellenes puccsot hiusitott meg, amely
Osszehangoltan, kilonb6zé formakban zajlott: 1. gazdasagi tamadas
az orszag ellen, 2. kulcsszerepet jatszo tisztvisel6k megvesztegetése,
3. er6szakos ellenzéki tlintetések, 4. kormanyzati épuletek és stra-
tégiai célpontok sorozatos, dsszehangolt bombazasa orszagszerte.
Hamarosan kiderilt, hogy a bombazésokat egy brazil gyartmanyu
Super Tuscano tipusu repllégép hajtotta végre, amely a Blackwater
Worldwide nevi amerikai biztonsagi cégnél volt regisztralva — ez
Washington részvételét bizonyitotta a tervezett puccsban. Tovabbi
bizonyitékok (koztik egy rogzitett Skype-beszélgetés) vilagossa tet-
ték, hogy a puccsot az Egyesiilt Allamokban tervelték ki. Marcius 3-an
Maduro arrél nyilatkozott, hogy az USA venezuelai nagykovetségének
egyik munkatarsa ellenzékiekkel talalkozott, s a puccs el6készileteivel
kapcsolatos dokumentumokat adott at nekik.**

Mégis, a Maduro-kormany még e valsagos események és a Bolivari
Forradalom elleni tamadasok kozepette is elére vitte a forradalmat.
Maduro Chaveznek a ,Kormanyt igazits!” cimmel mondott beszédébdl
vette elndki kampanyanak f6 jelszavat: ,Kommin vagy semmi!”. Amikor
Chavez 2012 oktoberében elmondta ezt a beszédét az Uj forradalmi
ciklus miniszterei el6tt, szinte még egyaltaldn nem voltak bejegyzett
kozségek, jollehet j6 néhany mar alakuldban volt (ezek némelyikének
megalakitasa alapszinten mar 2010 szeptemberében elkezd6dott).
Viszont 2013 szeptemberére mar tébb mint 40 000-re rugott a bejegy-
zett k6zségi tanacsok szama (némelyikiik megalakuldsa 2006-ra nyult
vissza), mig a regisztralt k6zségekeé elérte az ezret, ami jokora politikai
hatalom-atruhazast képviselt az alakuléfélben levé kommiinallamra.®®
Maduro a kormanyzat kiadasainak visszanyesése ellenére (amit sajat
fizetésének csokkentésével kezdett), 62 szazalékkal novelte a kbzsé-
gek 2015-re elSiranyzott koltségvetéseét. A kdzségeket ,a demokracia
maximalis kifejez8désének” és ,tiszta szocializmusnak” nevezte. A cél,
amelyet 2014 februarjaban az orszagos kdzségi gazdalkodasi konfe-
rencian tizott ki, nem csupan a kommun-tipusu allam, hanem egyben
a kdzségi gazdasag megteremtése is volt: ,a tulajdon demokratizalasa,
a tarsadalmi tulajdon uj formainak létrehozasa, amilyenek a kdzosségi



tulajdonformak, elengedhetetlen a részvételi és protagonista demok-
racia megerdsitéséhez.”®

Jéllehet a Bolivari Forradalom szive a kdzségekben liktet, ezek
nem magukban allnak. Venezuela a szocializmus elemi haromszége
kialakitasaban is el6re haladt. A bolivari forradalom tehat tbb fronton
is haladast ért el. 2011-re mar 3,6 millié acre terlletet sajatitottak ki
foldosztas céljara. 2010-ben mar tébb mint 70 000 szdvetkezettel
s mintegy 2 milli6 szbvetkezeti taggal szamoltak. Ugyanakkor mar
26 000 mezbgazdasagi egység gondoskodott a varosok és elévaro-
sok biztonsagos élelmiszer-ellatasarol. Névekvd szamban alakultak
szocialista munkastanacsok. ,A legsikeresebb kisérlet a termelési
eszkozok tulajdonanak és igazgatasanak demokratizalasara”, szégezi
le Azzellini, ,a kdzségi tarsadalmi tulajdonu vallalatok (Enterprises of
Communal Social Property, ESPQ) modellje, amit azért alakitottak ki
és segitettek el elterjedését, hogy a helyi termel6egységek és kdzos-
ségi szolgaltato vallalatok mintajaul szolgaljon.” Ezek a vallalatok ,a
kozségek kollektiv tulajdonaban vannak, a kdzségek hatarozzédk meg
a vallalat szervezeti strukturajat, az alkalmazott munkasok létszamat
és azt, hogy esetenként mire forditsak nyereségiiket.” A bolivari allam
2009 ota serkenti ezeknek a kollektiv vallalkozasoknak a létrejottét,
amelyekbdl 2013-ban mar tébb ezret tartottak nyilvan.*”

Mindazonaltal a kézségek ndvekedése kdzponti kérdés. Folyik a
tertleti és helyi kormanyhatdsagokkal kdzos felel6sseégl kettGshatalmi
rendszer kialakitasa, olyan megszoritassal, hogy a helyi kormanyzatok
a kozségeknek ,kotelesek engedelmeskedni”, és hogy fokozatosan
egyre nagyobb hatalmat kell atruhazni a komminallamra. 2014 szep-
temberében Maduro meghirdette az ,Ot nagy forradalom” elnevezésii
programot: 1. gazdasagi forradalom, amely a tarsadalmi termelést
mozditja eld; 2. tudasforradalom, amely az oktatasra, miivel6désre
és a tudomanyra helyezi a hangsulyt; 3. tdrsadalmi megbizatasok,
amelyek dont6é fontossaggal birnak a szocializmus épitésében; 4. (j
demokratikus és kozségi allam megteremtése, végezni ,a polgari allam
maradékaval”; és 5. a ,kdrnyezeti szocializmus” forradalma, amely
megkoveteli egy ,Uj 6koszocialista modell” megalkotasat.

Venezuela jelenlegi nemzeti fejlesztési terve — amelyet még Chavez
vazolt fol — 6t ,torténelmi célkitizésének” egyike: ,tamogatni az élet
megovasat a foldtekén és megmenteni az emberi fajt”. 2014 majusa-
ban ezernél t6bb venezuelai kdrnyezetvédd szervezédés gylilt 6ssze
az ,0koszocializmus” elémozditasat célz6 tanacskozasra. A bolivari
Okoszocializmus elsédleges célja, hogy a helyi, fénntarthato, k6zos-
ségi és diverzifikalt termelés legyen a legfontosabb. Az ,6koszocialista
modell’, mondta Maduro, ,nem kérnyezetvédelmet jelent, hanem
Okoszocializmust. Nem elég a kdrnyezetvédelem.”® Ahogy Chavez
ismételten folhivta ra a figyelmet, elengedhetetlen, hogy Venezuela
szakitson a kéolaj-jaradékos gazdasagtél valo fliggéségével.
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Leckék a szocializmushoz valé atmenetrél

Az atmenetek az egyik tarsadalmi rendrél egy masikra”, allapitotta
meg Paul Sweezy, ,a térténelmi materializmus legnehezebb és leg-
mélyebb problémait hozzak magukkal.” Az ilyen forradalmi térténelmi
atmenetek sohasem egyformak, hosszu idészakokra elnyulnak, ezek-
ben mindenféle el6re-hatra mozgas el6fordulhat, egyedi korilmények
mellett és egyedilallé kulturakon belil mennek végbe. Mindamellett
le lehet vonni altalanos kévetkeztetéseket. A legnagyobb nehézséget,
hangsulyozza Sweezy, az a tény okozza, ,hogy a szocializmusba val6
atmenet nem ugyanugy zajlik — és ez dolog természeténél fogva nem
is lehetne masként —, mint ahogyan az atmenet a feudalizmusbdl a
kapitalizmusba.” A polgari tarsadalom akként keletkezett, mint egyfajta
alternativ sejtszerkezet a feudalis tarsadalmon beliil, s nem mutatkozott
tustént fenyegetdnek vagy antagonisztikusnak az utébbival szemben.
s1arsadalmi viszonyok Ujonnan tamadt egylttese” jott létre, és vele
Ujfajta emberi természet, térvények és szokasok sziilettek, kiilbndsen
a feudalis tarsadalom varosi kézpontjaiban. Ahogy Sweezy megalla-
pitotta: ,A polgari viszonyok a feudalis tarsadalom keretében indultak
ndvekedésnek, és tobb évszazados id6szakon at alakitottak a polgari
emberi természet mintait.” llyesmi a kapitalizmusbdl a szocializmusba
val6 atmenetben nem lehetséges. Nincsenek olyan pérusai a polgari
tdrsadalomnak, amelyekben a szocialista viszonyok annak rendje-
mddja szerint kicsirdzhatnanak; viszont a kapitalizmus olyan agressziv
tarsadalom-ujratermelési anyagcsere-rendszer, amelyik allandéan
mindent igyekszik bekebelezni magaba.*® Erre utal Mészaros, amikor
a kapitalizmust mint rendszert jellemzd6 széttartd (centrifugalis) ten-
denciakrol beszél, amely rendszer mindenkor azon van, hogy egyre
csak ujratermelje sajat szerves, bar elidegenedett mikrokozmoszait, s
beillessze ezeket a maga destruktiv makrokozmoszaba.*

A szocialista és radikalis demokrata stratégiak tehat egytél egyig hia-
bavalén dsszpontositottak az allam megragadasara és az allamappara-
tus vagy az alkotmanyos hatalom egyediili eszkdzként val6 hasznalatara
a szocializmus megvalésitasahoz. E folyamatban ugyanis a forradalmi,
alkotményoz6 hatalom elébb alarendelt helyzetbe, majd kitagadott
allapotba keril. Az eredmény: a politikai elidegenedés Uj rendszere.
Odalesz a nép ereje és a nép szuverenitasa. Chavez elemzésében
éppugy, akarcsak Mészaroséban, a tarsadalom fol6tt allé szovjet allam
modellje valéjaban megdrokitette a tékerendszer sziikségszerl elemét
— a politikai elidegenedést, amely félerésiti a gazdasagi elidegenedést —,
még a kapitalizmus és a magantulajdon formalis eltorlésével egytt is.
A magantulajdon szimpla helyettesitése allami tulajdonnal (valtozas a
tarsadalmi tulajdonban) nem valtoztatja meg a Iényeges viszonyokat.
Ellenben ,az allam elhalasa”, ahogyan Marx és Engels leszdgezte,
elengedhetetlen mindennem(i szocialista atmenetben.*!



Ez volt az a megfejtése a talanynak, amellyel 6hatatlanul szembeke-
rult a szocializmusba valé atmenet minden kisérlete. A venezuelai for-
radalom — mint afféle sui generis forradalom — amely a latin-amerikai és
az eurdpai forradalmi hagyomanyok gydkereibdl sarjadt, amint lattuk,
jol iranyzott kardcsapassal igyekezett atvagni ezt a gordiuszi csomot:
minden forradalmi ciklusban egyre inkabb elémozditani a részvételi
és protagonista demokraciat mint elemi alapzatot ahhoz, amit Marx
az allam beolvadasanak nevezett a tarsadalomba.

Ugyanakkor a gazdasag egyre tébb és nagyobb részét vonta ki
— ahogy Che koévetelte ,Ember és szocializmus Kubaban” cimi hires
beszédében — az értéktérvény uralma aldl. Az Uj tarsadalom megala-
pozasa tehat annyi, mint egyre nagyobb mértékben alapozni a k6zds-
ségi termelésre és cserére: a hasznalati érték és a kozvetlen munka
cseréjére, vagyis egy Ujfajta tarsadalmi szamvitelre.*> A cél a kozségi
sejtszerkezet létrehozasa a szerves szocialista anyagcseréhez, tapot
adva az uj, alkoto szellemi emberi-tarsadalmi viszonyoknak, forradalmi
maodon szembefordulva a kapitalista osztalyviszonyokkal: konkrét alkot-
manyozd épitkezés tehat a nép kollektiv hatalmanak minden szintjén.

Barmi legyen is Venezuela bolivari forradalmanak végkimenetele,
egyszer s mindenkorra Uj iranyt szabott a szocializmushoz val6 atme-
netrél folyo vitanak, a harc egészen Uj teriletét térképezte fol. Ezt a
harcot a lehetd legtagabb kér(i emberi beteljesiilésnek és az emberek
sajat szukségletei kielégitésének véget nem ér6 kutatédsa hatérozza
meg. A huszonegyedik szazadi szocializmus, hangoztatta Chavez,
aktiv és rendithetetlen szem el6tt tartasa azoknak az értékeknek,
amelyek mindenkor a szocializmushoz kapcsolddnak, nevezetesen
a ,szeretet, szolidaritas, férfiak és nék egyenlésége, méltanyossag
mindenki szamara” értékeinek: tarsadalmi intézményesitése a meg
nem alkuvd és visszafordithatatlan gyakorlat eredményének. ,Ami-
kor az ember egy népet lat szavazni olyan &riilt dolgokra, amilyen a
bolivari szocializmus épitése vagy a foldteke megdvasa”, nyilatkozza
Venezuela kdzdsseégligyi minisztere, Reinaldo lturriza, ,akkor az ember
tudataban van, hogy forradalom zajlik a szeme elétt.”*

Jegyzetek

' El Golpe de Timén: a kapitany parancsszava a kormanyosnak vitorlashajékon
a helyes iranyba fordulasra. Chavez azonban félreérthetetlenll hangsulyozta,
hogy szigoruan kollektiv eréfeszitésre van sziikség az allam kormanyradjanak
jo iranyba forditasahoz, hogy le ne térjenek a helyes utrél. A beszéd teljes
szOvege ,Strike at the Helm” cim alatt olvashaté a Monthly Review webolda-
lan. E cikk 6sszes nem jelolt Chavez-idézete ebbdl a beszédébdl valé.

2 Akozségi tanacsok és a kdzségek meghatarozasahoz lasd Leyes del Poder
Popular. Caracas, 2011; Marta Harnacker: A World to Build. New York,
Monthly Review Press, 2014, 72-74., 133-39.; Frederick B. Mills: ,,The
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Commune or Nothing’: Popular Power and the State in Venezuela.” Council
on Hemispheric Affairs, 2013. szeptember 26., http://coha.org. A venezuelai
forradalom népi tdmegbazisardl lasd George Ciccariello-Maher: We Created
Chavez: A People’s History of the Venezuelan Revolution. Durham, Duke
University Press, 2013.

Ambar a meghivott szocialista értelmiségiek csoportja (amelynek tagja volt
Mészaros Istvan és Eduard Dussel is, akiknek a munkassagardl alabb szé
esik) hosszu vitakat folytatott a bolivari miniszterekkel az Gléseken, amelye-
ken az orszag alelndke, Elias-José Jaua Milano (ma Venezuela kiligyminisz-
tere) elndkolt, magat Chavez elnokot betegségébdl fakadd varatlan rosszul-
léte megakadalyozta abban, hogy a kit(izétt idépontban talalkozzék velink.
Az én szerepem a vitakban féleg arra szoritkozott, hogy tantorithatatlanul
védelmezzem a tarsadalmi-Okolégiai anyagcserének mint a huszonegyedik
szazadi szocializmus meghatarozé aspektusanak fontossagat.

Vitainkban az egyik kulcskérdés a regionalis és helyhatdsagi kormanyzatok,
valamint a kdzségi tanacsok kozti joghatdsagi konfliktus volt, tehat az igaz-
sagszolgaltatas hovatartozasanak kérdése, amit még tovabb bonyolithatott
a kbézségek megalakulasa.

Az els6 bekezdésben Chavez altal fololvasott idézet leléhelye: Mészaros
Istvan: A tékén tul. Harmadik rész, Budapest, L'Harmattan Kiad6 — Eszmélet
Alapitvany, 2010, 327. Chavez maga a spanyol forditast hasznalta (Mas alla
del capital: Hacia una teoria de la transicion. Caracas, Vadell Hermanos,
2001).

Ahogy Marx irta, a ,politikai emancipaciora” szikségképpen kdvetkeznie kell
az ,emberi emancipaciénak”. Karl Marx és Friedrich Engels Miivei. [MEM]
42. kotet, Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1981, 92.

2010. decemberben fogadtak el a Sarkalatos térvényt a k6zségekrél. Chavez
szamara az a tény, hogy még csaknem két évvel késébb is alig volt bejegyzett
kbézség, dacara minden munkanak, amit az alapszinten szervez6d® kdzos-
ségekre forditottak, a kormany kudarcat jelentette, s ez dnkritikat kdvetelt.
Chavez azért hangsulyozta nyomatékosan az onkritikat, mert a forradalmi
folyamat donté fontossagu dialektikus-stratégiai 6sszetevéjének tekintette.
Ahogyan Mészaros elengedhetetlen kdvetelményként megfogalmazta: ,dia-
lektikus korrelaciorél van sz6 a jové szamara nélkiilozhetetlen, min6éségileg
mas tipusu szerves rendszer és az Onkritika sziikséges iranyadé elve kdzott,
kapcsolatuk teszi ezt az (j tipust egyaltalaban megvaldsithatéva.” Mészaros
Istvan: ,A kbzOsségi rendszer és az dnkritika elve.” Eszmélet. 79. szam (2008.
0sz), 97-98.

,Kormanyt igazits!” ciml beszédében ehhez hozzatette még Chavez:
,+Annak idején, mar nem emlékszem, hany masolatot készittettem Carmen
Meléndezzel Mao-Cetungnak a kis vorés kdnyvben a kommunakrol olvashaté
irasairdl, most még 30 Ujabb masolat kérek, hogy minden miniszternek legyen
beléle.”

Simén Bolivar: Véalogatott irasok. Budapest, Venezuelai Bolivari Kéztarsasag
Nagykdvetsége, 2009, 60.; Jon Lee Anderson: ,The Revolutionary.” New
Yorker. 2001. szeptember 10., http://newyorker.com; Lasd még Miguel Acosta
Saignes: Bolivar: Accién del hombre de las difficultades. Caracas, Government
of Venezuela, 2010, 481-94.; Mészaros Istvan: ,Bolivar és Chavez. A radikalis
eltokéltség szelleme.” Eszmélet. 83. szam (2009. 6sz), 57.



" Marta Harnecker: ,Venezuela: A Sui Generis Revolution.” 2003. szeptember
16., http://venezuelanalysis.com

2 Chavezt idézi Mészaros: A tékén tul. Harmadik rész. 288.; a ,Caracazo”
gazdasagi lazadasrol, a rakovetkezett allami vérengzésrél, s az MBR-200
puccskisérletrdl 1asd Bart Jones: jHugo!: The Hugo Chavez Story from Mud
Hut to Perpetual Revolution. Hanover NH, Steerford Press, 2007, 125-76.

'® Harnacker: A World to Build. 59.

™ Antonio Negri: Insurgencies: Constituent Power and the Modern State. Min-
neapolis, University of Minnesota Press, 2009: Hugo Chavez: Understanding
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SZALAI MIKLOS

Utdpikus-e a marxi szocializmus?

A tarsadalomtudomanyokkal ismerkedé mivelt nagykézdnség és a
szakemberek kdzott is kdzhelynek szamit, hogy Marx szocializmus-
illetve kommunizmus-képe utdpikus volt. Hogy azonban pontosan miért
is, arra vonatkozéan mar sokkal kevésbé egyértelmii a kdzvélekedés.

Hogy el tudjuk donteni a kérdést, ahhoz el kell oszlatnunk négyféle
mitoszt. Az elsé az, hogy Marx szinte semmit sem mondott az eljéven-
d6 szocialista tarsadalomrél. A masodik, hogy ez a tarsadalom csak
a termel8eszk6z6k magantulajdonéat sziinteti meg, az arutermelést és
pénzgazdalkodast azonban nem. A harmadik mitosz szerint, a Marx
altal elképzelt szocializmus egyfajta foldi ,paradicsom”, problémak
és konfliktusok nélkuli tarsadalom. Végul a negyedik: Marx szocializ-
musanak utopikus jellegét bizonyitja az, hogy a megvaldsitasara tett
kisérletek a huszadik szazadban kudarcot vallottak.

A marxi szocializmus — és térténelmileg kialakult félreértelmezései

Az elsé mitosz tehat az, hogy Marx tulajdonképpen semmi egyértel-
mit sem gondolt a szocializmusrél, mert a kommunizmust nem egy
kivanatos jov6beli allapotnak, hanem a jelenben érvényesuld fejlédési
tendenciak sziikségszer(i végeredményének tekintette. Mas szavakkal:
Marx a kapitalizmussal, annak belsé ellentmondasaival foglalkozott,
meg akarta mutatni, hogy ezek az ellentmondasok végul a kapitalizmus
Osszeomlasahoz fognak vezetni, de nem akart foglalkozni azzal, hogy
mi kdvetkezik a kapitalizmus utan.

Igaz, hogy Marx valéban évakodott részletes leirast adni a kom-
munizmusrol. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy Marx el akarta
magat hatarolni a korabeli utépista szocialistak elképzeléseitdl, akik
viszont olykor a nevetségességig részletes ,modelleket” alkottak a
jov6 tarsadalmardl. Részben pedig azzal, hogy Marx ugy gondolta: az
6 koraban még nem voltak meg a kommunizmus sziikséges térténelmi
eléfeltételei, s azokat a kdvetkez6 évtizedek tékés fejlédésének kell
megteremtenie.

Mindazonaltal a Marx kiilonb6z6 irasaiban szétszort megjegyzésekbdl
rekonstrualhato egyfajta szocializmus-kép. Ezt a rekonstrukciot a New
York University marxista filozéfiaprofesszora, Bertell Oliman végezte el.!



Mint ismeretes, a szocializmus létrejovetelét Marxnal megelézi az
allamhatalomnak a proletariatus altali megragadasa, a proletardik-
tatura létrejovetele. A proletariatus diktaturajanak, mas szavakkal a
szocializmus el6tti ,politikai atmeneti id6szaknak” az a célja, hogy
megszintesse a termel6eszk6z6k magantulajdonat és ezzel a tarsa-
dalmi osztalyokat. Amikor ez a folyamat befejezddik, az allam elvesziti
politikai jellegét, és pusztan adminisztrativ feladatai maradnak. Marx
nem tartotta lehetségesnek, hogy a proletarallam egyszerre kisajatitson
minden termeléeszkdzt, hanem — mikézben természetesen elismerte,
hogy a torténelmi feltételek és a belélik fakadé feladatok az egyes
orszagokban kilonbdz8k lehetnek — a Kommunista Kialtvany végén
taxative felsorolt bizonyos intézkedéseket, amelyeket a proletarallam-
nak végre kell hajtania a termel6eszk6z6k magantulajdonanak felsza-
molasa érdekében. Ezek az intézkedések tulmutatnak énmagukon és
el6készitik a magantulajdon teljes felszamolasat.

Amikor a termel6eszk6zdk donté tdbbsége kdztulajdonba kerdil,
akkor jon létre az a tarsadalom, amelyet Marx a kommunizmus alsé
fazisanak, a késébbi marxistak pedig szocializmusnak neveztek.

Ebben a tarsadalomban a gazdasag atfogo tervezés alapjan szerve-
z6dik. Ennek a tervezésnek a mechanizmusairdl Marx keveset mond.
Atervezést — természetesen — mivel nem lesz pénz, és nem lesz t6ke-
viszony, ezért nem a nyereségesseg szempontja fogja szabalyozni, ha-
nem els6dleges célja a tarsadalmi szikségletek kielégitése lesz. Marx
nem ad informaciét arrél, hogy hogyan fogjak felmérni — piac nélkil —
hogy mikor melyik termékbdl mennyire van sziiksége a tarsadalomnak.

Azonban azt tudjuk, hogy ez a tervezés nem egyszerlien a tar-
sadalmi szikségletek ,barmi aron” vald kielégitésére fog torekedni,
hanem — hasonléan a tékés tarsadalomhoz — ésszer(ien, s6t amannal
ésszerlibben fog gazdalkodni a rendelkezésre allé eréforrasokkal,
szamon fogja tartani a termelési koltségeket. Tehat a kommunista
tarsadalom Gssztarsadalmi kdnyvelést fog alkalmazni és a tarsadalom
0sszmunkaerejét meghatarozott aranyokban fogja elosztani az egyes
tarsadalmi feladatok k6z6tt. Marx elképzelése szerint tehat a termelési
koltségek mércéje valdsziniileg a munkaidé lesz, azonban nem mint
absztrakt tarsadalmi atlagmunkaid8, mint a kapitalizmusban, hanem
valamiképpen ugy, hogy figyelembe veszi a tarsadalmi 6sszmunkaid6
elosztasanal azt is, hogy kiilénb6z6 minéségli munkakrél van szo.
A munkaidével val6 6ssztarsadalmi gazdalkodasnal a legfébb iranyadd
szempont a tarsadalom dsszmunkaidejének minimumra csOkkentése,
a szabadidé maximalizalasa lesz, amelyet azutan az egyének képes-
ségeinek kibontakoztatasara, sokoldali képzésiikre fognak forditani
— hiszen Marx szerint a tarsadalom valddi gazdagsaga az egyének
kifejlesztett termel6képessége.

A munkaidd lerévidilését, a szabadidé maximalizalasat az fogja
lehetdvé tenni, hogy megndvekszik a tarsadalmi célokra rendelkezés-
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re allé munkaer6 mennyisége. A munkafeltételek — atfogd szocialis
reformok révén — egészségesebbekké, az emberi igényeknek megfe-
lelébbekké valnak, ez lehetévé teszi, hogy ugyanannyi id6 alatt tébbet
dolgozzanak az emberek. Munkara kotelezik azokat, akik a korabbi, t6-
kés tarsadalomban t6kejovedelembdl éltek, vagy olyan foglalkozasokat
végeztek — pl. a hiteligyben dolgoztak — amelyek a szocializmusban
feleslegesekké valnak. Végll a szocializmus nagyobb aranyban fogja
alkalmazni a gépeket, mint a kapitalizmus, mert a kapitalizmusban
a gépek alkalmazasanak hatart szab, hogy sokszor bevezetésiknél
nyereségesebb az olcs6 munkaeré kizsakmanyolasa.

A megtermelt javak 6sszmennyiségébdl a gazdasag vezet6i levonjak
azt a mennyiséget, amely kozfeladatokra — példaul az egészségligy, a
kulturalis intézmények fenntartasara, az elhasznalddott termeléeszko-
z0k pétlasara, a termelés kiterjesztésére, elére nem latott tévedések
vagy természeti csapasok esetén sziikséges tartalék céljara és a
munkaképtelen emberek ellatasara — sziikséges lehet, a tébbi termé-
ket pedig kiosztjak a dolgozdk kozott, olyan mddon, hogy a dolgozok
utalvanyokat kapnak az altaluk teljesitett munkadrak mennyiségének
megfeleld értékben, és az utalvanyoknak megfeleld értéki terméket
vételezhetnek a k6z6sségi készletekbdl.2 Marx munkautalvanyai tehat
nem jelentenek pénzt, mert nem lehet velik kereskedni vagy t6késiteni
6ket, de nem jelentenek jegyeket sem, mert az emberek tetszés szerinti
termékeket vételezhetnek vellk.

Mivel az egyik embernek nagyobb csaladja van, mint a masiknak, az
egyik ember ugyanannyi idd alatt tobbet dolgozik, mint a masik, ezért
a munka szerinti elosztas nem feltétlenul igazsagos, nincs feltétlendil
6sszhangban az emberek igényeivel. Tehat elképzelheték az emberek
koz6tt az anyagi javak miatti konfliktusok, ezért a polgari jogbdl meg-
marad annyi, amennyi sziikséges az ilyen konfliktusoknak az emberi
egyUttélés rendjével 6sszeegyeztethetd kezeléséhez.®

Kik fogjak vezetni ezt a tarsadalmat és meghozni a gazdasagi dén-
téseket? Marx nem mond errél Iényegében mast, mint annyit, hogy ez
az &llam, illetve mar nem allam, hanem a tarsult termelék énkormany-
zata nem professzionalis politikusokbdl vagy hivatalnokokbdl, hanem
olyan dolgozdkbdl fog allani, akiket tarsaik valasztanak ki funkciéikra,
meghatarozott cselekvési programot kapnak valasztoiktol, mindig
elszamoltathatok és visszahivhatok posztjukrol.

Ahogyan a tarsadalom lassan — a dolgozok sokoldalu képzése és
a termelés fokozodd automatizalédasa révén — tuljut a munkameg-
osztason, s a munka az élet elsédleges sziikségletévé valik, valamint
a kdzdsségi termelés egyre nagyobb anyagi béséget eredményez, a
tdrsadalom mar megengedheti maganak, hogy az anyagi javakat a
végzett munka mennyiségétdl figgetleniil ossza el az emberek kozott.
Ezért a kommunizmus masodik, az els6re raéplild, kiteljesedettebb
fazisdban a ,mindenkit6l képességei szerint, mindenkinek munkaja



szerint’-elv helyett a ,mindenkitdl képességei szerint, mindenkinek
sziikségletei szerint” elv érvényesil az elosztasban. *

Ha most mar van egy bizonyos képlink a marxi szocializmusrdl, ak-
kor foglalkozhatunk a fentebb emlitett téves elképzelésekkel, amelyek
megnehezitik, hogy targyilagosan értékeljuk a marxi viziot.

Az elsf ilyen altalanosan elterjedt tévképzet az, hogy az aru- és
pénzkategoriak eltinését Marx csak a kommunizmus masodik fokan
tartotta lehetségesnek, az alsobb fokon — amelyet a késdbbi irodalom-
ban altalaban szocializmusnak neveztek — egy arutermeld tarsadalmat
értett.

Ez az elképzelés mar a Il. Internacionalé nagy teoretikusai: Kautsky
és Bernstein szocializmus-felfogasaban is jelen van. A pénznek csere-
és szamviteli eszkdzként betoltdtt funkcidja megmarad a szocializmus-
ban is, szerintlik, s nem adnak vilagos valaszt arra: hogyan lehetne
megakadalyozni, hogy a pénz tékévé valjon.®

Az orosz forradalom kezdetben ,komolyan gondolta” az aru- és
pénzviszonyok megszintetését, a pénz nélkili szocialista gazdasag
vizidjat, mi tébb, a bolsevik kozgazdaszok kozott érdekes vitak folytak
a pénz nélkuli kdltségszamitasrél. Azonban a polgarhaboru végére ez
az elképzelés olyan sulyos ellatasi zavarokhoz, s gazdasagi nehéz-
ségekhez vezetett, hogy a bolsevikok kénytelenek voltak feladni — a
NEP formajaban széleskorl engedményeket tenni az arutermelésnek.

Késo6bb, 1951-ben maga Sztalin A szocializmus kbézgazdasagi
problémai a Szovjetunidban cimi irasaban expliciten elismerte, hogy
a szocializmus arutermel6 tarsadalom, amelyben érvényesil az érték-
térvény, s az arutermelés és pénzgazdalkodas nélkiili tarsadalom csak
a kommunizmusban, a javak abszolit béségének koraban érkezik el.®
Flggetlenll a Sztalin halala utdn végbement valtozasoktdl, a létezé
szocializmus orszagainak hivatalos ideoldgiaja egészen a szovjet
kisérlet 6sszeomlasaig altalanossagban kitartott ezen allaspont mel-
lett, tehat a szocializmust egyértelmlen arutermelé tarsadalomként
gondolta el.

A valésagban az aru- és pénzkategoriak szocializmusbeli fennma-
radasanak tézise meghamisitja Marx mondanivaléjat. Nemcsak arrél
van sz6, hogy Marx munkautalvanyai — mint fentebb lattuk — nem pénzt
jelentenek, nem pénzként mikodnek.

Hanem alapvet6en arrdl, hogy a kiteljesedett aru- és pénzgazdasag
Marxnal — a kapitalizmus. A prekapitalista tarsadalmakban van ugyan
arutermelés és pénzhasznalat, de ez nem altalanos.

A prekapitalista arutermelés a termel6knek a termeléeszk6zoktdl vald
elvalasztasa, az emberi munka aruva valasa, tehat a proletariatus tome-
ges megjelenése révén valik kiteljesedett drutermeléssé, tehat kapita-
lizmussa. A kapitalizmus a pénz, a csereérték egyetemes tarsadalom-
szervezd erévé valasan alapuld tarsadalom, ezért a szocializmus csak
ennek az alapelvnek a tagadasat, a pénz megszulntetését jelentheti.
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A kdvetkez6 mitosz a marxi szocializmussal, illetve kommunizmus-
sal kapcsolatban az, hogy az minden konfliktus, belsé ellentmondas
nélkili, tokéletes tarsadalom, egyfajta ,evilagi paradicsom”. Vannak
Marxnak olyan szévegei, amelyek alatamasztanak egy ilyen értelme-
zést, azonban a szbévegek gondos rekonstrukcidja vilagossa teszi,
hogy Marx — legalabbis érett gondolkoddként — nem gondolta, hogy a
kommunizmus minden emberi probléma végleges megoldasat jelenti.

Vannak olyan értelmez&k, akik szerint Marx kommunizmusaban
a munka egyfajta emberi 6nmegvaldsitassa valik, tehat az egyén
onmegvaldsitasi igényei és a tarsadalom sziikségletei k6zott ezért
nem lesz konfliktus. Marx azonban A téke Ill. kbtetében egyértelmivé
teszi, hogy a ,sziikséges munka”, az a munka, amelyet az emberiség
megélhetése feltételeinek megteremtéséért végez, mindig megmarad
»a szlkségszeriiség birodalmanak”, nem jelenti a ,szabad 6nmegvalo-
sitas” terepét szamukra. Az utdbbi csak a ,szabadsag birodalméban”,
abban a munkafolyamatban bontakozhat ki, amelyet az emberek az
alapszikségletek kielégitéséért végzett munka utén, szabadidejukben
végeznek. ’

Vannak azutan olyan szerz6k — példaul L. Kolakowski —, akik szerint
az egyén Marx kommunizmusaban kozvetlenill eggyé valik a kdzos-
séggel, s ezért az emberek k6zott nem lesznek konfliktusok.2 Marx
azonban A politikai gazdasagtan biralatahoz c. munkaja hires Elésza-
vaban ugy jellemzi a polgari tArsadalomnak a kommunizmussal valé
felvaltasat, mint amelynek soran megsziinik az utolsé antagonisztikus
— nem az egyének kodzotti antagonizmus, hanem az egyének és léte-
zésuk tarsadalmi feltételei (a tarsadalmi termelés szervezete) kozotti
antagonizmus értelmében — tarsadalmi forma. A szdveg tehat nyitva
hagyja annak lehet6ségét, hogy az egyének kdzoétti — anyagi, kulturalis
vagy barmilyen — konfliktusok megmaradnak. °

Marx legfontosabb gondolata azonban, ami miatt biraléi szeretik a
marxi kommunizmust, mint egy minden elképzelheté emberi igényt
kielégitd, tehat nyilvanvaléan utdpisztikus tarsadalomviziét feltlintetni,
a kommunizmusbeli bdség, illetve a ,szlikségletek szerinti elosztas”
gondolata. Mit értett Marx sziikségletek szerinti elosztason?

Norman Gerasnak van errél egy érdekes diszkusszidja, a Marx
and Justice c. tanulmanyaban.' Geras harom lehet&séget vazol arra
vonatkozdan, hogy mit értett Marx ,szlkségleteken”. Az els6 az, hogy
Marx ezen a biolégiailag meghatarozhatd emberi létsziikségleteket
értette — ez esetben a szikségletek szerinti elosztas nem jelentene
tébbet annal, ami mar bizonyos fejlett kapitalista tarsadalmakban ma is
létezik, hogy a tarsadalom a végzett munkateljesitménytdl fliggetlendl
az emberek rendelkezésére bocsatja az alapvet6 bioldgiai szikség-
letek kielégitésére szolgald javakat. Ez a lehet6ség ellentmond Marx
emberképének: Marx az emberi sziikségleteket nem bioldgiailag meg-
hatarozottnak, hanem térténelmileg fejl6dének és béviilének tekintette.



A masodik lehetéség az lenne, hogy Marx ,szlikségleteken” barmilyen
szubjektiv emberi igényt érintett, és akkor a sziikségletek szerinti el-
osztas azt jelentené, hogy barki barmilyen igényét a tarsadalom ingyen
kielégitené. Ezt az abszurditast aligha tulajdonithatjuk Marxnak. Végdil
Geras felvet egy plauzibilis lehet6séget: Marx sziikségletek szerinti el-
osztason azoknak a javaknak az emberek szamara valé — munkatelje-
sitményuktél figgetlen — kiosztasat értette, amelyeket az emberek — a
technikai és kulturalis fejlédés egy adott szintjén — a normalis emberi
élet feltételének tekintenek. Geras javaslata talan nem egyértelmien
helyes értelmezése Marxnak, de mindenesetre megvédi Marxot azzal
a vaddal szemben, hogy egy minden korlat nélkili béséget képzelt el
a kommunista tarsadalomban.

Végll a negyedik téves elképzelés, amely megneheziti a marxi
szocializmus lehetéségének megyvitatasat, természetesen az, hogy a
huszadik szazadban létrejott marxista rendszerek latvanyos kudarca
igazolna a marxi szocializmus utépikussagat. A valésagban Marx a
kommunizmust vilagméreti tarsadalomként és a legfejlettebb tarsa-
dalmak kdzos miiveként képzelte el, mi tobb, a Német ideoldégiaban
expliciten megjosolta: ha a kommunizmust a béség és az egyetemes
emberi érintkezés eléfeltételei hijan probaljak létrehozni, akkor az
ahhoz fog vezetni, hogy a szegénységet teszik egyenlévé az emberek
koz6tt, ujrakezdddik az emberek kozotti harc a szukségletek kielégi-
téséért, és ujra elball ,az egész régi szemét”; tovabba ahhoz, hogy az
O0sszemberi érintkezés béviilése, a globalizacio felbomlasztja ,a helyi
bornirt kommunizmusocskakat”. A huszadik szazadi marxista kisérletek
kudarca béségesen igazolta Marxnak ezeket az el6rejelzéseit, mert
ezek a tarsadalmak nem fejlett t6kés tarsadalmakban, hanem olyan
agrartarsadalmakban jottek létre, amelyekben a kapitalizmus még ki
sem alakult; nem meghaladni, hanem inkabb atugorni akartak a kapi-
talizmust. A huszadik szazadi szocialista kisérletek bukasa tehat nem
megcafolja, hanem alatamasztja a marxizmust.

Ha most ezektdl a torténelmileg kialakult téves elképzelésektél meg-
tisztitjuk a marxi szocializmusképet, akkor tisztan all el6ttiink a marxi
szocializmus utdpikus jellegére vonatkozé kérdésfeltevés lényege:
lehetséges-e egy modern, komplex és é&llanddéan valtozé gazdasag-
ban olyan demokratikus dssztarsadalmi tervezés, amely felszamolja
a pénzt és a piacot, de mégis hatékonyan, racionalisan gazdalkodik
az erd6forrasokkal?

Ervek a marxi szocializmussal szemben
Az ellenvetések egy ilyen tarsadalmi-gazdasagi rendszer lehet6ségé-

vel szemben harom csoportra oszthatok. EI6szor is ott van Bakunyin
és az anarchistak Marx-kritikaja, amely szerint a marxi szocializmus,
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mint gazdasagi rendszer, talan miikodhet, de nem lehet demokratikus.
Azutan ott van az ,emberi természetre’ vonatkozo érv, amely szerint
ez lekiizdhetetlenlll 6nzé, érdekorientalt, s ezért a magantulajdon és
a piac megszuntetése esetén nem lesz olyan tényez8, amely az em-
bereket hatékony munkéra 6szténdzze. Végul pedig a legkomolyabb
és legmagasabb szakmai szint(, profi kdzgazdaszok kozoétt folyo vitat
az az érv valtotta ki, amelyet Mises, majd Hayek dolgozott ki, hogy
tudniillik a termel&eszkdzok piaca nélkiil a tarsadalom sziikségképpen
irraciondlis és pazarl6 moédon gazdalkodna az eréforrasokkal.

Bakunyin és eszmetarsai szerint, akikkel mar Marx is vitatkozott, az
emberek maguk csak kis helyi kozdsségeket, vagy egyes Uzemeket
tudnak iranyitani. A gazdasagot 6ssztarsadalmi szinten csak egy tudo-
sokbol vagy politikusokbal allé elit tervezheti meg, nem pedig maguk a
dolgoz6 emberek. Ez az elit pedig sziikségképpen — legjobb szandékai
ellenére is — el fog idegendtilni a nagy dolgoz6 tdmegektdl, és nem a
tarsadalom, hanem sajat érdekeit és szempontjait fogja kévetni. Ez fug-
getlen attdl, hogy az elit esetleg olyan személyekbél tevédik dssze, akik
pozicioik elfoglalasat megel6z6en munkasok voltak. Bakunyin szerint
egy munkas, mihelyst vezetd pozicidba helyezik, megsziinik munkas
lenni.” Marx olvasta Bakunyin Allamiség és anarchiajat, és megjegyez-
te ezzel kapcsolatban: ,Eppugy nem &ll, mint az, hogy ma egy gyaros
mar nem tékés tobbé, ha kdzségi tanacsos lett.”'? Természetesen a
kérdés nem intézhetd el ennyivel, kilénésen nem a mi korunkban, ami-
korra az allam és a gazdaség iranyitasahoz szikséges ismeretek olyan
mértékben megndvekedtek és specializalodtak, hogy az atlagemberek
szamara elsajatitasuk lehetetlenné valt. Modern, nagymeéretii, komplex
tarsadalmak nem iranyithatok a Marx altal elképzelt kozvetlenul demok-
ratikus médon, hanem csakis szakképzett, hivatasos elit tevékenysége
révén — s ez az elit a maga legjobb szandékai, legjobb meggy6z6dése
ellenére is bizonyos mértékben a sajat szempontjait, a sajat érdekeit
fogja kdvetni. Mindazonaltal az e-demokracia, a dontéshozatalban vald
szamitogépes részvétel lehetdéségei, valamint az, hogy a termelésben
az automatizacio és a szamitdégépek mind kiterjedtebb alkalmazasa
révén a szellemi és fizikai munka kozotti elktlénilés csdkken, ad egy
bizonyos esélyt arra, hogy a termelést és az allami életet iranyitd cso-
portok elidegenedése a kdzvetlen termel6ktdl, a dontéshozatali folya-
matok elszakadasa az emberek valds igényeitdl, a jovében csdkkenni
fog, s egyre inkabb kontroll alatt tarthato.

A masodik komoly ellenvetés a marxi szocializmus lehetéségével
szemben az, hogy ez a tarsadalom az emberek dnzetlenségét, a kozjot
szolgal6 egyuttmikoddéseét feltételezi, marpedig az emberi természet
leklizdhetetlenll 6nz6 és agressziv, s csak a profit, a nagy vagyon
reménye motivalhatja az embereket a hatékony és kreativ munkara.

Ez az ellenvetés bizonyosan megallja a helyét a mai tarsadalmakat
illetéen, azonban nem biztos, hogy érvényes minden jévébeli tarsada-



lom vonatkozasaban is. Egyrészt — Marxszal egydtt, aki, mint lattuk,
a szlkségletekért folytatott harcbdl szarmaztatta az emberek kdzotti
konfliktusokat, s veliik az osztalytarsadalmakat — feltételezhetjik, hogy
ahogyan az emberiség a jévében a technikai-gazdasagi fejl6dés révén
lassan tuljut a szegénységen, az anyagi javak abszolut sziikdsségén,
enyhulni fognak az emberek kozoétti konfliktusok is. Egyének és cso-
portok kdzoétt nyilvanvaléan nem lesznek olyan éles konfliktusok a
legujabb fajta szamitdgép, a legmodernebb auté vagy a Holdra utazas
esélyeinek az elosztdsa koérul, mint az élelem vagy az ivéviz miatt.
Masrészt — megint csak Marx nyoman, aki a kommunizmus nélkiléz-
hetetlen feltételének tartotta a kulturalis bezartsag felszamolédasat,
a nemzetek feletti egyetemes kommunikacié megsziletését — azt
varhatjuk, hogy az emberek egyes csoportjai kdzotti kommunikaciot,
kovetkezésképpen a kdlcsdnds megértést és az egyuttmikodés
lehet6ségét, kézbs célok és cselekvési programok kidolgozasat a
jovében el fogja segiteni az internet és a modern média szamos
mas vivmanya.

A modern tdrsadalmakban a tudasnak és a kreativ emberi elmének a
termelésben betdltétt egyre ndvekvd szerepe miatt a magasabb szintii
oktatas mind szélesebb korokre terjed ki. A magasabb képzettség,
a miveltség megszerzése pedig pozitiv iranyban befolyasolhatja az
emberek készségét arra, hogy felismerjék a kdzjot, és egyuttmikddje-
nek szolgalataban. Ezek a trendek természetesen nem egyenletesen
érvényesllnek, s megvannak a maguk ellentendenciai is, de azért
bizonyos reményt adnak arra, hogy hosszu tavon az emberek egyre
alkalmasabba valnak arra, hogy kdzdsségi, szolidaris tarsadalomban
éljenek.

A szocialista kalkulacios vita

Ra kell most térjek a marxi szocializmussal szembeni legkomolyabb
és a legmagasabb tudomanyos szinten megfogalmazott ellenvetésre:
a gazdasagi kalkulacios, illetve informacios ellenérvre.

Az érvet a maga eredeti formajaban Ludwig von Mises, egy Bécs-
ben él6 kdzgazdasz dolgozta ki 1920-ban, amikor a szocializmus
gondolata éppen torténetének zenitjére érkezett. Oroszorszagban
gy6zott a bolsevik forradalom, er6s kommunista partok jottek létre
Olaszorszagban és Franciaorszagban, kommunista kisérletekre
kertilt sor Magyarorszagon és Németorszagban, de még az Egyesiilt
Allamokban is kitért a ,nagy vérds panik”. Ekkor jelentette meg Mises
~,Gazdasagi kalkulacio egy szocialista kozésségben” c. tanulmanyat.
Mises meglehetds szellemi batorsaggal azt allitotta, hogy a szocia-
lizmus sohasem valdsulhat meg, akkor sem, ha az egész tarsadalom
egyértelmlien akarja. A szocialistaknak talan sikertl megvaltoztatni az
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emberi természetet, azonban a szocializmusban ekkor is lehetetlen
lesz a racionalis gazdasagiranyitas, ugyanis nem lehet a gazdasag
eréforrasainak kilénb6zé felhasznélasi lehetéségei kdzott raciona-
lisan donteni. A szocializmusban a termelési javaknak (természeti
eréforrasok, gépek, munkaer6) nem lesz aruk. Azért nem lesz aruk,
mert nem szabad adasvétel targyai, hiszen minden termel6eszkdz az
allamé, illetve a kozosségé. Kovetkezésképpen a tarsadalom veze-
t6i nem donthetik el, hogy milyen projektek megvaldsitasara milyen
termelési javakat hasznaljanak fel. Nincs a keziikben a piaci arak
hijan semmiféle egyetemes mérce, amelynek alapjan eldénthetnék
példaul, hogy egy hidat fabdl vagy kébdl épitsenek fel. A piaci arakon,
a termelési javak pénzbeli értékén kivul ugyanis csak egyetlen ilyen
mérce kinalkozik: az egyes termelési javak el6allitasahoz tarsadal-
milag atlagosan sziikséges munka mennyisége. A munkaidé-mérce
azonban Mises szerint két okbdl sem alkalmas a termelési kdltségek
egyetemes mércéjének. Egyrészt kilénb6zé minéségl — kulénbdzé
képzettségi szintet igényldé — munkakbdl all, tehat heterogén. Masrészt
pedig vannak a gazdasagnak olyan eréforrasai — a nem Ujratermelhetd
természeti eréforrasok —, amelyeknek a mennyisége korlatozott, és
semennyi munkaval sem novelhetd, s amelyek értékét éppen ezért
nem ragadhatja meg a kitermeléslikhéz sziikséges munka mennyisé-
ge, ugyanakkor a tarsadalomnak mégis ésszerlien takarékoskodnia,
gazdalkodnia kell velUk.

Kdvetkezésképpen ahhoz, hogy a tarsadalom a termelési javakkal
ésszerlien gazdalkodni tudjon, Iéteznie kell a termelési javak piacanak,
s ezért a termel6egységeknek kiilénb6z6 tulajdonosokhoz — magantu-
lajdonosokhoz — kell tartozniuk, akik a termelési javakkal kereskednek,
s ennek soran kialakulnak a racionalis arak. Habar a szovjet kézgaz-
daszok mar a huszas években megkiséreltek valaszt adni Misesnek,
az igazi nagy vita a szocialista kalkulacié kérdésérdl a harmincas
években és az angolszasz vilagban robbant ki, amikor mar maga
Mises, valamint legismertebb tanitvanya, Hayek is kénytelen volt a
nemzetiszocializmus miatt Amerikaba emigralni, s Hayek a Collectivist
Economic Planning cim( kdtetben Ujra kiadatta angol nyelven Mises
tanulmanyat.’s Ekkorra mar a vita kontextusa teljesen mas volt, mint
1920-ban. A Szovjetunié egyrészt feladta a pénz es az arutermelés
megsziintetésének eredeti marxista programjat, masrészt viszont véget
vetett a piacgazdasagnak és a magantulajdonnak engedményeket
tevd ,Uj gazdasagpolitika” (NEP) korszakanak is. A mez6gazdasagot
kollektivizaltak, az ipart pedig az 6téves tervek alapjan, tervutasitasos
rendszerben mikodtette a szovjet allam, de a pénzt ez a tervgazdasag
altaldnosan hasznalta, a koltségszamitasban, a vallalatok kézotti el-
szamolasban és természetesen fizetéeszkdzként is. Emellett ugy tiint:
a szovjet rendszer hatalmas sikereket ér el az iparositas és altalaban
orszag modernizalasa terén.



Pénz nélkiili gazdasagroél tehat tobbé nem volt sz6 — viszont a pénzt
hasznalé tervgazdasag mikddoképesnek tint. (Meg kell itt emlitenem,
hogy a szovjet tervgazdalkodas gazdasagiranyitasi médszere nem
Marx gondolatain alapult, hanem egyfajta ,improvizalt” rendszer volt,
amely azon alapult, hogy minden véllalat minden termékbdél igyekezett
minden évben, illetve tervid6szakban az el6z6 évinél valamivel tdbbet
termelni.)

Ugyanakkor a t6kés vilagban a vildggazdasagi valsag nyoman
mindentt — az USA-ban Roosevelt New Dealjével, a fasiszta Olasz-
orszagban, a naci Németorszagban — névekedett az dllam gazdasagi
szerepe. Az allam, els6sorban J. M. Keynes elméletére tamaszkodva,
hitel- es addpolitikaval, munkaalkalmak teremtésével igyekezett mér-
sékelni a gazdasagi valsag kovetkezményeit, mindenekelétt enyhiteni
a tarsadalmi robbanassal fenyegeté munkanélkuliséget. A kapitalizmus
az elsd vilaghaboru el6ttihez képest mindenutt szervezettebb, szaba-
lyozott format 6ltott. Maga Hayek keserlien ismerte el a Collectivist
Economic Planning bevezetdjében, hogy korunkban ellenallhatatlan
trendek vezetnek a kollektivizmus felé. A kalkulacios vitaban Mises
és Hayek lényegében megismételték — azonban kidolgozottabb és
elmélylltebb formaban — allaspontjukat, s valaszoltak a szocialista
kdzgazdaszok kritikaira.

A szocialista kalkulaciés vita soran tébbféle szocialista valasz is
sziletett ugyan a misesi érvre, de a legnagyobb hatasu egyértelmien
Oskar Lange szocialista gazdasagmodellje volt. Lange olyan kzgaz-
dasz volt, aki politikailag kozel allt a Kommunista Internacionaléhoz, de
elvetette a munkaérték-elméletet. Lange modellje ezért a neoklasszi-
kus kézgazdasagtan marginalista arelméletén alapul, az idedlis arak a
kereslet és a kinalat egyensulya esetén létrejové arak. Lange szerint a
szocialista gazdasag képes létrehozni ezt az egyensulyt.

Hogyan? Lange elismeri, hogy a szocializmusban szlikség van a
pénzre, mint egyetemes mércére s a pénzbeli arakra, de tagadja azt,
hogy az ,arak” kizarélag az egymastdl elkildnilt gazdasagi alanyok
kozotti kereskedelmi tranzakcidkbol johetnek létre. De hogyan hataroz-
hatjuk meg masként az arakat? Lange modellje nem piacgazdasag, a
termelési tényez8knek nincs piaca a rendszerben, viszont megmarad
a fogyasztasi cikkek piaca. Egy-egy fogyasztasi cikk ara annyi lesz,
amennyit a fogyasztok hajlandok adni érte. Az allam a fogyasztasi
cikkek arabol szamitja ki a termelési javak arat.

Hogyan? A fogyasztasi cikkek megtermelése bizonyos mennyiségi
termelés javak felhasznalasaval jar. Amennyiben a gazdasagban
egyensuly van, akkor az 6sszes fogyasztasi cikk utani kereslet pénzbeli
értéke megegyezik az eléallitasukhoz szilkséges termelési javak érté-
kével. Ezért egy fogyasztasi cikk egyensulyi arat felfoghatjuk ugy, mint
a megtermeléséhez sziikséges termelési javak aranak az 0sszegét.
Ha egy fogyasztasi cikk (példaul egy vekni kenyér) ara n, akkor mond-
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hatjuk azt, hogy n egyenld az eléallitdsahoz sziikséges termelési javak
(buza, a molnar, és a pék munkaereje, a stitbkemence mikddéséhez
szlkséges flitdanyag) aranak az dsszegével, tehat: n=x+y+z+...
Elvileg a gazdasagban megtermelt javak arat felirhatjuk ilyen egyenle-
tekkel. De hogyan hatdrozza meg az allam az egyenlet jobb oldalan
lévd értékeket? Lange szerint a kévetkez6keppen: kezdetben a
tervhivatal a termelési javaknak fiktiv értékeket ad, majd megbizza
a szocialista vallalatok vezetdit, hogy az altaluk felhasznalt termelési
javak értekének megfelel6 — tehat egyensulyi — aron adjak el az altaluk
eléallitott fogyasztasi cikkeket. Valoszinitlen, hogy ez sikerulni fog el-
sre, ezért két eset lehetséges. Az els6 esetben a fogyasztasi cikkekért
a fogyasztok hajlandok tébbet is adni, mint a tervhivatal altal megadott
értékek 6sszege (x+y+z...). Ebben az esetben a tervhivatal megemeli
a termelési javak arat, s ezaltal kozvetve a fogyasztasi javakét is, s a
szocialista vallalatvezet6k ismét megprébaljak eladni az arukat az Gj
arakon. A masodik esetben a fogyasztok csak kevesebbet hajlandok
fizetni a fogyasztasi javakért, mint az eléallitasukhoz sziikséges terme-
Iési javak fiktiv értékeinek 6sszege — ebben az esetben a tervhivatal
csokkenti a termelési javak arat, s a menedzserek az ezekbdl az arak-
bal eldalld uj, alacsonyabb arakon probaljak eladni a fogyasztdknak a
fogyasztasi cikkeket. A tervhivatal és a menedzserek addig ,tologatjak”
az arakat, addig ,tapogatéznak”, amig egyensuly jon létre, és sikertl a
fogyasztasi cikkeket az eléallitasukhoz szliikséges termelési javak arai
O0sszegének megfelel6 aron eladni.

Természetesen nem Lange adta az egyediili valaszt a misesi—hayeki
kihivasra, s mas szocialistak — mindenekel6tt Maurice Dobb angol és
Paul Marlor Sweezy amerikai marxista kézgazdasz — nem is voltak
teljesen elégedettek koncepcidjaval. Dobb és Sweezy szerint a langei
modellben tul kevés szerepe marad a tervezésnek, a kbézponti tervezé
testllet végll is egy pusztan az arakat megallapitd hivatal. Dobb — akit
megragadtak a szovijet ipari fejlédés eredményei — azt allitotta, hogy
egy szocialista gazdasagnak nem elsésorban a kereslet és a kinalat
egy-egy adott id6pontban valé egyensulyara, hanem a hosszu tavu
ndvekedés elémozditasara kell térekednie, ezenkivil a fogyasztasi
cikkek kinalatanak dsszetételét sem lehet a fogyasztdk szabad valasz-
tasara bizni, mert figyelembe kell venni a kollektiv szlikségleteket és
a fogyasztas kulsé — példaul 6koldgiai — kdvetkezményeit is. Szerinte
ezért a szocializmus koltségszamitasanak alapja csakis a munkaérték-
elmélet lehet. Amde ezek a ,balos” hangok nem tettek szert szélesebb
népszerliségre, s a kdzgazdaszok korében altaldban ugy tekintették,
hogy Lange adta meg az igazi valaszt Miseséknek.

Mises és Hayek Iényegében harmas véalaszt adtak Lange modelljére.
Egyrészt azt allitottak, hogy Lange — azzal, hogy elfogadta a fogyaszta-
si cikkek piacat, valamint a pénz altalanos hasznalatat a gazdasagban
— mindenesetre mar engedményeket tett a kapitalizmusnak. Masrészt



azt, hogy a szocialista vallalatvezet6ket az allam nem tudna megfelel6
eszkdzokkel 6szténdzni arra, hogy hatékonyan végezzék feladataikat,
s valdban racionalisan haszndljak fel az eréforrasokat.

Azonban a legfontosabb kritika az volt, hogy az 6sszes fogyasztasi
javakhoz szukséges 6sszes termel6i javak értékének kiszamitdsa
egyenletek millidinak a megoldédsat kdvetelné meg: amde mire a
tervhivatal 6sszegydijti a sziikséges informacidkat a menedzserektdl,
s elvégzi a szikséges szamitasokat, majd lassanként kikisérletezi az
egyensulyt, az 6sszes tényez6 mar megvaltozik, Uj fogyasztoi preferen-
ciak alakulnak ki, tovabbfejlédik a technolégia, a természeti er6forrasok
mennyisége csokken, vagy éppen Uj természeti eréforrasokat fedeznek
fel, és igy tovabb. Mire tehat Iétrejon a kereslet/kinalat egyensulya, az
egyensulyi arak mar régen nem fejezik ki a gazdasag tényeit, s igy
nem alkalmasak az eréforrasok optimalis elosztasara.

Lange modellje tehat csak egy valtozatlan médon, mindig ugyan-
olyan feltételek k6zo6tt mikddé gazdasagban lenne racionalis. A piac-
gazdasagban a kereslet és a kinalat soha sincs ténylegesen egyen-
sulyban, hanem a piaci szerepl6k allanddéan csak kdzelitenek ehhez
az egyensulyhoz, s a piacnak ezt a dinamikajat a tervezett rendszer
képtelen ,lemasolni”.

Az Uj osztrak allaspont szerint tehat a piac és az arrendszer nem az
informaciok feldolgozasanak, hanem dsszegylijtésének és felfedezéseé-
nek a leggyorsabb és legolcsébb médja. A kézponti tervezés pedig nem
azert nem mikddhet, mert elvileg ne lehetne a gazdasagra vonatkozo
minden informacié birtokaban kiszamitani a termelési javak értékét,
hanem azért, mert a tervez6k egy dinamikusan valtozé gazdasagban
sohasem rendelkezhetnek az dsszes ilyen informacioval.

Ami a Szovjetuniét és annak gyors ipari fejlédését illeti, az osztrak
iskola — amellett, hogy ramutatott arra: az iparositas sikerei ellenére a
Szovjetuniéban a tdmegek kétségbeejtd szegénységben élnek — azt
allitotta, hogy a szovjet iparban a termelési javak rubelben elszamolt
arai azert racionalisak (Ugy-ahogy), mert a Szovjetunié gazdasagi
vezetése tdmaszkodhat a kapitalista vilagpiac araira, s azokhoz kdze-
litén tudja meghatarozni az arakat.'® Ha azonban a marxizmus eredeti
elképzelésének megfeleléen bekdvetkezik a vilagforradalom, akkor a
vildgméretl szocialista rendszerben a gazdasagi kalkulacié teljesen
lehetetlenné valik.

Hayek a kalkulaciés vita soran filozdfiailag elmélyitette a misesi
érvelést. Azt dllitotta, hogy nem egyszerlien a termelési javak értéke
nem szamithato ki a szocialista gazdasagban, hanem altalanossagban
a tudas barmely modern gazdasagban szétszoért formaban létezik, és a
gazdasag mikddése sok-sok ember egylttmikddését, tevékenységuk
Osszehangolasat igényli, akiknek mindegyike csak a gazdasag egy kis
részteriletét ismeri. Ezért a gazdasag egészének rendje csakis egyfaj-
ta spontan, nem pedig tudatosan létrehozott rend lehet; a szocializmus
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a modern, sziikségképpen atlathatatlan ,nagy tarsadalomban” él6
embernek a tradicionalis ,kis tarsadalmak” iranti nosztalgiajat fejezi ki."”

A kalkulacios vitanak véget vetett a masodik vildghaboru. Lange
hazatért a szocialista Lengyelorszagba, ahol a legtekintélyesebb
kézgazdaszok egyikeként tevékenykedett halalaig, azonban belatta: a
fentebb leirt megoldas a gyakorlatban megvalésithatatlan. A masodik
vilagégés utan a Szovjetunioé végul is megbirkézott az Ujjaépités nehéz
feladataval, és hamarosan — birtokéaba jutva az atomfegyvernek is — az
Egyesiilt Allamok vilaghatalmi rivalisa lett, amely fel tudott vonultatni
egy, az USA-éval egyenrangu katonai-ipari potencialt. Az egész
nemzetkdzi kdzvélemény nagy megdobbenésére (ez volt a ,szput-
nyiksokk”) a Szovjetuniénak sikerilt el6sz6r mesterséges égitestet
juttatnia a vilagirbe. Kelet-Eurépaban és Kinaban Ujabb szocialista
gazdasagok jottek létre, amelyek szinten mikodéképesnek tlintek.
Igaz, hogy a nagy témegek életszinvonala a haboru utan Amerika-
ban és Nyugat-Eur6paban gyorsan ndvekedett, s messze elhagyta a
szovjet és a kelet-eurdpai életszinvonalat, csakhogy ez az 1948-1973
kozotti hatalmas gazdasagi felfutds mindenutt a keynesi modellel,
a kapitalizmusba val6 széles korl allami beavatkozas modelljével
kapcsolodott 6ssze, ezért nem volt alkalmas arra, hogy egyértelmiien
igazolja a kapitalizmus gazdasagi folényét. A konszenzus az lett, hogy
Hayeket es Misest elméletben megcafolta Lange, a gyakorlatban pedig
a szputnyik: a szocializmus igenis mikoddképes gazdasagi rendszer,
s az igazi probléma nem az vele, hogy nem képes a gazdasagi néve-
kedésre, hanem ennek a ndvekedésnek a hatalmas tarsadalmi ara: a
politikai diktatura és a fogyasztasi cikkek teriletén a hianygazdasag.

Ez a konszenzus az 1970-es években kezdett megfordulni.
A szocialista orszagok centralizalt gazdasagiranyitasa az extenziv
ipari fejlédésben elért viszonylagos sikerek utan az intenziv tipusu
fejlédés feladataival mar egyaltalan nem tudott megbirkdzni, ezért a
kézgazdaszok — példaul a lengyel Wlodzimerz Brus vagy a magyar
Kornai Janos, kezdetben teljesen 8szinte szocialista meggy6z6dés-
sel — azt javasoltak, hogy a gazdasagba épitsenek be a vallalatok
gazdasagi tevékenységét bizonyos mértékben a tervtdl fuggetlenitd
piaci mechanizmusokat. Majd e kézgazddszok — és a javaslataikat
kovetd szocialista orszagok, példaul Jugoszlavia vagy a Mao utani
Kina — lassanként eljutottak a piaci szocializmus, egy olyan rendszer
koncepciéjahoz, amelyben az allami tulajdonban 1évé vallalatok
szabadon kereskednek a termelési javakkal, s tevékenységuiket a
piac koordindlja. Ugyanakkor Nyugaton az olajarrobbanas és az azt
kovetb gazdasagi valsag nyoman valsagba kerult a keynesianus gaz-
dasagpolitika és a raépld joléti allam, és a kozgazdaszok taboraban
megerdéso0dott az ugynevezett monetaris ellenforradalom iranyzata,
amely szerint az allamnak a szabad piac rendszerébe val6 beavatko-
zgsa mindig karos kévetkezményekkel jar, s a gazdasagpolitikanak



egyediil a forgalomban Iévé pénz mennyiségének kontrollalasaval kell
egyensulyban tartania a gazdasagot.

Amikor pedig a nyolcvanas években Ronald Reagan fegyverkezési
programja Ujabb hatalmas terhet rétt a szovjet gazdasagra, tovabba
Szaud-Arabia 1985-ben felfliggesztette az olajembargét, és igy a szov-
jet olajtartalékok vildaggazdasagi szerepe lecsdkkent, akkor megkezdé-
dott a Szovjetunio és a szocialista vilagrendszer 6sszeomlasa. Mihail
Gorbacsov és a korilétte csoportosuld klikk kétségbeesett kisérletet
tett arra, hogy a szovjet rendszert demokratizélja és a gazdaséagot is
megreformdlja, azonban ez a kisérlet ugyanugy kudarcba fulladt, mint
a szocializmus reformalasara tett korabbi kisérletek.

A szocialista gazdasagban a piaci mechanizmusok — munkaeré- és
tékepiacok hijan — nem tudnak kibontakozni, nem tudjak a vallalato-
kat hatékony mikodésre serkenteni, viszont destabilizaljak, felbom-
lasztjak a ,klasszikus” szocializmus koherens tervezési rendszerét.
A piaci mechanizmusok mikddése emellett sziikségképpen olyan
tarsadalmi feszlltségeket gerjeszt, amelyeket nem a szocializmus
demokratizalasaval, hanem csak er6s6dé represszioval lehet kezelni.
A Szovjetuniéban és a kelet eurdpai orszagokban a rendszer 0ssze-
omlott, Kinaban fennmaradt ugyan, de szocialista jellege egyre inkabb
formalis, ideoldgiai dekérumma valt.

A korabbi ,reformkdézgazdaszok” — példaul Kormai Janos — feladtak
a piaci szocializmus koncepcidjat és helyette nyiltan a privatizacio, a
kapitalizmus visszaallitasa hiveivé valtak.

Az 1989 utani uj vilagrendben a kézgazdasagtudomanyban a vitak
mar nem a kapitalizmus és a szocializmus, hanem az allamilag sza-
balyozott (keynesianus) és a tisztan szabadpiaci kapitalizmus hivei
koz6tt folytak.

Vitak 1989 utén

A Szovjetunié 6sszeomlasa utan még a szocialistdnak megmaradt
kdézgazdaszok kdzott is altalanossa valt az a meggy6z6dés, hogy Marx
piac és pénz nélklli szocializmusa utépia, és a szocializmus csakis
a piaci mechanizmusra épulhet. A piaci szocializmus klasszikusa a
glasgowi egyetemen tanitd Alec Nove-nak, a szovjet gazdasagtorté-
net szakértéjének A megvaldsithaté szocializmus (Economics of the
Feasible Socialism) cimi, magyarul is megjelent miive. Nove szerint a
piacot kikapcsol6 centralizalt tervgazdasag belsé logikaja ellentmond
mind a gazdasagi hatékonysag, mind a demokracia szempontjainak, a
szovjet rendszer birokratikus-totalitarius jellege és alacsony gazdasagi
hatékonysaga sziikségképpen kdvetkezik abbdl, hogy Marx piac nélkiili

hogy a centralizalt tervgazdasag legsulyosabb problémaja, Nove sze-
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rint, nem az er&forrasokkal vald kalkulacié problémaja, hanem az, hogy
a tervhivatal aggregalt tervcéljait az egyes vallalatok sziikségképpen
inkoherens modon bontjak le konkrét dontésekre.) A gazdasagiranyi-
tast decentralizalni kell, a decentralizaciénak pedig nincs mas maddja,
mint a piac. Nove szocializmusaban a nagyobb termel6egységek mind
tarsadalmi — allami vagy szévetkezeti — tulajdonban vannak. A tarsada-
lom szempontjabol donté fontossagu nagyberuhazasokat egy valasz-
tott testlilet meghatarozza, egyébként azonban az allami tulajdonban
lévé és a szbvetkezeti vallalatok szabadon versengenek egymassal a
fogyasztdk sziikségleteinek minél jobb kielégitése érdekében.
Azonban van egy skot informatikus-kdzgazdasz szerzéparos, akik
— meglehetds szellemi batorsaggal — szembeszegilnek ezzel a kon-
szenzussal. W. P. Cockshott, aki informacioelméletet tanit a Glasgowi
Egyetemen, és Allin F. Cottrell, aki szintén skét szarmazasu, de mar
évtizedek 6ta az amerikai Winston Salemben, a Wake Forest Univer-
sityn oktat 6konometriat, Towards a New Socialism cimi kényvikben
és egy sor cikkben megkisérelik Ujraéleszteni a szocialista tervezés
eszméjét. (Cockshotton és Cottrellen kivil 1989 utan megjelentek
mas, a piaci szocializmus eszméjét elvetd szocialista kozgazdaszok
és szocializmus-modellek is, amelyek egyfajta decentralizalt és a dol-
gozok széleskdrii részvételére éplls tervezést képzelnek el. Amde e
modellek egyike sem konfrontal olyan egyértelmien és vildgosan a
hayeki kihivassal, mint Cockshotték elképzelése.)® Konyviik explicit
valasz volt Nove mivére, akivel egyltt tevékenykedtek a nyolcvanas
évek anti-thatcherista, skot baloldali mozgalmaiban, s akinek eszméit
plauzibilisnek, de végsé soron tévesnek és a szocializmus eszméjére
veszedelmesnek itélték. Cockshott és Cottrell készséggel elismerik azt,
hogy az 1930-as évek szamitastechnikai és kommunikacié-technolé-
giai szintjén a kézponti tervezés megvalésithatatlan volt. Azonban azt
allitjak, hogy a szamitdgépeknek a nyolcvanas évekre elért fejlettségi
szintje, valamint a modern input—output analizis mddszerei, tovabba a
marxi munka-értékelmélet alapjan ma mar lehetséges egy tébb millid
terméket el6allitd modern gazdasagot racionalisan megtervezni. Az
altaluk kidolgozott modell jelentés matematikai ismereteket igényel,
ezért nem ismertethetem részleteiben. A Iényege azonban az, hogy
termékkodok és egy, az egész gazdasagra kiterjedd teletext-halézat
segitségével a gazdasag 0sszes inputjait és outputjait dsszerendezik
egyetlen nagy matrixban, ezt a matrixot pedig le lehet egyszerUsiteni,
és a termelési koltségek kiszamitasara felhasznalni, ugyanis a legtébb
aru eldallitasahoz a legtdbb masik arura nincs szikség, tehat a mat-
rixban a legtébb ,bemenet” nulla lesz. Ezutan ugynevezett ,harménia-
fuggvények”, a valamely output folyamatos termeléséhez sziikséges
inputok optimalis mennyiségei segitségével hatarozzak meg, hogy
milyen termelési javakat, milyen mennyiségben milyen projektekhez
hasznaljanak fel. Az eljaras hatékonyabb, mint a piacgazdasag mi-



kodése, mert a piacgazdasag az arrendszer segitségével a tényleges
gazdasagi torténésekre reagal csak, utdlagosan, mig a tervezék, akik
szimbolumokat mozgatnak egy tablazatban, elére meg tudjak hatarozni
az optimalis forraselosztast.

Miutan megéllapitjak a termelési javak mindegyikének munkaidében
kifejezett értékét, ennek segitségével meghatarozzak a felhasznalasuk-
kal megtermelt fogyasztasi javak arat is, azonban a fogyasztasi javakat
ténylegesen a kereslet—kinalati viszonyoknak megfelels, ugynevezett
Jpiactisztitd arak” segitségével értékesitik a fogyasztasi cikkek piacan,
ahol az emberek — a marxi elképzelésnek megfeleléen — az altaluk
teljesitett munkaodraknak megfeleld munkautalvanyokkal fizetnek. A
fogyasztok visszajelzései nyoman tudjak médositani azutan a terveket.
A munkautalvanyokat idérél-idére lebélyegzik, és ezzel megakadalyoz-
zak, hogy azokkal az emberek kereskedjenek, illetve felhalmozzak &ket,
tehat pénzzé és tékévé valjanak. A szakképzett és a szakképzetlen
munkaid6 k6zds mércére valé redukalasanak problémajat Cottrellék ugy
oldjak meg, hogy a szakképzett munka értékébe beleszamitjdk a mun-
kaerd kiképzésére szant munkaidé mennyiségét. A nem ujratermelhetd
termelési eréforrasok kérdését pedig ugy, hogy nem a kitermelésiikh6z
sziikséges tényleges, hanem a marginalis munkaid6t alkalmazzak mér-
cének, amellett a terv részévé valik az, hogy rendszeresen bizonyos
mennyiségl eréforrast az ilyen jellegii eréforrasok megfelelé pétlasahoz
szlikséges kutatasokra és fejlesztésére forditanak.'

Tanulmanyom lezérasaként arra szeretnék ratérni, hogyan igye-
keznek a hayeki felfogas, az osztrak kdzgazdasagi iskola képvisel6i
Cottrellékkel szemben bizonyitani azt, hogy a marxi szocializmus
mégiscsak megvalodsithatatlan. Stephen Horwitznak, a St. Lawrence
University professzoranak kritikajara fogok tdmaszkodni. Horwitz
— meggy6z6désem szerint helyesen — a pénznek a vita korabbi fazi-
saiban hattérbe szorult kérdését allitja a vita kozéppontjaba.?

Nem szall vitdba sem azzal, ahogyan Cottrellék megvalaszoltak
a munkaidé-mércével szembeni misesi ellenvetéseket, sem azzal,
hogy a modern szamitastechnika segitségével 6ssze lehet gydjteni
és a tervezés céljaira hatékonyan fel lehet hasznalni a modern gaz-
dasagokban eléallitott tobb millié termékre vonatkozd informacidkat.
Hanem azt allitja, hogy a piacgazdasagban létrejovs, keringd és a
dontésekhez szukséges informaciok egy jelentds része nem létezik
objektiv formaban, ugy, hogy egy tervgazdasag felhasznalhassa
Oket. Azt allitja: a pénz szerepe a gazdasagban hasonlé a nyelvéhez.
Akései Wittgenstein 6ta tudjuk, hogy a nyelv nem egy téle figgetlentl
létez6 gondolkodas tartalmainak kozvetitéje, ,megnevezéje”, hanem
maga alakitja — a benne megvaldsuld és kifejez6d6 — tarsadalmi gya-
korlat ltal a szavak jelentését. Eppen ezért a nyelvtél fiiggetlen, azt
megel6z8 gondolkodas feltételezése is inkoherens. Hasonloképpen,
Horwitz szerint a piac és a pénz mint 6ssztarsadalmi kommunikacios
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folyamat nem egyszeriien csak kézvetiti az emberek sziikségleteire,
az elérhetd nyersanyagokra és a technoldgiakra vonatkozé — modern
viszonyok koz6tt allanddan valtozé — informaciokat, hanem maga te-
remti ezt a tudast, s ennek a tudasnak raadasul csak egy része létezik
explicit formaban, egy jelentds része hallgatolagos tudasként miikodik,
vezéreli az emberek valasztasait a gazdasagban. A gazdasag spontan-
hallgatolagos rendje, s az, ahogyan ez a ,rend” informaciokat kdzvetit,
tehat filozofiai-konceptualis, nem pedig pusztan technikai okokbdl nem
valthaté fel tudatos és tervezett renddel.

Mit valaszolhatna Cockshott és Cottrell Horwitznak? Horwitz szerint,
a tervezés azért nem pétolhatja az arrendszer informacié-tovabbito
funkcidit, mert az informaciokat maga a piac teremti, s elvalasztha-
tatlanok a piac ,kontextusatél’, s amellett a piacon is hallgatélagos
informacioként, tudasként mikddnek, iratlan szabalyok és dntudatlan
sejtések kdvetése révén iranyitjak a gazdasagi életet.

Az els6 megfontolassal az a probléma, hogy a piac éaltal tovabbitott
informaciok egy részét ugyan valéban maga a piac hozza létre, de ép-
pen ezért nem is biztos, hogy egy nem piaci gazdasagnak is sziiksége
van rajuk. A fogyasztok preferenciai, a technoldgiak és a nyersanyagok
mennyisége és hozzaférhetésége csakugyan allanddan valtoznak,
és ezeket a valtozdsokat az arrendszer kozvetiti a gazdasag dsszes
szerepldihez. Amde a piacgazdasagban nem csak ilyen, a valésagos
gazdasagi tényez6kre vonatkozé informaciok generaldédnak és ke-
ringenek, hanem a piac szerepléinek a rendszer valtozasaira adott
— helyes vagy helytelen — valaszlépéseire, s a tobbi szerepl6i ezekre
adott reakcidira vonatkozd informaciok is, tehat olyan informaciok,
amelyeket maganak a piacnak a mikddése hoz létre, nem pedig a
piactol figgetlen objektiv tényezbket irnak le. Nem piaci gazdasagban,
ahol a terv és a tarsadalmi sziikségletek, nem pedig a nyereségesség,
illetve a nyereségességre vonatkozd — helyes vagy téves — becslések
iranyitjak a gazdalkodo egységek mikodését, tehat kevesebb valtozas
koévetkezik be, amelyeket kdnnyebb nyomon kévetni.?!

Mi a helyzet a hallgatélagos tudas probléméajaval — amelyre hivatkoz-
va nem csak Horwitz, hanem a szerzdparos tobb mas kritikusa is érvel
a tervezés ellen??? Cottrellék valasza egyrészt az, hogy igaz ugyan,
hogy a piacgazdasagok mikodése jelentds részben a hallgatélagos
tudason alapul, de a hallgatélagos tudas a tényleges eréforras-allo-
kacios dontésekbe mar a leltarakra, készletekre vonatkozo adatok,
tehat nem-hallgatélagos informaciok révén épul be, masrészt pedig a
specifikus lokalis kérilményekre vonatkozo hallgatélagos tudas egy
része felhasznalhaté a tervezésben is.?® Akar j6 ez a valasz, akar nem,
a piacgazdasagnak a hallgatélagos tudasra hivatkozé védelmezése
ugyanolyan ideologikus elfogultsagon nyugszik, mint Horwitznak a
pénz és a nyelv kozotti analdgidja. Tegylk fel ugyanis, hogy a pénz,
illetve az arrendszer intézménye olyan, mint a nyelv — nem egy rajta



kivili objektiv realitast, targyakat vagy gondolatokat ir le, hanem maga
konstitualja elemeinek jelentését —, ezért nem is lehet tokéletesen
leforditani tartalmat egy masik nyelvre. De honnan tudjuk, hogy ez a
nyelv a legmegfelelébb leirasa a nyelven kivili valésagnak, és ezért
erre a nyelvre van sziikségiink? Igen, a piac maga is sziikségleteket
és a szukségletek kielégitésére szolgald eszkdzoket teremt, nem
pedig egy téle fliggetlen gazdasagi realitast ir le — amde éppen ezért
nem tudhatjuk: azok-e a valddi egyéni és tarsadalmi sziikségletek,
amelyeket a piac kifejez.

Ez a megfontolas pedig nem csak a piacon kommunikalt explicit,
hanem a hallgatdlagos tudésra is vonatkozik. Igaz, hogy a tudas egy
része nincs ott a ,fejinkben”, a tudatunk szamara ,transzparens”
modon, hanem a tarsadalmi gyakorlatban keletkezik és igazolddik
— és ezért nem is taplalhaté be szamitégépekbe. De honnan tudjak
a piacgazdasag védelmezbi, hogy csak a piacgazdasag tarsadalmi
gyakorlataban keletkezhet ilyen hallgatélagos tudas?? Egy szocia-
lista tarsadalom tagjainak miért ne lehetnének ugyanolyan implicit
megsejtései, szokasai, spontén, iratlan normai, mint a piacgazdasag
résztvevdinek? S miért ne épiilhetne be ez a tudas — az embereknek
a dontéshozatalban valé demokratikus részvétele révén — a kdzponti
tervezésbe, vagy alkalmazhatnak az emberek, amikor végrehajtjak a
tervezdk utasitasait? Ez a fajta hallgatélagos tudas ugyanugy ,vérévé
valna” az embereknek, explicit megfogalmazas, megfogalmazhatosag
nélkdl is, ahogy most a piacgazdasag ,spontan rendje”.

Abban viszont az osztrak iskolanak — szemben a neoklasszikus
és a marxista kdzgazdaszokkal — igaza van, hogy a piac — ma mar
legalabbis — egyaltalan nem pusztan az eréforrasok optimalis allo-
— felforgatva-kiszoritva a hagyomanyok, hagyomanyos kdzdsségek
tarsadalomszervez6 funkcidjat — egy, az emberek egész életét, élet-
modijat és sziikségleteit meghatarozoé intézmény is, a maga hallga-
télagos normaival és értékeivel. Ha valamilyen intézmény poétolni is
tudna a piacot és a pénzt, mint a csere és a koltségszamitas eszkdzeét,
mennyiségileg leirhatoé funkciéit tarsadalmunkban, még mindig kérdés
maradna, hogyan valtoztatna azon — amit a marxistak is kénytelenek
elismerni =%, hogy az aru- és pénzviszonyok ma mar olyannyira be-
ivédtak az emberek életvitelébe, gondolkodasaba és érzéseibe, hogy
egy alapvetdéen masfajta tarsadalmat nem hogy akarni és megvalési-
tani, de még elképzelni sem tudnak?

Marxnak megvoltak az elképzelései, anticipacioi arra vonatkozéan,
hogy milyen tényez6k fogjak az emberek tarsadalmi gyakorlatat — és
vele életérzését és gondolkodasmaodjat is — ugy atformailni, hogy egy
nem-piaci tarsadalom megszervezése konnyi feladat lesz, olyan, mint
amikor a tulérett, sajat sulya alatt mar-mar lehullé gyimolcsot szedjuk
le a fardl... A kommunizmus megvalositasahoz sziikséges tarsada-
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lomszervezd erbk szerinte ott érlelédnek a kapitalizmus méhében. Az
egyik ilyen er6 a munka objektiv tarsadalmasulasa, a hitelrendszer
létrejotte, a téke koncentracidja és centralizacidja, a csak kooperativ
modon felhasznalhaté termelési szerszamok létrejotte, a nagylizemi és
a talajgazdélkodéasi szempontokkal is szamolé mezégazdasag kiala-
kulasa. Mikozben a termelés targyi oldalan végbemegy ez a fejlédés,
egyre inkabb lehetségessé és sziikségessé téve azt, hogy a termelés
egészét valamilyen dssztarsadalmi racionalitas szerint szervezzék
meg, ennek a folyamatnak megvan a maga szubjektiv megfeleléje
is: ugyanis a t6ke gazdasagi gépezete egyre koncentraltabba, homo-
génebbé, fegyelmezettebbé, képzettebbé teszi a proletariatust. Ez
az egyseégesuld, gyarapodd, egyre ersebb és ugyanakkor a sajat
kiszolgaltatott helyzetét, nyomorusagat egyre intenzivebben megélé
proletariatus azutan a téke elleni harcban valik azza az 6ntudatos és
szervezett kbzosséggeé, amelynek a szocialista forradalom hajnalan
csak at kell vennie a termelés rendszerét a tékésosztalytol.2

Mindannyian tudjuk azonban — és a mai marxistak is kénytelenek
elismerni —, hogy a t6kés tarsadalom immanens fejl6dési tendenciai
csak részben igazoltak Marx varakozasait. Sem az ipari termelés
nem valt egyetlen oridsi gyarként iranyithatd egységes rendszerré,?”
amelybdl ki lehetne kapcsolni az aru- és pénzviszonyokat, sem a
proletariatus azza az egységes és tudatos térténelmi szubjektumma,
amelynek Marx remélte.?

Igaz, hogy a piac és a pénz nem az egyetlen elgondolhaté tarsada-
lomszervezd eré egy modern tarsadalomban. De jelenleg nincs olyan
tarsadalomszervez§ erd, illetve mechanizmus, amely a piac funkcioit
potolhatna — és nem tudjuk megmondani, honnan kertilhetne el6. Ezért
azt sem tudjuk megmondani, hogy Marx szocializmusa utdpikus-e
vagy sem.

Jegyzetek

' Bertell Ollman: http://www.nyu.edu/projects/oliman/docs/vision_of_
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téke logikajanak, nem pedig valamiféle ,0ssztarsadalmi racionalitasnak”, a
profitmotivumon tulmutaté elveknek az érvényesilését segitik el6. (lasd .
Mészaros: The power of ideology. New York, Harvester Wheatsdheaf, 1989.
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SZIGETI PETER

Megjegyzések
az atmenetroél és az allamszocialista
kisérletek hatarkérdéseirdl’

A mai, ,hivatalos” Magyarorszagon, az eurdpai reakcio egyik fel-
legvaraban, az ideolégiai allamapparatusok protagonistai ott Gtik a
baldali progressziot és a szocialista gondolatot, ahol érik. Menekdlt-
és idegenellenesség, a szegénység kriminalizalasa, elitizmus és uri
g6g, agressziv és primitiv nacionalizmus a féhatalom beszédmadja.
igy kiléndsen indokolt, hogy fejtegetéseink érvényességét beha-
taroljuk, hiszen a szocializmus problematikaja tagabb és sziikebb,
tovabba gondolatilag is tdbbféle horizonton vethetd fel. Ha Lukacs
Gyorgynek a szocialista forradalom aktualitasi szintjeivel kapcsolatos
megkdzelitését az ,itt és most™-ra alkalmazzuk, meg kell allapitsuk,
hogy napjainkban — kiilondsen az eurdpai régidéban — az efféle kisér-
leteknek nincs sem napi, sem stratégiai aktualitasuk. Van azonban
vilagtérténelmi érvényességiik, mert sem a térténelemnek, sem a
kapitalizmus toérténetének nincs vége. Ami pedig a megkdzelitések
indokolt sokféleségét illeti: a vilagtdrténelmi elemzés szintjének minde-
nekelétt filozéfiainak kell lennie, hiszen a filozéfianak — eltérén barmely
szaktudomanytol — nem a részrendszereket és nem az egész vilagot a
maga extenzitasaban, hanem a vilagegészt mint olyat, azaz sajat korat
és annak perspektivait kell gondolatilag birtokba vennie. Ez a filozéfia-
nak a szaktudomanyokétol eltérd kutatési targya, s igen kivald elmék
mdvelik napjainkban is — joggal gondolhatunk mindenekelétt Mésza-
ros Istvan messze hato filozofiai szintii elemzéseire. Nyilvanvald, ha
az allamszocializmus fel6l nézzik a szocializmus kérdéseit, akkor

* Jelen tézisek vitainditoként szolgaltak a Politikatérténeti Intézet kerekasztal-
vitdjan, amelyre a ,Reformalhato volt-e a szocializmus?” c. konferencian
kerult sor 2015. junius 29-én. A polgari tarsadalomtudomanyban uralkodo
lefitymalo, lekezel6 értékelésekkel szemben, én a hetven, illetve negyven
esztends allamszocialista kisérleteket eredetieknek és tipusvaltozataikban
is jelentéseknek értékel(t)em; lasd két tanulmanyomat az Allamszocializmus
c. kotetben (Krausz Tamas és Szigeti Péter szerk., L'Harmattan Kiadé — Esz-
mélet Alapitvany, 2007, 13-52. és 256-273.).
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kiildnds empirikus és torténeti realitasokat vizsgalunk, s kdvetkezés-
képpen mas absztrakcids szinten jarunk. Ezzel pedig el is ejthetjuk
azokat a normativ megkézelitéseket, amelyek ,egytényezdsek”, és
igy vagy az 6nigazgatas elvére redukaljak kritikajuk gondolati alapjat,
vagy valamind a ,Nagy Megtagadas” minden norméat és rendezelvet
tagado nézépontjat abszolutizaljak, tultéve ezzel magukat a negyven
és hetven esztendds allamszocialista kisérletek valdsagos leirasan és
tapasztalataik feldolgozasan. En az adott kor adott feltételei kdzotti
kisérletekrél fogok szét ejteni, nem pedig az adott kor adott feltételei
kdézepette nem megvalésithaté — ezért és ennyiben utépikus — gondol-
kodasrol. Tobbé nem lehet a XIX. szazad szintjén felvetni barmilyen
szocializmust illeté kérdéseket. Az allamszocialista kisérletek egyik
fontos tanulsaga éppen az, hogy a gazdalkodasi forma hozzavet6-
leges meghatarozasa nélkil ma mar csak fantazialni lehet a jév6
tarsadalmarol — miként persze recepteket sem szikséges gyartani
egy elképzelt j6v6 lacikonyhdja szamara.

1. Nem véletlen, hanem sziikségszeriiséget felmutaté tapasztalat,
hogy a szovjet hadikommunizmus fazisat a NEP, a kinai ,nagy proletar
kulturalis forradalmat” pedig a Teng Hsziao-ping-féle reformok valtot-
tak fel. Amunka kdzvetlen tarsadalmisagara valé attérés ugyanis nem
pusztan szervezeés és politikai nevelés kérdése, hanem feltételezi a
termel8er6k magas szintl fejlettségét, tovabba a miveltség és a kul-
tdra, a szubjektiv emberi tartalmak gazdagsaganak kifejlett szintjét,
minthogy a legfébb termel6 erdé — az ember. Ha a viszonylagos elma-
radottsag lekiizdése van napirenden, akkor minden szocialisztikus
szandéku kisérlet halmozodé feladatokkal néz szembe. Az eddigiek
pedig ilyenek voltak. llyenkor az atmenet semmi esetre sem lehet
révid, vagyis a szukségleteket kielégité termelést nem lehet valami-
lyen 6ssztarsadalmi szintl ,kdnyveléssel” megszervezni. A politikai
atmenet csak torténelmileg hosszu idészakban valésulhat meg, a
,Visszamenet” potencialis veszélyével. A régi és az Uj harcaban még
a szocialista fokot, a ,szeliditett arutermelést”, az elosztason keresztiili
szocializalas nivellélo tarsadalmi igazségosséagat és a kéztulajdon
dominanciajanak kiépitését sem tekinthetjiik felsé foknak: a munka
gazdasagi felszabaditasa, a részmunka—6sszmunka ellentététnek
meghaladasa és az elidegenedett viszonyok, koztik az elidegenedett
kdézhatalom visszavétele nem lehet még sem az atmenet, sem az alsé
fok feladata.

2. A politikai atmenet szakaszaban, a hatalom antikapitalista jellege
mellett, semlegesiteni kell a régi, polgari tarsadalmi rend eréinek ellen-
allasat, s meg kell akadalyozni a kdzvetlen osztalyérdekeik szerinti visz-
szarendezddési torekvéseket, tovabba ennek ki kell egésziilnie a ter-
mel6eszkdzok jelentds hanyadanak allamositasaval. Ezzel kezdddik a
kapitalizmus meghaladasa, amelyben az alapvet6 allokacios dontések
tébbségét a tékés vallalkozoi-magantulajdonosi osztaly tartja kézben.



Mind a magan-, mind az allamkapitalizmust ugyanis a profitmaximali-
zalas térvénye mozgatja. Ez az allamkapitalizmus lényege, amit nem
szabad 0sszekeverni a fogalom jelentésének attdl a lenini valtozatatol,
ahol az uj hatalom a biztos bevétel fejében koncessziéba ad bizonyos
Uzemeket vagy teruleteket t6kés vallalkozoknak. Az atmeneti korszak
allamszocialista felhalmozasa is bévitett Ujratermelés, amely azonban
kiegésziil a népesség alapvet6 szikségleteinek kielégitése érdekében
allé allokacios dontések meghozatalaval — s ezért nem (vagy nem
elsésorban) piaci médon, hanem politikailag integrélt tarsadalom.
A toérténelmi tapasztalat ugyanis az, hogy a kdztulajdon népességel-
tarté képessége magasabb mértékl, mint a magantulajdonon nyugvo
piaci integraciojaé, s ha ennek mértékét is figyelembe vesszik, akkor
ez mar ,(magan)tékén tuli” elemnek mingsil. (Innen, a tulajdonvi-
szonyokbdl valik érthetévé az oligarchikus gazdagsag és a jelenlegi
négymilliés szegénység egyuttes jelenléte a privatizacion atesett orsza-
gunkban, ahol az oktatas és a kultura piacositasaval eltlint a névekvé
tarsadalmi mobilitds nemzedékekre pozitivan hatdé emeltydije, s ahol a
népesseg tobbségével silany témegkulturat fogyasztatnak, mikézben
sz6 sincs az élenjard nemzetek beigért utolérésérdl.) A politikailag
integralt tarsadalom azonban nem az arugazdasag kikapcsolasat
jelenti — amely civilizacios értékként, mint a naturalis gazdalkodas
ellentéte, egyetemes kategoria —, hanem azt, hogy a felhalmozas és
a fogyasztas, illetve a k6z- és a maganfogyasztas aranyairol és prio-
ritasairdl politikai mechanizmusokon keresztiil dontenek (ahogyan e
rendszereket a konzervativ francia szocioldgus, Raymond Aron, illetve
a lengyel gazdasagszocioldgiai iskola képvisel6i, Jerzy Wiatr, Winicjusz
Narojek és tarsaik is jellemezték). A modern kapitalizmust nem az
arutermelés, hanem a magantulajdonosi viszonyok dominanciaja és
a hatalmi viszonyok specifikaljak: ezek t6kés arutermelé gazdasagok,
a vildggazdasag egyenlétlen és hierarchizal6 viszonyaival és az ezzel
adekvat politikai berendezkedések valtozataival. A szocializmus politi-
kai intézményeinek pedig a tébblet feletti tarsadalmi rendelkezést kell
biztositania makro- és mikrogazdasagi szinten, a humanista sziikség-
letek termelése és kielégitése jegyében.

Az ilyen médon integralt tarsadalom eléfeltétele valamiféle, a szemé-
lyi tulajdonon tul a kis és kdzepes t6kéjli magantulajdont is integrald
vegyes gazdasag, a koztulajdon dominanciaja mellett lehetévé vald
tudatos tarsadalomiranyitassal, az értéktorvényt figyelembe vevé mak-
rogazdasagi tervezéssel. A magantulajdonosi tékefelhalmozas alaren-
delt szektor kell, hogy maradjon, aminek a huszas évek orosz-szovjet
viszonyok alatti felfogasaval szemben (lasd J. Preobradzsenszkij: a két
térvény harca) nem kell naprol-napra Ujrasziilnie a kapitalizmust. Am
csakis akkor nem, ha a tarsadalom tébbségét — nem a XIX. szazadi
proletariatust, hanem a mindenkori munka tarsadalmat — politikai tobb-
ségé szervezd néphatalom megfeleldn él a gazdasagszabalyozasnak
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azokkal az uj eszkozeivel, amelyeket a szabalyozott kapitalizmusban
is alkalmaznak (noha eltérd prioritasok jegyében).

Egy ilyen vegyes tulajdonon alapuld, am a kéztulajdon tulsulyat
biztosité gazdalkodas fejlesztésének déntd eleme az, hogy a kézszek-
torban az egyméstdl elkuldnilt gazdalkod6 egységek arugazdasagi
kapcsolatban alljanak: az aruviszony mint értékviszony érvényesiiljén,
értékesltilés céljabdl és nyereségeért termeljenek, de az aruviszony mint
maganelsajatitas nélkil, mert az elballitott tébblet felett tarsadalmilag
rendelkeznek. Ebben a szektorban a felhalmozas szocializalasa foko-
zatosan épitendd ki! A tobblet feletti rendelkezés makro- és mikroszint(
szocializalasa fejlesztheti tovabb a nacionalizalt termelési eszkdzoket
(Uzemeket) szocialistava, a régi gazdalkodasi elemekkel szemben Ujat
hordozé tarsadalmasitassa.

A tapasztalatok példajaval szdlva: nalunk a szdvetkezeti mozga-
lomban a dolgozdk sokkal inkabb magukénak érez(het)ték kdzos
vagyonukat, tulajdonukat, és lehetségessé valt az is, hogy némileg
attekintést és beleszdlast kapjanak a gazdalkodds menetébe és a
bels6 eréforrasu fejlesztésekbe. Mert itt az agrarkérdés és a falu éle-
te a szévetkezeti tulajdon formajaban — s a vele szimbidzisban Iévé
haztajival, 6vodaval, egészségugyi ellatassal, kultirhazzal — elvalaszt-
hatatlanul 6sszekapcsolédott. Ez volt a szocializalas helyes iranya, és
ez maradt el vagy valdsult meg csupan nagyon korlatozottan (lizemi
haromszdg és négyszdg) az allami gazdasagokban és az allami val-
lalatoknal. Ezért a munkas nem érezte sajatjanak sem a munkajat,
sem munkajanak termékét, sem pedig azokat a viszonyokat, amelyek
kozott eréfeszitését kifejtette. Es emiatt érdekei ellen cselekedve sem
védte meg az allami tulajdont, amikor az tamadhatéva valt. Persze,
mindezt a hatalmas problématémeget nem oldhatja meg a csak sajat
pénztarcajukig latd munkasok/dolgozok idealizalasa; ezen kizardlag az
Onigazgatasra nevelés és nevel&dés tapasztalata segithet. Az izemen
bellli demokratizalddas és annak Uj, testiileti vezetési kulturaja nélkil
szikségképpen marad a ,menedzserizmus” és a nem alulrdl kitermelt,
hanem felllrél odakuldétt, egyszemélyi felelés vezetés. E tendencidk
fokozatos megvaldsulasa hidnyaban az allami tulajdon elidegenedetté
s igy privatizélhatova valik, az abban érdekeltek a kéztulajdont lejarat-
jak, amely azutan mar csaki szalmajava valik.

Visszatekintve, az (j gazdasagi mechanizmus bevezetése helyes
volt, mert dinamizalta a gazdalkodast, mikozben ha a lakossag szoci-
alis viszonyait nézzik, az elosztas kispolgari demokratikus, nivellald
tendenciaja is adekvat volt. Nagypolgari néz8pontbdl persze, amely a
magantulajdont uralkodé gazdaségi hatalomma kivanta tenni, mindez
ocska ,gulyaskommunizmust” jelentett. Az. Un. reformértelmiség és
a késd kadari technokracia prioritasai szempontjabol alapvetének —
egyfajta idealizalt nyugatosodas reményében — a liberalizacio és a pri-
vatizaciéo minésiilt, nem pedig a népesseég egzisztencialis biztonsaga.



igy elmaradt a felhalmozés feletti tarsadalmi rendelkezés 6nigazgaté6i
demokratizmusanak kikisérletezése, ami az allampolgarokat hosszu
tavon 6ssztarsadalmi (ti. a ,nagykollektiva” tagjaként) és helyi, Gzemi
szinten is a rendszer mellett stabilizalhatta volna.

3. A termeld, szolgaltatd és kozvetitd tevékenységeket folytatod
egységeken bellli testileti, koordinaciés és vezetési kapcsolatok
demokratizalasanal még nehezebb feladat a makrogazdasagi szintii
allokacios déntések szocializalasa: ez mar bizonyosan csak az alsé
fok feladata lehet. Nyilvanvaléan nem arra van sziikség, hogy a nép
évril-évre kdzvetlenul itéletet mondjon a koltségvetésrdl és allam-
haztartasrél. Azonban meghatarozé, hosszabb tavu és valaszutakat
jelentd prioritasokndl ez nagyon is kivanatos. Ahogyan ez egyes svajci
kantonokban ma is el6fordul, névelve a részvétellel az azonosulast, a
felelésségvallalast és a nagyobb makrogazdasagi teljesitéképességet.
A kOzOsségi dontéshozatal nemcsak a népesség aktivitasi, hanem
elégedettségi szintjét is ndveli.

4. Az allamszocialista kisérletek politikailag négyféle szakaszt, tarsa-
dalmi-gazdasagi berendezkedésiik jellegében pedig haromféle tipikus
kisérletet produkaltak torténeti létezésiik soran (lasd Szigeti 2007,
14-20.). Ha az utdbbiak kézil eltekintiink a kdzvetlen iranyitasos,
tervlebontasos, tdmeges represszidval és az életviszonyok erészakos
tulszabalyozasaval miik6dé sztalinizmustol (1929-1953), illetve a terv-
lebontas ,kibernetikus szocializmusként” jellemzett tipusvariansatol, a
harmadik valtozatot nevezhetjiik a legtermékenyebbeknek, tehat az
1963-1988 kozotti magyar viszonyokat, a jugoszlav Onigazgatast, a
mai Kinai NK-t, valamint a Brezsnyev-doktrina jegyében felszamolt
csehszlovakiai utkereséseket az 1960-as években. Azon mar nincs
semmi csodalkozni valé, hogy a szovjet tipusu szocializmus csédje
nyoman a kisebb orszagokban ezek az eltérd s egymashoz kulpoliti-
kai okokbdl kapcsolédni nem tudo kisérletek megdonthetékké valtak,
és meg is dontotték dket. Ebbdl a tanulsag az, hogy ujabb, hasonlo
kisérletek kiprobalasara aligha kertlhet sor elszigetelten, nemzetallami
keretekben, a ,leggyengébb lancszem” felhajtd ereje alapjan (kivéve,
ha kontinensméretll, geopolitikailag sebezhetetlen orszagrdl lenne
sz06). Tovabba a regionalis és a nemzetk6zi munkamegosztasban rejlé
lehet6ségek (szupranacionalis gazdasagi és pénzlgyi integracio, valu-
taunio stb.) kihasznalasa nélkiil sajat alapot teremt6, tartds szocialista
orientaciot biztosito fejlédést produkalni igencsak nehéznek tiinik.
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ROZSNYAI ERVIN

Az atmeneti tarsadalom

Gondolatok a bukas elméleti tanulsagairol*

A hazai marxista filozéfiai hagyomany értékes — noha tébbé vagy
kevésbé a feledés homalyaba meriilt — teljesitményeinek feleleveni-
tését célozza az Eszmélet 99. (2013. 6szi) szamanak Dokumentum
rovataban elinditott sorozatunk, amelyben ezuttal Rozsnyai Ervin
(1926-2012) jelentés marxista filozéfusnak az atmenetre vonatkozdé
fejtegetéseit adjuk kbzre — anélklil természetesen, hogy nézeteit min-
den vonatkozasban osztanank.

A szerkesztéség

Az emberek maguk formaljak torténelmiiket, de készen talalt korul-
mények kozott." A szubjektiv és objektiv tényezok torténelmi dialekti-
kajanak ez a tomoér marxi megfogalmazasa a szocialista forradalomra
is érvényes. A forradalomnak meg kell birkéznia a ,készen talalt
kérilményekkel”, a kapitalizmus és a tébb ezer éves magantulajdon
gyotrelmes 6rokségével. A legnehezebben felszamolhatd 6rokség:
a tékés arutermelés altal tokélyig kidolgozott egyenlétlen tarsadalmi
munkamegosztas.

1. Az atmeneti korszak sziikségessége

Hogy a munkamegosztas oroksége mit jelent a gyakorlatban, azt
szemléletesen mutatja a szovjet példa.

A cari Oroszorszag éppen elmaradottsaga miatt valhatott az impe-
rializmus lancaban a leggyengébb szemmé, a szocialista forradalom

* Atanulmany a szerz6 Miért kell nevén nevezni? (Gondolatok a bukéas elméleti
tanulsagairdl.) c. miivének (Budapest, szerzéi kiadas, 2007) toméritése, a mi
6-37., 53-54. és 89-91. oldalai alapjan; jelent6s roviditésekkel, a kihagyott
részek, mondatok jelzése nélkil és az eredeti kurziv kiemelések egy részé-
nek megszintetésével. A tdmorités Farkas Péter munkaja — kbzremiikodését
ezuton kdszonjik (a szerk.).



szlil6helyévé. A fejlédésbeli fogyatékossagok azonban, amelyek
megkonnyitik a hatalom megragadasat, elénybdl hatrannya lesznek
az uj tarsadalom felépitésekor — kiildndsen akkor, ha a forradalom egy
félbarbar paraszti orszagban gy6z, amelynek elszigetelten, ellenséges
gyUriben kell gondoskodnia 6nvédelmérdl. Az dnvédelmi szikségletek
feszitett itemd iparositast diktaltak, olyan munkasok tdmeges bevona-
saval, akik falurdl jottek fel a varosokba — sét, gyakran magat a varost
is nekik kellett felépitenilik —, a gyari munkat és fegyelmet hirb6l sem
ismerték, sokszor az irds-olvasast is csak Uj munkahelyikon, felnétt fej-
jel kezdték elsajatitani. A haborukban kivérzett orszag gyér eréforrasai
csak a legszigorubb kdzpontositas révén tették lehetévé a kormanyzat
szamara, hogy beszerezze a szikséges, hatalmas mennyiségi kor-
szer( technikat, kiemelt bérezéssel alkalmazza kulfoldi szakemberek
tizezreit, gondoskodjon a hazai szakemberek egész seregének fel-
készitésérdl, végrehajtsa a kultira mélyre hatd, példatlanul széles
korl forradalmat, megszervezze és élelemmel, ruhazattal, jol képzett
tisztekkel, rendszeresen megujitandd, hatékony fegyverzettel lassa
el a munkashatalom megvédelmezésére hivatott fegyveres erdket.
Mindez nyilvan megvalodsithatatlan lett volna hierarchikus felépitési
tarsadalmi munkaszervezet nélkul, amely egyedil képes az erék
koncentralasara, tervszeri elosztasara, de még a legelemibb gyari
fegyelem biztositasara is.?

Ma mar tapasztalati tényként kdnyvelhetjik el, hogy a kizsakmanyold
tulajdon forradalmi kisajatitasa azonnal gytkeresen atalakitja a régi
tipusi munkaszervezetet. Ami korabban a téke maganhaszna volt,
az szinte egyik pillanatrél a masikra felhasznalhatéva valik mind a
szocialista felhalmozas céljaira, mind a legsurget6bb anyagi, szocia-
lis és kulturalis tdmegsziikségletek kielégitésére. Uj tavlatok nyilnak
az egykori elnyomottak el6tt, a forradalom emancipaciés programja
lerakja az dnkéntes tarsadalmi kooperacioé anyagi és kulturalis alap-
jait. Megjelennek az egyuttmiikddés Uj formai, amelyekben az egyes
munkas kényszer nélkil kapcsolédik a tarsadalmi dsszmunkaba,
mintha természetes életfunkciot végezne, és k6zdsségi Iény maddjara,
legaldbb olyan gondosan kezeli a rabizott kéztulajdont, mint sajat
személyi tulajdonat.

Az 6rokl6tt munkamegosztas lebontasaig azonban hosszu még
az ut. Nem lehet egyik naprdl a masikra megteremteni a feltételeit
annak, hogy a megeréltetd és egészségtelen munkakat emberek
helyett mindenutt gépek végezzék, hogy mindenkinek olyan munkaja
legyen, amely tehetségének és képességeinek leginkabb megfelel,
hogy elsimuljon a munka és az élvezet antagonizmusa, és a munka a
fizikai létfenntartas kényszer(i eszk6zébdl mindenki szamara létsziik-
ségletté, az Onkifejezés és dnmegvalodsitas természetes maodjava,
vagy legalabbis a tarsadalom iranti elsérendi kételességgé valjon.
Atermel6eszk6zok kdztulajdonba vétele Snmagaban még nem tlnteti
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el a magantulajdontdl hatrahagyott hierarchiat, amely egzisztencialis
fliggésben tartja az alsébb szinteket a felsébbektdl, és Ujratermeli a
tarsadalmi egyenlétlenségeket. Gy6zzodn bar a legfejlettebb orszagok-
ban a proletarforradalom, ott sem dobhatja le magardl, mint egy zsékot,
a kapitalizmustdl 6rékolt munkamegosztast, a kényszerl egyenl6t-
lenségeket; nem vethet véget egyik naprél a méasikra a lezullesztett
tdmegek anyagi és szellemi nyomorusaganak (amelyet a t6ke uralma
alatt maga a tudomanyos és technikai haladas taplal); a tékés tulaj-
don megsziintetésével sem vezetheti be egycsapasra a szocializmus
kbézbsségi viszonyait. Ahogy a marxizmus klasszikusai egydntetiien
leszbgezték: a szocializmust hosszabb atmeneti korszak valasztja el
a kapitalizmustol.®

2. Elkiilbniiltség és aruviszony.
Aru-e az dtmeneti korszakban a munkaers?

Marxista korokben hagyomanyos az a felfogas, hogy munkashatalom
esetén a termel6eszkdzok kdztulajdonba vétele megsziinteti a munka-
erd arujellegét: a munkas nem adhatja el munkaerejét a termel6eszko-
z0Ok tulajdonosanak, mert az 6 maga. Valojaban a dolog bonyolultabb.
A tulajdonos nem az egyes egyén, hanem — jogilag — a kollektiv
tarsadalmi 6sszmunkas; a kett6t pedig elvalasztja egymastél a hierar-
chikus munkaszervezet. Amig létre nem jonnek az 6rokolt hierarchia
lebontasanak bonyolult anyagi és kulturalis feltételei, addig az egyének
nagy része tébbé-kevésbé kivilallé maganember maodjara viszonyul
sajat tarsadalmahoz, elébbre helyezve személyes érdekeit az altalanos
kdzdsségi érdekeknél; ami logikusan hozza magaval, hogy az altalanos
ko6zbsségi erdekek, az osztaly kollektiv érdekei, szintén elkilénilten
szervez6édnek, és allamma formalédva, 6nallé intézményként valnak
el az egyénektdl. Az egyén kozvetlenil csupan sajat munkaerejével
rendelkezik, de a termel6eszkézokkel nem; azokkal az allam rendelke-
zik mint tulajdonos, illetve az allami tulajdonban 1év6 vallalat, amely az
allam megbizasabdl és képviseletében a tulajdonosi jogokat érvényesi-
ti.* A termel6eszkdzoket tehat a munkas csak a vallalat kbzvetitésével
mikddtetheti, vagyis csak ugy, ha bér vagy mas hasonlé ellenszolgal-
tatas fejében atengedi munkaerejét a vallalatnak. (Mint maganszemély,
singyen” erre nem hajlandé.)

Nézziik most az allam oldalardl a dolgot. A kulcsfontossagu tarsa-
dalmi termel8eszkdzdkkel az allam rendelkezik, de az egyéni mun-
kaer6vel tébbnyire nem rendelkezhet, amig annak hasznélatat a
munkas bér fejében at nem engedi meghatarozott idére a termel6-
eszkdzok mikodtetésével megbizott allami vallalatnak. A munka-
erd hasznélati értékével, a munkaval, a megallapodas szerinti idén
at most mar az allami vallalat rendelkezik; a munka terméke pedig,



Rozsnyai Ervin

a személyi fogyasztasi javakat is beleértve, az allamé lesz mint a
vallalat tulajdonoséaé, és ha a munkasnak sziiksége van ra, meg kell
vasarolnia a piacon.

Mindezt figyelembe véve, vizsgaljuk fellil a kérdést: aru-e a munka-
er6 a torténelemnek ebben a szakaszaban? Nem — hiszen a termel6-
eszkdzok tulajdonosa maga a munkas, ha nem is kdzvetleniil, hanem
az allam kozvetitésével: annyiban tulajdonos, amennyiben 6vé az
dsszmunkas képviseletére hivatott allam. Masfeldl: igen, aru a munka-
er§ — adjak-veszik a munkapiacon, arara tdbbé vagy kevésbé hatnak
a munkapiac térvényei. Hasznalatéért az allami tulajdonost képvisel6
vallalat tébbnyire pénzt fizet — altalanos arut, amely fogyasztasi ja-
vakban és szolgaltatasokban megtestesiilt konkrét arukra cserélhetd.
A fogyasztasi javak és szolgaltatasok aruformaja mintegy tukorképe a
munkaerd arujegyeinek, sziikségszerl kdvetkezménye annak, hogy
az egyes munkas, az 6sszmunkastdl valé elvalasztottsaga miatt, nem
részesedhet kézvetleniil a tarsadalom fogyasztasi alapjaibol (mint
fog majd a szocializmusban). A maganérdeki viszonyulasbdl tehat
— a régi tipusi munkamegosztas tovabbélésébdl — az kdvetkezik,
hogy a munkassag témegei tovabbra is tébbé-kevésbé mint tulajdon
nélkuliek viselkednek mind a vallalattal, mind pedig annak kollektiv
tulajdonosaval, az allammal szemben, és a két fél jogi formulakkal fel
nem szadmolhatd gazdasagi szétvalasztottsaga miatt az allami valla-
latnal el6éallitott fogyasztasi cikkek dontéen piaci kdzvetitéssel jutnak
a munkas tulajdonaba.
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Itt rejlik a magyarazata annak is, hogy miért 6rzik meg a gazdasagi
egységek a szervezeti elkiiloniltségiket rogzité vallalati format koztu-
lajdonként is, amikor egymassal verseng6 tékések kezébdl mar egyet-
len tulajdonos, az allam kezébe kertltek. A termel6egységek, pusztan
azaltal, hogy allami tulajdonba keriilnek, nem forrnak szervesen
Ossze egyetlen népgazdasagi egésszé; az egységes allami tulajdon
csupan az elsé Iépés a teljes gazdasagi és érdekegység felé, de az
elkilonultségeket, a népgazdasagi szempontokkal ellentétes helyi és
részleges érdekeket nem oldja fel. Ezért marad fenn a kapitalizmusban
kifejlesztett, t6le 6rokdlt vallalati forma, amelyet éppugy nem lehet
akarati dontéssel eltorolni, mint a benne testet 6lt6 kilonérdekeket és
forrasukat, a munkamegosztas egyenlétlenségeit. A vizsgalt id6szak-
ban tehat a vallalat kettés természet(i: allami tulajdonként a szocialista
iranyu tervgazdasag tamaszpontja, elkilondlt termelési egységként
a maganemberi térekvések terepe. Egyszerre és forditott aranyban
hatnak ra a terv egyesit6 és az elkildnultség széthuzé erdi: amennyivel
feljebb emelkedik a tarsadalmi mérleghintan az egyik, annyival sillyed
lejjebb a masik.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a termel6eszkdzok kdztulaj-
donba vétele utan a gazdasagi elkiilonlltség viszonyai (a munkabér,
a piac, a vallalati forma és szarmazékaik) a munkaerd halvanyuld,
de még mindig eleven és regeneralddni képes arujegyeibdl erednek,
amelyekért kdzvetlenilil most mar nem a téke felel6s, hanem az egyes
munkasnak az ésszmunkastdl valé maganérdeki elvalasztottsaga,
illetve — mélyebb okként — a tarsadalmi egyenlétlenségeket ujratermeld
munkamegosztas.

Az elosztas fel6l nézve, az atmeneti gazdasag felveti a kdvetkezé
kérdést: szikséges-e, hogy a munkasok jobbara piaci kdzvetitéssel
jussanak a munkajukat ellentételezé javakhoz és szolgaltatasokhoz?
Ahhoz, hogy az allam az élémunkat kdzvetlendil cserélje fogyasztasi
javakban megtestesilt holtmunkara, pontosan tudnia kellene, hogy
mennyi tarsadalmilag sziikséges munkaidét képviselnek a ledolgozott
munkaérak az egyik oldalon, az ellentételezésiikre szant hasznalati
értékek a masikon. Ennek kiszamitasa megkdvetelné az allamtol — a
csere koézponti szervétdl —, hogy részletesen és napra készen ismer-
je az egész népgazdasag termel6 kapacitasait, az elvégzett munkak
mennyiségét és minéségét, s hogy az elballitott termékek mennyire
fedik a lakossagi sziikségleteket. llyen széles kor(i tajékozottsagnak
— egyebek kozt — az lenne a feltétele, hogy a tarsadalom k6z6mbds
maganegyének halmazabdl dnként egyiittmikddé kézdsségi emberek
szervezetévé alakuljon, akik megbizhaté informacidkkal Iatjak el a
koézponti szervet. A k6zbsségi emberek tarsadalmat azonban éppen
a kapitalizmus és a szocializmus kozoétti atmeneti korszaknak kell
megszerveznie, ha pedig megszervezte, mar tul is lépett Gnmagan,
atmenetbdl szocializmussa fejl6dott.



Mindent 6sszevéve, az atmeneti korszakban térvényszerien fenn-
marad a személyi fogyasztasi cikkek piaca, fennmaradnak az aru- és
pénzviszonyok.®

E viszonyok terjedelme és jellege az atmeneti tarsadalom toérténelmi
sajatossagaitol fligg. Ha a forradalom olyan orszagokban gy6z, ahol
a parasztsag nagy sulya miatt a mez8gazdasag kézosségi atszerve-
zésének f6 Utja a szOvetkezetesités — ahogyan eddig tortént —, akkor
a szocialista tulajdon kettéosztottsaga, az allami és a csoporttulajdon
egymastol valé elkuldniltsége nem egyszerien fenntartja az aru-
és pénzgazdalkodast, hanem annak egyik legerésebb pillérévé, az
értéktérvény tovabbélésének egyik dontd okava lesz. Pontosabban
szblva, nemcsak Ujratermeli, hanem ki is tagitja a piaci viszonyokat,
az értéktorvény mikodési korét. Az atmeneti formacionak éppen az a
jellegzetessége, hogy fennallasa idején egyszerre sziikiil és béviil az
értéktérvény hatokoére. Szikll, mert a szocialista allam nemcsak a
termel6eszkdzok forgalmat vonja ki a piaci szabalyozas aldl, hanem
ndvekvé szamban a fogyasztasi javakat és szolgaltatasokat is (ingye-
nes orvosi ellatast vezet be, olcsén vagy ingyen adja a babaholmit,
hozzajarul a gyermekgondozas, az oktatas, a kdnyvkiadas, a mivé-
szeti tevékenység koltségeihez stb.), de béviil is, abban a mértékben,
ahogy a szocialista épités eredményeként né a kénnydipar termelése,
a lakossagi szolgaltatasok piaca, kilénésen pedig a mezégazdasagi
arutermelés, amely a szvetkezeti nagylizemek megszervezése nyo-
man egy id6 mulva megugrik.® Tehat a szocialista épités elérehaladasa
részint korlatozza, részint maga bdviti az aru- és pénzviszonyokat, az
értéktérvény hatokorét.

3. A burzsoa tendenciék tjratermelédése. Az atmenet alapveté
ellentmondéasa

Aforradalmi hatalom legnagyobb vivmanyai kézé tartozik, hogy kizarja
a munkaszervezésbdl a téke kiméletlen ,izzasztd” mddszereit, és fel-
szamolja a kapitalizmusnak a haboruk mellett legszdrny(ibb csapasat,
a munkanélkuliséget. Az Uj hatalom osztaly-arculatanak, emancipacios-
humanisztikus térekvéseinek elemi megnyilvanuldsa ez, a régi tipusu
munkamegosztas lebontasanak torténelmi kezdete. De a folyamat
nem mentes az ellentmondasoktdl. Fellazitia a munkamegosztas fe-
gyelmezd erejét — ami persze nem feltétlenll rossz, hiszen 6sszefiigg
a munkanélkiliség felszivodasaval —, csakhogy nem tudja még uj,
onkéntes fegyelemmel helyettesiteni a brutalis régit, mert a gazdasagi
szerkezet tovabbra is ujratermeli a maganemberi elidegenultséget,
fékezi a kozosséghez és a munkahoz valé Uj viszony kialakulasat.
Egyfajta kéztes allapot keletkezik a ,mar nem” és a ,még nem”, a
kényszer( régi és az 6nkéntes uj fegyelem kozott.
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A munkashatalom kezdettél fogva arra torekszik, hogy tompitsa
és megszlintesse az iranyitok és a végrehajtok 6rokolt ellentétét, ba-
rati egylttmikddéssé valtoztassa az ellenségeskedést. Munkasokat
allit a tulajdonaban |év6 gazdasagi egységek élére, tarsadalmi szer-
veket biz meg a vezeték ellenérzésével, gondoskodik a munkas- és
parasztfiatalok — a majdani vezeték — kozép- és felséfoku képzésérdl,
Utjara inditja az 6roklott munkamegosztas leépitéséhez sziikséges
kulturalis és ideologiai forradalmat. De ha a munkasallam és megbi-
zottai hibatlanul 1atnak is el funkcidikat (amire a legnaivabb optimiz-
mussal sem lehet szamitani), ha az eredmények nyoman gyarapszik
is a forradalom hiveinek tabora (amire viszont j6 esély van), akkor
sem varhato el, hogy a nyomorusagban, gazdasagi és szellemi el-
nyomatasban, létbizonytalansagban felnévekedett, egyik naprol a
masikra éléshez szokott emberek tébbsége hirtelen szemléletet valt-
son, és a tavoli jovére fliiggesztett szemmel ne azt nézze elsésorban,
hogy mi van a boritékban, miként alakul a személyes energiamérlege.
Az allam megbizottai azt kdvetelik téle, hogy minél nagyobb értéket
produkaljon minél kisebb koéltséggel; 6 ellenben azt érzékeli kdzvetlen
személyes érdekének, hogy takarékoskodjék az erejével, és hizzon
ki minél tébbet ,azokbdl”, a munkamegosztasban folétte allékbdl. Az
elkuldénilt maganegyén kozvetlen érdekei 0sszeltkéznek a tarsada-
lom &ltalanos tavlati érdekeivel, vagy a felsébb szintli maganegyének
érdekeivel; és ezt a tobbrétl konfliktust, amelyet térvényszeriien
gerjeszt az adott gazdasagi szerkezet, csak a munkamegosztas
eltakaritasa szamolhatja fel, nyilatkozatok és felhivasok nem sokat
nyomnak a latban.

Az elkilonultséghez fliz6d6 érdekek — az energiamérleg magan-op-
timalizalaséaért folytatott konkurencia termékei — kilénbdz8 formakat
Olthetnek, aszerint hogy a munkamegosztasos hierarchia egy-egy
szintjének egymas mellé rendelt elemeihez tapadnak-e (horizontalis
elkiléniltség), vagy egymasnak ala- és folérendelt szintek viszonyat
jellemzik (vertikalis elkulonultség). Kiildonbdznek terjedelmiik szerint is,
mint egyéniek vagy csoportosak (mivel az egyének masokkal egyaitt-
mikédve, csoportokban tevékenykednek, és személyes energiamérle-
guk kisebb vagy nagyobb mértékben egyuttmikddésik eredményeitdl
fugg). Ha megsziinik a maganérdeki elkiiloniltség, a csoportérdek az
egységes népgazdasagi érdek szerves alarendeltségében fog miikod-
ni, addig azonban hajlamos ra, hogy az elklloénilt maganérdek sajatos
megnyilvanulasi formaja legyen. Ezek a teljességiikben soha at nem
tekinthetd, kusza érdekviszonyok, az elkildnultség horizontélis és verti-
kalis, egyéni és csoportérdekei, széttagoljak az atmeneti kor szerkeze-
tét: hol szbvetkeznek, hol dsszecsapnak, felerésitik vagy semlegesitik
egymast, 6rokds mozgasban vannak, és folyamatosan akadalyozzak a
tarsadalmi tevékenység tervszerl 6sszehangolasat, amelyet a terme-
I6eszkdz6k kdztulajdonba vétele elvben lehetévé tett, és a gazdasag



mikodéképességenek dontd feltételeként megkovetel. A kdztulajdon
és a maganérdeki elklloniliség antagonizmusa kiilénbozteti meg az
atmenetet mind a kapitalizmustél, mind a szocializmustdl, alkotja a kor
alapvet6 ellentmondéasat, hatarozza meg ellentétes oldalainak harcaval
a fejl6dés szocialista vagy restauracios iranyat.

Az alapvetd ellentmondast mintegy slritve tartalmazza és je-
leniti meg az atmeneti gazdasag alapegysége, a vallalat, amely
egyesiti a kdztulajdont a hierarchikus munkamegosztasbdl eredd
kilonérdekekkel, és pontosan szemlélteti a kor hibridjellegét, leza-
ratlansagat, fejlédésének szdgesen ellentétes perspektivait. Erzé-
keltetésll hasonlitsuk dssze a szocialista allami vallalat vezet8inek
alaphelyzetét a tékés gazdasagi vezetkével.

A maganszemélyként viselkedd vallalati vezetéknek érdekiikben all
kibujni a fels6bb szervek, de kiiléndsen sajat beosztottjaik ellendrzé-
se aldl. Ez az érdek a korrupcio, az 6sszefonddasok, a lobbizas, az
onkényeskedések talaja, tehat annak a veszélyes helyzetnek kedvez,
amelyben a dolgozék k6zé6mbdsek vagy ellenségesek vallalatukkal
szemben, és kdzéleti passzivitasukkal maguk konnyitik meg vezet6-
iknek, hogy meg nem szolgalt prémiumok, kivaltsagok, kéz kezet mos
alapon élvezett el6nydk utjan munka nélkll szerezzenek jovedelmet
maguknak — magyaran, értéktébbletet sajatitsanak ki. Minél k6z6m-
bdsebb a munkas, annal inkabb segiti eld, hogy a hierarchidban fo-
I6tte allok kizsakmanyoljak — amiért viszont a maga maodjan igyekszik
karpotolni magéat. Ha ez a szellem eluralkodik, akkor a korrupci6 és
birokratizmus kozprédava valtoztatja a kdztulajdont, pangasra itéli a
gazdasagot, felbomlasra a rendszert.”

A szocialista fejlédési iranyt és a hozza f(iz6d6 altalanos tarsadalmi
érdekek elséségét a forradalmi allamhatalomnak kell érvényesitenie.

4. Az atmeneti tarsadalom allama és az elklildniilt maganegyén

A tdmegeknek a forradalomhoz és az allamhatalomhoz vald viszo-
nya egy és ugyanaz. Az allam nem elvont fogalom szamukra, hanem
mindennapos él6 tapasztalat: nap nap utan talalkoznak vele a mun-
kahelyukon, a piacon, lakéhelyi kornyezetikben, Ggyes-bajos hiva-
tali dolgaik intézésekor; politikai vilagképulket jobbara ezek a konkrét
hétkdznapi talalkozasok formaljak. Hogy munkahelyliknek milyen
a politikai legkdre, azt nagymértékben meghatarozhatjak a vezeték
személyes tulajdonsagai. De ha a vezet6k az elképzelhetd legjobbak,
legszocialisabbak, legemberségesebbek is, akkor sem torélhetik el
az objektiv ellentétet az altaluk érvényesitendd allami-6ssztarsadalmi
érdek és az elkiilonilt maganérdek, az allam és a maganegyén kozott.
Id6nként — elsésorban a jovedelmek korul — az ellentét kiélezddik; de
a viszonylag fesziiltségmentes id6kben is jelen van, és jelen is lesz
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mindaddig, amig meg nem szilinnek a munkamegosztasbdl eredd
tarsadalmi egyenlétlenségek. E nehézségek masik forrasa az allam-
igazgatasi szervek blrokratizmusa. A burokracia akkor szlinhet meg,
ha az allam egyértelmiien a tarsadalom tagjainak érdekeit fogja szol-
galni, a tarsadalom tagjai pedig magukénak valljak a k6z0s érdekeiket
megtestesits allamot; ha az 6nz6 maganérdek nem keresztezi tobbé
a kozosségi érdeket, és a felismert érdekegységben feloldddik mind
az egyes személyek maganemberi elkilonultsége, mind a hatalmi és
igazgatasi szervek kasztjellege; egyszoval, mihelyt eljon az az idé,
amikor a tarsadalom tagjai maguk fogjak igazgatni 5Snmagukat, és nem
lesz tébbé szikség az ,altalanos tgy” elkilondlt allami képviseletére.
Az atmeneti korszak allamara az a paradox feladat harul, hogy maga
mikddjon kdzre 6nmaga lebontasaban.

E folyamat térténelmi kezdélépéseként a munkasallam demokratiku-
san valasztott, beszdmolasra kotelezett és visszahivhato képvisel6k-
bdl alkotja meg hatalmi szerveit, jogot adva a vélasztoknak vezet6ik
rendszeres ellenérzésére. A jogi forma azonban énmagaban csak
lehet8ség: megvaldsulasa az embereken mulik, akik vagy tudnak élni
a jogaikkal, vagy nem. Bonyolult kdélcsOnhatasok szévédnek ebbdl.
A forradalomnak nincs elég embere a parancsnoki posztok betoltésé-
re; a kereslet nyoman megindul a zsakmanyra éhes toérteték rohama,
és az Uj hatalom szamara sorsdontévé lesz, hogy miképpen 6vhatna
meg magat téluk. A sajat soraibdl kivalasztottak sem bizonyulnak
mindig alkalmasnak. Kudarcot vallhatnak szakmailag, politikailag,
emberileg, el6bbre helyezhetik kulonérdekeiket a gondjaikra bizott
kozbsségi érdekeknél. Mar Lenin észlelte ezt a torzulast: ,,...allamunk
munkasallam blirokratikus kinbvésekkel’, amelyek ellen a szervezett
proletariatusnak védekeznie kell; ,és nekiink fel kell hasznalnunk a
munkasszervezeteket, hogy megvédjik a munkasokat allamukkal
szemben, a munkasok pedig megvédjék allamukat”.? A korai Marx he-
geli eredeti kifejezéseivel szolva, az altalanos érdek (az allamé) csak
akkor lesz kiilbn6ssé (a munkasok személyes igyévé), ha a munkasok
kildnos érdeke is altalanossa, allami érdekkeé lesz.

Milyen munkésszervezetek védhetik meg a munkasokat sajat
allamuk birokratizmusatél? Elsésorban nyilvan a szakszervezetek.
Onként adddik azonban a kérdés: mi torténik, ha a szakszervezetek
is elburokratizalodnak? Ha nem ellendrizni fogjak a hierarchiat, hanem
Osszeolvadnak vele, és formalis papiros-szervezetekké zillenek? Ezt
van hivatva megakadalyozni a partellendrzés, amely mind a szakszer-
vezetekre, mind az allami intézményekre kiterjed. De hol a biztositék,
hogy a burokratizmus nem keriti-e hatalmaba a partot is? Van-e
egyaltalan ilyen biztositék? Ha nincs, ha a blrokracia — mint Gramsci
irta — ,0sszetarto, kiilonalld testté alakul”, és ,fliggetlennek érzi magat
a témegtdl”, akkor ,a part anakronisztikussa valik, sulyos tarsadalmi
valsagok idején elveszti tarsadalmi tartalmat, szinte léglres térben



mozog”; az allam vezet6 csoportja pedig ,szlk érdekszdvetséggé
alakul at, amely kizardlag a maga kicsinyes el6jogainak allanddsi-
tasara térekszik, szabalyozva vagy akar el is fojtva a szemben allé
er6k kialakulasat, még ha ezek egyneml(ek is az alapvet6 uralkodd
érdekekkel”.®

5. A munkashatalom labilitasa™

Az atmeneti korszak tarsadalmi fejl6désének paradoxonjai vildagosan
kirajzolédnak a szovjet torténelemben.

Az Uj munkasrétegek, amelyek a régi uralkodoé osztélyok deklasszalt
tagjaival bdviiltek, magukkal hoztak a gyarakba anarchisztikus-individu-
alista szemléletiiket, kotédésiiket a tdsgydkeres proletariatustdl idegen
eszmékhez és szokasokhoz — olyan id6kben, amikor a munkassag
nagylzemi osztagai egyébként is veszitettek politikai értékeikbdl,
mert legfelvilagosultabb elemeik a munkapad mellél a politikai hatalom
parancsnoki posztjaira kerlltek. Kézben a megindult ipari fejlédés
rendszeresen novelte az életszinvonalat és a rendszer iranti bizal-
mat — am egyszersmind az értéktorvény hatokorét és az elosztasért
folytatott versengést is.

A mez6gazdasagban a féldreform — a munkas-paraszt szovetség el-
s6rend( feltétele — megszabaditotta a falut a foldesuri igatol, de a nyo-
morusagtol nem; felgyorsitotta a parasztsag vagyoni differencialédasat,
a mezdgazdasagi arutermelést pedig, amely dontéen a spekulans felsé
rétegek ligyéve lett, oly mértékben csdkkentette, hogy a kollektivizalast
nem lehetett halogatni. A szOvetkezeti szektor kiépllésével megjavult a
varosok ellatasa, er6sodtek a szocializmus elemei. Ezzel egyidejiileg
Uj polgari-magéantulajdonosi tendenciakat nevelgetett a tagulé piac, a
sajatos formakban reprodukalodoé vagyoni differencialédas.

Az értelmiség mind szocidlis 6sszetételében, mind a lakossaghoz
viszonyitott aranyaban jelentdsen atalakult. Létszamat megsokszorozta
a kulturalis forradalom, tagjai zémmel nem a polgéri vagy féldesuri
osztalybdl kerlltek ki tébbé, egyre nagyobb rétegei végezhettek
alkoté jellegi munkat. Az értelmiség azonban szocidlis gytkereinek
kicserél6dése esetén sem valik automatikusan szocialistava: a tarsa-
dalmi munkamegosztasban elfoglalt helye, magasabb m{iveltsége és
életmoddbeli igényei elidegenithetik az atmenet két alapvetd osztalyatol.
A ’30-as évek Szovjetunidjaban tobb tényezé kedvezett ennek a
negativ fejlédési irdanynak. a) Az értelmiség bizonyos rétegei (vezetd
tudosok, mérndkok, mivészek, diplomatak, ujsagirok, a fegyveres
er6k tisztjei stb.) kivaltsagos helyzetet élveztek. b) A helyzeti elény
birtokosainak gyermekei jobb feltételekkel palyazhattak kézép- és
fels6foku végzettségre, mint a munkas- és parasztfiatalok.c) A régi
polgari értelmiség szellemi vonzasa tovabbra is érvényesiilt. d) A poli-
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tikai hatalom megszilardulasa utan az egykori uralkodé osztalyok
leszarmazottai sem voltak tébbé kirekesztve az egyetemekrdl, és csa-
ladi kérnyezetiikb6l adédo nagyobb miveltséglkkel a szocializmustol
idegen gondolkodasmod befolyasa ala vonhattak az Gj értelmiség
tagjait is. Mindez magaban hordta a veszélyt, hogy az értelmiség egy
része kaszttd merevedik, és ujratermeli kapitalizmusbeli jellemzéjét, a
szervezeti fegyelemmel ellentétes, individualista ideoldgiat.

Az atmeneti tarsadalom értelmiségének kiilénleges csoportjat alkot-
tak a politikai és gazdasagi apparatusok. Vezet6 magjuk — elsésorban
a partapparatusoké — hivatasos forradalmarokbdl allt (egy részik mar
a forradalom el6tt csatlakozott a mozgalomhoz), de soraik természe-
tesen kiegésziltek a rendszerhez hi, vagy annak mutatkozé, kuldén-
bdz6 ratermettségli emberekkel. Hierarchikus felépitésiiknél fogva,
az apparatusok eleve hajlottak a bulrokratizalodasra, a tdomegektdl
valo elidegenllésre — anndl is inkabb, mert a jovedelmek elosztasa és
Ujraelosztasa részben a politikai és gazdasagiranyitasi hierarchiaban
elfoglalt helytél figgott. Kilon kell emlitentink az er6szakszerveket, az
allam belsé és kiilsé biztonsaganak fegyveres 6rz6it: ha kicsusznak
az ellendrzés aldl — ami munkajuk természete folytan kénnyen meg-
térténhet —, akkor 6nkényeskedésiikkel meghiusithatjak a szocialista
épitéshez elengedhetetlen témegdemokracia létrejottét.

Végul, a korrupcio és belsdé bomlasztas gdcai voltak az egykori ural-
kod6 osztalyok tagjai, akik gyokeret vertek a gyarakban, intézmények-
ben, kereskedelmi szervekben, de az allami és partapparatusban is,
és mindenhova magukkal vitték a forradalommal szemben ellenséges
érzlletiiket. Ma mar, a Szovjetunio és a kelet-eurdpai szocialista ira-
nyultsagu rendszerek bukasa utén, tapasztalatbdl tudjuk, hogy ezeknek
az elemeknek a befolyasa mennyire szamottevé, és milyen makacsul
tartja magat nemzedékeken keresztul.

Az atmeneti korszak egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a magan-
emberi elklloniltséggel 6sszefliggd aru- és pénzviszonyok, amelyek
a szocialista épités elérehaladtaval bizonyos teriileteken még bévil-
nek is, tendenciajuk szerint Ujratermelik az értéktdbblet-kisajatitas
rejtett objektiv lehet6ségeit és szubjektiv hajlamat. Ez a kildnleges
kisajatitas nem a termel6eszk6z6k magantulajdonan, hanem az egyé-
neknek a tarsadalmi munkamegosztasban és a hatalmi hierarchiaban
elfoglalt helyén, illetve végs6 fokon a termelékenység elégtelenségein
(a termékek és szolgaltatasok viszonylagos sziikdsségén) alapul,
és az Ujraelosztas csatornain keresztil valdésul meg, hol illegalisan
(korrupcio, lopas), hol legélisan (6sszefonddasok, lobbik, juttatdsok,
kivaltsagok); mértéke a termeldk és a kisajatitok kdzotti eréviszonyoktdl
fligg, megoszlasa pedig a kisajatitok eréviszonyaitdl. Lehet az ilyesfajta
kisajatitas 6sszegszerien jelentéktelen — a lényeg az, hogy munka nél-
kil szerzett jévedelmet allit szembe masvalakinek a meg nem fizetett
munkajaval, s ha megszokott jelenségként épul be a mindennapokba,



és szinte észrevétlenll ,nagybani” méreteket Olt, akkor szép lassan,
Lbarsonyosan” szétérli az allam proletar jellegét.

Az atmenet idején tehat az uralombdl kivetett régi burzsoazia ma-
radvanyai mellett szamolni kell a csirazé djburzsoaziaval is, amelyet a
formacioé sajat termelési modja, sajat aru- és pénzviszonyai tenyész-
tenek ki (részint a hatalom politikai bazisat alkoté munkassag és pa-
rasztsag felsd rétegeibdl). A korszakot minéségileg kiildnbdzteti meg a
szocializmustol az a jellegzetessége, hogy kettds arculatu; fejlédésé-
nek szocialista vagy kapitalista irdnyat az osztélyharc hatarozza meg.
A szocialista irdnynak kedvez az a tény, hogy a tulajdonviszonyok meg-
valtoztatasaval a forradalom hatalmas népi energiakat szabadit fel, és
megteremti az eréforrasok 6sszpontositott, tervszeri felhasznalasanak
eléfeltételeit; ez a lehetéség nyilvanult meg az eddigi atmeneti formaciok
kezdeti id6szakanak példa nélkili lendiletében és torténelmi vivmanya-
iban. A kapitalista iranynak — az értéktérvény logikajanak — kedvez (az
ellenséges kulsd kérnyezetet nem szadmitva) az a tény, hogy a munka-
megosztasos tarsadalmi egyenl6tlenségek hatdsara Ujratermelédnek a
munkaeré arujegyei, a termeld egységek gazdasagi elkulonultségébél
fakado aru- és pénzviszonyok, a ,fii alatti” kizsakmanyolas lehetéségei.

A ki kit gy6z le” kérdése tehat nincs eleve eldéntve, a fejl6dés
éppugy tarthat a szocializmus felé, mint ahogy vissza is fordulhat a
kapitalizmus felé. Ezt a meghatarozatlan, alternativ fejlédési lehet6-
séget politikai szemszdgb6l a munkashatalom labilitasaként irhatjuk
le. Barmely mas tipusu politikai hatalom szilardnak mondhaté, mihelyt
kiépitette allamgépezetét, a belsé rend megvédelmezésére alkalmas
hatalmi és igazgatasi szerveket; a munkashatalomhoz ez kevés, szi-
lardsaga kildnleges viszonyt feltételez a témegek és az allami szervek
kozo6tt. Amig léteznek ilyen szervek — és az osztélyok, valamint az
ellenséges kulsd kdrnyezet megsziinéséig elkerllhetetlenul Iéteznitk
kell —, addig lesznek kilonérdekeik is, amelyeket a kortilményektdl
figgben a tdmegek rovasara érvényesithetnek. Ezért mondta Lenin,
hogy a munkasosztalyt meg kell védeni sajat allamaval szemben.
A legjobb médja ennek a védelemnek a témegek mozgésitasa az 6n-
védelemre, az allamgépezet, a gazdasagi vezeték, az egész tarsa-
dalmi élet ellenbrzésére, az 4llam és a tarsadalom elkllénlltségének
csokkentésére. Nem arrdl a polgari-demokratikus kdvetelésrél van
sz0, amely a ,civil tarsadalmat” kivanja er8siteni az allam ellenében,
szentesitve a kett6 elvalasztottsagat, ellenkezdleg: az allam tarsadal-
masitasa, az 6nigazgatashoz vald kozelitése a feladat. A munkashata-
lom szilardsaga azon mulik, hogy van-e olyan témegmozgalom, amely
hatékonyan harcol az ésszerli, gazdasagos munkaszervezésért, a
teljesitmény szerinti elosztasért, a lobbik és maffiak, a sdbgorkoma-
sag, korrupcio, lopas, pazarlas és mindenfajta érdemtelenil szerzett
kivaltsag ellen; mozgalom, amely képes visszaszoritani a burokratiz-
must, biztositani a jévedelmek, juttatasok, reprezentaciés koéltségek
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nyilvanossagat, a szocidlis ligyek igazsagos intézését, a tényleges
lakéhelyi 6nkormanyzatot, egyszéval azt, amit — az allam elhalasaig
— a demokracia szocialista formajanak nevezhetiink." Nyilvanvaléan
nem egyszeri aktus ez, hanem allandd, rendszeres tevékenység.
A munkashatalmat nem elég egyszer megszerezni: a tdmegeknek
kell nap nap utan, Ujra meg ujra meghdditaniuk, sajat altaldnos érde-
keik képviseletévé, harci eszkdzévé tenniik. Mas tipusu allamok, ha
létrejottiiket és megszilardulasukat a néptémegek harcanak kdszon-
hetik is, megszilardulasuk utan természetiknél fogva elidegenednek
a témegektdl, és folottik allé hatalomként miikédnek; a szocialista
allamnak ellenben a léte fligg attél, hogy sikeriil-e a demokratikus
tdmegmozgalom szervévé vdlnia, kuldnben céltalansagra és sorva-
dasra itéli a tdomegek ébredezd aktivitasat, 8 maga pedig el6bb-utdébb
visszafordul a szocializmus iranyabdl a burzsoa restauracio felé. llyen
értelemben mondhatjuk a szocialista forradalmat folyamatosnak, per-
manensnek. Csak ez az Ujfajta osztalyharc, a marxista értelemben
vett allandd, permanens forradalom szorithatja vissza az atmeneti
korszakban a polgéri tendencidkat, képezheti ki a tdmegeket sajat
objektiv érdekeik felismerésére és érvényesitésére — a kdztulajdonosi
magatartasra.

6. A kbztulajdon az atmeneti korszakban.
A termelési viszonyok tudati meghatarozottsadga

A kdztulajdonosi magatartas kialakulasa nem egyszeriien a tarsadalmi
tudatban lezajlé felépitményi valtozas, hanem Ujfajta termelési kapcso-
lat, a termel6k Uj viszonya egymashoz és termel6eszkdzeikhez. A ko-
rabbi formacidkban a tarsadalmi tudat csupan tikrozoétt és védelmezett
vagy tdmadott bizonyos termelési viszonyokat, de nem hatarozta meg
a min8séguket: az angol puritanok fanatikus vallasi meggy6z6dése,
a francia forradalmarok 6szinte hite a szabadsag—egyenléség—test-
vériség harmas jelszavaban, a burzsoazia egész antifeudalis eszmei
fegyvertara nélkulézhetetlen volt a polgari rend uralomra jutasahoz,
mégsem hatarozta meg ennek a rendnek a gazdasagi alapjat, a téke
és a bérmunka viszonyat. A szocializmus gazdaséagi alapja ezzel
szemben csak akkor valésulhat meg, ha kialakul a tomegek kollektiv
tulajdonosi tudata, és a demokratikus ellendrzés kiilonb6zé formaiban
anyagi erévé valva, a termelési viszonyok meghatarozé elemévé lesz.

A sorsddnté kérdés tehat, most mar konkrétabban, igy fogalmaz-
haté meg: milyen feltételek mellett lehetséges, hogy a témegek ne
csak megbizottaikon keresztul, hanem kézvetlendil is gyakoroljak a
hatalmat?

A kozvetlen hatalomgyakorlas alapja az ellenérzés: a termelésé,
a kozigazgatasé, a tarsadalmi élet legkuldnfélébb terlleteié. Ehhez
persze az kell, hogy aki ellendriz, érdekelt legyen abban, amit ellen-



6riz, és legalabb nagy vonalakban értsen is hozza. Lenin mar igen
koran ramutatott: a legdntudatosabb munkasoknak tanulniuk kell az
Uzemvezetést, mert csak a képzett munkasok iranyitasaval valthato
valdra, ,hogy a gépek, a gyarak, a legjobb modern technika, az embe-
riség legtokéletesebb vivmanyai ne a kizsakmanyolast, hanem az élet
megjavitasat, az oriasi tobbség életének megkdnnyitését szolgaljak”.
Azokét, ,akiknek millidit be kell vonni e feladatok 6nallé megoldasaba”,
noha ,kényszermunkat kell végezniik a gyarban, és nem marad sem
idejuk, sem lehet6ségiik arra, hogy szocialistakka valjanak”.? Az OK(b)
P VIII. kongresszusan, 1919 marciusaban elfogadott Uj partprogram
megallapitja: ha a termelékenység emelkedésével lehetévé valna a
munkanap 6 6rara valo csokkentése keresetcsokkenés nélkil, akkor a
felszabaduld két éraban a munkasok ,tanulmanyozhatnak a szakma és
a termelés elméletét, az allamigazgatas technikajat és gyakorlatat”.”

A Magyar Tanacskoztarsasag vezet6i szintén vildgosan lattak a
munkasok termelési és igazgatasi képzésének szikségességét.
Hevesi Gyula, a szocidlis termelés népbiztosa, igy beszélt err6l 1919
juniusaban, a Tanacsok Orszagos Gyilésén: ,Hogy... a munkasigaz-
gatas érvényesiilhessen — mert hiszen nemcsak a munkasellendrzést,
hanem a sz6 tagabb értelmében a munkasigazgatas elvét is meg
kell valdsitanunk —, ezt csak ugy tudom elképzelni, ha minden egyes
gyarban a jév8ben nemcsak munkastanacsok, hanem munkasisko-
lak is fognak makddni, amelyek lehetévé teszik, hogy a munkassag
bizalmi férfiai technikai attekintést is nyerhessenek az lizemek felett,
és megszerezhessék azokat az elméleti ismereteket, amelyek szik-
ségesek ahhoz, hogy miiszakilag is megitélhessék és ellendrizhessék
a miszaki lzemvezet&ség tevékenységét.”'* Ennek a programnak a
jegyében inditott a K6zoktatasigyi Népbiztossag, a Szocialis Termelés
Népbiztossdgaval és a szakszervezetekkel kardltve, ipari, Uzemviteli és
mUszaki Gzemfelligyel6i szaktanfolyamokat, ahol a szocializalt izemek
irdnyitasara alkalmas munkasvezettket képeztek.'

Az ilyesfajta programok megvaldsitasara, barmennyire életbevago-
ak is, nem addédhat mindig eréforras és energia. Amikor a forradalom
szamara kozvetlenll a tulélés a tét, mas feladatok kerlilnek el6térbe.
A szocialista iranyu rendszerek bukdsa azonban kényszeritéen réja
rank azt a kételezettséget, hogy hatalmunkon kivuli kiilsé okok helyett
inkabb sajat mulasztasainkat firtassuk.

Mindent 6sszevéve, a tulajdon szocialista jellegét és a tarsadalmi
fejlédés szocialista iranyat csak a t6megdemokracia és az allami
centralizmus kombinacidja szavatolhatja; mind a kettére egyutt van
szukség, kuldn-kulén mindegyikuk vizcsepp, amit beszippant a homok.
(A centralizmus annyit veszit sulyabdl, amennyi az altala kiszoritott
demokracia sulya; a demokracianak pedig ugyanugy nyakat szegi
a centralizmus hianya, mint ennek szélsé ellentéte, az 6nelégulten
elterpeszkedd kdzponti hatalom.)
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Az atmeneten kivil nincs még egy korszak a térténelemben,
amelynek jellege és fejl6dési iranya akar csak megkozelitéleg ennyire
fliggne a legszélesebb demokracia és az erés kdzponti hatalom kél-
csobnos feltételezettségétél, a tdmegek és az iranyité kézpont politikai
gyakorlatatdl. A politika Uj funkciot kap, minéségileg kilénbozét attol,
amit a polgari tarsadalmakban télt be. Az utébbiakat illetéen Marx ,a
politika felhdrégioirdl” beszél: kormanyok jonnek és mennek, partok
valtogatjak egymast az allam élén, de a gazdasagi alap, az uralkodo
tulajdonviszony, a fennallé tarsadalmi-gazdasagi alakulat Iényegileg
nem valtozik. Az atmeneti tarsadalomban viszont a politikara harul az
a feladat, hogy a témegek osztalyharca formajaban visszaszoritsa az
Ujratermel8d6 burzsoa elemeket, ezzel pedig megteremtse az egyeduli
alkalmas kdzeget a kdztulajdonosi tudat kiformalédasahoz, amely nél-
kil se a tulajdon szocialista jellege, se a rendszer szocialista fejl6dési
iranya nem realizalodhat. Az atmeneti tarsadalom gazdasagi arculatat
tehat egy politikai folyamat, a témegek osztalyharca hatarozza meg,
és a politika, amely a t6kés formacidban ,felhérégiod”, itt szervesen
0sszend a gazdasagi alappal. Ez pontosabban annyit jelent, hogy
a kor ellentmondasos gazdasagi szerkezete, mint a szocialista és a
kapitalista fejlédés egyidejd, alternativ lehetésége, megszabja a poli-
tika objektiv mozgasterét; azt viszont, hogy a két lehetséges fejlédési
irany kozul melyik fog megvalosulni, a politika — a szubjektiv osztaly-
cselekvés — donti el, nem a gazdasag.

7. Az atmenet két szakasza

A hagyomanyos marxista felfogas a NEP-et — helyesen — nemzetké6zi
érvénylnek tartotta, kételez6nek minden szocializmust épitd tarsada-
lom szamara: nélklle valéban nem biztosithatd az atmeneti gazdasag-
ban a tevékenységek és termékek cseréje. Tul szlikre szabta azonban
ez a felfogas a NEP torténelmi hatarait. Miutan a Szovjetunidban a
mez8gazdasag kollektivizalasaval befejezddétt a burzsoa tulajdon ki-
sajatitasa, és a kdztulajdon (allami vagy szévetkezeti formaban) atfogta
a termelés és a forgalom csaknem teljes teriiletét, logikusnak tiint az
a helyzetmegitélés, hogy az atmenet (a NEP) id6szaka lezarult, meg-
valésult a szocializmus. igy értelmezte ezt a valéban vilagtérténelmi
jelentéségli valtozast — a termel6eszkdzok altalanos kodztulajdonba
vételét — az 1936-os szovjet alkotmany, és az értelmezést megerd-
siteni latszott az a tény, hogy sem kizsdkmanyol6 magantulajdon,
sem burzsodzia mint osztaly nem létezett tobbé. Az elmélet akkor még
nem ismerte fel, hogy a burzsoa tulajdon felszamolasa nem azonos a
burzsoazia gydkereinek felszamolasaval, s amig a termel6eszkdzok
koztulajdonat nem tamasztja ala a termel6erék olyan mérvii megsok-
szorozésa, amely elegendd a kapitalizmusénal magasabb termelé-



kenységnek és az onkéntes egyittmikodés tarsadalmi viszonyainak
megalapozasahoz, addig a fennmaradd hierarchikus munkamegosztas
Ujratermeli a burzsoa viselkedési mintakat; ezek pedig, ha nincs meg-
feleld ellenallas vellik szemben, restauracios folyamatokat inditanak
el, és el6készitik a burzsoa tulajdon és osztély vjjaszuletését.

Az egész népgazdasagot atfogd kdztulajdon természetesen mi-
néségi valtozast hoz a szocialista épités folyamataban. A valtozas
azonban nem lezarja, hanem két szakaszra osztja az atmeneti korszak,
vagy — ami ugyanaz — a NEP torténetét. Az els6 szakasz stratégiai
célja a burzsoazia teljes kisajatitasa (masként szélva, a szocializmus
alapjainak lerakasa), a masodiké a munkamegosztas és az altala
gerjesztett gazdasagi elkuloniliségek megsziintetése (ami mar valé-
ban a szocializmus felépitésével egyenld); az elsd szakasz a polgari
tulajdonformakat is felhasznalja (vagy éppen ujjaéleszti, ahogy a szov-
jet orszagban tortént) a polgari tulajdon felszamolasa érdekében; a
masodik szakasz, ahol mar nincs polgari tulajdon, a piaci viszonyokat
igyekszik felhasznalni abbdl a célbdl, hogy az elosztast végul ne a
piac vagy a munkamegosztasban betoltétt hely, hanem a teljesitmény
szabdlyozza'®. Az els6 szakasz f6 feladata a burzsodzia mint osztaly
aktiv ellenallasanak megfékezése; a masodiké az, hogy a forradalmi
kdzpontok folyamatosan szervezzék és hatalmi eszkdzokkel is segitsék
a tdmegek mozgalmat az iranyité apparatusok burokratizalodasa és
altaldban a ,szocialista kispolgarsag” k6zosségellenes megnyilvanu-
lasai ellen, mindenfajta él6sdiség ellen, még ha maganak a proleta-
riatusnak a soraiban mutatkozik is. Ez a hangsulyvaltas torténelmi
hatarpont, amely az extenziv névekedés kimerilésekor lezarja az at-
menet erésen kdzpontositd elsé szakaszat, a hatalom megszerzésétél
a termel6eszk6zok kdztulajdonba vételéig tartd idészakot.

A f6 csapas célpontja tehat — ismételjik — az elsé szakaszban a
hagyomanyos varosi és falusi burzsoazia, a masodikban az atmenet
sajat szerkezete altal folyamatosan kitermelt ,szocialista kispolgarsag”,
a frissen kihajtod ,sarju-burzsoazia”. A két szakasz egyiitt alkotja az
atmenetet, amely teljes egészében a NEP id&szaka, a ki kit gyéz le”
porondja. K6z6s tartalmuk a kettés szerkezet: a gazdasag uj, szocia-
lista elemeinek a burzsoa elemekkel valo 6sszekapcsolddasa és harca
az atmenet szocialista iranyanak biztositasaért; az értéktérvény — a
piaci viszonyok — felhasznalasa maguknak a piaci viszonyoknak a
kiszoritasara a proletarallam felligyelete és céltudatos iranyitasa alatt.

Mindkét szakasz vilagosan mutatja, hogy a szocializmus nem spon-
tan képz6dmény, nem is egy szik csoport miive, hanem a témegek tu-
datos politikai tevékenységéé, amely nem szervez6dhet meg 6szténo-
sen, pusztan ,alulrél”, kdzponti iranyitas nélkil. Az ,allam-szocializmus”
trockista fogalma, amellyel az egykori szocialista iranyu rendszereket
mindsitik anarchista hajlandésagu kritikusai, enyhén szdlva nincs
kdvetkezetesen végiggondolva. Nem mintha ne volna valésagalapja:
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a maga moédjan annak a jogos kdvetelménynek ad hangot, hogy a
blrokratizmust vissza kell nyomni, kiilénben a szocialista fejl6dés be-
fullad és elenyészik. Az ,allamszocializmus” fogalma azonban eleve a
diktatura és a birokratizmus, a diktatura és a minden személyes vagy
helyi kezdeményezést félrestpré er6szakos kdzpontositas hazug azo-
nositasara épul, és valéjaban a proletardiktatura ellen iranyul: azt a ve-
szélyes elGitéletet sugalmazza, hogy vagy allami beavatkozas nélkdil,
Lalulrél épitkezd” 6sztondsséggel fog a szocializmus megformalédni,
vagy sehogy. Mintha nem volna napnal vilagosabb, hogy a proletaria-
tust, ha nem szervez4dik 6nmaga védelmében kemény, kévetkezetes
allamhatalomma, pillanatok alatt eltapossak belsé és kiilsé ellenségei,
vagy megfojtjak a ratelepedd elidegenult elemek.

A proletardiktatira és a tomegdemokracia kolcsonos feltételezettsé-
ge és azonosulasig fejlesztend® egysége az atmenet masodik szaka-
szaban |ép el6 a forradalom [étfeltételévé. Nem valami magatdl ért6dd
hatalomgyakorlasi méd ez, hanem mddszeresen, nap mint nap, Ujra
meg Ujra megvaldsitando kdvetelmény, amelyet — politikai tartalmanak
nyomatékosabb kiemelése végett — talan ,a proletariatus demokrati-
kus diktaturaja” névvel jeldlhetnénk. A masodik szakasz éppen abban
kilénbozik mindségileg a szocializmustol, hogy a kdztulajdon és a
munkamegosztas konfliktusokkal terhelt szévetségeként, a ki kit gy6z
le” harci terepeként olyan mezére hasonlit, amelyrél ugy-ahogy leka-
szaltak a gyomnovényeket, de a felszin alatt hangtalanul szétburjanzo
gyOkereik Ujra meg Ujra felfrécecsentik a napvilagra z6ld mérgiket.

Jegyzetek

' Marx eredeti mondata igy hangzik: ,Az emberek maguk csinaljak torténel-
miket, de nem szabadon, nem maguk valasztotta, hanem kézvetlendl ké-
szen talalt, adott és 6rokolt korilmények kdzott csinaljak.” Louis Bonaparte
Brumaire tizennyolcadikaja. Marx és Engels Osszes Miivei (a tovabbiakban:
MEM), 8. k., Budapest, Kossuth Kiadd, 1962, 105. (A szerk.)

2 ,Nem vagyunk utdpistak. Nem »almodozunk« arrél, hogy miképp lehetne
egyszerre minden igazgatas, minden alarendeltség nélkil meglenni; ezeknek
az anarchista aimodozasoknak, amelyek a proletardiktatura feladatainak meg
nem értésén alapulnak, semmi kéziik a marxizmushoz, és valéjaban csupan
azt a célt szolgaljak, hogy elodazzak a szocialista forradalmat addig, amig
az emberek masok nem lesznek. Nem, mi a forradalmat olyan emberekkel
akarjuk, amilyenek ma vannak, akik alarendeltség és ellendrzés, »felligyel6k
és konyvelék« nélkiil nem tudnak meglenni.” V. I. Lenin: Allam és forrada-
lom. Lenin Osszes Miivei (a tovabbiakban: LOM), 33. k., Budapest, Kossuth
Konyvkiado, 1965. 44.

3 ,Mit jelent az »atmenet« sz6?” — teszi fel a kérdést Lenin egy 1918. majusi
cikkében. — A gazdasagra vonatkoztatva azt jelenti, ,hogy a széban forgod
rendben megvannak mind a kapitalizmusnak, mind a szocializmusnak az
elemei, részei, darabkai”. Akkor milyen értelemben mondhatjuk az atmenetet



szocialistanak? ,Azt hiszem, nem akadt még olyan ember, aki Oroszorszag
gazdasaganak kérdésével foglalkozva, tagadta volna e gazdasag atmeneti
jellegét. Azt hiszem, egyetlen kommunista sem tagadta, hogy ez a kifejezés:
szocialista szovjet kdztarsasag — azt jelenti, hogy a szovjethatalomnak el-
tokélt szandéka a szocializmusba valé atmenet megvalositasa”; de semmi
esetre sem jelenti azt, hogy az Uj gazdasagi rendet szocialista rendnek te-
kintenénk. Lenin: A ,baloldali” gyerekességrél és a kispolgariassagrol. LOM
36. k. Budapest, Kossuth Kiado, 1972. 277.

4 Akifejtés egyszerisitése kedvéért egyelére az allami tulajdonra szoritkozunk.

5 Ha nincsenek meg a csereérték — végsd fokon a maganérdekil elkilondilt-
ség — megszlinésének feltételei, a kézvetlen termékelosztas kdzponti szerve
maga lenne kénytelen megallapitani ,valamennyi aru csereértékét’ (azt a
munkaidét, amely alatt ezek az aruk ,az ipar atlagos eszkozeivel elballitha-
t6k”), s végeredményben a termelés és az elosztas ,zsarnoki kormanyaként”
mikodne. — Masként all a dolog akkor, ha valéban kdzdsségi termelés folyik,
és nincs tobbé csereérték: ilyen koérlilmények kozott a termelés és elosztas
kézponti szerve ,nem lenne egyéb, mint a k6z6sen dolgozo tarsadalom
kdnyvelését és szamvitelét végzé testilet”. V6. Karl Marx: A politikai gazda-
sagtan biralatanak alapvonalai. Els6 rész. MEM 46/I. k. Budapest, Kossuth
Konyvkiado, 1972, 72-73

6 fgy tértént a Szovjetuniéban is a mez6égazdasag szdvetkezetesitése utan,
amely éppen azért valt |étkérdéssé a forradalom szamara, mert a paraszti
kisizem nem tudta arugabonaval ellatni a gyors iparositas kdvetkeztében
megndvekedett varosi lakossagot.

7 llyen légkorben az cselekszik ésszerlien, aki foggal-kérommel évja 6nmaga,
csoportja, vallalata, minisztériuma kilonérdekeit, értékes talalmanyokat suly-
lyeszt el, mert kevesli a feltalalobdl kipréselhet6 részesedést stb. 1983-ban
jelentek meg a kévetkez6 sorok: ,Ma a vallalatokat annyira lekéti belsé bajaik
takargatasa, hogy orvoslasukra alig marad idejik.” Héthy Lajos: Gazdasag-
politika és érdekeltség. Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1983, 26.

8 V. I. Lenin: A szakszervezetekrél, a jelenlegi helyzetr6l és Trockij elvtars
hibairol. LOM 42. k. Bp., 1974. 200-201. Maga a gondolat mar Engelsnél
megtalalhaté: ,A Komminnek mindjart kezdettdl be kellett latnia, hogy... a
munkasosztalynak, ha nem akarja éppen csak az imént meghdditott uralmat
megint elvesziteni, ...biztositania kell magat sajat képvisel&ivel és hivatalno-
kaival szemben oly mddon, hogy kivétel nélkil, barmikor elmozdithaténak nyil-
vanitja 6ket.” Friedrich Engels: Bevezetés a ,Polgarhaboru Franciaorszagban”
1891-es kiadasahoz. MEM 17. k. Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1968. 576.

¢ Antonio Gramsci: Az (j fejedelem. Budapest, Magyar Helikon, 1977. 97., 145.

0 Az itt kdvetkez6 fejtegetéseket is Forradalmi és ellenforradalmi Szovjetunio c.
kdnyvembdl vettem at (90-93., 269-275.).

" Legkonnyebben atlathats, a tomegek mozgodsitasara legkdzvetlenebbill
alkalmas terlletnek latszik a szocialis ligyintézés (lakaselosztas, segélyek,
UdUl6i beutalasok stb.) és a lakéhelyi dnkormanyzat. Utobbi olyan elemi, bar
korantsem egyszeriien megoldhaté dolgokat foglal magaba, mint a kiskeres-
kedelemnek vagy a kdrnyezetvédelemnek az ellenérzése, a betegekrél és
oregekrdl valé gondoskodas, étkezdék, varrodak, mosodak Iétesitése a helyi
lakossag mindennapi életének megkdnnyitésére stb.

12 V. |. Lenin: El6adéi beszéd a jelenlegi helyzetrél. 1918. janius 27. LOM 36.
k. Id. kiad., 421., 422., 425.

75

DOKUMENTUM



76

DOKUMENTUM

3 Az SZKP kongresszusainak, konferenciainak és KB-plénumainak hatarozatai.
I. rész. Budapest, Szikra Konyvkiado, 1954. 499. Lasd Szanto Lérant: A mun-
ka és a tulajdon viszonyanak néhany térténeti kérdése. Politikai Gazdasagtan
Flzetek, Budapest, Miivelddési Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi
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6 Ehhez a modszerhez nem sok kdze van az egykori Un. ,anyagi 0sztonzés-
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ként elleplezze — kiilbnésen a munkamegosztas felsébb szintjein — az olykor
aranytalanul magas jovedelmeket, az értéktobblet-kisajatitas rejtett formait,
a konkurencia alattomossagait.



MAROSAN GYORGY

Van-e jov6je a kommunizmusnak?

”

~Cseréld ki a jovédet, miel6tt a garancia lejar.
Képalairas Sipos Eszter kiallitasan.

Bevezeté

A torténelem a multbol a jovébe vezet6 feltartdztathatatlan esemény-
folyamnak tlnik. A valésagban, a torténelem minden pillanata alter-
nativakat nyit emberek, mozgalmak vagy akar orszagok elétt. Ezt a
tényt H. Trevor-Roper angol térténész igy érzékeltette: ,A térténelem
nem az, ami megesett, inkabb az, ami tortént, annak tikrében, ami
torténhetett volna.” (Marosan 2015) Megismerni a torténelmet tehat
azt jelenti: feltarni az alternativakat, raébredni, mit fogtak fel ebbdl a
kortarsak, milyen valaszokat adtak ra, és megérteni, hogyan jott Iétre a
megvaldsult valtozat. Visszatekintve, sokkolé szembesiilni azzal, hogy
—tul a j6-szandékon és reményeken — kinek adott igazat a térténelem.
Zavarba ejt6, hogy egy politikust vagy egy mozgalmat mennyire méas-
ként itél meg a késGi utdkor, mint kortars hivei vagy ellenfelei. A torté-
nelmi alternativakra épité szemlélet éppen azért gyimolcs6z6, mert
megérthetjiik belSle, mit rontottak el elédeink. Osszevetve a kortarsak
altal felismerni vélt trendet a valdésagban lezajlott valtozasokkal egyben
arra figyelmeztet: mi is toérténelmi alternativak elagazasi pontjaban
allunk, és egy évszazad mulva rélunk is igy — a jévébdl visszapillantva
— mondanak majd itéletet.

XX. szazad: vélt alternativak és a valésagos térténelem

A XX. szazad elején a térténelem alakulasaval kapcsolatban — milyen
jové all a ,Nyugat” elétt, és ebb6él fakaddan milyen alternativak nyilnak
a munkasmozgalom szamara? — jellegzetesen eltérd nézetek fogal-
mazodtak meg. Ami a ,Nyugat” jovojét illeti, arra a kor gondolkodéi
alapvetden ellentétes valaszt adtak. O. Spengler, ,A Nyugat alkonya”
ciml mivében borulaté képet rajzolt a nyugati civilizacié esélyeirdl.
»A civilizacio a visszavonhatatlan vég, amely bels6 szliikségszerliségtdl
hajtva Ujbdl és ujbol bekdszont” (Spengler 1994 |, 67). Ez a vizié a
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fokozatos hattérbe szorulast, a lassu, de elkeriilhetetlen lesullyedést
és a dinamizmus elvesztését sugallta. Mindez alapvet&en behatarolta
a ,Nyugat” polgarai és kdzosségei el6tt feltaruld lehetéségeket és a
reményt, hogy ebbdl vajon kiemelkedhet-e valaha.

Spengler aggodalmahoz képest — bar azt sokan osztottak a kortarsak
kézul — M. Weber miveibél jéval optimistabb jovékép volt kiolvashato.
O éppenséggel a ,Nyugat” felemelkedését vetitette elére, azzal sza-
molva, hogy a hatékonyan miik6d6 gazdasag, a racionalisan miikédd
politika és az tzemszerlien mikddd allam demokratikus és méltanyos
tarsadalmat teremt. De rajta kivil masok is latni vélték a kapitalizmus
L<domesztikalédasat’, az ellenmondasok enyhulését, amely Uj perspek-
tivat nyithat az emberek és mozgalmak elétt. A térténelem, 2015-bél
visszapillantva, M. Webert igazolta. A XX. szazad a ,Nyugat” torténelmi
sikerét: gazdasagi felemelkedést, a liberalis demokracia diadalat, az
egyeéni jogok kiteljesedését és a joléti allam korabban elképzelhetetlen
kiterjedését hozta. Ez ugyan nem érv a siker folytatédasa mellett, de
legalabbis elgondolkoztaté.

A munkasmozgalom vezet6i altal megfogalmazott alternativak nem
flggetlenek a ,Nyugat” elképzelt életciklusatol. Abban ugyan senki nem
kételkedett, hogy az elkévetkezd korszak a szocializmus diadalutja
lesz, am a hogyant illetéen harom, szamottevén kiilénb6zé stratégia
bukkant el6. Az elsé — ,alapértelmezett” — koncepcié az ortodox mar-
xizmusé volt, amelyet K. Kautsky és R. Luxemburg képviseltek. Ennek
Iényege: a kapitalizmus sziikségszer( valsagai megteremtik a forra-
dalom feltételeit, amikor pedig az ellentmondasok altalanos valsagga
élesednek, a mozgalom aktiv kdzremikoddésével batran végre kell
hajtani a forradalmi fordulatot. A masik — ezzel vitatkozé — koncepciot
a bolsevik forradalom teoretikusa, Lenin fogalmazta meg: a forrada-
lomra nem varni kell, hanem el6késziteni és megcsinalni. A harmadik
— E. Bernstein nevéhez kapcsolodé — irany 1ényegét a neki tulajdoni-
tott mondas foglalja 6ssze: ,A mozgalom minden, a végcél semmi.”
Bernstein az 1890-es évek trendjében — nem egyedil — felfedezni
vélte a kapitalizmus demokratikus atalakulasanak lehetéségét, és ugy
gondolta, ez megteremti a ,szerves fejl6dés”, akar a ,békés atnévés”
eselyét. Ebbdl a perspektivabdl a forradalom kdzvetlen elékészitésénél
fontosabbnak tint képessé tenni a mozgalmat, hogy amint létrejonnek
a valtozas feltételei, azt ki tudja hasznaini.

Az elmult XX. szazad alapvetéen bolondda tette a jovét vizionald
gondolkoddk tiinyomd részét. Ugy kdszontétt be, hogy legtdbben a
korabbi — torténelmileg negativnak itélt — trendek folytatédasat vartak.
A kényszerek és a nyomor enyhtlését vagy a technikai haladastdl,
vagy az ellentmondasokat megsziintetd forradalomtél remélték. So-
kan gondoltak azonban ugy, hogy a technikai és gazdasagi fejlédés
ellenére a szegénység és az egyenlétlenségek névekedése lesz
meghatarozé. Emiatt a tarsadalmi és osztalykilénbségek élesedését



és a demokratizalddas lassu, visszaesésekkel megszakitott eléreha-
ladasat vetitették elére. igy nem szamitottak a politikat hosszatavon
uralé patrimonialis hatalmi struktira belsé atalakulasara, sét, annak
konzervalodasatol tartottak. A térténelem azonban — mint azt egész
sor, az elmult évben sziiletett Uj szintetizalé mi bizonyitja — racafolt a
varakozasokra.

A napjainkban legtébbet hivatkozott, nemzetkdzi bestsellerré valt
konyvében Th. Piketty az egyenlétlenség trendjét elemezte (Piketty
2015). Alegtdbben arra a — statisztikai adatokkal alatamasztott — meg-
allapitasara hivatkoztak, hogy a XX. szazad végén az egyenlétlensé-
gek jelentésen ndvekedtek. Ugyanakkor Piketty azt is bizonyitotta,
hogy a korabbi szazadok soran névekvd egyenlbtlenség az 1910-es
évektdl kezdve a fejlett tarsadalmakban — a varakozasokkal ellentétben
— csokkeni kezdett. A gazdasagi nOvekedés felgyorsult, a technoldgia
ugrasszeriien fejl6dott, a termelékenység és a bérek is jelentésen
emelkedtek. Igy a tarsadalom alsé és fels6 osztalyai kdzétti kiildnb-
ségek fokozatosan mérséklédtek. A tarsadalom tulnyomo részének
fogyasztasa és joléte, korabban elképzelhetetlen szintre emelkedett.
Ajaradékvadaszok — a ,szelvényvagdosok” — gazdasagi és politikai sze-
repe visszaszorult, az elérejutasban szabad palya nyilt szinte mindenki
el6tt, és a legtdbb terlleten érvényesiilt a verseny és a kdzteherviselés.

Az egyenlbtlenség csdkkenése, a vagyoni helyzet javulasa, az alta-
lanos biztonsag ndvekedése és a tarsadalmi mobilitas felgyorsulasa a
kbzéposztaly kialakulasahoz és politikai szerepének névekedésehez
vezetett. Az ide sorolhatdk képzettsége jelentésen nétt, gazdasagilag
fuggetlenedtek, életesélyeik javultak, s politikailag 6nallébakka és ak-
tivva valtak. Mindezek kévetkeztében a patrimonialis tarsadalom hatal-
mat birtoklé csaladjainak politikai bazisa szlikult. Ezzel parhuzamosan
fokozatosan kiformalédott a demokracia intézményrendszere, és egyre
hatékonyabban érvényesiilt a liberadlis demokracia. Az allam mind
szélesebb korben — az oktatasban, az egészségligyben, a vallalkoza-
sokban és az Ujrakezdésben — fejthetett ki kiegyenlité tevékenységet.
Maga az allam egyre racionalisabban és szakmailag megalapozottan
mikddétt (Fukuyama 2014).

A polgari tdrsadalom intézményei egészében a korabbi extraktiv
jellegUkbél inkluziv iranyban tolédtak el (Acemoglu-Robinson 2013,
83-86). Ez azt jelentette, hogy egyre tobbek szamara valt lehetévé
az el6rejutas, a kivalasztodas nyilt versenyben délt el, a verseny
szabalyai atlathatok voltak. A korabban meghatarozé pozicioban levé
patrimonialis érdekcsoportok hatalma megrendiilt, és a felel6s kor-
manyzas koncepcidja széles korben elfogadotta valt. A demokracia
intézmeényrendszere megszilardult, az egyéni jogok kiszélesedtek,
a média ellenérzé szerepe altalanos lett stb. Ezeknek az alapvet6-
en pozitiv tendenciaknak a tikrében leértékel6détt a lenini bolsevik
forradalom, és ez arra vezetett, hogy a kommunista forradalom — el-
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lenallhatatlannak vélt — gondolata tulhaladotta, id&szer(itlenné valt.
Akérdés: vajon a torténelemnek ez az itélete végleges-e, vagy a hely-
zet valtozhat a jévében?

A XXI. szazad meghatarozo trendjei

Valaszt keresve erre a kérdésre, probaljunk visszapillantani a jévé-
bél: milyen kérnyezet veszi koril majd a XXII. szazad polgarat és
tarsadalmat? Ha ugyanis a térténelem minden pillanataban alternativ
jovBszalak elagazéasi pontjaban allunk, ugy mai lehetéségeinket is
alapvetbéen 2115-bél visszapillantva tudjuk csak megitélni. Milyennek
is latjak majd késéi utddaink a XXI. szazad elejének idészakat? Az
egyik kilonés — sokaig nehezen észrevehetd fordulat — az 1980-as
évektdl kezdett kibontakozni. Elészor ,csak” az latszott vildgosan, hogy
a ,megvaloésult szocializmus” cs6ddt mondott, majd ennek nyoman a
Szovjetunié és a koré szervezddott szocialista vilagrendszer szétesett.
Ehhez képest sokaig rejtve maradt egy masik fordulat: Gjra novekedni
kezdtek a gazdasagi és tarsadalmi egyenlétlenségek a fejlett t6kés
orszagokban. Amilyen varatlanul készontott be a XX. szazad elején
a pozitiv fordulat, éppen olyan nem vart médon maradt abba a 70-es
évek végeén és bontakozott ki az 1980-as évek elején egy ,visszaren-
dezbdési” folyamat.

A 1970-as években lelassult a vildiggazdasag ndvekedése, de a nem-
zetkozi kereskedelem tovabb boviilt. A globalizacié tehat szélesedett
és ez egyre tobb terlleten éreztette kdzvetlen hatasat. Kiilondsen a
pénzigyi szféraban kibontakozo atalakulas biztositott jelent6s verseny-
elénybket a multinacionalis vallalatoknak. Ezzel a vilag fokozatosan a
kolcsonos fliggés Uj szintjére érkezett. Ennek a folyamatnak a politikai
mozgatdjaként és tarsadalmi kévetkezményeként haladt elére a gazda-
sagi kapcsolatok tovabbi liberalizacidja. Az ideoldgiai megalapozast az
1980-as évektdl teret nyerd — részben R. Reagan, részben M. Thatcher
nevével 6sszekapcsolddd — neokonzervativ és neoliberélis gazdasagi
és tarsadalmi koncepcio nyujtotta. Ennek nyoman a 1990-es évek
elején — a szocialista vildgrendszer szétesését kdvetdn — mindenki
vitathatatlan fejlesztési koncepcioként fogadta el a washingtoni kon-
szenzust. A pozitiv valtozasokat korabban kikényszerité k6zéposztaly
ugyanakkor elbizonytalanodott, anyagi biztonsaga megrendiilt, majd
politikailag érdektelenné valt. Ezzel parhuzamosan a legfelsé 1% hatal-
ma Ujraépult, és befolyasa a politikaban ismét meghatérozé lett (Piketty
2015). A XXI. szazadban lezajl6 folyamatokat az idézett szerz6k, mint a
jaradékvadaszok elbretorését és a tarsadalom djra-patrimonizalédasat
iriak le (Fukuyama 2014).

A XXI. szazad bekdszontével a korabban ,szuverén” allamokra és
o6nallé nemzetgazdasagokra épulé vilagrendszer fokozatosan egyre



Osszetettebb lett, és mind er6sebben 6sszekapcsolddott. A globalis
rendszer komplexé és szorosan csatoltta valt (Helbing 2013, 51). Egy
talalé megfogalmazéas szerint, olyan lett, mint egy dob: bérhol ltéd
meg, mindenlitt megremeg. A korabban féldrajzilag, tarsadalmilag és
funkcionalisan egymastdl tavoli terliletek elvalaszthatatlanul 6sszefo-
nodtak. Ezzel egyidejlileg az internet és a szocialis média kdzvetlen
és szoros kapcsolatba hozta a vilag tavoli pontjain él6 embereket, val-
lalkozasokat, szervezeteket és kozdsségeket. Az informaciok kénnyen
hozzaférhetéveé valtak, a kapcsolatok kialakitasa megkdnnyebbedett, a
folyamatok nyomon kévetésének koéltségei téredékére csdkkentek. Ez
az egyik oldalon lehetévé tette a globalis 6sszehangolast, a valos idejl
ellen6rzést. A masok oldalon ugyanakkor, ez a szorosan csatoltsag a
komplex vilagban lavinaszer( valsagokat valtott ki (Helbing 2013, 53).
Szinte elbre jelezhetetlenil — a pillangdhatas kévetkezményeként —
egyetlen apré esemény tavoli terileteken és szférakban idézett el
Osszeomlasokat. Ez az dnszervez8d6 kritikussagnak (self-organized
criticality) nevezett jelenség a felelés a vilagban lezajlo mlszaki, gaz-
dasagi és tarsadalmi valsagokért (Little 2002,110).

Ennek a sokak altal elemzett atalakulasnak volt még egy — t6bb-
nyire rejtve marado, mégis hosszu-tavon meghatarozé — hatasa: a
tranzakcids koltségek atrendezédése. A tranzakcios koltség barmely
kapcsolat — és ezen keresztul barmely tarsulas és kdzésség — kialaki-
tasaval, fenntartasaval és mikdodtetésével sziikségképpen egyittjard
raforditast jelenti. Az régota ismert, hogy a tarsulasok formalddasat
—nemcsak az ember vilagaban — a kapcsolat fenntartasanak tranzak-
cids koltségei vezérlik (Clune, J. et al. 2013). A Iények a tranzakcios
koltséget érzékelve és azt szamon tartva hozzak létre vagy médositjak
tarsulasaikat: alkotnak uj szervezédéseket, Uj hierarchikus szinteket és
ezzel egymasba ,skatulyazott” kdzdésség-modulokat. A globalizacié és
az internet a XXI. szazadban szamottevéen Ujrarendezi — alapvetden
csokkenti — az un. tranzakcios koltségeket.

A torténelmi fejlédés soran, a tarsadalmi evolucio eredményeként,
egyszerre nd a valtozatossag, (a sokrétliség és a komplexitas), illetve
a korrelacio (az elemek ,csatoltsaga”, a ,tavoli’ hatdsokra val6 érzé-
kenység). A torténelem ugyanakkor arrol (is) szél, hogy miként jénnek
létre egyre Ujabb, részben a meglevéket befoglalé vagy hierarchikusan
alacsonyabb szinten levd szervezédési ,modulok”. Igy pl. a vesztfaliai
békét kdvetben a tranzakcids koltségek csdkkenése — az informaciok
terjedésének, az utazasnak és a szallitas lebonyolitdsanak megkdny-
nyebbedése, olcsébba valadsa és gyorsulasa — vezetett az allamok
Eurdpajanak létrejottéhez, majd a francia forradalmat kdvetéen, a
nemzetallami szerkezet kialakulasahoz. A nemzet valt a gazdasagi
és a politikai szervez8dés alapjava, és az emberek a nemzetallamok
hatarai és keretei kozo6tt szervezték meg életiiket. A tranzakcios kolt-
ségek valtozasa mindig is erételjes nyomast gyakorolta tarsadalmat
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alkotd szervezetek és intézmények mikodtetésére és Ujraszervezé-
sére. Olyan Uj — a korabbi szinten nem életképes — szervezetek és
hierarchikus szintek bukkanhatnak fel, amelyek uj kereteket nyitnak
az egyeének és kdzdsségeik elbtt.

Az, hogy a XXI. szazadban alapvetéen megvaltoznak — jelentésen
csOkkennek — a kapcsolatok szervezésében el6bukkano tranzakciés
koltségek, azt jelzi: ujra el fog kezd6dni az evolucios ,kdzosség-bar-
kacsolas”. Minden kisebb és nagyobb kézdsségen és tarsulason belil
— a vallalkozasoktdl kezdve, az egyeslleteken és a politikai partokon
keresztil, a nemzetallamokig és a nemzetek feletti uniék szintjéig —
Ujrakezd6dik az egyesiilés és szétvalas folyamata. Ujabb hierarchikus
szintek képzddhetnek, vagy éppen szlinhetnek meg, és Uj tipusu
kozosségek formalddhatnak ki. Ez teszi lehetévé, egyben indokoltta,
hogy Ujra feltegylk a kérdést, s egészen ujszerli modon prébaljunk
megvalaszolni ra: Van-e jévdje a kommunizmusnak?

A kommunizmus Uj perspektivaja: a ,k6z6sseg-barkacsolas”
Uj korszaka

Ha a kommunizmus perspektivajat fel akarjuk mérni, két kérdés elem-
zése szukséges: 1. milyen altalanos trendje van a ,kbz6sség-barkacso-
lasnak”; 2. milyen tényez6k formaljak a konkrét kozosségek tényleges
,koltség-haszon” viszonyait. Az els6é kérdés megvalaszolasahoz a
kommunizmus ,alapértelmezett” logikajanak Ujragondolasa sziikséges.
Ezt a legujabb kutatasok és tapasztalatok tikrében bizonyos alapvetd
kérdések Ujra-elemzése teszi lehetbve.

Mi is a forradalom?

Az els6 kérdés, amely a kommunizmus kapcsan felvetédik, a forrada-
lom fogalma. A tarsadalomtudomanyokban és a politikaban is altala-
nosan elterjedt forradalomkép a megszakitottsagot tikrdzi. Arra utal:
.kKizOkken” az id6, a folytonossag megszakad, és valami gydkeresen
Uj keletkezik. A folytonossag és megszakitottsag vitaja régota zajlik az
evolucio elméletében. Az eredeti — darwini — elgondolas szerint az Uj
fokozatosan jelenik meg, lépésrél I€pésre alakul ki, és nyer teret a ver-
senyképes forma. Ugyanakkor a megszakitott egyensuly (punctuated
equilibrium) modellje — a tarsadalmi forradalom hagyomanyos mo-
delljét jobban tiikrézve — arra épitett, hogy az Uj hirtelen fordulattal és
varatlanul veszi at a hatalmat (Gould-Eldridge 1977, 117). A legUjabb
kutatasok azonban egy kiegyensulyozottabb képet tamasztanak ala.

Egyrészt, altalanos szinten bizonyitottak, hogy az evolucios folyama-
tokra alapvetdn a folyamatos atalakulas jellemzd, s ha hirtelen ugrast



tapaszalunk, azt is a kornyezet sajatos allapota vezérli (Hunt et al.
2015, 4886). Masrészt, a politikai evolucio is a torténelem lépésenkeénti,
fokozatos valtozasara utalt (Currie et al. 2010, 801). A kutatas legfonto-
sabb megallapitasa: a valosagos térténelmet az apro Iépésekre épitd
modellel lehet a legpontosabban leirni. Nem tagadva a sok lehetséges
torténelem-szalat, a vizsgalat targyaul valasztott térség — a Csendes-
Ocean tobb szaz szigete — politikai fejlédésében gyakorlatilag nem
fordult el6 ,nagy ugras”. Az atalakulas fokozatosan és egymasra épil6,
doéntden a kérnyezet altal vezérelt evolucids folyamatként zajlott le. Az
evolucios valtozadsoknak tehat az a modellje igazolddott, amelyben a
kdrnyezet vezérli a rendszer valtozasat. Az alapértelmezett megoldas,
hogy a kiszamithatatlan kérnyezetben a populaciék ,véletlenszeriien
bolyonganak”. Ha azonban a kérnyezet rendszerszer( és iranyokkal
rendelkezé kihivasokat tamaszt, a szervezédések fokozatosan és
folyamatosan meghatarozott iranyban evolvalédnak.

Az evolucids ,revolucié” modelljét tamasztja alad Acemoglu-Robinson
kordbban hivatkozott kényve is, amely arra utal, hogy az elmult 500
év eurdpai fejlédésére is alapvetéen a folyamatos és Iépésenkénti
atalakulas volt jellemz6. Az eurdpai fejlédést és a ,Nyugat” élretdrését
mutaté atalakulas, a ,kizsakmanyolé-befogadd” skalan torténd folya-
matos elmozdulassal tértént, és az esetek tulnyomo tébbségében foko-
zatosan, Iépésenként ment végbe. A véletlenszer(i sodrédas az egyik
oldalon, vagy a jakobinus terrorral jellemezhet6 erészakos forradalom
a masikon, csak a ritka végleteket mutatja. Vagyis, a forradalom — az
Uj intézmények, az Uj technoldgiak, az Uj termelési viszonyok, az Uj
kultdra, az uj viselkedési és kdzosségi formak megjelenése, felhalmo-
zbdasa, majd tulsulyra jutdsa — nem annyira a megszakitottsag, mint
inkabb a folyamatos atalakulas modelljét kdveti.

Ez azt jelenti: a forradalom nem sziikségképpen kapcsolodik az
er6szakhoz, az Uj gy6zelmét az alternativ szervez6dések ,békés
vetélkedése” hozza el. Mindez Uj keretbe foglalja a kommunizmus lét-
rejottének folyamatat. Ugy tiinik, hogy a kommunista forradalom nem
annyira megszakitottsdg modelljét kdveti: a kommunak, a meglevd
kdzdsségi formakkal egyutt élve — azokkal versengve, de egyben azok-
kal egyuttmikddve — is tulsulyra juthatnak, ha az adott kérnyezetben
egyébként versenyképesek.

Lehet-e egy tarsadalmat pusztan az egytittmiik6dés el6nyeire és az
emberben az 6sztbnei szintjén is megmutatkozo szeretetre, illetve jo
szandékra alapozni?

A kommunista tarsadalom hivei alapvetéen épitenek az ember — ter-
mészetébdl fakadonak gondolt — jészandékara és egylttmikodési
készségére. Kérdés, hogy lehet-e stabil kozosséget épiteni pusztan
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ezekre az elényos tulajdonsagokra? A vizsgalatok egész sora elemez-
te, hogy létrehozhat6-e és fennmaradhat-e valamely tarsulas blintetés
alkalmazasa nélkil. Az eredmények — lasd az abrat — azt mutattak,
hogy blintetés nélkil, vagyis pusztan a jészandékra alapozva, stabi-
lan csak kisméretl, csalad nagysagu tarsulas létezhet. Ha viszont a
szabalyszegbket megblntetik, a stabil tarsulds mérete megnd, de még
mindig csak korlatosan. Stabilan nagyobb méretl tarsadalom csakis
akkor létezhet, ha a kdzdsség norma tipusu blntetést alkalmaz. Ez
azzal a kdvetelménnyel jar, hogy a kdzosség tagjai vallaljak és be is
tartjak, hogy mindenkinek kotelessége a szabalyszegbk megbuintetése,
fuggetlendl attdl, hogy 6t magat érte-e a kar, vagy sem. (Fehr et al.
2003 és Robert Boyd et al. 2003).
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A blintetés és a masodlagos blintetés szerepe
a potyautassag elharitasaban

Ezeknek a vizsgalatoknak egybehangz6 tapasztalata: mar egy
falu méretli kozosség stabil létezéséhez is elkeriilhetetlen a biintetés
alkalmazésa. A tarsas lét ugyanis eleve un. szociélis dilemmaval jéar
egyltt: egyuttmikddni masokkal kifizeté6dd, de még elénydsebb potya-
utasnak lenni, vagyis élvezni a tamogatas el6nyeit, de nem viszonozni
azt. Emiatt a potyautassag gyimolcsdzd, s ezt felismerve elterjed a
kézbsségben, emiatt pedig — lasd az abrat — a tarsulas széteshet.
igy végsé soron mindenkinek alapvetd érdeke megfegyelmezni a po-
tyautasokat, és biztositani a magas szintl befektetést a kozosségbe
(Camerer et al. 2006).

Am az abra még meghdkkentdbb kdvetkezményekre is utal. Ugy
tlnik, a szabalyszegbknek — a kart szenvedettek altal val6 — reflexszer(



megblintetése sem elegendd! A vizsgalatok azt igazoltak, hogy a ,ma-
sodrend( potyautasok” elterjedése — akik maguk betartjak a szabalyt,
de sajat pénzen nem blintetnek, ha idegenek csapnak be idegeneket
— az elsérendiiekhez hasonldéan a tarsadalom széteséséhez vezet.
Nagyobb kézdsség tehat csak akkor maradhat fenn, ha a,masodrendd”
potyautasokat is megblintetik! Ez viszont mar intézmeényszer( blntetés
alkalmazasat koveteli. Az intézmények — az allam, a piac, a tulajdon
— a kOzOsség altal létrehozott, és mikddtetett szabalyrendszerek,
amelyek az emberek tevékenységét terelik. Figyelmet forditanak a
mikddés finanszirozasara, a szabalyokat ellendrzék kivalasztasara,
a potyautasok ,nyakon csipésére” és megbuntetésére, a k6zdsség
életében fontos szerepek meghatarozasara, betanitasara és gyakor-
lasuk ellenérzésére.

Amint ezt a problémat megoldottak, a k6zosség méretei ndveked-
hetnek, és érvényesilhet a névekvé méretek versenyelénye. Minél
nagyobb a kdzdsség mérete, annal gyorsabb és stabilabb a kulturalis
evolucio. A nagyobb méretli k6z6sség versenyképesebbé valik a
munkamegosztas kiterjedésével is. Am a kozdsség méreteinek néve-
kedésébdl problémak is adédnak. Heterogénebb lesz a tarsadalom,
és ez gyengiti az egylttmiikddést és szabalykdvetést. Uj intézményi
eszkdzok kellenek, hogy a ndvekvd méretekbdl fakado elénydket ki
lehessen hasznalni. Nélkulézhetetlen a tulajdon, kell a piac és nem
iktathatok ki az intézmények a magunk kénye-kedve szerint. Mindez
azért fontos, mert a kommunizmus hivei gyakran gyanakodva tekin-
tenek ezekre a modern intézményekre. igy az allamot, a piacot, a
tulajdont és a munkamegosztast is az embert megnyomorité tarsa-
dalmi kényszereknek tekintették. A kisérletek viszont egyértelmiien
bizonyitottak, hogy nagyobb méretli k6zdsség csak ilyen intézmények
alkalmazasaval maradhat fenn.

Az egyének azonban sem elszenvedni, sem gyakorolni nem szere-
tik a kényszeri fegyelmezést, s ha tehetik, inkabb elkerilik az olyan
kozOsséget, amelyek biintetd intézményeket alkalmaznak. Ez egyér-
telmlen kiderult abban a kisérletben, amelyben a résztvevék 70/30
aranyban a ,blntet6” k6z6sséget valasztottdk a ,biintetés nélkilivel’
szemben. Am valasztasuknak meg is lett a kdvetkezménye: a biintetés
nélkiili kozosségekben a szabalyok betartasa és a koz0sségbe vald
befektetés hamar visszaesett. Rovid idén belll megtapasztalhattak,
hogy a csoportokban terjednek az egyuttmikddésbeli zavarok, és a
kdzdsségbe vald befektetés lecsokken: az emberek kényik-kedvik
szerint athagjak a szabalyokat és nem fizetnek adét. Ezzel szembe-
slilve azutan, amint lehet6séguk lesz ra — ezt a kisérletvezeték fel is
kinaltak — ,feltalaltak” és bevezették a biintetd intézményeket (Glrerk
et al. 2006).
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Elkeriilheté-e a formalis intézmények ellentmondasos hatasa, és
emiatt szét kell-e verni a meglevé allamot?

Atorténelem soran el6szér a peer-punishment informalis blintetd intéz-
ménye formalédott ki. Ekkora biintetést norma vezérli: a kozosségben
elfogadott viselkedés kivanatos mintajat nemcsak betartani kdtelezd,
hanem a biintetést akkor is gyakorolni kell, ha nem engem ért kar.
A masik tipusu blinteté modszer a pool-punishment formalis intézmé-
nye. Ebben a formaban az egyének addznak, cserében a kdzdsség
atvallalja a blntetés koltségeit és gyakorlasat. Olyan szervezeteket
hoz létre, és olyan személyeket foglalkoztat, akik az ellenérzés és a
biintetés feladatat végrehajtjak. A kutatok azt talaltak, hogy a kicsiny,
és homogén kozdsségekben a peer-punishment megfelel6 stabilitast
biztosit, és olcson miikddtethet6. Amint azonban a k6z6sség mérete,
ezzel inhomogenitasa és komplexitasa egy kiszdbszintet meghalad,
kizardlag a pool-punishment eszkdzével tarthatdé egyben (Sigmund et
al. 2010).

A matematikai modellek megoldasai tehat visszaigazoljak a torté-
nelmi tapasztalatokat: az idék soran egész sor formalis intézmény jott
létre, a piac, a tulajdon, majd az allam és a vallas, kés6bb a vallalko-
zas, amelyek megalapozzak a tarsadalom hatékony mikodését. Ezek
a részben jutalmazd, részben bintetd intézmények lehetbvé tették a
k6zbsségek méretének ndvekedését, ami a kdzdsségek vetélkedése
soran komoly elényt jelentett. A munkamegosztas kiterjedt, a szako-
sodas altalanossa valt, ami nagyobb hatékonysagot, végs6 soron a
kozbsségek és az egyének gazdagodasat tette lehetévé. Masrészt,
a nagyobb méretli k6zosségekben gyorsabb a kulturalis evolucio és
az adaptacié, aminek fontos jele, hogy sikeresebben szerepelnek
haborukban (Turchin et al. 2013). Ezek az el6nyok késztették arra a
tarsadalom tagjait, hogy elfogadjak a ,kleptokracia” uralmat, vagyis
azt, hogy az intézmények az egyéneket — akaratuk ellenére is — a
szabalyok betartasara és adofizetésre kényszeritik.

Ugyanakkor az intézmények mikdodésének nem szandékolt és a
tarsadalom tagjait hatranyosan érinté mellékhatasai is vannak. Ezek
egyike: az intézmények mikddtetése az egylttmiikédés és a szabaly-
kovetés 6sztdnszerli motivacidjanak csokkenésével jar. Az intézményi
blntetés kiszoritja az 6sztonszer(i segitséget és szolidaritast. Attdl a
pillanattol kezdve, hogy a k6zdsségek alkalmazni kezdik, a tovabbiak-
ban mar nélkllézhetik az intézményeket. Ha ezek valami miatt szétes-
nek, a k6zOsseég is szétesik, és visszacsuszik egy korabbi szintre. Ezt a
tényt egy okosan megtervezett és hus-vér emberekkel végrehajtott — a
pénz bevezetésenek hatasat elemz6 — kisérlet meggy6z6en bizonyitot-
ta (Camera et al. 2014). Az elmondottak miatt célszer(i dvatosan banni
a torténelmileg létrejott intézmények kikapcsolasaval. A hatranyok
megsziintetésének vagya altal vezettetve, az ,elnyomd” intézmények



kikapcsolasa a kdzosség széteséséhez — vagyis még sulyosabb prob-
Iémak jelentkezéséhez — vezethet.

Kialakulhatnak-e Uj tipust k6zésségek spontan médon, és hosszu
tadvon versenyképes lehet-e egy ,szelid” k6z6sség egy 6nzé és
versengd rendszerben?

A kutatok mar tébb évtizede kutatjak, milyen befolyast gyakorol a tar-
sulasok bels6 szerkezetének alakulasara, ha az agensek — igényeik
altal vezérelve — elvandorolhatnak (Schelling 1991). Az elmult évti-
zedben egy sor olyan Uj modellt hoztak Iétre, amelyekben az dgensek
nemcsak arrdl donthettek ,szabadon”, fenntartjak-e vagy modositjak
viselkedésliket a koriilmények nyomasara, de el is vandorolhattak, és
Uj kdrnyezetben, Uj viselkedéssel is megprobalkozhattak. A kutatok az-
utan az dgenseket kiilbnbdz8 tulajdonsagokkal — eltérd egyuttmiikodési
készséggel, ,mohdsaggal’ és szabalykdvetési hajlanddésaggal — ruhaz-
tak fel, és ilyen altalanos feltételek mellett vizsgaltak az ,,6nz6”, vagy el-
lenkezdleg, ,jéindulaty” Iények altal Iétrehozott tarsulasok dinamikajat.
A vizsgalatok igazoltak: ha az egyedek elvandorolhattak, tanulhattak
és sajat kozosséget hozhattak Iétre, akkor egy piacos, magantulajdon
altal uralt meta-populacioban is kialakulhatott és fennmaradhatott a
kdrnyezettdl kulturalisan szdmottevéen eltér kdzdsségtipus.

Ezt az eredményt a valésagos emberek globalis tarsadalmi halé-
zatainak — részben magyar kutatdk altal végrehajtott — elemzései is
megerdsitették (Palla et al. 2007. 644). Az eredmények arra utaltak,
hogy a dinamikus halézatoknak — bizonyos altalanos feltevések mel-
lett — két stabil allapotuk van. Az egyik ,végallapot”: nagyszamu aktort
tartalmaz, ériasi méret(i, gyorsan valtozo, inhomogén és magas-foku
mobilitassal (sok kilép6 és csatlakozé egyed alkotja) jellemezhetd.
A masik ,végallapot”: kevés tagbdl all, kicsiny, alacsony mobilitasu
(ritka a be- és kilépés), kevéssé valtozékony, ugyanakkor homogén
k6z6sség. A nagy elemszamu és heterogén tarsadalmi halézatokon
belll tehat, a bennik zajlé dinamikus folyamatok eredményeként,
homogén és stabil ,flrtok” jonnek Iétre.

A kutatok végll valaszt kerestek az un. ,sikerkeres§” stratégia altal
vezérelt résztvevokbdl felépiild kdzdsség dinamikajara (Helbing-Yu
2011). Vajon képesek-e és hajlanddk-e kézdsséget alkotni olyan 6n-
zés-vezérelt, individualista egyedek, akik szabadon valaszthatnak az
egyuttmikoéds vagy a csalé viselkedés kozott, és akik egyébként nem
tudhatjak, talalkoznak-e még egyaltalan korabbi partnerikkel. A vizsga-
latok arra utaltak, hogy — ha egyidejileg fennall a migracioé lehetésége
és a sikeres viselkedés masolasa (tanulasa) — az altruista viselkedést
valaszt6 egyedek stabil térségeket hozhatnak létre. Kérdés azonban,
hogy az eredeti értelemben vett kommunakra emlékeztetd, ,jo lelkl”
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és megértd agensekbdl allé populacid, vajon hosszu tavon is életképes
lesz-e az 6nz6, sikerkeresd, csalasra hajlamos egyének vilagaban.

A kérdés megvalaszolasara — tehat, hogy egy rideg, kihivasokkal
és csabitasokkal teli kérnyezetben, a j6-szandék altal vezérelt egye-
dekbdl ,6sszealld” térség nem esik-e szét Ujra és Ujra — az elmult
idében alapvetben Uj kutatasi eredmények szilettek. Press és Dyson
az ,ismétléses fogoly dilemma” jatékok Uj — zéro-determinans straté-
gianak nevezett — osztalyat fedezte fel (Press és Dyson 2012). Ennek
nyoman a k6z0sségi stratégiak egy egészen Uj tipusat azonositottak.
Vilagossa valt, hogy — szemben a korabbi varakozasokkal és a ,j6zan-
ész” feltételezésével — a nagy populaciokban éppenséggel a nagylelki
és empatikus viselkedésl agensek alkotnak sikeres és evoluciésan
stabil koz0sséget, mig hozzajuk képest kevésbé sikeresek az 6nz6
és kizsakmanyol6 egyedek alkotta halézatok (Stewart-Plotkin 2013).
Mindez arra utal, hogy — legalabbis a szamitégépes aktorok vilaga-
ban — a szokdsosan kommunaként leirt k6z6sségtipus versenyképes
lehet az 6nzés és mohoésag vezérelte egyedek kozdsségeivel (Hilbe
et al. 2014).

Ezzel — igaz, csak a matematika birodalmaban — tulajdonképpen
igenld valaszt kaptunk arra a kérdésre: életképes lehet-e és stabilan
létezhet-e egy kommuna, a piacos, versengd, és a munkamegosztast
preferald politikai és gazdasagi kérnyezetben? Ez a kérdés egyben egy
tovébbi Iényeges problémara is valaszt kinal: nem sziikséges, hogy
mindenutt kommunizmus legyen, illetve mar indulaskor tulnyomérészt
kommunisztikus kdzdsségek vegyék koril a kommunat!

Kell-e vizi6 vagy részletes dtiterv a végrehajtashoz,
vagy inkabb hagyatkozzunk a folyamatos evoliciés szelekciéra?

Sokan és sokat hivatkoznak — magam is megteszem — Marxnak azokra
az ismert soraira, amelyben elharitotta, hogy ,receptet adjon a térténe-
lem lacikonyhaja” szamara, illetve visszautasitotta a ,jovékonstrukciot”.
Ez az elutasitasa nem véletlen elszélas, hanem Marx — korai és késéi
munkaiban egyarant megjelens — megkézelitésének lényege. Ugy tiinik
az ,evolucids barkacsolas” modellje alatamasztja ezt a szemléletet. Ez
azt tanacsolja: ne jatszd az istent, ne akarj tokéleteset alkotni, eléged;j
meg egy miikod6éképes valtozat Iétrehozasaval, majd helyezd ezt olyan
feltételek k6zzé, ahol a kdrnyezet kihivasaival és mas szervezddések
versenyével kell szembestulnie, de ahol lehetésége van folyamatosan
tokéletesedni. A valésagos torténelem a folyamatos ,kdz6sség-barka-
csolas” modelljét kdveti. A torténelmileg létrejott kozosségek — torzsek,
falvak, allamok és ezeken beliil 1étez6 kisebb tarsulasok — folyamato-
san Ujraformalodnak a mikddésiikkel kapcsolatos koltségek és haszon
figyelembe vétele alapjan. Eurdpa sikere az elmult évezredben éppen



ennek az — evoluciésan adaptiv kérnyezetnek nevezett — alkalmaz-
kodasra és valtozasra kényszeritd, ugyanakkor annak lehetéségét is
megteremtd feltételrendszernek volt kdszénhetd.

Az elmult szazad, az elébb a nemzetallamokon beliil szervez6dé,
majd globalissa valé kapitalizmus szamara teremtett idealis feltételeket.
llyen kérdlmények kdzott a 1étrejové kommunisztikus kdzdsségek — pl.
az izraeli kibucok vagy az USA-ban az amishok — sziikségképpen
visszaszorultak, de békésen beilleszkedtek a polgari tarsadalomba.
A XXI. szazad azonban — mint lattuk — megvaltoztatja a k6z0sségek
fejlédését meghatarozo feltételrendszert. Az emberiség egyre su-
lyosbod6 — gazdaségi, tarsadalmi, 6koldgiai, politikai és identitasbeli
— zavarokkal kényszerul szembestilni. E zavarok a globdlis rendszer
atalakulasaval — a szorosan csatoltsag és a komplexitas Uj szintjének
kialakulasaval — fliggnek 6ssze. Ebben az allapotban globalis valsag ki-
robbanasahoz nem sziikséges valamely hatalom rosszindulatu akcioja.
Még a masokra tekintettel nem levé, 6nz6é viselkedés sem eléfeltétele
a ,kozlegel6 tragédiaja” jellegli 6sszeomlasnak. A globalis rendszer
kaotikus jellege miatt, egymastdl tavoli és elhanyagolhatonak latszo
helyi jelenségek varatlan 6sszekapcsolodasa lavinaszeri katasztrofak
kirobbanasat idézheti elé. Ebben a helyzetben a térténelmi fejlédés so-
ran létrejott allamokon, illetve ezek integracioin belll ujabb tarsadalmi
Jfazisatalakulas” mehet végbe: a globalis rendszerben kialakulhatnak
autoném térségek és dnigazgato k6zosségek.

A XXI. szazad: a kommunizmus szazada

Kérdés:a matematika altalanos trendjén tul, vannak-e jelei a valtozas-
nak valésagos vilagunkban? Korunk embere szamara ugyanis az a
fontos, hogy vajon az el6ttiink allo évtizedekben azonosithatok-e olyan
hatasok, amelyek az embereket valédsagosan k6z0sségeik Ujraformala-
séara késztetnék? Allitjuk, hogy a XXI. szazadban egy sor olyan hatas
bukkant fel, amelyek alapvetéen megvaltoztatjak a ,kdltség-haszon”
mértékét. Az elsé hatas az ember elmult évszazadok soran kialakult és
rogzllt motivaciojaval kapcsolatos. A fejlett tarsadalmakban él6k hoz-
zaszoktak és elfogadtak, hogy viselkedésiik f& motivuma: ndvelni az
elérhet6 jovedelmet és a megvasarolhat6 dolgok mennyiségét. A ,bol-
dogsagot” a fogyasztas névelésével lehet maximalizalni. A szocioldgiai
kutatasok viszont arra utalnak, hogy az elmdult évtizedek soran, amikor
egyre tdbben értek fel a Maslow-piramis tetejére, a fogyasztas ,hatar-
boldogsaga” 0-hoz tart. (Marosan 2004,12. fejezet). Az 5nmegvaldsitas
szintjét elérve, a fogyasztas el6idézte boldogsag-ndvekedés auto-
matikusan lecsokken, és ez gyengiti a munkaid6é névelésére, illetve
a ,nemszeretem, de jol jovedelmezd” munka elvallalasara iranyuld
Osztonzottséget.
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A masodik hatas abbdl ered, hogy a ndvekedés belelitkdzott az
Okologiai rendszer korlataiba. Ennek jele, hogy az emberiség dkoldgiai
labnyoma — az egyébként elviselhetetlennek érzett vagyoni egyenlét-
lenségekkel jellemezhet6 Globuszon — meghaladja a Foéld méreteit
(Bradwhow et al. 2014). Emiatt mar pusztan a fogyasztas jelenlegi
szintjének a fenntartasa és a kezelhetetlenné szélesedett egyenl6t-
lenségek kiegyenlitése is csak alapvetd viselkedés-modosulassal
lehetséges. Itt most tébbrél van szé, minthogy mindenki — a Papa és
a Vilagbank elndke, a demokrata elnokjelolt és a konzervativ brit mi-
niszterelnok, a dan kommunistak és A. Merkel, az izraeli ortodoxok és
a norvég liberdlisok — a fogyasztas-orientalt életmdd visszassagai ellen
szall sikra. Sokkal jellemzdébb, hogy terjed a visszafogott fogyasztas
(voluntary simplicity) mozgalma (Elgin 1973), a k6z6s hasznalat és
megosztas gazdasaga (sharing economy vagy peer-to-peer economy
— Botsman, et al. 2010 és Friedman 2013), az egyének 6nkéntes
cseréjén alapuld szivesség-gazdasag (economy of regard — Halpern
2010) és a mindezeket 6nfenntarté rendszerré formald, LETS-tipusu
(local exchange trading system) szervez6dések. Ezeket a hatasokat
kiegésziti a tranzakcids koltségek atrendezddésébdl fakado nulla
marginalis koltségl gazdasag kibontakozé trendje (Zero marginal cost
society — Rifkin 2014), illetve a ,szabaduszok” gazdasaga (economy
of freelance workers — The Economist, 2015. jan.3).

Més oldalrdl, elkezd6détt a kialakult politikai egységek Ujraszervez6-
dése. A tranzakcios koltségek valtozasa miatt folyamatosan er6sodik
a koltségnyomas, hogy a torténelmileg rogziilt kozosségek — részben
hierarchikusan alacsonyabb, részben magasabb szinten létez6 — szer-
vezGdési modulokat hozzanak létre. Erre utalnak a nemzetallamokon
belil megfogalmazédé — de eddig tébbnyire elutasitott — ,valasi”
szandékok, gondoljunk csak a legutdbbi eurdpai fejleményekre. De
ennek jele a ,szabad varosok” (chartered city) létrejottének mozgalma
is (Mallaby 2010). Ugy tlinik tehat, hogy — legalabbis a vilag fejlett és
demokratikus részein — a tarsadalom és az egyén is kénytelen-kelletlen
hozzaszokik: nemcsak a hazastarsak koltézhetnek szét, hanem egy
koézbsségek is ,elvalhatnak”. Fokozatosan létrejonnek azok a jogi és
politikai mechanizmusok, amelyek lehetéséget nyudjtanak uj, autoném
k6zdsségek létrejottére.

A globalis rendszer ujabb ,fazisatalakulasa” arra utal: a létezé poli-
tikai egységeken — a nemzetallamokon — belil 6nigazgatd kisk6zds-
ségek formalédhatnak, és persze bomolhatnak fel. Ezek a kommuna
tipusu kdzosségek, az 6ket korllvevs — és lehetséges életprogramjaik
szempontjabdl attekinthetetlenul heterogén s jorészt 6nzé, versengé
egyének altal alkotott — nemzeti és globalis tarsadalomban ,usznak”.
A kommuna tipusu kézésségeken belll magas szintl a bizalom, 6sz-
tonszer(i a szabalykovetés, a feltétlen egyuttmikodési készség és
tolerans a konfliktuskezelés. Kiemelked6 mértéki a kdzdsseégi aktivitas,



viszonylag alacsony a kockazat szintje, magas a k6zdsségbe valo be-
fektetés mértéke — igy gyorsan halmozodhat fel a tarsadalmi téke. Mas
oldalrdl viszont, a globalis tarsadalom kinalta lehet6ségekkel 6ssze-
vetve, korlatozott a hozzaférhetd javak valasztéka, és nagy k6zdsségi
nyomas nehezedik az egyénre, hogy tartsa magat a kézdsseég elvart
viselkedésmintajahoz és életmodelljéhez. E kommunak fokozatosan
halozatta szervez8d6 rendszere tekinthet6 a XXI. szdzad kommunista
tarsadalmanak.

Befejezés

Az 1970-es években ,Megkérdezték a jerevani radiot” cimmel 6nallé
viccfajta szliletett: a ,jerevani radidhoz”intézett (al)naiv vagy provokativ
kérdéseké és poénos valaszoké. Ezek két ,gydngyszeme” éppen a
kommunizmusra utalt. Az elsé: Kérdés:,Lesz-e pénz a kommunizmus-
ban?” Valasz: ,Lesz, akinek lesz, s lesz, akinek nem lesz!” A masodik:
Kérdés: ,Lehetne-e Svajcban kommunizmust csinalni?” Valasz: ,Lehet-
ne, persze, de minek?!” Talan nem kovetek el szentségtorést, ha azt
allitom: tanulmanyomban részben a mottéként idézett gondolatra, rész-
ben a fenti két viccre kerestem meggy6z6 valaszt. ime, az eredmény: a
mott6 — legalabbis engem — arra figyelmeztet, hogy a kapitalizmus altal
kinalt j6vékép garanciaja lejart! Az eddigi szazadok soran — beleértve
a legutdbbit is — nem volt lehetséges, az eléttunk allé évtizedekben vi-
szont nemcsak lehetséges, de kivanatos is Ujragondolni az elébukkand
jovéket. A tovabbgondolas iranyara viszont — barmennyire kiilénds is
ez — a két jerevani vicc kinal megszivlelendd tanulsagot. A kommunak
hal6zataként elgondolt kommunizmus még évszazadokon at egydtt él
majd a globalis vilag sokféle tarsadalmaval, igy a jévendolés — ,Lesz,
akinek lesz, s lesz, akinek nem lesz pénze” — a valdsagos helyzetet irja
le. Pusztan, akinek nem lesz (olyan sok), azt ez nem fogja sziikség-
képpen boldogtalanna tenni. Legalabb ilyen meghdkkentd azonban a
masodik vicc Uzenete is: a kommunak létrejottéhez a legjobb feltétele-
ket a — Svajchoz hasonl6 — gazdag, szabad, demokratikus és magas
kultaraju tarsadalmak nyujtjak. Ott, ahol a polgarok barmely csoportja
szabadon megvalaszthatja azt a koz0sségi format, amelyben élni akar.

Ennek az allitdsnak az igaza Moldova Gyorgy harom évtizeddel ez-
elétti novellaja alapjan érthetd meg. Ebben az egyik pesti bérhaz lakoi
ugy déntenek, hogy elszakadnak a magyar allamtél, mondvan: ,[...] az
allam nem teljesitette a kdtelességét veliink szemben, tehat a mi kéte-
lezettséglnk is megsz(int vele szemben. A lakdbizottsag ugy dontott,
hogy hazunk azonnali hatallyal kilép a Magyar Népkoztarsasag allami
kotelékébdl, és Rottenbiller utca 93/A néven alkotmanyos koztarsasag-
ga alakul.” A haz lakoit — az 1970-es évek szocializmusaban — az diihi-
tette fel, hogy az allam nem tér6doétt a haz rendben tartasaval — ezért
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dontottek a ,kilépésrél”. Ugyanakkor minden olvaso tudta, hogy ez az
elszakadas természetesen elképzelhetetlen egy — mégoly puhanak
minésitett — diktatiraban. Pontosan ezt teszi lehetévé a demokracia:
szabadon alkothatsz a magad szamara k6z6sséget, legfeljebb az
azzal jaro felel6sséget is vallalnod kell. S ha ezt elfogadod, ez lehet
a kommunék — ezzel pedig a kommunista tdrsadalom — létrejottének
alapvet6 mechanizmusa.
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JULIEN PAPP

Forradalom vagy szovjetizacio?

Magyarorszag a Il. vilaghaboru utan
(1944. szeptember — 1947. szeptember)

A nacizmus katonai veresége és a Vorés Hadsereg altal felszabaditott
teriletek szovjet megszallasa a Il. vilaghaborut kbvetéen mozaikszeri
helyzetet teremtett Kozép- és Délkelet-Eurdpaban.' A térség orsza-
gainak ugyanis — gazdasagi és tarsadalmi szerkezetik hasonlosaga
ellenére — sem a haboruban betdltétt szerepik, sem geopolitikai
jelentéségiik nem volt azonos Németorszag, majd a szOvetséges ha-
talmak szempontjabdl. Ha ez utdbbiaknak az 1943-as vizvalaszt6 év
ota lezaijlott értekezletein a katonai megfontolasok a kontinens minden
hadvisel6 orszagat érintették, az észak-eurdpai német-lengyel ,folyosd”
és a balkan-mediterran térség szerepe és jovéje kiildnleges fontos-
saggal birt. Ugyanakkor, a Karpat-medence jéforman a hideghaboru
kezdetéig nem volt kbzponti témaja a kezd6dé ellentéteknek. Kitlnik
ez |. Majszkij 1944 elején megjelent tervezetébdl, amelyben a szovjet
kllligyi népbiztos-helyettes igen roviden foglalkozott Magyarorszaggal,
ennek csupan néhany évre szo6l6 nemzetkdzi elszigetelését helyezte
kilatasba.? Az orszag masodlagos jelentéségét Balogh Sandor torté-
nész is tébb izben megemliti:

A jaltai értekezletet kévets hetekben-hdnapokban Magyarorszag
viszonylataban — Bulgariatdl és Romaniatol, sét Olaszorszagtol
is bizonyos fokig eltéréen — nem annyira a kormanyhatalom 6sz-
szetételével és a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag mikodésével,
hanem elsGsorban az Ideiglenes Nemzeti Kormany intézkedése-
ivel és az Egyesiilt Allamok &nallé kezdeményezéseivel kapcso-
latosan merultek fel komolyabb nézeteltérések a szévetségesek
kozott. Valdjaban azonban ezek kordntsem voltak olyan élesek,
mint a szOvetséges nagyhatalmak Lengyelorszaggal vagy akar
Bulgariaval és Romaniaval 6sszefliggé ellentétei. Ennek nyilvan
az lehetett az oka, hogy sem az Egyesiilt Allamoknak és Nagy-
Britannianak, sem a Szovjetunidnak nem fliz6dtek kulénleges
érdekei Magyarorszaghoz. [...] f6leg Bulgaria és Romania kertilt
az amerikai-brit tamadésok kézéppontjaba, hiszen ezekhez az



orszagokhoz a Szovjetunidnak életbevago biztonsagi érdekei
fizédtek.?

Méginkéabb ez utdbbi érdekek taplaltak a lengyel kérdés kortli vita-
kat, mivel az északnémet-lengyel alféld ,klasszikus” utvonala volt az
Oroszorszag, illetve Szovjetunio elleni invazidknak. A mozaikhelyzet
valésagat azonban hamarosan homogén kép valtotta fel, elszirkitve
a szovjet megszallas ala kerllt orszagok eredetiségét.

Demokratikus atmenet és sztalinizmus: az azonositas okairol

Az eljévendd népi demokraciak sokszinlisége ugyanis mindjart 6ssze-
mosodott a ,keleti orszagok” altalanosité és hozzavet6leges fogalma-
ban. Kézrejatszottak ebben olyan tényez6k, mint a Szovjetunié sulya
a nemzekdzi politikdaban, Kézép- és Délkelet-Eurépa helye a hidegha-
boru genezisében, valamint azoknak a tényeknek, eseményeknek a
bizonytalan ismerete, amelyek itt a haboru utani években lejatszédtak.
Maga Truman azt allitotta a potsdami konferencian, hogy a szovjet
megszallas alatti terlileteken a szélasszabadsag legelemibb gyakorla-
sat is megszoritasok akadalyozzak.* A legnagyobb hatalom elndkének
és mas politikusoknak ilyen kijelentéseit azutdn készpénznek vette
a nyugati kdzvélemény, mit sem tudva arrél, hogy nevezetesen Ma-
gyarorszag ritka alkalommal ismert térténelme soran olyan vitalitast a
kozéletében, mint 1944 és 1947 6sze kozott. Még az 1990-es években
is egy francia, egyetemi statusu szerz6 egy atfogo jellegli kdnyvben
1945-tel kezdi ,A sztdlinista rend” c. fejezetet.5

Ha a demokratikus atmenet nem is ért véget egyik naprél a masikra,
befejezettnek mondhaté ugyanazon év szeptemberében, az 1947.
februar 10-én Parizsban alairt békeszerzddés ratifikalasaval. Ezzel
szinte egy idében (1947. oktdber 5-én) Moszkva létrehozta a kommu-
nista partok egyuttmikédését szolgald Kominformot azzal, hogy a vilag
ezentul két taborra oszlik, mintegy megerdsitve Churchill szovjetellenes
fultoni beszédét a vasfliggonyrdl (1946. marcius 5.), ami bizonyara
sugallmazas volt a Kreml felé. Ezt kbvette a Truman-doktrina (1947.
marcius 12.) és a Marshall-terv (1947. junius 5.) meghirdetése.

Magyarorszagon nagy fontossagunak tekintjik az 1947-es &szi
események talalkozasat, egyrészt mert a Kominform szakitast jelentett
a Komintern VII. Kongresszusan, 1935-ben elfogadott népfrontpoliti-
kaval, masrészt pedig annal fogva, hogy a békeszerzédés ratifikalasa
magaban foglalta a megszall6é szovjet csapatok tavozasat. Mint latni
fogjuk, ez a tavlat katalizalta a polgarhaborus helyzetet. Mindenestre,
a megszallas allanddsulasa, egyidejlileg egy monolitikus politikai
rendszer kiépulésével, elhomalyositotta a fenti események kozotti
Osszefiiggéseket, és az elkbvetkezd évek folyamatédban nagyban
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hozzajarult a demokratikus atmenet beolvasztasahoz. Annal is inkabb,
mert a kommunista part erre az atmenetre ugy hivatkozott, mint ha-
talmanak megalapoz6 korszakara, holott a Szovjetunié és a polgari
partok kézremikédésével kiépitett allamhatalom éppen tagadéasa
volt az 1944—-1947-es évek forradalmi aspiracidinak. Paradox médon,
a rendszer ellenségei megerdsitették a partallamnak ezt a hivatko-
zasat, akkreditalva azt a nézetet, hogy a demokratikus atmenet a
~Szovjetizacié” alapkovei lerakasanak korszaka volt.

A debreceni ldeiglenes Nemzetgyllésre és Nemzeti Kormanyra
emlékezve irta Balogh Sandor:

Az 1980-as évek derekatol ez az esemény — nem utolsésorban a
torténeti kutatasnak kdszénhetéen — kezdte elfoglalni mélté helyét
a tarsadalmi, politikai életben, hogy azutan 1990-tél, kozelebbrél a
rendszervaltas idején a feledés homalyaba meriljon. Ezekben az
években a fél évszazaddal korabbi debreceni események ugyszol-
van mar csak negativ példaként johettek szdba. A hivatalos politi-
kai megnyilatkozasokban és a torvényjavaslatokban a megszallas,
a felel6sségrevonas, a torvénysértések stb. kiindulépontajként
hivatkoztak rajuk.®

Altalaban: a habor utani évek ismeretének igényét hattérbe szori-
totta az a felfogas, hogy a ,keleti orszagok” sorsat Moszkvaban elére
kidolgoztak, illetve eldontétték.” Ennek a hiedelemnek lett a terméke a
»Szovjetoldgia” vagy ,kremlinolégia”, amelyet a torténelem csakis annyi-
ban érdekelt, amennyiben anyagot szolgaltatott elméleti és ideoldgiai
konstrukcidihoz. llyen volt pl. Sztalin un. ,koncentrikus” terjeszkedési
politikaja vagy ,vilagforradalmi szandéka” a Vérés Hadsereg gydzelmét
kovetden. Tézisek és ,iskolak” szllettek, Iényegében vitatva azt, hogy
Moszkva vagy Washington volt-e felelés a bekdvetkezett nemzetkdzi
fesziiltségért.?

Az 1944—-1947-es id6szak kozélete kiléndsen gazdag volt Magyaror-
szagon: megtermékenyitette az igéretes jov6, de az is fontos tényezd
volt, hogy az ancien régime 6sszeomlasa ellenére helyben maradt vagy
visszabzonlott a régi rend védelmezbinek elég nagy témege, amelyek
szamottevd nemzeti és antifasiszta ellenallas hijan nem szorultak ki a
politikai és tarsadalmi kiizdétérrél.

Legitimitas és hatalom a habort utani Magyarorszagon

A hazai eseményekbdl és a nemzetkdzi helyzet adottsagaibdl kiindul-
va, harom kérdéscsoport keretében prébalok meg valaszt adni arra,
hogy forradalmi atalakulas vagy az un. szovjetizacio hatarozta-e meg
az 1944-1947-es évek ,sosrsforduld’-jellegét, azaz: melyek voltak a a



magyar demokratikus atmenet f6 sajatossagai, miért volt ez lehetsé-
ges, és miért nem valhatott permanens allpotta. Egy mellékkérdés lehet
az, hogy mennyiben jarulhat hozza a magyar helyzet tanulmanyozasa
a hideghaboru eredetének megértéséhez.

A kor szerepl8i tudataban voltak annak, hogy 1944 8szén politikai tr
keletkezett Magyarorszagon. A kisgazdaparti Salata Kalman irta 1945
augusztusaban egy bels6é hasznalatra késziilt tanulmanyban: ,a ma-
gyar nép abban a helyzetben van, hogy jévéjét sajat maga alakithatja
ki. A haboruvesztés és a forradalom kévetkeztében a régi magyar ve-
zet6 osztaly 6sszemorzsolddott, helyén (r van. A belpolitikai kiizdelem
Iényegében a korll a kérdés korll folyik, hogy ezt az Grt ki foglalja el™.

Valéjaban, az ,ezredéves Magyarorszag” romjain harom legitimitas
sziiletett, e fogalom emberi és tarsadalmi értékrendet és torténelmi
méltanyossagot feldleld jelentésében (tehat eltérén a jogi normakat
érintd legalitads fogalmatol): 1. a megszallé szovjet hadseregé, amely
a nacizmus szétzuzasaban hozott dldozatokon alapult, és dimenziojat
tekintve az eurdpai civilizacio sorsaval volt mérend6; 2. a masodik
legitimitast a valtozatos formaju népmozgalmak alkottak: ezek a helyi
hatalmak gyakorlasaval elérevetitették egy alurdl felépithetd koztarsa-
sag lehetdségét; és 3. létezett a korlatolt szuverénitassal rendelkezd,
moszkvai eredetl Ideiglenes Nemzeti Kormany legitimitasa.

Az 1945. januar 20-an alairt fegyversziineti egyezmény legalizalta a
korlatolt szuverenitast és ezzel egyiitt a szovjet tulsulyu Szévetséges
Ellenérzé Bizottsagot (SZEB), Vorosilov marsall elndkletével. Elvileg
a SZEB semleges volt a magyar belligyekben, de vezetéi és helyi
megbizottai elég gyakran és olykor ellentmondasosan beavatkoztak a
kdzélet dolgaiba. A SZEB angolszasz tagjait rendszeresen tajékoztat-
tak a kiilénb6z6 hivatalokban dolgozé magyar barataik.'®

A fegyversziineti egyezmény végrehajtasanak ellenérzése, amire
a SZEB hivatott volt, Iényegében igazolta a szovjet szervek beavat-
kozasat a legtdbb teriileten. Katonai okokbdl kifolyélag surgették a
foldreform végrehajtasat, majd kdzbeléptek olyan kérdésekben, mint a
valasztasok el6készitése, a kormany dsszetétele és a minisztertanacsi
Ulések napiendje, vagy mint a magyarorszagi németek kitelepitése és
a koalicié nagyobb valsagai.

Nagy esemény volt és megrokonyddést valtott ki az un. kbztarsasag-
ellenes 6sszeeskiivés és a kisgazdaparti politikus, Kovacs Béla letar-
téztatasa a szovjet szervek altal, 1947. februar 25-én; annal is inkabb
mert sokan szem eldl tévesztették, hogy a régi rendszer erdinek elére-
torése szitotta a polgarhaborus helyzetet, veszélyeztetve a Szovjetunio
tekintélyét, a (300 millié dollarra rugd) jovatétel rendezését, valamint a
SZEB és a megszalld csapatok ellatasat.

Ezek a tényez8k és a magyarorszagi német javak devolucidja hozta
létre azokat a mechanizmusokat, amelyek a megszallt orszag és a
megszallé hatalom kdzétti viszonyokat kolcséndsen fliggévé tették,
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s amelyek sok szerz6é szemében utdlagosan azt a latszatot keltették,
hogy urlgyrél vagy elére kidolgozott terjeszkedési program megvalé-
sitasarol lett volna sz6. Borhi Laszl6 irja példaul:

[...] a Szovjetunio drasztikus és gyors gazdasagi térnyerését Ma-
gyarorszagon kettés szerepben hasznalta. Kulcspoziciot szerzett
a magyar gazdasagban azaltal, hogy szovjet és szovjet-magyar
vallalatokat hozott létre. Visszaélt Magyarorszag jovatételi kotele-
zettségeivel, a maga iranyaba allitotta 4t a kilkereskedelmet, és
a kommunista iranyitas ala helyezett Gazdasagi Fétanacs felal-
litasaval megvetette a szovjet tipusu tervutasitdsos gazdalkodas
alapjait. Ezekkel az eszk6zokkel Moszkva megingatta a magyar
fliggelenség gazdsagi pilléreit, és elmélyitette Magyarorszag po-
litikai alarendeltségét.'?

Ez a felfogas nem veszi figyelembe a nagyhatalmi szandékok és
a belpolitikai, tdrsadalmi helyzet kdlcsénésségeébdl szarmazé komp-
lexitast. A nyugati olvasé tobbet tudhatott meg pl. Harry Hopkins
Osszegyurhet6 kalapjardl, mint a ,keleti orszagok” népeinek forradalmi
kezdeményezéseirdl, amik legfeljebb a kommunistak armanykodasa-
ként formaltak a kdzvéleményt...

Mihelyt a szovjet csapatok az orszag terlletére Iéptek, a lakossag
kildnb6zd funkcidju szerveivel és a gyarakban az lizemi bizottsagok-
kal volt dolguk. igy miel6tt az allamgépezet Ujjaszervezése megtdtént
volna, a helyi parancsnoksagoknak a népi hatalom és a szervezett
munkassag voltak a leghivatottabb targyalo felei, amelyek egyaltalan
nem voltak felkészilve feladataikra; legtdbbszor sajat képzettségik
és temperamentumuk szerint jartak el. Ugy tlinik egyébként, hogy az
angolszaszok inkabb késziltek Magyarorszag megszallasara, mint a
szovjetek.'

Az 1945 tavaszan indul6 foldreform és foldosztas, féként a Tiszan-
tdlon, a népi szervek O0rokdseként a koalicios kormany mintajara
megszervezett nemzeti bizottsagoknak — és olykor az Uzemieknek
is — Uj lenduletet adott. Vitathatatlan, hogy itt nagy szerepet jatszottak
a kommunistak és a nemzeti parasztpartiak. A foldosztdé mozgalom
sodraban szuletett bizottsdgok akciéja nagyban hozzajarult a régi rend-
szer alapajainak végleges felszamolasahoz, és eldontotte a magyar
parasztsag ,ezeréves perének” kimenetelét. ,A francia forradalmat a
Bastille lerombolasatdl szamitjak, az uj Magyarorszag a féldnagybirtok
megsemmisitésével kezdddik” — irta Karolyi Mihaly 1945 aprilisaban.™

Altalaban véve, a demokratikus atmenet kdzéletét a politikai partokba
torténd tdmeges belépés, a valasztasok iranti nagyfoku érdeklédés és
a sajto rendkivili gazdagsaga jellemezte. Az Uj rendszer az 1848-as
és 1918-as forradalmakat tekintette elédeinek: hozzafogott az allam és
a kdézoktatas laicizalasahoz, és — a Mindszenty hercegprimas vezette



royalista és klerikalis erdk tiltakozasa ellenére — kikialtotta a koztar-
sasagot. A tarsadalmi szervezetek burjanzasa, beleértve a katolikus
egyhaz befolyasa alatt all6 tarsulatokat is, valamint a rendkiviil liberalis
valasztojogi térvény, amely lehet6vé tette a horthysta és nyilas propa-
gandaval atitatodott tomegeknek is, hogy a kdzéletben megszdlaljanak,
mindez arrél tanuskodott, hogy a szovjet megszallok igen elnézék
voltak az ideoldgiak irant.

Kdzvetlen demokracia és képviseleti demokracia

Ez a k6zhangulat batoriton hatott azokra, akik nem hittek a régi rend-
szer végleges 6sszeomlasaban. Masrészt, a korra oly jellemzé koeg-
zisztencia a kdzvetlen és képviseleti demokracia kozott tavolrol sem
volt derlis. Még a kézhatalom legkisebb parcellaja s az alsdbbrendii
beosztasok odaitélése korul is folyt a rivalizalas, lévén a két legfon-
tosabb lgy a gazdasagi élet és a rend6rség folotti ellenérzés volt.
Nagy szerepet jatszott itt az, amit egyes szerzdk forradalmi tulzasnak
neveznek, hisz a valtozasokban érdekelt lakossag mozgositasa nélkul
bizonyara nem lett vola demokratikus atmenet. A tények alapjan joggal
feltételezhetd: az 1947-es sztdlinista fordulat hamarabb bekdvetkezett
volna amiatt, hogy a Szovjetunié nem tilrte volna el, hogy a fegyver-
szinetben biztositott jogait a régi rendszer visszatérése veszélyez-
tesse. Magyarorszag maradhatott volna a ,szabad vilag” kotelékében,
vetették fel ,mérsékelt” politikusok, akik tobbszor javasoltak, hogy a
nyugatiak vegyék at az orszag addssagait, lehetdséget teremtve a
Szovjetunidval fennalld kézvetlen kapcsolatotok megkerulésére. Az
angolszaszok azonban egy ilyen megoldas elél mereven elzarkoztak.

1945 nyaraig a kdzvetlen demokracia uralta a helyzetet. ,A valo-
sagban a nemzeti bizottsagok hatalma 1945 tavaszan kizar6lagos
volt” — irja az egyik torténész.'s Kiléndsen mély volt az ellentét az
1944. december 22. 6ta Debrecenben Ulésezd Ideiglenes Nemzeti
Kormany és a févaros ostromanak kellés kdzepén, 1945. januar 21-én
létrehozott Budapesti Nemzeti Bizottsag kdzott: sem legitimitasuk, sem
mikddési elveik, sem pedig politikai és tarsadalmi beagyazottsaguk
nem voltak azonosak. Pillantas a hangulatra: a kormany Budapestre
koltozését megel6zd napon, 1945. aprilis 11-én tartott Glésén a Nemzeti
Bizotsag minden tagja egyetértett azzal, hogy fogadni kell a kormanyt,
am ,minden tetszésnyilvanitas nélkil”, tette hozza Gerd Ernd a jelen-
levék hallgatolagos beleegyezésével.®

A kormany és a nemzeti bizottsagok kozotti konfliktusok soran Dal-
noki Miklés Béla miniszterelndk kijelentette, hogy ezek a szervek nem
alkothatnak allamot az allamban, sem mellékkormanyt, s ezt kovetéen
a SZEB is igen erélyesen kozbelépett."” A koalicié mindegyik partja
egyetértett a nemzeti bizottsagok hattérbeszoritasaval és ellehetetle-
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nitésiikkel. Noha az lizemi bizottsagok hosszabb ideig fennmaradtak, a
hanyatlas itt is bekdvetkezett, egyrészt mert a munkassag belefaradt az
Ujjaépités terén hozott aldozatokba — mikézben hatalmi téren kihtztak
a talpa aldl a sz6nyeget —, méasrészt pedig mert legjobb elemeit a kdz-
ponti adminisztraciok szivtak el a szakositott hivatalok szervezéséhez.

A végrehajto hatalmak talsulya

Igy a politikai er6k mozgasa eltolédott a restauralt allam poziciéi felé.
A konfliktusokat taplaltak a jovatétellel, ujjaépitéssel és kozellatassal
jar6 nehézségek, amelyeket nem lehetett megoldani irdnyitott gazdal-
kodas bevezetése nélkil. Az 6sszecsapasok masik forrasa a rendér-
ség kérdése volt, a tarsadalmi ellentétek kiélezé6dése miatt. Az allam
felsé régidiban a kiizdelem a kézhatalmak Ujjaszervezése korul dult,
ugyannyira, hogy eléallt egyfajta ,hatalmi dualizmus”™® a térvényhozo
és a végreha;jté hatalom kézott.

Az 1945. november 4-i valasztasok és a kdztarsaség kikialtasa véget
vetettek az intézmények ideiglenességnek; a Kisgazdapart valasztasi
gy6zelmét kdvetéen maganak igényelte a Belligyminisztériumot, és
kdvetelte a kdzigazgatasi poziciodk (ispansagok, alispansagok, rendor-
parancsnoksagok, kdzségi és varosi tanacsok stb.) aranyos elosztasat:
ezeket ugyanis a régi rendszer 6sszeomlasakor legaktivabb, és a
valtozdsok természetébdl logikusan kdvetkezben legérdekeltebb mun-
kaspartok, a kommunistak és a szocialdemokratak tartottak kézben.
Ugyanakkor a megoldasra varé problémak sulyossaga a végrehajtd
funkciokat és a munkasosztalyt helyezték elétérbe: dinamizmusanal
és szervezettségénél fogva a magyar tarsadalomnak ez a rétege volt
az Ujjaszuletés f6 ereje, jollehet a parasztsag szambelileg tobbségben
volt. Parlamenten kivli politikai ellenzék nem lévén, a térésvonalak
magan a koalicién belill jelentkeztek. A minimalis konszenzus, ami
1946 kbzepe tajaig a partokat dsszetartotta, atadta helyét a kisgazdak
és a kommunistak k6z6tti konfrontacionak. Ez utdbbiak maguk mogott
tudhattak a szocialdemokratakat és a nemzeti parasztpartiakat is.

A békeszerzbdés hatasa és a népfrontpolitika

Ezt a folyamatot felgyorsitotta a szovjet csapatok kivonulasanak
tavliata. Az 1947. szeptember 15-én életbe Iépett békeszerzédés 22.
cikkelye el6irta, hogy 90 napon belll minden szdvetséges haderének
el kell hagynia Magyarorszagot. A Szovjetunio jogot formalt ,0sszekdt6é
egységek” fenntartasara Ausztriaval vald kozlekedési vonalainak bizto-
sitasa céljabol. 1947. december 14-én a szovjet kormany kézélte, hogy
csak ezek az egységek allomasoznak az orszagban. Békiilékenyebb



politikai kdrok, Barankovics tabora példaul, reménykedtek egy Finnor-
szagéhoz hasonld megoldasban: fenntartani a jd6szomszédi viszonyt
a Szovjetunidval, és elismerni az alapvet6 tarsadalmi és gazdasagi
atalakulasokat. A jezsuita Nagy Téhétém egy hosszu levélben mar
1946 nyaran azzal fordult Mindszentyhez, hogy a katolikus egyhaz
mondjon le — tdbbek kdzo6tt — a polgarhaboru szitasarol.'® Egy angol
szerz6 szerint ,Roosevelt elndk megértette Sztalin gyotrédését, amikor
Ordkre biztositani akarta az orosz hatarok sérthetetlenségét. Talan ha
[Roosevelt] még élt volna, Sztalin elfogadta volna, hogy Csehszlova-
kia és Magyarorszag egyszerlien a szbvetségesei és ne gyarmatai
legyenek.”?® Azonban a magyar tarsadalom jelent6s szektorai csak arra
vartak, hogy leszamoljanak a kommunistakkal és egyéb foldosztokkal.

Se szeri, se szama nem volt azoknak a plakatokon, elszélasokban
és féleg a nagykdzonség el6tt tett kijelentéseknek, nyilatkozatoknak,
amelyek lincselést, akasztast, szemek kiszurasat és hasonlokat igértek
a kommunistédknak. Leginkabb azok a rétegek voltak felb&szilve és
tették felel6ssé a munkaspartokat a haboru szérnyl kévetkezménye-
iért, amelyek a haborus kalandért felelés Horthy-rendszer elsérendi
tarsadalmi és politikai alapjat képezték. Mar az 1945-6s valasztasi
kampany idején a politikai ttmak mellett hemzsegtek az ilyen kijelen-
tések: ,Ha mi gy6ziink a valasztdsokon, minden kommunistat agyon-
I6vunk”; ,Az oroszok helyett aztan jonnek az angolok, s ilddzni fogjak
a kommunistakat”; ,Két hét mulva itt az tnnep, utana pedig minden
kommunistat felakasztanak”; ,Somogy megyében [...] a kommunistakat
megfenyegették, hogy agyonlovik, felakasztjak és mas modon meg-
biintetik 6ket, ha nem tavoznak idében a Vérés Hadsereggel egyiitt”,
és igy tovabb.?' Egy egész sor megyében ropriratokon terjesztették
a jelszot: ,Ne vagjatok ki a fakat, mire aggatjuk a kommunistakat?”,
és sok vidéki helységben egymast kovették a politikai merényletek.?

Magasabb szinten, a nagy tarsadalmi és ideoldgiai befolyasnak
orvendd Mindszenty azt hirdette, hogy ,a volt Nyugati Szovetséges Ha-
talmak az Egyesiilt Allamokkal az élen »keresztes habortban leverik a
Szovjetuniot«. Ekkor katolikus szévetséges alamma valik Bajororszag,
Ausztria, Magyarorszag. O, Mindszenty hercegérsek teszi Habsburg
Otto féherceg trondrokds fejére a magyar szentkoronat”.

A kommunistéak és tdmogatéik egy olyan helyzet kérvonalait lattak
kirajzolodni, mint amely 1919-1920-ban a Tanacskoztarsasag buka-
sa utan allt el§; egyaltalan nem érezték magukat biztonsagban, s
felvetddétt az illegalitdsba vonuléds lehetésége is. Tébb alkalommal
fordultak Szviridivhoz, a SZEB aleln6kéhez, hogy adjon nekik fegy-
vert. Egy 1947. 4prilis 29-én Molotovval tartott megbeszélés soran
Rakosi, dsszefoglalva ezt a kérdést, ilyeneket mondott: ,Lényeges
probléma, ezért szeretnénk felvetni, a felfegyverzés kérdése... tizezres
renddrségiinknek nincs fegyvere. [...] Nincs fegyvere a munkasokank.
A fasisztdknak ugyekkor van fegyvere, ez kétségtelen. Elvtarsaink
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két év alatt példaul tébb mint 200 agyut talaltak kilonb6zé helyeken
elrejtve. [...] Meg kell mondjam, hogy a Szovjet Hadsereg egységeitdl
kaptunk zsakmanyolt fegyvereket, de azok teljesen hasznalhatatlanok
voltak. Bizonyos idé multan a SZEB tavozik Magyrorszagrol, s akkor —
félek — a demokraciank a leveg&ben fog logni.”?*

A ,nagy koalicio” szellemének megfelel6en, és a szovjet Nemzet-
védelmi Bizottsag 1944. oktdber 27-i hatarozatanak értelmében, a
Malinovszkij marsall parancsnoksaga alatt allé 2. Ukran Front katonai
tanacsa el6irta, hogy a front mogott, a felszabaditott tertileteken, egy
50-100 km-es zénaban fokozatosan helyre kell allitani a régi koz-
igazgatast és a régi tarsadalmi rendet, kalénésen megtiltva szovjet
mintaju tanacsok létrehozaséat. ,Ez a gyakorlati politika viszont nem
egyezett teljesen a felszabadult magyar népi-forradalmi erék torek-
vésével. Ezek az er6k gyorsan, szinte egyszerre kivantak elérni az
idegen megszallas és a fasizmus aldli felszabadulast, valamint a
gyulélt, reakciés Horthy-rendszertél toérténd megszabadulast’, irja a
kor egyik torténésze.?

Eleinte valéban ugy tint, hogy a hadmiveletek és a termelés
megkivanta gyakorlati kérdésekrdl volt sz6, de a szovjet hatésagok
megerdsitették: helyre kell allitani a régi allamhatalmat, megelégedve
a fasiszta” elemek eltavolitasaval. Az ,Ujjaszervezett” dllam legalitasa
szerint végrehajtott igazol6 eljardsok azonban nevetséges eredmény-
nyel jartak (a régi hivatalnoki apparatus 96,7%-a helyén maradt),
ami felhergelte a magyar tarsadalom dolgozé rétegeit. Az ezt kdvetd
B-listazas és a ,népitéletek” soran végrehajtott tisztogatasok viszont
olyan méreteket 6ltottek, hogy veszélybe kerllt az addbehajtas és a
jovatételt érintd szolgaltatasok lebonyolitasa. A szovjetek ezért rea-
galtak oly vehemesen a kommunistak ,sulyos baloldali tulzasaira”, és
denuncidlték, egyetértésben a magyar ,mérsekelt” képviselékkel, Rajk
Laszld beligyminiszter ,illegalis és 6nkényes” eljarasat.

Moszkvanak tehat nehéz volt beilleszteni a népfrontos-demokratikus
vonalat abba a térténelmi roppanasba, ami Magyarorszagon az allam
szétzilalédasaval és a régi tarsadalmi rend 6sszeomlaséaval bekdvetke-
zett. Paradox modon, a napéleoni hadseregekhez hasonldéan, amelyek
a szoldateszka ellenére magukkal vitték és Eurdpa szerte elhintették
a Nagy Forradalom eszméit, a Voroés Hadsereg akarata ellenére is
terjesztette a megszallt terlileteken 1917 oktéberének forradalmi
igéretét. Ezért menekilt el gyakran zart sorokban a régi Magyarorszag
allamgépezetének legkompromittaltabb része, és ezért mondta Sztalin
szinte sajnalkozva: ,Ez a hdbord nem hasonlit az elé6z6ek egyikéhez
sem; aki elfoglal egy teriiletet, odaviszi sajat tarsadalmi rendszerét.
[...]1 Ez nem lehet masként”.? llyen értelemben irja pl. a foldosztas
torténetének kutatdja is: ,A dél-olaszorszagi latifundiumok tulélték a
fasizmust és a haborut, holott az olasz nagybirtokos osztaly nem ke-
vésbé volt kompromittalt ebben is, abban is magyar osztalyos tarsainal.



[...] Kelet-Eurdpa népeit azonban a Voros Hadsereg szabaditotta fel,
[és] jelenléte ezekben az orszagokban olyan tekintetben befolyasolta
a reform méretét és végrehajtasat, hogy a volt uralkodé osztalyok
szamara kilatastalanna tette a radikalis reform meggatlasat.”?”

Természetesen Sztalin nem pendilt egy hdron a népek térténelmi
emlékezetével, nem is beszélve az angolszaszokrdl, akik rettegtek,
hogy ez a haboru is egy akkora forradalmi hullamba fog atcsapni, mint
az el6z8, 1917-1923-ban. Eppen ezért — és eltéréen a ,szovjetologia”
legtébb mivel6jétdl, akik atnéznek az 1945—-1947-es évek tarsadalmi
mozgalmai fol6tt?® -, a szOvetséges hatalmak vezetdi lattak és mély-
ségesen atérezték, amit a kérdés egyik nagyon is illetékes ismerdje,
Metternich, mar 1832-ben megfogalmazott: ,Egy komoly dolog létezik
Eurépaban, és ez a dolog a forradalom”.

Sztalin és a proletarforradalom

A Sztalinnak tulajdonitott és sokat hangoztatott terjeszkedési politikat
és forradalmi terveket ezidaig semmilyen jelentés dokumentum nem
bizonyitotta. Réviden azt lehet mondani, hogy a témanak szentelt
tengernyi irodalom a szovjetoldgia féként ,logikai” konstrukciokbol
allo téziseinek gyijteménye. Amint az a kor kvalifikalt térténészeinek
munkakbdl kitlinik®, a tényekhez legkdzelebb az all, hogy a szovjet
diktator nyugati szévetségeseihez idomulva, egy-egy adott helyzetnek
megfeleléen alakitotta ki politikajat, legtdbbszor reakcidként ez utdb-
biak magatartasara és kezdeményezéseire. Mindenesetre Sztalinnak
1945 utan olyan szandékokat tulajdonitani, mint a ,bolsevizalas”, az
ennek szinonimajaként hasznalt ,szovjetizalas” és a forradalom eurdpai
kiterjesztése, ellentmondasoktdl terhes feltételezés. E felfogas eleve
nem ismeri a Szovjetunidban az 1920-as években lezajlott politikai
vitak jelentéségét, nem veszi figyelembe a bolsevizmust elpusztitd
moszkvai pereket, az Internacionalé VII. Kongresszusat, majd a Ko-
mintern feloszlatasat, és egyaltalan a ,szocializmus egy orszagban”
elvének meghirdetését az 1920-as évek nagy vitait kévetben, ami a
nemzetkdzi munkasmozgalmat alapvet&en (strukturalisan) az ,elarult
forradalombol” kinétt tarsadalmi rétegek igényeihez és a Szovjetunid
nemzeti érdekeihez igazitotta.

Mivel 1990-nel bezardlag a Szovjetunio és a sztalinizmus térténete
egyetlen ,korpuszt”, zart rendszert képez, nem kdvetjik el a teleoldgia
modszertani hibajat, ha emlékeztetiink arra, hogy Sztalin forradalmi
ellenzéke szerint a sztalinizmus ,génjében hordozta” a tékés rendszer
visszaallitasat; ez volt az 1920-as évek bolsevik vitainak epicentruma.
1990-nel a kor bezarult, igazolva mintegy a bolsevik ellenzék érveit
és eldrelatasait. A ,menetrend” fogalma tehat,*® még idézéjelben is,
nemcsak torténelmietien, de 360 fokos tévedés: ha egyaéltalan volt
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~,menetrend”, azt egyszerre kondiconalta a ,dolgok ereje”, s hataroztak
meg az emberi és tarsadalmi akaratok, illetve véletlenek (réviden: ezek
képezik a torténelem ,nyersanyagat’, és nem az isteni gondviselés
szerinti predesztinacio); a ,célallomas” azonban nem a forradalmi
terjeszkedés, hanem a t6kés rendszer restauracidja lett.

Még ha vitathatatlan is Sztalin cinizmusa, helyénvaldbb tehat doku-
mentalt nyilatkozatait és elszélasait idézni. A legismertebb bizonyara
a '30-as években egy kulfoldi vendégnek tett kijelentése, miszerint a
vilagforradalom kirobbantasa soha sem allt szandékaban: ,komikus,
vagy ha tetszik, tragikomikus félreértésrél van sz6” — mondotta.®' Egy
masik alkalom: talalkozasukkor, 1944. oktober 14-én Churchill felve-
tette, hjogy a kis eurdpai orszagok mennyire meg vannak rémdilve a
bolsevik forradalomtdl, s emlékeztetett arra, hogy ,1919-1920-ban
az egész vilag (azaz a tékés vilag) rettegett a vilagforradadalomtol.”
Amire Sztalin kapasbdl azt felelte, hogy ,a vildg nem fog rettegni.
A Szovjetunidonak nem all szandékaban bolsevik forradalmakat csinalni
Eurépaban.” Es a vérbe fojtott (kommunista és nem kommunista)
gorog ellenallas bizonyitotta, hogy Sztalin kijelentése tavol allt a cinikus
hazudozastdl. A Moszkvaba emigralt francia kommunista part vezet6-
jét, Maurice Thorez-t is azért adta ki 1944 decemberében de Gaulle-
nak, hogy leszerelje a forradalomba torkoll6 francia ellenallast, kivaltva
a kommunista és nem kommunista ellenallasi mozgalmak orszagos
meéreti felhaborodasat. Idézziik még a Titd vezette jugoszlav delegacio
1945 aprilisi latogatasat: ,Manapsag a szocializmus lehetséges még az
angol monarchiaban is. Sehol nincs szilikség forradalomra”,* erésitette
meg szandékat Sztalin (aki egyébként — minden latszat szerint — tem-
peramentumanal és szeminarista neveltetésénél fogva jobban érezte
magat konzervativ és a szeszes italt jol biré személyek tarsasagaban,
mint a vilagforradalom megszallottaiéban).

A moszkvai perekkel szinte egy idében meghirdetett népfrontpolitika
nem a forradalmi nemzetkdziségre, hanem a szovjet allam védelmére
vonatkozott. Jollehet a Ill. Internacionalé torténetében elrettentd pél-
da volt a nacionalista Csang Kaj-sekkel val6é paktalas — ami a kinai
kommunistakat a Kuomintang tuszava tette, és 1927-ben legalabb
félmilli6 munkas és paraszt legyilkolasaval végz6dott* —, a sztalinsta
politika szerint, a Szovjetuniét fenyeget® egyre nagyobb veszély miatt
el kellett s6porni azokat, akik a legkisebb mértékben is kétségbe vontak
a polgari partokkal valo egyittmikodés helyességét. A népfrontpoliti-
kat ,csak uj emberekkel lehet[ett] megcsinalni a KMP-ben is”, amint
azt Kun Béla biografusa irja ,a vadak tendenciézus csoportositasa”
kapcsan.®® Meg kellett tehat tisztitani az Internacionalét a bolseviz-
mus altal ,kompromittalt” vezet6ktdl, és elbtérbe allitani az Uj kurzus
elfogadasara hajlamosakat.



A népfrontpolitika a magyar helyzet probakévén

A ,moszkovita” magyar kommunista vezeték — Rakosi, Gerd, Révai —
,azzal az utasitassal jottek vissza Magyarorszagra, hogy egy hosszu
népi demokratikus korszakra kell berendezkednilk. [...] Err6l sokszor
beszéltem Révaival, aki elmondta: nagyon meglepte 6ket ez az egész
1947-es fordulat”, beszélte el Hegedus Andras ,torténelmi jelentéségl”
vallomasaban.® Vas Zoltan visszaemlékezései is mutatjak, hogy a
rendérség ellendrzéséhez valé ragaszkodast nem a hatalom er6szakos
megragadasanak valmi titkos szandéka diktalta, hanem az 1919-1920-
as fehérterrort idéz6 fenyegetések okozta félelem:

Mindenutt, ahol eddig a Tiszantulon jartam, az elvtarsak szivére
kotéttem, kommunista kotelességiikévé tettem: a rendérség ve-
zetése feltétlenlil kommunista kézben legyen. Azzal a tréfas meg-
jegyzéssel indokoltam, amit nagyon is komolyan vettem: barmiként
is kovetkezzék az Uj Magyarorszagon a politikai allamforma és
ebben a kommuistak szerepe, a mi keziinkben legyen a renddérség.
Nehogy el6forduljon barmikor is a jovében, hogy kommunistakat
zérjanak be. Inkabb mi az ellenségeinket.*”

A sztélini népfrontpolitika szlikségszerilien ,exportalta” a sztaliniz-
must, amely magatdl értetédben érvénybe lépett, mihelyt a népfrontbdl
polgarhaborus rendszer lett. A nyugati kapcsolatokban természetesen
megmaradt Sztalin csenddr-szerepének kdzos nevezdje: Churchill jol
tudta, mirél beszélt, amikor Spellman amerikai biborosnak kijelentette,
hogy ,Eurépa nagy részében egyedil Sztalin képes a rendet fenntarta-
ni”.% De a ,jatékvezetd” és telhetetien Egyesiilt Allamok nem szamitha-
tott egyszerre Sztalinra mint csendérre és a romba dontétt Szovjetunid
Ujjaépitésének mannajara, azaz a ,nyitott kapuk” elvére, kérdésessé
téve a rendszer tarsadalmi-gazdasagi alapjait és nemzeti tekintélyét,
amelyekért milliok aldoztak életiiket. S6t, mi tobb, a nyugatiak maga-
tartasa pszicholdgialiag halatlansagként hatott, miutan Sztalin a forra-
dalmi internacionalizmust — a t6kés vilag nagy megkoénnyebbiilésére
— ,emléktargyként” fosszilizalta. Szdval, tobb tényez6 magyarazhatja
a hideghaboru olykor viharos koegzisztenciajat.

Az orszagon belil a népfront — mint a hatalom békés meghdditasa-
nak stratégiaja — tehat az allanddsult valsag rendszerének bizonyult.
Magyarorszagon a polgari er6k meég térékenyebbek voltak, mint a
haboru el6tt, részben a zsidosag ulddzése és legyilkolasa miatt, akik
ezeknek az eréknek jelentds részét képezték. Olyan személyiségek,
mint Csécsy Imre, Dabis Laszld, Kende Zsigmond vagy Zsolt Béla
szinte léglres térben lézengtek, és joforman csak magukat képvisel-
ték, ugyhogy a kommunistak kézvetlenil az archaikus, obskurantista
Magyarorszaggal talaltak magukat szembe. Egy szovijet jelentés szerint
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»a magyarorszagi katolikus egyhaz Eurdpa legszervezettebb egyhaza.
A magyar katolikusok a legfanatikusabbak, s nagyon egységesek. [...]
A katolikus egyhaz komoly er6, amellyel a kommunistak 6sszeltko-
zésbe kerlltek, és a kommunista part egyel6re nem talalta meg annak
madjat, hogyan vegye fel elleniik a harcot.”*® Nem véletlen, hogy a kor
két emblématikus személyisége Mindszenty és Rakosi volt.

Ami a kommunista partot illeti, ez — részben a tagtoborzas néve-
lése miatt —, hagyta magat felhigitani a tllekeddk, illetve a klerikalis,
irredentista és antiszemita propagandaval megmérgezett proletarsag
aradataban.

A jovatétel, amelybdl a Szovjetunié helyzetén gavallérosan atsiklo
szerz6k szinte mellékes ,technikai” kérdést csinalnak, és amelynek
lebonyolitasahoz a Szovjetunidnak politikai stabilitasra és tarsadalmi
békére volt sziiksége, nagyban hozzajarult a valsag elmélylléséhez
és ahhoz, hogy a munkaspartok biinbakka valjanak. A népfront min-
denesetre nem jelenthetett nemzeti egységet, hiszen az ellenfelek
mindegyike kifelé nézett: az Egyesiilt Allamoktodl, illetve a Szovjetuniétél
vartak az Gdvdsséget.

Mindent egybevéve, ha a demokratikus atmenet lehetséges volt a
korlatozott szuverenitas id6szakaban, a békeszerzédés utan, amikor
sorsara kellett hagyni Magyarorszagot, tarthatatlanna valt: a nyugati
hatalmak egyrészt rettegtek a tarsadalmi mozgalmak terjedésétél, és
a megoldast egy cordon sanitaire-ben — a vasfliggdnyben — lattak,
masrészt pedig magyarorszagi érdekeik nem érték volna meg, hogy
magukra vallaljanak egy olyan helyzetet, mint amilyen pl. Gérégorszag-
ban uralkodott, és kivaltotta a nyugati kbzvélemény széles rétegeinek
viharos tiltakozasat. igy Magyarorszag kiildnleges helyzete megsziint,
amikor a Szovjetunid, gazdaséagi és katonai érdekeit szem el6tt tartva,
beolvasztotta a haboru kimenetele altal megszabott terlleti és politikai
egységbe.

Marmost ami az un. szovjetizaciot mint politikai berendezkedést illeti,
a sztalinista szovjet rendszert, meglatasunk szerint, nem nagyon volt
sziikség ,importalni”, mivel a Szovjetunio helyben talalt egy egész sor
kelléket a restauralt dllamrendben és az orszag politikai hagyomanyai-
ban: a tarsadalmi rend buntet&jogi védelmeét, a kézigazgatast mint a po-
litikai harcok eszkozét, a renddrség terrorista modszereit, a B-listazast,
a végrehajtd hatalom tulsulyat, a ,népitéletek” gyakorlatat stb. Mindez
inkabb reaktivalas mint szovjetizalas volt, rarakédva a megvaltozott
gazdasagi-tarsadalmi rendre: egyfajta endogén folyamatossag, amely
mar 1945 nyaratél kezdve sodorta magaval a demokratikus atmenet
igéretét.
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MITROVITS MIKLOS

Lehetséges volt-e legybzni
a kapitalizmust?

A kelet-k6zép-eurdpai reformok és
a gazdasagi novekedés*

Sztalin halala utan a szovjet tipusu allamszocializmusokban — vagy
ahogy Kalmar Melinda nagyszabasu kényvében nevezi: ,szovjet-
rendszer{i” orszagokban' — két alapvet6 oka volt annak, hogy szinte
mindenhol elkezdték a fennalld szisztéma modifikalasat és ezzel egyutt
a hivatalos ideoldgia atgondolasat.

Egyfeldl, a beruhazasi javak tulzott termelése és a fogyasztasi cikkek
termelésének elhanyagolasa 1952 végére cséd kozeli allapotba juttatta
a kelet-kdzép-eurdpai orszagokat; a tarsadalmi elégedetlenség kéz-
zelfoghatova valt. E sulyos helyzet azzal fenyegetett, hogy a rendszer
stabilitasa — a politikai terror és a Szovjetuni6é tamogatasa ellenére
— veszélybe kerult. A reformkényszer nem csupan azért alakult ki,
mert megvaltozott a gondolkodasmadd, és a vezeték minden orszag-
ban elkezdték el6térbe helyezni a tarsadalom fogyasztasi igényeinek
kielégitését, hanem azért is, mert rajttek, hogy a rendszernek azzal
tudnak leginkabb tarsadalmi legitimaciot szerezni, ha a szocializmus
felsébbrendlségérdl szol6 tétel nem csupan tavolba veszd ideoldgiai
maszlagot jelent, hanem a tarsadalmak sajat bériikdn érzik, hogy job-
ban élnek, mint a haboru el6tti kapitalizmusban. A sulyos helyzetet a
Hruscsov altal vezetett csapat mar Sztalin halala el6tt felismerte. Ha
azonban a fenyeget® veszély nem lett volna mindenki szamara vilagos,
akkor az 1953. majus végi plzeni munkasfelkelés, majd a junius 17-
én kirobbant kelet-németorszagi, orszagos kiterjedésii (nem csupan
kelet-berlini) felkelés ramutatott, hogy nincs lehetéség tovabb menni
az addigi uton. A csehszlovakiai megmozdulasokat a helyi vezetés,
a keletnémet felkelést pedig a szovjetek verték le, illetve hasonld
magyarorszagi folyamat beindulasat megel6zendd, haladéktalanul

* Acikk a ,Reformalhato volt-e a szocializmus?” cimmel a Politikatérténeti In-
tézetben, 2015. junius 29-én megrendezett konferencian elhangzott el6adas
tanulmannya bdvitett valtozata.
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Moszkvaba kérették a magyar vezetbket, s azonnali valtoztatasokat
rendeltek el szamukra.?

Masfel6l, a Sztalin utani szovjet vezetés felismerte, hogy a meg-
merevedett strukturdkkal és az addig alkalmazott médszerekkel nem
lehetséges a kapitalista vilaggal folytatott verseny megnyerése. Arra a
kovetkeztetésre jutottak — és ezt az SZKP KB 1955. juliusi plénuman
hatarozatba is foglaltak —, hogy az ipar és a mezégazdasag moderniza-
lasa a tudomany gyakorlati alkalmazasatodl és a technikai fejlesztésétél
varhatd; hangsulyoztak: az emberiség Uj tudomanyos és technikai for-
radalom kiszébén all. E felismerésbdl a hruscsovi vezetés hosszu tavu
kovetkeztetéseket vont le a szocializmus kapitalizmus feletti gyézelmé-
re vonatkozdan, de egyuttal elfogadta, hogy a gy6zelem érdekében — a
tudomanyos-technikai forradalomban rejlé lehetéségek hatékonyabb
kiaknazasa végett — at kell alakitani ,a katonai, gazdasagi, politikai,
tudomanyos, kommunikécios, kulturdlis és kdrnyezeti viszonyokat,
az egyoldalu és koélcsénoés flggések rendszerét, s szinte minden
szinten az iranyitas jellegét.”® Az Uj civilizaciés kihivasokra adando
helyes véalaszok kidolgozasa érdekében csehszlovak és szovijet tar-
sadalomtuddsokbdl és kozgazdaszokbdl allo munkacsoportot allitottak
fel, amelynek feladata az volt, hogy irja le a vilagban tapasztalhaté
valésagot, és szolgaljon Utmutatoval a szocializmust épitd orszagok
szamara. A munkakézésség kiinduldpontja nagyon hasonlé volt az
SZKP 1955-6s hatarozataban foglaltakhoz: ,A vilagon tapasztalhato
termelési atalakulasok, miszaki Ujitasok és tudomanyos felfedezések
mélysége, gyorsasaga azt tanusitja, hogy korunkban olyan folyamatok
mennek végbe, amelyek alapjaiban megvaltoztatjak a tarsadalom ter-
mel8erdinek hagyomanyos strukturajat, az emberi élet anyagi alapjat,
és egyaltalan messze tulhaladnak a civilizacié eddigi vivmanyainak
hatarain.” A Radovan Richta altal vezetett csoport azt allitotta, hogy a
tudomanyos-technikai forradalmat csak a kommunizmus felé haladé
tarsadalom tudja kovetkezetesen megvalésitani, és forditva: ,a kom-
munizmus felé halado tarsadalomra nézve kételezd, hogy fokozatosan
felszamolja a hagyomanyos gyari rendszert, tuljusson a fejlédés ipa-
rositasi modelljén és attérjen a tudomanyos-technikai forradalomra”.
Persze azt is lattak, hogy e tarsadalmak még nem tartanak itt, s még
elképzelhetének tartotték, hogy a jelenlegi szakaszban ,az iparositasi
feladatok egész sorat” sziikkséges megvaldsitani.® Az elmélet tehat arra
épllt, hogy a szocialista — kizsakmanyolastél mentes — tarsadalomban
csak fel kell szabaditani a szunnyado energiakat, a tarsadalom tagja-
inak csupan meg kell adni a lehet&séget arra, hogy a sajat tehetségét
és szorgalmat kibontakoztassa a kézésség érdekében, s az emberi
innovaciés képesség a tervgazdasag segitségével becsatornazhato
és tudatosan felhasznalhaté. Ugy vélték, a kommunizmus felé haladd
tarsadalomban nem gatoljak a t6kés érdekek, hogy az uj tudomanyos
kutatasi eredmények a tarsadalom javara legyenek fordithatok. A refor-



mok anyagi 0sztonzd rendszerei, az érdekeltség megteremtése éppen
ezért kaptak olyan nagy hangsulyt. Abban hittek, hogy ha anyagilag
és erkolcsileg 6sztdonzik a munkaer6t, akkor a szocialista gazdasag is
attérhet a fejl6dés extenziv tipusardl az intenzivre.

Az elmélet szerint, a tudomanyos-technikai forradalomban rejlik
végul ,a kapitalizmus tulszarnyalasara az egyetlen lehetéség. Ennek
el6feltétele, hogy a szocializmus céltudatosan erre 6sszpontositsa
technikajat, az érdekek strukturajat, a termelés és fogyasztas ész-
szerl(i Ossztarsadalmi szervezetét, a tetterds aktivitas 6sztonzdit stb.”
E versenyben az emberi alkotéerék forrasainak a kapitalizmusban
megszokott mérték folotti felszabaditasa jelenti a dontd lépést, a kezde-
ményezés megragadasanak csalhatatlan jelét. Ez lesz a tudomanyos-
technikai forradalmat megkuldnboézteté dénté jegy a szocializmusban.

Osszességében tehat a kdvetkezdképpen nézett ki a képlet: meg kell
teremteni a dolgozok érdekeltségét a termelésben, amit kilénb6z6 dsz-
tonzékkel lehet elérni (fizetésekkel és prémiumokkal, az életszinvonal
emelésének igéretével, a fogyasztas névelésével, az egyén alkotoere-
jének felszabaditasaval); mindez el6segiti a termelékenység néveke-
dését, a nemzeti jdvedelem gyarapodasat, majd végiil a kapitalizmus
utolérését és legy6zését. A folyamat pedig — amellett, hogy magasabb
életszinvonalat biztosit — garantalja a rendszer tarsadalmi legitimacioja-
nak megszerzését és ezaltal fenntarthatésagat, egyuttal tehermentesiti
a Szovjetuniét egy sor fenntartassal 6sszefliggé feladat alol.

A reformok célja tehat mindenhol a kovetkez6k volt: az érdekeltség
megteremtése (anyagi és erkolcsi 6sztoénzdk, fogyasztasi lehetésé-
gek novelése) — a tudomanyos-technikai forradalomra valo attérés
(takarékossag, hatékonysag, a munkatermelékenység ndvelése) —
gy6zelem a globalis versenyben (a rendszer stabilizalasa, tarsadalmi
legitimacid, hosszu tavu fenntarthatdsag).

A rendszer elsé modifikacioi

A tarsadalmi robbanastél val6 félelem azonban mindenhol azonnali
cselekvés kovetelt meg. igy 1953 nyaran-6szén valamennyi kelet-ko-
zép-europai allamszocialista orszagban meghirdették az ,Uj szakasz”
politikajat. A valtoztatasokra Magyarorszagon egyértelm(i szovjet
utasitasra kertlt sor, Csehszlovakiaban a Klement Gottwald halalaval
és a plzeni felkeléssel, valamint az er6szakos kollektivizalas és a
kitelepitések kdvetkeztében felmertilt szervezési problémak miatt, Len-
gyelorszagban pedig a tarsadalmi robbanas megelézése érdekében.
Mivel Csehszlovakiaban az életszinvonal a felkelés ellenére is joval
magasabb volt, mint a masik két vizsgalt orszagban — az egy fére jutd
GDP kozel kétszerese a magyar-, illetve a lengyelorszaginak —, vala-
mint Antonin Novotny, Hruscsov tamogatasaval, viszonylag gyorsan
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at tudta venni Gottwald helyét a vezetésben, az ,Uj szakasz” nem jart
valédi desztalinizacidval, és nem valtott ki vitakat azonnal a gazdasag-
iranyitas problémairél. Ezzel szemben Magyarorszagon mar 1954-t6l,
Lengyelorszagban 1955-t6l elindult a desztalinizacio, és élénk kézgaz-
dasag-elméleti vitak bontakoztak ki.® Az ,Uj szakasz” politikaja azonban
egyik orszagban sem jart valédi reformokkal, és féképpen nem haszno-
sitottak/hasznosithattak az Uj kozgazdasag-elméleti vitak eredményeit,
hanem azokat megel6zve, inkabb racionalizalni probaltak a termelést.
lly médon csdkkentették a beruhazési alapokat a termeléeszkdzdket
gyartd iparban, és novelték a beruhazasokat a mezégazdasagban.
Leallitottak az er6szakos kollektivizalast és a kitelepitéseket, sét, a
vezetés mindharom orszagban hozzajarult a gazdaségtalanul mikddé
termel6szdvetkezetek feloszlatasahoz is.” Az ,Uj szakasz” politikajat
a szikség iranyitotta, nem volt sem elméletileg megalapozva, sem
atgondolva, de a valtozasok hozzajarultak ahhoz, hogy ha utdlag is,
az elméleti szakemberek lefolytassak a sziikséges vitdkat.

Ebben az idészakban a kézgazdasagi gondolkodasban elvetettek
néhany olyan korabbi értelmezést, amelyek gatoltdk a szocialista
gazdasagban felmerlld problémak valddi okainak megértését és a
megfelel6 valaszok kidolgozasat. igy kidobtak azt a korabbi megkoze-
litést, hogy a felmeriil6 problémak és az észlelt fogyatékossagok olyan
kilsé tényez6k miatt mertlnek fel, mint az 6rékélt gazdasagi helyzet,
a haborus pusztitas kdvetkezményei, az ellenséges kulsé kdrnyezet,
a gazdasagi blokad, a szabotazs, a kriminalitas stb. Szintén elvetették
azt a hibas megkdzelitést, hogy egyes tarsadalmi csoportok — mint
példaul a még létez6 magantulajdonos parasztsag léte — okozza a
problémakat. Vagyis a kils6 ellenségkeresés id6szaka lezarult. Foko-
zatosan szédmoltak le azokkal a nézetekkel, hogy a problémak okai a
rossz szervezésben, a fegyelmezetlenségben, a szervezeti rendszer
hibas strukturajaban, vagy éppen a vezet§ személyek szubjektiv hia-
nyossagaiban, illetve a tudati elmaradottsagban keresendék. E korabbi
megkozelitések helyett el6térbe keriltek azok az elméletek, amelyek
megproébaltak a fennalld6 gazdasagi rendszert tudomanyos alapon
megjavitani, racionalizélni, a termelékenységet javitani, valamint az
egyes termelbegységeket nagyobb gazdasagossagra 6szténbzni azért,
hogy a tervmutatok teljesitése lehetséges legyen.

1954 és 1957 kozott szinte minden allamszocialista orszagban
napirendre kertlt, hogy a létezd — a Szovjetunidban még a harmincas
években kialakult, majd 1948 utan Kelet-K6zép-Eurdpaba exportalt
— un. szovjet modellt, a centralizalt, részletes tervmutatok alapjan,
utasitasok formajaban iranyitott gazdasagi rendszert, mechanizmust
valamilyen moédon ,megjavitsak”. Ennek két alapvetd formaja kinalko-
zott. Az egyik szigoruan a tervutasitasos rendszer keretein belll akarta
racionalizalni az iranyitd szervek és a vallalatok kapcsolatait, vagyis
a felhasznalok (fogyaszték) igényeit jobban tlikr6zé mutatészamokat



Osszefoglalé tablazat a kiilénb6z6 reformkisérletekrél

Magyarorszag Csehszlovakia Lengyelorszag
,Uj szakasz” ,Uj szakasz” ,Uj szakasz”
1953-1955 1953-1955 1953-1955

Nagy Imre parlamenti
beszéde 1953. 07. 04.

CSKP KB plénum
1953. 09. 4-5.

LEMP KB IX. plénum
1953. 10. 29-30.

Az els6 atfogd reform-
tervek
1956/57

Varga Istvan (Kézgaz-
dasagi Bizottsag)

A Kbézgazdasagi Bi-
zottsag javaslata a
kormany gazdasagi
programjahoz
1957. 06. 01.

A Kurt Rozsypal-féle
reformok
1958/59

Termel6 gazdasagi
egységek (VHJ) létre-
hozéasa

1958. 04. 01.

Valtoztatasok a terve-
zés modszerében
1959. 01. 01.

Tobblépcsés bérreform
1959/61

Az els6 atfogd reform-
tervek 1956/57

Czestaw Bobrowski
(Gazdasagi Tanacs)

A Gazdasagi Bizott-
sdag tézisei a lengyel
népgazdasagi modell
egyes valtoztatasainak
ligyében

1957. 07. 02.

A Nyers Rezsé-féle
Uj gazdasagi mecha-
nizmus
1966-1968/72

Az MSZMP KB hata-
rozata az Uj gazdasagi
mechanizmus irany-
elveirdl

1966. 05. 25-27.

Az Ota Sik-féle reform
1965-1968/69

A CSKP KB hata-
rozata a tervszeri
népgazdasag-iranyitas
tokéletesitésének f6
iranyelveirdl és a part
munkajarol

1965. 01. 27-29.

Részleges gazdasag-
iranyitasi reform
1965-1967

ALEMP KB V. plénu-
manak hatarozata a
népgazdasag tervezési
és iranyitasi rendsze-
rében 1966 és 1970
kozott végrehajtando
valtoztatasok iranyarol
1965. 07. 29.

A Jaszczuk-féle reform
1968/69

LEMP KB II. plénu-
manak hatarozata a
szelektiv és intenziv
gazdasagfejlesztés
programjarol és a
gazdasagiranyitasi
rendszer részleges
reformjarol

1969. 04. 03-04.
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akart konstrualni, és ezekhez akarta kotni a gazdasagi egységek érde-
keltségét. Ezaltal javitotta volna a munka mennyiségét és mindségét.
A masik megkodzelités szerint nem elég a kézponti utasitasok korét
vagy tartalmat modositani, hanem meg kell valtoztatni a szerepl6k
egymashoz vald viszonyat és kérnyezetét, valamint felll kell vizsgalni
az egész tervezési, dontéshozatali, kil- és belkereskedelmi rendszert.
Tehat magat a mechanizmust kell megvaltoztatni.®

Az elméleti vitak 1956—1957 folyaman hivatalosan is becsatornazéd-
tak a partok altal létrehozott bizottsagokba, amelyek keretei k6z6tt mar
konkrét javaslatokat dolgozhattak ki a szakemberek. Magyarorszagon
és Lengyelorszagban szinte egyidejiileg Ult 6ssze és dolgozta ki javas-
latait, illetve téziseit egy-egy gazdasagi bizottsag.

A magyar Kdézgazdasagi Bizottsag 1957. februar 26-an Ult 6ssze
el6szor, és junius 1-jén készliilt el az a dokumentum, amely a Bizottsag
javaslatait tartalmazta. E javaslat azonban messze nem volt olyan ra-
dikalis és el6remutatd, mint azt késébb allitottak réla. Romsics Ignac
egyik tanulményaban a kdvetkezbket irja: ,Az 1957 tavaszéara elkészilt
ajanlasok az addigi iranyitasi rendszer radikélis atalakitasat céloztak.
A koncepcid lényeges elemei voltak a vallalati 6nallésag biztositasa, a
kdzvetlen tervutasitasok felvaltasa gazdasagi 6szténzbkkel és egy ér-
tékaranyos uj arrendszer.” Amellett, hogy a fogalmazas meglehetésen
pontatlan, az idézett allitas, a harmadik pontot leszamitva, ténysze-
rilen sem igaz. Ez killdndsen szembetind akkor, ha a K6zgazdasagi
Bizottsag ,0sszefoglald javaslatat” 6sszevetjiik a vele parhuzamosan
készilt lengyelorszagi Gazdasagi Bizottsag téziseivel, amely szintén
kompromisszum eredménye volt.

A Kdzgazdasagi Bizottsag javaslatai nem tartalmaztak valddi de-
centralizaciot sem a tervezésben, sem a beruhazasok terén. A valla-
latok dontési hatdskére meglehetésen szlik korre terjedt volna ki: a
beruhazasi dontéseknek és eszkdzdknek a kézponti allami szervek
kezében kellett volna maradniuk.'® Tovabba egyetlen sz6t sem ejtettek
a dokumentum szerzéi arrdl, hogy a gazdasagiranyitas intézmeényi
rendszerében barmilyen valtozatasra lenne sziikség, még csak utalast
sem tettek a korabban sokat vitatott intézmeényi-tarsadalmi kérdések-
re. Szamuely Laszl6 ugy 6sszegezte, hogy a javaslat nem volt tébb
az akkor ismert tervgazdasagi modell racionalizaldsanal, lehetdleg
Lformalis terviebontas nélkil”. A javaslat szerint a vallalatok gazdasagi
érdekeltségének szabalyozasaval érnék el a kézpontilag kidolgozott
tervek maradéktalan és kevesebb zdkkendkkel jaro teljesitését."
A bizottsag javaslatait Iényegében az 1953—-1955 kozétti ,uj szakasz”
elméletileg alatamasztott verziéjanak tekinthetjuk.

Avalddi decentralizacio kdvetelménye azért sem kerulhetett e doku-
mentumba, mert az szorosan 0sszefliggétt a munkasonkormanyzatok,
a munkastanacsok kérdésével. A munkas-6nigazgatas 1956 végén és
1957 elején még a viték targyat képezte, de mivel a munkastanacsok



létlikkel és tevékenységiikkel a hatalmi harc részeivé valtak, a kadari
vezetés inkabb leszamolni kivant velik, mintsem valddi tényezékké
tenni 6ket a gazdasagban. 1957 tavaszan-nyaran mar megindult a
felszamolasuk, és ezzel ugyuk élesen elvalt a mechanizmusreform
kérdésétol."?

A vallalati 6nallésag” e javaslatokban az ,6nall6é elszamolast” jelen-
tette, amire éppen azért volt sziikség, hogy az arakat ugy lehessen
meghatarozni, hogy ,a termel6i arak egymas kozti aranyai helyesen
tiikr6zzék a termelés vallalati és tarsadalmi raforditasainak aranyait.”?
A decentralizacié pedig inkabb abban jelent meg, hogy a javaslat sze-
rint, meg kellene szlintetni a direkt iranyitast az addigi kdzépiranyitd
szervek szintjén, és ezek helyét a trésztoknek és az egyesuléseknek
kellene atvenniiik, amelyek a vallalatok egy-egy csoportjat fognak
dssze, és kozvetlen kapcsolatban allnanak a minisztériumokkal. Vagyis
létrejott volna egy kdztes szint a kbzpont és a vallalatok kozott. Ez az
Otlet sem volt eredeti, mint Iatni fogjuk, benne volt a lengyel Gazdasagi
Bizottsag téziseiben is, Csehszlovakiaban pedig — elséként — 1958-t6l
meg is valositottak ezt a programot.™

Lengyelorszagban egy honappal késébb, 1957. julius 2-an publikal-
tak a ,Gazdasagi Tanacs tézisei a lengyel gazdasagi modell megval-
toztatasanak egyes irdnyairél” cimi dokumentumot.’ Az Gjdonséagot
az jelentette, hogy nem a tervmutaté sokasagat és részletességét
hangsulyozta, hanem a terv gazdasagi analizisének elmélyitését, a
termelés megallapitasanal pedig a fogyasztasi keresletet és a kereslet
fejlédésének elemzését helyezte elétérbe. A dokumentum szerint, ala-
posan elemezni kell az Ujratermelési folyamatokat, a felhalmozas és a
fogyasztas k6z6tti nemzetijovedelem-megoszlast, az egyes gazdasagi
teriiletek, valamint a régiok kdzotti aranyokat és gazdasagi kapcsola-
tokat; a fogyasztas iranyait és a fogyasztasi keresletet; a beruhazasok
gazdaséagi hatékonysagat a leghatékonyabb technikai-gazdasagi meg-
oldasok szempontjabdl; az import és az export jovedelmez&ségét; az
egyes tarsadalmi csoportok és rétegek kozotti nemzetijévedelem-meg-
oszlast; az orszag kulénb6z6 terileteinek feltételeit és lehetéségeit; a
demograéfiai folyamatokat és a foglalkoztatas alakulasat; a technikai
haladas f6 iranyait és az ebbdl kdvetkezé gazdasagi 0sszefliggések
dinamikajat.

A tézisek a vallalatigazgatosagoknak nagyobb 6nallésagot kivan-
tak adni, a gazdasagi élet nyitasat és demokratizalasat javasoltak,
vagyis — a magyar Kézgazdasagi Bizottsaggal ellentétben — nemcsak
a tervezés decentralizalasat tlzték ki célul, hanem az intézményi
decentralizaciét is: ,A kdzponti tervezés modszerei és a gazdasagi
tevékenység feltételei fejlédésének oda kell vezetnie, hogy a tervezés
visszaker(ljon a vallalatok sajat hataskorébe. [...] A nemzetgazdasag
iranyitasanak demokratizalasa megkdveteli a dolgozoi kollektivak, a
munkastanacsok, a nemzeti tanacsok és a Szejm aktiv részvételét
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a tervek felallitasaban”. A dokumentum ugyanakkor nem huzott éles
hatarvonalat a beruhazok terén sem. Természetesen a centralizalt
dontések korének e tézisek szerint is inkabb a beruhazasokra kell
kiterjednilik, nem pedig a termelésre, de a dokumentum ezzel egyutt
hangsulyozta, hogy a vallalatok ,beruhazasi 6néllésagat jelentésen
novelni kell’, a kézponti dontéseknél pedig figyelembe kell venni a
hatékonysagot. A terv szerint a vallalatok kapjanak teljes szabadsagot
a felujitasra forditott pénziigyi eszk6zok és az amortizacios leirasokbol
szarmazo6 6sszegek felhasznaldsaban, és a vallalatoknak — a moder-
nizaciojuk érdekében — biztositsanak nagyobb szabadsagot hiteleik
felhasznalasara.

A tervben meghatarozott dontések, a tézisek szerint, csak a nagy-
beruhazasokat érintsék, egy adott vallalat értékelésének kritériuma
pedig ne a terv végrehajtasa, hanem rentabilitasa legyen. Fontos,
hogy a véllalat a népgazdasagi tervvel 6sszhangban sajat terve alap-
jan termeljen, alapvet6 célja azonban a tarsadalom szikségleteinek
ellatédsa kell legyen. A célkitizéseket elsésorban nem utasitasokon
keresztul, hanem az anyagi érdekeltség elétérbe helyezésével érjék
el: ,Szisztematikusan bdviteni kell az 6szténzék alkalmazasanak korét
és sziikiteni a tervmutatok részletességét” — olvashaté a tézisekben.

Osszességében, a tézisek a nagyobb énallésagot adnanak a val-
lalatoknak a pénzigyi eszk6zok felhasznélasaban, névelnék anyagi
érdekeltségiket, nagyobb beleszdlast biztositananak sajat terveik
kidolgozasaba (annyiban nem teljesen szabad kezet, hogy e terveknek
O0sszhangban kell lenniiik a k6zponti népgazdasagi tervvel), és a don-
tésekben erdsitenék a tarsadalmi részvételt Cserében a vallalatoknak
rentabilisnak kell lennitk és a lakossag szikségleteit kell szem el6tt
tartaniuk.

Atervezet szerint — a magyar Kézgazdasagi Bizottsag javaslataihoz
és az 1958/59-es csehszlovak reformokhoz hasonléan —, a minisz-
térium és a vallalatok kdzott /étre kell hozni a ,magasabb szervezeti
egységeket”, egy kbztes szintet a kbézpont és a vallalatok k6zétt, ami
természetesen nem zérja ki, hogy a minisztériumoknak alarendelve
tovébbra is legyenek 6nall6é vallalatok. A vallalatok kéz6s egységbe
tomorilhetnek kilénbdz6 elvek alapjan: hasonlé termelési tevékenység
vagy kozos exportcélok érdekében. Ezek az egységek kdzos kutata-
sokat folytathatnak, laboratériumokat Gzemeltethetnek. Az egységek
a gazdasagi 6nelszamolas alapjan miikbédnek. Tevékenységi koriik és
centralizaltsaguk kiilénb6z6 lehet, fligg az adott egység szereplditdl
és a konkrét sziikségletektél.

A tézisekben fontos szerepet kap az dj arrendszer kidolgozasa is: ,Az
arak helyes rendszere nélkiil lehetetlen a helyes gazdasagi szamvetés
mind kdzponti, mind pedig vallalati szinten.” A helyes arrendszernek
a kovetkezd elvekre kell épulnie: az araknak a valésagos gazdasagi
feltételekre kell épllnilik, amelyek az adott termelési szféraban létez-



nek. Javasoljak, hogy az ar éplljon a tarsadalmi termelés koltségeire;
hogy sz(injon meg a termel6eszkdzok és a fogyasztasi cikkek arainak
kettés szinvonala; hogy a termel6eszkdzok arait 6ssze kell hangolni a
vilagpiaci arakkal; hogy az &rmegallapitas vegye figyelembe a kereslet
és a kinalat szintjét.

Mint kitGnik, a lengyel tézisek ajanlasai egyértelmibbek és radikali-
sabbak voltak a magyar javaslatoknal. Ennek okai abban keresendok,
hogy Magyarorszagon a forradalom leverése utani konszolidaciéban
a decentralizacio veszélyesebben hangzott, mint Lengyelorszagban,
ahol ebben az id6szakban a munkastanacsok szerte az orszagban
mikodtek. Am végeredményben nem volt jelentésége a kiilénbségek-
nek, mert egyik javaslatbol sem lett valésag. A magyar kdzgazdaszok
elképzeléseit az MSZMP 1957. junius 27-29-én lezajlott orszagos
értekezletén sOporték le az asztalrdl, a lengyel Gazdasagi Bizottsag
tézisei pedig visszhang nélkil maradtak a vezeté korok részérdl.
Annak ellenére, hogy egyik dokumentum sem akarta felszamolni a
szovjet tipusu allamszocialista rendszert, bar a lengyel elképzelések
megvaldsitdsa nagy lépés lehetett volna a jugoszlav tipusu, decent-
ralizalt piaci szocializmus felé. A magyar reformkisérlet leallitasaban
két donté momentumot érdemes kiemelni: egyfel6l az 1957. marciusi
magyar—szovjet csucstalalkozéon Budapest olyan mértéki gazdasagi
segitséget kapott Moszkvatél, ami elegendd volt az életszinvonal lat-
vanyos emeléséhez és az egyensuly fenntartasahoz, masfeldl dontés
szuletett az 1956-0s forradalom perben torténé elitélésérdl, a Nagy
Imre-perrél, amelyben a ,jugoszlav modell” kézvetve-kdzvetlenil az
ellenforradalomhoz vezetd revizionizmus példaja lett. Varséban a kér-
dés nem délt el ilyen gyorsan, a Gomutka-vezetésben a konzervativ
fordulat csak 1958 tavaszan-nyaran allt be végleg, szoros 6sszeflg-
gésben a jugoszlavok elleni tjabb szovjet ideolégiai hadjarattal és a
magyarorszagi Nagy Imre-perrel.

A kelet-kdzép-eurdpai szovjet tipusu allamszocialista rendszerek
reformkorlatait azonban szigordan meghatarozta az 1957. novemberi
moszkvai tanacskozason elfogadott ideoldgiai dokumentum. Ez a ma
mar elfelejtett — vagy rosszul értelmezett — dokumentum kulcsfontos-
sagu annak megértésében, hogy késébb milyen korlatokkal kellett
szembenéznilk a kelet-k6zép-eurdpai kommunista vezetéknek, hogy
hol huzédtak a szuverenitas hatarai, vagyis a késébbi belsd reformok
meddig és mire terjedhettek ki. Nem véletlen, hogy e dokumentumot
éppen a Jugoszlav Kommunistak Szévetsége nem irta ala, és az sem,
hogy az elfogadasat megel6z8 vitaban a lengyel part elsé titkara,
Wiadystaw Gomutka tette a legtébb médosité javaslatot — sikertelendil.

Az elfogadott nyilatkozat az 1956. oktéber 30-an kiadott szovjet kor-
manynyilatkozat'® részleges visszavonasat és ideoldgiai bebetonozasat
jelentette, amikor is a szocialista orszagok kolcsénds viszonyaiban a
teljes egyenjogusag, a teriileti sérthetetlenség, az allami figgetlenség

TORTENELEM

117



118

TORTENELEM

és szuverenitas tiszteletben tartasat és az egymas belligyeibe valo
be nem avatkozas elvét kiegészitették a ,kblcsénds testvéri segit-
ség” kitétellel, amelyben ,tev6legesen nyilvanulnak meg a szocialista
internacionalizmus elvei.” E megfogalmazas mar a késdébbi ,Brezs-
nyev-doktrina” 1ényegét tartalmazza, nevezetesen: ahol meggyengll
a szocialista rend, ott a tobbi szocialista orszag ,testvéri segitséget”
nyujthat. A kés6bbi reformok szempontjabdl azonban nem ez a legfon-
tosabb tétel, hanem a szocialista épités sarkalatos kérdéseirdl sz6l6
megallapitas. A nyilatkozat kijelentette, hogy ,a szocialista forradalom
és a szocialista épités egy sor olyan f6 térvényszerliségen alapul,
amely jellemzd a szocializmus Utjara 1ép& minden orszagra. Ezek a
torvényszeriségek mindenutt érvényesuinek — a nemzeti sajatossagok
és hagyomanyok azon nagy, torténelmileg kialakult kilonb6z8sége
mellett is, amelyet feltétlen szamitasba kell venni”. Ez az ideologiai
sarokpont egészen a hetvenes—nyolcvanas évek fordulojaig kbtelezé
jelleggel birt. A félreértelmezések abbdl adédnak, hogy sokszor ugy
idézik e mondatokat, mintha arrél lenne szo, hogy itt a Szovjetunio
elismerte volna a szocializmus kuldnb6zé nemzeti variansait. Errdl
sz6 sincs. A dokumentum egyértelmien kijelenti, hogy térvénysze-
riiségek mindendlitt érvényesiilnek, még a nemzeti keretek kozott is.
Mi tdbb, a torvényszerliségeket részletesen felsorolja, mig a nemzeti
sajatossagokrél sem itt, sem késdbb egyetlen hivatalos ideolégiai
dokumentumban sem esik szé. Ugyanakkor azt lesz6gezi, hogy ,a
nemzeti sajatossagok Urligyével valo eltérés a szocialista forradalomrol
és a szocialista épitésrdl szolo altalanos marxista-leninista alapelvektdl
szintén feltétlendl art a szocializmus tgyének”. Megjegyzendd, hogy
Laltalanos marxista-leninista alapelvek” ebben az id6ben még a Sztalin
altal kidolgozott tételeket jelentette, hiszen haléla 6ta egyetlen szovjet
vezetd sem allt el6 Uj elméleti értelmezéssel. A térvényszeriiségek is
ezt tikrozik, amelyek k6zo6tt gazdasagi szempontbdl kiemelten fontos,
hogy rogzitik a termel&eszk6zok tarsadalmi (allami) tulajdonat, a kol-
lektivizalt mez6gazdasagot és a népgazdasag tervszer( fejlesztését.
Hogy még egyértelm(ibb legyen az ideoldgiai allasfoglalas, elfogadtak
azt a tételt is, hogy ,a f6 veszély a revizionizmus”."”

A magyar és a lengyel reformbizottsagok javaslatai sajat orszaga-
ikban nem keriltek megvaldsitasra, ugyanakkor Csehszlovakiaban
Iényegében a lengyel tézisekkel rokonsagot mutatéd reformelképzelé-
seket valdsitottak meg el. A reformok Kurt Rozsypal pénzigyminiszter
nevéhez flizddtek, és alapvetéen harom alapvet6 Iépésbél alltak 6ssze.
Els6ként 1958. aprilis 1-jén létrehoztak az un. Termel6 Gazdasagi
Egységeket (Virobni Hospodarsky Jednotek, VHJ). A kormanyzat
célja az volt, hogy egy kdztes szint beépitésével decentralizaljak és
egyszer(sitsék a célkitlzések végrehajtasat. A VHJ-reformot azon-
ban — ahogy a magyarorszagi trosztositést — nem tekinthetjik valodi
mélyrehato valtoztatasnak, inkabb arrdl volt sz6, hogy egy harmadik



szintet épitettek be a hierarchia piramisaba a minisztériumok és a
vallalatok kézé, amellyel a tervgazdalkodas rendszerében meglévd
ellentmondéasokat szerették volna kikliszdbdlni."® A reform masodik
Iépését a kézponti és a vallalati tervezés modszereiben 1959. januar
1-jén bevezetett jelentds valtoztatasok jelentették. Célja a vallalatok
érdekeltségének megteremtése és az egyéni 6szténzdk bevezetése
volt. A program alahlzta a tervezés fontossagat, de azt éppen ellenke-
z8leg értette, mint korabban. Lényege: hosszu tavu el6rejelzéseket és
terveket kell késziteni, amelyek alapjan a vallalatok elkészitik konkrét
termelési terveiket. E hosszu tavu tervek nem kételez6 feladatokat je-
lentenek, hanem — a tarsadalom és a gazdasag szamara — természeti
elérejelzéseket, illetve a gazdasagi fejlédés hosszu tavu trendjeire, a
tudomanyos és technoldgiai fejlédésre és annak kdvetkezményeire
vonatkozé mélyebb elemzéseket. A reform utolso |épését az 1959 és
1961 kdzott tobb Iépcsében atalakitott Uj bértabla, valamint a differen-
cialas és a prémiumok Uj rendszere jelentette.®

Lathato, hogy Csehszlovakiaban a lengyel Gazdasagi Bizottsag
1957-es téziseinek f6 iranyvonalat iltették at a gyakorlatba. Azonban
hamarosan kidertilt, hogy ezek a reformok nem elegendék még a jo
kiindulasi alappal rendelkezd Csehszlovakiaban sem: nem lett nagyobb
Utemi sem a munkatermelékenység, sem a nemzeti j6vedelem néve-
kedése. Hozz4a kell tenni, hogy a csehszlovak partvezetés nem volt
kovetkezetesen reformparti. Még életbe sem Iépett a reform minden
részlete, mar 1959-1960 forduldjatol ujabb kdzpontositasokat hajtottak
végre a kodzigazgatasban, az iranyitasi rendszerben, valamint beindult
a mez8gazdasag kollektivizalasanak utolso hullama is. 1960 nyaran a
CSKP orszagos partértekezletén pedig — a kelet-k6zép-eurdpai orsza-
gok kozil els6ként — bejelentették, hogy Csehszlovakiaban leraktak a
szocializmus alapjait, és hatarozatot hoztak a magasan fejlett szocia-
lista tarsadalom megteremtésérdl azzal a céllal, hogy el6készitsék a
kommunizmusba val6 atmenetet.?°

A Rozsypal-féle reformokat végil 1961-ben leallitottak. Ennek
okat harom tényez6ben latom. Egyrészt a CSKP vezetése nem volt
eltdkélten reformparti, sé6t ebben az id6szakban még inkabb a régi
sztalinistak voltak tdbbségben a vezetésben, a partapparatusban
és a vallalati iranyitasban is. Emellett a Rozsypal-féle reformok nem
voltak kelléen atgondolva és megfeleléen kidolgozva sem. Masfeldl
a nemzetkozi életben ujra a hideghaboru jelei er6sodtek. Az SZKP
1959-es XXI. kongresszusan raadasul Ujra nagyszabasu programot
fogadtak el. Elhataroztak, hogy 1970-ig el kell érni az Egyesiilt Allamok
egy fére es® termelési értékeét! Két és fél évvel késébb, 1961. oktéber
17-31. k6zott az SZKP XXII. kongresszusan pedig — minden gazda-
sagi nehézség ellenére — Hruscsov még tovabb emelte a tétet: a part
Uj programja 1980-ra a kommunista tarsadalom felépitését tlzte ki
célul. Az irrealis tervek elfogadasa kézott 1960 novemberében kertilt
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sor a kommunista és munkasparok Ujabb moszkvai tanacskozasara,
ahol — akarcsak 1957-ben — ismét kotelezé érvényi ideoldgiai doku-
mentumot fogadtak el.

Az elfogadott nyilatkozat a valésagtdl teljesen elrugaszkodott értéke-
Iést adott a nyugati vilag fejlédési lehetdségeirdl. Megallapitottak, hogy
,kbzeleg az idd, amikor a szocializmus a vilag ipari és mez8gazdasagi
termelésében is elsé helyre nyomul. A kapitalizmus vereséget fog
szenvedni az emberi tevékenység dontd teruletén — az anyagi terme-
Iésben. [...] A kapitalista vilagrendszert athatja a hanyatlas és bomlas
mélyrehaté folyamata.”?' A szocialista vilagrendszerre vonatkozéan
pedig leszogezték, hogy az a fejlédés Uj szakaszaba lépett, és ebbdl
vontak le az altalanos kdvetkeztéseket, amelyek ha lehet, az 1957-es
allasfoglalashoz képest még inkabb szigoritottak az egyes orszagok
szuverenitasat. A szocialista fejl6dés altalanos térvényszerliségei kbzé
egyértelmibb formulakat ,vettek be”: ,a tervszer(, aranyos fejl6dés
toérvényének kdvetkezetes alkalmazasat a szocialista épitésben”, ,a
kollektiv tapasztalok tanulmanyozasat® vagy az ,egylttmikoddés és
testvéri kolcsonds segitségnyujtas tovabbfejlesztését”. A nyilatkozat
a feladatot is kiadta minden hatalmon lévé kommunista partnak: a
legrévidebb idén belll szarnyaljak tul ,a kapitalista vilagrendszert az
ipar és a mez6gazdasag abszolut termelése tekintetében”, majd ,a
gazdaségilag fejlettebb kapitalista orszagokat az egy fére juté termelés
és az életszinvonal teriiletén”. Ehhez pedig ,a népgazdasag vezetési
modszereinek allando tékéletesitésére, tudomanyosan megalapo-
zott szocialista gazdalkodasra van sziikség; a szakadatlan technikai
haladas alapjan a munkatermelékenység maximalis emelésére; a
tervgazdalkodasra; azoknak a lenini elveknek a kdvetkezetes érvénye-
sitésére, amelyek megkovetelik az anyagi érdekeltség alkalmazasat,
a tarsadalom javat szolgalé munka erkdlcsi 6szténzésének sokoldalu
fejlesztését — a tdbmegek politikai dntudatanak erdsitése utjan; sziikség
van tovabba a munka és a fogyasztas mértékének ellenérzésére.”?
Ezzel a tétellel Moszkvaban gyakorlatilag ki is jelolték a gazdasagi
reformok hatokérét és mélységét. A biztonsag kedvéért még azt is
elfogadték, hogy ,valamennyi szocialista orszag, mint szeme fényét,
6rzi a szocialista tdbor egységét’, ami azt jelentette, hogy nem be-
csulhet6k tul a ,nemzeti sajatossagok”, egyetlen part sem folytathat
olyan politikat, ami ,kart okozhat a szocializmusnak”. A dokumentum
nem elhanyagolhaté része az, amelyik a nemzetkdzi helyzetet és a
,békés egymas mellett élés” doktrinajat értelmezi. Eszerint ugyanis
tovébbra is két rendszer él egymas mellett: a ,békés egymas mellett
élés a szocializmus és a kapitalizmus k6zotti osztalyharc formaja”. Ez
a harc pedig megkdveteli a szocialista tabor belsd egységét, sorainak
szorosabbra zarasat.

Igaza van Kalmar Melindanak, hogy az SZKP XX., XXI. és XXII.
kongresszusanak hatarozatait egyutt kell értelmezni. Ehhez hozza-



tehetjik, hogy az 1957-es és 1960-as moszkvai tanacskozasokon
elfogadott nyilatkozatokat is. Igy rajzolédik ki az a keretrendszer, amely
szigorlan meghatarozta a kelet-k6zép-eurdpai szocialista orszagok
mozgasterét. E dokumentumokbdl altaldban a desztalinizaciés vona-
sokat emelik ki, mik6zben az elemz8&k nem fektetnek hangsulyt arra,
hogy emellett a kétségkivil igen fontos szal mellett egy masik, legalabb
ilyen fontos vonulatot tartalmaztak. Ez pedig a szocialista rendszeren
bellli utkeresések hatarkoveinek letétele, az egység megteremté-
sének igénye bizonyos belsé differencialédas engedélyezésével.
Kalmar szerint, integraciés emancipaciorél volt szé, vagyis ,olyan
taguld jogkorokrél, amelyek ugyanakkor részei egy differencialtabb,
de atfogdbb integraciés modell kialakulasanak”.?® Ez Iényegében igaz-
nak latszik, bar a ,tagulé jogkorok” igen erésen levert hatarkdvekkel
voltak kdrberakva. A reformokat gyakorlatilag leszikitették a tervgaz-
dasagon belili maximalis névekedés elérését szolgald miveletekké.
A szovjettél eltérd rendszerre vald attérés széba sem jOhetett, hiszen
mind az 1957-es, mind az 1960-as ideolégiai alapvetésben keményen
elitélték a ,nemzetkdzi opportunizmus jugoszlav valfajat, amely a mai
revizionistak »elméleteinek« tdmény kifejezbje”, s azzal vadoltak a
jugoszlav vezetdket, hogy ,aknamunkat folytatnak a szocialista tabor
és a kommunista vilagmozgalom ellen”. A Szovjetunié egyszerlien nem
engedhette meg, hogy a jugoszlav modell valés alternativa legyen,
és — a kinaiakkal val6 szakitas utan — Eurépaban is megbomoljon a
szocialista tabor. Az 1960-es nyilatkozat ki is mondta: ,szikséges a
kommunista vilhgmozgalom tomoritése minden erével”.

Ezen allasfoglalasokat kés6bb sem vontak vissza, annal is kevésbeé,
mert bar a moszkvai hozzaallas néhany éven belil sokat valtozott
a gazdasagi reformok tgyében, a hatvanas évek végén megismert
.Brezsnyev-doktrina” — vagy a magyar reformok leallitasa hatterében
meghuzodo birodalmi politikai szandékok — alapjai mar itt vildgosan
megtalalhatok.

A valédi reformok id6szaka

Az imént targyalt ideologiai allasfoglalasok és nagyszabasu gazdasagi
célok ellenére, a hatvanas évek elején, 1962—1963 tajan a gazdasag-
iranyitasi rendszer atalakitasanak utkeresései mégis minden orszag-
ban megindultak, beleértve a Szovjetuniét is. E valtozasnak ismét
megvoltak az altalanos kuilsé és minden egyes orszagban a belsé okai.
Akilsé impulzus, mint mindig, most is a Szovjetuniobdl érkezett. A mar
emlitett 1961-es SZKP kongresszus az irrealis gazdasagi célkitiizések
mellett elfogadott olyan hatarozatokat is, amelyek el&segitették a
szabadabb gondolkodast. E kongresszus inditotta el a desztalinizacio
masodik, végsé hullamat, aminek hatasa minden szocialista orszagban
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érezhetd volt: 1963-ig, tobb szakaszban, mindenhol amnesztiat hirdet-
tek a politikailag elitéltek szamara. Csehszlovakiaban ekkor engedték
szabadon Gustav Husakot és mas kommunista vezetéket, akik az
otvenes években meghozott koncepcids perek alapjan még mindig
bérténben Ultek. Bizottsagok alakultak a sztalinizmus aldozatainak
rehabilitadlasra. 1962-ben Magyarorszagon sor kerllt Rakosi Matyas
és Ger6 Ernd kizarasara a partbdl. Szintén kivilrél érkezé impulzus-
nak tekintheté a nemzetkdzi kapcsolatokban beallt Gjabb enyhiilés is.
A kubai rakétavalsag megoldasa, Kennedy amerikai elndk és Hrus-
csov bécsi talalkozdja, majd a berlini fal felépitése utan nyugodtabb
periddus kdvetkezett. Mindenki ugy latta akkor, hogy a szuperhatalmak
elmentek a falig, 6sszelitkdzésre nem kerilt sor, most mar enyhébb
id6szak kovetkezik.?

A valtoztatasra valo igény belsd okai természetesen mind Csehszlo-
vakiaban, mind Magyarorszagon gazdasagi tényezdkre vezethet6k
vissza. Nalunk még érzékelhetd volt a névekedés, de mar csak a belsé
és kuls6 egyensulyhiany fokozdédé halmozodasa mellett. Az extenziv
gazdalkodas kimerult, a tovabbi ndvekedést csupan mas teruletekrdl
valé elvonassal vagy kilfoldi hitelek segitségével lehetett biztositani.?
Csehszlovakiaban szintén kimerultek az extenziv névekedés leheté-
ségei. Ezt az orszagot kuléndsen sujtotta a megromlott szovjet—kinai
viszony miatt Kinaba iranyulé export jelentds visszaesése is. Az export-
csokkenés a beruhazasok visszafogasaval jart (raadasul romlottak az
aranyok: egyre toébb beruhazas kellett ugyanakkora nemzeti jovedelem
névekedés eléréséhez), és ennek kdvetkeztében 1963-ban — a haboru
oOta el6szor — csokkent a csehszlovak nemzeti jovedelem. Mind Cseh-
szlovakiaban, mind Magyarorszagon elapadtak a munkaeré-utanpétlias
forrasai: a kollektivizalas befejezése utan immar nem allt rendelkezésre
vidéken felszabadulé munkaerd, amit — Lengyelorszaggal ellentétben
— a természetes szaporulat sem poétolt.

Végul, de nem utols6 sorban fontos momentum volt, hogy 1962.
szeptember 9-én a Pravdaban megjelent Jevszej Liberman ,Terv,
nyereség, prémium” cimi cikke. A cikk nem elméleti tartalma miatt volt
fontos — hiszen Liberman semmi olyan uj gondolatot nem irt le, amit
mar jéval korabban ne vitattak volna meg széles kdérben lengyel és
magyar kézgazdaszok —, hanem politikailag volt jelentés. El&szor tor-
tént ugyanis, hogy egy szovjet kdzgazdasz a Pravdaban arra szélitott
fel, toroljék el a vallalatok szamara készitett részletes tervmutatokat.
Liberman szerint, a véllalatok szamara mindéssze két dolgot kell
el6irni: a vélaszték szerinti termékvolument és a szallitadsi hataridék
tervét. Minden mas mutatét csak a népgazdasagi tanacsok szamara
kell meghatarozni, am ezeket nem kell lebontani vallalati szintre, mert
a vallalatoknak teljes egészében onalléan kell kidolgozniuk a végleges
termelékenységi, lIétszam- és munkabér-, 6nkoltségi, felhalmozasi,
beruhazasi és miszaki fejlesztési terveket. Liberman terv-decent-



ralizacidja mellett nagy hangsulyt helyezett az 6szténzési formakra,
a nyereségérdekeltség megteremtésére. Ugyanakkor e tekintetben
mar régen meghaladott nézeteket elevenitett fel: azt javasolta, hogy a
vallalati kollektivak jutalmazasanak mértékét a jovedelmez8ség elért
szinvonalatdl figgé skalak hatarozzak meg. Liberman elképzelései ra-
adasul centralizalt rendszert feltételeztek, hiszen kdzponti hataskérben
tartotta volna az arak kialakitasat (vagyis az aru- és pénzviszonyok
nala meg sem jelentek), a pénziigyeket, a koltségvetést, a szamvitelt,
a nagy beruhazasokat (hogy mit sorolt ide, nem fejtette ki), végil
pedig a termelés, az elosztas és a fogyasztas szférajdban az dsszes
érték- és munkaugyi mutato, valamint a névekedési Utem és aranyok
fébb naturalis mutatéinak meghatarozasat (azaz az értékidrvény fel-
hasznalasa fel sem merdilt).%

A kedvezd politikai helyzet, valamint a romlé gazdasagi mutatdk
minden szocialista orszagot arra sarkalltak, hogy nekildssanak az
iranyitasi rendszer ,megjavitasanak”, amitél a termelékenység néve-
lését és a tarsadalmi igények jobb kielégitését vartak. E tanulményban
nem mutathatjuk be részletesen az elméleti kdzgondolkodas minden
résztvevdjét és azok gondolatait, csupan azokat emlithetjiik meg, akik
végul olyan koncepciét dolgoztak ki, amely részben vagy egészben
megvalosulhatott a gyakorlatban.

A centralizalt és a decentralizalt iranyitasi modellek mikddési me-
chanizmusait Libermannal sokkal alaposabban és pontosabban dol-
gozta ki a lengyel Wtodzimierz Brus. Brus a rendszer centralizéltsagat
vagy éppen decentralizaltsagat csupan a ,formanak” tekintette. Az
altala ,konstrualt” modellek adjak a format, amelyek mindegyike, vé-
leménye szerint, miikddéképes lehet, ez azonban csak részben fligg
a formatdl, sokkal inkabb a mechanizmus ,tartalmanak” figgvénye.
Atartalmat pedig inkabb az adja meg, hogy milyen elvek mikddtetik a
gazdaséagot, hogy azt a tervel6irasok milyen mértékben szabalyozzak,
illetve mennyiben tamaszkodik a piaci térvényekre. Brus egyébként a
decentralizalt forma és a piaci mechanizmusok alkalmazasa mellett
foglalt allast, de szabalyozott keretek kéz6tt: ,a piaci mechanizmuso-
kat tudatosan és szabdlyozott keretek kdz6tt fel kell hasznalni”. Tehat
nem amellett érvelt, amit késébb leegyszerisitve allitottak, hogy a terv
és a piac egyvelege eredményezne egy miikédd rendszert, hanem
amellett szallt sikra, hogy az értéktdrvényt és a piaci mechanizmuso-
kat tudatosan (!) kell a tervgazdasag szolgalataba allitani. Ervelésének
alapja pedig azon alapult, hogy a kialakult ,szocialista gazdasagban”
tovabbra is |éteznek piaci mechanizmusok, azok nem hogy nem
szlintek meg, hanem a mez6gazdasagi forgalmat még az allam és a
termel6k kozott is éppen ilyen mechanizmusok iranyitjak, sét, még két
allami vallalat kozétt is lehetséges piaci kapcsolat. Fontos, hogy Brus
az ,6nall6 elszamolas” és a ,piaci mechanizmusok” kdzott kildnbséget
tett. Amikor az &ru—pénz formak alapvetd, aktiv eszkbzei az eréforra-
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Sok elosztasanak, azt a piaci mechanizmus szocialista gazdasagban
valé alkalmazésénak nevezi. Allitasa szerint, az ,6nall6 elszamolas”
nem szinteti meg az er6forrasok tervszerl elosztasa modszereinek
koézvetlen, utasitasokon alapuld jellegét, annak ellenére, hogy az
Osszekapcsolddik az aru—pénz kategoriak specifikus hasznalataval.
Az ,6nallo elszamolas” tehat a centralizalt modell intézménye. A ,piaci
mechanizmus” bevezetése viszont azt jelenti, hogy az eréforrasok
tervszer( elosztasat az autondm gazdasagi egységek dontéseinek
kdzvetett befolyasolasan, a dontési alternativak megfelel$ alakitasan
keresztil érik el.?” Ez a kllonbségtétel azért fontos, mert gyakran
az ,0nallé elszamolas” (hozraszcsot) bevezetését azonositottak a
decentralizalassal. A Liberman-cikkbdl is hasonld olvashato ki, bar 6
nem beszél még decentralizalasrél sem.

A csehszlovak Ota Sik tovabblépett a Brus altal megkezdett dton.
El6szor is elutasitotta azt a sztalini nézetet — amely még Brusnal is
fellelheté — hogy a szocialista gazdasagban meglévd arutermelést
és arucserét a tulajdonviszonyokbdl vezessék le. Sik szerint nem a
szovetkezeti (és magan-) tulajdon léte a kizarélagos oka az aruterme-
Iésnek és arucserének, hanem az a szocialista termelés ,sziikséges,
immanens formaja”, és létének feltételeit, indokait keresni kell. Az
,onallé elszamolas” sem lehet egyszer(i nyilvantartasi eszkoz; 1ényege,
hogy ,minden vallalat arujdnak eladasakor valdban a tényleges értéket
realizalja, s ebbdl feltétlenil fedezni tudja a legfontosabb ujratermelési
raforditasokat, féként a dolgozék munkabérét”.?®

Sik tovabblépett Brus gondolatain a centralizalt rendszer megité-
Iésével kapcsolatban is. Egységes iranyitasi rendszerrél beszélt,
amelyben nagyobb szerepet kapnak az alsobb szinten meghozott
dontések és a dolgozok aktiv részvétele a dontések meghozatalaban.
O ezt nevezi demokratizmusnak. Ezzel szorosan dsszefiigg az a fontos
megallapitasa, hogy a valddi érdekeltséget nem lehet csupén politikai
és erkolcsi 0sztonzdékkel megteremteni, hanem ,csak a szocialista
aru- és pénzviszonyok altal létrehozott anyagi 6sztonzék lehetnek az
Osztonzés alapvet6 eszkdzei”.?

Sik munkajanak Ujszeriisége abban ragadhaté meg, hogy leirta,
hogy nézne ki egy decentralizalt dontéseken alapuld, az aru- és pénz-
viszonyok alapjan miikédd szocialista rendszer. Joggal meriilhet fel a
kérdés, hogy mitél volt ,szocialista” az elképzelés. Erre a felvetésre két
vélaszt adhatunk. Egyfeldl, Sik rendszerében miikodik a ,szocialista
elsajatitads”, ami azt jelentette, hogy ,a tervszerlien iranyitott arak és
a tervezett elosztasi folyamatok segitségével Iétrehozott és realizalt
érték (a bruttd jovedelem) egy részét a vallalatoktdl elvonjak a kdzponti
vagy egyéb vallalatok feletti szinten képzett tarsadalmi alapok javara”.
Masrészt a vallalatok nem tulajdonosai a realizalt értéknek, csupan
viszonylag 6nallé dontési funkcidjuk van ennek tervszeri létrehoza-
saban, realizélasaban, elosztdsaban és felhasznalasaban.™® Ez az



elképzelés olyan decentralizalt allamszocializmus képét festette meg,
amelyben — miként Brus fogalmazott — ,az aru—pénz formak alapve-
t6, aktiv eszkdzei az eréforrasok elosztasanak”, viszont nincsenek
egymassal szemben 4ll6 t6kés érdekek, és valamint a tarsadalmi
érdekeket biztositja a ,szocialista elsajatitds”. Egy ilyen rendszer
megvaldsitdsa elméletileg lehetségesnek tlint még a szovjet taboron
belll is, nem kérdgjelezte meg a fennall6 tulajdonviszonyokat és nem
vetett fel politikai reformokat.

Amikor 1963-ban mind Pragaban, mind Budapesten létrehoztak
az els6 olyan gazdasagi bizottsagokat, amelyek feladata a szocia-
lista gazdasagiranyitas ,megjavitdsa” a névekedés és a tarsadalmi
igények jobb kielégitésének biztositasa céljaval, valamennyi a fenti
elvek alapjan kezdett dolgozni. A magyar bizottsagot Nyers Rezs6,*'
a csehszlovékot Ota Sik vezetésére biztak.

A munka Csehszlovakiaban folyt gyorsabban, és mar 1964. okto-
ber 20-an (hat nappal Nyikita Hruscsov levaltasa utan) k6zzé tették
WA tervszeril népgazdasag-iranyitas alapelveinek tékéletesitése” cimet
visel6 dokumentumot, majd a CSKP Kozponti Bizottsaganak 1965.
januar 27-29-i Ulése elfogadta ,A tervszerii népgazdasag-iranyitas
tékéletesitésének f6 iranyelveirdl és a part munkajarol’ sz6l6 hataro-
zatot. Magyarorszagon az 1965. november 18—-20-an ulésezé MSZMP
KB fogadta el a gazdasagiranyitési rendszer reformjara vonatkozo
iranyelveket, majd 1966. majus 26—27-én hatarozatot fogadott el a
gazdasagi mechanizmus reformjarol. Néhany nappal késébb, majus
31-én kezd6édott a CSKP XIll. kongresszusa, ahol végleges formaban
is elfogadtak Ota Sik reformjavaslatait. Az MSZMP pedig november
végén tartotta IX. kongresszusat, ahol a Nyers-féle reform is jovaha-
gyast kapott. Mindkét kongresszuson felszélalt Leonyid Brezsnyev is.
Ekdzben Lengyelorszagban — bizottsagok el6készité munkaja nélkdl
— 1965. julius végén a LEMP KB IV. plénuma hatarozatot hozott a
népgazdasag tervezési és iranyitasi rendszerében 1966 és 1970 kdzott
végrehajtandé valtoztatasok iranyarol.®?

Anélkil, hogy minden egyes rendelkezést részletesen bemutatnank,
csak néhany, a gazdasagi teljesitmény és a szocializmus szem-
pontjabdl kulcsfontossagi momentumra hivjuk fel a figyelmet, majd
megnézzuk, milyen eredményeket produkaltak ezek az orszagok az
egész reformperiédusban”. Az értékeléssel kapcsolatban egy alap-
vetd tényt fontos el6ére kiemelni. Az elfogadott hatarozatokban és mas
kiegészité rendeletekben foglaltak egyik orszagban sem valésultak
meg maradéktalanul, raadasul Csehszlovakiaban az 1968. augusztus
20-i katonai intervencio véget is vetett a reformok koranak, Ota Sik
maga is emigracioba kényszerilt.*® A lengyel valtoztatasok eleve nem
is nevezhet6k reformoknak, inkabb csak ,racionalizalasnak”, ,éssze-
risitésnek”, hiszen alapvetéen nem érintették a korabbi mikodési
mechanizmusokat. Valodi reformokrél, amiknek volt bizonyos kifutasi
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idejuk, csak Magyarorszagon beszélhetiink, de a nemzetkozi kdrnyezet
megvaltozasa miatt az is eleve oriasi deficittel indult.

Mind a csehszlovak, mind a magyar reformok a tarsadalmi szervezés
és a szocialista aru- és pénzviszonyok szerves dsszekapcsolasara
térekedtek, bévitették a vallalatok hataskorét és felel6sségét, és el6-
mozditottak a dolgozok és a vallalatok dolgozéinak kezdeményezéseit.
A valtoztatasok nem csupan az iranyitast érintették, hanem végrehaj-
tottak az arreformot, és mélyrehato valtozasokat rendeltek el az export
és a kilkereskedelem terén is. Célként tlizték ki a tudomanyos-tech-
nikai fejlesztést, a modernizaciot és a vilaggazdasagi rendszerbe valo
visszaintegralddast. Végul pedig, az allami tulajdon primatusa mellett,
elismerték a tdbbszektoru gazdasagot.

Ugyanakkor néhany alapvetd terileten nem tortént radikalis valtozas.
igy a beruhazasi déntések meghozatalat és finanszirozasukat tainyo-
morészt kdzponti hataskdrben hagytédk. Az egyszerl ujratermelést
a vallalatokra biztak, de a bévitett ujratermelés tovabbra is az allam
kezében maradt. Nem valtoztattak a hagyomanyos tarsadalmi és
politikai intézményrendszeren, vagyis a politikai reformok elmaradtak.
A gazdasagpolitikai célok, a fejlesztési stratégia fellilvizsgalata még
csak mérlegelés targya sem lehetett. Szamuely Laszlé mar 1986-ban
felhivta a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy nem csupan az 1956
el6tti autarkia, hanem a késébbi KGST-autarkia megvaldsitasa, azaz a
KGST-piac kielégitése is olyan gazdasagpolitikat kivant meg, amelynek
célja nem a ,vilagpiaci versenynek kitett, korszerl, miszakilag szin-
telenil fejlesztendd termékek gyartasa” volt, hanem ,a nagy témegd,
hosszu id6re valtozatlan 6sszetételli vagy konstrukcioju, nem tul
szigort mindségi kdvetelményeknek megfelel6 termékek ndvelése”.3
Ez a gyakorlati kényszer pedig élesen szemben allt a tudomanyos-
technikai forradalomban rejl6 lehet6ségek kihasznalasaval, de még
a vallalati kollektivak és dolgozok érdekeltségének megteremtésével
is, és Osszességében fékezte a gazdasagi novekedést. Amikor Ma-
gyarorszagon Janossy Ferenc ,,Gazdasagunk mai ellentmondéasainak
eredete és felszamolasuk atja” cim( tanulmanyaban® (j gazdasagpo-
litikai koncepcio kidolgozasat javasolta, mivel az extenziv, mennyiségi
jellegli, autark gazdasag az elmaradottsagot konzervalja, igaza volt.
Ugyanakkor a reformparti magyar miniszterelnok, Fock Jen6 sem értet-
te a felvetést, ugy értelmezte, mint a rendszer politikai elmarasztalasat.
A hetvenes évek makro adatai viszont azt mutatjak, hogy alapvet6
jelent6ségl lett volna a gazdasagpolitikai célokat és a fejlesztési stra-
tégiat atgondolni, de ezt a kérdést mar nem magyar vagy csehszlovak,
hanem KGST-szinten kellett volna megoldani.



Hogyan értékeljiik a ,reformkorszakot”?

A legnehezebb feladat a mérészamokkal alatamaszthatd értékelés.
Annak ellenére, hogy a reformperiddus f6 kérdése az ,6nallé elsza-
molas” volt, vagyis, hogy a kdzpont és a vallalatok is valésagos képet
kapjanak a termelés és a munkaerd kéltségeirél, valamint a készaruk
arardl, nagyon nehéz mai mértékegységekkel barmit is mondani a
szocialista rendszer gazdasagi teljesitményérdl. Annal is inkabb, mert
.a szocialista gazdasagban” nem a ,gazdasagi novekedés” volt a
hivatalosan meghirdetett gazdasagpolitikai cél, hanem a ,tarsadalom
igényeinek széleskorl kielégitése”. Természetesen e célok 6ssze-
fuggenek, ezért is mutatkozik a jelenleg ismert legjobb megoldasnak
az adatok vasarléer6-paritason szamitott 6sszehasonlitasa®®. Ennek
Iényege, hogy egy koézds valutaban megallapitjak az eléallitott aruk
és szolgaltatasok értékét, azaz ,Ujradrazzak” 6ket. Ezek az utdlagos
szamitasok azért is hasznosak, mert a szocialista gazdasagban nem
szamitottak hivatalosan GDP-t, igy azok nem is vethet6k 6ssze, raada-
sul a hivatalos adatok sokszor nem fedték a valésagot. Tobb prébalko-
zas utan jelenleg a legmegbizhatébb forrasnak a holland kézgazdasz
professzor, Angus Maddison szamitasait tartjak. Maddison adatait
Magyarorszagon elészér Tomka Béla hasznélta fel, majd Romsics
Ignac és Rainer M. Janos is atvette 6ket.” Tomka — Maddison adatai
alapjan — igy 6sszegzi a targyalt korszakot: ,A gazdasagiranyitas és a
gazdasagi rendszer ellentmondasai hosszabb tavon is fennmaradtak,
de az 1950-es évek kozepét kovetd szakaszban a rugalmasabb koz-
pontositott iranyitds mellett egy ideig viszonylag jelentés gazdasagi
fejlédést sikerdlt elérni. Azonban a hatvanas évek kézepén a néveke-
dés tébb orszagban lelassult. Az 1970-es évek soran a vilaggazdasagi
tendenciaknak megfeleléen, illetve azon tdl is tovabb mérséklédott a
novekedés Kelet-Kdzép-Eurdpaban.”® Ugyanezen adatokat elemezve,
Romsics® és Rainer*® azt allitja, hogy a hatvanas évek reformkisér-
leteinek nem volt semmilyen hatasuk a ndvekedésre, hiszen egyfelél
mas — nem reformer orszagok, mint pl. Romania vagy mérsékelt valtoz-
tatasokkal é16 orszagok, mint pl. Lengyelorszag — is Csehszlovakidhoz
és Magyarorszaghoz hasonlé névekedést tudtak felmutatni, masrészt
ez id6 alatt a kelet-kdzép-eurdpai régié leszakadt a nyugat-eurdpai
centrum orszagoktol.

Globalisan nézve az orszagokat és az adatokat, ezek az allitasok
igaznak tinhetnek, am Maddison adatait kissé differencialtan kezel-
ve,*" mar mas kép bontakozik ki eléttiink. Elészor is nézzik Kelet
és Nyugat, azaz a ,szocialista orszagok” és a ,centrum kapitalista
orszagok” 0sszevetésében az eredményeket. A leszakadas” kérdését
érdemes hosszabb tavon vizsgalni. Maddison egyik tanulmanyaban
azt allitja, hogy 1000 és 1820 kdz6tt a vasarlderd-paritason szamolt
egy fére jutd GDP az egész vilagon extenziv médon névekedett,
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vagyis a népességszaporulattal 6sszhangban. Ebben a periédusban
nem volt latvanyos kilonbség a Nyugat (West) és a vilag tobbi része
(Rest) kozott. Igaz ugyan, hogy a Nyugat haromszorosara, a tébbi
térség pedig csak egynegyedével novelte GDP-jét, de mindezt nyolc
évszazad alatt. A holland kézgazdész 1820-ra teszi a valasztévonalat:
ett6él kezdve napjainkig a Nyugat meghuszonhatszorozta(!) az egy fére
juté GDP-jét, mikdzben a Rest csak nyolcszoros ndvekedést tudott el-
érni.*2 Vagyis mire a masodik vildghaboru véget ért — amely egyébként
Kelet-Eurdpaban és a Szovjetuniéban okozta a legnagyobb emberi és
anyagi pusztitast —, a leszakadas mar térténelmi tény volt. Korszakunk
szempontjabdl az igazi érdekességet az 1950 utani nyugat-eurdpai és
amerikai fejlédés adja, ezzel kellett ugyanis versenyezni a szocialista
tervgazdasagoknak egy sulyos haborus pusztitas utan, raadasul a
vilaggazdasagi vérkeringésbél kiszakitva. Maddison az 1950 és 1973
kozotti idészakot Nyugat-Eurdpa ,aranykora” névvel illette, mivel
szamitasai szerint ebben a 23 évben a nyugat-eurdpai egy fére jutd
GDP évi 4%-kal nétt. Ez haromszor olyan gyors névekedés volt, mint
barmelyik korabbi fejl6édési szakaszban. Hogy még objektivabb 6sz-
szehasonlitast végezhessink, a mellékelt grafikonokon csak azokat
a ,centrumorszagokat” vettiik be az 6sszehasonlitasba, amelyek Mar-
shall segélyben részesiiltek, igy kihagytuk Svédorszagot és Svajcot,
mivel 8ket nem érte haborus pusztitas, és GDP-adataik mindvégig a
nyugati-eurdpai gazdasagok kozil is magasan kiemelkedtek.

E torzitd hatdsok nélkul azt lathatjuk, hogy 1950 és 1961 kdzott
Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag egy fére juté GDP-
atlaga 2809 dollarrol 4169 dollarra (48 szazalékos névekedés), mig
a nyugat-eurépai centrum orszagok egy fére juté GDP atlaga 5226
dollarrél 7560 dollarra (44 szazalékos névekedés) emelkedett (lasd:
3. grafikon). A lengyel és a csehszlovak gazdasag nagyjabol azonos
idében, 1961-1963 kozo6tt, a magyar egy kicsit késébb, 1964—-65-
ben torpant meg: az els6 két emlitett orszagban csokkent is a GDP,
utébbinal stagnalt (I4sd: 1. és 2. grafikon). Eppen ekkor indultak meg
a reformbizottsagok munkalatai is. A szovjet gazdasag pedig tébbszor
is megtorpant: elébb 1958—1959-ben, majd 1962—-1963-ban.

963-t6l mindharom orszag Ujra névekedési palyara all, igy 6ssze-
vethetjiik az 1963 és 1973 kozotti fejlédési Gtemeket. Az adatokbol
latszik, hogy ebben a periddusban Csehszlovakia, Lengyelorszag és
Magyarorszag egy fére jutdé GDP-atlaga 4280 dollarrol 5992 dollarra
(40 szazalékos novekedés), a nyugat-eurépai centrum orszagoke
pedig 8021 dollarrél 11352 dollarra (41,5 szazalékos ndvekedés)
emelkedett. Osszességében is elhanyagolhato a kiilénbség: 1953 és
1973 kdzott a centrum orszagok 117 szazalékos ndvekedést, mig a
harom targyalt kelet-k6zép-eurdépai gazdasag ,csak” 113 szazalékos
névekedés tudott produkalni.



A csehszlovak és a magyar reformokat tobb szakaszban, 1968/69-
ben, illetve 1972/74-ben a szovjet vezetés ledllitotta, mi tdbb, elbukott
a KGST-integracios reform terve is. 1973-ban kirobbant az ujabb vi-
laggazdasagi valsag, aminek kdvetkeztében jelentésen megnéttek az
energiaarak. A valsag gyorsan begyrizétt a ,szocialista taborba” is,
onnantdl kezdve egyértelml a tovabbi leszakadas. Maddison adatai
alapjan azonban vilagos, hogy az a harom szocialista orszag, amely
a haboru el6tt gazdasagilag és kulturalisan is leginkabb integrans
része volt Nyugat-Eurdpanak — bar annak félperifériadjaként —, nem-
hogy nem szakadtak le a Sztalin halala utani husz éves periédusban
az ,aranykorat” él6 centrumkapitalizmustdl, hanem az elsé extenziv
id6szakban nagyobb, majd az extenziv lehetéségek kimerulése utani
Utkeres6 id6szakban alacsonyabb névekedést produkaltak. Az egész
id6északot tekintve is minimalis tavolodas kdvetkezett be a Nyugattoél.
A tervgazdasagra épllé allamszocializmus tehat husz éven keresztil
hasonld ndvekedést tudott felmutatni, mint a nyugati centrumkapita-
lizmus orszagai.

A masik kérdésre, hogy el6nyt jelentettek-e a reformok vagy sem,
nem ilyen egyszer( a valasz. Az adatsorokbdl lathatd, hogy az egyes
orszagok megtorpanasai és fellendilései egyfeldl fiiggtek az adott
orszéag belpolitikai eseményeitdl, illetve az adott orszég kiilgazdasagi
fuggéseitél. Magyarorszagon 1955/56-ban lathat6 GDP-csdkkenés,
amelynek tarsadalmi kévetkezményeit az 1956-os forradalomban
figyelhetjik meg. Csehszlovakiaban az 1962/63-as csdkkenést a re-
formok és a desztalinizacié kdvette, ugyanakkor a valsagban szerepet
jatszottak kiilgazdasagi faktorok is (mint pl. a kinai piac elvesztése).
Lengyelorszagban a vissza-visszatéré mélyhullamok okait a népesseég-
robbanasban is kereshetjik. Mig Csehszlovékiaban a targyalt 20 év
alatt 13,45%-o0s, Magyarorszagon 8,6%-o0s volt népességnovekedés,
addig Lengyelorszagban 27,1%-0s népességrobbanasnak lehettiink
tanui. Hasz év alatt 7,11 millié fével névekedett Lengyelorszag lakos-
saga, ami atlagosan évi tébb mint 350 ezer embert jelentett, és ennek
kdvetkezményei mar a hatvanas évek elején jelentkeztek a munkaeré-
piacon. A lengyel vezetés — tdbbek kdzott — ezért sem hajtotta végre
a mez8gazdasag szOvetkezetesitését, és leginkdbb a nagyipari beru-
hazasokat forszirozta. Az ok egyszeri volt: biztositani kellett ennek a
hatalmas embertdomegnek a munkahelyet és a lakast. Lengyelorszag
egy fére juté GDP-je 1969 utan azért ugrott meg latvanyosan, mert a
LEMP KB elfogadta Bolestaw Jaszczuk ,szelektiv és intenziv gazda-
séagfejlesztési programjat”’, amely — a népességrobbanasra tekintettel
— f6képpen Ujabb nagyberuhazasokat jelentett.** A program kiemelt 55
ipari komplexumot, amelyek prioritast élveztek a beruhazasok terén.*

Végeredményben nem lehet tehat kijelenteni, hogy a reformoknak
ne lett volna kilondsebb hatasuk a gazdasagi névekedésre és az

TORTENELEM

129



130

TORTENELEM

életszinvonalra. Ha a szocialista tervgazdasag nem is tudta ledolgozni
a centrummal szemben évszazadok alatt felhalmozott a hatranyt, a
versenyt tartani tudta. A reformokra sziikség volt, hiszen meg kellett
allitani a negativ tendenciakat. Lengyelorszagban a reformok hianya
vagy atgondolatlansaga nem igazolja, hogy a lengyel vezet6k helye-
sebb utat jartak: 1970-ben, 1976-ban, majd 1980/81-ben is tarsadalmi
robbanashoz vezetett a rossz gazdasagpolitika.*

Természetesen tovabbi kutatasokat igényel, hogy melyik orszag
milyen mértékben kapott kdzvetlen vagy kézvetett médon anyagi segit-
séget (segélyt, kdlcsdnt, hitelt) a Szovjetuniétol, hogy milyen mértékben
terhelték az adott gazdasagot a KGST-piac kotelezettségei, hogyan
alakult a bel- és kulkereskedelmi mérleg, milyen mértékben sikertlt a
technoldgiai Ujitasokat a gazdasag immanens részévé tenni, hiszen
ezek mind-mind befolyasoltak az adott orszag GDP-adatait. Masfeldl
érdemes a ndvekedés ,tarsadalmi arat” is felmérni: mennyiben jarult
hozza ez a gazdasagpolitika a tarsadalmi igények kielégitéséhez, illet-
ve mennyit kdvetelt a tArsadalomtél. Harmadrészt vizsgalhato, hogy az
allamszocializmusban végrehajtott reformok az adott keretek kdzétt — a
kivilrél raerészakolt ideoldgiai és politikai korlatok kdzott — mennyiben
jelentettek tObb vagy kevesebb szocializmust, mennyiben felelt meg a
rendszer a sajat maga altal felallitott ideoldgiai céloknak.
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Jegyzetek
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Kalmar Melinda: Térténelmi galaxisok vonzasaban. Magyarorszag és a
szovjetrendszer 1945—-1990. Budapest, Osiris Kiadd, 2014.

Akeletnémet lazadasrol l1asd: Christian F. Ostermann — Malcolm Byrne (eds.)
Uprising in East Germany, 1953: The Cold War, the German Question, and
the First Major Upheaval Behind the Iron Curtain... Budapest, Central Eu-
ropean University Press, 2001. A plzeni felkelésrél lasd: Jifi Pernes: Krize
komunistického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti. Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008. A magyar eseményekrdl:
Kalmar: i. m. 90-105.

Kalmar Melinda ebbél a gondolatbdl fejti ki az egész szovjetrendszer torténe-
tét, a tudomanyos-technikai forradalomhoz valé alkalmazkodasi kényszerben
latja a szovjet politika mindenkori Iényegét. Lasd: Kalmar: i.m.

Radovan Richta és munkakozdssége (szerk.):Valasziton a civilizacié. A tudo-
manyos technikai forradalom tarsadalmi és emberi 6sszefiiggései. Budapest,
Kossuth Kényvkiado, 1968, 19.

Uo. 47.

Lengyelorszagban meglehetésen ,liberalis” hangulat alakult ki, igy el6szor
szamos addig tiltott nyugati marxista miveit adtak ki lengyel nyelven, mint pl.
Dobb, Sweezy, Baran, Bettelheim vagy Napoleoni, és az 6 miveik alapjan
tanitottak a kapitalizmus gazdasagpolitikajat. Majd ezutan sorra kiadtak Rosa
Luxemburg, Rudolf Hilferding és Karl Kautsky, Antonio Labriola vagy Antonio
Gramsci miveit is. Ezzel egyutt sor kerlilt szdmos un. polgari kdzgazdasz
megjelentetésére is, mint Keynes, Robinson, Myrdal, Schumpeter stb. Ugyan-
akkor Carr, Davis, Alec Nove vagy a trockistak, mint Deutscher mivei, illetve
Hayek és Friedman tovabbra is tiltdlistdn maradtak. A magyar vitakrél lasd:
Foldes Gyorgy: Egyszerisités, mechanizmus és ipariranyitas,1953—-1956.
Parttorténeti Kézlemények, 1984. 2. sz. 72—-108.

A lengyel és a csehszlovak téeszesités problémairdl lasd: Mitrovits Miklds:
A lengyel kollektivizalasi kisérlet sikertelensége: okok és kdvetkezmények;
illetve ué: Csehszlovakia: egy ,sikeres” kollektivizalas torténete. In Horvath
Sandor — O. Kovacs Jézsef (szerk.): Allami er6szak és kollektivizélés a kom-
munista diktaturakban. Budapest, MTA BTK TTI, 2015. 335-348, 357-366.
Szamuely Laszl6 (szerk.): A magyar kézgazdasagi gondolat fejlédése. A szo-
cialista gazdasag mechanizmuséanak kutatasa 1954—1978. Budapest, K6z-
gazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1986. 11-12.

Romsics Ignac: Gazdasagi reformok a Kadar-korban. In ué: Térténelem,
térténetiras, hagyomany. Budapest, Osiris Kiado, 2008, 114.

Erre mar Szamuely Laszlé 1986-ban felhivta a figyelmet, lasd: A magyar
kbzgazdasagi gondolat fejlédése..., i. m. 29.

Uo. 30.

Lasd: Berend T. lvan: Gazdasagi utkeresés, 1956—1965. Budapest, Magvetd
Kiado, 1983, 58-61.

Lasd: A Kézgazdasagi Bizottsag 6sszefoglald javaslata a kormany gazdasagi
programnyilatkozatahoz, 1957. junius 1. Idézi: Berend, i.m. 65-68. Részletet
kézol: A magyar kézgazdaséagi gondolat fejlédése..., i.m. 257-263.

llyen prébalkozasok mar a Szovjetunidban is voltak. 1929-ben a vallalatok
felett Iétrehoztak az un. egyesiléseket (objegyinyenyija), amelyek fellgyeleti
hatésagokként mikodtek. 1934-ben szlntették meg ket.
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Tezy Rady Ekonomicznej w sprawie niektérych kierunkéw zmian modelu
gospodarczego polski. Zycie Gospodarcze, 1957. junius 2. 1-2.

Lasd: Vjacseszlav Szereda — Rainer M. Janos (szerk.): Déntés a Kremlben,
1956. A szovjet partelnékség vitai Magyarorszagrél. Budapest, 1956-o0s
Intézet, 1996, 200-202.

Lasd: A szocialista orszagok kommunista és munkaspartjainak nyilatkozata
(1957. november 16.). In A nemzetk6zi kommunista mozgalom dokumentu-
mai 1945-1976. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1977, 19-30.

Ezzel szemben a neo-institucionalista elemzés azt emelte ki, hogy a
VHJ-k létrehozasa éppenséggel a rendszer decentralizalasanak, s egyben
a csehszlovak tradicioknak jobban megfelel6 munkaszervezési formak
visszahozatalanak kisérlete volt. E vallalatcsoportok helyi hal6zatot kezdenek
kialakitani, hogy hozzaférjenek az eréforrasokhoz, és megvédjék magukat
a tervgazdalkodas diszfunkcioitdl. A VHJ-k és a helyi hatalmi k6zpontok las-
sankeént fel6rolték a kdzpont hatalmat, s egyre nagyobb dontési hatalomhoz
jutottak a termelés folott. Lasd még Valentina Fava: Taylorizmus és szocializ-
mus. A Skoda gépkocsigyartas esete (1945-1963). Eszmélet, 86. sz. (2010.
nyar), 48—69.

Zdislav Sulc: Struéné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské
republice) 1945—1995. Brno, Doplnék, 1998, 25-26.

Lasd: Csehszlovakia Kommunista Partjianak orszagos konferenciaja, 1960.
jualius 5. — jalius 7-ig. Bratislava, Nova mysl, 1960.

A dokumentumot lasd: A békéért, a nemzeti fliggetlenségért, a demokraciaért,
a szocializmusért. Akommunista és munkaspartok nyilatkozata (1960. novem-
ber). In A nemzetkdzi kommunista mozgalom dokumentumai..., i.m. 31-62.

Uo. 39.

Kalmar, i. m. 84.

Erdemes megjegyezni, hogy az MSZMP VIII. kongresszusan 1962-ben Kadar
Janos maga beszélt a kilénbdz6 tarsadalmi rendszer(i orszagok egyittmiko-
désének sziikségességérdl, gazdasagi értelemben egyfajta ,nyugati nyitast”
hirdetett meg. Lasd: A Magyar Szocialista Munkaspart VIII. kongresszusanak
Jjegyzbkdényve. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1963.

Lasd: A magyar kézgazdasagi gondolat fejlédése..., i.m. 38.

J. Liberman: Plan, pribil, premija. Pravda, 1962. szeptember 9. Magyarul:
J. Liberman: Terv, nyereség, prémium. In Dr. Szamuely LaszI6 (6sszeall. és
szerk.): Vita a gazdasagiranyitasi rendszerrél a Szovjetuniéban. Budapest,
Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1965. 13—-21.

Wiodzimierz Brus: Ogdlne problemy funkcjonowania gospodarki socjali-
stycznej. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1961. Magyarul:
A szocialista gazdasag miikédésének altalanos problémai. Budapest, Koz-
gazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1967. 158—160.

Ota Sik két kényvben fejtette ki nézeteit. 1962-ben jelent meg a Kézgazdaség,
érdekek, politika (Ekonomika, zajmy, politika), majd 1965-ben A szocialista
aruviszonyok (K problematice socialistickych zboznich vztaht) cim{ mive.
Utébbi magyarul is megjelent: Ota Sik: A szocialista aruviszonyok. Budapest.
Kossuth Kényvkiadé és Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1968.

Uo. 200.

Uo. 221.

Nyers Rezsé reformmal kapcsolatos irasait lasd: Nyers Rezsé: Utkeresés —
reformok. Budapest, Magvet6 Kiadé.
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Trybuna Ludu, 1965. jalius 29.

Véleményem szerint, a Varsoi Szerzédés csapatainak katonai intervenciojat
nem a gazdasagi reformok radikalis volta valtotta ki, illetve ,csak ezért” nem
kertlt volna sor a katonai fellépésre. Sokkal inkabb azért kertlt ra sor, mert
a CSKP kezébdl kicsusztak a politikai és tarsadalmi folyamatok, a vezetés
nem volt képes befolyasolni az eseményeket.

A magyar k6zgazdasagi gondolat fejlédése..., i. m. 53.

Ateljes tanulmanyt lasd: K6zgazdasagi Szemle, 1969. 7-8. sz. 806—-829.
Purchasing Power Parity, PPP

Tomka Béla: Eurdpa tarsadalomtérténete a XX. szazadban. Budapest, Osiris
Kiado, 2009; Romsics, i.m., Rainer M. Janos: Bevezetés a kadarizmusba.
Budapest, 1956-0s Intézet — L’'Harmattan Kiadé, 2011.

Tomka, i. m. 260.

Romsics, i. m. 122.

Rainer, i. m. 192.

Maddison adatai megtalalhatok: Maddison Project http://www.ggdc.net/
maddison/maddison-project/home.htm (letdltés: 2015. augusztus 26.).

Az egyenlétlen fejlédés elmélete, illetve a vilagrendszer-iskola jél ismeri
ennek okait. Maga Maddison is felsorolja a legfontosabbakat, lasd: Angus
Maddison: The West and the Rest in the World Economy: 1000-2030.
Maddisonian and Malthusian interpretations. Lasd: http://s3.amazonaws.com/
zanran_storage/eaepe2008.eco.uniroma3.it/ContentPages/2495484014.pdf
(letoltés: 2015. augusztus 26.).

Ezért nincs értelme a szimpla szamok 6sszehasonlitasanak, ha nem latjuk
mogotte a tartalmat. Rainer M. Janos idézett miivében azzal igazolja, hogy a
magyar reformok 1968 utan nem hoztak jelentés névekedést, hogy 6sszeveti
az 1968 és 1979 kozotti lengyel és magyar adatokat. Eszerint Lengyelorszag
ebben az évtizedben 10%-kal nagyobb GDP-ndvekedést ért el, csak éppen
arra nincs utalas, hogy ez névekedés a hetvenes évek nyugati hitelbél finan-
szirozott elavult nagyipari beruhazasainak volt kdszénhet6, amely a lengyel
gazdasagot csédbe vitte. Lasd: Rainer, i.m. 192.

Az egész Gomutka-korszak alatt a kdzgazdaszok legfébb problémajat az
jelentette, hogy miképpen lehetne az exportképesnek gondolt vegyipart és
gépipart fejleszteni, ha nincs hozza elég téke. A sziikséges t6két pedig csak
nyersanyag exportbdl lehetett megszerezni, vagyis még inkabb a banyaszati
és a kohaszati beruhazasokat kellett névelni, hogy néhessen a kivitel. igy
viszont nem jutott kapacitas masra. A KGST is nyersanyag-kitermelésre ,itél-
te” Lengyelorszagot, ami ellen a vezetés toébbszor tiltakozott. Lasd: Wojciech
Morawski: Dzieje gospodarke Polski. Warszawa, Difin, 2010, 262—-276.
Oscar Lange lengyel kézgazdaszprofesszor az 1960-as évek elején még
hitt abban, hogy a szocialista gazdasagnak van esélye utolérni a Nyugat
fejlett gazdasagait. Halala el6tt 1965-ben mar azon a véleményen volt, hogy
a lengyel gazdasag stagnalasat szociolégiai faktorok okozzak, és a gazda-
sag fellendiléséhez csak kivilrél johet 6szténzd. Lasd: Tadeusz Kowalik:
Economics — Poland. In: Three Social Science Discipline in Central and
Eastern Europe. Handbook on Economics, Political Science and Sociology
(1989-2001). Eds.: Max Kaase — Vera Sparschuh. Bonn/Berlin—Budapest,
Social Science Information Centre (1Z) / Collegium Budapest, 2002, 139.



TAKACS ROBERT

A kultura reformja — a reform kulturaja*

1967-ben Magyarorszagon 4714 kotetet adtak ki 47,8 millié példany-
ban, 21255 telepulési kdnyvtarnak 2,2 millié olvaséja volt (a meginduld
olvasasszocioldgiai vizsgalatok alapjan a felnéttek negyede volt rend-
szeres konyvfogyasztd, mig 60%-uk legalabb alkalmanként konyvet
vett a kezébe), a moziknak 96,7 milliés, a szinhazaknak 6,12 milliés
kdzonségik volt, és 6,05 milliéan fordultak meg mizeumban.' Ha a
szaraz adatok mdgé nézink: 1967-ben kerilt a magyar k6zdnség elé
Tennessee Williams: Macska a forré badogtetén, Edward Albee: Nem
féliink a farkastol, Arthur Miller: A blinbeesés utan és Peter Weiss:
A vizsgalat cim( dramaja. Williams b6 egy évtizedes, Albee 5-6 éves,
utdbbiak viszont az sbemutatdhoz képest csak 2-3 év késéssel. Az
osldi Norske Teater eredeti nyelvén adta el6 Ibsen Norajat, mikdzben
jatszottdk Georges Feydou, Marcel Mithois, Ben Hecht és Charles
MacArthur kénnyed bohézatait is. De misorra kerlltek lllyés Gyu-
la, Németh Laszlo, Kodolanyi Janos dramai is, akiknek konyvei is
megjelentek. Az 1956-0s szerepvallalasaért elitélt Déry Tibornak mar
negyedik és 6todik regényét adtak ki szabadulasa utan. Eérsi Istvan
visszatérhetett az Elet és Irodalomhoz, mikdzben Bibé Istvan a KSH
kényvtardban dolgozott, az 1951-ben félreallitott Hamvas Béla pedig
13 évig tartd vidéki raktarosi munka utan nyugdijas éveit toltétte, és
irasai csak tovabbi masfél évtized multan kezdtek megjelenni.

A kozel szazmilli6 mozinézd 173 Uj film kodzul valaszthatott: 25(!)
magyar film (kdztiuk a Csend és kialtas Jancso Miklostol, A tizezer nap
Késa Ferenctdl) mellett 30 szovjet, 19 francia, 15-15 csehszlovak és
olasz, 13 keletnémet, 11-11 lengyel és amerikai film tlint fel a kinalat-
ban. Cannes-ban, ahol Jancsé a zs(riben ult, Késa Ferenc filmje, a
Tizezer nap a legjobb rendezés dijat kapta. A hazai képzdm(ivészetet
a Studio ’67 tarlata mutatta be. Az anyagbdl az avantgard iranyzatok
kovetdinek legtobb képét kivetették, kdztik Altorjai Sandorét, akinek
a Siillyedjek felfelé ciml hatalmas festményét a slampos cenzura
csak letakartatta, de nem szallittatta el, igy aki akarta, beleshetett a
ponyva ala. Am Budapesten kidllitottak az életidegen absztraktbdl &si

* Atanulmany az OTKA (PD 109103) és a Bdlyai Janos Kutatasi Oszténdij ta-
mogatasaval készllt; egyuttal a ,Reformalhaté volt-e a szocializmus?” cimmel
a Politikatorténeti Intézetben, 2015. junius 29-én megrendezett konferencian
elhangzott el6adas irasos valtozata.
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realistava ,emelt” Henry Moore szobrait, illetve Pablo Picasso minden
korabbinal teljesebb gyljteményét. 1967-ben mar nem lehetett kultu-
rarél beszélni a televizié nélkul, amelynek el6fizetéi 1étszama atlépte
az egymilliét. A tévét szidték és dicsérték, félték és nagy reményeket
fliztek hozza.? Evente kozel 50 szinhazi eléadast kozvetitett, de a né-
z6k otthonukban kévethették az lliésék ,bojkottalta” tancdalfesztivalt és
az elsd pol-beat fesztival dontdjét, majd &sszel elektromos haztartasi
eszkozeik bekapcsolasaval majdnem egy millidéan szavaztak a Riporter
kerestetik vetélkedd résztvevdire.

Afentiek csak téredezett képét adjak az 1960-as évek masodik felét
jellemzé kulturalis folyamatoknak — tébbet villantanak fel a tlrésbél,
mint a tiltasbdl. Egy olyan idészakot idéznek, amikor a politikai hatalom
és a kultura képviselbi kozott megvolt a parbeszéd lehetésége, hiszen
a szocializmus még sokak szemében realis alternativanak szamitott.
Olyan idGszakot, amikor kddolva volt a konfliktus, ami adott esetben
tiltast és felelésségre vonast eredményezett, az adminisztrativ beavat-
kozasok mindennapi gyakorlatanak kiszamithatatlanséagaival és kis-
szeriliségeivel s mar az alkotas folyamataba beépult fékekkel. Hiszen
a kulturpolitika tovabbra sem hitt a korlatlan miivészi szabadsagban.
A kulturpolitika egyszerre volt emancipatorikus, és vetette el a kultu-
ra emancipalasat. Egyenl&sitd, mert csOkkenteni akarta — utépikus
tavlatokban meg akarta szlntetni — a tarsadalmon bellli kulturalis
kuldnbségeket, ennek érdekében pozitivan és negativan diszkrimi-
nalt, olcso kulturalis szolgaltatasokat biztositott, és a tomegigénynél
magasabban igyekezett meghuzni a minimalis nivét, hogy az alul
IévSket felemelje.® Am egyenléség-ellenes is volt, mert a politika, a
hatalmi kérdés els6bbségét vallotta, s igazoltnak latta azt, hogy ideo-
I6giai alapon emeljen fel és taszitson ki irdnyzatokat és alkotédsokat.
Mindehhez pedig — valtozé mértékben és aranyban —a rendelkezésére
allé hatalmi eszkdzoket is felhasznalta.

llyen kbzegben Iépett életbe 1968. januar 1-jén a gazdasagi reform.
Areform kifejezés 0sszenétt a gazdasagi Utkereséssel; nyelvezete oly
mértékben kdzgazdasagi jellegl volt, hogy a kulturalis élet szereplé-
ivel is szabalyozdkkal, arakkal, elvonasokkal, 6szténz6 juttatasokkal,
prémiumfeltételekkel kommunikalt. Azonban nem rendezte at a kul-
tarpolitikai elveket, nem igért és nem hozott reformérték( atalakulast
ezen a terlleten. Jelen tanulmany a reform perspektivajabdl tekinti at a
kulturat: mit jelentett szamara az 1968-as reform, illetve beszélhetiink-e
egyaltalan a kultdra reformjarol és reformalhatésagarol az allamszocia-
lizmusban? A tanulmany visszatekint az 1968 elétti évekre, és hang-
sulyozza, hogy a kulturalis szféraban végbement tartalmi valtozasok
nem tekinthet6k 1968 kozvetlen el6zményének, illetve 1968 azoknak
nem szerves folytatasa. Magat a kultura fogalmat sem a legszélesebb
értelemben hasznaljuk. Mindenekelétt a mivészetpolitikat és a kéz-
miivelddést érintd valtozasokat tekintjik at; a tanulmany keretei nem



teszik lehetévé, hogy a vizsgalatba az oktatas — ahol voltak reformnak
nevezett, illetve reformértékl valtoztatasok és reformkisérletek — vagy
a tudomany teriletét is bevonjuk.

Az 1968-as reformok és a kultira

A gazdasagi reform ujfajta, hatékonyabb mikédésmaddot, szemléletet
célzott meg, amit a kulturdlis szféra iranyitasaban védekezd alapallas-
sal fogadtak. Az MSZMP IX. kongresszusa 1966 végén leszdgezte: ,a
kultura nalunk nem kereskedelmi, hanem ideoldgiai kérdés”. Vagyis a
kulturalis szféra gazdalkodasaban bevezetendd Uj szabalyozas nem
jelentheti a kulturpolitikai célok feladasat vagy hattérbe szoritasat.
S ami a kongresszusi hatarozatok ugyanilyen fontos lizenete volt,
azt igérte az értelmiségnek: nem kerll sor a kultura piacositasara, a
Lkultirmunkasok” nem lesznek kitéve piaci versenynek.*

A reformok kulturalis vetiiletét a KB Gazdasagpolitikai, illetve Agita-
cios és Propaganda Osztalya egylittes Ulésén hagytak jova 1967 ma-
jusaban. A koncepcié bizonyos szempontbdél szembement a gazdasagi
reform elveivel, bar kereste azt is, hogyan lehetne gazdasagosabban
és hatékonyabban mikddtetni a kulturdlis intézményeket. Egyrészt
olyan szférardl volt szé, ahol az ar nem jelezhette a minéséget: alap-
vet6 cél maradt, hogy a ,jo” kultdra minél tdbbekhez jusson el. A kultur-
politika nem délhetett hatra, a ,kulturalis forradalmat” nem tekinthette
befejezettnek. Mar rég nem a kulturalis kulcspoziciok megszerzésérél
volt sz6, és nem is csupan arrol, hogy a marxizmus hegemon szerepé-
ért is rendre meg kellett kiizdeni. Azzal is szembesiilni kellett, hogy a
dotalt jegyek, forintos klasszikusok, kistelepulési mozik és kultirhazak
Onmagukban nem teszik kulturafogyasztova az embereket.® — f6ként
nem a partvezetés szamara legfontosabb tarsadalmi csoportokat, a
munkassagot és a parasztsagot. igy a dotaciérdl, a ,forditott logikaju”
arszabasrol, ami olcsdsagaval vonz az értékesnek és politikailag hasz-
nosnak tekintett felé, nem lehetett lemondani: ,a piaci igények korlatlan
kielégitése jelentdsen ndvelhetné a gazdasagossagot, de lerombolna
azt, amit eddig kulturalisan épitettink”.

Masrészt a kulturalis véllalatok és intézmények 6nallésaga nem
valhatott hasonlatossa a termel6vallalatokéhoz. 1968-ban sem volt
olyan szandék, hogy a part- és allami ellenérzés eszkdzrendszerét
feladjak, vagy akar visszanyesseék. A kulturalis teriilet mikddésének
eszmei és mindségi kontrolljat a politikai vezetés tovabbra is elen-
gedhetetlennek tartotta. Mindez azt is jelentette, hogy a kulturaban
megmaradt a szandék a politikai — valamint ett6l nem teljesen
elvalaszthaté moédon, esztétikai — mérce alkalmazasara, igy a nye-
reségesség helyett a f6 szempont a kulturpolitikai célok teljesitése
maradt. ,Ki kell zarnunk a gazdasagossagot mint a vallalati munka
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megitélésének egyedili kritériumat, még akkor is, ha a nyereség
alakulasat kulturalis 6sztonzékkel sikerul valamelyest befolyasolnunk”
— szbgezte le a hatarozat.

A fentieknek megfelelén a gazdasagi reform hatalya aldl a kulturalis
terlleten mikodd intézmények egy része ki lett menekitve, mig ma-
sokra a nyereségeérdekeltségi rendszer — korrekcidkkal — mégis csak
vonatkozott (kdnyvkiadas- és forgalmazas, filmgyartas és filmterjesz-
tés, hanglemezgyartas, képzémivészeti vallalatok). Az 6szténzdk itt
is megjelentek — ennek legsajatosabb eszkdze a Kulturalis Alap lett,
amely egyfajta Ujraelosztast végzett. Anyagilag segitette a harom
T képlékeny rendszerében a kulturpolitika altal ,tamogatott” mivek
megjelenését, és jarulékoltatott, adoztatott ,tirt” kiadvanyokat, el6-
adasokat, mlveket. 1968-ban a Kulturalis Alap 30,3 milli¢ forintot
forditott pozitiv céljaira és 39,2 millié forintot vont el els6sorban
kommersznek itélt alkotasok utan, amihez tovabbi 10 milli6 forintos
allami tdmogatas jarult.”

A reform kultdrara gyakorolt hatasanak elsé 0sszegzésére 1969 ma-
jusaban kertlt sor. A defenziv alapallast mutatja, hogy f6 eredményként
az APB azt allapithatta meg, hogy az els6 reformév karaktere nem tért
el Iényegesen az el6z6 évitdl, azaz a negativ jelenségek nem uralkod-
tak el. Voltak figyelmeztetd jelek: a krimik szama és példanyszama
hirtelen masfélszeresére ugrott (11 helyett 16 blnlgyi regény jelent
meg, immar 1,7 millié feletti példanyszamban), néhany szinhazban sok,
pusztan szoérakoztatonak szamité eléadas kerilt misorba (a Madach
Szinhazban 36 helyett 66, a Jozsef Attila Szinhazban 64 helyett 170).
A mozikban nétt a nyugati filmek nézészama, tovabb esett a ,komoly”
és emelkedett a ,kommersz” filmek szama a mozikban. Am ez a folya-
mat nem irhaté egyediil a reform szamlajara, az ardnyok megvaltozasa
jéval kordbban elkezd6dott. A kikapcsolddast szolgald kulturanak nem
a gazdasagi reform adott menlevelet, az mar egy évtizede kimondva-
kimondatlanul az MSZMP kulturpolitikajanak részévé valt. Az alabbi
tablazatbdl jol kivehetd, hogy 1965 és 1969 kdzott megfordult az
arany: a komoly helyett a kommersz filmek kertltek t6bbségbe, am a
kiegyenlitédés mar a reform bevezetése el6tt, 1967-ben megtdrtént.
A szamok arrdl is arulkodnak, hogy az 1960-as években feltartéztat-
hatatlanul folytatédott a mozik nézészamanak csokkenése,® de ez
Magyarorszagon jobban sujtotta a szérakoztato filmeket.



A ,komoly” és ,szérakoztaté” filmek szamanak és néz6szamanak valtozasa
az 1960-as évek masodik felében (Forras: MNL OL)

1965 1966 | 1967 | 1968 | 1969

Uj komoly bemutaté (n) 91 85 79 83 65
Uj szérakoztaté bemutato (n) 56 62 79 79 82
komoly film néz6 (millid) 49,5 48,1 39,2 32,8 | 30,8

szérakoztato film nézd (millié) 56,5 56,5 57,6 51,5 51,5
atlagnézé/ea. komoly (ezer) 504 566 496 400 473

atlagnézé/ea. szérakoztatd

1008 910 728 652 610
(ezer)

Afilmforgalmazas j6 példa arra is, hogy a gazdasagi reform felgyorsitott
mas — kultdrpolitikai szempontbdl kifogasolhaté — folyamatokat is. igy
1968-ban és 1969 elsd felében tobb mint 200 (tébbnyire rafizetéses és
a TV miatt megcsappant latogatottsagu keskenyfilmes) mozit zartak be.
A konyvkiadast a nyomdai arszabas reformja sujtotta: hiaba allapitottak
meg a kdnyv- és lapkiadas szamara alacsonyabb arakat, a nyomdak
emiatt a ,szabadaras” munkakban valtak érdekeltté. Az ipari brosurak,
AFESZ-prospektusok, termékkataldgusok elvontak a nyomdai kapaci-
tast a kiadok el6l. A kényvforgalmazasban pedig a készletgazdalkodasi
szabalyok miatt a boltok a gyorsan és nagy tételben értékesithetd
kiadvanyokat részesitették elényben, ami a kulturpolitikailag kevésbé
értékes lektlirnek kedvezett, szemben a péar ezres példanyszamban
megjelentetett minéségi — és szocialista eszmeiségl — irodalommal.

Raadasul, ezzel egyutt is romlott a terllet gazdasagossaga. A no-
vekvo arbevétel ellenére a kiadok 1968-ban 70,6 millio forint, a kdvet-
kezd évben hasonld mértéki (73,6 millio), 1970-ben mar 94,1 millio,
1971-ben pedig 139 millié forint dotaciot igényeltek.° Nem volt jobb a
helyzet a lapkiadasban sem." A filmforgalmazas ennél is tébb, 1968-
ban 163 millids, 1969-ben 178 milliés dotaciét emésztett fel.'" Vagyis
a kulturalis szféraban a gazdasagi reform nem hozott gazdasagossagi
attorést, sét, inkabb az érz6doétt, hogy az enyhén piaci kornyezetben a
kulturpolitikai célok védelme egyre koltségesebbé valik.

A tartalmi 6nallésagot a reform 1966-68-ban némiképp tovabb
ndvelte, am a kulturalis iranyitds intézményrendszerét nem rendezte
at.’2 Volt bizonyos szervezeti atalakitas, igy az intézményi ésszeri-
sités jegyében a filmgyarté vallalatokbol megalakult a Magyar Film-
trészt. De még csak nem is lett minden egyszer(ibb: a kényvkiaddk
addig sajat hataskoriikben intézték a ,keresztfinanszirozast”, most
beékel6dott a Kulturalis Alap, amely az egyik kiadvanyt megaddéztatta,
a masikat tdmogatta. A szinhazak, kdnyvkiadok, szerkesztéségek,
filmforgalmazdk mar az el6z6 évtizedekben sem voltak az 1950-es
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évek elejére jellemzd szoros gyamkodas alatt. A szinhazak maguk
allitottak 0ssze misorterviket, amelyeket minisztériumi szinten
shangoltak 6ssze”, majd az Agitaciés és Propaganda Bizottsag is
jévahagyott. Ez mar egy alkufolyamat volt, ahol a szinhazak vezetése
hol 6énkontrollal, hol batrabban kezdeményezett, a politikai iranyitas
pedig csak reagalt. Am ahhoz ragaszkodott, hogy reagalhasson,
azaz lehet6sége legyen arra, hogy egyes darabok bemutatasat
megakadalyozza. Hasonlo volt a helyzet a kényvkiadasban is, ahol a
kiadoknak kovetkezd évi terveiket a Kiadoi Féigazgatésagnak kellett
benyujtaniuk. A filmimport esetében sem mertilt fel, hogy kiiktassak
a Filmatvételi Bizottsagot. Szintén nem valtoztattak a kinevezések
rendszerén: a kulcspozicidkat betdlték tovabbra is a nomenklatura
tagjai voltak, azaz politikai jovahagyassal, a part kulturpolitikajanak
képviselbiként kerlltek a helyiikre. A politikai megbizhatésag mellett
a szakmai kompetencia kévetelménye nem 1968-as fejlemény volt,
ez is tébb mint egy évtizede formalddott.

Az intézményi-kultirpolitikai valtas azért sem merdlt fel, mert a re-
form bevezetése stabil belpolitikai kornyezetet kdvetelt. Par hénappal
kés6bb mar nem csak 1956 emléke, hanem a pragai tavasz is azt
mutatta, ha az iranyitas kicsuszik a part kezébél, a folyamatok megal-
lithatatlanul rohannak elére.

Persze voltak, akik valamiféle valtozast, plurdlisabb tagolodas létre-
jottét varték volna a kultura, a nyilvanossag és a kdzélet mas tertletén
is. Demokratikusabb, az 6nall6 kezdeményezések irant nyitottabb és
korszer(ibb szemléletet kinalt a reform utani években megjelend, a
népmivelésit felvaltd kézmiivel6dési paradigma, de ez sem tekinthetd
az 1968-as reform kdzvetlen ledgazasanak." Viszont az 1960-as évek
reformgondolkodasanak egyik Ujdonsaga volt a harmas érdektagoltsag
elismerése: eszerint az 6ssztarsadalmi és egyéni érdek mellett 1étez-
nek specialis csoportérdekek is, amelyeket figyelembe kell venni. Rényi
Péter, a Népszabadsag fészerkeszt6-helyettese ugy itélte, hogy az Uj
gazdasagi mechanizmusban a nyiltabba valé érdekellentétek a vitak
korabbitdl eltéré min6ségét teszik lehetévé: valdban hozzajarulhatnak
az optimalis dontés megsziletéséhez, vagyis nem csupan a kész
dontések jobb megvaldsitasat szolgalhatjak.'* Természetesen Rényi
sem gondolt arra, hogy minden vitathatéva valjon, inkabb csak azt
a fajta — soha hivatalossa nem emelt — elképzelést el6legezte meg,
amit az 1970-es évek kbzepén egy hattértanulmany fejtett ki. Eszerint
kildnbséget kell tenni primer és szekunder értékek kdzétt: az elébbiek
a tarsadalom egésze szamara érvényesek, ennélfogva nem képezhetik
vita trgyat, mig az utdbbiak akar a nyilvdnossag szervezdelveként is
felfoghatok, a tagolddas alapjat jelenthetik.'® Szamos vita folyt az 1960-
as években is'® — ezek lehettek szimulalt vitak is,"” de sokszor inkabb
mélyen atélt potlékvitak voltak, amelyek a politika helyett a kulturalis
szféraban dultak.



A pluralizmus kifejezés fel sem merdlt a vitaban. Ehhez legkdzelebb
a mivészi és irodalmi iranyzatok alltak, am a partvezetés az 1956-os
forradalom utan azt a kdvetkeztetést vonta le: ,Nem biztosithatunk...
egyetlen irdnyzatnak sem 6nalld szervezeti és gazdasagi keretet.” Az
irAnyzatok mdgoétt — nem minden alap nélkil — a politikai alternativa-
keresés lehet6ségét feltételezték: ,az elmult években az iranyzatok
érvényesilésének szabadsaga lényegileg polgari tartalmu jelszo lett,
hiszen a stilusiranyzatok mogott mar régen politikai iranyzatok sora-
koztak fel, amikor még mindig a »stilusirdnyzatok szabadsagardél« be-
széltek." llyen iranyzatos lap lehetett volna a reform idején a Levendel
Julia és Horgas Béla szerkesztette Eszmélet, amelyet Aczél az utolso
pillanatban leallitott. ' E dontésben kozrejatszhatott, hogy 1968 au-
gusztusa utan a marxizmuson belili tdbbszolamusag lehet6ségei is
besziikiiltek. AKB az 1960-as évek kozepén még azt regisztralta, hogy
tobbféle marxista allaspont létezik a munkasmozgalmon belul, amelyek
vitaja lezaratlan. S6t, bar megbiralta az akkori nyugati kommunista
teoretikusok, a francia Roger Garaudy és az osztrak Ernst Fischer
sparttalan” realizmus-felfogasat, amely az értékelés szerint értékmen-
tés cimen mindent be akart emelni a realizmus ,védébastyai” mogé,
illetve kritizalta Lukacs Gyoérgy elméletét is, a vitat még nem akarta
végérvényesen lezarni.?’ 1968 augusztusa utan a marxizmuson beldili
vitak mas kontextusba kertiltek.

A gazdasagi reform azonban nem ezeket a térésvonalakat élezte ki:
nem a pluralis kultura lehetésége (réme) sejlett fel. A kdzéppontban
az a kétely allt, hogy a piaci elemek betliremkedése mennyire dolgo-
zik majd a kulturpolitikai torekvések — a kultura széles tdomegekhez
valo eljuttatasa, elérhetésége, az igények emelése és emancipacios
szerepe — ellen. A kulturpolitika ezuttal szévetségest talalhatott az
elitkultura védelmére fogékony értelmiség soraiban is. A reformparti
Lukacs Gyorgy azonban inkabb a kulturalis felemelkedés lehetéségét
latta meg benne: ,Minél jobban tudjuk az anyagi termelést a lakossag
jogos sziikségleteihez felemelni, annal jobban né az a mozgasi tér,
amelyben egy igazi nagy kulturat lehet teremteni, és annal kisebb
szlikség van arra, hogy a kultura aruformaban kapcsolédjon be a
tarsadalmi életbe” — nyilatkozta 1969-ben.?' Vagyis a sikeres reform
a gazdasag terlletén éppen azt tenné lehetévé, hogy a kultdra mas
elvek szerint miikddhessen.

Af6 ellentétpar 1968-ban mégis a neveld és magas kultura, illetve a
kommersz kultira szembenallasa volt. Am ebben nem a reform volt a
kezdet, az csak felerésitett korabban is hat6 folyamatokat. A szérakoz-
tat6é és magas kultura ,évszazados” vitdja sem volt Uj: az |ényegében a
televizié 1957-es induldséaval kapott erére, de gerjesztette a kultarpo-
litikai gyakorlat kitapinthatd athangolddasa is. Szirmai Istvanrol, a KB
ideoldgiai titkarrol, aki az 1956 utani évtizedben kulturalis téren meg-
hatarozo szerepet t61tott be, ezt irja Révész Sandor: ,a Kadar-korszak
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sajatos tdmegkulturajanak kialakitasaban adta igazan énmagat. Ez
volt az igazi, 6nazonos teljesitménye. A tdomegkultura legitimitasanak
kiharcolasa, a benne rejl6 propagandisztikus és »passzivizalasi«, fi-
gyelemelterelési lehet8ségek felfedezése és kihasznalasa — ez Szirmai
Istvan »maradandé érdeme«.”??

A kommersz kultura jol illeszkedett ahhoz a politikahoz, amely a
Rakosi-korszak mindennapi mobilizalasi torekvéseivel szemben be-
latta, hogy az emberek értékelik, ha a politika nyugton hagyja 6ket.
Avitakban a szérakozéshoz valé jog mint a munkaban — a szocializmus
épitésében — megfaradt ember feltéltédési sziikséglete jelent meg.
Masrészt a szérakoztatdé mifajok mellett érveldk leszogezték, hogy
a magas és az ,alacsony” kultira nem megfeleld ellentétpar: jo és
rossz irodalom, film, szindarab létezik, az un. magas kulturahoz sorolt
alkotasoktol is elvarhatd, hogy lekdssék a befogadét, mig a kommersz
darabok sem nélkulézhetik a mondanival6t. Sét, nehezen tamadhato
érv volt, hogy a szocialista kultura a tdmegekhez kell széljon, igy eleve
témegkultura kell legyen. A ,szérakoztataspartiak” csak azt tekintették
problémanak, ha az megrekedt a binugyi regényeknél és bohdza-
toknal, mert ez esetben nem valt a mélyebb, tartalmasabb kultira
el6szobajava. A megszolaldk ezért rendre a konnyl szdrakoztatas
nivésabb mifajai és alkotasai mellett alltak ki: a bédhozattal szemben a
tarsadalmi modanivaldval biré szatirikus vigjatékot, a Courths-Mahler-i
szentimentalizmussal szemben a logikai jatékot jelentd krimit, vagy a
tudomanyos és technikai forradalom eszmevilagaval jol harmonizald
sci-fit partoltak.?® Ennek a jegyében folyt a harc a kispolgarisag, a giccs
ellen: cikkekkel, hatarozatokkal, sanzonbizottsaggal, sét az orszagban
korbejaro ,elrettentd” giccskiallitassal. A szérakoztatast mint kulturalis
funkciot az MSZMP Kulturalis Munkakézdsségének 1966-os allasfo-
glaldsa is megvédte: ,A legnagyobb tévedés volna a kispolgari izlés
elleni harcot a szérakoztato, konny( mifajok hattérbe szoritasaval vagy
lekezelésével felcserélni.”?*

Ez az eltolédas nem csak Magyarorszagon ment végbe — ezt a
magyar kézénség is leszlirhette a magyar mozikban megjelené ke-
letnémet binugyi filmekbdl, csehszlovak vigjatékokbdl vagy Rajkin
magyarorszagi vendégszerepléseibdl. S6t, a szocialista orszagok
egymas kozti kulturalis cseréjében a kommersz szamitott probléma-
mentesnek, hiszen a magas kultiraként, eszmei tartalmuként szamon
tartott alkotasokban Uitk6z6tt ki az, hogy 1953 utan mar némileg eltavo-
lodott egymastol a blokk orszagainak kultur- és kdzléspolitikaja, hogy a
kisérletezést, a tarsadalombiralat hatarait, a torténelem értelmezését
kulénbdzdképpen hatdrozzak meg.

Mindezek nyoman folyamatosan béviilt azon mifajok kdre, amelyek
»,menlevelet” kaptak, vagyis atléphették a nyilvanossag kiiszébét. Az
1950-es évek kdzepén ilyen miifaj volt a dzsessz, amelyet a késé
sztalini id6szak szovjet kulturpolitikaja tld6z6tt.?5 1953 utan a dzsessz



visszatérhetett a klubokba, majd a Magyar Radidba is — az ideoldgusok
felfedezték tarsadalmi gyokereit, az elnyomott amerikai fekete munkas-
osztaly zenéjét lattak meg benne —, még ha utja nem is volt toretlen
a teljes befogadasig. Egy masik nagy visszatéré a képregény volt: az
amerikai comics ellen az 1950-es években intézett kirohanasok utan a
képregény szeliditett valfaja zold utat kapott. Persze ez tovabbra sem
a szuperhdsok ,erészakra nevel§” kiizdelmeit takarta, hanem képkoc-
kakba szedett klasszikusokat, ,haladé” mondanivaléju regényeken és
novellakon alapul6 térténeteket.? Mar 1957-ben visszatért a hollywoodi
film is a magyar mozikba?” — méghozza egy latvanyos cirkuszi reviifilm-
mel, a Trapézzal. Hasonl6 tértént késdbb a musicallel, amelyet a hazai
kultarpolitika reményekkel eltelve fogadott, a ,kispolgari” operettizlés
meghaladasat, arisztokratak helyett mai, hétkdznapi h6sék megjele-
nését varta téle. A jazz utan pedig jott a twist, a beat és ennek felkarolt
valtozata, a pol-beat. Majd 1970 decemberében — tdbb mint két évtized
utan — Budapesten bemutattak az elsé vérbeli westernfilmet is,? hogy
aztan az e koruli vitakban tisztazddjon, van j6 (népmesei gyoker() és
rossz (er6szakra nevel6) western is.?

A szorakoztatas tehat teret nyert, de nem kapott zold utat az a fel-
fogas, amely a kulturaban a piacot tette volna meg értékméréveé. Az
absztraktot, majd az 1960-as évek divatos iranyzatait (pop-art, op-art,
conceptual art stb.) felfuttatdé mikincskereskedelem rendre kemény
biralatot kapott, miként a népszerii tdnczene bargyusagat is folyton
szbva tette a kulturalis iranyitas. Mégis, a honorariumszabélyok alap-
jan megérte tomegizlést kielégité konyvet irni, vagy éppen slagereket
szerezni. S6t, a bevétel fontos volt a szocialista orszagokban is, ami
a gyakorlatban nemegyszer fonak helyzetekhez, tartalmi enged-
ményekhez vezetett — a lektlirdk kiadasatol kezdve, a mivelédési
hazakban engedélyezett beatkoncerteken keresztil a szinhazak és
mozik misorvélasztasaig. Példaul mar 1957-ben regisztraltak, hogy
a mozilizemi vallalatok a nagyobb kdzdnséget vonzo, nyugati filmeket
elészeretettel osztjak be a nagyobb mozikba, mig a szovjet és szocia-
lista filmek elvart el6adasszamat kistelepuléseken teljesitik. Ez aztan
,negativ visszacsatolasként” visszahatott a néz6szam alakulasara.®
A szinhazak is rendre beillesztettek repertoarjukba kénnyed darabokat,
amit6l a gazdasagi terv teljesiilése fliggott. Vidéken — ahol a prézai és a
zenés szinhaz dsszetartozott — szazad eleji operettekkel érték ezt el, de
visszatértek el6bb tébb évtizedes francia vigjatékok, majd az 1960-as
évek masodik felében mar kerget6z6s-szerepcserés Broadway-sikerek
is — példaul Neil Simon vigjatékai 3' — bekerliltek a misorba. Utébbiakrdl
a kritika vilagossa tette: ,Neil Simon maga is atfuté vendég a nagyvarosi
garniban: szallast azért kap mindig, mert jol fizet.”*2 Es ez — a lesUijto
kultdrpolitikai értékelés ellenére — elegendd indok volt atemelésére.

Nemcsak mifajok, hanem korabban kiatkozott iranyzatok és eszmék
is megjelentek mar az 1950-es kbzepén, ami szintén a sztalini-zsdanovi
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kulturpolitika fokozatos feladasabdl, a desztalinizaciébol — avagy az
olvadasbol — kdvetkezett. A ll. vildaghaboru utan szovjet érdekszféraba
kerllt orszagok, a hideghaboru elmélyllésével, 1948—49-t8|, egy befelé
és kifelé egyarant bezarulé kulturpolitikara tértek at, amely minden
olyan hangot kozmopolitanak bélyegzett meg és ld6z6tt, amely eltért
a szocialista realizmus merev értelmezésétél. Bar ez nem jelentett
hermetikus bezarkézast, a kultdrpolitika azonban csak azt fogadta
be, ami ebbe a monolit rendbe illeszkedett. A klasszikusok kdzil tébb
mindent, a kortarsbél viszont nagyon keveset — példaul az amerikai
kritikai realistdkat vagy az olasz neorealista filmeket. Charles White
szinesb6ri festd, szinte egyedili amerikai szocialista realistaként,
belefért a kdnonba, a baloldali Picasso viszont tul szabalytalan volt eh-
hez.®® A kommunista Howard Fastot, Albert Kahnt, vagy a francia Louis
Aragont a szocialista kulturpolitika felkarolta, ugyanakkor Arthur Miller
vagy Jean-Paul Sartre 1953 el6tt nem kaphatott teret. Hogy mindez
nem a kelet-nyugat valasztévonal mentén tértént, abbdl is érzékelhetd,
hogy — csak a legnagyobbakat emlitve — kiesett a kanonbdl a ,taboron
belili” Bertold Brecht és Vlagyimir Majakovszkij is, Dimitrij Sosztakovics
pedig onkritikara kényszertilt.

Az 1956 utani években, az olvadas nyoman, nemcsak mifajok, de
irdnyzatok is bebocséttatast nyertek. A polgari aramlatokkal szemben
kiatkozas helyett a vita lett az elfogadott kommunikaciés norma —
persze tovabbra is legy6zésik szandékaval. A marxizmus-leninizmus
monopdliumanak kdvetelményét is atfogalmaztak: a hatarozatok ettél
kezdve hegemdniardl beszéliek, vagyis — 6sszhangban a harom T-vel
— mas vélemények, iranyzatok jelenlétével is szamoltak.

llyen ,bebocsatott” irdanyzat volt 1956 utan az egzisztencializmus,
amely az attdrést itthon mégiscsak a forradalom utan lebénult kul-
turdlis irdnyitdsnak kdészdnheti: 1957-ben mutatta be a Nemzeti
Szinhéaz Felicien Marceau A tojas cimi dramajat, illetve jelent meg
Frangoise Sagan Jo reggelt, bubanat! ciml sikerkoényve.®® Jean-
Paul Sartre, az egzisztencializmus legjelentésebb képviselSje, mar
1956 el6tt elfogadotta valt — sajatos moédon, Picassohoz hasonléan,
inkabb személyének és politikai allasfoglalasainak kdszdénhetden.
Sartre 1954-ben a Szovjetuniéban jart, és kifejezetten pozitiv hangon
irt ottani élményeir6l.*® A kovetkezé évben a Szabad Nép részle-
tesen bemutatta Parizsban jatszott friss dramajat, a Nyekraszovot
[Nekrassov®], amelyben Sartre a nyugati antikommunista kampa-
nyokat gunyolta ki.*®

Szintén 1957-ben tort be az absztrakt miivészet a Miicsarnokban
megrendezett Tavaszi Tarlaton — majd szorult egy Ujabb évtizedre a
tart és tiltott hatarara, de inkabb az utdbbi kategoridba. Rényi Péter a
Népszabadsagban egy vendégkonyvi bejegyzést idéz: ,Ha a miivészi
szabadsagot a Miska® és a tobbiek jellemzik, akkor igaza volt Réva-
inak.” Am érvelésében feltiinik: a teljes tiltas kontraproduktiv, mert a



misztikum gloriajat fonja a tiltott alkotasok koré, és ezért a kdzénseég
— ismeretlenll — messze értékén felul kezeli ket.*°

Az 1958. juliusi Miivelbdéspolitikai Iranyelvek is leszdgezték, hogy
az absztrakt vagy az abszurd nemkivanatos: ,a miivészeti dekadencia
eszmei Uressége, Oncélu formabontasa és emberellenes tendencia-
ja idegen a mi tarsadalmi rendunktél és vilagnézetinktél, idegen a
szocialista humanizmustél. A part semmiképpen sem nyugodhat bele
abba, hogy a polgari dekadencia selejtes formalista termékei, s az ezek
forrasaul szolgalé nézetek gatlastalanul fertézhessék népuink izlését
és miivészeti életlink fejlédését.”' Ez az elvi allasfoglalas az 1956-os
forradalom utani helyzetben elsésorban a rendteremtés szandékaval
sziiletett (kozel egy idében a népi irékrol sz6l6 hatarozattal“?) de nem
kivant teljes hatraarcot vezényelni, hanem inkabb igyekezett vissza-
zbkkenteni a folyamatokat az 1953 utani medriikbe.*

A gyakorlatra viszont jellemzd, hogy az érvényben [évé tiltés ellenére
a ,polgari dekadencia” — kis dézisokban — el-eljutott a magyar k6zén-
séghez is. Az 1956 oktéberében megjelent vilagirodalmi folydirat, a
Nagyvilag — amely a szovjet Inosztrannaja Lityeratura nyomdokain
indult el, és amely 1957 aprilisaban Ujra megjelenhetett — 1959-ben
kodzolte Eugene lonesco: A székek ciml dramajat.* Hiaba tett mellé le-
sUjto biralatot,*® a Népszabadsag sietve jelezte: a szerkeszté ezuttal el-
vétette a hatarokat.*® A kdvetkezd évben azonban mar senki nem akadt
fenn azon, hogy a Nagyvilag lonesco egyik Ujabb — antifasisztaként
értelmezhet6 — irasat kozolte.*” 1962-ben pedig mar a ,hirhedt” Sameul
Beckettdl is volt mit olvasni a ebben a folyoiratban.* 1965-ben Beckett
Godot-ja szinpadra is kertlt Budapesten — igaz, studiéel6éadasban, ami
a korkords nyilvanossag milkddésmaodja alapjan egyszerre jelentette
az értelmiségi igények kielégitését és a szélesebb kézénség ,meg-
ovasat”.*® A kdvetkezd évben azutan Ujabb partallasfoglalas itélte el a
kilfoldi — s annak hatasara Magyarorszagon is meg-megjelend ,deka-
dens” miivészetet, ami viszont ekkor mar Osszefért azzal az alapallas-
sal is, hogy e miliveket megismerni és bizonyos — kdrben megismertetni
a ,szellemi vitakészség” alapfeltétele. Mindez az sem zarta ki, hogy a
szocialista abszurd vagy groteszk alkotasai — Stawomir Mrozek, Orkény
Istvan vagy Gorgey Gabor miivei — a szocialista kultira Nyugaton is
elfogadott, sét, ott inkabb elismert exportcikkeivé valjanak.

Osszegzés

Ha tehat kulturpolitikai fordulatot keresiink, azt nem 1968-ban talaljuk
meg. A szovjet blokkban legfeljebb Csehszlovakiaban volt erre igéret,
am azt a kisérletet a Varséi Szerz6dés beavatkozasa meghiusitotta.
Azonban 1953-t6l, a desztalinizacié folyamataba agyazva, olyan
mértékl valtozés indult meg az el6z6 évekhez képest, ami a valto-
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zatlanul hagyott intézményrendszer, a partiranyitas, a beavatkozasi
lehetéségek megdbrzése ellenére tartalmi, minéségi valtozast hozott.
Akultarpolitika — bar a hatarvonalat 1953 helyett 1956-ban jelélte meg
— altalaban a kontinuitas és diszkontinuitas kettéségét hangsulyozta,
amin az alapvet6 térekvések helyességét és a megvaldsitas hibainak
korrekciojat értette. Magyarorszagon a forradalom és annak elfojtasa a
kulturalis életben egyedi dinamikat teremtett: a tdbbiekhez képest 1956
végeén, 1957 elsé honapjaiban kiszabadult a szellem a palackbdl, amit
aztan a kadari konszolidacio keretében igyekeztek visszagyémoszoini,
hogy a nyitas tGtemét Ujra a part diktalhassa.®® Némiképp is hasonlo
dinamikat ekkoriban csak a lengyel kultira és kultdrpolitika mutatott.>!

A célkitlizés szavakban tovabbra is a szocialista realizmus maradt,
de mar nem tekintettek ra megvalésult és minden alkotasban meg-
valositandé eszményként. Tartalma is valtozott. vita indult arrél, mi is
tartozik bele e fogalomba. Egyre tébb minden kapta meg — hivatalosan
szentesitve vagy a hivatalos allaspont altal rosszallva — a realista min6-
sitést, illetve a marxista elméleten belul kerllt szembe egymassal azok
tabora, akik a szocialista realizmust tovabbra is stilusként kivantak
definialni, azokéval, akik a fogalmat alkotéi médszerként igyekeztek
Ujraalkotni. Ez utébbinak a képvisel6i egyuttal az iranyzatok, alkotéi
eszkdzok tobbszoélamusaga mellett kardoskodtak. Harmadrészt immar
nem volt lehetetlen a marxizmusnak ellentmondoé szellemi tzeneteket
hordozé kulturat sem kozvetiteni; ellenérzott keretek kozott ez belefért
lizmust, ellenben tébbszinliséget — igen.

Akulcsszé e reformként sohasem tételez6d6, az intézményrendszer
tényleges atalakitasat mindvégig elharité folyamatban a nyitottsag
volt — mind belsd, mind kilsé értelemben. A kilvildg hatasaira valé
nyitas — a befogadas és a vita — egydtt jart a tarsadalmon, értelmiségen
belil jelen levé torekvések bizonyos elfogadasaval, méltanylasaval,
toleralasaval. Ez érvényesiilt mind a tomegkultdra és magas kultura,
mind a szérakoztatd és neveld kultdra kdzotti képzeletbeli egyenesen
valé elmozdulasban, mind pedig az ideoldgiai mércével mérve vitat-
haté kulturdlis alkotasok, tevékenységek megtiirésében. Mindez ugy
ndvelte a szakmai logika érvényesulésének lehetéségét, hogy nem
mondott le a politikai érdekek els6bbségérdl. A part tovabbra is igényt
formalt az iranymutatasra, a folyamatok kézben tartasara, a végsé sz6
kimondasara, de arra térekedett, hogy mindez kézvetlen beavatkozas
nélkul valdsuljon meg. Lényegében ezt takarta az ,elvi iranyitasra”
valo attérés formulaja, és ugyanezt irta le a ,nagyobb 6néllésag plusz
nagyobb felel6sség” képlete is.

1968 azt is feltarta, hogy a kultiraban akkor sem tiint elképzelhe-
tének a meglévd konstrukcio atalakitasa, amikor arra a gazdasagban
sor kertilt, s6t, ugy érezték — s nem is alaptalanul —, hogy attél a kultur-
politikat inkabb megovni sziikséges. Méghozza annak mindkét ,Jabat”:



azt, amely a tdmegek miivel6dését tekinti els6dleges célnak, és azt
is, amely a kulturara az eszmei nevelés eszkdzeként tekint. Mikdzben
ott, ahol a kultura terén a nyitas elindult, a gyakorlatban lehetetlennek
bizonyult a folyamatok végleges feltartéztatasa. A hatvanas évek — és
részben a kovetkez® évtized — felfelé iveld szakasz volt a magyar és
sok tekintetben a szocialista kulturpolitikaban, baloldali mércével — el-
lentmondasaival egylitt is — a leghaladdbb idészakok egyike volt a XX.
szazadban. Bar a dilemmak 1968 utan sirisodtek, a magyarorszagi
kulturalis vezetés még sziik masfél évtizedig nem érezte magat szo-
rongatva. A lehetséges tovabblépésre azonban sem ekkor, sem késébb
nem volt programja. A kulturat a gazdasagi reform nem volt képes a
lukacsi értelemben felszabaditani, am aru voltat a partvezetés — és a
kultura terlletén mikodék tobbsége — érthetén nem fogadta el, még
az 1980-as évek kdzepén sem, noha ilyen jellegl elképzelések akkor
mar a nyilvanossagaban megjelentek. Tovabba ragaszkodott ahhoz is,
hogy ,a figyelem, a tdmogatés, az értékszelekcid” a kultura teriletén
tovabbra is fennmaradjon.5?
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nézészam, majd a filmiranyitas igyekezete ellenére sillyedni kezdett. A ma-
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(giccses kommersz produktumok). A szérakoztaté kulturat agy kivanta fejlesz-
teni, hogy figyelembe veszi annak miivészettdl eltérd sajatossagait. L. Agardi
Péter: Szocialista kultira és szérakozas. Kritika, 1972/6. 11-12.

Az irodalom és a mivészetek hivatasa tarsadalmunkban. In: Vass Henrik
(szerk.): i. m., 504.

Timothy W. Ryback: Rock around the Block. A History of Rock Music in
Eastern Europe and the Soviet Union. New York-Oxford, Oxord University
Press, 1990. 11-17.

Dunai Tamas: Képregény Magyarorszagon. Médiakutato, 2007. tavasz,
17-30.

A képregény par héttel korabban visszatért Magyarorszagra, mint azt Dunai
Tamas 2007-ben megjelent tanulmanya talalta: mar a tizenéveseknek szo6l6
Magyar Ifjisag els6 1957-es szamaban, januar 5-én megjelent egy franciabol
atvett kis torténet (Misi és Dome talalkozasa a sarkannyal), majd két héttel
késébb egy erésen atpolitizalt, aktualis alkotas kovetkezett (Veres Pal: Bloki
és Csopi disszidal. Magyar Ifjusag, 1957/3).

Az Eric Johnson vezette hollywoodi delegacio sziik két héttel a forradalom
kitorése el6tt tavozott Magyarorszagrol. A forradalom leverése utan mély-
pontra jutott magyar—amerikai viszony ellenére 1957 nyaran megsziletett a
megegyezés Hollywooddal.

1970. december 10-én tért vissza a seriffcsillag a Vords Csillagba. Ekkor
mutattak be John Wayne f&szereplésével A félkart seriff (True Grit) cimi
filmet. A Szovjetuniéban mar 1962-ben bemutattak A hét mesterlévész cimi
igazsagosztd westernt, majd 1964-ben elkésziilt a Sztalin utani idészak hires
szocialista westernparédidja, a csehszlovak Limonadé Joe. Az 1970-es magyar
bemutatét is megel6zte a nyugati — féként olasz — westernparddiak atvétele.
,van a westernnek népi igazsagszolgaltatasra térekvé, demokratikus, ha-
ladd vonulata és van egy fajelméletes, az 6koljog jogat hirdetd, mar-mar a
fasizmussal kacérkodo reakcios iranyzata.” — Gyertyan Ervin: A hét filmjei.
Népszabadsag, 1971. marcius 25.

A Filmféigazgatdsag értékelése az 1957-es évrél (1958. februar 24.). MNL
OL XIX-I-22 32. doboz

1966: Mezitlab a parkban (Madach Kamaraszinhaz); 1968: Furcsa par (Pesti
Szinhaz); 1970: Jaték a szallodaban (Vigszinhaz).

Ungvari Tamas: Plaza Hotel. Magyar Nemzet, 1970. december 20.

A Charles White-tal kapcsolatos kovetségi jelentések: MOL XIX-J-1-k 1945-
1964 USA 39. d. — Ugyanakkor a Szovjetunidban mar egy évtizeddel a
bevezetében emlitett budapesti Picasso-kiallitas el6tt, 1956-ban rendeztek
Picasso-tarlatot a leningradi Ermitazsban. L. errél: Eleonory Gilburd: Picasso
in Thaw Culture. Cahiers du Monde Russe, 2006/1-2, 65—108.

Bar a marxista kritika élesen biralta a darabot (,Ez az iréi szemlélet nem
ismer emberséget, humanumot, moralis érzéket, nem hisz mar semmiben.
Ideadlja a pincebogar-élet, amelyben csak az 0szténdk maradnak meg, nem
kell tér6dni semmivel, és nem szabad gondolkozni... Ez megtagadasa
mindennek, ami emberi, ez mar allati sor, egy kultura utolsé pillanatat mutatja.
Ezért elfogadhatatlan szamunkra ez az antihumanus miivészet, ha kiméletlen
képet rajzol is a sziirke kispolgari lelkekrél és j6 par sikerllt karikaturat ad.
Elfogadhatatlan, mert azt az anarchista vilagszemléletet tiikrézi, amely ellen
kemény, szenvedélyes és szivds harcot vivunk.”), az egzisztencialista alko-

151

KULTURA



152

KULTURA

35
36

3

<L

38

39

4

S

41

4:

]

4

@

4

IS

4

o

46

47
48
49

tasok beverekedték magukat a tirt kategoriaba. — Kemény Gyorgy: A tojas.
Népszabadsag, 1957. november 14.

Kémives Imre: ,Jonapot, bubanat”’. Magyar Nemzet, 1957. oktéber 19.
John Stewart (ed.): The Debate between Sartre and Merleau-Ponty.
Evanston, lll., Northwestern University Press, 1998. xxvi-xxvii. — Az utazas-
rél a Szabad Nép is beszamolt: Jean-Paul Sartre: Latni akartam Moszkvat.
Szabad Nép, 1954. junius 25.

Sartre bohdézata magyarul Fébelévendbk klubja cimmel jelent meg, Hubay
Laszlo forditasaban (Budapest, Magvet6 Konyvkiado, 1955). Elészor a
Nemzeti Szinhaz tarsulata mutatta be 1956. januar 27-én, Marton Frigyes
rendezésében, Varkonyi Zoltan és Ferrari Violetta fészereplésével. (A szerk.)
André Wurmser: Sartre szovjetellenességet gunyold szatirajarél. Szabad
Nép, 1955. junius 27.

A szerz Korniss Dezs6, 1949 utan ,belsé emigracioba” vonult festé Miska
cimi — népi motivumokat felhasznald, absztrahald, de még figurativ — alko-
tasara utalt.

Rényi Péter: Személyes megjegyzések a Tavaszi Tarlatrol. Népszabadsag,
1957. méjus 5.

A Magyar Szocialista Munkaspart miivel6dési politikajanak iranyelvei (1958.
julius 25.). In Vass—Sagvari (szerk.): i. m. 257.

Standeisky Eva: Az irék és a hatalom 1956—1963. Budapest, 1956-os Intézet,
1996. 376-388.

,Neklnk 1956 utan els6sorban a rendet, a szocialista rendet kellett meg-
szilarditani, hogy tarsadalmunkban, mivészeti életiinkben szélesebben
kibontakozhassék a szocialista szabadsag” — fogalmazta meg Aczél Gyorgy
1968-ban az MSZMP KB Politikai Akadémiajan. — Aczél Gyorgy: Eszménk
erejével. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1970. 9.

Eugene lonesco: A székek. Nagyvilag, 1959/2. 185-215.

Jacques Leclerc: lonesco, avagy Az ingovany. Nagyvilag, 1959/2. 216-221.
,Am Leclerc irasa azért sziiletett meg, mert Franciaorszagban — és Nyugat-
Eurépaban — a kdzvéleményt, sajnos, az ilyen lonesco-féle, a tudathasadast
szentesité »alkotasok«-kal zavarjak meg. S Leclerc — lonesco platformjat
kitapogatni probalva — k6zémbdositeni igyekezett azt a rombolast, amelyet
»A székek« és ehhez hasonlé »koholt mamorok« az olvasék tudataban
végeztek. Nalunk, ahol sziikséges ugyan a rosszul, fellletesen értelmezett
»modernizmus« hatasat érvekkel, kilénb6z6 elbjelt példakkal is ellensulyoz-
ni, de ahol az lonesco-féle »ingovanyt« régen felszaritottak mar, felesleges
volt e »szinmii« lekézlése.” — Antal Gabor: A ,Nagyvilag™-rol. Magyar Nemzet,
1959. aprilis 2.

lonesco: Az orrszarvu. Nagyvilag, 1960/4. 507-533.

Samuel Beckett: Az utolso tekercs. Nagyvilag, 1962/6. 872—878.
»Szerintem elsé a napilap, a radio, a szinpad, masodik az irodalmi folyoirat.
Ott mar nem banom, akarmit nyomnak ki. Ez a mi partunk altalanos harcat
nem nagyon zavarja, de ami a napilapokban, radidban jelenik meg, az kéz-
vetlenil hat tarsadalmi életiinkre és visszahat a politikai harcra” — fogalmazta
meg Kadar Janos a Politikai Bizottsag 1960. december 20-i (ilésén, hogy a
nyilvanossag kulénbdzd szinterein a szabalyokat eltéréen alkalmazhatok.
MK-S 288. f. 5. cs. 214. 6. e.



5 Agardi Péter 1956 novembere és 1958 nyara kozé teszi a rendteremtés
id6szakat, amit egy négyéves ,visszakeményedd”, az ,Ujradogmatizalodas”
jegyeit viseld szakasz kovetett. — Agardi Péter. Kbzelitések a Kadar-korszak
mivel6déspolitikajanak torténetéhez. Eszmélet, 20. sz. (1993. december),
129-165.

Ott az elszabadul6é szakasz nem volt olyan robbanasszer(i, mint Magyar-
orszagon (miként politikai téren sem), de hosszabb ideig elnyult, mig a
szigoritas is késébb, az 1960-as évek kdzepére érett be: a lengyel és ma-
gyar kultura nyitottsaga nagyjabdl ekkorra egyenlit6détt ki. Mitrovits Miklds:
Lengyel, magyar ,két j6 barat”. A magyar—lengyel kapcsolatok dokumentumai,
1957-1987. Budapest, Napvilag Kiado, 2014. 24.

Elébbire lasd Hernadi Gyula: ,Igen” cim( irasat, amely el6szor a Kritika
1981-es évfolyamaban folytatott vitaban jelent meg, és a Liska Tibor altal
kidolgozott vallalkozoi szocializmus koncepciét a kulturdlis szféraban is al-
kalmazhatonak vélte. A kultdra aru voltat a legtdbb hozzaszol6 elutasitotta,
koztik Aczél Gyorgy, aki egyben az iranyitas sziikségessége mellett is kiallt
1984-ben. Radnai Gyérgy (szerk.): Aru-e a kultira? Budapest, Kossuth
Koényvkiado, 1985. 13-21., 334.
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STEPHEN ERIC BRONNER

Paul Robeson

Szeretettel kdszéntdk mindenkit mai eseménytinkdn. Nagy megtisztel-
tetés szamomra ez a felkérés. Kiilon is szeretnék kbszonetet mondani
Edward Ramsamynak azért, hogy a Paul Robeson tiszteletére évente
megrendezett megemlékezést megszervezte. Azért is kilonds jelen-
t6éségli szamomra az, hogy ma itt Robesonrol szélhatok, mert évekkel
ezel6tt Princetonban a Witherspoon Streeten laktam, kdzel ahhoz a
templomhoz, ahol Robeson édesapja lelkipasztorként szolgalt, és ahol
6 maga 1898-ban meglatta a napvilagot. Alkalmam nyilt megismerkedni
fiaval is, ifjabb Paul Robesonnal — Robbyval —, akivel j6 néhany évvel
ezel6tt még egy kdzods radiomisorban is felléptink. Mar kdzel negy-
ven éve dolgozom itt, a Rutgers Egyetemen — és azéta egyre inkabb
meggy6z6désem, hogy Paul Robesont még a fekete hallgatok sem
ismerik igazan.

Jéllehet Paul Robeson jogi diplomat a Columbia Egyetemen szerzett
1923-ban, am neve szervesen kapcsolddik a Rutgers Egyetem torté-
netéhez: az 1919-ben végzett évfolyam tagja — és ha akkor még nem
is dédelgetett gyermeke ennek az intézménynek, nem sokkal késébb
azonban az lesz. Ugy vélem, aligha akadt még egy olyan végzés diak,
aki ennyire sokféle tehetséggel rendelkezett. Itt, a Rutgers Egyetemen
kapott dicséré oklevelet kosarlabdaban, atlétikaban és futballban, itt
lett az NFL [az orszagos futball-liga — a szerk.] tagja, itt mélyiilt el az
irodalom és a szinhaz tanulmanyozasaban, itt kezdett el énekelni, itt
kérte fel 6t a végzds évfolyam didksaga, hogy a tanév végén neviikben
is bucsubeszédet mondjon; valamint itt olvasta azokat az Ujsagokat,
amelyekben a lincselésekrdl és arrél olvasott, hogy Délen a feketéket
koholt vadak alapjan allitjiak birésag elé; itt értesult a diszkriminacio
durva formairdl, az 1917-es orosz forradalomrol és az azt koveté euro-
pai forradalmi hullamroél, az 1919-es vorés veszedelemrdl, a fasizmus
er6sddéseérdl és szamos imperialistaellenes felkelésrél. Kés6bb hitet
tett a Szovjetunié mellett, majd a spanyol polgarhaboru idején az an-
tifasiszta gy legelkdtelezettebb tdmogatéja volt, megingathatatlanul
hitt a Népfrontban, a hideghabori korszakaban kiallt a békéeért, s a
polgarjogi mozgalmak idészakaban a cselekvés mellett foglalt allast.
Robeson egyszerre volt mindazoknak a nagy politikai eseményeknek
szemtanuja és résztvevdje, amelyek a huszadik szazad elsé felében
zajlottak.



PauIRobeson

De van egy kérdés, amely mellett nem mehetunk el szé nélkul.
Sokan kinosnak érzik, ha Robeson kommunista szimpatiajarol esik
sz6. Jobban szeretnének énekesi, szinészi, sportoldi, ugyveédi, irdi
vagy értelmiségi érdemeirdl beszélni. De ha hiiek akarunk lenni az
igazsaghoz, akkor ki kell mondanunk: Robeson meggyézédéses kom-
munista volt — fuggetlendl attdl, hogy hivatalosan is a part tagja volt-e.
Semmiképp nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy neve hazajaban
akkoriban feketelistakon szerepelt, és hogy sokszor volt gyalazkodas
targya. Igy talan nem meglepd, hogy nagyon oriilt a Sztalin-dijnak,
amit 1953-ban kapott meg. Robeson naivan hitt azokban az utdpikus
reményekben, amelyeket a sztalini kollektivizalasi kisérletek és a
Szovjetunié iparositasa keltettek. Nem mérte fel, milyen kéros hatés-
sal van a Szovjetunio politikaja a spanyol polgarhaborura és a francia
népfrontra. Tudjuk, a szovjet 1930-as éveket a terror, a tisztogatasok,
a kirakatperek és a Gulag kibdvitése jellemezték. Robeson sohasem
itélte el ezeket a fejleményeket, és aligha kétséges, hogy gyakran vé-
delmébe vette a védhetetlent. Az is igaz, hogy Dorothy Parker, Lillian
Hellman, Dashiell Hammett és sok mas fehér értelmiségi is beleesett
ebbe a csapdaba, de azt valahogy masképp szokas megitélni. igy
vagy ugy, Paul Robesontdl tébbet vartak. De az tény, hogy mégiscsak
volt valami oka annak, hogy a kommunista part akkoriban olyan sok
vezetd fekete értelmiségit vonzott, tébbek koézott W. E. B. Dubois-t,
Ralph Ellisont és Richard Wrightot.
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Azt hiszem, engem nem szoktak azzal vadolni, hogy a nemzetkozi
kommunizmus szekeértoldja vagyok. De nem fér kétség ahhoz, hogy
az Egyesiilt Allamokban akkoriban nem akadt egyetlen mas politikai
part sem, amelyik olyan jelentés tAmogatast nyujtott volna a feketéknek
— kuléndsen a délieknek — a politikai és intézményi rasszizmus elleni
harcaikban, az 1931-es scottsbordéi pertdl kezdve az 1960-as évekig,
a polgarjogi mozgalom elindulasaig. A rasszizmus elleni kiizdelem
kezdetekor szervezeti vakuum volt, amelyet a kommunistak toltottek ki.
Hogy mi tette vonzéva a kommunista mozgalmat a harcos és forradalmi
afro-amerikaiak szamara? Hatott a munkasosztaly ,szukségszerien”
bekovetkez6 gy6zelmére és a szocializmusnak a Szovjetunidban elért
vivmanyaira alapozott propaganda, s nem mellesleg komoly szerepet
jatszott ebben az is, hogy az USA mindkét politikai partja gyaszosan
megbukott a szegregacio és a rasszizmus problémakérében — még a
probléma megragadasara is képtelenek voltak. Akkoriban a kommuniz-
must rendszerint (bar helytelenil) a forradalmi politikaval azonositottak,
és az amerikai tarsadalomban a kezdetekt6l fogva vilagosan megmu-
tatkozo el6itéleteket minden bizonnyal csak a fennallé rendszer teljes
korl atalakitasa tudta volna felszamolni.

A kommunistak ,frontalis” taktikat alkalmaztak, aminek része volt
az is, hogy valamely meghatarozott érdek érvényesitése érdekében
sokféle — akdr nem kommunista — szervezetet is tamogattak. Ennek
kovetkeztében a fekete értelmiségiek politikai vilaga kitagult. Ez veze-
tett végll oda, hogy ezek a csoportok azonosulni tudtak az afrikai és
kozel-keleti antiimperialista felkelésekkel, valamint az Eurépaban a
fasizmus és antifasizmus kozott folyd gigaszi kiizdelemmel. Robeson
sok baratjaval egyitt ugy vélte, egyesiteni kellene a fekete dntudat
térténelmi Ggyét sajat korszakuk antiimperialista és tagabban vett
kizdelmeivel. A kommunista partnak voltak alapszervei a kilonféle
csoportosulasok, igy az afro-amerikaiak szamara is, és bar az ame-
rikai szakszervezetek hirhedten rasszistak voltak, egy ideig mégis
ugy tint, hogy a Flint Michigan-i és a tébbi nagy sztrajkmozgalomban
megteremthet6 a bdrszinen tullépd osztalyegység. Ez a tarsadalmi
hattér, amit a fiatal Marx ,emberi emancipaciénak” nevezett, egyben a
partfegyelem elfogadasat is természetessé tette, és az adott politikai
Lvonalat” is igazolta. Talan a térténelem mozdonya egy kicsit gyorsab-
ban szalad, és menet kozben elsodorja majd a népek és a fajtak kozotti
gylldletet és elGitéleteket. ..

Robeson sokoldalu és politikailag elkdtelezett életének minden
eredményét, igy vagy ugy, megkeseritette a rasszizmus, amit j6
baratja, a nagy tudds és aktivista, W. E. B. Dubois ,raknak”, az ame-
rikai k6zosséget felemésztd jelenségnek nevezett. Robeson errél a
korrdl azt gondolta, hogy nemcsak az I. vilaghaborut kdvetén oriasira
duzzadt Ku-Klux-Klan és a hozza hasonlé ellenséges csoportok ter-
jesztik az Egyesiilt Allamokban, hanem az 1920-as és 30-as években



alakult ujabb reakciés mozgalmak is. Robesont, a mindennapok so-
ran megnyilvanuld diszkriminacion tul, gyakorta gunyolték beszédei
vagy koncertjei alatt, a mccarthyzmus idején sokszor volt rasszista
demonstracidk célpontja; nevét feketelistara tették, sajat hazajaban
fogolyként kezelték, démonizaltak, mert felemelte szavat a lincselés-
ellenes torvények, a spanyol kdztarsasag és a Szovjetunio mellett. Az a
bigottsag, amellyel Paul Robesonnak kellett szembenéznie, ma szinte
mar anakronisztikus — ismétlem, szinte.

Hiszen, mint tudjuk, 2015 juniusaban a dél-karolinai Charlestonban
egy templomi gyulekezet ellen elkdvetett fegyveres tamadas kilenc
fekete életét kovetelte. Fegyvertelen afro-amerikaiak (igy példaul
Eric Gardner New York Cityben és Michael Brown a missouribeli
Fergusonban) estek aldozatul a fegyveres rendéri fellépéseknek; a
gyilkossagokeért felelés rend6rékkel szemben tanusitott megengedd
hatésagi magatartas miatt sok ezren tiintettek szerte az Egyestult
Allamokban; jelszavuk ez volt: ,A fekete életek is szamitanak!” A dél-
karolinai torvényhozas éplletén lobogd konfdderacids zaszlo (aminek
nem is lett volna szabad vita targyava valnia) kortl kibontakozoé or-
szagos polémia vilagosan megmutatja, hogy sok amerikai mennyire
kritikatlanul kezeli a hagyomanyokat. Ma is sokan gondoljak azt, hogy
az orszagban nincs semmilyen, reformra érett strukturalis probléma,
mikézben Fergusonban a szdvetségi rendérség altal végzett vizsgalat
kimutatta, hogy az elmult két évben az 6sszes letartdéztatas 93%-
a, a kozlekedési birsagok 90%-a és az egyéni elbiralason alapulo
letartéztatasok — mint példaul a szabalytalan gyalogos kozlekedés —
95%-a a feketéket érintette (New York Times, 2015. aprilis 3.). Ezek
a gyilkossagok meghatarozott mintazatba illeszkednek: a rendérség
Amerika-szerte naponta 1-3 (allitélag ,jogos”) emberélést kdvet el,
és e gyilkossagoknak tulnyomdrészt szines bérliek esnek aldozatul.
Régéta fennallé fesziiltségek tapasztalhatdk a renddérség és a dontéen
a kisebbségek altal lakott gettdk és korzetek lakdi kdzott.

Eget6 sziikség van arra, hogy a mainal jéval erételjesebb politikai
vita induljon az amerikai tarsadalomban jelen lévé bigottsagrol, vala-
mint a rasszok és az osztalyok k6zotti viszonyrél. A mai napig aktualis
Paul Robeson torekvése, hogy a fekete identitas kérdését 6sszekap-
csolja a tagabban vett emberi jogokért folytatott kiizdelemmel, illetve a
gazdasagi kizsakmanyolas elleni harccal. De egy ilyen tarsadalmi vita
kibontakozasat megbénitja, hogy mara a bigottsag az Uj tarsadalom
részéve valt, s igy az elbitéletek rejtve maradhatnak, mert a tarsadalom
ezeket az elbitéleteket a kdzpolitika elemeiként talalja. A rendérség
kritikatlan védelmez6i példaul mindig felhivjak a figyelmet arra, hogy
a brutalis renddri fellépések esetében a bdrszinnek semmilyen szere-
pe sincs, és ez a magyarazat kiilénosen a fekete kdzdsséget bosziti
fel. Ezek az incidensek meghatarozott sémaba illeszkednek és az
uralkodd kultura részét képezik. Ugyanezen az alapon a szavazati
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jog korlatozasara tett kisérleteket a bigott csoportok a ,csalas” lehet6-
ségére hivatkozva prébaljak igazolni; a joléti kiadasok csokkentésére
azt hozzak fel magyarazatul, hogy a személyes felelésségre kell a
hangsulyt helyezni; az azonos nemUiek hazassaga és az abortusz ellen
pedig a hagyomanyokra és a vallasi megfontolasokra hivatkoznak.
A bigott ember ma rejtézkddik. De minden magyarazkodasuk ellenére
a diszkriminacio tovabbra is a hagyomanyos aldozatokat veszi célba:
a szines bérieket, a néket, a melegeket, a szegényeket, vagy éppen
a munkasosztalyt, amelyben ma az elébbiek alkotjak a tébbséget.

Sajnos, a vakbuzgésag altalanosan elfogadott érvelése Robeson
koraba nyulik vissza. A tarsadalom figyelme tovabbra is az egyénire
és a személyesre irdnyul, nem pedig a tarsadalmira és a politikaira,
s a durva beszéd és a szenzacio elfedi a hétkdznapi toérvénykezés
és a bonyolult politikai dontéshozatal problémait. Az atlagos polgar
felhaborodik, midén egyes kommentatorok rasszista vagy politikailag
inkorrekt kifejezést hasznélnak. Am sokkal toleransabb akkor, ha
olyan politikdval szembesul, amely a bigott emberek hagyomanyos
célpontjait hozza hatranyos helyzetbe. Persze, értelmes emberek
vitatkozhatnak bizonyos kozpolitikai elvekkel, amelyek a melegekre,
a szines boriiekre és a szegényekre vonatkoznak. De mindenkép-
pen élnlink kell az etikai gyanuperrel akkor, ha ezek a kézpolitikai
elvek az 6sszes megoldandé feladatot egydntetlien s egy bizonyos
nézépontbdl kdzelitik meg. Ma az Egyesiilt Allamokban nincs olyan
konzervativ politikai szervezet, amely a nék, a meleg kézb6sségek, a
szines bérliek és a szegények tobbségének tamogatasat élvezné. Es
ennek bizonyara van valami oka. Ugy vélem, a tarsadalomnak kicsit
kevesebbet kellene foglalkoznia azzal, amit a bigott ember mond vagy
érez, és tébbet azzal, amit ténylegesen csinal. Es ez volt az a kérdés,
ami Robesont leginkabb foglalkoztatta.

Paul Robeson mindazt megtestesitette, amit a bigottak és a reak-
ciosok gylloltek. JOképl és lazado fekete férfi volt, mivelt és vilagos
beszédi, sokoldalu és kiegyensulyozott. Keményen, nagyon kemé-
nyen dolgozott egészen 1976-ban bekdvetkezett halalaig. Mikézben
az NFL-ben jatszott, elvégezte a jogi egyetemet. Mint az elsé afro-
amerikai filmsztar, fészerepet jatszott egy jelentds filmben (Jones
csaszar), Ujraértelmezte Othell6 alakjat, és Eugen O’Neill darabjainak
kiemelked6 tolmacsoldja volt. Késébb, amikor a Kiligyminisztérium
megtagadta téle az utlevelet, sajat maga képviselte tigyét a Legfelsébb
sztrajkokat, és felhivta a figyelmet az ausztral bennszuléttek szérnyl
helyzetére. Gondosan 6rizte és felkutatta az afrikai hagyomanyokat,
és mint népszer( ir6 és publicista, a ,harlemi reneszansz” kiemelked6
képviselje volt. Es persze — nagyszer(i énekes, akinek legismertebb
dala az Old Man River volt. Ez a dal az antifasisztak jelszavava valt a
spanyol polgarhaboru idején; bar késébb Hollywood ezt a dalt is képes



volt ugy interpretalni, hogy ime, igy térédik bele gyaszos sorsaba az
afro-amerikai.

Paul Robeson kétségtelenil a huszadik szazad elsé felének leg-
jelent6sebb afro-amerikai kozéleti, értelmiségi szerepléje volt, illetve
az Egyesiilt Allamok torténetének egyik legnagyobb afro-amerikai
szemeélyisége. Politikailag elkdtelezett miivész, aki tanubizonysagot
tett amellett, hogy nem felejtette el gydkereit és nem veszitette el vi-
lagpolgari érzékenységeét. Igaz, voltak politikai ballépései is — és ezek
nem ritkan sulyos ballépések voltak. De koranak nagyon veszélyes
politikai légkdrében legalabb volt batorsaga a politikaban részt venni,
és ha tévedett, batran vallalta a kdvetkezményeket és a felel6sséget a
tévedéseiért. Ma, amikor a vilag a reklamok h&seivel akar azonosulni, a
~peldaképet” keresé fiatalok aligha talalhatnak nala alkalmasabb hdést.

Az iras alapjaul a szerzének Paul Robeson tiszteletére 2015. aprilis
9-én a Rutgers Egyetem (Newark, USA) elmondott beszéde szolgalt.

(Forditotta: Barath Katalin)
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Lenin id0szerlsége

Kerekasztal-beszélgetés

Helyszin és idépont: ELTE BTK Ruszisztikai Kdzpont, 2015. méjus 7.
Résztvevok: Artner Annamaria kdzgazdasz, Kiss Viktor filozéfus,
Krausz Tamas torténész, Melegh Attila szociolégus és
Szigeti Péter jogfilozéfus
Moderator: Szergej Filippov térténész

SZERGEJ FILIPPOV
Tisztelt Kollégak!

Vlagyimir lljics Lenin politikai és elméleti hagyatékanak térténeti-tudo-
manyos feldolgozasa sok évtizeden keresztil gyakorlatilag nem volt
lehetséges, a szovjet levéltarak az ismert moédon és okokbdl ,titkaikat”
szigoruan 6rizték. Napjainkban masfajta helyzet gatolja a tudomanyos
recepciét. A Szovjetunié 6sszeomlasa utan Lenin alakja — szintén
ismert okok kdvetkeztében — fokozatosan marginalizalédott, kiesett a
tarsadalomtudomanyok féaramanak érdekl6désébdl. Mostani Lenin-vi-
tank apropojat egy olyan éromteli esemény adja, amely mintha cafolna
a ,marginalizalédas” tényét. Kollégank, Krausz Tamas egyetemi tanar
2008-ban kiadott Lenin-kdnyve* a 2011-es orosz kiadas utan ez év
tavaszan megjelent az Amerikai Egyesiilt Allamokban** angolul, és
komolyan sz6 van torék nyelvi kiadasardl is. Az orosz kiadast™* én
forditottam, az angolt pedig az itt vendégként jelen 1évé Bethlenfalvy
Balint. Azéta az amerikai kiadas mar vagy tucatnyi recenziot inspiralt,
jelezve, hogy a mainstreambdl kikertlt Lenin a baloldali torténészek,

* Krausz Tamas: Lenin — Tarsadalomeléméleti rekonstrukcié. Budapest,
Napvilag Kiado, 2008.

** Tamas Krausz: Reconstructing Lenin: An Intellectual Biography (Translated
by Balint Bethlenfalvy with Marié Fenyd.) Monthly Review Press, New York,
2015.

*** Tamaw Kpayc. /lenuH. CoyuansHo-meopemudeckasi pekoHcmpykyus. (Mep.
¢ BeHrepckoro C. dununnosa.) Mocksa, Hayka, 2011.



tarsadalomtudésok kdrében nem veszitette el ,tekintélyét”. Ezek a
kritikak komoly, nem csak baloldali szakmai és elméleti folydiratokban
jelentek meg, féképpen az USA-ban, Ausztralidban és Nagy-Britan-
niaban. Az elismer§ kritikdk egyuttal jelzik, hogy Kelet-Eurépaban,
kozelebbrdél Magyarorszagon is sziletett érdemi, nemzetkdzileg is
érdekl6dést keltd kutatas ebben a problémakdérben. Intézetink ezért
is gondolta, hogy a témakdrben jaratos, ismert magyar értelmiségi
szakembereket meghiv egy tudomanyos eszmecserére, azzal a céllal,
hogy Krausz Tamas kényve kapcsan felmérjék Lenin hagyatékanak
jelentdségét kiilénbdzd — térténeti, politoldgiai, kdzgazdasagi, filozéfiai
— szempontokbdl. Az ma mér természetes, hogy politikai értelemben is
kiildonb6zd beallitédasu kollégakat kértiink fel, akiket azonban egyesit
az a meggy6zd8dés, hogy Lenint a XX. szazad igen jelent6s politikai és
elméleti alakjaként abrazoljak.

ARTNER ANNAMARIA

Krausz Tamas konyvében atfogd képet fest az elsé gyéztes szocia-
lista forradalom elméleti-gyakorlati problémairdl, e forradalom vezetd
alakjanak munkassagan keresztll. Azota kdzel egy évszazad telt el,
a szocialista kisérlet megbukott, sok minden megvaltozott, de a kapi-
talizmus meghaladasanak imperativusza él6bb, mint valaha. A kényv
kapcsan 6rvendetes alkalom nyilik arra, hogy a térténelmi tapasztalatok
alapjan ujra megvitassuk a kapitalizmust meghaladé tarsadalomba valé
atmenet feltételeit és problémait.

A centrumban vagy a félperiférian?

Marx szerint, a kapitalizmus meghaladasanak feltétele a legfejlettebb
orszagok (a ,centrum”) forradalma, amely az egész vilagra kiterjed.
A térténelem azonban a félperiférian (Oroszorszagban) hozta el a
proletarforradalmat, amit Lenin a ,leggyengébb lancszem” eiméletével
magyarazott. Eszerint tehat Marxnak nem volt igaza.

A félperiférianak ez a forradalma azonban nem valt vilagméretiveé,
s az Uj tarsadalom épitésének kisérelte megbukott. Ez arra utal, hogy
Marxnak mégiscsak igaza volt. A ,leggyengébb lancszem” elmélete a
koran j6tt forradalom magyarazaténak elegendé, de a kapitalizmusbdl
a szocializmusba val6 atmenet helyének és mikéntjének meghata-
rozasaként nem. Legalabbis nem a tovabbi feltételek megnevezése
nélkal.

Ugyanakkor e torténelmi kisérlet az érintett félperifériakon gazdasagi
és szocialis fejlédést, az 1970-es évekig a kapitalista centrumhoz ké-
pest bizonyos felzarkézast eredményezett. A szocializmus felé mutatd
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tarsadalmi kisérlet ,pusztan” a félperiféria modernizaciés stratégiaja/
periédusa maradt. Kérdés, miért? Sziikségszer( volt-e a félperiférian
kirobbant proletarforradalom bukasa? Miért nem tudott a kapitaliz-
musnal kedvez8bb alternativat kinalni a centrum és az egész vilag
munkasosztalyanak? Egymas mellett élve legybzheti-e a kialakuloban
Iév6 szocializmus a fejlett kapitalizmust?

A torténelmi tények azt mutatjak, hogy mindaddig, amig a szocializ-
mus felé igyekvé atmenet sikerrel harcolt a kapitalizmus ellen — sikerrel
harcolt kiviil, s ehhez az kellett, hogy sikerrel harcoljon beliil is — a
szocialista alternativa vilagszerte vonzé maradt a témegek szamara.
Kulénésen igy volt ez a |l. vilhaghaboruban aratott gyzelem éveit ko-
vetéen. Amint azonban a szocialista atmenet beszintette a harcot a
kapitalizmus ellen, s a kapitalizmus ,térvényei” szerinti (fogyasztasi,
fegyverkezési) versenybe kezdett vele, lassu halalra itéltetett. F6keént,
hogy a kapitalizmus az 1970-es évek ,csomopontvalsaga” utan a téke-
aramlas teljes liberalizalasaval globalizaciés szakaszaba Iépett. Ennek
eredményeként korunk globalis kapitalizmusaban a periféria minden
korabbinal inkabb fligg a centrumtdl, a centrum pedig a perifériakrol
bevonhato jovedelmektdl.

A ,versenyzd szocializmus” kérdése feltehetd ugy is, tul lehet-e
szarnyalni a kapitalizmus (centrumanak) termelékenységi és ,joléti”
teljesitményét, amig a kapitalizmus terjeszkedni tud, és van moder-
nizacios hatasa a globuszon? A globalis kapitalizmusban a perifériak
integraldsa nemcsak a centrum A&ltal elsajatitott értéket noveli, de
modernizélja a perifériak termel&er6it is. Masod- és harmadvonalu
technologiakkal, felemasan és alarendelten, de modernizalja. Teszi
ezt a bérmunkarendszer (ami a téke oldalardél nézve profittermelés,
tarsadalmi szinten feleslegtermelés) kiterjesztésével, az elmaradott
régiok prekapitalista formainak eltlintetésével. Ezeket a prekapitalista
formakat részben fenn is tartja ugyan, de a bérmunkarendszer fliggvé-
nyéve, kiegészitéjéve és tartalékava teszi 6ket. A bérmunkarendszerbe
még be nem vont gazdasagoknak tovabbfejlédésiikhéz sziikségik
van a kapitalizmusra, de ugy is mondhatjuk, hogy akar akarjak, akar
nem, ennek a fejlettebb termelémddnak — a kapitalizmusnak — a
terjeszkedése halalra itéli, de j6 esetben is karanténba zarja 6ket.
A fejletlenségbdl a fejlettségbe tehat a kapitalizmuson keresztiil vezet
az ut. Fejl6dési fokozatokat nem lehet kihagyni, legfeljebb felgyorsitani
(v6. 1921-1929, uj gazdasagpolitika — NEP — a Szovjetuniéban, 1968-
as Uj gazdasagi mechanizmus Magyarorszagon, korunk Kinaja, vagy
akar a munkas—paraszt érdekeket is felvallalé 1793-94-es jakobinus
diktatdra bukasa).

Az elmaradottabb gazdasagoknak a (globalis) bérmunkarendszerbe
(a profittermelésbe) integralasa taplalja a centrum termel6alapjainak
fejlédését, és ezért a folyamat eredményei elsésorban a centrum, és
az azzal azonositott kapitalizmus eredményeinek tlinnek fel. Minden



elmaradott orszag igyekszik becsalogatni a kulfoldi vallalatokat, és a
centruméhoz hasonitani intézményeit. Ezt az igyekezetet a centrum
irigyelt eredményei 6sztdnzik, és a centrum altal meghatarozott nem-
zetkdzi intézmények és szabalyok kényszeritik ki.

A bérmunkarendszer kiterjesztése a prekapitalista formakbadl kiemelt
és bérmunkassa tett emberek szamara jévedelemndvekedést eredmé-
nyez. Ez magyarazza, hogy Kina az elmult évtizedekben szazmilliokat
emelt ki a szegénységbdl. A feleslegtermelés a globalis centrumban
és a globalis bérmunkarendszerbe vont perifériak belsé centrumaiban
olyan latvanyos fogyasztasi (és kedvezé foglalkoztatasi) mintakat allit
eld, amelyek ugyan nagymértékben feleslegesek és kornyezetileg,
gazdasagilag, erkdlcsileg romboldk, s mint ilyenek, a teljes tarsadalmi
Ujratermelési folyamaton mérve gazdasagtalanok is, am erés demonst-
racioés és individualizacios hatassal birnak szerte a vilagon.

A feleslegtermelésnek ez a maddja feltételezi a felesleget termelék
(vagyis a bérmunkéasok) kondicionalasat arra, hogy ez igy j6. Ez a kon-
dicionalas kozvetlen és kozvetett, 6sztonzé és elrettentd eszkozokkel
torténik a rekldm, a média, az oktatas, a jog, a hitelezés és az erészak-
szervezetek segitségével. Tovabba a kondicionalast segiti — mint azt
John K. Galbraith 1992-es kdnyvében leirta — a centrum kézéposztalyat
jellemz6 ,megelégedettség”, amely a kielégit6 fogyasztasi szinvonalon
tul az alsébb osztalyoknak (kéztik migransoknak) juté nehéz és mo-
noton fizikai munkaktél vald rettegésbdl taplalkozik.

Semmilyen uralkodé osztaly nem adja fel onként allasait, igy a glo-
balisan szervezett kapitalizmus urai sem. Innen ered a fegyverkezés,
illetve a fegyverkezési verseny, amit hosszabb tavon csak a leggazda-
gabb, a perifériakrol értéket bevonni képes centrumorszagok birnak.
A perifériakon a hadiipar fejlesztése a belsdé gazdaséagi-tarsadalmi
fejlédés el6l vonja el a forrasokat. Ez az Ut még a globalis kapitalizmus
keretén bellili felzarkdzast célzé orszagok szamara sem jarhatd, a
szocialista alternativa szamara pedig 6ngyilkossag.

A kapitalizmus és a szocializmus felé haladd atmeneti tarsadalom
fogyasztési és fegyverkezési versenyének e fenti problematikéjabol
ered a vita akérll, hogy belsé vagy kulsé okok vezettek-e a szocia-
lista kisérlet bukasahoz. A fentiekbdl latszik, hogy a kérdés ily médon
torténd felvetése nem jo: a belsé és kiilsé okok Osszefiiggnek, és a
szocialista fordulat szlletésének helyét (félperiféria vagy centrum) és
kiterjedését (lokalis vagy globalis) érintik.

A szocialista fordulat lehet6sége a félperiférian szlletett meg és arra
korlatozddott, s ez meghatarozta politikai intézményrendszerét. Itt meg
kell ismételni: a rendszer addig volt életképes, amig sikerrel harcolt a
kapitalizmusba valé visszacsuszas ellen kiviil-belll, s nem kivant a
kapitalizmussal versenyezni. Ezt az id6szakot a diktatura jellemezte,
amely még enyhébb formajaban is a szabad piaci gazdalkodashoz
tartozo polgari demokratikus szabalyok korlatozasat jelentette.
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Mikdzben az ujfajta, népi demokratikus intézmények kiépitése és
kiterjesztése a szocialista cél szempontjabdl elengedhetetlen lett volna,
az énvédelem (intervencio, polgarhaboru, vildaghaboru), a felzarkézas
és a tarsadalmi fordulat egyuttes feladata, tovabb sulyosbitva a ka-
pitalizmussal folytatott versennyel, erre nem, illetve csak korlatozott
mértékben nyuijtott lehetéséget.

A tarsadalmi fejlédés politikai feltételei

A tarsadalmi-gazdasagi modernizacionak és a tarsadalmi formaciok
kozotti valtasnak meghatarozott politikai feltételei vannak, amelyek az
atmenet vezetését és a gazdasagi feltételek megteremtését biztositjak.

Az elsé ilyen politikai feltétel a diktatorikus uralomgyakorlas. A torténel-
mi tapasztalatok (I4sd pl. abszolut monarchidk, felzark6zé ,Kis Tigrisek”)
és a logika egyarant azt tizenik, hogy a régit vjjal felvaltani, e régihez
flz6d6 érdekek és szokasok ellenallasat leklizdeni, csak diktatérikus
eszkdzokkel lehet. A tarsadalomforditd, Uj elitre éplilé tarsadalmat célzo
kisérletekre mindez még inkabb igaz (v6. a kapitalizmus sziletése Angli-
aban Cromwellel, Franciaorszagban a jakobinusokkal). A piac hierarchi-
kus rendjével szembeni fejlédés, a globalis kapitalista hierarchiaban valo
Jeliebblépés” a spontan, 6sztdnds piaci térvények megerészakolasat
igényli (Iasd pl. az allami iranyitas megerésodését a délkelet-azsiai fel-
zarkozo orszagokban). Az ennél még jelentdsebb feladat végrehajtasa,
maganak a hierarchianak a felszamolasa (atmenet a kapitalizmusbdl
a szocializmusba), végképp nem megy diktatura nélkil. Ez a diktatura
azonban specifikus jellemzdkkel bir, amire mindjart visszatérink.

A modernizacié masodik politikai feltétele az eréforrasszerzés, ami
vagy kiilsé segitséget, vagy megfosztast (tulajdon-kisajatitast) feltéte-
lez. Az el6bbire példa a Il. vilaghaboru utani évtizedekbdl a Marshall-
segély, Németorszag addssagainak elengedése, a Dél-Koreanak vagy
Chilének nyujtott amerikai segitség, az utébbira pedig a bekeritések
vagy a szlletési el6jogok eltorlése. A kapitalizmuson tulmutato, szocia-
lista irdnyu tarsadalmi fejl6dés a félperiférian, amelynek még a mo-
dernizacio feladataval is meg kell kiizdenie, ugyszintén igényli a kiils6é
segitséget. Ezt részben megadhatja, de nem pétolja a hasonldan fejlett
orszagok osszefogasa. A fejlett allamoktdl a szocialista atalakitas csak
akkor remélhet segitséget, ha ezek a fejlett allamok maguk is a szocia-
lista épités uUtjara Iépnek (emlékezziink a nyugati technoldgiak szocia-
lista orszagoknak térténé értékesitését 1947-tél tiltd6 COCOM-listara).
Kuls6 segitség hijan marad a belsé eréforrasok maximalis kiaknazasa,
ami a kapitalista feleslegtermelési médszerekhez (az arutermeléshez
és profittermeléshez) vald visszatérést igényli és eredményezi. A szo-
cialista atmenet sikerét ez csak akkor nem veszélyezteti, ha elméletileg
helyes, tudatos és iranyitott keretek kdzott zajlik.



A kilénb6z6 id6kben és helyzetekben alkalmazott ,diktatarak” bi-
zonyos formai azonossagai tartalmi kiilénbséget rejtenek a diktatura
osztélytartalma szerint. Az osztalytartalom kilénbdz&sége a formai
azonossagokat is részlegesseé teszi. A kdzelebbrél meg nem hatarozott
,diktatara” elleni értelmiségi 6dzkodas a diktaturat — a profittermelés
diktaturajat — gazdasagon kivuli kényszerek helyett gazdasagi kény-
szerekkel gyakorlé piachoz tartozo liberalis, individualizal6é jogrend
iranti ,kondicionalt” elfogultsagbdl ered, amelyet a tudatformalo
eszk0zok (média, oktatas) a kapitalizmus legitimacidjanak érdekben
sulykolnak a témegekbe.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az elméleti tisztanlatast nélkil6zd
moralizalgatas a kdzelebbrdél meg nem hatarozott diktatdraval és de-
mokraciaval kapcsolatban végs6 soron konzervativ, haladasellenes.
Az elméleti tévedésnek gyakorlati kdvetkezményei vannak, s voltak a
térténelemben is.

Az osztalytarsadalmak kézotti atmenetben a diktatura funkcidja
mas és joval egyszerlibb, mint az osztalytdrsadalombdl az osztaly
nélkili tarsadalomba (a szocializmusba) valé atmenet esetében. Az
osztalytarsadalmak kozotti valtaskor a diktatiura az elitek kozotti, a
jaradékszerzési lehetéségek megkaparintasaért folyé harc, no meg a
forradalmi heviiletben a gazdagsagbol maganak is részt kdvetel6 nép
elnyomasanak eszkdze. Az Uj osztalytarsadalom is az alul |év6 oszta-
lyok elnyomasara épiil. A diktatira nem tlinik el, csak format valt. Az
ilyen diktatura tehat egynemi. Az osztalynélkiili tdrsadalom megterem-
tésére iranyulo térekvés soran viszont a diktatiranak kettés jellege van:
el kell nyomni az elnyomoékat és magat az elnyomast is. Az elnyomas
megsziintetése az elnyomas eszkézének a megsziintetését is jelenti,
tehat az osztalynélkili tArsadalom felé val6 atmenetben a diktaturanak
énmaga megszlintetésére is torekednie kell. Ezért nagyobb erdvel kell
rendelkeznie, és nagyrészt mas modszereket kell alkalmaznia, mint az
osztalytarsadalmak kozti atmenetben.

Minden forradalmi valtozas hosszu folyamat. Az osztalynélkdli
tarsadalom megteremtésére iranyuld elsé forradalmi Iépések lavi-
nat inditanak el. Egyfelél a valtozas lavinajat, masfeldl, a valtozas
mértékében a régi rend haszonélvezdi részérél tanusitott ellenallas
ndvekedésének lavinajat. Eppen ezért a politikai forradalom aktusa
utan nem a megnyugvas, hanem a harc fokozédasa kovetkezik, bar
kevésbé egyértelmi formakban és mas médokon. Ez a harc tdlnyo-
morészt nem nyilt: a revansistak, a kopdnyegforgatok, a tudatlanok, az
Osztbndsek, a tirelmetlenek és a megszokas rabjainak tevékenysége
jeloli ki feladatat és modszereit.

E helyzetben a szocializmus épitését kezdeményezb és — j6 esetben
egyre inkabb a néppel egyiitt — vezet6 tarsadalmi erék sajat belsd (im-
manens) ellenségei a kdvetkez6k. Mindenekel6tt a tiirelmetlenség (vo.
Lenin: ,Baloldalisag” — a kommunizmus gyermekbetegsége), s ezzel
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egyltt a moralizalas és a dicsségvagy (Lenin szerint a forradalmar
legnagyobb ellensége a gég). Ezekbdl kbvetkezik a pragmatizmus hi-
anya, a machiavellizmus (mint gyakorlati elv) kényeskedé elutasitasa.
Innét tovabb ,a” demokracia, pontosabban a polgari (individualista)
demokracia istenitése: a ,mindenki igaza” és kulénbdz8sége elismeré-
sének leple alatt az elkiildnliltség djjaélesztése, erbsitése. Ezek a hibak
a ,kapitalizmus minden szennyét magan hordd” (Marx) és a bellum
omnium contra omnes vilagaban szocializalodott nép idealizalasabol
(anarchizmus) erednek. Ez pedig maganak a feladatnak — ti. a nép
felszabaditasa mibenlétének — a félreértése. Ugyanis az osztalynélkili
tarsadalomba val6 atmenet, vagyis a nép ,felszabaditasa” minden
elnyomas aldl — szemben az osztalytdrsadalmak kozétti atmenettel —
nem pusztan jogi aktus. A jogi aktus — a kisajatitok kisajatitasa — legfel-
jebb az elégséges, de nem a szilkséges feltétel. A nép felszabaditasa
egyszerre jelenti a nép gyakorlatanak és tudatanak (egymastol nem
elvalaszthatd) felszabaditasat.

A fejlett kapitalizmus mint a fizikai munka megsziintetésének
feltétele

A nép gyakorlata és tudata egyideji felszabaditdsanak feltétele a
szellemi és fizikai munka szétvalasanak, vagyis maganak a munka-
megosztasnak a megsziintetése. A szellemi és fizikai munka elvalasa
—a munkamegosztas — torténelmi termék. E szétvalasbdl adddik, hogy
az osztalynélkili tarsadalomba valé atmenetet sziikségszeriien egy
selcsapat” vezeti — ha minden jol alakul, akkor csak eleinte. A forra-
dalmi valtozasban az élcsapatnak is fel kell oldédnia, el kell tiinnie, a
tarsadalom minden tagjanak ,élcsapatta” valasa folyamataban. A for-
radalmat eleinte vezet6 élcsapat borotvaélen tancol: kénnyen yj elitté
valik, illetve ilyet termel maga koré, ha nem eléggé ,él"-csapat, vagyis
elméletileg nem eléggé felkészllt és elkotelezett ahhoz, hogy 6nmagat
katalizatorként hasznélja a nép egészének ,élcsapatta” valtoztatasa-
hoz, a szellemi és fizikai munka kozti kiildnbség megsziintetéséhez, s
igy 6nmaga ,élcsapat’-jellegének megsziintetéséhez. E cél érdekében
minden nap bdvitve kell Ujratermelnie 6nmagat.

Az osztalytarsadalmat és a munkamegosztast tehat csak egydtt lehet
megszintetni. Ha az atmenetben a szellemi és fizikai munka kozti kii-
I6nbség nem naprél napra csokken, ,visszaall a régi szemét”. A fizikai
és szellemi munka elvédlasanak megsziintetése csak egyetlen médon
mehet végbe: a fizikai munka megsziintetésével. Ez pedig csak fejlett
termelGerbk birtokaban lehetséges. E fejlett termelberék anyagi bazisat
viszont a kapitalizmus tudja létrehozni. Ma mar ezek a termel&erdk ren-
delkezésre allnak — a centrumorszagok birtokaban és ellenérzése alatt.
A szocializmus felé mutaté atmenetet valasztd félperiférianak le kell



vagnia magardl a centrum értékelszivasat biztositod szalakat (bankok,
transznacionalis vallalatok), de ezzel elvagja a fejlett (legalabb masod-
és harmadvonalu) technoldégidk megszerzésének lehetéségét is. Ezért
nincs mas lehetésége, mint hogy maga is létrehozza e technoldgiakat
és az alkalmazasukhoz sziikséges tudast, amelyek kifejlesztésére a
kapitalizmus képes — tehat alkalmazni kell a kapitalizmust.

A kapitalizmust meghalado, az altalanos emberi emancipacioét elho-
z6 tarsadalom tehat csak a fejlett kapitalizmusra épilhet. Vagy ugy,
hogy az Uj tarsadalomba vezetd atmenet a fejlett orszagokban indul
utjara, vagy ugy, hogy a masutt kirobbané forradalmat a centrum is
kdveti. Ha nem ez térténik, ha a ,leggyengébb lancszem” elve alapjan
a félperiférian indul meg a forradalmi atalakulas, akkor a félperiféria
els6 teenddje a kapitalista modernizacio végig vitele a fizikai munkat
megsziintetd termeléerék mihamarabbi kifejlesztése, vagyis a fejlett ka-
pitalizmus megteremtése céljabol. Ez azt is jelenti, hogy Marxnak igaza
volt: a szocializmus csak a legfejlettebb orszagok tetteként johet létre.

A fizikai munkat megsziintetd termel6er6k megteremtésével a
forradalmi Utra 1épd félperiféria még nem tudja bizonyitani a szocia-
lizmus fels6bbrendliségét a kapitalizmus felett. A technikai feltételek
birtokaban valéban meg is kell sziintetnie a fizikai munkat, vagyis a
technoldgiat a tarsadalmi sziikségletek kielégitésének kell alarendelje.
Ez az egyetlen lehet8ség, hogy a centrum ,munkasarisztokraciaja”
szamara is vonzéva valjon.

A fizikai munka megszintetését célzo folyamatban az elméleti
tisztanlatasra épllé taktikai kompromisszumkészség és a stratégiai
meg nem alkuvas jelenthet fogddzot — amire a maga koraban Lenin
is torekedett.

MELEGH ATTILA

Bevallom 8szintén: kevés kényvet olvastam az utébbi id6ben nagyobb
érdeklédéssel. E mi mindnyajunk szamara felszabadité. Azért na-
gyon fontos, mert rehabilitalja Lenint mint gondolkodét, s6t, még egy
kicsit tovabb mennék: mint hivatasos forradalmart, és tarsadalomtu-
dost is. Ezt én nagyon fontosnak tartom, mert Lenin altalaban csak
politikai értékelést kap. Tehat vagy térténészek irnak ,viselt dolgairol”,
vagy valamilyen ideologiai vita bontakozik ki korllotte, de mint tarsa-
dalomtudds nem kerl a fokuszba. Mikézben a kényv jol bemutatja,
hogy Lenint tanitani kell, s nem egy, hanem tdbb szempontbdl is.
Krausz Tamas munkaja felvillantja azt is, hogy melyek azok a pontok,
ahol Ujra kell gondolni mindazt, amit Lenin leirt. Mik az alapkérdések?
Mi az, ami tarsadalomtudomanyi szempontbdl hallatlan izgalmas,
és milyen mas problémak iranyaba talalunk szalakat? En négy ilyen
teriletet latok.
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Az egyik az agrarkérdés — torténeti szempontbol ezzel kell kezdeni.
Ugyanis Lenin idejében zajlott le egy olyan atalakulas, amely azota
befejez6dott, tehat a térténetnek mara mar vége van. Ez a probléma az
agrar- (nem a vidéki!) tarsadalmak felszamolédasa, piacosodasa. Egé-
szen a huszadik szazad kdzepéig nagyon sokan nem adtak Leninnek
igazat. Pedig egy szempontbdl igaza volt, mégpedig hogy a parasztsag
olyan atmeneti forma, amely meg fog sz(inni. Még a '70-es években is
lehetett olyan paraszttanulmanyokat olvasni, amelyek ezen tarsadalmi
formak fennmaradasat kivantak igazolni, ma viszont mar vildgosan
latjuk, hogy ezek mostanra szinte teljes egészében megszintek, illetve
a fennmaradt zarvanyok is fokozatosan felszamolddnak. Még Afrikaban
is, és ezt pontosan latni fogjuk, hiszen elég lesz majd tudni, hogy a
termékenység ott is zuhanni kezd. A paraszti vilagbdl ki fognak keriini
a nék, iskolazni fogjak éket, €s onnan mar nem lesz visszaut. Talan ez
a valsag is kdzrejatszik a vandorlas feler6sodésében. Vagyis a paraszt-
sag, amely Lenin koraban a legdominansabb, a legfontosabb tarsadal-
mi csoport volt a vildagon, mara a megszlinés végsd allapotdban van.

A kovetkez6 kérdés, ami miatt ezt a kényvet kételezd elolvasni,
nem is az egyenlbtlen fejlédés tétele Gnmagaban — ezzel nagyjabdl
mindenki tisztaban van és volt (Trockij, Luxemburg marxista oldalrdl,
de a masok is). Hanem azt kell latni, ami ebbél kdvetkezett, hiszen ezt
nem gondoljuk at alaposan. Azt hiszem, hogy Artner Annamaria a kulsd
és belsd okok felemlegetése kapcsan szintén errél beszélt. No de én
nem tudtam, hogy Lenin olyan szintig latta a helyzetet, mint azt Krausz
konyvébdl kidertl. Mégpedig a kdvetkezbképpen: ha a kapitalizmus és
azon belll az egyes allamok hierarchikusan fejlédnek, akkor minden
egyes tarsadalmi viszonynak lesz belsé és kiils6 aspektusa, hiszen a
tarsadalmi hierarchiak és viszonyok legalabb kettésen szervezddnek,
egyutt alkotnak dinamikat. Ez nem kdnnyU probléma, és talan nehe-
zebb bizonyos szempontbdl, mint a Rubik-kocka. Példaul az egyes
tarsadalmakon belll van osztalyharc, s létezik tulajdoni kérdés. Ugyan-
ez azonban megismétlédik és Ujra szervezddik globalisan szinten is.
Tehat allando kiilsé és bels6 osztalyharc zajlik. Még ez is egyszerl
kérdés lenne, ha csak azt mondanank, hogy az egyenlétlenségek
tébbdimenziésak. Létezik azonban egy nagyon fontos probléma, ami
Leninnél az egyik kulcskérdés volt. Mégpedig az, hogy miként illesz-
kedik e folyamat- és viszonyrendszerbe az allam és a nacionalizmus.
Az allam, ugye, tobbféle szerepet toltott és tolt be ebben a torténetben.
Egyrészt szervezheti a vilagkapitalizmust (tehat szemben mindazok-
kal, aki ma is azt mondjak, hogy az allam a globalizacié aldozata, ugy
kell fogalmazni, hogy ellenkezéleg: annak a szervezgje). Ezzel Lenin
tokéletesen tisztaban van, am még tovabb ment. Az allamhoz ugyanis
hozzakot6dott még egy dolog, ami az egészet még nehezebbé tette,
az pedig, ugye, a nacionalizmus kérdése volt. Ha globalis hierarchiabol
indulunk ki, akkor a nacionalizmusnal Janus-arcubb jelenség nagyon



kevés van a vilagkapitalizmusban. Es ezt nem szabad elfelejteni.
Elemzési szempontbdl hallatlan nehéz probléma, hiszen pl. az allam
nacionalista alapon védekezhet a globalis egyenlétlenségekkel szem-
ben, felldzadhat ellene (antikolonialista kiizdelmek), de kdzben ujra is
termelheti és szervezheti azokat a kapitalista viszonyokat, amelyek a
kiils6 és bels6 hierarchiakat kitermelik. S6t, nemcsak a hierarchiat ter-
melik Ujra, hanem az egyenlétlen térben az egyes csoportok, allamok
még versengenek is egymassal a hatalomért és az eréforrasokert, és
idordl idére, teruletrdl terlletre igy valik pokolla a globalis kolonialis
kapitalizmus. Lenin és néhany kortarsa (pl. Buharin) ezt mar elég
élesen latta. Krausz joggal idézi példaul a kritikai meglatdsokat az
europai foderalizmussal kapcsolatban, még miel6tt az létrejott volna.
Erdemes ezeket Ujra gondolni példaul a blokkos imperializmus buharini
gondolatai alapjan, mondjuk Ukrajna szétesését latva.

A kovetkez6 szempont, amellyel kapcsolatban Lenint érdemes Uj-
ragondolni, ez a munkashatalom hianyanak és a terrornak a kérdése,
ami Lenint is er6sen aggasztotta. Nevezhetjuk a kisiklds probléma-
janak is, azaz hogy munkashatalom helyett egy burokratikus allam
jott létre, amely terrorban fuldoklott. E terileten kulcskérdés, hogy a
politikai terrort 6sszekapcsoljuk a globalis torténelem alakulasaval,
és ne csak lokalis keretekben értelmezzik. A huszadik szazad a
témeges politikai terror évszazada volt. Lenin ezt mar elkezdte pe-
dzegetni, de nem tudta igazan végigvinni. Részben téle fliggetlentil,
ma mar kimondhatjuk, hogy a huszadik szdzadban szinte mindegyik
allam tobbszor és szisztematikusan irtotta népességét, hiszen elég
egymas utan tenni a gyarmati erészakot a koncentracios taborokkal
az Otvenes évekig bezardlag, a kommunista erészakot a hatvanas
évekig (mely akkor jobbara lezarult), és a naci-jobboldali erészakot
a negyvenes évekig. Bizonyos szempontbél egészen a hetvenes
évekig is, ha a sorba bevesszik Spanyolorszagot és a latin-amerikai
diktatdrakat is. Ezt végig kell gondolni, mert a globalis torténeti 6ssze-
fliggés hianya nyujt mind a mai napig extra moralis er6t a Nyugatnak,
amely napjainkban is buntetlenil tud barhol bombazni, ahogyan ezt
az idemenekilék is tudjak.

A kdvetkezb kérdés, hogy az osztalyharc szempontjabdl hogyan
viszonyulunk a migracié kérdéséhez. Ezt Lenin is felvetette mar — és
tisztaban volt vele. A kérdés most, azt hiszem, még aktualisabb. A nyu-
gati munkasosztaly nemcsak tébbszordsen privilegizalt — ezt nagyon
szépen leirja Krausz is —, de itt mar tobbrdl van szé. Az a fél6, hogy a
nyugati (benne a magyar) munkasosztaly példaul olyan mértékig lesz
migransellenes, hogy ezek a csoportok az elnyomas aktiv faktorava
valnak, ami azt jelenti, hogy a valés globalis tdrsadalmi emancipacio
eddig is elképesztéen kicsi lehetéségei még tovabb szlkiiinek. Ez
egészen addig fog tartani, amig a megfeleld csoportok globalis szinten
nem ismerik fel, hogy 6k nem egymas ellenségei, hanem azok ellen a
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viszonyok ellen kiizdenek, amelyek a magan és partikularis harcban
érdekeltek, s azokat fenntartjak. Ennek felismeréséhez pedig Lenint
és Krausz konyvét is olvasni kell.

KISS VIKTOR

Nagyon kdsz6ndm a meghivast. Mindig 6rom, ha egy elméleti konyvrol
beszélhet az ember, most azonban azért is kiilbnésen oriltem a felké-
résnek, mert a Lenin — tarsadalomelméleti rekonstrukciénak van két
olyan teoretikus szintje, ami véleményen szerint éppen a legfontosabb
kérdésekhez visz kdzel benninket. Van ugyanis a miiben egy polemi-
kus dimenzid, amely az egész marxizmus megitélését érinti. A konyv
tulajdonképpen arra ,hasznalja” Lenint, hogy Marxot és a marxizmust
megvédije azoktol, akik a mai jobboldal részérél vonalat akarnak hazni
Lenin, Marx és Sztélin kbzé; azoktdl tovabba, akik Marxot vagy Lenint
valamiféle szuperh6snek — ,pétervari Rambonak” — akarjak beallitani.
Végezetll pedig védje azokkal szemben is, akik Marxot és az egész
marxizmust filozéfiava szeretnék beszikiteni, azt allitva, hogy a mar-
xizmus csakis az akadémiai filozofiai diszciplina részeként kezelend®,
s akik szerint Marx ma mar semmilyen mas értelemben nem érdekes,
és soha nem is volt érdekes — mindenki félreértette, aki azt gondolta,
hogy Marx tébb, mint az egyik lancszem a szellemtdrténetben. De
Krausz Tamas Lenin-kdnyvének van egy masik elméleti vonulata is,
s végll ugy dontéttem, hogy errél kellene részletesebben beszélni.
E miinek ugyanis sajatos elméleti pozicidja van. Ez az elméleti pozicid
persze nem Uj abban az értelemben, hogy akik ismerik Krausz Tamas
sok évtizedes munkassagat, az egész szellemi kér, amelyhez tartozik,
szellemi alapallasat, azok egyet fognak velem érteni abban, hogy ez a
konyv egyfajta magnum opusként értelmezhetd.

Lenin e szerint a nézépont szerint egy baloldali, marxista megujulas
lehetséges médiuma, amin keresztll iranymutatast vagy legalabb
kiinduldpontot és inspiraciét kaphatunk harom dologhoz. Egyrészrél a
szocializmus alternativ modelljeihez — azaz hogy tulajdonképpen Lenin
munkassagabdl kiolvashaté a szocializmus egy masfajta modellje,
vagy legalabbis inspiracié merithetd hozza — szemben az allamszocia-
lizmussal. Lenin masrészt médium ahhoz, hogy a mai korszak kapitaliz-
musara vonatkozé neomarxista elméleteinek el6zményeit lassuk benne
— utalva a kényvben nem egyszer el6kerilé vilagrendszer-elméletre.
Végul Lenin médium a baloldali politikai cselekvés Ujraalapozasa sza-
mara is: a szerz6 szerint, a lenini dialektika — az elmélet és gyakorlat
dialektikaja, a stratégia és taktika dialektikaja, s folytathatnam — ma is
alkalmas eszkdz arra, hogy egy radikalis baloldali forradalmi politikat
alapozzanak meg vele. Természetesen most lehetetlen volna a sok
felvetett kérdésre reagdlni. Ezért engedjék meg, hogy csak egyetlen



kérdéssel foglalkozzak. Azzal, ami szerintem bizonyos értelemben a
szbveg legelevenebb és leginspirativabb elemzése a radikalis baloldal
k6zds utkeresése szempontjabdl.

Engem legjobban az a rész lepett meg a kényvben, amikor a Mi a
teendd cimi Lenin pamflet kapcsan azt a felvezetést taldljuk, hogy
aki ma olvassa ezt a mivet, milyen mérhetetlenul csalédottan fogja
Osszecsukni néhany oldal utan. Hogy ez egy teljesen régies nyelven
megirt, ma mar ismeretlen és érdektelen emberek szdvegeit vég nél-
szamara atirhatatlan téziseket tartalmazé betltengert kapunk, s ami
a mai olvasé szamara mintha csak éppen arra a kérdésre nem vala-
szolna, hogy mi a teendé... Krausz Tamas azt a kérdést teszi fel, hogy
miért van ez igy, és a valasza az, hogy azért mert a Mi a teend6 egy
adott kontextusban, adott torténeti szereposztasban irédott vitairat,
és nyilvanvalo, hogy azért nem talalunk ma valaszokat benne, mert,
ugye, ez a kontextus elmult. Ez a magyarazat azonban, véleményem
szerint, csak az egyik oldalrdl helyes. Nem szamol azzal, hogy a Mi a
teendd az elmult évszazadban mégiscsak az a kdnyv volt, ami Lenint
kdzponti médiumma tette a baloldali generaciok szamara. Ennek a
miinek az altalanos interpretacidja szerint ugyanis Lenin ebben az
élcsapat-elvl part alapjait fektette le. Valdjaban — ahogyan Mario Tronti
fogalmaz — Lenin e tekintetben a marxista ,mozgalmarsag” médiuma
volt, a munkasosztalytdl a munkasmozgalomig és munkashatalomig
vezetd rogds Ur egyik els6 végigjardja. Ez persze mar elég ok a fi-
gyelemre, de nem magyarazza meg, hogy ez az avittas széveg miért
lehetett annyira vonzé és inspirald olyan sokaig? Véleményem szerint
azért, mert ha jobban megnézzik, a Mi a teendé partkoncepcidjaban
nem az volt az uj, eredeti gondolat, hogy megalapozta az osztalytudat-
koncepciot és bevezette az élcsapatelvet. Van egy sokkal érdekesebb
dolog, mégpedig az az explicit tézis, hogy az orosz viszonyok kdzott
a politikai térképet kétszereplésrél haromszereplésre kell béviteni.
Magyaran, hogy mig a marxizmusban eredetileg a két fészerepl6 a
munkasosztaly és a burzsoazia volt, az orosz viszonyok k&zott ezt
ki kell egésziteni egy harmadik szereplével, s ez nem mas, mint a
marxistak partja, vagyis a marxizmus mint autoném politikai cselekvé:
Lenin arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az osztalyharcban sziikség van
egy Uj aktorra, a marxistakra. Az 6 értelmezésében Marx maga is erre
a kdvetkeztetésre jut a Kommunista Kialtvanyban: Marx mint a legelsé
marxista megalapitja a marxistak partjat, a kommunista partot, amely
részt vesz a proletarok és a burzsoak harcaban.

Lenin, véleményem szerint, az 6nallé marxista szubjektum sziksé-
gességenek kinyilvanitasaval valt a késébbi radikalis baloldal egyik leg-
fontosabb médiumava, mert ennek soran hatni engedte a marxizmus
kollektiv tudattalanjat, azt, ami 6sszekoti 1848 Marxat, 1902 Leninjét
és tulajdonképpen az 1970-es, 80-as évekig, a végs6 6sszeomlasig
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minden klasszikus és neomarxista kisérletet. Ez a tudattalan nem mas,
mint a ,térténelmi materializmus”, a ,formaciéelmélet’, az ,osztalyharc
transzhistorikus tételezése” mogul Ujra meg Ujra elétord térténelem-
kép. Ez a ,masik” torténelemkép nem linearis, hanem alternativ, tehat
nem dialektikus materialista, hanem par excellence politikai. Leninnél
mindenkinél markansabban jelenik meg az a séma, amit premodern/
modern dinamikanak nevezhetnénk. Eszerint Lenin és Marx egybe-
hangzd6an gondolja azt, hogy a premodern tarsadalmak (,minden eddigi
tarsadalom”) osztalyelnyomasra éplultek. Az osztaly volt a tarsadalom
gazdasagi szervezd elve vagy alapja.

Nemcsak azt gondoljdk azonban, hogy ennek részeként jon létre
a modern korszak, hanem ugy latjak, hogy a modern korszak egyre
inkabb a kapitalizmussal valik azonossa. Tehat ez egyrészt a kapita-
lizmussal azonos modern korszak feltételezése — egy olyan korszake,
ami mind miikddésében, mind lehetéségeiben gydkeresen kildénbdzik
a korabbiaktdl —, masrészt pedig annak rogzitése, hogy ez a modern
korszak is osztalyalapon jon |étre a kapitalizmus képében. Marxnak az
volt a feltételezése, hogy a modern korszakot nem lehet osztalyalapon
mikodtetni és fenntartani. Tehat a modern korszak osztalyalapon meg
fog bukni: a pauperizacio, a profitrata sillyedése, a technolégiai fejlé-
dés tarsadalmi-Okologiai kdvetkezményei, a haboruk, az elidegenedés,
a valsagok, a kapitalizmus autoriter karaktere, a politika és az allam
osztélyjellege stb. el6bb-utébb elengedhetetlenné teszik az alul 1évék
szamara a forradalmat. A kapitalizmus képében jelentkez6 modern
korszak nem tarthatd, s ezért alternativ modernitasra lesz szikség,
alternativ modernitas fog létrejonni. Ez az alternativ modernitas lesz
Leninnél a szocializmus, aki ugyanebben a sémaban gondolta el az
orosz eseményeket, azt allitva, hogy Oroszorszag e térténelmi folya-
matban szerepl6. (Ezt az értelmezésemet nagy 6romoémre Krausz
Tamas is meger6siti a kdnyvben.) A modernitast globalisan felvalto
alternativ modernitas és a modernitas eléestéjén egzisztald orosz
premodernitas szituacidja kozott a kapcsolatot megteremtd marxista
élcsapat gondolata talan mar sokak szamara ismerés. Azt gondolom,
hogy a marxizmus kollektiv tudattalanja tulajdonképpen az a kikezdhe-
tetlen és megingathatatlan viszony a vildghoz, miszerint amig ,modern”
kapitalizmus van, addig a szocializmus kérdése torténelmi értelemben
aktualis, addig az ,alternativ modernitas” szellemi és politikai mozgal-
mai szamara eleve adott a tér. Ez az, ami a lelkek mélyén marxistava
tesz, és ezt Orokiti tovabb a lenini Mi a teendd egészen a neoliberalis
globalizacio id6szakaig.

Véleményem szerint, innen érthetd meg, hogy miért ,veszett ki’ a
szellem Lenin Mi a teenddjébél a mai olvasé szamara. Azért, mert az
onallé marxista politikai aktor feltételezése és létrehozasa mara mar
nem a megoldas, hanem sokkalta inkabb a probléma... Valojaban a
hatvanas évek nyugati mozgalmainak bukasa utédn a marxistak sza-



mara az osztaly és a mozgalom elszakadasa lett a kbzponti probléma,
mégpedig er6s valsagdiagnozissal parosulva — a mozgalom valsaga
és a kapitalizmus valsaga kelt egymassal birokra. A késémodernitas
agoniaja, a neoliberalis korszak reakciés politikai offenzivaja, az Uj
radikalizmus kora, a vilagrendszer kalvériaja, a permanens valsagok
visszatérésének tézise egyszerre kivanta bizonyitani a rendszer pusz-
tulasat, illetve megmagyarazni a baloldal kapitulacidjat és eltinését.
»Szocializmus, vagy barbarsag”: a kapitalizmus nem tarthatd, az alter-
nativ modernitas létrehozatala elengedhetetlen, csak momentan alig
talalni olyat, aki megcsinalhatja...

Nem szabad azonban kizarni egy masik teoretikus lehetéséget sem.
Fredric Jameson azért kdzponti jelentéségl gondolkod6é szamomra,
mert 6 fogalmazta meg az els6k kdzott azt az elméleti lehetéséget, ami-
t6él éppen Lenin tart vissza oly er6sen szamtalan baloldali mozgalmart.
Hogy esetleg a kapitalizmus megtalalta azt a moédot, ahogyan sajat
tulélését biztosithatja. Ha a modern osztalytarsadalom bukasra is
van itélve, mi torténik akkor, ha a kapitalizmus ,tullép” sajat modern
korszakan és posztmodern tékés korszakka valtozik? Anélkul, hogy
belemennék részletesen a ,posztmodern kapitalizmus” elméleteibe, a
modern osztalytarsadalom perspektivajabol nézve ez a fordulat harom
irdnyba tlnik lehetségesnek. 1. A kapitalizmus létezik, de alapja mar
nem az osztaly-kizsakmanyolas, vagyis nem az értéktébblet elsajati-
tdsa. Gondoljunk csak Antonio Negri marxoldgiai munkassagara és
radikélis megkuldnbdztetésére a modern Proletariatus és a posztmo-
dern Multitude kozo6tt. 2. A kapitalizmus elvesztette totalitasjellegét, a
tékés logika egy lesz a korszak uralkodé logikai kdzul. A folyamat soran
érdemes kiemelni a tarsadalmilag sziikséges munka csdkkenését, a
technolégiai fejlédés emberi életre és valésagra gyakorolt hatasat,
illetve azt a tényt, hogy az emberiség egyre kevésbé a mult végén, sok-
kalta inkabb a sci-fi elején éli életét. A Star Wars Leninje nem marxista
tobbé. 3. Végezetlil a kapitalizmus posztmodern fordulata elképzelhet6é
ugy is, hogy a ,nemzetkdzi” kapitalizmusbdl a ,globalis” korszakba valo
atmenet soran minden szereplét lecserélnek, aki a kordbbi szindarab-
ban a fészerepet vitte. Olyan ez, mint egy napi szappanopera folytatasa
egy-két évtizeddel a kezdetek utan: ugyanaz a diszlet, de egészen
masok a szerepl6k, a megmaradt régi karakterek megvaltoztak és a
szituaciok is Ujrairodtak kozottilk. Elég, ha Slavoj Zizek elméleteire
gondolunk a valésag és a Valés posztmodern dinamikajaval kapcso-
latban, vagy az alterglobalizaciés mozgalmak teoretikus innovacidira,
a feminizmus legujabb radikalis elméleteire, de a posztstrukturalista
és posztfundacionalista politika- és tarsadalomelmélet elmult negyven
évét is érdemes figyelembe venni a ,van munkas, van burzsoa, vannak
vallalatok, van allam, van part, van szakszervezet és vannak régi jel-
képek és politikai akciok is, de mindez mar nem kdzponti fontossagu”
jelsz6 nevében.
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Ha ennek a hozzaszoélasnak cimet adnék, akkor az nyilvanvaldan
az lenne, hogy ,Lenin és a posztmodern perspektiva”. Ugy gondolom
ugyanis, hogy a ,posztmodern marxizmus” szamara teoretikus szinten
Lenin kdzvetlenll nyilvanvaléan nem lehet a radikalis baloldal médi-
uma, hiszen nala a premodern/modern torténelmi séma kizarja egy
posztmodern korszak lehet6ségének felvetését. De jelenti-e mindez,
hogy Lenin a mai korszakban (akar elfogadjuk annak posztmodern
megjelolését, akar nem) teljességgel érdektelen és elavult szerz6?
Aligha, és errél éppen Krausz Tamas kdnyve gyézhet meg mindenkit.
A Reconstructing Lenin elmeséli ugyanis egy ,félrebillenés” térténetét
is, ahogyan a fiatal évek és a Mi a teend6 forradalmarja a hiszas évek-
re — a kérilmények és az események sodrasanak hatdsara — mindin-
kabb realpolitikussa valik. Arrél a félrebillenésrél beszélek, amit Fredric
Jameson egy irasaban ugy fogalmaz meg, hogy Lenin szamara minden
politikai kérdés volt, mindent politikailag gondolt el, de ez egyszerre
jelentette néla azt, hogy a forradalom elméletét adta és hogy politikai
gondolkoddként a part, a mozgalom hatalomtechnikai stratégaja volt.
Jameson szerint — aki Trockij hires Lenin-almat elemezve jut erre a
kovetkeztetésre — a stratéga Lenin miatt a forradalom elméletét ado
Lenin szinte végérvényesen alulmaradt. ,Lenin meghalt, de ezt nem
vette észre”.

Nem kivanok allast foglalni a ,torzulas” térténészi kérdésében,
mert ami szamomra ebbdl igazan fontos, azt Krausz Tamas konyve is
megerdsiti: tudniillik, hogy Lenin eredetileg és alapvetéen a forradalom
teoretikusa volt, aki nem 6konomista a marxizmus (antimarxistak altal
oly nagyon kedvelt) vulgaris értelmében és nem is politikai hatalom-
technikus (aki egy torténelmileg ra osztott szerepet akar gatlastalanul
végrehajtani a szocialista modernitas létrehozatala s persze szamtalan
személyes vivédas soran). Mi teszi Lenint a forradalom teoretikusava?
Hat biztosan nem a forradalomért valé rajongas, az elvakult mun-
kasimadat, vagy a kommunizmus ideajanak nagyszerlisége: Lenin
szamara a forradalom nem az ,értelmiség opiuma”, ahogyan azt az
olyan reakcids értelmezések, mint Raymond Aron elhiresiilt szévege,
a szemére vetik.

Krausz Tamas konyvének elsé fejezeteiben nagyszerlien nyomon
kovethetd az a folyamat, ahogyan Lenin el6szor valik forradalmarra
(Csernisevszkij, a konzervativ renddel szembeni mind gyakoribb
fellangolasok, a diakmegmozdulasok, a liberalis elitekkel szembeni el-
lenszenv, a radikalisok tarsasaganak keresése stb.), ismerkedik meg a
szazadvég forradalmi irdnyzataival és elméleteivel — hogy azutan ezek
tapasztalatait is alapul véve értse meg a korszak valésagat.

Azt hiszem, kevés aktualisabb szOvege van Leninnek annal, mint
amiben — egyik elsé irasaban — kora ,radikalis kritikajanak” két lehetsé-
ges iranyat objektivista idealizmuskeént és forradalmi materializmusként
hatarozza meg. Majd arrél beszél, hogy az objektivistat az érdekli,



hogyan fog zajlani a térténelmi folyamat, mely tények vezetnek majd
lazadashoz és minek kell j6nnie azutan, mig vele szemben a materi-
alista ,egzakt képet fest az adott tarsadalmi-gazdasagi viszonyokrol
és azokrol az antagonizmusokrél, amelyek ezekbél emelkednek ki”.
Ha mai nyelven akarnank mindezt megfogalmazni, akkor nemes
egyszerlséggel arrdl van sz6, hogy a forradalom teoretikusa azokat a
viszonyokat keresi, amelyek egyszersmind politikai viszonyok is. A for-
radalom teoretikusa ugyanis a jelen viszonyaiban a (kdzel)jovd politikai
harcait latja. A magam részérél azt gondolom, hogy ma ez a nézdpont
mar ,csak” valamifajta posztmarxista alaprol lehetséges, egészen mas
nyelven beszélve a korrdl és a politikardl egyarant. Ezzel persze lehet
vitatkozni. De az etalon bizonyos értelemben azért mégiscsak az kell
maradjon, amit a fiatal Lenin kapcsan Krausz Tamas oly pontosan
megfogalmazott: ,Leninnek a forradalomra vonatkoz6 politikai-elmé-
leti és szervezeti elképzelései, nézetei szervesen és kodzvetlenll a
tékés rendszer és konkrétan az oroszorszagi kapitalizmus térténelmi,
gazdasagi és elméleti-politikai tanulmanyozasa soran fogalmazédtak
meg. Ebbdl az elemzésbél nétt ki az uj, proletarjellegli tdmegmozga-
lom jelentéségének felismerése, egy eljévendé forradalom alapveté
problémainak felrajzolasa.” (Kiemelés — K.V.)

Szigeti Péter

Azéta, hogy 2008-ban, megjelenése idején, végigolvastam ezt a
kdnyvet, becsulém, s az évek soran tobbszor is elbvettem. A szer-
z6 torekvése egyértelmliien az, hogy megszabaduljon a régies
kanonizacioétol, s ezért nem arrél a Leninrél ir, aki az allamszocialista
kisérletek alatt — klilbndsen a Szovjetuniéban — a ,korunk marxizmusa
minden rendszernek megvan a maga legitimaciés ideoldgiaja, még
ha ez sokak szamara csupan post festa tiinik is fel. igy a mai uralkodé
polgari rendszereknek is — a demokracia—piacgazdasag dual szent
tehenére alapozva —, akik emiatt Lenin teljesitményét nem a minden
nagy térténelmi személyiséget megilleté objektivitassal abrazoljak az
Uj nemzedékek szamara, ellenkezéleg: azon vannak, hogy terrorista
megszallottként, Nyugat-ellenes, a németek altal sakkban tartott po-
litikusként stb. delegitimaljak. Mintha Leninnek semmi kdze nem lett
volna az emberiség egyik elsé, kizsakmanyolas-mentes tarsadalomra
torekvé forradalmi kisérletéhez, a munkasosztaly 6nfelszabaditasanak
humanista céljaihoz. Ehhez persze meglehetésen manipulativ médon
kell eljarni, s Krausz Tamas konyve, j6 okkal, ennek leleplezésére is
figyelmet fordit.

ASZTAL KORUL

175



176

ASZTAL KORUL

A mi f6 mondanivaldja azonban Lenin tarsadalomelméleti néze-
teinek tdérténeti rekonstrukcidja (22.).* lgaz, ezt a gondolati keretet
kiléndsebben nem alapozza meg, s van ahol ,tarsadalombdlcseleti,
elméleti nézeteinek (eszme)térténeti rekonstrukciéja”rol ir (11.). Ezt
én nem tartom teljesen kielégitének, ugyanis az eszmetorténeti szalak
kibogozasa nem jellemz6 a munkara, tarsadalomelmélet pedig, bar ma
létezik, de egykor nem létezett — ezért ez nem probléma nélkili. Az
azonban mégis jol érthetd, hogy a szerzd Lenin gondolatainak elsé-
sorban a tarsadalomra és politikara vonatkozé bels6é 6sszefliggéseit
tarja fel, s ezt alaposan és meggy6z&en teszi. Miért?

A vélaszt azzal kezdem, hogy korantsem véletlen az, hogy most
Amerikaban angolul, korabban meg oroszul is kiadték ezt a kdnyvet.
Krausz ugyanis egy olyan szellemi életrajzot tar elénk, amiben egy
er6sen mozgalmi marxizmus lehet6ségeit keresi, és a gyakorlat em-
berét latja Leninben, aki paratlan politikai intelligenciaval rendelkezett.
Ugyhogy az az allaspontja, miszerint Lenin nem volt filozéfus és nem
kézgazdasz, ugyanakkor a mozgalom teoretikusa volt, nos, ebben
az allaspontjaban a tulsulyos mozzanat az, hogy Lenin az elméleti
tételeket gyakorlati cselekvéssé tudta alakitani. Szamara Marx és a
marxista gondolatok a cselekvés vezérfonalaul szolgaltak. Ezt a Lenint
emeli ki és mutatja be, annak érdekében, hogy ma is aktualis legyen.
Mindenekel6tt tehat, a szerz6 szerint, Lenin médszerét kell hasznalni,
mert a kor azéta bizony megvaltozott. A mi nem foglalkozik annak
leirdsaval, s az elemzésnek nem is targya, hogy a kapitalizmus ma,
a monopolkapitalista imperializmus id6szakatdl szamitva, hogyan is
all — vagyis hol tart Lenin utan kozel szaz évvel.

Id6zziink el egy kicsit ennél a kérdésnél, hiszen az értelmezd leiras
magat a médszert is érinti. Véleményem szerint térténelmileg azéta
valéban megvaéltozott a helyzet, de én ezt a névumot mégsem poszt-
modernként ragadom meg, mint az eléttem sz6l6 Kis Viktor kollégam
tette, aki Leninnél a premodern/modern torténelmi sémajahoz kotédé
felfogast tételez fel, mondvan, hogy Lenin és Marx is a posztmodern
elmélet megalapozasanak hianyaban szenved. En Lenint a kapitaliz-
mus kulénb6zé fejlédési szakaszai altal alkotott sorban helyezném
el. A modernitas ugyanis az értéktobblet-termelésre valo attérés
tarsadalomszerkezeti feltételeivel kezd6édott, s ma is ebben, tehat a
bérmunka-t6ke tarsadalmakat struktural6 és dinamizal6 viszonyaban
élink. Vagyis nem tul a modernitason. A centrumban a monopolka-
pitalizmus szervezett kapitalizmussé valtozott, és annak masodik
szakaszaban jottek létre a joléti allamok, mégpedig szigoruan csak a
centrumban, illetve a periféria és a félperiféria aszimmetrikus fliggési
rendszerében, amit nem csekély mértékben Lenin is tematizalt, amikor
az osztalyharcot és a nemzeti, illetve gyarmati kérdést 6sszekapcsolta.
Hozzaszolasaban Melegh Attila is érintette ezt a fontos kérdést. Gon-
doljunk az Imperializmusra (1917) vagy Lenin Kominternben kifejtett



allasfoglalasaira. Ma tul vagyunk ezen, mert a nemzetallami keretek
koz6tt a szervezett kapitalizmushoz és a nyers, teriiletet bekebelezd,
gyarmatositason alapulé imperializmushoz képest a centrumban is
tortént egy és mas valtozas. Beliil a szervezett kapitalizmus 1945-75
kozott kiegészult a joléti allammal, kilsé zénaiban pedig a gyarma-
tositas 1945 utan kifinomultabb fliggéssé, neokolonializmussa valt.
A centrum mindebbdl pétlolagos eréforrasokhoz jutott és jut jelenleg
is. Napjainkra pedig, az elmult negyven év nyoman, a tékeviszonyra
épuld vilagrendszer a globélis kapitalizmus kdlcsénoés, de aszimmet-
rikus figgési rendszerében, tehat Uj mozgasformaban egzisztal. Ez
nem pusztan transznacionalis kapitalizmus, mert az egyenlétlen és
hierarchikus vildggazdasagban a kulénb6z8 — kereskedelmi, pénzigyi,
informatikai stb. — halézatokkal dsszekapcsolt fliggési rendszer tobb
és mas is, mint pusztan a transznacionalis cégeknek — bar ez egy
nagyon fontos 6kondémiai 6sszefliggés — a vilaggazdasagot vertikali-
san és hierarchikusan behal6zé rendszere. Tobb és mas, ideértve a
vilagkereskedelem dinamikajat, a nemzetkdzi pénzigyi rendszer mi-
kodtetését, az elektronikusan dsszekapcsolt t6zsdéket, a hétkdznapi
vilagnézeteket a sivar tomegkultiran keresztul jelentés mértékben for-
malo és manipulalé médiabirodalmakat, az Uj szabalyoz6 hatalmakat:
IMF, Vilagbank, WTO, hitelminésiték, OECD, G 8-ak, regionalis integ-
raciok stb. Mindez pedig a centrum félényét tartésitja a perifériakkal és
a félperifériakkal szemben, ugy, hogy a tékés termelési modnak ez a
globalis valtozata maga ala rendeli az dsszes egyéb létez8 termelési
modot és format. E fliggési palyanak 6kondmiai és politikai tényekkel,
torténelmi anyaggal valé alatamasztasat talan leginkabb a marxiz-
musnak az a véltozata fejezi ki, amely a vildgrendszer-elmélet talajan
all, s ennek ma mar nagyon sok szerzdje és teljesitménye létezik;
nemcsak az iskolaalapité Wallernsteinre gondolok, hanem Giovanni
Arrighira, Samir Aminra, Michel Agliettara, Andre Gunder Frankra,
Christopher Chase Dunnra stb. Lenin elemz& mddszerére pedig — akar
explicite, akar csak hallgatélagosan, vagy Ujabban egyeseknél még
ezt is eltagadva-elhallgatva — ez az iranyzat, helyesen, tdmaszkodik:
egyenl6tlen fejlédés, a kizsakmanyolas nemzetkozivé valasa (Krausz
munkaja ennek elemzésére részletesen is kitér: 449-451.), az integ-
racio és dezintegracio tendenciainak vizsgalati szempontja, gazdasag
és politika valtozo viszonya — és még folytathatnam.

A magyarazo kis kitéré utan: Lenint lehet amiatt biralni, hogy nem
volt ,igazi” filozéfus, bar nalunk is megjelent ,Lenin, a filozofus™-rol egy
kis kdnyv (Wirth Adam, Kossuth, 1970). Lehet biralni amiatt, hogy az
Empiriokriticizmus a fizikai idealizmus biralata soran — szubjektiv idea-
lizmusanak és neokantianizmusanak jogos biralataként — egyben elej-
tette a modern fizikanak azt a fordulatat is, amit talan a neopozitivista
ismeretelmélet fejez ki. Nevezetesen, hogy nemcsak a modszer igazo-
dik targyahoz, hanem bizonyos ¢sszefliggésekben a megismerés mod-
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szere teremti meg vizsgalata targyat (példaul a bizonytalansagi relacio,
a hullam és a részecske kett6sségének vonatkozasaban vélelmez egy
ilyen tartomanyt). Hat persze, lehet ezen vitatkozni, gazdag a vilag s
gazdagok a megismerés eszkozei, Utjai. A mozgalom szempontjabdl
azonban ennek a fizikai idealizmusnak a médszerbeli biralata akkor is
fontos volt, a ,zurlick zu Kant” tagadasa akkor is jelent&s volt a hegeli—
marxi dialektikat alkalmazo Leninnél, ha bizonyos értelemben valéban
voltak olyan fejlemények a modern fizikaban, amiket adott esetben a
lenini perspektiva figyelmen kivil hagyott.

Ugyanigy, elmondhatd, hogy Lenin nem volt ,igazi” 6kondmus, mert
imperializmus-kdnyve nagymértékben a kivaldé Rudolf Hilferdingre ta-
maszkodott, nevezetesen annak A Financtéke cim(i, 1910-es munkajara
(valamint John A. Hobsonra s némiképp masokra is). Ma mar biztosan
tudjuk, hogy az imperializmus ugyan nem bizonyult a kapitalizmus
legfelsébb, utolsé fokanak, azt azonban latni kell, hogy Lenin feltette
azt a jelentds tudomanyos kérdést, hogy vajon az értéktérvény alapjan
megmagyarazhato-e a monopolprofit jelensége? Ma is alapvetd kér-
dés, hogy az atlagos profitrata kialakulasa, amely a magantulajdonosok
alapvet6 allokacios dontéseinek motivacioit is megmagyarazza, vajon
még mindig mozgasi torvényszer(isége-e a globalis kapitalizmusnak?
Ehhez az értéktérvénynek is érvényesiilnie kell, de a monopolizals-
das, illetéleg a sajat bels6 értékkel nem bird, aranyra be nem valthaté
pénzrendszer Uj fajtaja nehézzé teszi ennek a problémanak — vagyis
az atlag-profitrata magyarazé értéke — problémajanak megvalaszo-
lasat. Lathatdé ebbdl, hogy Lenin kdzgazdasagi gondolkodasaban
volt komoly tudomanyos mélység. Amit felvetett — és elégedetlen volt
azzal, hogy nem oldott meg —, annak kifejtésére nemrég Samir Amin
tett kisérletet La Lois de la valeur mondialisée: pour un Marx sans
rivages (A globalizalt értéktdrvény: Marx hatarok nélkil) cimi 2011-es
munkajaban.

Filozéfia, kozgazdasagtan, politika — ha kulén vesszik 6ket, sza-
momra akkor is érdekesek, éppen egy tedria megalapozottsaga
értelmében. A marxistak igazi ereje azonban a fotalitas marxi elvének
atvételében és alkalmazasaban, tehat modszertani meg6érzésében van,
amely Lenin politikat elemz6 formulajanak — a konkrét helyzet konkrét
elemzésének — voltaképpen természetes elbfeltétele. Ez ugyanis tul
van a szaktudomanyos differencidlédason, amely eleve nem kérdez
ra egy torténetileg kialakult helyzet, egy konkrét totalitas, komplexum
belsd szerkezetének tulsulyos mozzanatara. Krausz kényve Leninnek
ezt a térekvését igen jol ragadja meg. Talan ezért beszél Leninnel
kapcsolatban, szokatlan médon, annak tarsadalomelméletérél, né-
zeteinek tarsadalomelméleti rekonstrukcidjarol. Az ésszfolyamat f6
ellentmondasa megértésének kdvetkeztében pedig leginkabb a mar-
xista politika, a valosag megvaltoztatasara iranyuldé praxis, benne a
forradalomelmélet (lasd Il., 111., V., VII. fejezetek és 451-455.), valamint



a partelmélet az, aminek kidolgozasa Lenin és kora szamara dontévé
valt. Nem véletlen, hogy Lukacs is ezt szisztematizalta Lenin-tanul-
manyaiban, 1924-ben. A retrospektiv torténelmi tapasztalat azonban
mégiscsak az, hogy a mozgalomra épll6, élcsapat tipusu témegpart
bizony utdnozhatéva valt, és nemcsak a baloldal, hanem a jobbol-
dali partok szdmara is. Ezért itt Krausz Tamasnak jobban is lehetne
biralnia Lenint (elemzését és kritikajat lasd: 135-147. és 447-449.),
féleg abbol a szempontbdl, a szocialista épités szempontjabdl, hogy
a part lehet-e az a végs6 organon, eszkdz, ami a feladat teljesitésé-
nek protagonistaja és garanciaja is egyben. Lenin behatdan biralta
,az allamunk munkasallam — burokratikus kindvésekkel’ helyzetet,
a burokratizdlodast és a burokratizalt allamot. Tovabba érzékelte a
szubsztitucionalizmust, hogy Mészaros Istvan talalé fogalmaval éljunk.
Tehat azt, hogy egy part mennyiben helyettesitheti a munkasosztalyt
és a tomegeket? Lenin az utdbbiak demokratizmusat szerette volna
elérni az allami blrokratizalédassal és a partapparatussal szemben.
Lesz6gezném, hogy a maga koraban az élcsapat tipusu part valéban
nagy névum és harci eszkoéz volt, a Mi a teend6?-t6l kezdve, éppen a
munkasmozgalom sajatlagos talalmanyaként, amely Leninnél a nép-
tribun eszméjét allitotta szembe a partblrokrataéval. Csakhogy mint
minden, ami hatasos és j6 eszkdz, utanozhatd, és masok szamara is
felhasznalhat6. ,Ha tud valamit valaki / Mesteri bélcset, Ujszer(t / Van,
ki a jora, van, ki gonoszra tor vele.” (Szophoklész: Antigoné, Trencsé-
nyi-Waldapfel Imre forditasa). Tulterhelt ez a partelmélet, kilénésen
a szocialista épités vonatkozasaban, és szerintem ezért nem tdlthette
be azt a tul sok funkciot, amelyet Lenin, majd nyomaban az utdkor
szant neki. Sztalin partja persze mar messze nem Lenin partja volt.
Miként a gy(jt6 és elitpartta valo, majd kitresed6 ,allampartok” sem.
Isaac Deutscher bon mot-ja ma igy szélna: ,Lenin faekével vette at a
hatalmat, Gorbacsov pedig atomhatalomként katapultalt” az immaron
(b) nélkuli SzKP-val. E metamorfézis okaival ehelyitt nem foglalkoz-
hatunk. Azonban a forradalmi helyzet értékelése, leiré definicioja és
az egész lenini permanens forradalom hallatlan jelent6ségi a politikai
elmélet és a politikai praxis szempontjabdl. Mert paratlan élességgel
tudta megfogalmazni azt, hogy amikor a fellil lévék nem tudnak, az alul
Iév8k pedig nem akarnak a régi modon élni, akkor 6ssznemzeti valsag
van. Objektive fennall a forradalmi helyzet, amikor is a szubjektiv té-
nyez8k kerllnek elétérbe, szévetségi politikaval, a f6 csapas iranyanak
meghatarozasaval, stratégiai minimumokkal és maximummal, valamint
rugalmas taktikaval. Az elmélet ekkor tényleg a cselekvés vezérfonala.
Ezt minden politolégia-tankdnyvben tanitani kellene ahhoz, hogy valaki
megértsen valamit a forradalmak és a polgarhaboruk természetébdl.
Ma ez persze a féaramban nem cél és még csak nem is egyetemi
tananyag. Tehat Krausz Tamas nagyon jol valasztott, amikor a hallatlan
politikai intelligencidju Lenint allitotta elétérbe, aki szervezdkészségével
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és elméleti tudasaval egyarant azt a célt szolgalta, amit az adott kor
adott feltételei k6zott ki lehetett bontani, ki lehetett hozni. A feudalka-
pitalista Oroszorszag elsé vilaghaborus veresége nyoman a forradalmi
helyzet el6éllt, és ennek munkasmozgalmi kihasznalasaban Lenin
teljesitménye paratlan.

Idézziik azonban hosszabban a szerzé kivaldé 6sszefoglalé meg-
jegyzését:

LA Lenin marxizmusaval szembeni fenntartasok értheték, hiszen
éppen a Szovjetunid 6sszeomldsa utan valt vildgossa, hogy ez a
torténelmileg konkrét, intellektualis és gyakorlati teljesitmény, amely
tébbé nem szolgal allami legitimaciét, minden izében — elméletileg,
politikailag és mddszertanilag is — ellenall a liberalis és nacionalista
rendszerapologetikanak, vallasi és spekulativ »kiegészitéseknek« és
értelmezéseknek, belsé logikaja alapjan csak a marxista formacioelmé-
let és egy forradalmi-antikapitalista gyakorlat 6sszekapcsolasa alapjan
folytathaté. Ugyanakkor az elutasitas szubjektiv alapjaihoz tartozik,
hogy Lenin marxizmusa a baloldali akadémiai értelmiség »szaktudo-
manyos« ellenallasaba is ttkdzik, mivel Lenin filozdfiai és »szaktargyi«
felosztasa, »feldarabolasa« — mint a megel6z6 hét évtized tapaszta-
latai mutatjak — gyakorlatilag valéban lehetetlen; minden elemében az
Osszfolyamatra, az egészre 6sszpontosit. Marx nyoman lerombolta
a tudomany és a filozéfia, az elmélet és a gyakorlat koz6tti falakat.
Lenin tudomanyossaga egyszerlien elvalaszthatatlan a kapitalista
rendszer mozgalmi meghaladasatol, ebben az értelemben Lenin mar-
xizmusa hozza van lancolva a XX. szazad nagyipari munkassagahoz
és annak mozgalmahoz, mikézben médszertanilag meglep&en nyitott
az »0sszfolyamat« megragadasa irant minden Uj feltételrendszerben.
Marx létezik a forradalmi munkasmozgalom nélkil is a maga filozéfusi
és kézgazdasagi teljesitményével, Lenin nem, hiszen 1917-ig minden
elméleti és politikai megnyilvanulasa a munkasmozgalomra és a forra-
dalomra, illetve annak céljaira iranyult. 1917 utan pedig mint a szovjet
allam alapitdja a hatalom megtartasa és a korabban meghirdetett célok
kozott feszilé ellentmondasok fogsagaban, a ,taktika és a stratégia«
szoritasaban lavirozott — egyre ink&bb tudataban annak, hogy a célok
térténelmi térben és idében belathatatlanul kitolédnak” (445.).

A marxizmus sajat gondolati alapokon allé és fejl6dd, a torténelmi és
empirikus valtozasokra nyitott elmélet, amelynek érvényessége a tékés
termelési méd uralmahoz kétédik. Leninnél is ez volt. Akkor is, amikor
a szocialista forradalmaknak az eurdpai és az észak-amerikai vildgban
jelenleg nincs se napi, se stratégiai aktualitasuk. A vilagot meg kell érte-
ni a forradalmak apalya idején is ahhoz, hogy krizisszituaciokban vagy
a status quo megingasakor megvaltoztathatova valjék. A vilagtérténelmi
perspektiva ma sem kizart, mint ahogy egy Uj barbarsagba valo visz-
szaesésé sem, ha az afrikai kontinens alulfejlettségére és az Afrikabol
kiindulo, északra tarté migraciés hullamokra gondolunk. Az egyenlétlen



fejlédés Latin-Amerika bizonyos orszagaiban azonban jelen van. it
allunk 2015-ben. Azonban ha ez sem fog talalkozni az egyenl6 fejlédés
centrumban kibontakoz6 felhajto erejével, akkor kénnyen az 1917-tel
kezd8d6 kisérletek sorsara juthat — még hosszu atmenetet feltételezve
is. Mindekézben mégis progressziv nyomokat hagyhat maga utan az
érdemi, materialis és kulturlis tdrsadalmi egyenl6ség kozelitése és az
elmaradottsag lekiizdése vonatkozasaban.

KRAUSZ TAMAS

Kdszoénet a tisztelt kollégaknak azért, hogy olyan sok inspiralé gondo-
latot fogalmaztak meg. Ezért félre is teszem, amit eredetileg mondani
szerettem volna, és inkabb reflektalnék néhany dologra, ami elhangzott
— persze a teljesség igénye nélkdl.

Gyakorlatilag mindenki kitért arra a kérdésre, hogy mennyiben ak-
tualis Lenin; egyaltalan: van-e barmilyen aktualitasa — tul a forradalmi
baloldal kdvetdin. Nos, Vlagyimir lljics Lenin — paradox médon — annyi-
ban feltétlendl aktualis, hogy Kelet-Eurdépaban 25 éve a legadazabb
maddon romboljak le a szobrokat, amelyeket valaha Leninnek emeltek.
Intenziven zajlik mind nacionalista, mind liberalis oldalon Lenin szellemi
és politikai teljesitményének meghamisitasa, kiiktatdsa, vagy ha mas-
ként nem megy, akkor teljes marginalizalasa. Ez tigyben a liberalisokat
és a nacionalistakat a szocialdemokratak és az anarchistak tdbbsége
is tamogatja. Egyetlen orszagrél sem tudok, Oroszorszagot is csak
részben kivéve, ahol a szobrokat, emlékhelyeket, sét, Lenin miveit
ne Uldéznék, és ne pusztitanak el. Ebben tehat valamilyen értelemben
kifejez6dik Lenin id6szerlisége, vagyis az, hogy negyedszazaddal a
Lenin-kultusz lebontésa utan is zajlik az ,antikultusz” jelensége. Ennek
okait meg kell érteni ahhoz, hogy az ember az Uj vilagban valahogyan
viszonyulni tudjon Lenin eszmei és politikai 6rokségéhez. Kozismert,
hogy Leninnek, a szovjet allam alapitéjanak emlékét a terror és az
er6szak narrativajaba kivanjak belegydmdészdlni, azzal a céllal, hogy
a fennalld kapitalista rendszerrel szembeni alternativat, sét, még az
alternativa kialakulasanak lehetéségét is, amit Lenin mindig is meg-
testesitett, megsemmisitsék: ,A multat végképp eltordljuk” — csupan
visszafelé... De el lehet-e t6rdIni a szocializmust mint alternativat az
emberiség torténetébdl és ezaltal j6vEjébdl? Lenin a marxizmus torté-
netének kiiktathatatlan része, és ezzel mar a maga koraban is tisztaban
volt Rosa Luxemburg, Antonio Gramsci vagy Lukacs Gyoérgy, hogy a
marxistak taboran kivili gondolkoddkat most ne is emlitsiink. Hogy
az allamszocializmus korszakaban Lenint a rendszer a legitimaciés
ideoldgia céljaira hasznalta fel, ez Lenin jelentéségén mit sem val-
toztat. Jézus és az 6 6roksége is képes olyan eméciokat gerjeszteni,
amelyek az emberi elnyomas elleni kiizdelmet erdsitették, noha késébb
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az intézményes és reakcids keresztény egyhazakban a legitimacios
ideoldgia részévé valt.

Lenintdl félni kell, persze, hiszen Lenin az egész rendszer, vilagrend
egésze atalakitasanak elméletét és praxisat gazdagitotta — nem flg-
getlendl attdl a ténytél, hogy ,mellékesen” a szovjet allam alapitéja is
volt. Az is tény, hogy a XX. szdzadban nem j6tt Iétre olyan mas tipusu,
megvalosult alternativa a kapitalizmussal szemben, amely valamely
formaban ne Leninhez, az orosz forradalomhoz kapcsolédott volna.
Tehat Berlintdl Pekingig egyetlen olyan kisérletre sem kerdilt sor, amely
elvélaszthato lenne a szovjet fejlédéstél. A forradalombdl kisarjadt elsé
rendszerek ugyan megbuktak, de a bukas — illetve a bukds magyara-
zata — teljes mértékben belefér Lenin elméleti nézetrendszerébe, és
annak keretei kozott egészen jol értelmezhetd is. Lenin egy szempont-
bdl biztosan elégedett lenne ma: az elmult 100 évben felhalmozdédott
egy sor gazdasagi és kulturalis tapasztalat, amelynek szamos él6
eleme van szerte a vilagon, és ami a fennall6é rendszerrel szemben
humanista alapon mozgdsit. Az a tény pedig, hogy a szocidldemok-
ratak vagy az anarchistak tdbbsége és a liberalisok elvetik Leninnek
a tarsadalmi fejl6édésben jatszott pozitiv szerepét, Lenint bizonyosan
nem lepné meg, mint ahogyan az sem, hogy a jelzett politikai eré6k
térténelmi teljesitményét szinte kizarolagosan az erészak és a terror
narrativajaba szuszakoljak. Akik a szocializmust — mint az emberiség
gyakorlati lehet8ségét a téke vildaganak meghaladasara — komolyan
gondoljak, Lenint bizonyosan nem akarjak sem Marxrél levalasztani,
sem vele szembeallitani, hanem — minden kiilonbségiik ellenére — 6ket
mint eltéré korszakok egymast folytaté tendenciait ragadjak meg.

Lenin — és ez evidencia — pontosan tudta, hogy Oroszorszagban, ha
a forradalom gy6zelmének dridsi esélye is van, a szocializmus, illetve a
ra vonatkozé kisérlet egyediil Oroszorszagban, a nyugat-eurépai szo-
cialista forradalom nélkiil, elbukik, mert a gazdasagilag és katonailag
szervezett ellenerék ezerszer nagyobbak az orosz forradalom erginél.
Ebben a tudatban halt meg. Vitatkozom azokkal a kollégakkal, bara-
tokkal, akik azt gondoljak, hogy Leninnek nem volt, nincs ,elmélete” a
kapitalizmus utani fejlédésre. Valéban nem volt ,betervezve”, hogy a
forradalom magara marad és parturalom jon létre a szovjetek kdzvetlen
demokréaciaja helyett. Am elmélet nagyon is volt (van!) — ,csak” nem
valésulhatott meg a kialakult Uj torténelmi feltételrendszerben. A ked-
vezétlen kilsé feltételek kilondsen is a maguk képmasara formaltak a
szovjet atalakulast. Lenin elméleti szocializmusaban — mint rendszer-
ben — a partnak eredendéen nem volt meg (persze a hagyomanyos
piacnak és a tékének sem!) az a kitlintetett szerepe, ami késébb, az
allamszocializmus gyakorlataban megvalosult, s amit példanak okaért
nem kevesen még ma is az ,atmeneti korszak” fogalma ala kivannak
vonni, s annak keretei kdzott probalnak elemezni, éppen ugy, ahogyan
a régi allamszocializmus legitimacios ideoldgigja is tette. A partnak mint



»,mozgalmi” strukturanak, oriasi jelentésége volt, persze, az 1905-0s
és 1917-es forradalmak periddusaban. A hatalom megragadasa utan
azonban ez a mozgalmi oldal hamarosan leépllt, és a partnak mint
shivatalnak”, mint a hatalomgyakorlas birokratikus intézményének
lett oriasi jelent6sége. Ez mindenekel6tt azzal fliggott 6ssze, hogy
a szocializmus szamara — ez Lenin 6ta kdzhely — fontos gazdasagi,
kulturalis és politikai feltételek hianyoztak. De ott lehetett elkezdeni.
Es a part ilyen értelemben eszkdz lett: potszer, ,hajtdszij”. Nem vé-
letlen, hogy a Szovjetunio els6, 1936-os alkotmanya (amelyet Sztalin,
mellékesen mondom, a sarba tiport) a partrél gyakorlatilag nem mond
semmit, mert nem mondhatja el a valdsagot. Az alkotmanyban minden
hatalom a szovjeteké, mik6zben tudjuk, hogy a nagy terror id6szakat
éljik... Lenin 1919-ben azt mondja, hogy Oroszorszagban partdiktatira
van. Ezt a helyzetet Oroszorszag nem tudta meghaladni. A partnak
azért lett ilyen kolosszalis szerepe mindenutt Kelet-Eurdpaban, mert az
eredenddn szocialista kisérlet egyedul maradt a félperiférian, s végsé
soron nem tudott a centrumkapitalizmussal versenyezni gazdasagi és
katonai téren, noha az ott él6 népek jelentés tdmegei viszonylag és
abszolut értelemben is a tarsadalmi és kulturdlis felemelkedés tandui
lehettek — a mérhetetlen aldozatok mellett. Amikor azt mondom, hogy
a Mi a teendd? (amelynek Lars T. Lih nem is olyan régen egy egészen
kivalo, kdzel ezeroldalas konyvet szentelt; Lenin Rediscovered: What
Is to Be Done? In Context. Leiden/Boston, Brill, 2006) nem olyan
kulcsm(i, mint az Allam és forradalom c. brosura, nem a Mi a teend6?
jelent6ségét becsilom ala, hanem a megvaltozott torténelmi feltéte-
lekre s a megtett Ut eredményeire és ellentmondasaira igyekszem a
hangsulyt athelyezni. Vagyis a Mi a teend6?-t az Allam és forradalom,
a tarsadalmi dnszervezédés erdsitése szempontjabdl, a téke és a
birokracia gyamkodasa aldli kiszabadulas lehet&sége feldl javasiom
értelmezni, mivel ez lenne, lett volna a part alapveté torténelmi funkcio-
ja. Afennall6 t6kerendszer baloldali kritikusai mind azt huzzak ala, hogy
Lenin az els6, aki az élcsapatpartot ,networkszeriien” mikddteti, abbdl
a célbdl, hogy a tarsadalmi éntevékenységet kibontakoztassa. Vagyis
a part formajaban a rendszerrel szemben allé er6knek Uj eszkéz van a
kezikben, egyfajta ,nemzetkdzi halézat”, ami az internet korszakaban,
amikor a szocialista kisérlet éppen elbukott, kolosszalis szerephez jut-
hatna. Am ilyen pértot létrehozni csak emelkedé tarsadalmi ellenallas
periédusaban lehet. Ez az a mozzanat, amit ki tudnak bontani Lenin
miveibdl, mert a bolsevik part is eredetileg — még az illegalitas viszo-
nyai kdzo6tt — ,networkokbdl” éplilt fel, azaz halézatosan miik6dott. Egy
ilyen szervez6dés azonban magas szervezeti, technikai és kulturalis
szintet tételez fel, ami Oroszorszagban korabban nem l|étezhetett.
A szazadeldn olyan part kellett, amely be tudja vinni az emberek, a
proletariatus tudataba, hogy eo ipso forradalmat kell csinalni. A part
mint ,szervezett osztalytudat” a tékerendszerben allanddan, folyama-
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tosan zajlé emberi elbutitassal szemben 6rzi aktudlis funkcidjat, de
létrehozatala csakis mozgalmi tett lehet az Uj kapitalizmus feltételeire
adott valaszként. Kis Viktor — Negrire és masokra is tamaszkodva —
azt allitja, hogy a jov6ben a tékés logika egy lesz a korszak uralkodé
logikéi kdzott, ez azonban 6nmagaban mar igaz volt a XX. szdzadban
is. Lenin fent hivatkozott elemzése a kuldnféle tarsadalmi formak
egylttélésére vonatkozoan ezt a feltevését igazan jol alatamasztotta.
Am ha ezt ugy kell érteni, hogy a meghatérozé fejlédési tendencia
nem a kapitalizmus és nem is a szocializmus iranyaba tart, akkor a
spekulacio utjara tévedunk. Lenin elemzésébdl éppen az kdvetkezik,
hogy egy nem szocialista, elvileg eddig nem ismert alternativa nem
bukkanhat fel. Halala el6tt — nem Marxtdl fiiggetlenll — a szovjet
tapasztalatok alapjan egy allamszocialista szektor felbukkanasat és
megerdsddéseét azonban mar érzékelte. No de manapsag felbukkan-
hat-e valami egyéb, amely se nem kapitalizmus, se nem szocializmus?
Nem hinném, hacsak nem az allamszocializmus ,masodik kiadasa”,
mint ahogyan azt sem hiszem, hogy létezhet a térténelemben eddig
ismert tarsadalmi-termelési formak mellett valami egészen mas, el-
vileg ismeretlen, amely hirtelenjében egyszerre csak megjelenik...
A kapitalizmuson mint uralkodé termelési modon bellil persze — éppen
Lenin alapjan (is) — tudhatjuk, kulénféle, vagyis tébbszektoru vegyes
gazdasag johet létre. De mindig az az alapkérdés, hogy mely szektor,
forma lesz az uralkodd, meghatarozé, hegemén? Mindezek a bonyo-
lult kérdések, persze, elesnek az un. allamkapitalizmus-elmélet hivei
szamara, akik nem latnak kulénbséget a valésagos allamkapitalizmus
és az allamszocializmus koz6tt. A 1ényeg tehat ennek a tobbszektoru
vegyes gazdasagnak a léte: allami, magan, szdvetkezeti. Am egy
ilyen fejlédésben az egyes formak valéban eltérd logikak mentén
mozognak és kiméletlen harcban alinak egymassal, de a tendencia
valamely tulsulyos forma meghatarozottsaga alatt all: vagy a tékelogika
(a profittermelés) vagy a k6z0sségi logika (a kdzvetlen, ontevékeny,
Onszervezdd, alulrdl épitkez6 stb. szukséglet-kielégités) és az ennek
megfelel§ elosztasi viszonyok (hogy az ,allamszocializmus” eltinének
latszé vilagat most ne is emlitsem.) De ezt a fejl6dési alternativat kivon-
ni a munka—téke ellentétének vilagméretl mozgasabdl, kizdelmébdél
nem lehet, mert emellett semmilyden tényanyag nem szol.

Lenin nagy érdeme, hogy nemcsak felismerte elméletileg a t6kés
viszonyok hierarchikus rendszerét helyi és globalis szinten, hanem
idejekoran tudatositotta, hogy a demokracia, a demokratizalas polgari
valésaga meghatarozott okok folytdn egyrészt csak a legfejlettebb
orszagokban jon létre, masrészt kiilénds vonasa, funkcidja, hogy a szo-
cialis és politikai alavetés specidlis, Uj eszkdzeként, a tékés rendszer
menedzselésének kiilonds formajaként szolgal; alapvetd sajatossaga,
hogy magat a t6kerendszert — ellentétben a félperifériaval — sikeresen
védelmezi. Ezt a gyarmatosito imperializmust térte at az orosz forra-
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dalom éppen a félperiférian a gyarmatositd, vilaghaborut kirobbanto
imperializmussal szemben.

E vilagméretl, gyakorlati tarsadalmi transzformécié térténelmi
jelent6ségérdl igy irt Rosa Luxemburg 1918-ban, néhany hénappal
azel6tt, hogy az imperialista rendszert védelmez6 tiszti kildnitménye-
sek agyonverték:

.L---] amikor vilagszerte dontd, végsd harcok el6tt allunk, a szocializ-
mus legfontosabb problémaja, egyenesen az éget6 korkérdés tovabbra
sem a taktika ilyen vagy olyan részletkérdése, hanem: egyaltalan a
proletariatus cselekv6képessége, a tdomegek forradalmi tettereje, a
szocializmus hatalmanak akarasa. Ebben a tekintetben Lenin és Trockij
barataikkal az elsék voltak, akik a vilag proletariatusanak példat mutat-
tak, mostanaig még mindig az egyetlenek, akik Huttennal kialthatjak:
én vallalkozni mertem.

Ez a lényeges és maradandé a bolsevik politikdban. Ebben az
értelemben 6vék marad a halhatatlan térténelmi érdem, hogy a po-
litikai hatalom meghdditdsaval és a szocializmus megvaldsitasaval
kapcsolatos gyakorlati problémak felvetésével a nemzetkozi proleta-
riatus el6tt jartak, s a tbke és munka kdzotti harcot az egész vilagon
hatalmas mértékben elérelenditették. Oroszorszagban a problémat
csak fol lehetett vetni. Oroszorszagban nem lehetett megoldani, csak
nemzetkdzileg oldhaté meg. Es ebben az értelemben a j6vé minden(it
a »bolsevizmusé«.” (Az orosz forradalomrol [Glavina Zsuzsa forditasa],
in Rosa Luxemburg: Marxizmus, szocializmus, demokrécia. Tanulma-
nyok, cikkek, beszédek. Budapest, Gondolat Kiado, 1983, 504.)

Lenin éppenséggel akkor lett ujra ,id6szerl”, amikor elveszitette
kdzvetlen politikai aktualitasat. Mert tisztabban latszik torténelmi je-
lentdsége, amit pontosabban és igazabb mddon Rosa Luxemburgnal
senki sem fogalmazott meg. S ebben az értelemben a forradalmi
baloldal szamara 6rok viszonyulasi pont marad.

Hic Rhodus, hic salta.
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Spir6-Diavolina
Spird Gyoérgy: Diavolina. Budapest, Magvet6 Kiado, 2015

Sziszifosz visszalép

Rettenthetetlen hlilyék kora j6,
Pojacak vagy gazemberek? Is-is.
Egyszerre félem és réhégém altallatni:
a szikla 6hatatlan visszafelé g6rég.

Petri Gyérgy (1989)

Kortlinet, hogy a magyar értelmiség szine-java is attért a nagy tarsada-
lom-megvalté eszmék elleni harcra, s leszamol a ,forradalmi multtal”,
attél valo félelmében, hogy ,gyilkos alternativa” keletkezik a fennallo
rendszerrel szemben, amely valamilyen értelemben mégiscsak privi-
legizalt tarsadalmi statuszt biztosit szamara. A jelenséget alapjaban a
rendszervaltas, a szocialista kisérlet bukasa egyik kdvetkezményének
tekintem. Spiré Gydgy Uj regénye a 80-as évek végének, a 90-es
évek elejének vilagat, annak leleplezé szellemi atmoszférajat, propa-
gandaszellemét idézi s hozza vissza. Az ir6 kissé megkésett mive,
azaz kései ,személyes leszamolasa” Leninnel, a ,bolsevizmussal”,
a ,kommunizmussal” azéta mar nem egyszerlien kormanypolitikava
valt a balti allamoktdl Ukrajnan at Magyarorszagig, Lengyelorszagtol
Horvatorszagig, hanem az allami legitimacio részévé is. Az érdekl6-
dé olvasé tanacstalan és egyszerre kivancsi is abban a tekintetben,
hogy vajon Spir6 Gyorgy csak ,most ért ide”, vagy valamiféle eredeti
,ujragondolas” céljabdl irta meg ,torténelmi” kisregényét, egyszersmind
visszatérve a politikai iré kelet-eurépai szerepéhez. Mindenesetre ma
egy ilyen vallalkozas egy ismert értelmiségi részérdl fontos szellemi
elkotelezédés, amelynek természetét érdemes kdzelebbrdl is szem-
ugyre venni.

A spir6i mi irodalmi értékét mérjék fel az irodalommal szakszer(ien
foglalkozo recenzensek. Szamomra, a szovjet térténelemben tajéko-
z6d0, érdekl6dd olvasé szamara e mi mdifajat tekintve inkabb pamflet,
mint regény. Mivel azonban az iré ambicidja az volt, hogy térténelmi
kisregénnyel ajandékozza meg nemzetét, tekintsiik mi is annak, ami-
nek az ir6 elképzelte.

OLVASOJEL

187



188

OLVASOJEL

Formai értelemben Spiré Diavolinaja a jeles szovjet ir6, Makszim
Gorkij (Alekszej Peskov) ,cselédjének”, késébbi — allitélagos — sze-
retdjének és orvosanak napléjat ,rekonstrudlja” az irdi fantazia és
mondanivalé tikrében. Gondolhatnank, hogy a magyar irodalomban
is hagyomanyos kisregényrél van sz6, amely a térténelmet ,alulrél
szemlél§”, elnyomott és elkeseredett ,kisember” sziikds és leegy-
szerUsit6 gondolatvilagat kozvetiti, akit a cari dnkényuralom, a vilag-
haboru vérézone, a rombolas és a forradalmak tisztitd és pusztitd
vihara gy6tért meg. Gondolhatnank, hogy az ir6 a forradalmat kdvetd
Uj rendszer bonyolult mozgatéit tarja elénk. Els6ként Kosztolanyi jut
az ember eszébe. De ezt az értelmezést maga az iré zarja ki, aki
szamos interjuban adja meg a ,helyes olvasatot’, a kis kényvecske
értelmezésének keretét. Egyik interjujaban kedvelt tézisét eképpen
tarja az olvaso elé: ,Amilyen vilagban nekiink most élnunk kell Kelet-
Eurdpaban, Eurdpéaban, a vildgban, az 200 éve a felvildgosodassal, a
francia forradalommal alakult ki. Ennek a kornak még nincsen vége.
Ebbe a korszakba tartozik bele a bolsevik forradalom és a Szovjetunié
torténete. Amikor szétesett a Szovjetunio, nem értettem egyet azok-
kal, akik azt mondtak: »Na, akkor ezt letudtuk!« Ez ugyanaz a vilag,
ugyanazokkal az er6kkel. A 20. szazad diktaturai — Dél-Amerikatdl
Azsiaig — az 1917-es forradalom variaciéi a mai napig. Nem art az
elsd nagy, szérnyliségekkel is jaré tarsadalomatalakitasi kisérletet
tanulmanyozni. A 20. szazad diktatarai — Dél-Amerikatdl Azsiaig — az
1917-es forradalom variaciéi a mai napig.”

Hogy a vilagban minden ,rossz” a francia felvilagosodasbdl kinétt
forradalmakkal kezd&détt, majd az orosz forradalommal ,romlott el”
igazan — régi-régi gondolat. Oszintén szdlva, ezt a romantikusnak
tetsz6 ,tedriat” a nacik is gyakran emlegették a modern tarsadalommal
szembeni kifogasaik kapcsan, amely, igymond, a ,judeo-bolsevista-
plutokrata” 6sszeeskiivés aldozata lett. Azt a tézist pedig, hogy az
orosz forradalom felel ,mindenért”, még a naci diktaturaért is, a 80-as
években, a hideghaboru végoéraiban az amerikai és német jobboldali-
konzervativ torténetirds olyan figurai elevenitették fel, mint Richard
Pipes vagy a széls6jobboldal felé tol6do, Szabd Miklés térténész
megnevezése szerint, ,pronaci Nolte”.2 Mint ismert, e felfogast az un.
német térténészvitdban is sokan megbiraltak, tobbek kozétt Jurgen
Habermas is. E koncepcié — minden ambiciézussaga ellenére — igen
egyszerl. Vagyis az orosz forradalom, amit az ir6 — levetve minden
szakmai megfontolast — ,bolsevik puccsnak” nevez, nemcsak Hitlerért,
hanem Strasserért vagy Pinochetért, a brazil, argentin, uruguayi dik-
taturékért, a gérog ezredesekért, vagy akar az indonéziai népirtaseért
is felel. Megfagyott az emberi ész?

Spird még csak el sem jut annak a kérdésnek a puszta felvetéséig,
jelzéseéig sem, hogy ki vagy mi tehet6 feleléssé azért az elsé modern
genocidiumot (ti. az 6rmények kiirtasat — 1915) és tébb mint 20 millié



halottat eredményezé vilagégésért, amelybdl a(z orosz) forradalmak
kikeltek. Kié a felelésség a gyarmatositas soran elkdvetett szamos
népirtasért, egész népek, kontinensek nyomorba és rabszolgasagba
dontéséért a XVI. szazadtél napjainkig? Tényleg a modern tarsa-
dalommal szembeni alternativakeresés nagy tarsadalom-atalakito
eszméi lennének felelések a térténelemben megnyilvanulé ,forra-
dalmi” gonoszsagért, miként Spirdé sugallja? Talan éppen az orosz
forradalom célként tételezett eszménye — a kizsakmanyolas-mentes
vilag megteremtése — viselné ezt a felelésséget? Nem cserélédik itt
fel ok és okozat?

Spiré regénye egyetlen gondolat koéril forog, amely végsé soron
oda vezet, hogy az orosz forradalom, a bolsevizmus mint blinbakok
kerlilnek a Diavolinaban megtestesiilt ,emlékezetpolitika” kozpontjaba.
Spird pamfletiének egész vilaglatasa mintha hatalyon kivil helyezné a
forradalom olyan ir6it, mint Iszaak Babel, a V6rés Hadseregben szol-
galt, zsenialis novellista, a Nobel-dijas Mihail Solohov, llja Ehrenburg,
vagy éppen maga Gorkij... Nem véletlen, hogy Spiré hései, antihGsei
sajnalatosan kidolgozatlanok, nincs jellemik, papirmasé figurak,
szimpla gyilkosok vagy gyilkosok segitéi. Nem derdl ki, hogy Gorkij
miképpen keveredett kdzéjuk. Miért szeretett — igaz, ,fenntartasokkal”
— a kedves, filantrép iré tdmeggyilkosokat? Spiré sematikus, pszicho-
I6giailag megrajzolatlan figurai erre természetesen nem tudnak valaszt
adni. Pedig Spiré néhany irodalmi elédje, mint példaul Alekszandr
Szolzsenyicin — Lenin Ziirichben cim( kényvében — pszicholdgiailag
is felépitette hését, megprobalta megérteni cselekedeteinek bonyolult
motivumait. Még 6 sem probalta beleszuszakolni a forradalom veze-
téjét egy szimpla témeggyilkos arcnélkiili figurajaba. Megemlithetnénk
e mifajban Arthur Koestler Sététség délben cimil regényét is, amely
a Buharin-per lélektanilag is kidolgozott rekonstrukcidjara épult. Igaz,
nem érdemes vilagirodalmi példakon mérni Spiré Diavolinajat.

Mar az els6 oldalakon kidertil: Lenin kiléndsen is Spird bogyében
van, az ir6 sok-sok éven at tartogathatta magaban az érthetetlen
indulatot. Kényvében példaul igy fogalmaz: ,A bolsevikokat & nevelte
elvakulttd. Forradalom mindenaron, és aki szembeszall, kinyirni... Az
akarnoksaga diadalahoz persze kellett a vilaghaboru...”® Ennyit tudunk
meg a milli6 szdmra katonagunyakba Oltoztetett, politikai 6ntudatra
ébredd orosz parasztsag és varosi munkassag forradalmarol, az 6n-
kényuralom elséprésérél, a nagy oktoéberi... puccsrél. Ez van Spirénal,
akarcsak egy rendszervaltas utani (s talan egy mai) rossz, nyolcadikos
térténelemtankoényvben. Egy puccs, amely meghatarozta a XX. szazad
torténetét... Diavolina visszaemlékezése csak Urugy, alkalom, eszkéz
arra, hogy ezeket a megvesztegetd leegyszerisitéseket — mint sajat
Jfelfedezéseit” — Spird elénk tarja. Kutatasai szerint — ,allitdlag” — még
Gumiljovot is Lenin Iovette le.* A bolsevikok mind vérszomjas tomeg-
gyilkosok, akik a nép nyakan él6skddnek. A szerzd itt a szokvanyos
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antibolsevista propaganda magaslataira hag, az 6vatlan olvasé pedig
szinte észre sem veszi, milyen mélyre kormanyozza 6t a neves ir6. De
Spird javara kell irni, hogy a goebbelsi, naci propagandaval ellentétben,
6 nem zsido-bolsevik rémuralomrél beszél, hanem csupan ,parazita-
bolsevik” rémuralomrdl, amely szocidlis célokra hivatkozik. Azért ugy
mellékesen a zsidok is el6kerllnek a kdnyv lapjain, el6szdr mint teme-
tébe jaro emberek... Gorkij temetésérdl irja Spird-Diavolina: ,Ott volt
a temetésen Averbah, Zinovij unokadccse, aki mindent gydlolt, ami jo.
Ott volt Averbah névére, Ida, a férjével, Jagodaval. Ott voltak Babellel
az élukdn az egykori caprii és sorrentéi vendégek sok szazan. Mély-
séges gylldlségek tartottak 6ssze a tarsasagot. Erre mondta Alekszej,
nyirjak egymast, ahol érik, hol van itt zsid6 6sszetartozas? Ott voltak a
népbiztosok, a csekistak, a Kézponti Bizottsag tébbsége; mutatdban
volt csak nem zsid6, Sztalin, Molotov, Vorosilov.” Vagy: ,Sztalinnak
kapdra jott a fajelmélet, vélekedett Alekszej, a lenini garda 90 szaza-
Iéka zsidoként volt anyakdnyvezve.” Mi van? — kérdezhetné a lassan
gyanut fogd olvaso. .. Gorkij temetése mint egymast gy(ilol6 zsidok 6sz-
szejovetele? A valdsagban, persze, Gorkij temetésén tobb ezer ember
vett részt, és a gyaszol6 tdomegben soha senki nem szamolta 6ssze a
nemzetiségeket —ilyesmi akkoriban nem volt szokas —, nem elfelejtve,
hogy szovijet terlileten 6t évvel kés6bb a nacik rendeztek be temetdket
jorészt a zsidok, mindjart 2,7 millio zsidé szovjet allampolgar szamara.

Spiré zavaros eszmefuttatasai kavarognak a kilonféle térténelmi
esemeények sehol nem tisztazott forgatagaban, anélkiil, hogy barmilyen
rendezb elv vezetné az olvasot a regény olvasasa kdzben. Micsoda
Lvisszaemlékezés” az, amelyben ugyszolvan nincsenek évszamok,
adatok, specifikalt események? Evek, évtizedek, egész korszakok
csusznak itt 6ssze, a térténelemben kevésbé jartas olvasoé csak kap-
kodhatja a fejét. Miutan minden nem bolsevik valamiképpen pozitiv
figura, vagy legalabbis artatlan aldozat, legyen sz6 a polgarhaboru
vagy a NEP-korszak éveirdl, Spiro-Diavolina valamiféle fekete-fehér,
ijesztéen naiv ,torténetfelfogas” foglya. Nem vilagos, hogy Lenin és a
bolsevikok miképpen, mely okok kdvetkeztében tudtak megtartani a
hatalmat, ha csak nem azért, mert a cari rendszer hivei, a fehérgardista
katonatiszti diktaturak vagy a nyugati hatalmak Szovjet-Oroszorszag
ellen elkdvetett intervencidi soran tulsagosan kevés vért ontottak, vagy
tulsagosan humanistak voltak ahhoz, hogy szembe tudjanak szallni a
bolsevikokkal (és persze a valamely okokbdl mogéttik allé tizmilliok-
kal). Legalabb Reymont, Méricz vagy Santa Ferenc parasztjai az ir6
eszébe jutnanak...

Lehetséges, hogy egy botcsinalta térténész nem hallott a kdnyvtarnyi
Lenin-irodalom és a korszakrdl irédott torténeti miivek sokasagaral,
amelyek cafoljak a Leninrél mint tdmeggyilkosrdl kialakitott iroi elképze-
Iést. No de Spir6? Am szerinte a térténészek nem szamitanak, azok is
mind hilyék, mint Spir6 egykori tanitvanyai, akik nem olvastak Tolsztojt,



s ezért a tanar ur — megseértédve a dolgok ilyetén allasan, nyilvanos
bejelentés nyoman — par éve be is fejezte aldasos oktatoi tevékenysé-
gét az ELTE-n. Most azonban az egykori tanar mélyen tanitvanyainak
szinvonala ala sullyedt: a tézisregény téziseit cafol6 dokumentumokat,
a torténetiras egész térténetét egész egyszeriien ad acta tette. Tulaj-
donképpen semmit nem tudunk meg a forradalmi terror hatterérél. De
akkor mit kutatott évekig Spird, amirdl interjuiban oly gyakran meg-
emlékezik? A korabeli mendemondakra tdmaszkodd, azokat felidézd
kényvek szerzdi, Lenin és a bolsevikok legelvadultabb ellenfelei sem
irtak 6ssze olyasfajta ragalomézont, amivel Spiré rukkolt el6 Diavolina
maszkjaban. Szamara minden ,tény” csakis abbdl a szempontbdl jon
szamitasba, hogy a kdnyv minden oldalan lesujto itéletet hozhasson.
Magyaran, kriminalizalja és démonizalja a bolsevizmus torténetét. Fél-
reértés ne essék, barmely terror torténetérdl tisztan, ,fenomenoldgiai”
sikon kizardlag ,rémtorténet” kerekedhet ki. De annak is van struktu-
réja. Am a lényeg éppen a terror eredetének, okainak, miikddésének
megértésében all. Az a Spird, aki végigélte ,bolsevik diktatdra” hazai
torténetét, komolyan gondolja, hogy a forradalom kizarélag a terrorrol
sz61? Hogy minden forradalombdl kinétt rendszer valamiféle egységes
és a szlik elit diktatarajaban ki is meriil? Nala Lenin azonos Sztalinnal.
Ha példaul Lenin ragaszkodik ahhoz, hogy Gorkij 1918-ban kilf6ldén
gyogyittassa magat, akkor kizarélag rafinalt és vérg6zds taktikazasrol
van sz0, hogy megszabaduljanak az irétdl, ha pedig hazahivjak, akkor
is ,minden id6ben” valamiféle gonoszsag vezeérli a bolsevik gyilkosokat,
akik, mint Zinovjev, ,vadallatok” s persze szadistak voltak. Zinovjev
egyenesen Oriilt, hogy Gorkij vért kopott. 7 A téboly itt nem ért véget,
mert a csekistak, akik természetesen mind egyformak — a regényben
sosem derdl ki, hogy mi mozgatja a vérszomjas bolsevikokat a hatalom
puszta akarasan, megtartasan kivil —, kizarélag gyilkossaggal és — f6-
leg — sajatjaik elpusztitasaval foglalkoznak. Es gyakorlatilag mindenki
csekista... Néha felbukkan a regény lapjain, hogy ezek a bolsevikok
tobb nyelven beszél6 és ,nagy eszméket” (persze csak dnigazolasul!?)
képviseld értelmiségiek, akikr6l azonban a regény végéig nem derul
ki, miért vallaltdk 1917 elbtt a hosszu szibériai szamiizetést vagy az
emigraciot. Diavolina, a ,cseléd-szeret6” nem tud kulénbséget tenni a
szObeszéd és a torténelmi tények kozott, s ezt érti az ember, ha nem
is tartja szlikségszerinek. De hogy az ir6 elhiggye, miszerint Sztalin a
szamizetésben azzal intézte el tanyérjanak megtisztitasat, hogy azt a
kutyajaval nyalatta ki,® ez mar a leghiszékenyebb olvasét is ra kell(ene)
ébressze: itt mar nem irodalomrdl, térténelmi kisregényrél, hanem a
politikai pamflet miifajaban megirt, szimpla antibolsevista propagan-
darol van sz6. Magam Lenin és Sztalin forrashagyatékabdl és azok
interpretaciéibol — nemcsak konyveim okan — évtizedek o6ta tanitom
is ezt a korszakot, sok mindent lattam, de az irodalmi formaban zajlo
zagyvalasnak ez a foka engem is meglep. A j6 nevl iré6 meglebegteti,
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hogy Lenin még az ellene elkdvetett merénylet megszervezésében
is részt vehetett, bar err6l ,megoszlanak a vélemények”,® de hat egy
blinds szocialis diktatdra, egy maffia vezet6je csak is az armany és
a cselszdvés embere lehet... Hitler 1941. marcius 30-an a hirhedett
titkos tanacskozason 250 Wehrmacht-tdbornok el6tt kijelentette: ,a
bolsevizmus a szocidlis blindzés” megnyilvanulasa. Ez akkor a Bar-
barossa-terv megvalésitasanak ideoldgiai alatamasztasaul szolgalt.
De ma, 2015-ben mi indokolja a szélséjobboldali (magyar és nem
csak magyar) Lenin- és bolsevizmus-kép ,aktualizalasat” egy ,nyitott”
ir6 részeér6l? Spird talan a banderista ukrajnai vagy a neohorthysta
magyar kihivashoz, az egész szovjet mult kriminalizalasahoz kivant
felzarkdzni, hogy le ne késse az Ujabb rendszervaltast, ellentétben az
1989-sel, amelyrdl korabbi kis kdtetében oly frappansan nyilatkozott
a Petri Gyorggyel szembeni alternativajat illetéen?'® Persze, ez a mai
bulvaros politizalas mast jelent, mint hajdan Petri ,alkoholmamoros
élete”, aminek boncolgatasara nem ez a megfeleld hely.

Spird ,mozgatottsaga” nyilvan bonyolultabb annal, mint hogy le
lehessen irni csak a bulvar és az uzlet fogalmaival, hiszen az ,ugy”
mégsem lehet azonos az ir6i magamutogatassal.

Egy bizonyos: a Diavolina esetében Spirét elragadta a ,tézis”, a
shagy otlet”, lendiilet, hogy ,most aztan megmondom az igazat” a
hatalom kérdésérél, amely egész életében ir6i érdeklédésének ko-
zéppontjaban all(t). Nem vette észre, hogy doglott oroszlanba rugdos,
hiszen a bolsevizmus mar a maga sztalini alakjaban is, mint torténelmi
korszak, régen lezarult, s mindazok a ,kutatéi felfedezések”, amelyek-
kel & most kirukkolt, a moszkvai értelmiség kéreiben mar az 1960-as
években szdbeszéd targyat képezték. Spird trikkje az, hogy felta-
masztja a déglétt oroszlant, megprobalja elhitetni — hisz nagy varazslo
6 (1)-, hogy az oroszlan marpedig él. Megveszteget&en egyszeri tézise
pusztan a bolsevikok hatalomimadasarél szél. A forradalom utan a
bolsevik szérnyek szivében csakis a hatalom létezik, ami a kdnyvecs-
ke lapjain — az ir6i intencié szerint — kivetul az utdbbi évszazad egész
forradalmi baloldalara, ,radikalizmusara”. Mindaz pedig, ami a szovjet
korszak irodalméaban e targyban rank maradt, s amit Spir6 elvben oly
jol ismer, és ami maganak Gorkijnak a miiveiben is targyiasult, az
valéjaban mint érdektelen, kikerdl az ird 1atokorébdl. Minden kimarad,
ami téziseit gyenagiti.

Tulajdonképpen kikeriil maga Gorkij is. A mi akadémiai utcanév-bi-
zottsagunk is csak dorzsolheti a tenyerét, hiszen Gorkij életét, Spiro-
Diavolina abrazolasaban, lényegében Lenin és Sztalin igényeinek,
koveteléseinek kielégitése tolti ki, amiért kisebb ellenszolgaltatasokat
kap (privilégiumokat élvez, szabadon ,filantroposkodhat”). Bar Gorkij
néhol felbukkan mint iré is, &m minden relevancia nélkill. igy tapossa el
Spird korabbi ,muzsajat”, ihlet6jét. Eszerint a képmutato, szerepjatszo,
hazug Gorkij még Lenin temetésén is csak ripacskodott'" De Diavolina,



a cseléd, a szeretd, az orvos — és itt mar ismét felmerilnek ,szakirodal-
mi”, ,dramaturgiai” kétségek is — elméleti kérdésekben is allast foglalt
Lenin és Gorkij viszonyat boncolgatva. Spiré-Diavolina arra az 6nma-
gaban is ellentmondasos kévetkeztetésre jut, hogy a forradalom utan
Gorkij egyfel6l kiméletlenll biralta Lenint, masfelél ,ra tudta birni, hogy
sok szaz embert engedjen ki a borténbdl”. Hogy mi hogyan és miért
torténik itt, nem tudjuk meg. ltt sincsenek sem okok, sem célok, csak
az irdi fantazia képzelgései és dnkényes kovetkeztetései maradnak,
amelyek semmiféle rendszerbe nem foglalhaték. Mi térténhet még e
kényv lapjain? Semmi. Ezen a ponton nyilvan be kellene fejezni az
olvasast és az olvasassal eltdltétt — barmily csekély id6 miatti — bosz-
szankodast is. Am a recenzens — akit erre a feladatra a szerkeszt6ség
mint ,témafelelést”, jeldlte ki — tovabb kell menjen a nehéz uton, a lenini
uton, s meg kell vonjon valamiféle végsé 6sszegzést is.

Az ilyen tipusu altérténelmi regényben a dolgok csak 6nmagukban
léteznek, s a szerepl6k gyakran csupan masok altal rajuk osztott sze-
repeket jatszanak. Az ir6 az 1917 utani rendszert, amelyet 6 egységes
egésznek lattat, nem képes abrazolni, nem tud valaszt adni a legfonto-
sabb kérdésekre. Vajon a rendszer szerepl6i miért Ugy cselekszenek,
ahogyan, egyaltalan, mi okbol mikddik maga a rendszer, miért volt
széles, késGbb rajongd tdmegbazisa? A szerzé az olvasé szdmara
egyaltalan nem vilagitja meg a rendszer abszurd ellentmondésait.
Ellentmondasok ugyanis nincsenek. Mikézben kinyilvanitja ,téziseit”,
semmit nem ,magyaraz el’, s az olvaso ott all egy strukturalatlan, be-
1GIr6l semmiféle ellentmondast nem tartalmazé széveggel szemben.
Tanacstalanul.

Spird, aki ,sajat kutatasaira” hivatkozik szamos interjujanak szinte
mindegyikében, sokszor keveri-kavarja ,cédulait”’. Az ir6 ugyanis
mindent elhitt, amit elolvasott, és sokat olvasott, am a legendak, az
anekdotak vilaga, mint példaul Lenin ,telefonos gyilkossagai” (ilyesmit,
ugye, nem kell bizonyitani, csupan hinni kell bennik, hisz mondjak!)
keverednek a ,valésagnak” azokkal az elemeivel, amelyeket Diavolina
valoban személyesen atélt. Torténeti valésag és irdi képzelet dssze-
csuszik — a torténelmi hitelesség rovasara. Be-becsusznak ,aprécska”
ténybeli hibak is. Az egyiket csak azért teszem széva, mert Spiro-
Diavolina egyik ,fégonoszara”, Zinovjevre vonatkozik. Az iré ugy véli,
hogy Sztalin a szamUzetésbdl visszatért Zinovjevet kinevezte a Bolse-
vik cim( folyoirat fészerkeszt6jének.? Valdjaban 1924 és 1938 kozott
a Bolseviknak harom fészerkesztéje volt: Buharin, Knorin és Sztyeckij.

Ami magat Gorkijt illeti, életérdl és személyiségérdl meglepben sze-
gényes, sematikus képet kapunk. A regényben Lenin és Sztalin ,kicse-
lezésével” toltotte idejének nagy részét, ha egyaltalan maradt szabad
ideje a sok ndvel valé enyelgés kdzepette. Leninhez valé bonyolult
viszonya, amelynek alapvetd vonasa a tisztelet és a szeretet volt,"
Jermészetesen” homalyban marad; Spir6-Diavolina értelmezésébe
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nem fér bele Gorkij 1930-ban publikalt Lenin-nekrologja sem. Ellentét-
ben korabbi meggy6zddésével, a ,kései Spird” ugy véli: a szovjet ird
Lvégighamiskodta az életét”. Az emlitett interju szerint, Gorkij killénds
ember volt, aki ,nemcsak hamisan kezdte palyajat, de az egész életét
is végighamiskodta. Ez tette alkalmassa, hogy egy regény hése legyen.
Vonzott a macska—egér harca Leninnel és Sztalinnal, idénként utdlag
sem donthet6 el, ki az egér, ki a macska. Sok eltéré értelmiségi szerep
van, fligg a helyzettél, az egyéniségtdl, a foglalkozastol... EQy mlszaki
értelmiséginek vagy egy biolégusnak nem pontosan igy kell szinlelnie.”
Csak azt lenne j6 tudni, hogy ezek utan mi vonzotta Diavolinat Gorkij-
hoz, miképpen lehetett szerelmes Spiré-Diavolina a képmutato, ripacs
Gorkijba? Alljon meg a menet. Mit olvas az ember?

Gorkij levelezései, irasai, cikkei alapjan — kompromisszumai, taktikai
megfontolasai ellenére is — a valésagban nagyon is elvi alapokon allt:
barmennyire latta is az Uj rendszer sulyos, térténelmileg meghatarozott
korlatait, vezet6inek emberi és politikusi gyengéit, Spird allitasaval
szemben, a szovjethatalom hive maradt, noha mint meggy6zédéses
ember, mélyen megvetette az eszmény nélkuili karrieristakat, a hata-
lomhoz dérgo6léz6 szerencselovagokat. Ennyiben tehat elesik az a ma-
gyarazat, értelmezés is, hogy Spiré 6nmaga és Gorkij k6z6tt vonhatott
analdgiat, vagy legalabbis egy ilyen analégia mindkét labara santit.

Am Spirét iréként a térténelem valdjaban nem is érdekelte. Mint
egyik interjujaban egyértelmien le is szégezte: ,A térténelmi tudassal
vilagszerte hadilabon allunk, nem lehet ra alapozni. Az a tapasz-
talatom, hogy ha j6l mesélek, a ml szépen elmilkddik a térténelmi
adatok ismerete nélkil is.”"* De nem mesél jol, és nem ,miikédik el” a
dehistorizalt sztori, mert a kdzhelyes, szazszor felmondott ,demokrati-
kus lecke” — mint TGM més vonatkozasban irta valahol — dégunalom.
Mint a reakcié mindig.

Ugyanakkor e rossz és hazug regény ellenére sem felejthetjik el,
hogy Spir6 direkt politikai szerepvallalasa nem ezzel a miivel kez-
d6édott. Hanem régen, még a mult szazad 80-as éveinek kdzepén,
amikor tavlatosan meglatta a jovét egyik 1984-ben kdzolt, igen kivalod
és pontosan fogalmazé versében: a J6nnek cimii opuszaban. Azé6ta a
»,mélymagyarok” mar régen megérkeztek, belltek a parlamentbe és a
maguk teljességében meg is mutatkoztak. Am mara mar Spiré maga
is az 6 nyelviikon szdélal meg, az Uj hatalom nyelvén beszél. Talan nem
veszi észre? A korszellem. Itt tart a magyar ,magaskultdra” 2015-ben...

Aliberdlis kritika végre osztatlanul és szorosan keblére dlelte a jeles
irot, amire az oly régen vagyott. S aki most végre megvaltotta belépd-
jegyét a neobarbarizmus Parnasszusara...



Jegyzetek

1

o o &~

Ki az egér, ki a macska? — Spiré Gyorggyel beszélgettiink Diavolina cimi
regényérdl. Vasarnapi Hirek, 2015. majus 23.

Ld. errél Krausz T.: Hogyan irna at Ungvary Krisztian a nagy honvédé haboru
torténetét? Szdzadok, 2014. 1. sz.

Diavolina, 16.

Uo. 31.

Uo. 165.

Uo. 174. Valdjaban az 1922-es Osszeiras szerint a bolsevik part tagjainak
szama 375 971 f6, kdzulik 270 409 nagyorosz nemzetiségi, az 6sszlétszam
72%-a, 19 564 f6, az 6ssztagsag 5,2%-a volt zsidd. Lasd Krausz Tamas: Bol-
sevizmus és nemzeti kérdés. Adalékok a nemzeti kérdés bolsevik felfogasa-
nak térténetéhez, 1917-1922. Nemzetiségi Fiizetek 8. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1989. 138—-139. Ha Spir6 tényleg kutatott volna, akkor rajon, hogy a
Jenini gardaban”, a part fels6 szerveiben, értsd mindenekelétt a kongresszus
intézményét, messze nincs annyi zsido, amennyit az 6 ,forrasai” sugallnak,
A kongresszusi kiildottek kozott az 1919 és 1922 periddusban 13-15% sza-
zalék koril mozgott a zsiddé nemzetiségliek aranya. Késébb csokkent. VO.
Béladi Laszlo: A bolsevik part kongresszusai a szamok tiikrében 1917-1939.
Vilagtorténet, 1983. 3. sz. 84—89. Ennyit a 90%-rol...

Diavolina, 35.

Uo. 83.
Uo.124.
Jambor Judit: Amig jatszol. Beszélgetés Spiré Gydrggyel 1998/99. Buda-
pest, Scolar Kiado, é.n., 30-31. Spiré héskolteménye igy szol: ,...nagyon

vilagos volt a kérdés, hogy vagy nagyon gyorsan elégetem magam, és élek
egy bohém, alkoholmamoros, politizalé és ellenzéki életet, ez a Petri-féle
ut, vagy pedig beasom magam hosszu évekre vagy évtizedekre, és lassan
araszolva, az irodalmat mellékesen mivelve probalok mikodni. A masodik
mellett dontdttem.” A martir h6skoltemény azon a ponton esik szét végleg,
amikor Spiré beszamol hanyattatasairdl két allami allasban, mint szinhazi
dramaturg és egyetemi oktatd. Alig tudott megélni belSle, pedig gyermekei
sem voltak. Szomoru torténet. ,Mellékesen” miivek sorat publikalta.
Diavolina, 103.

Uo. 158.

V0. http://gorkiy.lit-info.ru/gorkiy/vospominaniya/v-i-lenin.htm

Sokan belehaltak Gorkij halalaba — Marton Eva interjdja Spiré Gyérggyel
Diavolina c. koétetérdl, 2015. julius 19. http://www.revizoronline.com/hu/
cikk/5646/beszelgetes-spiro-gyorggyel/?cat_id=1&first=0. (Kiemelés — K.T.)

OLVASOJEL

195



196

OLVASOJEL

PONGARCZ ALEX

Valsageértelmezeés a globalizacio koraban

Artner Annamaria: Téke, munka és valsag a globalizacié koraban.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2015

A 2008 &szén az amerikai jelzalogpiacrol indult, majd az egész glébuszt
behaldzo globalis pénziigyi és gazdasagi valsag okairdl, lezajlasardl
és kovetkezményeirdl az elmult esztendékben mar szamtalan szerz6
fejtette ki az allaspontjat pro és contra. Ennek nyoman arrél is sokat
hallhattunk, hogy a valsag miként ,diszkreditélta” az addig hegemon
poziciéban lévé neoliberalis fejlesztési modellt, miutan a ,fegyelmezé
neoliberalizmus” tehetetlennek bizonyult a valsag elérejelzésével,
okainak felkutatasaval, elharitasaval és a krizis menedzselésével
szemben. A fellletes vizsgalé szamara talan Artner Annamaria legujabb
monografiaja is kdnnyen beilleszthetdnek tlinik a valsag kapcsan nap-
jainkban egyre inkabb terebélyesedd és népszerlve valé tudomanyos
elemzések soraba, de a szerz6, szandéka szerint, ennél joval tobbre
vallalkozik. A monografia ugyanis az évtizedek 6ta zajlé gazdasagi
atalakulas komplikalt 6sszefliggésrendszerének egészét alaposan
gores6 ala véve kivan elixirt talalni a globdlis kapitalizmus immaron
rendszerszintlivé valt problémaira.

A konyv tobb szerkezeti részre tagoltan térképezi fel a neoliberalis
gazdasag- és tarsadalompolitika térnyerése kdvetkeztében elszabadult
vilagunk? téke- és munkaviszonyait. Egy olyan globalis tékés gazdasag
atfogd kapcsolatrendszerét, amelynek polarizalé hatasa szazadunk
egyik legnagyobb problémaja, és amely nemcsak a szegény és gazdag
orszagok — a centrum és a periféria — koz6tti ellentéteket élezi ki, de a
centrumorszagokon beliili tarsadalmi egyenlétlenségeket is fokozza.?
Ha a jelenleg uralkodo viszonyok illusztralasara egyetlen sokkol6 tény-
adattal kellene szolgalni, az vélelmezhetdéen az Artner altal is idézett
Oxfam International 2014. évi jelentésébdl szarmazé lenne: a vilag 85
leggazdagabb embere jelenleg annyit birtokol, mint a Féld lakosainak
szegényebb 50 szazaléka.*

A szerzd a mainstream kdzgazdasagtani iranyzatok szikodsséggel
és felesleggel kapcsolatos, ideoldgiai elemektél sem mentes tantéte-
leit targyalo fejezetet kovetden tér ra a kdnyv Iényegi mondanivalojat
tartalmazo részekre (piaci verseny és demokracia, a globalis t6ke-
rendszer mechanizmusai, globalis munkaerdpiac, versenyképesség



és foglalkoztatas, feltétel nélkiili alapjévedelem, orszagtanulmanyok,
az Eurdpat feszitd ellentmondasok természete, Uj regionalizmusok
a vildggazdasagban). Az alabbiakban a gazdasag és a demokracia
kapcsolatara, valamint az Eurdpat uralé6 feszultségekre vonatkozé fébb
megallapitasokra helyezem a hangsulyt.

A Tékemegtériilés, bérmunka és demokracia cimii fejezet tagabb
Osszefliggésbe helyezve vizsgalja a globalis méretekben zajlé fo-
lyamatokat: a gazdasagi és a politikai alrendszer kdzotti relaciot
furkészve az ezekkel kapcsolatos kdzkeletli hiedelmeket igyekszik
céfolni. Ugyanis amiéta Francis Fukuyama a késébb széles kdrben
ismertté valt mivében papirra vetette a ,torténelem végérél™ vallott
gondolatait, amelyben a ,liberalis vilagforradalom” (Worldwide Liberal
Revolution) egész Foldet behal6z6 gy6zelmérdl értekezett, divatossa
valt a gazdasagi liberalizmust és a szabad piacgazdasagot a libe-
ralis demokracia ,kotelezé tartalmi kellékeként” kezelni. A politikai
demokracia és az allami beavatkozasoktol mentes szabad piac léte
ezen érvelés szerint elvalaszthatatlan egymastél — ahogy a neolibe-
ralis kanon egyik népszerli dogmaja kapcsan Hayek fogalmazott:
a tarsadalmi igazsagossagba vetett hit felkarolasa, illetve az allam
gazdasag(politika)i szerepvallalasa ,szlikségszerlien kdzelebb és
kdzelebb visz a totalitarius rendszerhez.”

A globalizaciora és a beavatkozasoktél mentes piacgazdasagra
sokan azonban éppen a képviseleti demokracia ,felszamolé-bizto-
saként” tekintenek, amely szétrombolja a j6léti allam altal korabban
nyujtott stabilitast. Mara mar egyre tobben értenek egyet Artnerrel, aki
szerint a globalis méretire rugo tékeértékesulési mechanizmus ,a téke
felhalmozédasaval és a tarsadalom egyre kisebb részének kezében
torténé koncentralddasaval egyenlétlentl osztja el a jévedelemszer-
zési lehet6ségeket, és tendencidlisan [...] a munkajoévedelmeknek
a jovedelmeken bellli csdkkenéséhez és maguknak a munkajéve-
delmeknek a polarizalédasahoz vezet ugy a fejlett (centrum), mint a
fejl6d6 orszagokban (periféria).””A tarsadalmi egyenlétlenségek szintje
pedig kétségteleniil 6sszefligg a tarsadalom demokracia iranti elkote-
lezettségével, a demokracia beagyazottsagaval és fejlettségével is: a
demokracia az emlitett egyenlétlenségekkel valéban forditott aranyban
er6sodik vagy gyengul. Napjainkra maga a ,t6rténelem vége” gondolat
kictl6je is revidealta korabbi allaspontjat: Fukuyama szerint az az ame-
rikai nézépont, amely szerint a gazdasagi liberalizmus és a demokracia
kdlcsdndsen tdmogatva egymast, kéz a kézben halad, latvanyosan
megbukott. Meglatasa szerint a ndévekvé tarsadalmi egyenlétiensé-
gek mar-mar a demokracia alapjait veszélyeztetik — immaron a fejlett
allamokban is. A demokratikus &llamok szem eldl tévesztették, hogy
az emberek a kormanyzattdl éppen a jolét és biztonsag feltételeinek
megteremtését varjak. A minimalis, a gazdasag terrénumaba be nem
avatkozo és kiterjedt redisztribucios tevékenységet nem folytato allam
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idealjanak fenntartasa csak az egyenlétlenség tovabbi novekedéséhez
vezet, ami egyuttal fokozza a politikai polarizaciot és gyengiti a demok-
ratikus intézményekbe vetett allampolgari bizalmat is.®

A neoliberalis értékek irant elkdtelezett gondolkoddkat azonban ez
lathatéan nem hatja meg: az ,anndl rosszabb a tényeknek” tipusu
érvelések ma is alland6 eszkoztarat képezik a globalis kapitalizmus
jelenlegi viszonyainak fenntartasaban érdekelt koroknek. Hérakleitosz
cafolataként legujabban az IMF Ukrajnat és a ,trojka” (IMF, Eurdpai
Bizottsag, Eurdpai Kézponti Bank) Gorogorszagot érint, 2014. és
2015. évi hitelmegallapodasai bizonyitjak, hogy tdbbszdr is bele lehet
Iépni ugyanabba a folydba. A hitel folydsitasanak feltételeként ugyanis
még mindig a Washingtoni Konszenzus® néven elhiresilt neoliberalis
gazdasagpolitikai programpontok érvényre juttatasat kivanjak meg az
elviekben szuverén nemzetallamoktél: megszoritasokat, a kbzszférat
illetd elbocsatasokat, a nyugdijkorhatar emelését és (tovabbi) privati-
zaciot. A ,strukturalis kiigazitdé programokat” a demokratikus értékekkel
O0sszekotd retorika sem valtozott jottanyit sem: a felszinen éppen a
demokracia elmélyitése és az emberi jogok tiszteletben tartasa égisze
alatt varjak el példaul Ukrajnatdl a kiigazitd intézkedések hatalyba
Iéptetését.®

A demokracia és a szabad piac 6sszefliggéseit szemlélve megalla-
pithaté tehat, hogy olyan paradox helyzet alakult ki, amely a jelenlegi
struktdra fenntartasa mellett folyamatosan 6nnon falaiba Gtkozik: ,a
paradoxon az, hogy a demokracia az egyenlétlenségek csokkentésé-
vel nyer a legtobbet, az egyenlétlenségek csokkentése viszont a piaci
erbk, a verseny és a tékefelhalmozas lehetéségének korlatozasat fel-
tételezi.”" Ennek nyoman pedig kdnnyen belathaté, hogy amennyiben
nem térténik meg egy pozitiv, a ,joléti rendszervaltas” valodi reményét
hordozo és a neoliberalis kormanyzasi modellel szakito, gydkeres for-
dulat, annak egy populista karakterd, politikai extrémizmusba torkolld,
dramai fordulat vethet véget — amint ezt Polanyi is meggy6z6 médon
irta le hét évtizeddel ezel6tt, a nemzetiszocialista-fasiszta fordulat
magyarazataként.’? Az alsé rétegek lecslszasa és a kdzéposztaly
lecsuszastdl valé félelme ugyanis, az artneri téziseknek megfeleléen,
valéban megszilheti a rend iranti vagyat és a tarsadalmat valsagba
sodré er6k kormanyzati uton torténd megregulazasanak igényét.
A szerzé altal idézett felmérés, amely szerint 2006—2007 és 2010—
2011 kozott a munkaeré-piaci helyzet romlasa miatt a tarsadalmi
nyugtalansagi index” a fejlett orszagok csoportjaban is nétt, leginkabb
(12 szazalékos mértékben) éppen az Eurdpai Unidban, tébb mint
jelzés érték(."™

Habermas figyelmeztetését tehat, miszerint a szegénység és a szo-
cialis bizonytalansag novekedése, a tagulé jovedelemkilonbségek, a
tarsadalmi dezintegracio tendenciai és a deszolidarizacio hosszu tavon
lerombolhatjak a liberalis politikai kultarat,™ nem feltétlenil a hiabavalo



farkast kialtas esetének kell tekintenliink. A szocialis bizonytalansag
névekedése, az allampolgarok kitétele a folyamatos megszoritasoknak,
a kozdssegiség és szolidaritas gondolatanak marginalizaléddasa, az
Okolégiai kbrnyezet rombolasa, illetve a transznacionalis blindzés tér-
nyerése dsszességeben olyan tehetetlenségi nyomatékként hathatnak,
amelyek sokak szemében hosszabb idére diszkreditalhatjak a liberalis
demokracia értékeit. Ezek a folyamatok pedig ezzel parhuzamosan
hatalmas felhajtéer6t jelenthetnek a radikalis megoldasokban gondol-
kodé politikai tdomorulések szamara. A 2014. évi eurdpai parlamenti
valasztasok alkalmaval elsd izben kellett szembenézni azzal a ténnyel,
hogy a szavazatok jelentékeny hanyadéat euroszkeptikus és radikalis
er6k szerezték meg — korantsem csak a gazdasagilag elmaradottabb
térségekben. A radikalis jobboldalhoz sorolhato francia Nemzeti Front
és az Egyesiilt Kiralysag Fliggetlenségi Partja (UKIP), illetve a radikalis
baloldali gérég Syriza egyenesen a dobogé elsé fokara Iéphetett fel,
de mas rendszerkritikus formaciok is relative magas tdmogatottsagot
konyvelhettek el maguknak. A Syriza 2015. januar végén a megszori-
tasokkal val6 szakitas igérete révén nyerte meg a gorég valasztasokat,
de spanyol testvérpartja, a Podemos is toronymagasan vezeti a kdz-
vélemény-kutatasokat, s az ir Sinn Féin is j6 esélyekkel vaghat neki a
soron kdvetkezd valasztasoknak.

Ahogy azonban a monogréfia szerzéje is kiemeli, ezek a még mindig
sporadikusnak tekintheté valtozasok Gnmagukban nem fogjak a jelen-
legi szisztéma markans megvaltoztatasat eredményezni. ,Ha nem az
orszagok mindsitett tdbbségében allna el6 a tarsadalmi fordulat, akkor
a tobbi orszag tékéjének Osszefogasaval az alternativ utat valasztd
nemzetek kisérletét gyorsan megbuktatnak.”’® Erre j6 precedens az
immaron kormanypartként tevékenykedd Syriza esete. A Tsipras ve-
zette Uj gordg kabinet elsd intézkedései k6z6tt szerepelt a minimalbér
tiz szazalékkal torténé emelése, a pireuszi kikotdk privatizacidjanak
ledllitdsa és a kozszféraban tervezett elbocsatasok visszavonasa.'®
Néhany hét leforgasa alatt, az eur6zéna pénziigyminisztereivel folyatott
konzultaciét kdvetéen azonban a gérog pénziigyminiszter egy Janus-
arcu, a kabinet szempontjabdl gyakorlatilag kapitulacioval feléré meg-
allapodasra kényszertilt: az Uj kormany a ,ment6csomag” par hénappal
torténé meghosszabbitasa fejében kénytelen volt ugyanis vallalni, hogy
a ,gordg pénziigyek rendbetételéhez” sziikséges reformintézkedéseket
Iéptet hatalyba. Ez a ,trojka” eddigi tevékenységét és az eur6zona erés
tagallamainak koltségvetési fegyelem iranti elkdtelezettségét ismerve
gyakorlatilag a veszteségek tarsadalmiasitasanak folytatasat kell, hogy
jelentse. A radikalis baloldali fordulatot kbvetéen sem csdkkent tehat
szamottevd mértékben az Artner altal (is) kimondott keserl verdikt:
....] Gorogorszag kormanyanak 6nallésaga gyakorlatilag megszint:
az orszag vezetése az Eurdpai Tanacs utasitasainak végrehajtojava
degradalodott. A kiigazitasi terv, illetve tervek, amelyek Briisszelben
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késziiltek, a legaprobb részletekig eldirtak a teenddk iranyat, tartalmat,
formajat, mértékét és idejét.”"”

Artner Annamariahoz csatlakozva, magam is ugy latom: ,a globalis
valtozasok arra utalnak, hogy a transznacionalis vilagrend architektura-
ja alapjaiban megrenduilt. Az a csomdpontvalsag, amelyben ma éllnk,
ismét jelentds intézményi valtozasokat, Uj vilagrendet (»belsd ugrast«
vagy formaciovaltast) kovetel.”'® Egyértelm( valaszuthoz érkeztiink,
de talan még nem késé eurdpai dimenzidban is elgondolkodni azon a
probléman, miszerint a 2008-ban kitort valsag egyik oka éppen a joléti
allam altal korabban garantalt szociélis modell lebontésa és a gazda-
sag-, valamint tarsadalompolitika neoliberalis szabalyozasi filozéfianak
valo kiszolgaltatasa volt. A nyugat-eurdpai joléti allamok mikoddésik
idején valdjaban cizellalt ellatasi- és szocialis biztonsagi szisztémat épi-
tettek ki, amely nem volt érzéketlen a szocialis szempontok irant, ezért
sikeresen nivellaltak a polarizacios tendenciakat. Meggy6z&désem,
hogy eurépai szinten minéségi valtozast a szervezett kapitalizmus Gjbo-
li centrumba helyezésével lehetne elérni. llyenforman Artner tobb javas-
latat' is tAmogathaténak tartom. Ide sorolhaté a tartés foglalkoztatas
lehetéségének megteremtése, beleértve a szovetkezetek szervezését;
a gyermekek anyagi és szellemi igényeinek magas foku kielégitését,
értve ezen az iskolai étkeztetést, a tankbnyvellatast, a széles savu
internetelérés biztositasat, a kulturalis programok tamogatasat; illetve
a lakossag egészségi allapotanak javitasat, azaz a megfelel6 szinvo-
nall kézegészseégugy kialakitasat. Megkockaztathaté ugyanis, hogy
a szabalyozas valsaga csak jelzbje a jelenkori felhalmozasi modell
valsaganak, tudniillik annak, hogy moédosult formaban vagyunk tanui
egy klasszikus tultermelési valsagnak. Fizet6képes kereslet hianyaban
ugyanis elébb-utdbb kipukkadnak a mesterségesen kredlt pénzugyi
innovaciok, valés keresletet helyettesiteni szandékozé szarmazékos
hitelkreaciok, és ezen nem segit ezek masodlagos Ugyletekkel torténd
kitolasa sem. Ekkor lép életbe a hivatalosan senki altal sem hirdetett,
s6t, éppenséggel tagadott, am a gyakorlatban rendre érvényesitett
neoliberalis/neokonzervativ intervencionizmus: a veszteségek tarsadal-
masitasa.?’ Ezen kellene tuljutnia a kapitalizmus logikajanak; Németh
Laszléval élve: ez lehetne a kapitalizmus ,minéségi forradalma” — és
Eurdpa visszaszerzésének valddi zéloga.
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Istvan Mészaros: Substantive equality and substantive democracy

,In envisaging a historically sustainable socialist transformation there can be
no departure from the radical orienting principle and measure of substantive
equality in terms of which the period of transition to a fundamentally different
social metabolic order can be constantly evaluated.”

Socialism

John Bellamy Foster: Chavez and the Communal State On the Transition
to Socialism in Venezuela.

In the 20th century socialist strategy focused on the state apparatus as the
main instrument to build socialism after having gained power. In contrast Hugo
Chavez’s experiment has attempted to create institutions of a communal state
so that more and more power is directly transferred to the people, making the
Bolivarian revolution irreversible. This process is going on under Maduro’s
presidency as well, despite some accumulating difficulties.

Szalai Miklés: Is Marx’s socialism utopian?

This study discards four myths about the works of Marx. The author concludes:
"Until we do not see an organising principle and force of societal life that could
replace the functions of the market — and we do not see where such a force — we
cannot decide if Marx’s concept of socialism is utopian or realistic.’

The author provides an in-depth analysis of the search for a form of economic
organisation of socialism, ranging from the reinterpretation of Marx by B.
Ollmann and the socialist calculation debate to theories of market socialism
such as A. Nove and W. Brus.

Péter Szigeti: Notes on the transition and the questions raised by state
socialist experiments

The question of a transition away from a capitalist society can be studied on
several levels of abstraction. The most general amongst these is philosophical
analysis, but we can think of concrete historical analysis of a given society or of
historical backwardness (necessitating a long transition), all the way to attempts
at planned resource allocation with the help of advanced computer technology.
As the author points out commodity production as a value relation does not
necessarily mean the private appropriation of the surplus. The socialisation of
the accumulation process — beyond the socialisation of distribution — should and
could have been a key element for the state socialist experiments. Failing that,
all attempts at a transition collapse back into the value relations of bourgeois
society: privatisation, liberalisation and managerialism takes hold, as it indeed
happened in Eastern Europe.



Documents

Ervin Rozsnyai: The transitional society. Some thoughts on the theoretical
lessons of the debacle

Ervin Rozsnyai reconstructs the concept of a 'transitional period’ by historical
and theoretical analysis of the Soviet experiment. Starting from the concept (by
Marx and Lenin) of three phases of transition (transitional period — socialism
— communism) Rozsnyai inspects the trajectory of the state socialist systems.
The article can be considered a document of orthodox ’Marxism-Leninism’.

Associations

Gyorgy Marosan: Does communism have a future?

According to the author we stand at a world historical bifurcation, as the
regressing institutions of bourgeois society make space for communal
experiments. Maybe it will be these small communities, linking up and gradually
forming a larger network, that lay the foundations for 21t century communist
society?

History

Julien Papp: Revolution or Sovietisation? Hungary after the 2nd World War
(September 1944 — September 1947)

The author points out: Stalinist governance did not have to be 'imported’ in Hun-
gary, as Soviet officials found a whole set of institutions "already in place, ready
to be used from the country’s historical tradition: the safeguarding of the political
order through penal law, the use of public administration to settle political
conflicts, terroristic methods of the police, listing and sacking of 'nondesirable’
persons from public service, the predominance of the executive etc.” Instead of
Sovietisation one might rather speak of ‘reactivation’ and a certain 'endogenous
continuity’ in the case of Hungary.

Miklés Mitrovits: Was ’victory over capitalism’ possible? Reforms in Central
Eastern Europe and economic growth

At the time of the attempts at economic reform several works were written,
discussing the pros and cons of these latter. These were mostly forgotten after
1990 as they had no practical relevance anymore. Today we can look back
with some hindsight and take account of the depth, failure and success of
these attempts in various countries. The article analyses reforms in post-Stalin
Poland, Czechoslovakia and Hungary, inspecting their theoretical background
and the context of their introduction. Based on the historical statistics of Angus
Maddison the performance of these economies during the period is assessed.

Culture

Takécs Rébert: The reform of culture — the culture of reform

The notion of reform is associated with the economy in state socialist systems.
The reform of 1968 used economic language in its interactions with the actors
of culture, while the main aim of cultural policy was the previous achievements
that it contributed to the fact that cultural production had been exempted from
the rules of the market. The study on one hand proves that it could not be done
perfectly — even in the 1960’s. On the other hand finds the roots of cultural
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shifts — without institutional changes — one and a half decades earlier in the
de-Stalinization process.

Faces

Stephan Eric Bronner: Paul Robeson

Robeson was one of the most important African American personality and public
intellectual of the United States in the first half of the 20th century. His efforts
to connect the question of black identity with the struggle for social rights and
against economic exploitation in general have not lost any of their relevance
since today.

Around the table

The timeliness of Lenin. Roundtable discussion. Speakers: Annamaria Artner,
Viktor Kiss, Tamas Krausz, Attila Melegh and Péter Szigeti. Moderator: Szergej
Filippov.

Bookmark

Krausz Tamas: Spiré Diavolina. Gyoérgy Spir6: Diavolina. Budapest, Magvetd
Kiadd, 2015

Pongracz Alex: Interpreting the crisis in the era of globalisation. Annamaria
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A hazai és nemzetkdzi baloldalon évtizedek ota alapproblémaként meriil fel az
antikapitalista alternativa hianya. E szamunkban, hagyomanyainknak megfele-
16en, visszatériink a tokés rendszerrel szembeni utkeresés elméleti €s gyakorlati
problémajahoz; a kdzreadott szocializmusértelmezések olyan vitathat6 és vitara
késztetd allaspontok, kifejtések, amelyek a szélesebb korii ujragondolast kivan-
jék 6sztondzni. Szerzoink a tékés kizsakmanyolassal szemben, a szocialista alter-
nativa globalis kimunkalasanak folyamataban, alapvetonek tekintik a kozosségi
tulajdon miikddésének és mitkodtetésének kérdéseit. Az antikapitalista alterna-
tiva elméleti és mozgalmi, torténeti és gazdasagi kibogozasat, ijabb és jabb
irasok tiikrében, kovetkezd szdmainkban is igyeksziink majd olvasoink elé tarni.

,»A legtobb huszadik szazadi posztrevolucios kisérlet 6sszeomlasa a szazadvégen
szinte mindeniitt defenzivaba szoritotta a szocialistakat. Ma kiadni a »huszon-
egyedik szazadi szocializmusért« jelszavat annyi, mint e defenziv magatartas
meghaladasara tenni kisérletet, s maradéktalanul korunk legsiirgetdbb problé-
majara: fonntarthato szocialista rend megteremtésére forditani eréfeszitéseinket.
E tekintetben — Hugo Chavez venezuelai elndk szavaival szolva — »Mészaros
Istvan olyasvalaki, aki lampassal mutatja nekiink az utat. Ramutat, mi a veleje
annak a vitanak, amelyet le kell folytatnunk ahhoz, hogy levetkezziik a defenziv
magatartast, amelyben a vilag népei és forradalmi mozgalmai megrekedtek, és
offenzivara valtsuk at vilagszerte, elérelépve a szocializmus felé.« [...] Ah-
hoz, hogy megteremtsiik a Iényegi egyenldségen alapuld kozosségi termelési
rendszer lehetdségét, s ne essiink sem a »parancsuralmi szocializmus«, sem
a wpiaci szocializmus« (e két ikertestvér) eltévelyedésébe [...] az sziikséges,
hogy a szocializmus szerves rendszerként avagy tarsadalmi anyagcsererendként
konstitualodjék, s ezaltal termelési viszonyai és dontéshozasi viszonyai egymast
erdsitsek.”

A Monthly Review szerkesztdsége
Eszmélet. 79. 95.

.50k reményt fliziink a piac pozitiv funkcidinak feltijitdsahoz. A piac a szocialista
gazdasadg miikodési mechanizmusa, amely ellendrzi, hogy a munkaraforditas a
vallalatokban tarsadalmilag célszertien tortént-e. Nem t6kés piacra gondolunk,
hanem szabalyozott és nem 0sztonds — szocialista piacra. A tervnek és a gazda-
sagpolitikanak pozitiv er6vel kell hatnia a piac normalizalasara. A tarsadalomnak
kell6 koriiltekintéssel, perspektivaval, a lehetdségek tudomanyos feltarasaval, a
fejlodés legjobb iranyanak megvalasztasaval kell terveznie jovojét. Ezt azonban
nem lehet elérni a piaci tényez6 (a vallalatok és a lakossag) onallosaganak elnyo-
masaval, mert igy egyfeldl aldassuk a gazdasagi ésszertiségre iranyuld érdekeket,
masfeldl deformaljuk az informacids és dontési folyamatokat, amelyek nélkiil
a gazdasag nem miikddhet.”

Csehszlovakia Kommunista Partjanak akcioprogramja, 1968. aprilis
Eszmélet 1. 53.
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