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Chavez és a kommunallam

A szocializmushoz vezet6 atmenet
problémai Venezuelaban

2012. oktéber 20-an, negyedik elndki ciklusanak elsé kormanyulésén
— alig két héttel azutan, hogy Ujra Venezuela elndkévé valasztottak, és
csupan hénapokkal halala elétt — mondta el Hugo Chavez dontd fontos-
sagu, El Golpe de Timén (,Kormanyt igazits!”) cim(i beszédét.' Chavez
meég rendiletlen tamogatéit is meglepte bejelentésével, miszerint
dontd véltozasok sziikségesek avégett, hogy ugrasszeril eléretoérést
hajthassanak végre annak megvalésitasaban, amit ugy szoktak emle-
getni: ,a kdzségi allam” (communal state/estado comunal).* Vagyis ol
kell gyorsitani a hatalom atruhazasat a népre, ami a kdzségi tanacsok
megalakitasaval kezdédott meg (csaladok csoportos bevonasaval
az onkormanyzati tervezésbe, ami a sirin lakott varosi kdrzetekben
200-400, a falusi térségekben pedig 50-100 csaladot érintett). Az j
forradalmi ciklusban, er@sitette meg Chavez, a f6 cél az, hogy fél-
gyorsuljon a kdzségi allam kulcsfontossagu strukturaja, a k6zségek
(kommunak [comunas]) hivatalos bejegyzése. A kdzségeken belll a
varosnal kisebb foldrajzi térségekben lakdk tobb kdzségi tanacsban
egyesllnek, hogy részvételi elveken foléplilt kbzségi parlament révén
végezzék az dnkormanyzast. A kdzségek olyan terlleteken mikddd
politikai-gazdasagi-kulturalis strukturak, mint élelmiszertermelés,
élelmiszerbiztonsag, lakaslgy, tajékoztatds, kultura, kézségi csere,
kozOsségi bankrendszer, igazsagligyi rendszer. Mindezt 2010-ben
alkotmanyos formaba ontétték a népi hatalom sarkalatos térvénye-
inek, legféképpen a ,Sarkalatos térvény a kdzségekrdl”, valamint a
LSarkalatos térvény a k6zségi gazdalkodasi rendszerrdl” elfogadasaval.

Chéavez ,Kormanyt igazits!” cimil beszéde, amelyben a kdzségek
gyors megszervezését surgette, az egyik legfontosabb és legemlé-

* A magyar munkasmozgalom-torténeti és filozéfiai irodalom hagyomanyos
fogalomhasznalataban megfelel a ,kommunallam” vagy ,kommun-tipusu
allam” terminusanak. Az alabbiakban a ,commune”, ,communal” terminuso-
kat kontextustdl fuggéen, a ,kdzseég(i)’, ,k6z(6s)seég(i)’, ,kommin(-)" vagy
Lkommun-tipusu” kifejezésekkel forditjuk magyarra. (A szerk.)



kezetesebb beszéd volt palyaja soran. Kulcsot adott a venezuelai
forradalom multjanak, jelenének és jovéjének megértéséhez. Mi tobb,
Uj nézépontbdl kdzelitette meg a szocializmushoz valé huszonegyedik
szazadi atmenet egész kérdését.?

2011 marciusaban — amikor a szocialista értelmiségiek kis csoportja-
ban, akiket Eszak- és Dél-Amerikabdl, valamint Eurépabdl meghivtak
Caracasba a bolivari forradalom jovéjérél tanacskozni az orszag
cslicsminisztereivel; az Egyesiilt Allamokbdl én voltam az egyediili
részvevd — mar nyilvanvalo volt, hogy a venezuelai forradalmi jogalko-
tas legfontosabb eredményének (,Sarkalatos térvény a kézségekrél”,
2010) maradéktalan végrehajtasa roppant nehézségekbe Utkodzik.3
Joéllehet ezerszam léteztek mar kézségi tanacsok, hivatalosan még
egyetlen kdzség sem volt bejegyezve, vagyis hianyoztak azok a
nagyobb terileti szervezetek, amelyekhez a kdzségi tanacsok tar-
toztak volna, és amelyek a népi hatalom valddi alapjat képezték
volna. Ezen a ponton, egy olyan elndkvalasztas utan indulé uj ciklus
elején, amely meghatarozé volt a bolivari forradalom jovéjére nézve,
korantsem volt kénny(i ebben az ligyben elébbre lépni. Eppenséggel
vilagosan érzékelhetd zavarodottsag lett Urra a minisztereken abban
a kérdésben, hogy csakugyan a kozségek megszervezése lenne-e a
legfontosabb teendé a forradalmi folyamatban, és hogy s mint lehetne
ezt véghezvinni, ha ugyan egyaltalaban lehetséges volna.* igy hat
torténelmi pillanat volt, amikor Chavez 2012. oktéberben elmondott
beszédében atlépte a Rubikont. A teljes szocialista atalakulas mellett
érvelt, amelynek soran a politikai hatalmat dénté6 mértékben a népre
kell atruhazni, s ezaltal visszavonhatatlanna tenni a forradalmat.
Chavez, amikor a ,Kormanyt igazits!” ciml beszédében a kdzségekre
forditotta a sz6t, mindjart az elején Mészaros Istvan A t6kén tal cimi
konyvére hivatkozott, nem csupén avégett, hogy leszégezzen néhany
alapelvet, hanem azért is, hogy ismételten Mészaros elemzésének
— mint a szocialista atmenet legalaposabban kifejtett, stratégiai fon-
tossagu elméletének — slirgés tanulmanyozasara 0szttkélje a bolivari
forradalom elkételezett hiveit:

Itt van nalam egy Mészaros Istvan [altal irt konyv], a XIX.. fejezet
cime: ,A kbzségi rendszer és az értéktérvény.” Van benne egy
mondat, korabban alahudztam, most pedig félolvasom nektek,
minisztereknek és az alelndknek: a gazdasagroél, a gazdasagi
fejlédésrél, a forradalom tarsadalmi 6szténzdirdl szdl: ,A szocia-
lista eréfeszitések”, mondja Mészaros, ,leghitelesebben avval
mérhetdk, hogy a foganatositott intézkedések és alkalmazott po-
litikék milyen mértékben jarulnak hozza tevélegesen a lényegileg
demokratikus [...] altalanos tarsadalmi ellen6rzési és dnigazgatasi
mod mélyen gyokerezé megszilarditasahoz.”

13

SZOCIALIZMUS



14

SZOCIALIZMUS

Maris itt vagyunk tehat a demokracia kérdésénél. A szocializmus
igazabdl a velejéig demokratikus, masfeldl viszont itt a kapitaliz-
mus: amely kvintesszenciajat tekintve antidemokratikus és exk-
luziv, a t6ke egyeduralkodasa a tékés elit révén. A szocializmus
viszont semmi ilyesmi, a szocializmus félszabadit: a szocializmus
demokracia, a demokracia szocializmus — a politikaban, a tarsa-
dalmi szféraban és a gazdasagban egyarant.®

Aforradalmi elmélet 8si és leginkabb Marx nevéhez fiz6d6 elvét igy
mutatta be beszédében Chavez: ,Mindig ezt a sorrendet kell kdvetni:
elsd a politikai forradalom, a politikai félszabadulas, és ezt kdveti a
gazdasagi forradalom. Ragaszkodnunk kell a politikai folszabaditashoz,
és erre tamaszkodva kell folytatélagos harcot vivnunk politikai, kultu-
ralis és szocidlis téren.”® A szocializmushoz valo atmenet problémaja
tehat mindenekelétt politikai: alternativ politikat teremteni a fészere-
pet jatszé nép részvételével; vagyis az elsédleges cél egy alternativ,
népi, részvételi és protagonista [a nép részvételén és meghatarozd
szerepén nyugvd] alap (bazis) létrehozasa. Csak ezutan kerilhet sor
a gazdasagban, a termelésben és a tulajdonviszonyokban lehetséges
valtoztatasokra. Ennek az Uj népi hatalmi bazisnak éppoly hatékonynak
kell bizonyulnia a Mészaros altal ,tarsadalmi anyagcsere-ujratermelés-
nek” (social metabolic reproduction) nevezett szervez6désben, mint
amilyen hatékonynak a levaltandé téke bizonyul. Ennek pedig, Chavez
szavaival, ,egy szisztematikus tervbe kell illeszkednie, valami Gjnak
a részéveé kell valnia, egyfajta halozat részét kell alkotnia..., amelyik
valésaggal oriasi pokhald maédjara szovi be az egész Uj teriiletet.” Sét,
hangsulyozta, ,ha nem igy miikodik, akkor bukasra van itélve az egész;
magaba szippantja a régi rendszer, mert a kapitalizmus olyan, akar egy
szdrnylséges 6rids amdba.”

Chavez elemzése szemlatomast Mészarosnak ,a tarsadalmi anyag-
csere-Ujratermelésrdl” kialakitott koncepcidjaban gyokerezett. E folfo-
gas szerint a tékerendszer altalanos ujratermelési rendszer, egyfajta
szerves anyagcsere-rendszer, amde olyan formaban, amely elidegeniti
az embereket sajat maguktol, egymastol, kdézésségeiktdl s hasonlo-
képpen a kulsé természettdl. Hiteles szocialista politikai gazdasag
megteremtéséhez tehat elengedhetetlen egy alternativ, a tarsadalmi
termelés és csere bazisaként szolgald kozosségi allam kialakitasa;
amelyik éppannyira, mint a kapitalizmus (s6t még inkabb, minthogy
nem elidegenedett), életképes szerves anyagcserét folytatni a népi-
protagonista demokracia hatalmara tdmaszkodva. Ahogyan Chavez
+Kormanyt igazits!” cimmel elmondott beszédében hangsulyozta, a
szocializmusnak okvetlenil sziksége van egy ilyen demokratikus
kozségi politikai szervezetre, szdges ellentétben a Szovjetuniéban
meggyokerezett gyakorlattal, ,ahol sosem volt demokracia, nem volt
szocializmus, mert elfajzott”’. Ennélfogva, mondotta, a huszonegyedik



szazadi szocializmushoz valé atmenet kitliz6tt célja az, hogy olyan ,0j
demokratikus hegemoniat” teremtsiink, ,amely arra kételez benniinket,
hogy kényszer helyett a meggydzést valasszuk.”

Chéavez ezutan megallapitotta, hogy a bolivari forradalom minden
elért eredménye dacara sem tették meg még a dontd 1épést: a hatalom
valésagos atruhazasat a népre, a kdzségek (kommunak) megalaki-
tasaval. Bar az els6 kdzséget 2012 augusztusaban mar bejegyezték,
a kozségalakitas késedelmesen haladt elére, Uteme nem felelt meg
a forradalmi folyamat szlkséges gyorsitasanak.” Kézségek nélkiil
nem épulhet fol a kbzségi allam (a kommin allam). Chavez ,tisztazo
onkritikat” kdvetelt a kormanytél. ,Hol van a Kommiin?” — tette fol a
kérdést, majd odafordulva Nicolas Maduro aleln6khéz, azt mondta:
,Nicolas, ugy bizom rad ezt a féladatot, mintha az életemet biznam
rad: a kozségek Ulgyét... Van mar térvény a kdzségekrdl, a kézségi
gazdalkodasrol. Akkor most mi legyen a teendénk velik...?¢ A nép
kézségei, amelyek mar alakuléban vannak, folytatta Chavez, ,azt
igénylik t6lunk, hogy vegyuk goércsd ala a kdzségekrél szélo tor-
vényt, hogy olvassuk és tanulmanyozzuk. Biztosra veszem — és itt
nem szikségképpen a jelenlevékrdl beszélek —, hogy sokan nem is
olvastak, abban a hitben vannak, hogy ez nem olyan fontos nekunk.
Sokan még a kdzségi gazdalkodasrol sz616 térvényt sem olvastak el,
mert ugy gondoljak: Nem, nekem evvel semmi dolgom.” Erre valaszul
hangsulyozta Chavez, hogy itt bizony arrél az elvi kérdésrél van szoé:
,Fluggetlenség, vagy semmi — Kommdun vagy semmi.” [jIndependencia
o nada, Comuna o nada!]®

Ami oly fontossa tette a kozségeket, az volt, hogy ,szocializmust nem
lehet rendeletileg eléallitani.” A szocializmus megalapozasa, jelentette
ki Chavez, ,abban all, amiként Mészaros mondja, hogy meg kell va-
I6sitani a parhuzamos rendszerek 6sszehangolt kombinaciojat, majd
régiok szerint kezdeti korzeteket kell kialakitani. Mi pedig még egyetlen
ilyet sem hoztunk létre. Van torvényiink, van rendeletiink — de hat a
rendelet, az csak rendelet —, kdzségek pedig majd a kezdeti kbrzeteken
belul mikédnek.” Hogyan teremtslink hat kbzségeket?

Hasonlé, integralt megkdzelitéssel tekintette at Chavez a bolivari
forradalom egyéb terlileteit is. ,A tarsadalmi tulajdonba”, hangsulyoz-
ta, ,a szocializmus szellemét kell beoltanunk.” Ez annyit jelent, hogy
parhuzamos, egymashoz kapcsolodé fejlesztéseket kell végrehajtani,
a szocialis lakasigyet a tarsadalmi termeléssel kell parositani, a
tarsadalmi tulajdon vidéken tdmogatni kételes a ,kistermeléket”, a
széllitdsnak és az orszagos uthalézatnak a kézségekhez kapcsolddva,
ezek kulturalis és gazdasagi szUkségleteihez kell igazodniuk. Hogy
mindezek a szukségletek hatékonyan dsszetalalkozzanak, ahhoz ,a
kommunikacionak, a koordinacionak el kell érnie egy bizonyos szin-
vonalat, ez megkdveteli, hogy a tervek, a diagnozisok, a problémak,
az dsszehangolt cselekvések keresztez6djenek, vagy legalabb kdzds
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metszéspontjaik legyenek. Olyan ez, akar egy haboru... Elképzeléseink
Osszehangolasa nélkil semmik vagyunk a munkankban meg minden
masban is. Nehéz lesz, de nem adjuk fél.” Hasonloképp szikség van
»a nemzeti kbzmédia rendszer” megerésitésére. Chavez kiilén Ernesto
Villegashoz, a tajékoztatasi és hirkdzlési néphatalmi miniszterhez szdl-
va, arra kérte, Iépjen fol ,e rendszer vezetbjeként”, és kovetelte téle,
hogy minden szinten érje el a nép nagyobb mérvi kdzremlkddését
és tajeékoztatasat. ,Miért nincs”, kérdezett ra, ,[televizidos] misorunk
munkasokkal? Hol adhatunk hangot énbiralatunknak? Nem szabad
félntnk sem a kritikatol, sem az dnkritikatol. Sziikségunk van ra, ebbdl
taplalkozunk.”

A kdzségek létrehozasa tehat megkdvetelte a tarsadalmi tulajdon,
a tajékoztatas és a nemzeti média rendszerének tovabbfejlesztését is
ugy, hogy mindezek a fejlesztések egymast tamogassak a protagonista
demokracia alakitdsaban, s egészen ujfajta tarsadalmi anyagcserét
inditsanak be. De a forradalmi atmenet Uj ciklusanak magva, hang-
sulyozta Chavez, a kdzségek megteremtése, amelyektél a bolivari
forradalom jovéje fligg: ,Kommiin vagy semmi.”

A kommiinallam politikai elmélete

Ismeretes, hogy Simoén Bolivar, rendkiviili szerepe ellenére, amelyet
a Dél-Amerikaban Spanyolorszag ellen vivott folszabadité harcokban
jatszott, s amiért Venezuelaban a Libertador (szabaditd) egyedulallo
cimét adomanyoztak neki, dramai képpel érzékeltette, miként ragadta
6t magaval a népforradalom ereje: ,gydnge szalmaszal, amit félkapott
a forradalmi szélvihar”. Semmi kétség, Chavez ugyanigy latta a bolivari
forradalom szélviharaban jatszott sajat szerepét; idézte is Bolivart
errél szolva."” Chavez allandéan hangsulyozta, hogy a forradalom
fészerepl6je a nép; Bolivar harcat pedig Venezuela tagabb lazadd
hagyomanyaba agyazta, amelyet a kdvetkezd hési triasz képviselt:
maga Bolivar, a Szabadit6; Simén Rodriguez, Bolivar tanitéja és atyai
jébaratja; valamint Ezéquiel Zamora, a parasztforradalom vezetdje az
1850-60-as években. Chavez a kdvetkez6képpen vazolta fol a bolivari
forradalom torténelmi el6zményeit: 1. nagy kiizdelem a folszabadula-
sért Spanyolorszag igaja aldl, jogegyenléség és a rabszolgak folszaba-
ditasa — Bolivar utja; 2. Jean-Jacques Rousseau, a francia forradalom
és az utopikus szocializmus — Rodriguez Utja; valamint 3. a venezuelai
parasztok folytatélagos harca a szabadsagért — Zamora utja.

A bolivari forradalom Chavez szamara: évszazadokra visszanyulo,
mélyen gyokerezd torténelmi folyamat kdvetkezménye, amely Eurdépa
és Amerika 0sszekapcsolodo félszabadité harcaibol fakadt, a szabad-
sageért vivott hosszu kiizdelem egyik mérfoldkove. Ez a félfogas tovabb
gazdagodott a marxi elmélet kritikai befogadasaval, valamint annak



alapos folllvizsgalata révén, ahogyan az allam kérdése a huszadik
szazadi forradalmakban félvetodott.

Mindez hatassal volt a szocializmushoz valé atmenet f6 forradalmi
célkitizéseérél, a néphatalom intézményesitéseérél vallott folfogasara
és a szovjet modellnek ehhez kapcsol6dé biralatara. Az igy kialakitott
szintézist nevezte Chavez a ,huszonegyedik szazadi szocializmus”
Uj mintajanak, Marta Harnecker pedig ugy emlegeti: ,sui generis
forradalom”." A kulcsfontossagu stratégiai elemet Chavez altalanos
koncepcidjahoz Mészaros szolgaltatta a tékérdl vallott folfogasaval:
a tarsadalmi anyagcsere-ujratermelés olyan elidegenedett rendszere,
amelyet egy alulrédl épitkezd tarsadalmi anyagcsere-ujratermelés Uj
szerves rendszerével kell helyettesiteni.

Chavez a Yare bortdnben 1993-ban papirra vetett irasaban — aho-
va a Caracazo folkelést kdveté allami megtorlasra adott valaszként
a Movimiento Bolivariano Revolucionario — 200 (Bolivari Forradalmi
Mozgalom — 200) altal megkisérelt, elvetélt katonai puccsban jatszott
szerepéért zartdk — leszdgezte: ,a szuverén népnek sajat magat kell
atalakitania a hatalom targyava és alanyavéa. Hogy a népnek joga van
ezt valasztani, az nem alku targya a forradalmarok szamara.” Ezen
az alapon érvelt a politikai rendszer tag kori szerkezetvaltasa mellett:

[...] 1étrehozni a hiteles, tébbkdzpontu hatalomeloszlas csatornait,
athelyezni a hatalmat a k6zpontbdl a perifériakra, megndvelni az
egyes kdzségek és helyhatésagok valodi déntéshozasi hatalmat
és onallésagat. Minden egyes allam és minden egyes helyhatésag
valasztoi kbzgylilése megvalasztja a maga allandé valasztoi tana-
csat, amely abszolut figgetlenll miikédik a politikai partoktol. Ezek
a tanacsok képesek lesznek kialakitani és iranyitani a kézvetlen
demokracia legkulénb6zébb gépezeteit: a népgylléseket, a helyi
és az orszagos népszavazasokat, a népi kezdemeényezéseket, a
vétojog gyakorlasat, a rendeletek visszavonasat stb. [...] Tehat a
részvételi demokracia fogalma olyan formara valt at, amelyben
a népszuverenitason alapulé demokracia a hatalom f6szerepl6-
jeként hatarozza meg magat. Pontosan eddig a hatarig kell kiter-
jesztenuink a bolivari demokracia eléretorésének frontvonalait. Itt
mar nagyon kozel jarunk majd az utdpia terlletéhez.'?

Chavez tehat ugy képzelte el kezdetben a bolivari forradalom stra-
kialakulasat tlzi ki céljaul. A kbzvetlen demokracia és a néphatalom
intézményi strukturait szandékozott megteremteni, fonntartva ezek
kapcsolatat a létezd politikai struktirakkal. Semmiképp sem tervezett
forradalmi rohamot inditani a polgari képviseleti demokracia ellen. Ezt
az elképzelését Chavez afféle ,harmadik utként” kivanta elfogadtatni
1998-ban, amikor elindult és gy6z6tt az elndkvalasztason. Az utana
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megvalasztott alkotmanyozo gyllés ezeknek az elveknek a kodifika-
ciojat végezte el a Venezuelai Bolivari Kéztarsasag uj alkotmanyaban,
1999-ben.™ Amde ezeket a valtozasokat csakis a néptémegek forradal-
mi mozgositasa tette lehetévé, ennek viszont megvolt a maga logikaja:
forradalmi lendliletet adott a politikanak.

A tizenkilencedik szazadban keletkezett politikaelméletben a de-
mokratikus néphatalomnak és az allamhoz valo viszonyanak kérdését
gyakran az alkotmanyozé és az alkotmanyos hatalom szembeallitasa-
ként targyaljak. E kérdés torténetérdl a legismertebb, korszerli munka
Antonio Negri Insurgencies: Constituent Power and the Modern State
cim( koényve, amelyet Chavez a borténben Rousseau Tarsadalmi
szerz6désével parhuzamosan olvasott.' Az olyan alkotmanyozé ha-
talmat — avagy a népszuverenitason alapulé kdzvetlen demokraciat —,
amilyet elméletileg Rousseau alapozott meg, altalanosan ugy tartjak
szamon a politikaelmélet tuddsai, mint ritka kivételt, amelyik a modern
korban legféljebb a forradalmi erjedés id6szakaiban mutatja ki erejét.
Az alkotméanyoz6 hatalom éallaspontjardl a politikai hatalom nem valami
elkulénult, néptél elidegenedett szuperstruktura, hanem a tarsadalom
népszuverenitasban gyokerezd része. Enrique Dussel mexikdi filo-
z6fus hasonlé szellemben irta le ,a nép hatalmanak sziikségszeri
intézményesulését’, amit 8 potestasnak nevez. Ez valdjaban a hata-
lom delegélasa, csupan annyira demokratikus, amennyire dsszefér a
nép potentiajaval (az alkotmanyozé hatalommal).’® Az alkotmanyos
hatalom, éles ellentétben az alkotmanyozéval, ,kéz a kézben egyutt
jar” a munka alarendelésével a t6kének, amelynek szamara lényeges,
hogy szamithasson az ilyen dsszpontositott allami hatalom tamoga-
tasara. A politikai képviselet, a polgari liberalis-demokratikus allam f&
tdmasza — Negri szavaival — itt ,centralizalt kbzvetitést jelent” a nép
és az allamapparatus kodzott.'® Edmund Burke tollabdl sziletett meg
hajdanan a klasszikus véddbeszéd a korlatozott demokratikus avagy
képviseleti kormanyzat mint az alkotmanyos hatalom egyik formaja
mellett — ahol is a képvisel6knek, ha egyszer megvalasztottak 6ket,
szabadsagukban allt egész hivatali idejlk alatt valasztoiktdl fuggetlen,
s6t akar vellik szembefordulé dontéseket hozni —; a Beszéd a bristoli
valasztékhoz (Speech to the Electors of Bristol) cimmel 1774-ben irt
és elmondott hires szoénoklata volt ez. A politikai képvisel6k, érvelt
Burke, csupan a maguk fliggetlen itéleteivel adésaik a valasztéiknak.
.Ha képviseldik... félaldozzak ezt az 6ndk véleménye kedvéért, akkor
elaruljdk 6noket ahelyett, hogy szolgalnak.” Levél a nemzetgylilés egyik
tagjanak (Letter to a Member of the National Assembly) cimi irasaban,
amely egyike a francia forradalom ellen irott miveinek, hosszu, diihddt
tdmadast intézett Rousseau ellen, azt allitva, hogy ,ha a fékeveszett
nép, ezek a nyomorult birkak egyszer raszabadultak a mezdékre”, 1évén
kormanyzasra alkalmatlanok, csakis ,retrograd tarsadalmi rendet”
képviselhetnek."”



Marx, éles ellentétben az efféle uralkodd, liberalis nézetekkel, szen-
vedélyesen érvelt az alkotmanyozd6 hatalom rendszere mellett A polgar-
habort Franciaorszagban els6 fogalmazvanyaban, amikor kijelentette:

Maganak a csaszarsagnak — vagyis annak az allamhatalomnak,
ama centralizalt végrehajté szervnek, melynek a masodik csa-
szarsag csupan kimerité formuldja volt — a Kommdiin volt az igazi
ellentéte. [...] A Kommiin tehat nem az allamhatalom ilyen vagy
amolyan — legitim, alkotmanyos, kdztarsasagi vagy csaszari —
formdja ellen iranyulé forradalom volt. Forradalom volt az allam
maga, a tarsadalom e természetfeletti torzsziilotte ellen, a nép
sajat tarsadalmi életének a nép éaltal a nép szamara térténd uj-
rakezdése volt. Forradalom volt nem azért, hogy az uralmat az
uralkodo osztalyok egyik frakcidjarél a masikra ruhazza at, hanem
forradalom azért, hogy szétzizza maganak az osztélyuralomnak e
szérny( gépezetét. Nem az osztalyuralom végrehajté hatalmi és
parlamentaris formaja k6z6tt dulo torpe kiizdelmek egyike, hanem
lazadas e két egymast kiegészité forma mindegyike ellen...®

A polgarhabort Franciaorszagban végleges valtozataban Marx
megallapitotta: ,A kommunalis alkotmany visszaadta volna a tarsadalmi
testnek mindazt az erét, amelyet addig a rajta él6skddé és szabad
mozgasat béklyézo allam felemésztett. [...] Lényegében a munkasosz-
taly kormanya volt [...] az a végre felfedezett politikai forma, amelyben
a munka gazdasagi felszabaditasa lehetévé valt.”'® Lenin is vizsgalta
ezeket a kérdéseket az Allam és forradalomban, amely elsésorban
Marxnak a Parizsi Kommuinrél sz6l6 irasaira tdmaszkodott, s az allam
elhalasa mellett érvelt. Kézvetlenebb valasz volt téle az alkotmanyozé
hatalom intézményesulésére A kettéshatalomrél cimi cikke, amelyet a
katona-, munkas- és parasztkuldéttek szovjetjei kongresszusanak meg-
alakulasa elé szant az 1917-es forradalom idején. ,Minden forradalom
alapvetd kérdése”, irta, ,az allamhatalom kérdése.” Amit a megalakult
szovjetek képviselnek, az ,egyaltalan nem olyanfajta hatalom, amilyen
altalaban szokasos”, ez ,a néptémegek alulrdl j6vd, kdzvetlen [...] kez-
deményezése”. Lenin elismerte a kettéshatalmi rendszer szikséges-
ségét a forradalomban. Amde a szovjetek alkotmanyozé hatalma nagy
mértékben hattérbe szorult 1924-re, Lenin halalanak idejére, azutan
pedig még teljesebben elcsdkevényesedett a parthoz, az allamhoz, a
birokraciahoz meg a kiuilféldi er6k nyomasahoz kapcsolédo egész sor
bonyolult térténelmi kdrtilmény kdvetkeztében, amelyek egy ujfajta al-
kotmanyos — és végll is elnyomo — hatalom kialakulasahoz vezettek.?°

Dario Azzellini 2013-ban irott ,A kdzségi allam: kdzségi tanacsok,
kozségek és munkahelyi demokracia” cimi tanulmanya ugy mutatja
be a dinamikus fesziiltséget a kettés — alkotmanyozé és alkotmanyos
— hatalom kdzétt, mint az egész bolivari forradalom titkat. Venezue-
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la, allitja, ,kétsavos megkozelitést” alkalmaz: egyfel6l részvételi és
protagonista demokracia, masfeldl alkotmanyos hatalom az allam
keretein beliil.?! A Chavez alatt végbement forradalom mindamellett
attél bonyolult, hogy az alkotmanyos allami hatalom & célkitizése
egy kodzségi (azaz kommiin-tipusu — a szerk.) allam megteremtése, a
hatalom atruhazasa a lakossagra megannyi szerkezeti kdzvetitésen
keresztil: alkotmanyozé és alakulé gyllések, népszavazasok, tarsadal-
mi megbizatasok, szovetkezetek, szocialista munkastanacsok, kozségi
tanacsok, kdzségek és kézosségi varosok (communal cities). Mar a
Chavez ellen 2002-ben megkisérelt allamcsiny idején is (amit meghi-
Usitott a puccs ellen folkelt venezuelai nép) az alkotmanyozé hatalom
elémozditasan volt a hangsuly. Ez a folyamat folgyorsult 2005-ben,
Chavez bejelentésével a ,huszonegyedik szazadi szocializmus” (j stra-
tégiajarol és arrdl, hogy kdzségi gazdasagot és allamot kell folépiteni.

Chavez egyre tobbet meritett Mészaros A tékén tul-jabdl, mint
az elméleti és stratégiai éleslatas és forradalmi ihlet forrasabdl.
1993-ban, amikor Mészaros e kdnyve irasanak vége felé kdzeledett,
elolvasta Chavez Pueblo, Sufragio y Democracia (Nép, népszava-
zas és demokracia) cim( politikai ropiratat, amelyet Chavez a Yare
bortdnben irt (fontebb idéztiink belble). Mészaros nem csupan azt
hangsulyozta, hogy Chavez koncepcidja rendkiviili médon forradalmi,
hanem 06ssze is kapcsolta az alkotmanyoz6 hatalom elméletével,
amelynek alapjat Rousseau vetette meg a Tarsadalmi szerz6désben.
Rousseau, fejtegette Mészaros, helyesen hangsulyozta azt, hogy a
térvényhozo hatalom nem lehet képviseleti, hanem kézvetleniil a
népszuverenitason kell nyugodnia, a kézakarat kifejezéseként. Am
Rousseau, ellentétben a megszokott értelmezésekkel, egészen mas-
ként tekintett a végrehajté hatalomra: ezt lehet és kell is delegalni.??
Egy olyan szocialista forradalomnak, amely erre a koncepciéra és a
szovjet modell kudarcanak ismeretére épul, a kézvetlen és a dele-
galt hatalom valamifajta kombinacidjara kell tamaszkodnia a tarsult
termeldk ellendrzése alatt, szemben a képviseleti kormanyzassal
és az allam elvalasztdsaval a néptél. Végre kell hajtani a politikai
forradalmat s be kell olvasztani az allamot a tarsadalomba, meg
kell teremteni a szocialista forradalom sejtszerkezetét, még mieldtt
sor keriilhetne a gazdasagi folszabaditasra. Egyszer s mindenkorra
meg kell szlintetni a politikai és a civil tarsadalom szétvalasztasat.
.Mert az anyagi-Ujratermelési és elosztasi dontéshozatalnak a tar-
sult termel&kre valé fokozatos és végtére teljes atruhazésa nélkil a
posztrevoluciés kézdsség tagjainak semmi reményiik nem lehet arra,
hogy atalakuljanak a hatalom szubjektumava.”?

Chavez idejekoran megismerkedett Mészaros elemzésével. 2001-
ben kezdte, amikor megjelent A tékén tul spanyol forditasa. Mohon
kezdte tanulmanyozni, s tébb alkalommal is talalkozott, és hosszu
beszélgetést folytatott Mészarossal. Mészaros munkajanak két stra-



tégiai eleme bizonyult kdzponti fontossagunak Chavez szamara. Az
els®, amint lattuk, Mészarosnak az a Marx nyoman kimunkalt folfogasa
volt, hogy a téke olyan tarsadalmi anyagcsere-ujratermelési szisztéma,
olyan @sszetett Ujratermelési viszonyok 6nmagat erdsité, integralt rend-
szere, amelyet nem lehet egyszerlen eltérdlni, hanem helyettesiteni
kell egy olyan alternativ, szerves anyagcsere-rendszerrel, amelyik ko-
z0Gsségi viszonyokon alapszik.?* A masodik Mészarosnak ,A kozosségi
rendszer és az értéktdrvény” (Communal System and the law of Value)
szukségszerl viszonyarol kialakitott félfogasa volt, amely a stratégiai
alapot kinalta a ,k6z6sségi tarsadalmi viszonyok” (communal social
relations) rendszerének forradalmi intézményesitéséhez, ahol a nép
— a k6zOsségi allam vagy rendszer Uj fajtajaként — visszaveszi és ma-
gaba olvasztja a szuverén kormanyzast. Ugyanakkor a hatalom effajta
atruhazasa a népre az egyik madja volt annak, hogy a forradalmat —
Mészaros kifejezésével — ,visszavonhatatlanna” tegyék, mivelhogy a
nép majd megvédi azt, ami az 6vé.? A kdzségekrol szold sarkalatos
térvényben, amelyet 2010-ben fogadtak el, a kdzségi gyllések altal
megvalasztott személyek nem képvisel6k — mint a polgari képviseleti
demokraciaban —, hanem voceros, azaz kiildottek vagy szdsz6ldk.?

Chavez 2005-ben Mészaros munkassagara tamaszkodo, elemzd
beszédében adta ki a félhivast, hogy a huszonegyedik szazadi szocia-
lizmus épitésének kulcsfontossagu részeként maris hozza kell kezdeni
a kdzségi gazdaséag és allam kiépitéséhez: ,Az arkhimédészi pont — ezt
a kifejezést Mészaros Istvan csodalatos konyvébdl vettem at — a ter-
melés és fogyasztas kdzségi rendszere. Ez az, aminek megteremtésén
dolgozunk, tudataban vagyunk, hogy ezt épitjik. Egy Uj rendszert kell
teremteniink, a termelés és a fogyasztas kézségi rendszerét... Em-
Iékezzink ra, mit mondott Arkhimédész: »Adjatok egy szilard pontot,
és én kiforditom sarkabdl a vilagot.« Itt van szamunkra az a pont,
amelyikre tdmaszkodva kifordithatjuk sarkabdl a mai vilagot.”?” Az ilyen
permanens politikai forradalom teremt Uj, alkotd, szocialista embereket,
akik képesek sajat kulturat, sajat gazdasagot, sajat térténelmet és
sajat egyéni és kollektiv szikségleteket teremteni. Ahogy Mészaros
irta 2007-ben, ,Bolivar és Chavez. A radikélis eltokéltség szelleme”
cim( cikkében:,éppoly igaz ma is, mint volt Bolivar koraban, hogy
nem lehet az emberiség tarsadalmi makrokozmoszanak fonntarthato
mikddésével szamolni mikrokozmoszai — vagyis a tarsadalmi anyag-
csere-ellendrzés t6kés modja alatt él6 tarsadalmunk ellenségeskeds-
konfliktusos sejtjei — belsé antagonizmusainak lekiizdése nélkil. Hi-
szen egy Osszetart6 és tarsadalmilag életképes makrokozmosz csakis
az interperszonalis viszonyok megfeleld, emberiességet gazdagité
alkotdsejtjeinek bazisan képzelhetd el.”® Ez pedig Iényegi egyenl6-
séget kovetel meg a tarsadalom sejtszerkezetében: a csaladban, a
kozségben és a kdzségek szerkezeti tagolédasaban.?
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A Chavez kezdeményezte huszonegyedik szazadi szocializmus cél-
ja, ahogyan Michael Lebowitz hangsulyozta, félépiteni a ,szocializmust
mint szerves rendszert”. Chavez 2007 januarjaban ismertette a bolivari
szocialista forradalom altalanos gazdasagi-tarsadalmi célkitlizéseit.
Ekkor vezette be (megint csak Mészaros alapjan) ,a »szocializmus
elemi haromszdge« fogalmat: a tarsadalmi tulajdon, a tarsadalmi
termelés és a tarsadalmi sziikségletek kielégitése 6sszekapcsolasat.”
Lebowitz szerint, aki Chavez folkérésére kulcsfontossagu kozvetitéi
szerepet jatszott Mészaros A tékén tul-ja e tekintetben lényeges sz6-
vegrészének értelmezésében — ami Chaveznek a szocializmus elemi
haromszogérdl szold megfogalmazasahoz vezetett — ez jelentette a
dontd elméleti fordulépontot:

Chavez elméleti elérelépését megint csak Mészaros A t6kén tul-
jara lehet visszavezetni. Mészaros, Marx nyoman, ugy érvelt, hogy a
kapitalizmust szerves rendszerként kell f6lfogni, a termelés-elosztas-
fogyasztas sajatos kombinacidja gyanant, amelyben minden elem
egyulttesen létezik és tamogatja egyik a masikat. A huszadi szazadi
szocialista kisérletek kudarca, allapitotta meg, azért kdvetkezett be,
mert nem siker(lt tallépnilik ,a tékeviszony 6rdogi korén”, az aramko-
rok egyittesén, amelyben ,minden dsszekapcsolodik és kdlcséndsen
erésiti egymast”, s ezaltal félerdsiti ,a menthetetlenil pazarlé tékerend-
szer fonak dialektikajat’. Réviden szdlva, ha nem sikerul (vagy nem
igyeksziink) massal helyettesiteni ,a 1étezd Ujratermelési viszonyok
totalitasanak” minden részét, az annyit jelent, hogy semmiképp sem
jutunk ,a tékén tal”.%°

A termelés és a csere kdzdsségi rendszere megalkotasanak cél-
ja el6szoér is megkdvetelte a kdzségi tanacsok megalakitasat, amit
Chavez 2005-ben a mar bekdvetkezett forradalmi fejleményekre
alapozva javasolt. Ezutan, 2007-ben, a nagyobb kézdsségek kiala-
kitasa mellett érvelt: olyan terlleti egységek mellett tette le a garast,
amelyek elég nagyok ahhoz, hogy az Uj kozségi allam (kommdinallam)
alapjat képezzék. 2010-ben elmondott ,Elére a kdozségi allam fele!”
cim{i beszédében pedig, ugyanabban az évben, amikor beiktattak a
sarkalatos torvényt a kdzségekrdl, kijelentette: ,Simén Rodrigueznek
igaza volt, amikor arrél szolt az Amerikai tarsadalmakban, 1828-ban:
»Latni fogjak, hogy kétféle politika van: népi és kormanyzati; és hogy
az emberek politikusabbak, mint a kormanyaik.«” Idézte a venezuelai
forradalmart, Kiéber Ramirezt is, aki 1992-ben azt mondta — ahogy
Chavez szokta emlegetni, ,a legtisztabb robinsoni szellemben” (igy
utalva Simén Rodriguez eszméire) —: ,Elj6tt az ideje, hogy a kdzségek
atvegyék az allamhatalmat; ez kézigazgatasilag a venezuelai allam
teljes atalakulasahoz fog vezetni, tarsadalmilag pedig a szuverenitas
valédi gyakorlasahoz: a tarsadalom altal, a kozségi helyhatésagok
révén.” Ahogyan maga Chavez irta: ,Szocializmuson mi korlatlan
demokraciat ertiink... Ebbél ered szilard meggy6z6désiink, hogy a



legjobb és legdemokratikusabb eszkdz a birokracia és a korrupcio
lekiizdésére a kdzségi allam épitése, ami képes ugy tesztelni egy
alternativ intézményrendszert, hogy kézben ujra meg ujra féltalalja
magat... Elére, Zamoraval, Robinsonnal [Rodriguezzel] és Bolivarral
a kdzségi allam felé! A szocializmus felé!™!

A Chavez vezette bolivari forradalmi folyamatnak csakugyan
rendkivili jellegzetessége volt, hogy bd tizennégy éves idészakon at
(mikdzben tizenhat altalanos szavazast — orszagos valasztast és nép-
szavazast — tartottak Venezueldban) minden egyes UGjabb szakaszban
egyre tébb és tébb hatalmat és felel6sséget igyekeztek atruhazni a
lakossagra, batoritva a nép uj, alulrdl iranyitott és félhatalmazott struk-
turak kialakitasat célzo 6nszervezddését. A bolivari forradalom Chavez
kezdeményezésére és vezetése alatt rendiletleniil igyekezett atruhazni
a szuverén hatalmat, amely korabban az allamban konstitualodott,
atadni maganak a népnek.*2 Amikor a ,Kormanyt igazits!” cimmel
ismeretessé valt Chavez-beszéd a ,Kommin vagy semmi!” jelszavat
nyomatékositotta, ez annyit jelentett, hogy megprobaljak beteljesiteni
a huszonegyedik szazadi szocializmus igéretét, végrehajtani a leg-
suirgetébb valtoztatast: véghez vinni egy visszavonhatatlan szocialista
forradalmat.

Maduro és a kommlin-tipusu allam

A Chavez halala ota eltelt két esztend6ben a venezuelai ellenzék és
az Egyesiilt Allamok lankadatlanul prébalkozott belféldrél és kiilféldrsl
egyarant gyakorolt nyomas révén fordulatot el6idézni a Bolivari Kéz-
tarsasag demokratikus berendezkedésében. Az Uj elndkvalasztast
2013 aprilisaban rendezték meg, és Nicolas Madurét — aki Chavez
alatt alelndk volt, az utébbi halala utan pedig interim elndkként szol-
galt egy hénapig — csekély tébbséggel megvalasztottak. Maduro
elndki beiktatasanak elsé pillanatatol fogva kiméletlendl fokozodott
a Venezuelara gyakorolt politikai és gazdasagi nyomas. A Bolivari
Kodztarsasagot fenyegetd kulcsfontossagu tényez6 az olajarak 38
szazalékos visszaesése volt 2014 juniusa és decembere kozo6tt, amit
a kéolaj és a palagaz megndvekedett kinalata idézett el6, Szaud-
Arabianak avval a déntésével sulyosbitva, hogy inkabb a kitermelés
szintjét, mintsem az arak fonntartasat tdmogatja, s ezaltal a kinai és
az eurdpai gazdasagi ndvekedést igyekszik lassitani.®® Az eredmény
sulyos gazdaséagi valsag lett Venezuelaban. A valsagot bonyolitotta,
hogy 2014 tavaszan a venezuelai ellenzék — ,Takarodj, most!” straté-
gidjanak taktikai elemeként — er6szakos follépésekkel tort a kormany
megdontésére, s ez negyvenharom halalos aldozatot eredményezett.
A Bolivari Kéztarsasagra nehezedett nyomast tovabb fokozta az
importaruk tag kérd félhalmozasa, a jaradékos-importald gazdasag
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megrogzott érdekeit szolgald gazdasagi korrumpalas egyik formaja,
amely arra iranyult, hogy meghiusitsa a névekvd inflacié szabalyoza-
sara bevezetett arellenérzést. Raadasul a Venezuelaban viszonylag
alacsony arakon kaphato élelmiszert témegestul hordtak ki a hataron
tulra, hogy Kolumbiaban dragabban adjak el.

Washington, Venezuela sebezhetésége lattan, szankciokat veze-
tett be (a venezuelai tisztvisel6k vizumkorlatozasa és bankszamlaik
befagyasztasa) a venezuelai emberi jogok és a civil tarsadalom
védelmezése Urugyén, ,Venezuela Defense of Human Rights and
Civil Society Act of 2014” megnevezéssel. 2015 februarjaban (e cikk
irasa idején) Venezuela kormanyellenes puccsot hiusitott meg, amely
Osszehangoltan, kilonb6zé formakban zajlott: 1. gazdasagi tamadas
az orszag ellen, 2. kulcsszerepet jatszo tisztvisel6k megvesztegetése,
3. er6szakos ellenzéki tlintetések, 4. kormanyzati épuletek és stra-
tégiai célpontok sorozatos, dsszehangolt bombazasa orszagszerte.
Hamarosan kiderilt, hogy a bombazésokat egy brazil gyartmanyu
Super Tuscano tipusu repllégép hajtotta végre, amely a Blackwater
Worldwide nevi amerikai biztonsagi cégnél volt regisztralva — ez
Washington részvételét bizonyitotta a tervezett puccsban. Tovabbi
bizonyitékok (koztik egy rogzitett Skype-beszélgetés) vilagossa tet-
ték, hogy a puccsot az Egyesiilt Allamokban tervelték ki. Marcius 3-an
Maduro arrél nyilatkozott, hogy az USA venezuelai nagykovetségének
egyik munkatarsa ellenzékiekkel talalkozott, s a puccs el6készileteivel
kapcsolatos dokumentumokat adott at nekik.**

Mégis, a Maduro-kormany még e valsagos események és a Bolivari
Forradalom elleni tamadasok kozepette is elére vitte a forradalmat.
Maduro Chaveznek a ,Kormanyt igazits!” cimmel mondott beszédébdl
vette elndki kampanyanak f6 jelszavat: ,Kommin vagy semmi!”. Amikor
Chavez 2012 oktoberében elmondta ezt a beszédét az Uj forradalmi
ciklus miniszterei el6tt, szinte még egyaltaldn nem voltak bejegyzett
kozségek, jollehet j6 néhany mar alakuldban volt (ezek némelyikének
megalakitasa alapszinten mar 2010 szeptemberében elkezd6dott).
Viszont 2013 szeptemberére mar tébb mint 40 000-re rugott a bejegy-
zett k6zségi tanacsok szama (némelyikiik megalakuldsa 2006-ra nyult
vissza), mig a regisztralt k6zségekeé elérte az ezret, ami jokora politikai
hatalom-atruhazast képviselt az alakuléfélben levé kommiinallamra.®®
Maduro a kormanyzat kiadasainak visszanyesése ellenére (amit sajat
fizetésének csokkentésével kezdett), 62 szazalékkal novelte a kbzsé-
gek 2015-re elSiranyzott koltségvetéseét. A kdzségeket ,a demokracia
maximalis kifejez8désének” és ,tiszta szocializmusnak” nevezte. A cél,
amelyet 2014 februarjaban az orszagos kdzségi gazdalkodasi konfe-
rencian tizott ki, nem csupan a kommun-tipusu allam, hanem egyben
a kdzségi gazdasag megteremtése is volt: ,a tulajdon demokratizalasa,
a tarsadalmi tulajdon uj formainak létrehozasa, amilyenek a kdzosségi



tulajdonformak, elengedhetetlen a részvételi és protagonista demok-
racia megerdsitéséhez.”®

Jéllehet a Bolivari Forradalom szive a kdzségekben liktet, ezek
nem magukban allnak. Venezuela a szocializmus elemi haromszége
kialakitasaban is el6re haladt. A bolivari forradalom tehat tbb fronton
is haladast ért el. 2011-re mar 3,6 millié acre terlletet sajatitottak ki
foldosztas céljara. 2010-ben mar tébb mint 70 000 szdvetkezettel
s mintegy 2 milli6 szbvetkezeti taggal szamoltak. Ugyanakkor mar
26 000 mezbgazdasagi egység gondoskodott a varosok és elévaro-
sok biztonsagos élelmiszer-ellatasarol. Névekvd szamban alakultak
szocialista munkastanacsok. ,A legsikeresebb kisérlet a termelési
eszkozok tulajdonanak és igazgatasanak demokratizalasara”, szégezi
le Azzellini, ,a kdzségi tarsadalmi tulajdonu vallalatok (Enterprises of
Communal Social Property, ESPQ) modellje, amit azért alakitottak ki
és segitettek el elterjedését, hogy a helyi termel6egységek és kdzos-
ségi szolgaltato vallalatok mintajaul szolgaljon.” Ezek a vallalatok ,a
kozségek kollektiv tulajdonaban vannak, a kdzségek hatarozzédk meg
a vallalat szervezeti strukturajat, az alkalmazott munkasok létszamat
és azt, hogy esetenként mire forditsak nyereségiiket.” A bolivari allam
2009 ota serkenti ezeknek a kollektiv vallalkozasoknak a létrejottét,
amelyekbdl 2013-ban mar tébb ezret tartottak nyilvan.*”

Mindazonaltal a kézségek ndvekedése kdzponti kérdés. Folyik a
tertleti és helyi kormanyhatdsagokkal kdzos felel6sseégl kettGshatalmi
rendszer kialakitasa, olyan megszoritassal, hogy a helyi kormanyzatok
a kozségeknek ,kotelesek engedelmeskedni”, és hogy fokozatosan
egyre nagyobb hatalmat kell atruhazni a komminallamra. 2014 szep-
temberében Maduro meghirdette az ,Ot nagy forradalom” elnevezésii
programot: 1. gazdasagi forradalom, amely a tarsadalmi termelést
mozditja eld; 2. tudasforradalom, amely az oktatasra, miivel6désre
és a tudomanyra helyezi a hangsulyt; 3. tdrsadalmi megbizatasok,
amelyek dont6é fontossaggal birnak a szocializmus épitésében; 4. (j
demokratikus és kozségi allam megteremtése, végezni ,a polgari allam
maradékaval”; és 5. a ,kdrnyezeti szocializmus” forradalma, amely
megkoveteli egy ,Uj 6koszocialista modell” megalkotasat.

Venezuela jelenlegi nemzeti fejlesztési terve — amelyet még Chavez
vazolt fol — 6t ,torténelmi célkitizésének” egyike: ,tamogatni az élet
megovasat a foldtekén és megmenteni az emberi fajt”. 2014 majusa-
ban ezernél t6bb venezuelai kdrnyezetvédd szervezédés gylilt 6ssze
az ,0koszocializmus” elémozditasat célz6 tanacskozasra. A bolivari
Okoszocializmus elsédleges célja, hogy a helyi, fénntarthato, k6zos-
ségi és diverzifikalt termelés legyen a legfontosabb. Az ,6koszocialista
modell’, mondta Maduro, ,nem kérnyezetvédelmet jelent, hanem
Okoszocializmust. Nem elég a kdrnyezetvédelem.”® Ahogy Chavez
ismételten folhivta ra a figyelmet, elengedhetetlen, hogy Venezuela
szakitson a kéolaj-jaradékos gazdasagtél valo fliggéségével.
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Leckék a szocializmushoz valé atmenetrél

Az atmenetek az egyik tarsadalmi rendrél egy masikra”, allapitotta
meg Paul Sweezy, ,a térténelmi materializmus legnehezebb és leg-
mélyebb problémait hozzak magukkal.” Az ilyen forradalmi térténelmi
atmenetek sohasem egyformak, hosszu idészakokra elnyulnak, ezek-
ben mindenféle el6re-hatra mozgas el6fordulhat, egyedi korilmények
mellett és egyedilallé kulturakon belil mennek végbe. Mindamellett
le lehet vonni altalanos kévetkeztetéseket. A legnagyobb nehézséget,
hangsulyozza Sweezy, az a tény okozza, ,hogy a szocializmusba val6
atmenet nem ugyanugy zajlik — és ez dolog természeténél fogva nem
is lehetne masként —, mint ahogyan az atmenet a feudalizmusbdl a
kapitalizmusba.” A polgari tarsadalom akként keletkezett, mint egyfajta
alternativ sejtszerkezet a feudalis tarsadalmon beliil, s nem mutatkozott
tustént fenyegetdnek vagy antagonisztikusnak az utébbival szemben.
s1arsadalmi viszonyok Ujonnan tamadt egylttese” jott létre, és vele
Ujfajta emberi természet, térvények és szokasok sziilettek, kiilbndsen
a feudalis tarsadalom varosi kézpontjaiban. Ahogy Sweezy megalla-
pitotta: ,A polgari viszonyok a feudalis tarsadalom keretében indultak
ndvekedésnek, és tobb évszazados id6szakon at alakitottak a polgari
emberi természet mintait.” llyesmi a kapitalizmusbdl a szocializmusba
val6 atmenetben nem lehetséges. Nincsenek olyan pérusai a polgari
tdrsadalomnak, amelyekben a szocialista viszonyok annak rendje-
mddja szerint kicsirdzhatnanak; viszont a kapitalizmus olyan agressziv
tarsadalom-ujratermelési anyagcsere-rendszer, amelyik allandéan
mindent igyekszik bekebelezni magaba.*® Erre utal Mészaros, amikor
a kapitalizmust mint rendszert jellemzd6 széttartd (centrifugalis) ten-
denciakrol beszél, amely rendszer mindenkor azon van, hogy egyre
csak ujratermelje sajat szerves, bar elidegenedett mikrokozmoszait, s
beillessze ezeket a maga destruktiv makrokozmoszaba.*

A szocialista és radikalis demokrata stratégiak tehat egytél egyig hia-
bavalén dsszpontositottak az allam megragadasara és az allamappara-
tus vagy az alkotmanyos hatalom egyediili eszkdzként val6 hasznalatara
a szocializmus megvalésitasahoz. E folyamatban ugyanis a forradalmi,
alkotményoz6 hatalom elébb alarendelt helyzetbe, majd kitagadott
allapotba keril. Az eredmény: a politikai elidegenedés Uj rendszere.
Odalesz a nép ereje és a nép szuverenitasa. Chavez elemzésében
éppugy, akarcsak Mészaroséban, a tarsadalom fol6tt allé szovjet allam
modellje valéjaban megdrokitette a tékerendszer sziikségszerl elemét
— a politikai elidegenedést, amely félerésiti a gazdasagi elidegenedést —,
még a kapitalizmus és a magantulajdon formalis eltorlésével egytt is.
A magantulajdon szimpla helyettesitése allami tulajdonnal (valtozas a
tarsadalmi tulajdonban) nem valtoztatja meg a Iényeges viszonyokat.
Ellenben ,az allam elhalasa”, ahogyan Marx és Engels leszdgezte,
elengedhetetlen mindennem(i szocialista atmenetben.*!



Ez volt az a megfejtése a talanynak, amellyel 6hatatlanul szembeke-
rult a szocializmusba valé atmenet minden kisérlete. A venezuelai for-
radalom — mint afféle sui generis forradalom — amely a latin-amerikai és
az eurdpai forradalmi hagyomanyok gydkereibdl sarjadt, amint lattuk,
jol iranyzott kardcsapassal igyekezett atvagni ezt a gordiuszi csomot:
minden forradalmi ciklusban egyre inkabb elémozditani a részvételi
és protagonista demokraciat mint elemi alapzatot ahhoz, amit Marx
az allam beolvadasanak nevezett a tarsadalomba.

Ugyanakkor a gazdasag egyre tébb és nagyobb részét vonta ki
— ahogy Che koévetelte ,Ember és szocializmus Kubaban” cimi hires
beszédében — az értéktérvény uralma aldl. Az Uj tarsadalom megala-
pozasa tehat annyi, mint egyre nagyobb mértékben alapozni a k6zds-
ségi termelésre és cserére: a hasznalati érték és a kozvetlen munka
cseréjére, vagyis egy Ujfajta tarsadalmi szamvitelre.*> A cél a kozségi
sejtszerkezet létrehozasa a szerves szocialista anyagcseréhez, tapot
adva az uj, alkoto szellemi emberi-tarsadalmi viszonyoknak, forradalmi
maodon szembefordulva a kapitalista osztalyviszonyokkal: konkrét alkot-
manyozd épitkezés tehat a nép kollektiv hatalmanak minden szintjén.

Barmi legyen is Venezuela bolivari forradalmanak végkimenetele,
egyszer s mindenkorra Uj iranyt szabott a szocializmushoz val6 atme-
netrél folyo vitanak, a harc egészen Uj teriletét térképezte fol. Ezt a
harcot a lehetd legtagabb kér(i emberi beteljesiilésnek és az emberek
sajat szukségletei kielégitésének véget nem ér6 kutatédsa hatérozza
meg. A huszonegyedik szazadi szocializmus, hangoztatta Chavez,
aktiv és rendithetetlen szem el6tt tartasa azoknak az értékeknek,
amelyek mindenkor a szocializmushoz kapcsolddnak, nevezetesen
a ,szeretet, szolidaritas, férfiak és nék egyenlésége, méltanyossag
mindenki szamara” értékeinek: tarsadalmi intézményesitése a meg
nem alkuvd és visszafordithatatlan gyakorlat eredményének. ,Ami-
kor az ember egy népet lat szavazni olyan &riilt dolgokra, amilyen a
bolivari szocializmus épitése vagy a foldteke megdvasa”, nyilatkozza
Venezuela kdzdsseégligyi minisztere, Reinaldo lturriza, ,akkor az ember
tudataban van, hogy forradalom zajlik a szeme elétt.”*

Jegyzetek

' El Golpe de Timén: a kapitany parancsszava a kormanyosnak vitorlashajékon
a helyes iranyba fordulasra. Chavez azonban félreérthetetlenll hangsulyozta,
hogy szigoruan kollektiv eréfeszitésre van sziikség az allam kormanyradjanak
jo iranyba forditasahoz, hogy le ne térjenek a helyes utrél. A beszéd teljes
szOvege ,Strike at the Helm” cim alatt olvashaté a Monthly Review webolda-
lan. E cikk 6sszes nem jelolt Chavez-idézete ebbdl a beszédébdl valé.

2 Akozségi tanacsok és a kdzségek meghatarozasahoz lasd Leyes del Poder
Popular. Caracas, 2011; Marta Harnacker: A World to Build. New York,
Monthly Review Press, 2014, 72-74., 133-39.; Frederick B. Mills: ,,The
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Commune or Nothing’: Popular Power and the State in Venezuela.” Council
on Hemispheric Affairs, 2013. szeptember 26., http://coha.org. A venezuelai
forradalom népi tdmegbazisardl lasd George Ciccariello-Maher: We Created
Chavez: A People’s History of the Venezuelan Revolution. Durham, Duke
University Press, 2013.

Ambar a meghivott szocialista értelmiségiek csoportja (amelynek tagja volt
Mészaros Istvan és Eduard Dussel is, akiknek a munkassagardl alabb szé
esik) hosszu vitakat folytatott a bolivari miniszterekkel az Gléseken, amelye-
ken az orszag alelndke, Elias-José Jaua Milano (ma Venezuela kiligyminisz-
tere) elndkolt, magat Chavez elnokot betegségébdl fakadd varatlan rosszul-
léte megakadalyozta abban, hogy a kit(izétt idépontban talalkozzék velink.
Az én szerepem a vitakban féleg arra szoritkozott, hogy tantorithatatlanul
védelmezzem a tarsadalmi-Okolégiai anyagcserének mint a huszonegyedik
szazadi szocializmus meghatarozé aspektusanak fontossagat.

Vitainkban az egyik kulcskérdés a regionalis és helyhatdsagi kormanyzatok,
valamint a kdzségi tanacsok kozti joghatdsagi konfliktus volt, tehat az igaz-
sagszolgaltatas hovatartozasanak kérdése, amit még tovabb bonyolithatott
a kbézségek megalakulasa.

Az els6 bekezdésben Chavez altal fololvasott idézet leléhelye: Mészaros
Istvan: A tékén tul. Harmadik rész, Budapest, L'Harmattan Kiad6 — Eszmélet
Alapitvany, 2010, 327. Chavez maga a spanyol forditast hasznalta (Mas alla
del capital: Hacia una teoria de la transicion. Caracas, Vadell Hermanos,
2001).

Ahogy Marx irta, a ,politikai emancipaciora” szikségképpen kdvetkeznie kell
az ,emberi emancipaciénak”. Karl Marx és Friedrich Engels Miivei. [MEM]
42. kotet, Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1981, 92.

2010. decemberben fogadtak el a Sarkalatos térvényt a k6zségekrél. Chavez
szamara az a tény, hogy még csaknem két évvel késébb is alig volt bejegyzett
kbézség, dacara minden munkanak, amit az alapszinten szervez6d® kdzos-
ségekre forditottak, a kormany kudarcat jelentette, s ez dnkritikat kdvetelt.
Chavez azért hangsulyozta nyomatékosan az onkritikat, mert a forradalmi
folyamat donté fontossagu dialektikus-stratégiai 6sszetevéjének tekintette.
Ahogyan Mészaros elengedhetetlen kdvetelményként megfogalmazta: ,dia-
lektikus korrelaciorél van sz6 a jové szamara nélkiilozhetetlen, min6éségileg
mas tipusu szerves rendszer és az Onkritika sziikséges iranyadé elve kdzott,
kapcsolatuk teszi ezt az (j tipust egyaltalaban megvaldsithatéva.” Mészaros
Istvan: ,A kbzOsségi rendszer és az dnkritika elve.” Eszmélet. 79. szam (2008.
0sz), 97-98.

,Kormanyt igazits!” ciml beszédében ehhez hozzatette még Chavez:
,+Annak idején, mar nem emlékszem, hany masolatot készittettem Carmen
Meléndezzel Mao-Cetungnak a kis vorés kdnyvben a kommunakrol olvashaté
irasairdl, most még 30 Ujabb masolat kérek, hogy minden miniszternek legyen
beléle.”
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Nagykdvetsége, 2009, 60.; Jon Lee Anderson: ,The Revolutionary.” New
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eltokéltség szelleme.” Eszmélet. 83. szam (2009. 6sz), 57.
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