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SZALAI MIKLOS

Utdpikus-e a marxi szocializmus?

A tarsadalomtudomanyokkal ismerkedé mivelt nagykézdnség és a
szakemberek kdzott is kdzhelynek szamit, hogy Marx szocializmus-
illetve kommunizmus-képe utdpikus volt. Hogy azonban pontosan miért
is, arra vonatkozéan mar sokkal kevésbé egyértelmii a kdzvélekedés.

Hogy el tudjuk donteni a kérdést, ahhoz el kell oszlatnunk négyféle
mitoszt. Az elsé az, hogy Marx szinte semmit sem mondott az eljéven-
d6 szocialista tarsadalomrél. A masodik, hogy ez a tarsadalom csak
a termel8eszk6z6k magantulajdonéat sziinteti meg, az arutermelést és
pénzgazdalkodast azonban nem. A harmadik mitosz szerint, a Marx
altal elképzelt szocializmus egyfajta foldi ,paradicsom”, problémak
és konfliktusok nélkuli tarsadalom. Végul a negyedik: Marx szocializ-
musanak utopikus jellegét bizonyitja az, hogy a megvaldsitasara tett
kisérletek a huszadik szazadban kudarcot vallottak.

A marxi szocializmus — és térténelmileg kialakult félreértelmezései

Az elsé mitosz tehat az, hogy Marx tulajdonképpen semmi egyértel-
mit sem gondolt a szocializmusrél, mert a kommunizmust nem egy
kivanatos jov6beli allapotnak, hanem a jelenben érvényesuld fejlédési
tendenciak sziikségszer(i végeredményének tekintette. Mas szavakkal:
Marx a kapitalizmussal, annak belsé ellentmondasaival foglalkozott,
meg akarta mutatni, hogy ezek az ellentmondasok végul a kapitalizmus
Osszeomlasahoz fognak vezetni, de nem akart foglalkozni azzal, hogy
mi kdvetkezik a kapitalizmus utan.

Igaz, hogy Marx valéban évakodott részletes leirast adni a kom-
munizmusrol. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy Marx el akarta
magat hatarolni a korabeli utépista szocialistak elképzeléseitdl, akik
viszont olykor a nevetségességig részletes ,modelleket” alkottak a
jov6 tarsadalmardl. Részben pedig azzal, hogy Marx ugy gondolta: az
6 koraban még nem voltak meg a kommunizmus sziikséges térténelmi
eléfeltételei, s azokat a kdvetkez6 évtizedek tékés fejlédésének kell
megteremtenie.

Mindazonaltal a Marx kiilonb6z6 irasaiban szétszort megjegyzésekbdl
rekonstrualhato egyfajta szocializmus-kép. Ezt a rekonstrukciot a New
York University marxista filozéfiaprofesszora, Bertell Oliman végezte el.!



Mint ismeretes, a szocializmus létrejovetelét Marxnal megelézi az
allamhatalomnak a proletariatus altali megragadasa, a proletardik-
tatura létrejovetele. A proletariatus diktaturajanak, mas szavakkal a
szocializmus el6tti ,politikai atmeneti id6szaknak” az a célja, hogy
megszintesse a termel6eszk6z6k magantulajdonat és ezzel a tarsa-
dalmi osztalyokat. Amikor ez a folyamat befejezddik, az allam elvesziti
politikai jellegét, és pusztan adminisztrativ feladatai maradnak. Marx
nem tartotta lehetségesnek, hogy a proletarallam egyszerre kisajatitson
minden termeléeszkdzt, hanem — mikézben természetesen elismerte,
hogy a torténelmi feltételek és a belélik fakadé feladatok az egyes
orszagokban kilonbdz8k lehetnek — a Kommunista Kialtvany végén
taxative felsorolt bizonyos intézkedéseket, amelyeket a proletarallam-
nak végre kell hajtania a termel6eszk6z6k magantulajdonanak felsza-
molasa érdekében. Ezek az intézkedések tulmutatnak énmagukon és
el6készitik a magantulajdon teljes felszamolasat.

Amikor a termel6eszk6zdk donté tdbbsége kdztulajdonba kerdil,
akkor jon létre az a tarsadalom, amelyet Marx a kommunizmus alsé
fazisanak, a késébbi marxistak pedig szocializmusnak neveztek.

Ebben a tarsadalomban a gazdasag atfogo tervezés alapjan szerve-
z6dik. Ennek a tervezésnek a mechanizmusairdl Marx keveset mond.
Atervezést — természetesen — mivel nem lesz pénz, és nem lesz t6ke-
viszony, ezért nem a nyereségesseg szempontja fogja szabalyozni, ha-
nem els6dleges célja a tarsadalmi szikségletek kielégitése lesz. Marx
nem ad informaciét arrél, hogy hogyan fogjak felmérni — piac nélkil —
hogy mikor melyik termékbdl mennyire van sziiksége a tarsadalomnak.

Azonban azt tudjuk, hogy ez a tervezés nem egyszerlien a tar-
sadalmi szikségletek ,barmi aron” vald kielégitésére fog torekedni,
hanem — hasonléan a tékés tarsadalomhoz — ésszer(ien, s6t amannal
ésszerlibben fog gazdalkodni a rendelkezésre allé eréforrasokkal,
szamon fogja tartani a termelési koltségeket. Tehat a kommunista
tarsadalom Gssztarsadalmi kdnyvelést fog alkalmazni és a tarsadalom
0sszmunkaerejét meghatarozott aranyokban fogja elosztani az egyes
tarsadalmi feladatok k6z6tt. Marx elképzelése szerint tehat a termelési
koltségek mércéje valdsziniileg a munkaidé lesz, azonban nem mint
absztrakt tarsadalmi atlagmunkaid8, mint a kapitalizmusban, hanem
valamiképpen ugy, hogy figyelembe veszi a tarsadalmi 6sszmunkaid6
elosztasanal azt is, hogy kiilénb6z6 minéségli munkakrél van szo.
A munkaidével val6 6ssztarsadalmi gazdalkodasnal a legfébb iranyadd
szempont a tarsadalom dsszmunkaidejének minimumra csOkkentése,
a szabadidé maximalizalasa lesz, amelyet azutan az egyének képes-
ségeinek kibontakoztatasara, sokoldali képzésiikre fognak forditani
— hiszen Marx szerint a tarsadalom valddi gazdagsaga az egyének
kifejlesztett termel6képessége.

A munkaidd lerévidilését, a szabadidé maximalizalasat az fogja
lehetdvé tenni, hogy megndvekszik a tarsadalmi célokra rendelkezés-
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re allé munkaer6 mennyisége. A munkafeltételek — atfogd szocialis
reformok révén — egészségesebbekké, az emberi igényeknek megfe-
lelébbekké valnak, ez lehetévé teszi, hogy ugyanannyi id6 alatt tébbet
dolgozzanak az emberek. Munkara kotelezik azokat, akik a korabbi, t6-
kés tarsadalomban t6kejovedelembdl éltek, vagy olyan foglalkozasokat
végeztek — pl. a hiteligyben dolgoztak — amelyek a szocializmusban
feleslegesekké valnak. Végll a szocializmus nagyobb aranyban fogja
alkalmazni a gépeket, mint a kapitalizmus, mert a kapitalizmusban
a gépek alkalmazasanak hatart szab, hogy sokszor bevezetésiknél
nyereségesebb az olcs6 munkaeré kizsakmanyolasa.

A megtermelt javak 6sszmennyiségébdl a gazdasag vezet6i levonjak
azt a mennyiséget, amely kozfeladatokra — példaul az egészségligy, a
kulturalis intézmények fenntartasara, az elhasznalddott termeléeszko-
z0k pétlasara, a termelés kiterjesztésére, elére nem latott tévedések
vagy természeti csapasok esetén sziikséges tartalék céljara és a
munkaképtelen emberek ellatasara — sziikséges lehet, a tébbi termé-
ket pedig kiosztjak a dolgozdk kozott, olyan mddon, hogy a dolgozok
utalvanyokat kapnak az altaluk teljesitett munkadrak mennyiségének
megfeleld értékben, és az utalvanyoknak megfeleld értéki terméket
vételezhetnek a k6z6sségi készletekbdl.2 Marx munkautalvanyai tehat
nem jelentenek pénzt, mert nem lehet velik kereskedni vagy t6késiteni
6ket, de nem jelentenek jegyeket sem, mert az emberek tetszés szerinti
termékeket vételezhetnek vellk.

Mivel az egyik embernek nagyobb csaladja van, mint a masiknak, az
egyik ember ugyanannyi idd alatt tobbet dolgozik, mint a masik, ezért
a munka szerinti elosztas nem feltétlenul igazsagos, nincs feltétlendil
6sszhangban az emberek igényeivel. Tehat elképzelheték az emberek
koz6tt az anyagi javak miatti konfliktusok, ezért a polgari jogbdl meg-
marad annyi, amennyi sziikséges az ilyen konfliktusoknak az emberi
egyUttélés rendjével 6sszeegyeztethetd kezeléséhez.®

Kik fogjak vezetni ezt a tarsadalmat és meghozni a gazdasagi dén-
téseket? Marx nem mond errél Iényegében mast, mint annyit, hogy ez
az &llam, illetve mar nem allam, hanem a tarsult termelék énkormany-
zata nem professzionalis politikusokbdl vagy hivatalnokokbdl, hanem
olyan dolgozdkbdl fog allani, akiket tarsaik valasztanak ki funkciéikra,
meghatarozott cselekvési programot kapnak valasztoiktol, mindig
elszamoltathatok és visszahivhatok posztjukrol.

Ahogyan a tarsadalom lassan — a dolgozok sokoldalu képzése és
a termelés fokozodd automatizalédasa révén — tuljut a munkameg-
osztason, s a munka az élet elsédleges sziikségletévé valik, valamint
a kdzdsségi termelés egyre nagyobb anyagi béséget eredményez, a
tdrsadalom mar megengedheti maganak, hogy az anyagi javakat a
végzett munka mennyiségétdl figgetleniil ossza el az emberek kozott.
Ezért a kommunizmus masodik, az els6re raéplild, kiteljesedettebb
fazisdban a ,mindenkit6l képességei szerint, mindenkinek munkaja



szerint’-elv helyett a ,mindenkitdl képességei szerint, mindenkinek
sziikségletei szerint” elv érvényesil az elosztasban. *

Ha most mar van egy bizonyos képlink a marxi szocializmusrdl, ak-
kor foglalkozhatunk a fentebb emlitett téves elképzelésekkel, amelyek
megnehezitik, hogy targyilagosan értékeljuk a marxi viziot.

Az elsf ilyen altalanosan elterjedt tévképzet az, hogy az aru- és
pénzkategoriak eltinését Marx csak a kommunizmus masodik fokan
tartotta lehetségesnek, az alsobb fokon — amelyet a késdbbi irodalom-
ban altalaban szocializmusnak neveztek — egy arutermeld tarsadalmat
értett.

Ez az elképzelés mar a Il. Internacionalé nagy teoretikusai: Kautsky
és Bernstein szocializmus-felfogasaban is jelen van. A pénznek csere-
és szamviteli eszkdzként betoltdtt funkcidja megmarad a szocializmus-
ban is, szerintlik, s nem adnak vilagos valaszt arra: hogyan lehetne
megakadalyozni, hogy a pénz tékévé valjon.®

Az orosz forradalom kezdetben ,komolyan gondolta” az aru- és
pénzviszonyok megszintetését, a pénz nélkili szocialista gazdasag
vizidjat, mi tébb, a bolsevik kozgazdaszok kozott érdekes vitak folytak
a pénz nélkuli kdltségszamitasrél. Azonban a polgarhaboru végére ez
az elképzelés olyan sulyos ellatasi zavarokhoz, s gazdasagi nehéz-
ségekhez vezetett, hogy a bolsevikok kénytelenek voltak feladni — a
NEP formajaban széleskorl engedményeket tenni az arutermelésnek.

Késo6bb, 1951-ben maga Sztalin A szocializmus kbézgazdasagi
problémai a Szovjetunidban cimi irasaban expliciten elismerte, hogy
a szocializmus arutermel6 tarsadalom, amelyben érvényesil az érték-
térvény, s az arutermelés és pénzgazdalkodas nélkiili tarsadalom csak
a kommunizmusban, a javak abszolit béségének koraban érkezik el.®
Flggetlenll a Sztalin halala utdn végbement valtozasoktdl, a létezé
szocializmus orszagainak hivatalos ideoldgiaja egészen a szovjet
kisérlet 6sszeomlasaig altalanossagban kitartott ezen allaspont mel-
lett, tehat a szocializmust egyértelmlen arutermelé tarsadalomként
gondolta el.

A valésagban az aru- és pénzkategoriak szocializmusbeli fennma-
radasanak tézise meghamisitja Marx mondanivaléjat. Nemcsak arrél
van sz6, hogy Marx munkautalvanyai — mint fentebb lattuk — nem pénzt
jelentenek, nem pénzként mikodnek.

Hanem alapvet6en arrdl, hogy a kiteljesedett aru- és pénzgazdasag
Marxnal — a kapitalizmus. A prekapitalista tarsadalmakban van ugyan
arutermelés és pénzhasznalat, de ez nem altalanos.

A prekapitalista arutermelés a termel6knek a termeléeszk6zoktdl vald
elvalasztasa, az emberi munka aruva valasa, tehat a proletariatus tome-
ges megjelenése révén valik kiteljesedett drutermeléssé, tehat kapita-
lizmussa. A kapitalizmus a pénz, a csereérték egyetemes tarsadalom-
szervezd erévé valasan alapuld tarsadalom, ezért a szocializmus csak
ennek az alapelvnek a tagadasat, a pénz megszulntetését jelentheti.
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A kdvetkez6 mitosz a marxi szocializmussal, illetve kommunizmus-
sal kapcsolatban az, hogy az minden konfliktus, belsé ellentmondas
nélkili, tokéletes tarsadalom, egyfajta ,evilagi paradicsom”. Vannak
Marxnak olyan szévegei, amelyek alatamasztanak egy ilyen értelme-
zést, azonban a szbévegek gondos rekonstrukcidja vilagossa teszi,
hogy Marx — legalabbis érett gondolkoddként — nem gondolta, hogy a
kommunizmus minden emberi probléma végleges megoldasat jelenti.

Vannak olyan értelmez&k, akik szerint Marx kommunizmusaban
a munka egyfajta emberi 6nmegvaldsitassa valik, tehat az egyén
onmegvaldsitasi igényei és a tarsadalom sziikségletei k6zott ezért
nem lesz konfliktus. Marx azonban A téke Ill. kbtetében egyértelmivé
teszi, hogy a ,sziikséges munka”, az a munka, amelyet az emberiség
megélhetése feltételeinek megteremtéséért végez, mindig megmarad
»a szlkségszeriiség birodalmanak”, nem jelenti a ,szabad 6nmegvalo-
sitas” terepét szamukra. Az utdbbi csak a ,szabadsag birodalméban”,
abban a munkafolyamatban bontakozhat ki, amelyet az emberek az
alapszikségletek kielégitéséért végzett munka utén, szabadidejukben
végeznek. ’

Vannak azutan olyan szerz6k — példaul L. Kolakowski —, akik szerint
az egyén Marx kommunizmusaban kozvetlenill eggyé valik a kdzos-
séggel, s ezért az emberek k6zott nem lesznek konfliktusok.2 Marx
azonban A politikai gazdasagtan biralatahoz c. munkaja hires Elésza-
vaban ugy jellemzi a polgari tArsadalomnak a kommunizmussal valé
felvaltasat, mint amelynek soran megsziinik az utolsé antagonisztikus
— nem az egyének kodzotti antagonizmus, hanem az egyének és léte-
zésuk tarsadalmi feltételei (a tarsadalmi termelés szervezete) kozotti
antagonizmus értelmében — tarsadalmi forma. A szdveg tehat nyitva
hagyja annak lehet6ségét, hogy az egyének kdzoétti — anyagi, kulturalis
vagy barmilyen — konfliktusok megmaradnak. °

Marx legfontosabb gondolata azonban, ami miatt biraléi szeretik a
marxi kommunizmust, mint egy minden elképzelheté emberi igényt
kielégitd, tehat nyilvanvaléan utdpisztikus tarsadalomviziét feltlintetni,
a kommunizmusbeli bdség, illetve a ,szlikségletek szerinti elosztas”
gondolata. Mit értett Marx sziikségletek szerinti elosztason?

Norman Gerasnak van errél egy érdekes diszkusszidja, a Marx
and Justice c. tanulmanyaban.' Geras harom lehet&séget vazol arra
vonatkozdan, hogy mit értett Marx ,szlkségleteken”. Az els6 az, hogy
Marx ezen a biolégiailag meghatarozhatd emberi létsziikségleteket
értette — ez esetben a szikségletek szerinti elosztas nem jelentene
tébbet annal, ami mar bizonyos fejlett kapitalista tarsadalmakban ma is
létezik, hogy a tarsadalom a végzett munkateljesitménytdl fliggetlendl
az emberek rendelkezésére bocsatja az alapvet6 bioldgiai szikség-
letek kielégitésére szolgald javakat. Ez a lehet6ség ellentmond Marx
emberképének: Marx az emberi sziikségleteket nem bioldgiailag meg-
hatarozottnak, hanem térténelmileg fejl6dének és béviilének tekintette.



A masodik lehetéség az lenne, hogy Marx ,szlikségleteken” barmilyen
szubjektiv emberi igényt érintett, és akkor a sziikségletek szerinti el-
osztas azt jelentené, hogy barki barmilyen igényét a tarsadalom ingyen
kielégitené. Ezt az abszurditast aligha tulajdonithatjuk Marxnak. Végdil
Geras felvet egy plauzibilis lehet6séget: Marx sziikségletek szerinti el-
osztason azoknak a javaknak az emberek szamara valé — munkatelje-
sitményuktél figgetlen — kiosztasat értette, amelyeket az emberek — a
technikai és kulturalis fejlédés egy adott szintjén — a normalis emberi
élet feltételének tekintenek. Geras javaslata talan nem egyértelmien
helyes értelmezése Marxnak, de mindenesetre megvédi Marxot azzal
a vaddal szemben, hogy egy minden korlat nélkili béséget képzelt el
a kommunista tarsadalomban.

Végll a negyedik téves elképzelés, amely megneheziti a marxi
szocializmus lehetéségének megyvitatasat, természetesen az, hogy a
huszadik szazadban létrejott marxista rendszerek latvanyos kudarca
igazolna a marxi szocializmus utépikussagat. A valésagban Marx a
kommunizmust vilagméreti tarsadalomként és a legfejlettebb tarsa-
dalmak kdzos miiveként képzelte el, mi tobb, a Német ideoldégiaban
expliciten megjosolta: ha a kommunizmust a béség és az egyetemes
emberi érintkezés eléfeltételei hijan probaljak létrehozni, akkor az
ahhoz fog vezetni, hogy a szegénységet teszik egyenlévé az emberek
koz6tt, ujrakezdddik az emberek kozotti harc a szukségletek kielégi-
téséért, és ujra elball ,az egész régi szemét”; tovabba ahhoz, hogy az
O0sszemberi érintkezés béviilése, a globalizacio felbomlasztja ,a helyi
bornirt kommunizmusocskakat”. A huszadik szazadi marxista kisérletek
kudarca béségesen igazolta Marxnak ezeket az el6rejelzéseit, mert
ezek a tarsadalmak nem fejlett t6kés tarsadalmakban, hanem olyan
agrartarsadalmakban jottek létre, amelyekben a kapitalizmus még ki
sem alakult; nem meghaladni, hanem inkabb atugorni akartak a kapi-
talizmust. A huszadik szazadi szocialista kisérletek bukasa tehat nem
megcafolja, hanem alatamasztja a marxizmust.

Ha most ezektdl a torténelmileg kialakult téves elképzelésektél meg-
tisztitjuk a marxi szocializmusképet, akkor tisztan all el6ttiink a marxi
szocializmus utdpikus jellegére vonatkozé kérdésfeltevés lényege:
lehetséges-e egy modern, komplex és é&llanddéan valtozé gazdasag-
ban olyan demokratikus dssztarsadalmi tervezés, amely felszamolja
a pénzt és a piacot, de mégis hatékonyan, racionalisan gazdalkodik
az erd6forrasokkal?

Ervek a marxi szocializmussal szemben
Az ellenvetések egy ilyen tarsadalmi-gazdasagi rendszer lehet6ségé-

vel szemben harom csoportra oszthatok. EI6szor is ott van Bakunyin
és az anarchistak Marx-kritikaja, amely szerint a marxi szocializmus,
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mint gazdasagi rendszer, talan miikodhet, de nem lehet demokratikus.
Azutan ott van az ,emberi természetre’ vonatkozo érv, amely szerint
ez lekiizdhetetlenlll 6nzé, érdekorientalt, s ezért a magantulajdon és
a piac megszuntetése esetén nem lesz olyan tényez8, amely az em-
bereket hatékony munkéra 6szténdzze. Végul pedig a legkomolyabb
és legmagasabb szakmai szint(, profi kdzgazdaszok kozoétt folyo vitat
az az érv valtotta ki, amelyet Mises, majd Hayek dolgozott ki, hogy
tudniillik a termel&eszkdzok piaca nélkiil a tarsadalom sziikségképpen
irraciondlis és pazarl6 moédon gazdalkodna az eréforrasokkal.

Bakunyin és eszmetarsai szerint, akikkel mar Marx is vitatkozott, az
emberek maguk csak kis helyi kozdsségeket, vagy egyes Uzemeket
tudnak iranyitani. A gazdasagot 6ssztarsadalmi szinten csak egy tudo-
sokbol vagy politikusokbal allé elit tervezheti meg, nem pedig maguk a
dolgoz6 emberek. Ez az elit pedig sziikségképpen — legjobb szandékai
ellenére is — el fog idegendtilni a nagy dolgoz6 tdmegektdl, és nem a
tarsadalom, hanem sajat érdekeit és szempontjait fogja kévetni. Ez fug-
getlen attdl, hogy az elit esetleg olyan személyekbél tevédik dssze, akik
pozicioik elfoglalasat megel6z6en munkasok voltak. Bakunyin szerint
egy munkas, mihelyst vezetd pozicidba helyezik, megsziinik munkas
lenni.” Marx olvasta Bakunyin Allamiség és anarchiajat, és megjegyez-
te ezzel kapcsolatban: ,Eppugy nem &ll, mint az, hogy ma egy gyaros
mar nem tékés tobbé, ha kdzségi tanacsos lett.”'? Természetesen a
kérdés nem intézhetd el ennyivel, kilénésen nem a mi korunkban, ami-
korra az allam és a gazdaség iranyitasahoz szikséges ismeretek olyan
mértékben megndvekedtek és specializalodtak, hogy az atlagemberek
szamara elsajatitasuk lehetetlenné valt. Modern, nagymeéretii, komplex
tarsadalmak nem iranyithatok a Marx altal elképzelt kozvetlenul demok-
ratikus médon, hanem csakis szakképzett, hivatasos elit tevékenysége
révén — s ez az elit a maga legjobb szandékai, legjobb meggy6z6dése
ellenére is bizonyos mértékben a sajat szempontjait, a sajat érdekeit
fogja kdvetni. Mindazonaltal az e-demokracia, a dontéshozatalban vald
szamitogépes részvétel lehetdéségei, valamint az, hogy a termelésben
az automatizacio és a szamitdégépek mind kiterjedtebb alkalmazasa
révén a szellemi és fizikai munka kozotti elktlénilés csdkken, ad egy
bizonyos esélyt arra, hogy a termelést és az allami életet iranyitd cso-
portok elidegenedése a kdzvetlen termel6ktdl, a dontéshozatali folya-
matok elszakadasa az emberek valds igényeitdl, a jovében csdkkenni
fog, s egyre inkabb kontroll alatt tarthato.

A masodik komoly ellenvetés a marxi szocializmus lehetéségével
szemben az, hogy ez a tarsadalom az emberek dnzetlenségét, a kozjot
szolgal6 egyuttmikoddéseét feltételezi, marpedig az emberi természet
leklizdhetetlenll 6nz6 és agressziv, s csak a profit, a nagy vagyon
reménye motivalhatja az embereket a hatékony és kreativ munkara.

Ez az ellenvetés bizonyosan megallja a helyét a mai tarsadalmakat
illetéen, azonban nem biztos, hogy érvényes minden jévébeli tarsada-



lom vonatkozasaban is. Egyrészt — Marxszal egydtt, aki, mint lattuk,
a szlkségletekért folytatott harcbdl szarmaztatta az emberek kdzotti
konfliktusokat, s veliik az osztalytarsadalmakat — feltételezhetjik, hogy
ahogyan az emberiség a jévében a technikai-gazdasagi fejl6dés révén
lassan tuljut a szegénységen, az anyagi javak abszolut sziikdsségén,
enyhulni fognak az emberek kozoétti konfliktusok is. Egyének és cso-
portok kdzoétt nyilvanvaléan nem lesznek olyan éles konfliktusok a
legujabb fajta szamitdgép, a legmodernebb auté vagy a Holdra utazas
esélyeinek az elosztdsa koérul, mint az élelem vagy az ivéviz miatt.
Masrészt — megint csak Marx nyoman, aki a kommunizmus nélkiléz-
hetetlen feltételének tartotta a kulturalis bezartsag felszamolédasat,
a nemzetek feletti egyetemes kommunikacié megsziletését — azt
varhatjuk, hogy az emberek egyes csoportjai kdzotti kommunikaciot,
kovetkezésképpen a kdlcsdnds megértést és az egyuttmikodés
lehet6ségét, kézbs célok és cselekvési programok kidolgozasat a
jovében el fogja segiteni az internet és a modern média szamos
mas vivmanya.

A modern tdrsadalmakban a tudasnak és a kreativ emberi elmének a
termelésben betdltétt egyre ndvekvd szerepe miatt a magasabb szintii
oktatas mind szélesebb korokre terjed ki. A magasabb képzettség,
a miveltség megszerzése pedig pozitiv iranyban befolyasolhatja az
emberek készségét arra, hogy felismerjék a kdzjot, és egyuttmikddje-
nek szolgalataban. Ezek a trendek természetesen nem egyenletesen
érvényesllnek, s megvannak a maguk ellentendenciai is, de azért
bizonyos reményt adnak arra, hogy hosszu tavon az emberek egyre
alkalmasabba valnak arra, hogy kdzdsségi, szolidaris tarsadalomban
éljenek.

A szocialista kalkulacios vita

Ra kell most térjek a marxi szocializmussal szembeni legkomolyabb
és a legmagasabb tudomanyos szinten megfogalmazott ellenvetésre:
a gazdasagi kalkulacios, illetve informacios ellenérvre.

Az érvet a maga eredeti formajaban Ludwig von Mises, egy Bécs-
ben él6 kdzgazdasz dolgozta ki 1920-ban, amikor a szocializmus
gondolata éppen torténetének zenitjére érkezett. Oroszorszagban
gy6zott a bolsevik forradalom, er6s kommunista partok jottek létre
Olaszorszagban és Franciaorszagban, kommunista kisérletekre
kertilt sor Magyarorszagon és Németorszagban, de még az Egyesiilt
Allamokban is kitért a ,nagy vérds panik”. Ekkor jelentette meg Mises
~,Gazdasagi kalkulacio egy szocialista kozésségben” c. tanulmanyat.
Mises meglehetds szellemi batorsaggal azt allitotta, hogy a szocia-
lizmus sohasem valdsulhat meg, akkor sem, ha az egész tarsadalom
egyértelmlien akarja. A szocialistaknak talan sikertl megvaltoztatni az
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emberi természetet, azonban a szocializmusban ekkor is lehetetlen
lesz a racionalis gazdasagiranyitas, ugyanis nem lehet a gazdasag
eréforrasainak kilénb6zé felhasznélasi lehetéségei kdzott raciona-
lisan donteni. A szocializmusban a termelési javaknak (természeti
eréforrasok, gépek, munkaer6) nem lesz aruk. Azért nem lesz aruk,
mert nem szabad adasvétel targyai, hiszen minden termel6eszkdz az
allamé, illetve a kozosségé. Kovetkezésképpen a tarsadalom veze-
t6i nem donthetik el, hogy milyen projektek megvaldsitasara milyen
termelési javakat hasznaljanak fel. Nincs a keziikben a piaci arak
hijan semmiféle egyetemes mérce, amelynek alapjan eldénthetnék
példaul, hogy egy hidat fabdl vagy kébdl épitsenek fel. A piaci arakon,
a termelési javak pénzbeli értékén kivul ugyanis csak egyetlen ilyen
mérce kinalkozik: az egyes termelési javak el6allitasahoz tarsadal-
milag atlagosan sziikséges munka mennyisége. A munkaidé-mérce
azonban Mises szerint két okbdl sem alkalmas a termelési kdltségek
egyetemes mércéjének. Egyrészt kilénb6zé minéségl — kulénbdzé
képzettségi szintet igényldé — munkakbdl all, tehat heterogén. Masrészt
pedig vannak a gazdasagnak olyan eréforrasai — a nem Ujratermelhetd
természeti eréforrasok —, amelyeknek a mennyisége korlatozott, és
semennyi munkaval sem novelhetd, s amelyek értékét éppen ezért
nem ragadhatja meg a kitermeléslikhéz sziikséges munka mennyisé-
ge, ugyanakkor a tarsadalomnak mégis ésszerlien takarékoskodnia,
gazdalkodnia kell velUk.

Kdvetkezésképpen ahhoz, hogy a tarsadalom a termelési javakkal
ésszerlien gazdalkodni tudjon, Iéteznie kell a termelési javak piacanak,
s ezért a termel6egységeknek kiilénb6z6 tulajdonosokhoz — magantu-
lajdonosokhoz — kell tartozniuk, akik a termelési javakkal kereskednek,
s ennek soran kialakulnak a racionalis arak. Habar a szovjet kézgaz-
daszok mar a huszas években megkiséreltek valaszt adni Misesnek,
az igazi nagy vita a szocialista kalkulacié kérdésérdl a harmincas
években és az angolszasz vilagban robbant ki, amikor mar maga
Mises, valamint legismertebb tanitvanya, Hayek is kénytelen volt a
nemzetiszocializmus miatt Amerikaba emigralni, s Hayek a Collectivist
Economic Planning cim( kdtetben Ujra kiadatta angol nyelven Mises
tanulmanyat.’s Ekkorra mar a vita kontextusa teljesen mas volt, mint
1920-ban. A Szovjetunié egyrészt feladta a pénz es az arutermelés
megsziintetésének eredeti marxista programjat, masrészt viszont véget
vetett a piacgazdasagnak és a magantulajdonnak engedményeket
tevd ,Uj gazdasagpolitika” (NEP) korszakanak is. A mez6gazdasagot
kollektivizaltak, az ipart pedig az 6téves tervek alapjan, tervutasitasos
rendszerben mikodtette a szovjet allam, de a pénzt ez a tervgazdasag
altaldnosan hasznalta, a koltségszamitasban, a vallalatok kézotti el-
szamolasban és természetesen fizetéeszkdzként is. Emellett ugy tiint:
a szovjet rendszer hatalmas sikereket ér el az iparositas és altalaban
orszag modernizalasa terén.



Pénz nélkiili gazdasagroél tehat tobbé nem volt sz6 — viszont a pénzt
hasznalé tervgazdasag mikddoképesnek tint. (Meg kell itt emlitenem,
hogy a szovjet tervgazdalkodas gazdasagiranyitasi médszere nem
Marx gondolatain alapult, hanem egyfajta ,improvizalt” rendszer volt,
amely azon alapult, hogy minden véllalat minden termékbdél igyekezett
minden évben, illetve tervid6szakban az el6z6 évinél valamivel tdbbet
termelni.)

Ugyanakkor a t6kés vilagban a vildggazdasagi valsag nyoman
mindentt — az USA-ban Roosevelt New Dealjével, a fasiszta Olasz-
orszagban, a naci Németorszagban — névekedett az dllam gazdasagi
szerepe. Az allam, els6sorban J. M. Keynes elméletére tamaszkodva,
hitel- es addpolitikaval, munkaalkalmak teremtésével igyekezett mér-
sékelni a gazdasagi valsag kovetkezményeit, mindenekelétt enyhiteni
a tarsadalmi robbanassal fenyegeté munkanélkuliséget. A kapitalizmus
az elsd vilaghaboru el6ttihez képest mindenutt szervezettebb, szaba-
lyozott format 6ltott. Maga Hayek keserlien ismerte el a Collectivist
Economic Planning bevezetdjében, hogy korunkban ellenallhatatlan
trendek vezetnek a kollektivizmus felé. A kalkulacios vitaban Mises
és Hayek lényegében megismételték — azonban kidolgozottabb és
elmélylltebb formaban — allaspontjukat, s valaszoltak a szocialista
kdzgazdaszok kritikaira.

A szocialista kalkulaciés vita soran tébbféle szocialista valasz is
sziletett ugyan a misesi érvre, de a legnagyobb hatasu egyértelmien
Oskar Lange szocialista gazdasagmodellje volt. Lange olyan kzgaz-
dasz volt, aki politikailag kozel allt a Kommunista Internacionaléhoz, de
elvetette a munkaérték-elméletet. Lange modellje ezért a neoklasszi-
kus kézgazdasagtan marginalista arelméletén alapul, az idedlis arak a
kereslet és a kinalat egyensulya esetén létrejové arak. Lange szerint a
szocialista gazdasag képes létrehozni ezt az egyensulyt.

Hogyan? Lange elismeri, hogy a szocializmusban szlikség van a
pénzre, mint egyetemes mércére s a pénzbeli arakra, de tagadja azt,
hogy az ,arak” kizarélag az egymastdl elkildnilt gazdasagi alanyok
kozotti kereskedelmi tranzakcidkbol johetnek létre. De hogyan hataroz-
hatjuk meg masként az arakat? Lange modellje nem piacgazdasag, a
termelési tényez8knek nincs piaca a rendszerben, viszont megmarad
a fogyasztasi cikkek piaca. Egy-egy fogyasztasi cikk ara annyi lesz,
amennyit a fogyasztok hajlandok adni érte. Az allam a fogyasztasi
cikkek arabol szamitja ki a termelési javak arat.

Hogyan? A fogyasztasi cikkek megtermelése bizonyos mennyiségi
termelés javak felhasznalasaval jar. Amennyiben a gazdasagban
egyensuly van, akkor az 6sszes fogyasztasi cikk utani kereslet pénzbeli
értéke megegyezik az eléallitasukhoz szilkséges termelési javak érté-
kével. Ezért egy fogyasztasi cikk egyensulyi arat felfoghatjuk ugy, mint
a megtermeléséhez sziikséges termelési javak aranak az 0sszegét.
Ha egy fogyasztasi cikk (példaul egy vekni kenyér) ara n, akkor mond-
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hatjuk azt, hogy n egyenld az eléallitdsahoz sziikséges termelési javak
(buza, a molnar, és a pék munkaereje, a stitbkemence mikddéséhez
szlkséges flitdanyag) aranak az dsszegével, tehat: n=x+y+z+...
Elvileg a gazdasagban megtermelt javak arat felirhatjuk ilyen egyenle-
tekkel. De hogyan hatdrozza meg az allam az egyenlet jobb oldalan
lévd értékeket? Lange szerint a kévetkez6keppen: kezdetben a
tervhivatal a termelési javaknak fiktiv értékeket ad, majd megbizza
a szocialista vallalatok vezetdit, hogy az altaluk felhasznalt termelési
javak értekének megfelel6 — tehat egyensulyi — aron adjak el az altaluk
eléallitott fogyasztasi cikkeket. Valoszinitlen, hogy ez sikerulni fog el-
sre, ezért két eset lehetséges. Az els6 esetben a fogyasztasi cikkekért
a fogyasztok hajlandok tébbet is adni, mint a tervhivatal altal megadott
értékek 6sszege (x+y+z...). Ebben az esetben a tervhivatal megemeli
a termelési javak arat, s ezaltal kozvetve a fogyasztasi javakét is, s a
szocialista vallalatvezet6k ismét megprébaljak eladni az arukat az Gj
arakon. A masodik esetben a fogyasztok csak kevesebbet hajlandok
fizetni a fogyasztasi javakért, mint az eléallitasukhoz sziikséges terme-
Iési javak fiktiv értékeinek 6sszege — ebben az esetben a tervhivatal
csokkenti a termelési javak arat, s a menedzserek az ezekbdl az arak-
bal eldalld uj, alacsonyabb arakon probaljak eladni a fogyasztdknak a
fogyasztasi cikkeket. A tervhivatal és a menedzserek addig ,tologatjak”
az arakat, addig ,tapogatéznak”, amig egyensuly jon létre, és sikertl a
fogyasztasi cikkeket az eléallitasukhoz szliikséges termelési javak arai
O0sszegének megfelel6 aron eladni.

Természetesen nem Lange adta az egyediili valaszt a misesi—hayeki
kihivasra, s mas szocialistak — mindenekel6tt Maurice Dobb angol és
Paul Marlor Sweezy amerikai marxista kézgazdasz — nem is voltak
teljesen elégedettek koncepcidjaval. Dobb és Sweezy szerint a langei
modellben tul kevés szerepe marad a tervezésnek, a kbézponti tervezé
testllet végll is egy pusztan az arakat megallapitd hivatal. Dobb — akit
megragadtak a szovijet ipari fejlédés eredményei — azt allitotta, hogy
egy szocialista gazdasagnak nem elsésorban a kereslet és a kinalat
egy-egy adott id6pontban valé egyensulyara, hanem a hosszu tavu
ndvekedés elémozditasara kell térekednie, ezenkivil a fogyasztasi
cikkek kinalatanak dsszetételét sem lehet a fogyasztdk szabad valasz-
tasara bizni, mert figyelembe kell venni a kollektiv szlikségleteket és
a fogyasztas kulsé — példaul 6koldgiai — kdvetkezményeit is. Szerinte
ezért a szocializmus koltségszamitasanak alapja csakis a munkaérték-
elmélet lehet. Amde ezek a ,balos” hangok nem tettek szert szélesebb
népszerliségre, s a kdzgazdaszok korében altaldban ugy tekintették,
hogy Lange adta meg az igazi valaszt Miseséknek.

Mises és Hayek Iényegében harmas véalaszt adtak Lange modelljére.
Egyrészt azt allitottak, hogy Lange — azzal, hogy elfogadta a fogyaszta-
si cikkek piacat, valamint a pénz altalanos hasznalatat a gazdasagban
— mindenesetre mar engedményeket tett a kapitalizmusnak. Masrészt



azt, hogy a szocialista vallalatvezet6ket az allam nem tudna megfelel6
eszkdzokkel 6szténdzni arra, hogy hatékonyan végezzék feladataikat,
s valdban racionalisan haszndljak fel az eréforrasokat.

Azonban a legfontosabb kritika az volt, hogy az 6sszes fogyasztasi
javakhoz szukséges 6sszes termel6i javak értékének kiszamitdsa
egyenletek millidinak a megoldédsat kdvetelné meg: amde mire a
tervhivatal 6sszegydijti a sziikséges informacidkat a menedzserektdl,
s elvégzi a szikséges szamitasokat, majd lassanként kikisérletezi az
egyensulyt, az 6sszes tényez6 mar megvaltozik, Uj fogyasztoi preferen-
ciak alakulnak ki, tovabbfejlédik a technolégia, a természeti er6forrasok
mennyisége csokken, vagy éppen Uj természeti eréforrasokat fedeznek
fel, és igy tovabb. Mire tehat Iétrejon a kereslet/kinalat egyensulya, az
egyensulyi arak mar régen nem fejezik ki a gazdasag tényeit, s igy
nem alkalmasak az eréforrasok optimalis elosztasara.

Lange modellje tehat csak egy valtozatlan médon, mindig ugyan-
olyan feltételek k6zo6tt mikddé gazdasagban lenne racionalis. A piac-
gazdasagban a kereslet és a kinalat soha sincs ténylegesen egyen-
sulyban, hanem a piaci szerepl6k allanddéan csak kdzelitenek ehhez
az egyensulyhoz, s a piacnak ezt a dinamikajat a tervezett rendszer
képtelen ,lemasolni”.

Az Uj osztrak allaspont szerint tehat a piac és az arrendszer nem az
informaciok feldolgozasanak, hanem dsszegylijtésének és felfedezéseé-
nek a leggyorsabb és legolcsébb médja. A kézponti tervezés pedig nem
azert nem mikddhet, mert elvileg ne lehetne a gazdasagra vonatkozo
minden informacié birtokaban kiszamitani a termelési javak értékét,
hanem azért, mert a tervez6k egy dinamikusan valtozé gazdasagban
sohasem rendelkezhetnek az dsszes ilyen informacioval.

Ami a Szovjetuniét és annak gyors ipari fejlédését illeti, az osztrak
iskola — amellett, hogy ramutatott arra: az iparositas sikerei ellenére a
Szovjetuniéban a tdmegek kétségbeejtd szegénységben élnek — azt
allitotta, hogy a szovjet iparban a termelési javak rubelben elszamolt
arai azert racionalisak (Ugy-ahogy), mert a Szovjetunié gazdasagi
vezetése tdmaszkodhat a kapitalista vilagpiac araira, s azokhoz kdze-
litén tudja meghatarozni az arakat.'® Ha azonban a marxizmus eredeti
elképzelésének megfeleléen bekdvetkezik a vilagforradalom, akkor a
vildgméretl szocialista rendszerben a gazdasagi kalkulacié teljesen
lehetetlenné valik.

Hayek a kalkulaciés vita soran filozdfiailag elmélyitette a misesi
érvelést. Azt dllitotta, hogy nem egyszerlien a termelési javak értéke
nem szamithato ki a szocialista gazdasagban, hanem altalanossagban
a tudas barmely modern gazdasagban szétszoért formaban létezik, és a
gazdasag mikddése sok-sok ember egylttmikddését, tevékenységuk
Osszehangolasat igényli, akiknek mindegyike csak a gazdasag egy kis
részteriletét ismeri. Ezért a gazdasag egészének rendje csakis egyfaj-
ta spontan, nem pedig tudatosan létrehozott rend lehet; a szocializmus
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a modern, sziikségképpen atlathatatlan ,nagy tarsadalomban” él6
embernek a tradicionalis ,kis tarsadalmak” iranti nosztalgiajat fejezi ki."”

A kalkulacios vitanak véget vetett a masodik vildghaboru. Lange
hazatért a szocialista Lengyelorszagba, ahol a legtekintélyesebb
kézgazdaszok egyikeként tevékenykedett halalaig, azonban belatta: a
fentebb leirt megoldas a gyakorlatban megvalésithatatlan. A masodik
vilagégés utan a Szovjetunioé végul is megbirkézott az Ujjaépités nehéz
feladataval, és hamarosan — birtokéaba jutva az atomfegyvernek is — az
Egyesiilt Allamok vilaghatalmi rivalisa lett, amely fel tudott vonultatni
egy, az USA-éval egyenrangu katonai-ipari potencialt. Az egész
nemzetkdzi kdzvélemény nagy megdobbenésére (ez volt a ,szput-
nyiksokk”) a Szovjetuniénak sikerilt el6sz6r mesterséges égitestet
juttatnia a vilagirbe. Kelet-Eurépaban és Kinaban Ujabb szocialista
gazdasagok jottek létre, amelyek szinten mikodéképesnek tlintek.
Igaz, hogy a nagy témegek életszinvonala a haboru utan Amerika-
ban és Nyugat-Eur6paban gyorsan ndvekedett, s messze elhagyta a
szovjet és a kelet-eurdpai életszinvonalat, csakhogy ez az 1948-1973
kozotti hatalmas gazdasagi felfutds mindenutt a keynesi modellel,
a kapitalizmusba val6 széles korl allami beavatkozas modelljével
kapcsolodott 6ssze, ezért nem volt alkalmas arra, hogy egyértelmiien
igazolja a kapitalizmus gazdasagi folényét. A konszenzus az lett, hogy
Hayeket es Misest elméletben megcafolta Lange, a gyakorlatban pedig
a szputnyik: a szocializmus igenis mikoddképes gazdasagi rendszer,
s az igazi probléma nem az vele, hogy nem képes a gazdasagi néve-
kedésre, hanem ennek a ndvekedésnek a hatalmas tarsadalmi ara: a
politikai diktatura és a fogyasztasi cikkek teriletén a hianygazdasag.

Ez a konszenzus az 1970-es években kezdett megfordulni.
A szocialista orszagok centralizalt gazdasagiranyitasa az extenziv
ipari fejlédésben elért viszonylagos sikerek utan az intenziv tipusu
fejlédés feladataival mar egyaltalan nem tudott megbirkdzni, ezért a
kézgazdaszok — példaul a lengyel Wlodzimerz Brus vagy a magyar
Kornai Janos, kezdetben teljesen 8szinte szocialista meggy6z6dés-
sel — azt javasoltak, hogy a gazdasagba épitsenek be a vallalatok
gazdasagi tevékenységét bizonyos mértékben a tervtdl fuggetlenitd
piaci mechanizmusokat. Majd e kézgazddszok — és a javaslataikat
kovetd szocialista orszagok, példaul Jugoszlavia vagy a Mao utani
Kina — lassanként eljutottak a piaci szocializmus, egy olyan rendszer
koncepciéjahoz, amelyben az allami tulajdonban 1évé vallalatok
szabadon kereskednek a termelési javakkal, s tevékenységuiket a
piac koordindlja. Ugyanakkor Nyugaton az olajarrobbanas és az azt
kovetb gazdasagi valsag nyoman valsagba kerult a keynesianus gaz-
dasagpolitika és a raépld joléti allam, és a kozgazdaszok taboraban
megerdéso0dott az ugynevezett monetaris ellenforradalom iranyzata,
amely szerint az allamnak a szabad piac rendszerébe val6 beavatko-
zgsa mindig karos kévetkezményekkel jar, s a gazdasagpolitikanak



egyediil a forgalomban Iévé pénz mennyiségének kontrollalasaval kell
egyensulyban tartania a gazdasagot.

Amikor pedig a nyolcvanas években Ronald Reagan fegyverkezési
programja Ujabb hatalmas terhet rétt a szovjet gazdasagra, tovabba
Szaud-Arabia 1985-ben felfliggesztette az olajembargét, és igy a szov-
jet olajtartalékok vildaggazdasagi szerepe lecsdkkent, akkor megkezdé-
dott a Szovjetunio és a szocialista vilagrendszer 6sszeomlasa. Mihail
Gorbacsov és a korilétte csoportosuld klikk kétségbeesett kisérletet
tett arra, hogy a szovjet rendszert demokratizélja és a gazdaséagot is
megreformdlja, azonban ez a kisérlet ugyanugy kudarcba fulladt, mint
a szocializmus reformalasara tett korabbi kisérletek.

A szocialista gazdasagban a piaci mechanizmusok — munkaeré- és
tékepiacok hijan — nem tudnak kibontakozni, nem tudjak a vallalato-
kat hatékony mikodésre serkenteni, viszont destabilizaljak, felbom-
lasztjak a ,klasszikus” szocializmus koherens tervezési rendszerét.
A piaci mechanizmusok mikddése emellett sziikségképpen olyan
tarsadalmi feszlltségeket gerjeszt, amelyeket nem a szocializmus
demokratizalasaval, hanem csak er6s6dé represszioval lehet kezelni.
A Szovjetuniéban és a kelet eurdpai orszagokban a rendszer 0ssze-
omlott, Kinaban fennmaradt ugyan, de szocialista jellege egyre inkabb
formalis, ideoldgiai dekérumma valt.

A korabbi ,reformkdézgazdaszok” — példaul Kormai Janos — feladtak
a piaci szocializmus koncepcidjat és helyette nyiltan a privatizacio, a
kapitalizmus visszaallitasa hiveivé valtak.

Az 1989 utani uj vilagrendben a kézgazdasagtudomanyban a vitak
mar nem a kapitalizmus és a szocializmus, hanem az allamilag sza-
balyozott (keynesianus) és a tisztan szabadpiaci kapitalizmus hivei
koz6tt folytak.

Vitak 1989 utén

A Szovjetunié 6sszeomlasa utan még a szocialistdnak megmaradt
kdézgazdaszok kdzott is altalanossa valt az a meggy6z6dés, hogy Marx
piac és pénz nélklli szocializmusa utépia, és a szocializmus csakis
a piaci mechanizmusra épulhet. A piaci szocializmus klasszikusa a
glasgowi egyetemen tanitd Alec Nove-nak, a szovjet gazdasagtorté-
net szakértéjének A megvaldsithaté szocializmus (Economics of the
Feasible Socialism) cimi, magyarul is megjelent miive. Nove szerint a
piacot kikapcsol6 centralizalt tervgazdasag belsé logikaja ellentmond
mind a gazdasagi hatékonysag, mind a demokracia szempontjainak, a
szovjet rendszer birokratikus-totalitarius jellege és alacsony gazdasagi
hatékonysaga sziikségképpen kdvetkezik abbdl, hogy Marx piac nélkiili

hogy a centralizalt tervgazdasag legsulyosabb problémaja, Nove sze-
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rint, nem az er&forrasokkal vald kalkulacié problémaja, hanem az, hogy
a tervhivatal aggregalt tervcéljait az egyes vallalatok sziikségképpen
inkoherens modon bontjak le konkrét dontésekre.) A gazdasagiranyi-
tast decentralizalni kell, a decentralizaciénak pedig nincs mas maddja,
mint a piac. Nove szocializmusaban a nagyobb termel6egységek mind
tarsadalmi — allami vagy szévetkezeti — tulajdonban vannak. A tarsada-
lom szempontjabol donté fontossagu nagyberuhazasokat egy valasz-
tott testlilet meghatarozza, egyébként azonban az allami tulajdonban
lévé és a szbvetkezeti vallalatok szabadon versengenek egymassal a
fogyasztdk sziikségleteinek minél jobb kielégitése érdekében.
Azonban van egy skot informatikus-kdzgazdasz szerzéparos, akik
— meglehetds szellemi batorsaggal — szembeszegilnek ezzel a kon-
szenzussal. W. P. Cockshott, aki informacioelméletet tanit a Glasgowi
Egyetemen, és Allin F. Cottrell, aki szintén skét szarmazasu, de mar
évtizedek 6ta az amerikai Winston Salemben, a Wake Forest Univer-
sityn oktat 6konometriat, Towards a New Socialism cimi kényvikben
és egy sor cikkben megkisérelik Ujraéleszteni a szocialista tervezés
eszméjét. (Cockshotton és Cottrellen kivil 1989 utan megjelentek
mas, a piaci szocializmus eszméjét elvetd szocialista kozgazdaszok
és szocializmus-modellek is, amelyek egyfajta decentralizalt és a dol-
gozok széleskdrii részvételére éplls tervezést képzelnek el. Amde e
modellek egyike sem konfrontal olyan egyértelmien és vildgosan a
hayeki kihivassal, mint Cockshotték elképzelése.)® Konyviik explicit
valasz volt Nove mivére, akivel egyltt tevékenykedtek a nyolcvanas
évek anti-thatcherista, skot baloldali mozgalmaiban, s akinek eszméit
plauzibilisnek, de végsé soron tévesnek és a szocializmus eszméjére
veszedelmesnek itélték. Cockshott és Cottrell készséggel elismerik azt,
hogy az 1930-as évek szamitastechnikai és kommunikacié-technolé-
giai szintjén a kézponti tervezés megvalésithatatlan volt. Azonban azt
allitjak, hogy a szamitdgépeknek a nyolcvanas évekre elért fejlettségi
szintje, valamint a modern input—output analizis mddszerei, tovabba a
marxi munka-értékelmélet alapjan ma mar lehetséges egy tébb millid
terméket el6allitd modern gazdasagot racionalisan megtervezni. Az
altaluk kidolgozott modell jelentés matematikai ismereteket igényel,
ezért nem ismertethetem részleteiben. A Iényege azonban az, hogy
termékkodok és egy, az egész gazdasagra kiterjedd teletext-halézat
segitségével a gazdasag 0sszes inputjait és outputjait dsszerendezik
egyetlen nagy matrixban, ezt a matrixot pedig le lehet egyszerUsiteni,
és a termelési koltségek kiszamitasara felhasznalni, ugyanis a legtébb
aru eldallitasahoz a legtdbb masik arura nincs szikség, tehat a mat-
rixban a legtébb ,bemenet” nulla lesz. Ezutan ugynevezett ,harménia-
fuggvények”, a valamely output folyamatos termeléséhez sziikséges
inputok optimalis mennyiségei segitségével hatarozzak meg, hogy
milyen termelési javakat, milyen mennyiségben milyen projektekhez
hasznaljanak fel. Az eljaras hatékonyabb, mint a piacgazdasag mi-



kodése, mert a piacgazdasag az arrendszer segitségével a tényleges
gazdasagi torténésekre reagal csak, utdlagosan, mig a tervezék, akik
szimbolumokat mozgatnak egy tablazatban, elére meg tudjak hatarozni
az optimalis forraselosztast.

Miutan megéllapitjak a termelési javak mindegyikének munkaidében
kifejezett értékét, ennek segitségével meghatarozzak a felhasznalasuk-
kal megtermelt fogyasztasi javak arat is, azonban a fogyasztasi javakat
ténylegesen a kereslet—kinalati viszonyoknak megfelels, ugynevezett
Jpiactisztitd arak” segitségével értékesitik a fogyasztasi cikkek piacan,
ahol az emberek — a marxi elképzelésnek megfeleléen — az altaluk
teljesitett munkaodraknak megfeleld munkautalvanyokkal fizetnek. A
fogyasztok visszajelzései nyoman tudjak médositani azutan a terveket.
A munkautalvanyokat idérél-idére lebélyegzik, és ezzel megakadalyoz-
zak, hogy azokkal az emberek kereskedjenek, illetve felhalmozzak &ket,
tehat pénzzé és tékévé valjanak. A szakképzett és a szakképzetlen
munkaid6 k6zds mércére valé redukalasanak problémajat Cottrellék ugy
oldjak meg, hogy a szakképzett munka értékébe beleszamitjdk a mun-
kaerd kiképzésére szant munkaidé mennyiségét. A nem ujratermelhetd
termelési eréforrasok kérdését pedig ugy, hogy nem a kitermelésiikh6z
sziikséges tényleges, hanem a marginalis munkaid6t alkalmazzak mér-
cének, amellett a terv részévé valik az, hogy rendszeresen bizonyos
mennyiségl eréforrast az ilyen jellegii eréforrasok megfelelé pétlasahoz
szlikséges kutatasokra és fejlesztésére forditanak.'

Tanulmanyom lezérasaként arra szeretnék ratérni, hogyan igye-
keznek a hayeki felfogas, az osztrak kdzgazdasagi iskola képvisel6i
Cottrellékkel szemben bizonyitani azt, hogy a marxi szocializmus
mégiscsak megvalodsithatatlan. Stephen Horwitznak, a St. Lawrence
University professzoranak kritikajara fogok tdmaszkodni. Horwitz
— meggy6z6désem szerint helyesen — a pénznek a vita korabbi fazi-
saiban hattérbe szorult kérdését allitja a vita kozéppontjaba.?

Nem szall vitdba sem azzal, ahogyan Cottrellék megvalaszoltak
a munkaidé-mércével szembeni misesi ellenvetéseket, sem azzal,
hogy a modern szamitastechnika segitségével 6ssze lehet gydjteni
és a tervezés céljaira hatékonyan fel lehet hasznalni a modern gaz-
dasagokban eléallitott tobb millié termékre vonatkozd informacidkat.
Hanem azt allitja, hogy a piacgazdasagban létrejovs, keringd és a
dontésekhez szukséges informaciok egy jelentds része nem létezik
objektiv formaban, ugy, hogy egy tervgazdasag felhasznalhassa
Oket. Azt allitja: a pénz szerepe a gazdasagban hasonlé a nyelvéhez.
Akései Wittgenstein 6ta tudjuk, hogy a nyelv nem egy téle figgetlentl
létez6 gondolkodas tartalmainak kozvetitéje, ,megnevezéje”, hanem
maga alakitja — a benne megvaldsuld és kifejez6d6 — tarsadalmi gya-
korlat ltal a szavak jelentését. Eppen ezért a nyelvtél fiiggetlen, azt
megel6z8 gondolkodas feltételezése is inkoherens. Hasonloképpen,
Horwitz szerint a piac és a pénz mint 6ssztarsadalmi kommunikacios
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folyamat nem egyszeriien csak kézvetiti az emberek sziikségleteire,
az elérhetd nyersanyagokra és a technoldgiakra vonatkozé — modern
viszonyok koz6tt allanddan valtozé — informaciokat, hanem maga te-
remti ezt a tudast, s ennek a tudasnak raadasul csak egy része létezik
explicit formaban, egy jelentds része hallgatolagos tudasként miikodik,
vezéreli az emberek valasztasait a gazdasagban. A gazdasag spontan-
hallgatolagos rendje, s az, ahogyan ez a ,rend” informaciokat kdzvetit,
tehat filozofiai-konceptualis, nem pedig pusztan technikai okokbdl nem
valthaté fel tudatos és tervezett renddel.

Mit valaszolhatna Cockshott és Cottrell Horwitznak? Horwitz szerint,
a tervezés azért nem pétolhatja az arrendszer informacié-tovabbito
funkcidit, mert az informaciokat maga a piac teremti, s elvalasztha-
tatlanok a piac ,kontextusatél’, s amellett a piacon is hallgatélagos
informacioként, tudasként mikddnek, iratlan szabalyok és dntudatlan
sejtések kdvetése révén iranyitjak a gazdasagi életet.

Az els6 megfontolassal az a probléma, hogy a piac éaltal tovabbitott
informaciok egy részét ugyan valéban maga a piac hozza létre, de ép-
pen ezért nem is biztos, hogy egy nem piaci gazdasagnak is sziiksége
van rajuk. A fogyasztok preferenciai, a technoldgiak és a nyersanyagok
mennyisége és hozzaférhetésége csakugyan allanddan valtoznak,
és ezeket a valtozdsokat az arrendszer kozvetiti a gazdasag dsszes
szerepldihez. Amde a piacgazdasagban nem csak ilyen, a valésagos
gazdasagi tényez6kre vonatkozé informaciok generaldédnak és ke-
ringenek, hanem a piac szerepléinek a rendszer valtozasaira adott
— helyes vagy helytelen — valaszlépéseire, s a tobbi szerepl6i ezekre
adott reakcidira vonatkozd informaciok is, tehat olyan informaciok,
amelyeket maganak a piacnak a mikddése hoz létre, nem pedig a
piactol figgetlen objektiv tényezbket irnak le. Nem piaci gazdasagban,
ahol a terv és a tarsadalmi sziikségletek, nem pedig a nyereségesség,
illetve a nyereségességre vonatkozd — helyes vagy téves — becslések
iranyitjak a gazdalkodo egységek mikodését, tehat kevesebb valtozas
koévetkezik be, amelyeket kdnnyebb nyomon kévetni.?!

Mi a helyzet a hallgatélagos tudas probléméajaval — amelyre hivatkoz-
va nem csak Horwitz, hanem a szerzdparos tobb mas kritikusa is érvel
a tervezés ellen??? Cottrellék valasza egyrészt az, hogy igaz ugyan,
hogy a piacgazdasagok mikodése jelentds részben a hallgatélagos
tudason alapul, de a hallgatélagos tudas a tényleges eréforras-allo-
kacios dontésekbe mar a leltarakra, készletekre vonatkozo adatok,
tehat nem-hallgatélagos informaciok révén épul be, masrészt pedig a
specifikus lokalis kérilményekre vonatkozo hallgatélagos tudas egy
része felhasznalhaté a tervezésben is.?® Akar j6 ez a valasz, akar nem,
a piacgazdasagnak a hallgatélagos tudasra hivatkozé védelmezése
ugyanolyan ideologikus elfogultsagon nyugszik, mint Horwitznak a
pénz és a nyelv kozotti analdgidja. Tegylk fel ugyanis, hogy a pénz,
illetve az arrendszer intézménye olyan, mint a nyelv — nem egy rajta



kivili objektiv realitast, targyakat vagy gondolatokat ir le, hanem maga
konstitualja elemeinek jelentését —, ezért nem is lehet tokéletesen
leforditani tartalmat egy masik nyelvre. De honnan tudjuk, hogy ez a
nyelv a legmegfelelébb leirasa a nyelven kivili valésagnak, és ezért
erre a nyelvre van sziikségiink? Igen, a piac maga is sziikségleteket
és a szukségletek kielégitésére szolgald eszkdzoket teremt, nem
pedig egy téle fliggetlen gazdasagi realitast ir le — amde éppen ezért
nem tudhatjuk: azok-e a valddi egyéni és tarsadalmi sziikségletek,
amelyeket a piac kifejez.

Ez a megfontolas pedig nem csak a piacon kommunikalt explicit,
hanem a hallgatdlagos tudésra is vonatkozik. Igaz, hogy a tudas egy
része nincs ott a ,fejinkben”, a tudatunk szamara ,transzparens”
modon, hanem a tarsadalmi gyakorlatban keletkezik és igazolddik
— és ezért nem is taplalhaté be szamitégépekbe. De honnan tudjak
a piacgazdasag védelmezbi, hogy csak a piacgazdasag tarsadalmi
gyakorlataban keletkezhet ilyen hallgatélagos tudas?? Egy szocia-
lista tarsadalom tagjainak miért ne lehetnének ugyanolyan implicit
megsejtései, szokasai, spontén, iratlan normai, mint a piacgazdasag
résztvevdinek? S miért ne épiilhetne be ez a tudas — az embereknek
a dontéshozatalban valé demokratikus részvétele révén — a kdzponti
tervezésbe, vagy alkalmazhatnak az emberek, amikor végrehajtjak a
tervezdk utasitasait? Ez a fajta hallgatélagos tudas ugyanugy ,vérévé
valna” az embereknek, explicit megfogalmazas, megfogalmazhatosag
nélkdl is, ahogy most a piacgazdasag ,spontan rendje”.

Abban viszont az osztrak iskolanak — szemben a neoklasszikus
és a marxista kdzgazdaszokkal — igaza van, hogy a piac — ma mar
legalabbis — egyaltalan nem pusztan az eréforrasok optimalis allo-
— felforgatva-kiszoritva a hagyomanyok, hagyomanyos kdzdsségek
tarsadalomszervez6 funkcidjat — egy, az emberek egész életét, élet-
modijat és sziikségleteit meghatarozoé intézmény is, a maga hallga-
télagos normaival és értékeivel. Ha valamilyen intézmény poétolni is
tudna a piacot és a pénzt, mint a csere és a koltségszamitas eszkdzeét,
mennyiségileg leirhatoé funkciéit tarsadalmunkban, még mindig kérdés
maradna, hogyan valtoztatna azon — amit a marxistak is kénytelenek
elismerni =%, hogy az aru- és pénzviszonyok ma mar olyannyira be-
ivédtak az emberek életvitelébe, gondolkodasaba és érzéseibe, hogy
egy alapvetdéen masfajta tarsadalmat nem hogy akarni és megvalési-
tani, de még elképzelni sem tudnak?

Marxnak megvoltak az elképzelései, anticipacioi arra vonatkozéan,
hogy milyen tényez6k fogjak az emberek tarsadalmi gyakorlatat — és
vele életérzését és gondolkodasmaodjat is — ugy atformailni, hogy egy
nem-piaci tarsadalom megszervezése konnyi feladat lesz, olyan, mint
amikor a tulérett, sajat sulya alatt mar-mar lehullé gyimolcsot szedjuk
le a fardl... A kommunizmus megvalositasahoz sziikséges tarsada-
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lomszervezd erbk szerinte ott érlelédnek a kapitalizmus méhében. Az
egyik ilyen er6 a munka objektiv tarsadalmasulasa, a hitelrendszer
létrejotte, a téke koncentracidja és centralizacidja, a csak kooperativ
modon felhasznalhaté termelési szerszamok létrejotte, a nagylizemi és
a talajgazdélkodéasi szempontokkal is szamolé mezégazdasag kiala-
kulasa. Mikozben a termelés targyi oldalan végbemegy ez a fejlédés,
egyre inkabb lehetségessé és sziikségessé téve azt, hogy a termelés
egészét valamilyen dssztarsadalmi racionalitas szerint szervezzék
meg, ennek a folyamatnak megvan a maga szubjektiv megfeleléje
is: ugyanis a t6ke gazdasagi gépezete egyre koncentraltabba, homo-
génebbé, fegyelmezettebbé, képzettebbé teszi a proletariatust. Ez
az egyseégesuld, gyarapodd, egyre ersebb és ugyanakkor a sajat
kiszolgaltatott helyzetét, nyomorusagat egyre intenzivebben megélé
proletariatus azutan a téke elleni harcban valik azza az 6ntudatos és
szervezett kbzosséggeé, amelynek a szocialista forradalom hajnalan
csak at kell vennie a termelés rendszerét a tékésosztalytol.2

Mindannyian tudjuk azonban — és a mai marxistak is kénytelenek
elismerni —, hogy a t6kés tarsadalom immanens fejl6dési tendenciai
csak részben igazoltak Marx varakozasait. Sem az ipari termelés
nem valt egyetlen oridsi gyarként iranyithatd egységes rendszerré,?”
amelybdl ki lehetne kapcsolni az aru- és pénzviszonyokat, sem a
proletariatus azza az egységes és tudatos térténelmi szubjektumma,
amelynek Marx remélte.?

Igaz, hogy a piac és a pénz nem az egyetlen elgondolhaté tarsada-
lomszervezd eré egy modern tarsadalomban. De jelenleg nincs olyan
tarsadalomszervez§ erd, illetve mechanizmus, amely a piac funkcioit
potolhatna — és nem tudjuk megmondani, honnan kertilhetne el6. Ezért
azt sem tudjuk megmondani, hogy Marx szocializmusa utdpikus-e
vagy sem.
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