SZIGETI PETER

Megjegyzések
az atmenetroél és az allamszocialista
kisérletek hatarkérdéseirdl’

A mai, ,hivatalos” Magyarorszagon, az eurdpai reakcio egyik fel-
legvaraban, az ideolégiai allamapparatusok protagonistai ott Gtik a
baldali progressziot és a szocialista gondolatot, ahol érik. Menekdlt-
és idegenellenesség, a szegénység kriminalizalasa, elitizmus és uri
g6g, agressziv és primitiv nacionalizmus a féhatalom beszédmadja.
igy kiléndsen indokolt, hogy fejtegetéseink érvényességét beha-
taroljuk, hiszen a szocializmus problematikaja tagabb és sziikebb,
tovabba gondolatilag is tdbbféle horizonton vethetd fel. Ha Lukacs
Gyorgynek a szocialista forradalom aktualitasi szintjeivel kapcsolatos
megkdzelitését az ,itt és most™-ra alkalmazzuk, meg kell allapitsuk,
hogy napjainkban — kiilondsen az eurdpai régidéban — az efféle kisér-
leteknek nincs sem napi, sem stratégiai aktualitasuk. Van azonban
vilagtérténelmi érvényességiik, mert sem a térténelemnek, sem a
kapitalizmus toérténetének nincs vége. Ami pedig a megkdzelitések
indokolt sokféleségét illeti: a vilagtdrténelmi elemzés szintjének minde-
nekelétt filozéfiainak kell lennie, hiszen a filozéfianak — eltérén barmely
szaktudomanytol — nem a részrendszereket és nem az egész vilagot a
maga extenzitasaban, hanem a vilagegészt mint olyat, azaz sajat korat
és annak perspektivait kell gondolatilag birtokba vennie. Ez a filozéfia-
nak a szaktudomanyokétol eltérd kutatési targya, s igen kivald elmék
mdvelik napjainkban is — joggal gondolhatunk mindenekelétt Mésza-
ros Istvan messze hato filozofiai szintii elemzéseire. Nyilvanvald, ha
az allamszocializmus fel6l nézzik a szocializmus kérdéseit, akkor

* Jelen tézisek vitainditoként szolgaltak a Politikatérténeti Intézet kerekasztal-
vitdjan, amelyre a ,Reformalhato volt-e a szocializmus?” c. konferencian
kerult sor 2015. junius 29-én. A polgari tarsadalomtudomanyban uralkodo
lefitymalo, lekezel6 értékelésekkel szemben, én a hetven, illetve negyven
esztends allamszocialista kisérleteket eredetieknek és tipusvaltozataikban
is jelentéseknek értékel(t)em; lasd két tanulmanyomat az Allamszocializmus
c. kotetben (Krausz Tamas és Szigeti Péter szerk., L'Harmattan Kiadé — Esz-
mélet Alapitvany, 2007, 13-52. és 256-273.).
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kiildnds empirikus és torténeti realitasokat vizsgalunk, s kdvetkezés-
képpen mas absztrakcids szinten jarunk. Ezzel pedig el is ejthetjuk
azokat a normativ megkézelitéseket, amelyek ,egytényezdsek”, és
igy vagy az 6nigazgatas elvére redukaljak kritikajuk gondolati alapjat,
vagy valamind a ,Nagy Megtagadas” minden norméat és rendezelvet
tagado nézépontjat abszolutizaljak, tultéve ezzel magukat a negyven
és hetven esztendds allamszocialista kisérletek valdsagos leirasan és
tapasztalataik feldolgozasan. En az adott kor adott feltételei kdzotti
kisérletekrél fogok szét ejteni, nem pedig az adott kor adott feltételei
kdézepette nem megvalésithaté — ezért és ennyiben utépikus — gondol-
kodasrol. Tobbé nem lehet a XIX. szazad szintjén felvetni barmilyen
szocializmust illeté kérdéseket. Az allamszocialista kisérletek egyik
fontos tanulsaga éppen az, hogy a gazdalkodasi forma hozzavet6-
leges meghatarozasa nélkil ma mar csak fantazialni lehet a jév6
tarsadalmarol — miként persze recepteket sem szikséges gyartani
egy elképzelt j6v6 lacikonyhdja szamara.

1. Nem véletlen, hanem sziikségszeriiséget felmutaté tapasztalat,
hogy a szovjet hadikommunizmus fazisat a NEP, a kinai ,nagy proletar
kulturalis forradalmat” pedig a Teng Hsziao-ping-féle reformok valtot-
tak fel. Amunka kdzvetlen tarsadalmisagara valé attérés ugyanis nem
pusztan szervezeés és politikai nevelés kérdése, hanem feltételezi a
termel8er6k magas szintl fejlettségét, tovabba a miveltség és a kul-
tdra, a szubjektiv emberi tartalmak gazdagsaganak kifejlett szintjét,
minthogy a legfébb termel6 erdé — az ember. Ha a viszonylagos elma-
radottsag lekiizdése van napirenden, akkor minden szocialisztikus
szandéku kisérlet halmozodé feladatokkal néz szembe. Az eddigiek
pedig ilyenek voltak. llyenkor az atmenet semmi esetre sem lehet
révid, vagyis a szukségleteket kielégité termelést nem lehet valami-
lyen 6ssztarsadalmi szintl ,kdnyveléssel” megszervezni. A politikai
atmenet csak torténelmileg hosszu idészakban valésulhat meg, a
,Visszamenet” potencialis veszélyével. A régi és az Uj harcaban még
a szocialista fokot, a ,szeliditett arutermelést”, az elosztason keresztiili
szocializalas nivellélo tarsadalmi igazségosséagat és a kéztulajdon
dominanciajanak kiépitését sem tekinthetjiik felsé foknak: a munka
gazdasagi felszabaditasa, a részmunka—6sszmunka ellentététnek
meghaladasa és az elidegenedett viszonyok, koztik az elidegenedett
kdézhatalom visszavétele nem lehet még sem az atmenet, sem az alsé
fok feladata.

2. A politikai atmenet szakaszaban, a hatalom antikapitalista jellege
mellett, semlegesiteni kell a régi, polgari tarsadalmi rend eréinek ellen-
allasat, s meg kell akadalyozni a kdzvetlen osztalyérdekeik szerinti visz-
szarendezddési torekvéseket, tovabba ennek ki kell egésziilnie a ter-
mel6eszkdzok jelentds hanyadanak allamositasaval. Ezzel kezdddik a
kapitalizmus meghaladasa, amelyben az alapvet6 allokacios dontések
tébbségét a tékés vallalkozoi-magantulajdonosi osztaly tartja kézben.



Mind a magan-, mind az allamkapitalizmust ugyanis a profitmaximali-
zalas térvénye mozgatja. Ez az allamkapitalizmus lényege, amit nem
szabad 0sszekeverni a fogalom jelentésének attdl a lenini valtozatatol,
ahol az uj hatalom a biztos bevétel fejében koncessziéba ad bizonyos
Uzemeket vagy teruleteket t6kés vallalkozoknak. Az atmeneti korszak
allamszocialista felhalmozasa is bévitett Ujratermelés, amely azonban
kiegésziil a népesség alapvet6 szikségleteinek kielégitése érdekében
allé allokacios dontések meghozatalaval — s ezért nem (vagy nem
elsésorban) piaci médon, hanem politikailag integrélt tarsadalom.
A toérténelmi tapasztalat ugyanis az, hogy a kdztulajdon népességel-
tarté képessége magasabb mértékl, mint a magantulajdonon nyugvo
piaci integraciojaé, s ha ennek mértékét is figyelembe vesszik, akkor
ez mar ,(magan)tékén tuli” elemnek mingsil. (Innen, a tulajdonvi-
szonyokbdl valik érthetévé az oligarchikus gazdagsag és a jelenlegi
négymilliés szegénység egyuttes jelenléte a privatizacion atesett orsza-
gunkban, ahol az oktatas és a kultura piacositasaval eltlint a névekvé
tarsadalmi mobilitds nemzedékekre pozitivan hatdé emeltydije, s ahol a
népesseg tobbségével silany témegkulturat fogyasztatnak, mikézben
sz6 sincs az élenjard nemzetek beigért utolérésérdl.) A politikailag
integralt tarsadalom azonban nem az arugazdasag kikapcsolasat
jelenti — amely civilizacios értékként, mint a naturalis gazdalkodas
ellentéte, egyetemes kategoria —, hanem azt, hogy a felhalmozas és
a fogyasztas, illetve a k6z- és a maganfogyasztas aranyairol és prio-
ritasairdl politikai mechanizmusokon keresztiil dontenek (ahogyan e
rendszereket a konzervativ francia szocioldgus, Raymond Aron, illetve
a lengyel gazdasagszocioldgiai iskola képvisel6i, Jerzy Wiatr, Winicjusz
Narojek és tarsaik is jellemezték). A modern kapitalizmust nem az
arutermelés, hanem a magantulajdonosi viszonyok dominanciaja és
a hatalmi viszonyok specifikaljak: ezek t6kés arutermelé gazdasagok,
a vildggazdasag egyenlétlen és hierarchizal6 viszonyaival és az ezzel
adekvat politikai berendezkedések valtozataival. A szocializmus politi-
kai intézményeinek pedig a tébblet feletti tarsadalmi rendelkezést kell
biztositania makro- és mikrogazdasagi szinten, a humanista sziikség-
letek termelése és kielégitése jegyében.

Az ilyen médon integralt tarsadalom eléfeltétele valamiféle, a szemé-
lyi tulajdonon tul a kis és kdzepes t6kéjli magantulajdont is integrald
vegyes gazdasag, a koztulajdon dominanciaja mellett lehetévé vald
tudatos tarsadalomiranyitassal, az értéktorvényt figyelembe vevé mak-
rogazdasagi tervezéssel. A magantulajdonosi tékefelhalmozas alaren-
delt szektor kell, hogy maradjon, aminek a huszas évek orosz-szovjet
viszonyok alatti felfogasaval szemben (lasd J. Preobradzsenszkij: a két
térvény harca) nem kell naprol-napra Ujrasziilnie a kapitalizmust. Am
csakis akkor nem, ha a tarsadalom tébbségét — nem a XIX. szazadi
proletariatust, hanem a mindenkori munka tarsadalmat — politikai tobb-
ségé szervezd néphatalom megfeleldn él a gazdasagszabalyozasnak
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azokkal az uj eszkozeivel, amelyeket a szabalyozott kapitalizmusban
is alkalmaznak (noha eltérd prioritasok jegyében).

Egy ilyen vegyes tulajdonon alapuld, am a kéztulajdon tulsulyat
biztosité gazdalkodas fejlesztésének déntd eleme az, hogy a kézszek-
torban az egyméstdl elkuldnilt gazdalkod6 egységek arugazdasagi
kapcsolatban alljanak: az aruviszony mint értékviszony érvényesiiljén,
értékesltilés céljabdl és nyereségeért termeljenek, de az aruviszony mint
maganelsajatitas nélkil, mert az elballitott tébblet felett tarsadalmilag
rendelkeznek. Ebben a szektorban a felhalmozas szocializalasa foko-
zatosan épitendd ki! A tobblet feletti rendelkezés makro- és mikroszint(
szocializalasa fejlesztheti tovabb a nacionalizalt termelési eszkdzoket
(Uzemeket) szocialistava, a régi gazdalkodasi elemekkel szemben Ujat
hordozé tarsadalmasitassa.

A tapasztalatok példajaval szdlva: nalunk a szdvetkezeti mozga-
lomban a dolgozdk sokkal inkabb magukénak érez(het)ték kdzos
vagyonukat, tulajdonukat, és lehetségessé valt az is, hogy némileg
attekintést és beleszdlast kapjanak a gazdalkodds menetébe és a
bels6 eréforrasu fejlesztésekbe. Mert itt az agrarkérdés és a falu éle-
te a szévetkezeti tulajdon formajaban — s a vele szimbidzisban Iévé
haztajival, 6vodaval, egészségugyi ellatassal, kultirhazzal — elvalaszt-
hatatlanul 6sszekapcsolédott. Ez volt a szocializalas helyes iranya, és
ez maradt el vagy valdsult meg csupan nagyon korlatozottan (lizemi
haromszdg és négyszdg) az allami gazdasagokban és az allami val-
lalatoknal. Ezért a munkas nem érezte sajatjanak sem a munkajat,
sem munkajanak termékét, sem pedig azokat a viszonyokat, amelyek
kozott eréfeszitését kifejtette. Es emiatt érdekei ellen cselekedve sem
védte meg az allami tulajdont, amikor az tamadhatéva valt. Persze,
mindezt a hatalmas problématémeget nem oldhatja meg a csak sajat
pénztarcajukig latd munkasok/dolgozok idealizalasa; ezen kizardlag az
Onigazgatasra nevelés és nevel&dés tapasztalata segithet. Az izemen
bellli demokratizalddas és annak Uj, testiileti vezetési kulturaja nélkil
szikségképpen marad a ,menedzserizmus” és a nem alulrdl kitermelt,
hanem felllrél odakuldétt, egyszemélyi felelés vezetés. E tendencidk
fokozatos megvaldsulasa hidnyaban az allami tulajdon elidegenedetté
s igy privatizélhatova valik, az abban érdekeltek a kéztulajdont lejarat-
jak, amely azutan mar csaki szalmajava valik.

Visszatekintve, az (j gazdasagi mechanizmus bevezetése helyes
volt, mert dinamizalta a gazdalkodast, mikozben ha a lakossag szoci-
alis viszonyait nézzik, az elosztas kispolgari demokratikus, nivellald
tendenciaja is adekvat volt. Nagypolgari néz8pontbdl persze, amely a
magantulajdont uralkodé gazdaségi hatalomma kivanta tenni, mindez
ocska ,gulyaskommunizmust” jelentett. Az. Un. reformértelmiség és
a késd kadari technokracia prioritasai szempontjabol alapvetének —
egyfajta idealizalt nyugatosodas reményében — a liberalizacio és a pri-
vatizaciéo minésiilt, nem pedig a népesseég egzisztencialis biztonsaga.



igy elmaradt a felhalmozés feletti tarsadalmi rendelkezés 6nigazgaté6i
demokratizmusanak kikisérletezése, ami az allampolgarokat hosszu
tavon 6ssztarsadalmi (ti. a ,nagykollektiva” tagjaként) és helyi, Gzemi
szinten is a rendszer mellett stabilizalhatta volna.

3. A termeld, szolgaltatd és kozvetitd tevékenységeket folytatod
egységeken bellli testileti, koordinaciés és vezetési kapcsolatok
demokratizalasanal még nehezebb feladat a makrogazdasagi szintii
allokacios déntések szocializalasa: ez mar bizonyosan csak az alsé
fok feladata lehet. Nyilvanvaléan nem arra van sziikség, hogy a nép
évril-évre kdzvetlenul itéletet mondjon a koltségvetésrdl és allam-
haztartasrél. Azonban meghatarozé, hosszabb tavu és valaszutakat
jelentd prioritasokndl ez nagyon is kivanatos. Ahogyan ez egyes svajci
kantonokban ma is el6fordul, névelve a részvétellel az azonosulast, a
felelésségvallalast és a nagyobb makrogazdasagi teljesitéképességet.
A kOzOsségi dontéshozatal nemcsak a népesség aktivitasi, hanem
elégedettségi szintjét is ndveli.

4. Az allamszocialista kisérletek politikailag négyféle szakaszt, tarsa-
dalmi-gazdasagi berendezkedésiik jellegében pedig haromféle tipikus
kisérletet produkaltak torténeti létezésiik soran (lasd Szigeti 2007,
14-20.). Ha az utdbbiak kézil eltekintiink a kdzvetlen iranyitasos,
tervlebontasos, tdmeges represszidval és az életviszonyok erészakos
tulszabalyozasaval miik6dé sztalinizmustol (1929-1953), illetve a terv-
lebontas ,kibernetikus szocializmusként” jellemzett tipusvariansatol, a
harmadik valtozatot nevezhetjiik a legtermékenyebbeknek, tehat az
1963-1988 kozotti magyar viszonyokat, a jugoszlav Onigazgatast, a
mai Kinai NK-t, valamint a Brezsnyev-doktrina jegyében felszamolt
csehszlovakiai utkereséseket az 1960-as években. Azon mar nincs
semmi csodalkozni valé, hogy a szovjet tipusu szocializmus csédje
nyoman a kisebb orszagokban ezek az eltérd s egymashoz kulpoliti-
kai okokbdl kapcsolédni nem tudo kisérletek megdonthetékké valtak,
és meg is dontotték dket. Ebbdl a tanulsag az, hogy ujabb, hasonlo
kisérletek kiprobalasara aligha kertlhet sor elszigetelten, nemzetallami
keretekben, a ,leggyengébb lancszem” felhajtd ereje alapjan (kivéve,
ha kontinensméretll, geopolitikailag sebezhetetlen orszagrdl lenne
sz06). Tovabba a regionalis és a nemzetk6zi munkamegosztasban rejlé
lehet6ségek (szupranacionalis gazdasagi és pénzlgyi integracio, valu-
taunio stb.) kihasznalasa nélkiil sajat alapot teremt6, tartds szocialista
orientaciot biztosito fejlédést produkalni igencsak nehéznek tiinik.
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