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Spir6-Diavolina
Spird Gyoérgy: Diavolina. Budapest, Magvet6 Kiado, 2015

Sziszifosz visszalép

Rettenthetetlen hlilyék kora j6,
Pojacak vagy gazemberek? Is-is.
Egyszerre félem és réhégém altallatni:
a szikla 6hatatlan visszafelé g6rég.

Petri Gyérgy (1989)

Kortlinet, hogy a magyar értelmiség szine-java is attért a nagy tarsada-
lom-megvalté eszmék elleni harcra, s leszamol a ,forradalmi multtal”,
attél valo félelmében, hogy ,gyilkos alternativa” keletkezik a fennallo
rendszerrel szemben, amely valamilyen értelemben mégiscsak privi-
legizalt tarsadalmi statuszt biztosit szamara. A jelenséget alapjaban a
rendszervaltas, a szocialista kisérlet bukasa egyik kdvetkezményének
tekintem. Spiré Gydgy Uj regénye a 80-as évek végének, a 90-es
évek elejének vilagat, annak leleplezé szellemi atmoszférajat, propa-
gandaszellemét idézi s hozza vissza. Az ir6 kissé megkésett mive,
azaz kései ,személyes leszamolasa” Leninnel, a ,bolsevizmussal”,
a ,kommunizmussal” azéta mar nem egyszerlien kormanypolitikava
valt a balti allamoktdl Ukrajnan at Magyarorszagig, Lengyelorszagtol
Horvatorszagig, hanem az allami legitimacio részévé is. Az érdekl6-
dé olvasé tanacstalan és egyszerre kivancsi is abban a tekintetben,
hogy vajon Spir6 Gyorgy csak ,most ért ide”, vagy valamiféle eredeti
,ujragondolas” céljabdl irta meg ,torténelmi” kisregényét, egyszersmind
visszatérve a politikai iré kelet-eurépai szerepéhez. Mindenesetre ma
egy ilyen vallalkozas egy ismert értelmiségi részérdl fontos szellemi
elkotelezédés, amelynek természetét érdemes kdzelebbrdl is szem-
ugyre venni.

A spir6i mi irodalmi értékét mérjék fel az irodalommal szakszer(ien
foglalkozo recenzensek. Szamomra, a szovjet térténelemben tajéko-
z6d0, érdekl6dd olvasé szamara e mi mdifajat tekintve inkabb pamflet,
mint regény. Mivel azonban az iré ambicidja az volt, hogy térténelmi
kisregénnyel ajandékozza meg nemzetét, tekintsiik mi is annak, ami-
nek az ir6 elképzelte.
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Formai értelemben Spiré Diavolinaja a jeles szovjet ir6, Makszim
Gorkij (Alekszej Peskov) ,cselédjének”, késébbi — allitélagos — sze-
retdjének és orvosanak napléjat ,rekonstrudlja” az irdi fantazia és
mondanivalé tikrében. Gondolhatnank, hogy a magyar irodalomban
is hagyomanyos kisregényrél van sz6, amely a térténelmet ,alulrél
szemlél§”, elnyomott és elkeseredett ,kisember” sziikds és leegy-
szerUsit6 gondolatvilagat kozvetiti, akit a cari dnkényuralom, a vilag-
haboru vérézone, a rombolas és a forradalmak tisztitd és pusztitd
vihara gy6tért meg. Gondolhatnank, hogy az ir6 a forradalmat kdvetd
Uj rendszer bonyolult mozgatéit tarja elénk. Els6ként Kosztolanyi jut
az ember eszébe. De ezt az értelmezést maga az iré zarja ki, aki
szamos interjuban adja meg a ,helyes olvasatot’, a kis kényvecske
értelmezésének keretét. Egyik interjujaban kedvelt tézisét eképpen
tarja az olvaso elé: ,Amilyen vilagban nekiink most élnunk kell Kelet-
Eurdpaban, Eurdpéaban, a vildgban, az 200 éve a felvildgosodassal, a
francia forradalommal alakult ki. Ennek a kornak még nincsen vége.
Ebbe a korszakba tartozik bele a bolsevik forradalom és a Szovjetunié
torténete. Amikor szétesett a Szovjetunio, nem értettem egyet azok-
kal, akik azt mondtak: »Na, akkor ezt letudtuk!« Ez ugyanaz a vilag,
ugyanazokkal az er6kkel. A 20. szazad diktaturai — Dél-Amerikatdl
Azsiaig — az 1917-es forradalom variaciéi a mai napig. Nem art az
elsd nagy, szérnyliségekkel is jaré tarsadalomatalakitasi kisérletet
tanulmanyozni. A 20. szazad diktatarai — Dél-Amerikatdl Azsiaig — az
1917-es forradalom variaciéi a mai napig.”

Hogy a vilagban minden ,rossz” a francia felvilagosodasbdl kinétt
forradalmakkal kezd&détt, majd az orosz forradalommal ,romlott el”
igazan — régi-régi gondolat. Oszintén szdlva, ezt a romantikusnak
tetsz6 ,tedriat” a nacik is gyakran emlegették a modern tarsadalommal
szembeni kifogasaik kapcsan, amely, igymond, a ,judeo-bolsevista-
plutokrata” 6sszeeskiivés aldozata lett. Azt a tézist pedig, hogy az
orosz forradalom felel ,mindenért”, még a naci diktaturaért is, a 80-as
években, a hideghaboru végoéraiban az amerikai és német jobboldali-
konzervativ torténetirds olyan figurai elevenitették fel, mint Richard
Pipes vagy a széls6jobboldal felé tol6do, Szabd Miklés térténész
megnevezése szerint, ,pronaci Nolte”.2 Mint ismert, e felfogast az un.
német térténészvitdban is sokan megbiraltak, tobbek kozétt Jurgen
Habermas is. E koncepcié — minden ambiciézussaga ellenére — igen
egyszerl. Vagyis az orosz forradalom, amit az ir6 — levetve minden
szakmai megfontolast — ,bolsevik puccsnak” nevez, nemcsak Hitlerért,
hanem Strasserért vagy Pinochetért, a brazil, argentin, uruguayi dik-
taturékért, a gérog ezredesekért, vagy akar az indonéziai népirtaseért
is felel. Megfagyott az emberi ész?

Spird még csak el sem jut annak a kérdésnek a puszta felvetéséig,
jelzéseéig sem, hogy ki vagy mi tehet6 feleléssé azért az elsé modern
genocidiumot (ti. az 6rmények kiirtasat — 1915) és tébb mint 20 millié



halottat eredményezé vilagégésért, amelybdl a(z orosz) forradalmak
kikeltek. Kié a felelésség a gyarmatositas soran elkdvetett szamos
népirtasért, egész népek, kontinensek nyomorba és rabszolgasagba
dontéséért a XVI. szazadtél napjainkig? Tényleg a modern tarsa-
dalommal szembeni alternativakeresés nagy tarsadalom-atalakito
eszméi lennének felelések a térténelemben megnyilvanulé ,forra-
dalmi” gonoszsagért, miként Spirdé sugallja? Talan éppen az orosz
forradalom célként tételezett eszménye — a kizsakmanyolas-mentes
vilag megteremtése — viselné ezt a felelésséget? Nem cserélédik itt
fel ok és okozat?

Spiré regénye egyetlen gondolat koéril forog, amely végsé soron
oda vezet, hogy az orosz forradalom, a bolsevizmus mint blinbakok
kerlilnek a Diavolinaban megtestesiilt ,emlékezetpolitika” kozpontjaba.
Spird pamfletiének egész vilaglatasa mintha hatalyon kivil helyezné a
forradalom olyan ir6it, mint Iszaak Babel, a V6rés Hadseregben szol-
galt, zsenialis novellista, a Nobel-dijas Mihail Solohov, llja Ehrenburg,
vagy éppen maga Gorkij... Nem véletlen, hogy Spiré hései, antihGsei
sajnalatosan kidolgozatlanok, nincs jellemik, papirmasé figurak,
szimpla gyilkosok vagy gyilkosok segitéi. Nem derdl ki, hogy Gorkij
miképpen keveredett kdzéjuk. Miért szeretett — igaz, ,fenntartasokkal”
— a kedves, filantrép iré tdmeggyilkosokat? Spiré sematikus, pszicho-
I6giailag megrajzolatlan figurai erre természetesen nem tudnak valaszt
adni. Pedig Spiré néhany irodalmi elédje, mint példaul Alekszandr
Szolzsenyicin — Lenin Ziirichben cim( kényvében — pszicholdgiailag
is felépitette hését, megprobalta megérteni cselekedeteinek bonyolult
motivumait. Még 6 sem probalta beleszuszakolni a forradalom veze-
téjét egy szimpla témeggyilkos arcnélkiili figurajaba. Megemlithetnénk
e mifajban Arthur Koestler Sététség délben cimil regényét is, amely
a Buharin-per lélektanilag is kidolgozott rekonstrukcidjara épult. Igaz,
nem érdemes vilagirodalmi példakon mérni Spiré Diavolinajat.

Mar az els6 oldalakon kidertil: Lenin kiléndsen is Spird bogyében
van, az ir6 sok-sok éven at tartogathatta magaban az érthetetlen
indulatot. Kényvében példaul igy fogalmaz: ,A bolsevikokat & nevelte
elvakulttd. Forradalom mindenaron, és aki szembeszall, kinyirni... Az
akarnoksaga diadalahoz persze kellett a vilaghaboru...”® Ennyit tudunk
meg a milli6 szdmra katonagunyakba Oltoztetett, politikai 6ntudatra
ébredd orosz parasztsag és varosi munkassag forradalmarol, az 6n-
kényuralom elséprésérél, a nagy oktoéberi... puccsrél. Ez van Spirénal,
akarcsak egy rendszervaltas utani (s talan egy mai) rossz, nyolcadikos
térténelemtankoényvben. Egy puccs, amely meghatarozta a XX. szazad
torténetét... Diavolina visszaemlékezése csak Urugy, alkalom, eszkéz
arra, hogy ezeket a megvesztegetd leegyszerisitéseket — mint sajat
Jfelfedezéseit” — Spird elénk tarja. Kutatasai szerint — ,allitdlag” — még
Gumiljovot is Lenin Iovette le.* A bolsevikok mind vérszomjas tomeg-
gyilkosok, akik a nép nyakan él6skddnek. A szerzd itt a szokvanyos
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antibolsevista propaganda magaslataira hag, az 6vatlan olvasé pedig
szinte észre sem veszi, milyen mélyre kormanyozza 6t a neves ir6. De
Spird javara kell irni, hogy a goebbelsi, naci propagandaval ellentétben,
6 nem zsido-bolsevik rémuralomrél beszél, hanem csupan ,parazita-
bolsevik” rémuralomrdl, amely szocidlis célokra hivatkozik. Azért ugy
mellékesen a zsidok is el6kerllnek a kdnyv lapjain, el6szdr mint teme-
tébe jaro emberek... Gorkij temetésérdl irja Spird-Diavolina: ,Ott volt
a temetésen Averbah, Zinovij unokadccse, aki mindent gydlolt, ami jo.
Ott volt Averbah névére, Ida, a férjével, Jagodaval. Ott voltak Babellel
az élukdn az egykori caprii és sorrentéi vendégek sok szazan. Mély-
séges gylldlségek tartottak 6ssze a tarsasagot. Erre mondta Alekszej,
nyirjak egymast, ahol érik, hol van itt zsid6 6sszetartozas? Ott voltak a
népbiztosok, a csekistak, a Kézponti Bizottsag tébbsége; mutatdban
volt csak nem zsid6, Sztalin, Molotov, Vorosilov.” Vagy: ,Sztalinnak
kapdra jott a fajelmélet, vélekedett Alekszej, a lenini garda 90 szaza-
Iéka zsidoként volt anyakdnyvezve.” Mi van? — kérdezhetné a lassan
gyanut fogd olvaso. .. Gorkij temetése mint egymast gy(ilol6 zsidok 6sz-
szejovetele? A valdsagban, persze, Gorkij temetésén tobb ezer ember
vett részt, és a gyaszol6 tdomegben soha senki nem szamolta 6ssze a
nemzetiségeket —ilyesmi akkoriban nem volt szokas —, nem elfelejtve,
hogy szovijet terlileten 6t évvel kés6bb a nacik rendeztek be temetdket
jorészt a zsidok, mindjart 2,7 millio zsidé szovjet allampolgar szamara.

Spiré zavaros eszmefuttatasai kavarognak a kilonféle térténelmi
esemeények sehol nem tisztazott forgatagaban, anélkiil, hogy barmilyen
rendezb elv vezetné az olvasot a regény olvasasa kdzben. Micsoda
Lvisszaemlékezés” az, amelyben ugyszolvan nincsenek évszamok,
adatok, specifikalt események? Evek, évtizedek, egész korszakok
csusznak itt 6ssze, a térténelemben kevésbé jartas olvasoé csak kap-
kodhatja a fejét. Miutan minden nem bolsevik valamiképpen pozitiv
figura, vagy legalabbis artatlan aldozat, legyen sz6 a polgarhaboru
vagy a NEP-korszak éveirdl, Spiro-Diavolina valamiféle fekete-fehér,
ijesztéen naiv ,torténetfelfogas” foglya. Nem vilagos, hogy Lenin és a
bolsevikok miképpen, mely okok kdvetkeztében tudtak megtartani a
hatalmat, ha csak nem azért, mert a cari rendszer hivei, a fehérgardista
katonatiszti diktaturak vagy a nyugati hatalmak Szovjet-Oroszorszag
ellen elkdvetett intervencidi soran tulsagosan kevés vért ontottak, vagy
tulsagosan humanistak voltak ahhoz, hogy szembe tudjanak szallni a
bolsevikokkal (és persze a valamely okokbdl mogéttik allé tizmilliok-
kal). Legalabb Reymont, Méricz vagy Santa Ferenc parasztjai az ir6
eszébe jutnanak...

Lehetséges, hogy egy botcsinalta térténész nem hallott a kdnyvtarnyi
Lenin-irodalom és a korszakrdl irédott torténeti miivek sokasagaral,
amelyek cafoljak a Leninrél mint tdmeggyilkosrdl kialakitott iroi elképze-
Iést. No de Spir6? Am szerinte a térténészek nem szamitanak, azok is
mind hilyék, mint Spir6 egykori tanitvanyai, akik nem olvastak Tolsztojt,



s ezért a tanar ur — megseértédve a dolgok ilyetén allasan, nyilvanos
bejelentés nyoman — par éve be is fejezte aldasos oktatoi tevékenysé-
gét az ELTE-n. Most azonban az egykori tanar mélyen tanitvanyainak
szinvonala ala sullyedt: a tézisregény téziseit cafol6 dokumentumokat,
a torténetiras egész térténetét egész egyszeriien ad acta tette. Tulaj-
donképpen semmit nem tudunk meg a forradalmi terror hatterérél. De
akkor mit kutatott évekig Spird, amirdl interjuiban oly gyakran meg-
emlékezik? A korabeli mendemondakra tdmaszkodd, azokat felidézd
kényvek szerzdi, Lenin és a bolsevikok legelvadultabb ellenfelei sem
irtak 6ssze olyasfajta ragalomézont, amivel Spiré rukkolt el6 Diavolina
maszkjaban. Szamara minden ,tény” csakis abbdl a szempontbdl jon
szamitasba, hogy a kdnyv minden oldalan lesujto itéletet hozhasson.
Magyaran, kriminalizalja és démonizalja a bolsevizmus torténetét. Fél-
reértés ne essék, barmely terror torténetérdl tisztan, ,fenomenoldgiai”
sikon kizardlag ,rémtorténet” kerekedhet ki. De annak is van struktu-
réja. Am a lényeg éppen a terror eredetének, okainak, miikddésének
megértésében all. Az a Spird, aki végigélte ,bolsevik diktatdra” hazai
torténetét, komolyan gondolja, hogy a forradalom kizarélag a terrorrol
sz61? Hogy minden forradalombdl kinétt rendszer valamiféle egységes
és a szlik elit diktatarajaban ki is meriil? Nala Lenin azonos Sztalinnal.
Ha példaul Lenin ragaszkodik ahhoz, hogy Gorkij 1918-ban kilf6ldén
gyogyittassa magat, akkor kizarélag rafinalt és vérg6zds taktikazasrol
van sz0, hogy megszabaduljanak az irétdl, ha pedig hazahivjak, akkor
is ,minden id6ben” valamiféle gonoszsag vezeérli a bolsevik gyilkosokat,
akik, mint Zinovjev, ,vadallatok” s persze szadistak voltak. Zinovjev
egyenesen Oriilt, hogy Gorkij vért kopott. 7 A téboly itt nem ért véget,
mert a csekistak, akik természetesen mind egyformak — a regényben
sosem derdl ki, hogy mi mozgatja a vérszomjas bolsevikokat a hatalom
puszta akarasan, megtartasan kivil —, kizarélag gyilkossaggal és — f6-
leg — sajatjaik elpusztitasaval foglalkoznak. Es gyakorlatilag mindenki
csekista... Néha felbukkan a regény lapjain, hogy ezek a bolsevikok
tobb nyelven beszél6 és ,nagy eszméket” (persze csak dnigazolasul!?)
képviseld értelmiségiek, akikr6l azonban a regény végéig nem derul
ki, miért vallaltdk 1917 elbtt a hosszu szibériai szamiizetést vagy az
emigraciot. Diavolina, a ,cseléd-szeret6” nem tud kulénbséget tenni a
szObeszéd és a torténelmi tények kozott, s ezt érti az ember, ha nem
is tartja szlikségszerinek. De hogy az ir6 elhiggye, miszerint Sztalin a
szamizetésben azzal intézte el tanyérjanak megtisztitasat, hogy azt a
kutyajaval nyalatta ki,® ez mar a leghiszékenyebb olvasét is ra kell(ene)
ébressze: itt mar nem irodalomrdl, térténelmi kisregényrél, hanem a
politikai pamflet miifajaban megirt, szimpla antibolsevista propagan-
darol van sz6. Magam Lenin és Sztalin forrashagyatékabdl és azok
interpretaciéibol — nemcsak konyveim okan — évtizedek o6ta tanitom
is ezt a korszakot, sok mindent lattam, de az irodalmi formaban zajlo
zagyvalasnak ez a foka engem is meglep. A j6 nevl iré6 meglebegteti,
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hogy Lenin még az ellene elkdvetett merénylet megszervezésében
is részt vehetett, bar err6l ,megoszlanak a vélemények”,® de hat egy
blinds szocialis diktatdra, egy maffia vezet6je csak is az armany és
a cselszdvés embere lehet... Hitler 1941. marcius 30-an a hirhedett
titkos tanacskozason 250 Wehrmacht-tdbornok el6tt kijelentette: ,a
bolsevizmus a szocidlis blindzés” megnyilvanulasa. Ez akkor a Bar-
barossa-terv megvalésitasanak ideoldgiai alatamasztasaul szolgalt.
De ma, 2015-ben mi indokolja a szélséjobboldali (magyar és nem
csak magyar) Lenin- és bolsevizmus-kép ,aktualizalasat” egy ,nyitott”
ir6 részeér6l? Spird talan a banderista ukrajnai vagy a neohorthysta
magyar kihivashoz, az egész szovjet mult kriminalizalasahoz kivant
felzarkdzni, hogy le ne késse az Ujabb rendszervaltast, ellentétben az
1989-sel, amelyrdl korabbi kis kdtetében oly frappansan nyilatkozott
a Petri Gyorggyel szembeni alternativajat illetéen?'® Persze, ez a mai
bulvaros politizalas mast jelent, mint hajdan Petri ,alkoholmamoros
élete”, aminek boncolgatasara nem ez a megfeleld hely.

Spird ,mozgatottsaga” nyilvan bonyolultabb annal, mint hogy le
lehessen irni csak a bulvar és az uzlet fogalmaival, hiszen az ,ugy”
mégsem lehet azonos az ir6i magamutogatassal.

Egy bizonyos: a Diavolina esetében Spirét elragadta a ,tézis”, a
shagy otlet”, lendiilet, hogy ,most aztan megmondom az igazat” a
hatalom kérdésérél, amely egész életében ir6i érdeklédésének ko-
zéppontjaban all(t). Nem vette észre, hogy doglott oroszlanba rugdos,
hiszen a bolsevizmus mar a maga sztalini alakjaban is, mint torténelmi
korszak, régen lezarult, s mindazok a ,kutatéi felfedezések”, amelyek-
kel & most kirukkolt, a moszkvai értelmiség kéreiben mar az 1960-as
években szdbeszéd targyat képezték. Spird trikkje az, hogy felta-
masztja a déglétt oroszlant, megprobalja elhitetni — hisz nagy varazslo
6 (1)-, hogy az oroszlan marpedig él. Megveszteget&en egyszeri tézise
pusztan a bolsevikok hatalomimadasarél szél. A forradalom utan a
bolsevik szérnyek szivében csakis a hatalom létezik, ami a kdnyvecs-
ke lapjain — az ir6i intencié szerint — kivetul az utdbbi évszazad egész
forradalmi baloldalara, ,radikalizmusara”. Mindaz pedig, ami a szovjet
korszak irodalméaban e targyban rank maradt, s amit Spir6 elvben oly
jol ismer, és ami maganak Gorkijnak a miiveiben is targyiasult, az
valéjaban mint érdektelen, kikerdl az ird 1atokorébdl. Minden kimarad,
ami téziseit gyenagiti.

Tulajdonképpen kikeriil maga Gorkij is. A mi akadémiai utcanév-bi-
zottsagunk is csak dorzsolheti a tenyerét, hiszen Gorkij életét, Spiro-
Diavolina abrazolasaban, lényegében Lenin és Sztalin igényeinek,
koveteléseinek kielégitése tolti ki, amiért kisebb ellenszolgaltatasokat
kap (privilégiumokat élvez, szabadon ,filantroposkodhat”). Bar Gorkij
néhol felbukkan mint iré is, &m minden relevancia nélkill. igy tapossa el
Spird korabbi ,muzsajat”, ihlet6jét. Eszerint a képmutato, szerepjatszo,
hazug Gorkij még Lenin temetésén is csak ripacskodott'" De Diavolina,



a cseléd, a szeretd, az orvos — és itt mar ismét felmerilnek ,szakirodal-
mi”, ,dramaturgiai” kétségek is — elméleti kérdésekben is allast foglalt
Lenin és Gorkij viszonyat boncolgatva. Spiré-Diavolina arra az 6nma-
gaban is ellentmondasos kévetkeztetésre jut, hogy a forradalom utan
Gorkij egyfel6l kiméletlenll biralta Lenint, masfelél ,ra tudta birni, hogy
sok szaz embert engedjen ki a borténbdl”. Hogy mi hogyan és miért
torténik itt, nem tudjuk meg. ltt sincsenek sem okok, sem célok, csak
az irdi fantazia képzelgései és dnkényes kovetkeztetései maradnak,
amelyek semmiféle rendszerbe nem foglalhaték. Mi térténhet még e
kényv lapjain? Semmi. Ezen a ponton nyilvan be kellene fejezni az
olvasast és az olvasassal eltdltétt — barmily csekély id6 miatti — bosz-
szankodast is. Am a recenzens — akit erre a feladatra a szerkeszt6ség
mint ,témafelelést”, jeldlte ki — tovabb kell menjen a nehéz uton, a lenini
uton, s meg kell vonjon valamiféle végsé 6sszegzést is.

Az ilyen tipusu altérténelmi regényben a dolgok csak 6nmagukban
léteznek, s a szerepl6k gyakran csupan masok altal rajuk osztott sze-
repeket jatszanak. Az ir6 az 1917 utani rendszert, amelyet 6 egységes
egésznek lattat, nem képes abrazolni, nem tud valaszt adni a legfonto-
sabb kérdésekre. Vajon a rendszer szerepl6i miért Ugy cselekszenek,
ahogyan, egyaltalan, mi okbol mikddik maga a rendszer, miért volt
széles, késGbb rajongd tdmegbazisa? A szerzé az olvasé szdmara
egyaltalan nem vilagitja meg a rendszer abszurd ellentmondésait.
Ellentmondasok ugyanis nincsenek. Mikézben kinyilvanitja ,téziseit”,
semmit nem ,magyaraz el’, s az olvaso ott all egy strukturalatlan, be-
1GIr6l semmiféle ellentmondast nem tartalmazé széveggel szemben.
Tanacstalanul.

Spird, aki ,sajat kutatasaira” hivatkozik szamos interjujanak szinte
mindegyikében, sokszor keveri-kavarja ,cédulait”’. Az ir6 ugyanis
mindent elhitt, amit elolvasott, és sokat olvasott, am a legendak, az
anekdotak vilaga, mint példaul Lenin ,telefonos gyilkossagai” (ilyesmit,
ugye, nem kell bizonyitani, csupan hinni kell bennik, hisz mondjak!)
keverednek a ,valésagnak” azokkal az elemeivel, amelyeket Diavolina
valoban személyesen atélt. Torténeti valésag és irdi képzelet dssze-
csuszik — a torténelmi hitelesség rovasara. Be-becsusznak ,aprécska”
ténybeli hibak is. Az egyiket csak azért teszem széva, mert Spiro-
Diavolina egyik ,fégonoszara”, Zinovjevre vonatkozik. Az iré ugy véli,
hogy Sztalin a szamUzetésbdl visszatért Zinovjevet kinevezte a Bolse-
vik cim( folyoirat fészerkeszt6jének.? Valdjaban 1924 és 1938 kozott
a Bolseviknak harom fészerkesztéje volt: Buharin, Knorin és Sztyeckij.

Ami magat Gorkijt illeti, életérdl és személyiségérdl meglepben sze-
gényes, sematikus képet kapunk. A regényben Lenin és Sztalin ,kicse-
lezésével” toltotte idejének nagy részét, ha egyaltalan maradt szabad
ideje a sok ndvel valé enyelgés kdzepette. Leninhez valé bonyolult
viszonya, amelynek alapvetd vonasa a tisztelet és a szeretet volt,"
Jermészetesen” homalyban marad; Spir6-Diavolina értelmezésébe
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nem fér bele Gorkij 1930-ban publikalt Lenin-nekrologja sem. Ellentét-
ben korabbi meggy6zddésével, a ,kései Spird” ugy véli: a szovjet ird
Lvégighamiskodta az életét”. Az emlitett interju szerint, Gorkij killénds
ember volt, aki ,nemcsak hamisan kezdte palyajat, de az egész életét
is végighamiskodta. Ez tette alkalmassa, hogy egy regény hése legyen.
Vonzott a macska—egér harca Leninnel és Sztalinnal, idénként utdlag
sem donthet6 el, ki az egér, ki a macska. Sok eltéré értelmiségi szerep
van, fligg a helyzettél, az egyéniségtdl, a foglalkozastol... EQy mlszaki
értelmiséginek vagy egy biolégusnak nem pontosan igy kell szinlelnie.”
Csak azt lenne j6 tudni, hogy ezek utan mi vonzotta Diavolinat Gorkij-
hoz, miképpen lehetett szerelmes Spiré-Diavolina a képmutato, ripacs
Gorkijba? Alljon meg a menet. Mit olvas az ember?

Gorkij levelezései, irasai, cikkei alapjan — kompromisszumai, taktikai
megfontolasai ellenére is — a valésagban nagyon is elvi alapokon allt:
barmennyire latta is az Uj rendszer sulyos, térténelmileg meghatarozott
korlatait, vezet6inek emberi és politikusi gyengéit, Spird allitasaval
szemben, a szovjethatalom hive maradt, noha mint meggy6zédéses
ember, mélyen megvetette az eszmény nélkuili karrieristakat, a hata-
lomhoz dérgo6léz6 szerencselovagokat. Ennyiben tehat elesik az a ma-
gyarazat, értelmezés is, hogy Spiré 6nmaga és Gorkij k6z6tt vonhatott
analdgiat, vagy legalabbis egy ilyen analégia mindkét labara santit.

Am Spirét iréként a térténelem valdjaban nem is érdekelte. Mint
egyik interjujaban egyértelmien le is szégezte: ,A térténelmi tudassal
vilagszerte hadilabon allunk, nem lehet ra alapozni. Az a tapasz-
talatom, hogy ha j6l mesélek, a ml szépen elmilkddik a térténelmi
adatok ismerete nélkil is.”"* De nem mesél jol, és nem ,miikédik el” a
dehistorizalt sztori, mert a kdzhelyes, szazszor felmondott ,demokrati-
kus lecke” — mint TGM més vonatkozasban irta valahol — dégunalom.
Mint a reakcié mindig.

Ugyanakkor e rossz és hazug regény ellenére sem felejthetjik el,
hogy Spir6 direkt politikai szerepvallalasa nem ezzel a miivel kez-
d6édott. Hanem régen, még a mult szazad 80-as éveinek kdzepén,
amikor tavlatosan meglatta a jovét egyik 1984-ben kdzolt, igen kivalod
és pontosan fogalmazé versében: a J6nnek cimii opuszaban. Azé6ta a
»,mélymagyarok” mar régen megérkeztek, belltek a parlamentbe és a
maguk teljességében meg is mutatkoztak. Am mara mar Spiré maga
is az 6 nyelviikon szdélal meg, az Uj hatalom nyelvén beszél. Talan nem
veszi észre? A korszellem. Itt tart a magyar ,magaskultdra” 2015-ben...

Aliberdlis kritika végre osztatlanul és szorosan keblére dlelte a jeles
irot, amire az oly régen vagyott. S aki most végre megvaltotta belépd-
jegyét a neobarbarizmus Parnasszusara...
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