SIPOS BALAZS

Az europai allamok nyomorusaga

Politikai hisztéria és reprezentacids deficit

E sorok megirésa el6tt alig par 6raval, november 13-an 6sszehangolt
terrortdmadast hajtottak végre Péarizsban. Ovatos becslések szerint is
t6bb mint szazhusz ember halt meg. A merényl6k hat helyszinen léptek
akcioba. A Stade de France, a nemzeti stadion mellett 6ngyilkosok
robbantottak, a Bataclan koncerttermében tébb szaz tuszt ejtettek, s
kozliliik legalabb szaztizet kivégeztek, mielétt a rendbrség felszabadi-
totta a létesitményt. A tizedik és a tizenegyedik kertiletben éttermekre
nyitottak sortlizet, s kbzel harminc embert gyilkoltak meg. Tiz hbnapon
beliil ez volt a masodik terrortamadas Parizsban. Hollande elnék sziik-
ségallapotot hirdetett. Az orszag tbérténetében ez a hatodik alkalom.
Parizsban, 1944 6ta elészér, részleges kijarasi tilalmat rendeltek el.

.

Ez a nap minden bizonnyal fordulépontja lesz a 2015 nyara o6ta tarto
menekultvalsagnak, amely feler8siti a latvanyosan tehetetlen Eurdpa
kdzos szorongasat. De a valtozatos formakban megmutatkozé eurdpai
krizis torténete messzebbre nyulik vissza, mint 2015 nyara. Lassan
egy évtizede azok a lappangasi szakaszok szamitanak kivételesnek,
amikor Europaban nyugalom van.

Ha a 11/13-ra adott reakciokat 6sszeolvassuk a 2008-as gazdasagi
o6sszeomlassal, az azéta is megallithatatlanul névekvé munkanélku-
liséggel, az ellehetetlentld népcsoportok ellen iranyuld gyulldlettel,
a Sziriza torténetével, végll pedig a menekiiltek tgyével, olyan
értelmezési keretet kapunk, amely latni engedi a jelenkori eurépai po-
litikai hisztéria legfébb okait. Ezen okokat jelen iras egyrészt a kapita-
lizmus termelte gazdasagi egyenlétlenségek tarsadalmi-politikai keze-
|ésére kialakitott két, egymassal is versengd ideoldgia, a nemzetallam
fikcioja és a kommunista hipotézis majdnem egyideji eltérlédésében,
masrészt a tehetetlenné és foloslegessé valt allamba vetett — immar
fedezet nélkil, am egyre elkeseredettebb — allampolgari bizalomban
jeloli meg. A két ok, mint latni fogjuk, tendenciaszeriien 6sszetartozik. !
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A jelenkori eurdpai hisztériat az egyforman kudarcos jobb- és
baloldali politika reprezentaciés valsaganak tekintem. Bibo Istvan a
politikai hisztéridkat a nemzeti 1ét és a nemzet teruleti statuszanak
bizonytalansagaibdl szarmaztatta. A legujabb kori politikai hisztéria
szintén az allamhatarok kozé foglalt terlilet és a nemzet mérete kozotti
diszkrepanciaként mutatkozik meg, de a Bib¢ altal leirt helyzettel éppen
ellentétesen. A zsugorodd hatoerdvel rendelkezd eurdpai allamok ma
ugy viselkednek, mint ha kevesebb ember tartozna hozzajuk, mint
ahanyan az allam hatarai k6z6tt élnek — s egyre kevésbé tesznek ugy,
mintha belpolitikai cselekvési terlik lehetévé tenné, hogy mindenkit, aki
hataraik k6zott él, egyforma jogokkal és azonos esélyekkel tudnanak
felruhazni.

F6 allitasaim a koévetkezék: (1) A jelenlegi hisztériaban nem mu-
velhetd egalitarius politika, nem nyilvanithato ki osztalyokon ativeld
tarsadalmi szolidaritas, semmilyen formaban nem gondolhaté el
egyetemes kozosség. (2) A joléti allamnak a hetvenes években
megkezdett leépitése gazdasagi kényszer volt, de, mint minden kény-
szerhelyzet, azéta ez is megteremtette a maga 6nigazolé ideoldgiajat.
A kényszert a reprezentacios sémak valtozasa ésszeriként jeleniti
meg: ha nem létezik osztalyokon ativeld szolidaritas, nincs értelme
az Ujraelosztasnak sem. A welfare state ezért (is) visszaallithatatlan.
(3) Az allam tébbé nem kivanja allampolgarait tényleges egység-
ként reprezentalni: a benne foglalt allampolgarok egyre nagyobb, a
kapitalista termelésben haszontalanna valt része esik el attél, hogy
hozz4 tartozzon az adott nemzethez. Az eurdpai allam tobbé nem
nemzetallam, mégis ugy tesz, mintha kizarélag a nemzetet képvi-
selné. (4) A benne foglalt, de hozza-nem-tartoz6 tagokat a kdzdsség
etnicista alapon zarja ki magabdl. Minthogy a gazdasagi racionalitas
szabja meg, ki hasznos és ki haszontalan tagja az allamnak, az
etnicista logika a szegényeket, a prekariatust, a munkanélkulieket,
a foloslegessé és hasznavehetetlenné valtakat sujtja — mindazokat,
aki munkaerd-folésleget alkotnak, azaz akiknek a munkaerépiacon
aruként megjelené lénye nem képez értéket. (4) A szegénység
etnicizalasanak skizofrén logikaja (4/A) lehetévé teszi, hogy a repre-
zentacios sémak azokat is a nemzethez nem tartozokként lattassa,
akik nem is szorulnanak szocialis juttatasokra. Az etnicista vagy
rasszista ideologiat a kapitalista szelekcid — a munkaerd bearazasa
— hivja életre, de maga az etnicista mar nem valogat. (4/B) E logika
azt is megengedi, hogy a tarsadalom azoknak a lemaradéasat is ter-
meészetesnek tekintse, azaz a lemaradottak hibajabdl eredeztesse,
akik egyébként szarmazasukat tekintve a tébbséghez — a nemzeti
egység fikciojahoz — tartoznanak. (5) A bevandorlas gyorsulé tteme
nem teszi lehetévé, hogy visszahatraljunk a nemzetéllam fikciéjahoz.
Az eurdpai politikai hisztéria kezelése csak allam fél6tti vagy alatti
szervezettel/szervez6déssel gondolhato el. (6) Az Eurépai Unié mint



allamok szdvetsége, mivel legfébb déntéseit tovabbra is nyugat-eu-
répai allamfék hozzak meg, e szerepre nem alkalmas. (7) A baloldali,
am pusztan emberi jogi mozgalmak mindaddig hatastalanok marad-
nak, amig nem fordulnak szembe a kapitalizmussal. (Kérdés, hogy
liberalis mozgalmak egyaltalan képesek-e antikapitalista fordulatra.)
A jévendd antikapitalista mozgalomnak, miel6tt cselekedni kezd — a
kommunista hipotézis leninista-maoista formajanak diszkreditaloda-
sa, valamint az egymastdl vilagosan elkulénllé térténeti osztalyok
feloldédasa utan —, az Uj viszonyok k6zott uj marxista elméletet kell
teremtenie, megsziintetve-megbrizve a marxizmus torténeti hagyo-
manyat. (8) Az uj baloldali mozgalom nem szoritkozhat egy-egy
allam teriletére, azaz fel kell hagynia az etatista logikaval, és hiteles
nemzetkdzi forumokat kell Iétrehoznia. (9) Eurépat csak az egalitarius
egyetemesség gondolatanak Ujrateremtése mentheti meg. (10) E
gondolat parbeszédképes kell legyen az iszlammal.
Az alabbiakban igyekszem arnyalni ezeket az allitasokat.

1.

Noha a parizsi tamadok kiléte november 14-én reggel még ismeretlen,
a hirportalok, a jelentések, a megnyilvanulé politikusok, a k6zdsségi
média kommentelbi, valamint a hireket Parizsban, Moszkvaban, New
Yorkban, Budapesten, Kairéban vagy Teheranban néman kévet6k ko-
z6tt hallgatélagos, k6zés foltételezés, hogy a témadast az Iszlam Allam
(IS) vagy annak eurdpai szervezete kévette el. 14-én koradélutan az IS
csakugyan magara vallalta az akciét. 15-én mar azt is tudni lehet, hogy
a tamadast egy Abdel-Hamid Abu Oud nevd, belga allampolgarsagu
fiatalember tervelte ki Briisszelben.

Legfeljebb a titkosszolgalatok lehetnek tisztaban azzal, hogy a tamadas
lebonyolitasaban mekkora szerepet vallaltak az IS helyi szimpatizan-
sai, azaz Eurdpaban szlletett férfiak és nék (s hogy 6k egyaltalan
mennyien vannak), s mekkorat a Kozel-Keleten sziletett férfiak és
nék. Az illeték koérulirasardl szandékosan igyekszem lehantani az
etnikai vagy nemzeti hovatartozast. Ugyanis az IS delejes ereje (tob-
bek koz6tt) abban rejlik, hogy tagjai verbuvalasakor az etnikai vagy a
nemzeti hovatartozas egyaltalan nem érdekli. Puszta meggy6z6dést
és személyes elkotelezettséget var el tagjaitol. Ennek az igéretnek a
hatoerejét Europaban sem szabad lebecsiilniink.2

A hatalomkdzpontositas igényével és a folyamatos terjeszkedés
szandékaval fellépd IS képzeletét nem koétik guzsba sem az etnikai
vagy a kulturalis hatéarok (szemben mondjuk az ETA-val, az IRA-val,
vagy a Boko Harammal), sem pedig a modern terrorszervezetek sejt-
szer(, decentralizalt struktarai (mint az al-Kaidat). Nem kizart, hogy az
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Iszlam Allam 2014 nyaran ,Sziriaban és Irakban a modern térténelem
soran a leggy orsabban hajtotta végre az allamma szervezédést. Had-
seregbdl kalifatussa alakultak nem egészen két honap alatt, irja Raed
Omari. Az IS az elfoglalt teriletein az adérendszer stabilizalasa (vala-
mint az allandéva valt allamositas, a beszolgaltatas-kényszer, a gazzal
és olajjal valé feketepiacozas) révén mint kalifatus intézményesiilt.
A megszallt terlileteken permanensen szervezi az ideoldgiai hadviselés
és elnyomas (katonai, oktatasi, infrastrukturalis) intézményrendszereit,
amire ra is van kényszeriilve, tekintettel arra, hogy ezek etnikailag és
(féleg) vallasilag rendkivil megosztott territériumok, amelyekre Irak és
Sziria tovabbra is igényt tartanak.

A hoditasok iranyvonalat els6sorban a nyersanyag- és téke-igény
szabja meg (f6leg az olajmezdk vonzzak 6ket), tovabba az a szandék,
hogy az ellendrzés alatt tartott varosok kézott akadalytalan legyen a
kozlekedés. A terlleti igények és az infrastruktura-szervezés altal az
IS tobb, mint egy hagyomanyos terror-szervezet, de a jogi legitimitasat
tekintve természetesen joval kevesebb, mint egy allam. Kérdés, hogy
célja-e nemzetkozileg elfogadtatni magat.

Az IS kozel-keleti terjeszkedésének tehat nagyon is van racio-
nalitasa. A parizsi tamadasnak nincs.® Pontatlan volna tehat arrél
beszélni, hogy Franciaorszagnak hadat iizent az Iszlam Allam.
A parizsi terrorcselekmények nem voltak hadaszati tettek még abban
az értelemben sem, ahogy példaul a nyari, bengazi események. Az
efféle, Rakkatdl tavol lezajlo tamadasokat az 1S-szévetséges helyi
er6k bonyolitjak le. Eurépaban viszont nem léteznek a libiaihoz vagy a
nigériaihoz mérhetd, azokhoz hasonl6 szervezettségl alakulatok. Va-
I6szinlsithetd, hogy az IS sziriai févarosaban, Rakkaban jovahagytak
a parizsi tamadast (feltéve, hogy az IS-nek létezik ilyen policy-je), de
az meglehetésen valdszeritlen, hogy ott készitették el vagy onnan
rendeltéek meg.

Az eszkalalédo eurdpai helyzet, valamint az attél figgetlendl kaotikus
kozel-keleti allapotok szempontjabdl haszontalan, hogy — két nappal a
merényletek utan — a francia hadsereg Rakka bosszu-bombazasaba
kezd. Ugyanis két kiilénb6z6 problémardl van szé. Elébbi (az eurdpai
IS-barat sejtek kialakulasa): az egyes eurdpai allamok belsé probléma-
ja, amin semmiféle bombazas nem segit, sét, félé, hogy csak tovabb
ront. Utébbi (a kdzel-keleti kdosz): annyira szévevényes, hogy kizaro-
lag kordltekintd nemzetkdzi beavatkozas oldhatja meg — amit tovabb
nehezit, hogy a potencialis szovetségesek (elsésorban a [kdzel sem
egységes] NATO, tovabba Oroszorszag, Iran, valamint a térségben
figyelmen kivil nem hagyhato, feltehetéen az IS-t — kdzvetetten —
szponzorald Szaud-Arabia) igen kilénb6z6 allamalakulatok majdani
létrejottét preferalnak. Ami megmagyarazza, hogy miért hagyott az
egész vilag annyi idét az I1S-nek, hogy a megszerzett terliletein stabi-
lizalhassa magat.



Az eurdpai és a kdzel-keleti probléma kétségkivil kélcsdnhatasban
van egymassal. De nem oldhatdak meg egycsapasra. A tovabbiakban
az Eurdpat érint6 részével foglalkozom, tagabb perspektivaban.

1.

Az eurdpai krizis megoldasa érdekében meg kell értentink, hogy mi
okozza az eurdpai bénultsagot, mivel magyarazhato, hogy az euro-
paiak képtelenek a War on terror szlogenen, a nemzeti 6sszezarason
és hasonlo, tehat a Bush fémjelezte, par excellence 9/11-es ideoldgia
keretei kdzo6tt mozgé frazisokon és cselekvési terveken tul valamivel
elérukkolni. Meg kell értentink, hogy a huszonegyedik szazadig 6n-
allénak hitt eurdpai politikai kzbeszed miért itatddhatott at az utdbbi
évtizedben szamtalanszor kudarcot vallott amerikai retorikaval, s hogy
miért kivan ugy tenni, mint ha feladata egy kozel-keleti allam elleni
haboru lenne, nem pedig egy 6t is érint6, fékevesztett globalis hisztéria
elleni, felelds fellépés.

Elsésorban azért surgbs ez, mert az eurdpai politikai krizisnek
jelenleg egy masik, egyelére megoldhatatlannak tiin6 feladattal, a
menekiltek kérdésével is meg kellene birkdznia. Masodsorban pedig
azért, mert az Eurdpai Unio belsd, els6sorban a periféria orszagaira
nehezedd, vagy altaluk kiprovokalt (ettél még nagyon is valos) feszilt-
ségei csak tovabb fognak durvulni akkor, ha a nyugat-eurdpai allamok
— elsésorban Franciaorszag és Nagy-Britannia — véglegesen belera-
gadnak az amerikai beszédmaodba. Mert athidalhatatlan a kilénbség
az amerikai retorikaval szemben, hogy esetiinkben nem az Eurdpai
Unié kommunikal hadiizenetet, és nem az EU kiild bombazégépeket,
hanem annak egy-egy tagallama. (Akik inkabb NATO-, mint EU-tagok-
ként képviseltetik magukat a koézel-keleti fronton.) Az eurdpaiak felé
a valsag nem az Eurdpai Unién keresztul jelenik meg, hanem sajat
allamaikon keresztil.

A meneklltek emberséges befogadasara valé képtelenség és a ter-
rorra adott, masszivan etatista reakciok egyarant az eurdpai politikai
krizis szimptémai. Ett6l még lesznek, akik ok-okozati viszonyba allitjak
a kettét. Amin semmiféle hiteles és pontos, a menekiiltek 6sszetételét
illetd statisztika, semmilyen, a tamadok kilétét felfedé nyomozasi ered-
mény, azaz semmiféle racionalis cafolat nem fog segiteni. Mindazok,
akik 11/13-at egy pszeudo-allam kiilpolitikai agresszidja gyanant értel-
mezik, s katonai mozgdsitast, mihamarabbi ellencsapast stirgetnek, a
tomeges fajdalom és félelem nagyon is indokolt érzelmeit igyekeznek
mederbe terelni, am csak azt érik el vele, hogy a kronikus politikai
hisztéria tovabb dagad.

A hisztéria a gazdasagi valsag kirobbanasa, azaz 2008 6ta tart. A kri-
zist a hitelvalsagba kerllt, sorban beddl6 dél-eurdpai allamok kortlotti,
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mindenki szamara megterhel6 huzavona, valamint a dominans eurdpai
allamok Spanyol-, Olasz- és Gorogorszaggal szembeni kényszeres
eréfitogtatasa mélyitette el. A gazdasagi valsag ravilagitott az eurdpai
allamok kolcsdnos kiszolgaltatottsagara, és a peremallamok szama-
ra egyértelm(vé tette, hogy szamukra nem létezik t6bbé gazdasagi
autonémia. Naivitas a piac allami regulazasat akar csak a keynesi
keretek kozoétt is ambicionalniuk. Sajnos, azt is hozza kell tegyuk,
hogy a célkitlizéseiben szimpatikus gordg politika hasonlé szimptémat
produkalt, mint most a francia. A Sziriza prébalkozasanak kudarca,
hogy felélessze az eurdpai gazdasagi rendszer jatékszabalyaitdl flig-
getlen joléti allamot, bebizonyitotta, hogy az allami szuverenitas a mai
Eurépaban fikcio, miként azt is, hogy ennek a fikciénak jelenleg nincs
alternativaja. Még egy olyan part esetében sincs, amely tényleges
baloldali témegmozgalombdl nétt ki. A bizalmukat allamaikba fektetd
eurdpai szocialistak és szocialdemokratak, az eurépai munkasok és
munkanélkuliek — akarcsak a kozel-keleti és kelet-eurdpai bevandorlok
— a piac altal a harmadik ipari forradalom éta*egyre névekvé temben
termelt egyenlétlenségek, a szikild munkalehetéségek és zuhano
bérek kompenzalasat egy, a varakozasoknak eleget tenni képtelen
konstrukciotol varjak el.

Az eurdpai allamoknak nem all rendelkezésiikre elegendé forras ah-
hoz, hogy joléti juttatasokkal kompenzaljak a piaci versenyt. Ez nem ma
kezd6dott: a helyzet Nyugat-Europaban mar a masodik vilaghaborut
kdvetd harmincéves fellendiilés megtorpanasa, azaz a hetvenes évek
vége ota igy all. De a vasfiiggony s vele egyltt a kereskedés globdlis
akadalyainak a leomlasa (Kelet-Eurépanak a kilencvenes—kétezres
években végbement tényleges gazdasagi perifériava tétele) elodazta
a valsag kirobbanasat. Amihez hozzajarult az is, hogy a kilencvenes
évek eleji panik utan a Kelet-Europabol és a Kozel-Keletrdl Nyugat-
Eurdpaba vandorlas idéigényes volt és visszafordithaténak tlnt (hala
a periférias gazdasagok rovid stabilizalddasanak az évtized évek vé-
geén, illetve az iraki haborut megel6z6 viszonylag nyugodt kdzel-keleti
helyzetnek). Az allamokba vetett bizalom egészen 2008-ig kitartott.
Azota a munkanélkiliek szama egyre emelkedik, s minél tdbb ember
él szegénységben, annal nagyobb az igény a kompenzaciéra, az al-
lam pedig ezzel forditottan aranyosan (hiszen a nemzetgazdasagok
stagnalnak vagy zsugorodnak), egyre kevésbé képes eleget tenni ezen
igényeknek. Pedig éppen a szegénység miatt mind nagyobb tdémegek
szorulnak egészségligyi ellatasra (a szegénység egészségtelen), s
varnak kétségbeesetten a munkaeré-piacra valé vissza- vagy belépést
lehetéve tévo, ingyenes és versenyképes szakképzésre.

Az allam a szukségbél erényt probal kovacsolni: a mar meglévé
ideolégidkra és reprezentacios sémakra, etnicista berdgzddésekre
és hiedelmekre épit, kizarja az idegeneket a juttatasokra jogosultak
korébdl, és megtagadija a politikai képviseletet azoktdl, akiket nem bir



ellatni. Ez ma vilagtendencia. ,A globalizaciéban nem létezik semmi-
féle nemzetgazdasagi fejlédés, amibe az egész lakossag integralhaté
lenne. Ebbél a szempontbdl a modernizacio véget ért. A kapitalizmus
a kisebbség kapitalizmusa. Megalapozza az emberiség globalis 0sz-
szekapcsolasat, de csak negativ értelemben, mint krizis-folyamat,
ami mindenutt szétbomlasztja a tarsadalmi lét alapvetd kapcsolatait. A
létrejévd vilagméretli kapitalista tarsadalom képtelen integralni a vilag
lakossaganak a dontd tébbségét”, irja Robert Kurz, a német értékkri-
tika-elmélet alapitdja egyik utolsé szévegében. Mivel a nemzetgazda-
sagok nem termelnek eleget ahhoz, hogy munkaval és jovedelemmel
lassak el az allampolgarokat, az allampolgarok tébbé nem alkotnak
szocialis érdekkdzdsséget. A tarsadalmi lét alapvetd kapcsolatainak,
a kozos termelésnek az ellehetetleniilése, a munkaeré-felesleg meg-
jelenése Ujfajta kohézié létrehivasat kdveteli meg. E kohézid immar a
kozOsségbdl kizartak nélkili, az allamba foglaltak (az allam terlletén
él6k) teljes halmazanal kisebb, etnicista alapon szervezett nemzetet
foglal magaba.

Ebben a helyzetben az allamok szamara jol jon a haborus hangulat.
Ha az allamba vetett bizalmat nem lehet visszaallitani a belpolitika
valtozatos eszkdzeivel és a fasizalodo képviseleti intézmények demok-
ratizalasaval, ha tehat a belpolitika szintjén mind a nemzet-, mind a
szocialis allam megbukott, akkor az allamok a bizalmi deficit helyreal-
litdsa végett agressziv kulpolitikat kezdenek folytatni. Mivel az ilyesmi
szbvetségesek ellen nem mivelhetd, a Kézel-Kelet. terrortamadasok
hijan is idealis célpont lenne.

A Kozel-Keleten egyre lelkesebben fognak haboruzast vallalni mind-
azok az allamok, amelyek otthon bizalmi deficittel kizdenek. A francia
bosszu-bombazas célja nem a sziriai helyzet megoldasa, hanem az,
hogy a francia allam er6snek és magabiztosnak tinjon, hogy vissza-
alljon a francia allamba vetett, az utébbi egy évben joggal megrenduilt
bizalom, s elodazédjon — legalabb a 2017-es valasztasokig — Francois
Hollande szocialista elndk és partja egyarant elkerilhetetlen politikai
bukasa. Ha a bombazasok felerésitésére az IS paramilitaris csoportjai
tovabbi, kivédhetetlen varosi robbantasokkal és 16voldozésekkel fognak
reagalni — ami eléggé valdszini —, akkor még ennek a minimumtervnek
a végrehajtasa is, enyhén szélva, nehéz lesz.

V.

A premodern Eurépaban a kereszténység szavatolt azért, hogy a
feudalis tarsadalmak legalsé és legnépesebb, a rendeken alapuld
nemzetbdl kizart rétege isten szine el6tt a felettlik Iévével azonosnak,
embernek tekinthesse magat. A kereszténység a rendi tarsadalom
egyenl6tlenségeinek evilagi megsziintetését nem tekintette célnak.
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E tarsadalmak a zart szlletési csoportokat természetesnek és meg-
haladhatatlannak tekintették. A kereszténység szimbolikus-integracioés
ereje a rendi tarsadalmak felbomlasaval — aminek messze hato, alapité
esemeénye Parizs, 1789 — visszavonhatatlanul megrendiilt.

A kapitalizmus azt igérte, hogy elvileg barki meggazdagodhat, min-
denki felemelkedhet, hogy a mobilitds kapui nyitva allnak mindenki
el6tt, s hogy megsziint a természetesnek beallitott alavetettség, mert
immar a tarsadalom maga adhatja-veheti munkaerejét, vallalkozasokba
foghat (feltéve, hogy van hozza tékéje, ambicidja és kreativitasa), s
az egyénnek nem ugyanabban a faluban kell leélnie az életét, ahova
szuletett, nem kell a csaladja altal évszazadok o6ta belakott koriilmé-
nyek kdzott maradnia. De az egyenlétlenségeket a mobilitas igérete
nem tlntethette el egycsapasra. A kilénbség annyi volt az el6z8 kor-
szakhoz képest, hogy az emberek ,bearazasat” a piaci automatizmus,
nem pedig a szlletési meghatarozottsag végezte el.

A kapitalizmusban maga a munkaer6 valik aruva — elsésorban ez
kilénbdzteti meg a piacra termel6 tarsadalmat az arutermelé-kapita-
lista tarsadalomtél. Az aruva valt ember hasznalati és csereértékét a
piac igényei hatarozzak meg. A piac szabadda tesz, de egyenlévé nem.
Annak ellenére, hogy optimista kézgazdaszok sokasaga, Ricardétol
felfelé, nagyon is biztak abban, hogy a kapitalizmus hosszu tavon
szikségszerlien megszinteti a durva vagyoni egyenlétlenségeket, a
tulajdonképpeni egyenléségnek a tavoli jévébe tolasa aligha lehetett
kielégitd igéret, s ezért kevéssé valhatott olyan, elézetes biztositék-
ka, aminek alapjan mar ma szolidaritast érezhetlink versenytarsaink
irant, mondvan, néhany évtized, legfeljebb évszazad mulva ugyis ki-
egyenlitédnek mai kilonbézdseégeink... Egy efféle igéretre nem lehet
egyetemességet épiteni.

A piaci szabadsagot az allam altal biztositott egyenlé jogok, azaz az
altalanosan megnyilvanithatd politikai egyenléség egésziti ki. A piac
biztositja a szabadsagot, az allam szolgéltatja a jogegyenléséget.
A kapitalizmus kezdeti id6szakaban a munkas a nemzeti piacra, azaz a
sajat allama altal felligyelt termelési folyamatba Iéphet be szabadon és
egyenlden. Piac és politikai szervez&dés egyttt jar; az allam szentesiti
a termelés goérdilékenysége szamara elengedhetetlen jogegyenl&sé-
get. Az aruva valt munkas szamara dnrendelkezése arra korlatozadik,
hogy maga dontheti el, kinek adja el munkaerejét.

A piac altal bearazott munkas — mint ismeretes — a piac logikajabol
kovetkez6n mindig kevesebbet ér, mint amennyit termel (ezt jelenti a
kizsakmanyolas). ,[A] csere céljabdl vald termelési rendben — ameny-
nyiben a rend altalanos — a kapitalisték a profitmaximalizalas alapjan
teszik a munkaerét aruva. Azaz alacsonyabb aron, mint amennyi érté-
ket a munkas termelni fog. igy aztan a kapitalizmusban bajosan lehet
az egyének kozti szabad cserekapcsolatokrol beszélni. Hiszen — a
kulturalis-tarsadalmi kapcsolatok mellett — a gazdasagi érdekek alapjan



szervez6d6 osztalyok kdzoétti kizsakmanyolas rendje rogziti ezeket a
csereviszonyokat. A gazdasagilag dominans osztély egyben politikailag
is dominans lesz, érdekeit a politikan keresztul is érvényesiti, egy olyan
allamban, aminek az intézményei arra térekednek, hogy ujratermeljék
és fenntartsak a fennallé osztalyviszonyokat” — irja a kortars francia
marxista, Jacques Bidet. Az egyenl6 politikai jogokat az allamok csak
annyiban biztositjak, amennyiben a politikai elit a termelést teher-
mentesiteni kivanja a jogi egyenlétlenségbdl szarmazé bonyodalmak
aldl (pl. ha az allam terliletén él6 embercsoportok mozgasukban valé
korlatozasa lehetetlenné tenné, hogy a munkaerd azokra a tertletekre
aramoljon, ahol sziikség van ra; ha a munkaerépiacra valo belépés
de jure korlatozasa de facto csOkkentené a felszivhaté munkaerét, a
fogyasztas korlatozasa a belsd keresletet; ha a befektetési [foldbérlési,
iparlizési...] jogok megvonasa a nemzetgazdasagon belll elszigetelné
egyes embercsoportok tékéjét stb.). A jogi egyenlésités nem egalitarius
politikat, hanem a termelés és a fogyasztas joganak mindenkire valo
kiterjesztését, valamint a fennall6 gazdasagi viszonyok bebetonozasat
jelenti.

Az egyenl6ség és a szabadsag 6nmagaban még nem teremt szoli-
daritast. Robert Kurz talalé6 megfogalmazasaval, ,a baloldal ugy tekint
az egyenl@ség és a szabadsag idoljaira, ahogy a kigyo figyeli a nyulat”
(Kurz, 2005). De a jobboldal is, Dosztojevszkijtél Heideggerig, igencsak
sanda szemekkel figyeli a két idolt. A kapitalizmussal szembeni szkep-
szis, valamint a szolidaritas megalapozasahoz segédhipotézisekre volt
szlkség. Az egyetemesseég igéretét hordozé két szekularis eszme, a
nacionalizmus (fikcidja) és a kommunista hipotézis a kapitalista tarsa-
dalmak kialakulasaval egy idében szllettek meg. S az sem véletlen,
hogy egyszerre omlottak 6ssze.

V.

A nacionalizmus a testvériséget szlletési meghatarozottsagnak
tekinti, s olyan koételezettséget gyart bel6le, ami fontosabb, mint a
piaci szabadsag és a jogegyenléség. A kételességnek vald megfe-
lelés, a haza hivasanak vallalasa erkdlcsi tett, s mint ilyen, egyete-
mes — szemben a piaci 6nérvényesités 6nzd s ezért szégyenteljes,
alacsonyabbrend( partikularitasaval. Amennyiben a honpolgarok
értékét a haza szolgalataban valé buzgdésag mértéke szabja meg,
a nacionalizmus képes atértékelni a piaci bearazast, s ezaltal egy
masik, magasabbrendli(nek nyilvanitott) jatékteret nyit meg. A
tizenkilencedik szazadban a nemzet identifikalasaért szavatold ko-
z8s hagyomany rogzitése és terjesztése az allam kulturaszervez6
intézményeinek, valamint az altalanossa tett kozoktatasnak a fel-
adata volt. Az etatista, kdzpontositott hagyomanyfelfogas mindenki
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szamara kotelez6vé tette az allamalkoté nemzet (mesterségesen
rogzitett) kulturajat, ugyanakkor felvillantotta annak lehetéségét is,
hogy tarsadalmi helyzettél figgetlenil barki a nemzet tagjava valhat.
Mivel a huszadik szazad borzalmai utan a nemzetallam fikcidjat fo-
lyamatosan (és indokoltan) kisérté — a fikcid keretei k6zott kezelhe-
tetlen — kisebbségi kérdés miatt a nemzetallam emancipaciés oldala
érthetéen feledésbe merilt, fontos hansulyoznunk, hogy — minden
visszdssaga mellett — a nacionalizmus azért bizonyulhatott mégiscsak
vonzo eszmének, mert lehetéséget kinalt a kapitalizmus termelte
egyenlébtlenségek fiktiv kiegyenlitésére, a koz0s imaginariusban valo
kezelésére. A nemzetallam ugyanis az allampolgaroknak a nemzet
féruma gyanant felfogott allam el6tti testvéries egyittélését hirdette.
Eppen ezért a nemzetallam fikcidja felél nem léteznek osztalyok és
nem létezik osztalyharc sem — hiszen a nemzetéllam a népakarat
megtesteslilt szubjektuma. A nemzetallam kifelé, a tébbi allam felé
figyel. A torténelmet allamok, nem pedig osztalyok harcaként gon-
dolja el. Ugyanakkor az osztalyokon ativel6 testvériség csak akkor
garantalt, ha a népakarat csakugyan megvaldsithatja 6nmagat a
szuverén, dnrendelkezésre képes allamban. Ezért etatista minden,
egyetemességet igéré nacionalizmus. A huszadik szazad elején
ennek az etatizmusnak még volt mozgastere. A nemzetallamok a
gazdasag terlletén igazoltak vissza a beléjik vetett hitet: a masodik
ipari forradalom uténi piac tulhatalmat az allami beavatkozasok, a
piaci regulaciok, a kartellezés megakadalyozasa stb. képesek voltak
ellensulyozni.

Mint kbzismert, a sorban létrejové nemzetek hol durva, hol enyhébb
asszimilacidval kisérleteztek. A kisebbségekkel vald egyuttélésnek
az ekkori Eurépaban még léteztek évszazados normai, s még ha jo
okunk is van fenntartasokkal kezelni ezeket a normakat, a huszadik
szazadihoz hasonlé méretd, cinikus bestialitdssal lebonyolitott atha-
gasukat ekkor még egyik eurdpai allam sem merte megkisérelni sajat
allamhatarain beldl. (A gyarmatokon igen.) Semmi okunk azt gondolni,
hogy az egalitarius nemzetallam a soknemzetiségl allamokban valaha
is tartdsan fenntarthato fikcio volt. Ugyanis éppen e fikcié nyuijtott lehe-
t6séget a tdbbségi etnikumnak a kisebbségekkel szembeni er§szakos-
kodasra; a gazdasagi dominansoknak az alsébb osztalyokkal szembeni
erdfitogtatasra; az etnikai kisebbségek és a munkasok felé iranyitott,
er@szakos sorozasokra; gazdasagi érdekekbdl inditott haboruknak a
kizsakmanyoltakkal valé6 megvivasara stb. A nemzetallam a proletarsag
létét egyszeriien elhallgatta a nemzeten bellli egyetemes testvériség
harsogasaval, s letagadta, hogy a nemzetiségi kérdésen tul barmi is
megbonthatna a nemzet egységét. A proletariatusnak nem volt/nincs
helye a nemzetallam fikciéjaban.



VI.

A kommunizmus hipotézise szerint testvériség csak azok kdzott all
fenn, akik a tarsadalmi munkamegosztasban — azaz a tulajdonviszo-
nyok alapjan — azonos poziciot foglalnak el. A munkasmozgalmak
szukségszerlen internacionalis mozgalmak voltak. A kommunizmus
fel6l nézve ugyanis evidens, hogy az egyetemes testvériség csakis
transznacionalis érdekk6zdsségként gondolhatd el. Ha az angol
munkas életmddja, kizsakmanyoltsaganak mértéke és céljai toébb
hasonlésagot mutat a francia, német, magyar munkassal, mint az
angol polgarral, akkor az egyetemességért nem a honpolgari, hanem
a proletar lét szavatol. A nemzeti partikularisban a proletar nem tud
részesllni az univerzalis testvériség felemeld érzésében, hiszen miért
is volna a testvére azoknak, akik kizsakmanyoljak.

A kommunista hipotézis célja a munka—téke szembenallas eltériése
és a kizsakmanyolas megsziintetése volt, szabad utat engedve a ka-
pitalizmus dnfelszamolo tendenciainak (Marx), belsé ellentmondasai-
nak, a torténelem egyetemes szubjektumanak, a kapitalizmus keretei
kozott [étrejovd proletariatus vezetésével. A hipotézis feltételezi, hogy
a politikai egyenl&ség és a ,nemzet féruma” elétti testvériség csupan
a polgarsag hatalomgyakorlasanak alcaja; hogy a nacionalizmus
valéjaban olyan ideoldgia, amelynek célja, hogy a honi kapitalistak
a szamukra kedvez térvények meghozatalaval biztositsdk maguk
szamara azt a jatékteret, amelyen belll a lehetd leghatékonyabban
tudjak kizsakmanyolni a proletarokat. Mivel a legtébb eurdpai allamban
az altalanos és titkos valasztéjog bevezetése egészen a huszadik
szazadig varatott magara, tovabba tekintettel arra, hogy a szocialista
partok csak a legritkdbb esetben jutottak egyaltalan a parlamentbe
jutas kuszobére, s mivel az allam a partok eléorseként és bazisaként
funkcionalé munkasmozgalmak és szakszervezetek legfébb kdvete-
Iéseit (altalanos valasztdjog, szocidlis reformok, progressziv adozas,
egészségligyi biztositas stb.) egészen a masodik vilaghaboru utani
gazdasagi fellendilésig elengedte a fule mellett, nem volt kiilonéseb-
ben nehéz felismerni, hogy az osztalykulonbségeknek a népakaratban
valo tényleges feloldasa meglehetdsen kétes alom.

Ebbél evidensen kdvetkezett, hogy az &llam a tarsadalmon beldli
egyenlétlenségek felszamolasanak egyaltalan nem hiteles féruma.
Az allam szamara éppugy tobbet érnek azok, akik tobbre vitték,
mint a piac szamara azok, akik iskolazottabbak, invenciozusabbak,
nagyravagyobbak, jobb adottsagokkal, hozott kulturalis, gazdasagi
vagy szimbolikus tékével Iépnek be a termelésbe, mint azok, akiknek
nincs semmijuk, csak a lancaik... Az allam osztalyokat egybemoso
gyakorlata helyett olyan alegységeket, azaz tarsadalmi osztalyokat
kell Iétrehozni, amelyek megbontjak a nemzeti totalitast, s ezaltal latni
engedik a totalitdson belll tettenérhetetlen uralmi viszonyokat. Az
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arutermel6 tarsadalmak akkor valnak osztalytarsadalmakka, ha meg-
a gazdasagi uralom altal el6rajzolt keretek kdzott a kizsakmanyoltak
osztalyat. Amely osztaly maga is a kapitalizmuson beliil helyezkedik
el, kizardlag a kapitalista termelési modban ismerhet6 fel, s mint ilyen:
absztrakcio — ami azonban semmit sem valtoztat valddisagan.

A munkdsmozgalmak a proletariatus megteremtését az allamilag ira-
nyitott kulturaval és a nemzeti hagyomannyal szembemend avantgard
ellenkultdra, mai kifejezéssel, 6nszervez6dé oktatasi és szabadidds
programok, sajat kozdsségi terek és az ezeken valdé rendszeres
egyuttlét (a négy fal kdzé szoritott, polgari csaladmodellel szemben),
életmddbeli és etikai szokasok (az étrendtdl az els6sorban osztalyszo-
lidaritasként megnyilvanulé moralig) stb. Iétrehozasaval bonyolitottak
le. A proletariatus csak akkor valhatott tulajdonképpeni osztallya, ha
atélheté alternativat nyujtott a polgarsag kulturalis hegemoniajaval
szemben — azaz ha 6nerébdl létre tudott hozni 6nallé reprezentacios
normakat.

Noha a kommunista hipotézis antikapitalista indittatasat igazan nem
kell bizonygatni, ez mozgalmi megvaldsulasakor — a tizenkilencedik
szazad végeén — valdjdban nem a piaccal, hanem a nemzetallam
fikcidjaval szemben nyujtott védettséget, vagyis a nemzetallammal
szembeni politikai harchoz szolgaltatott tulajdonképpeni érveket és
motivaciot. A munkasmozgalmak — a Parizsi Kommun tiszavirag-
életli, mégis fontos kivételével — Nyugat-Eur6paban késébb sem
tudtak a kapitalizmus ellen maradandé eredményeket produkalni.
A testvériség koncepcioja a politikai képviselet kiklizdésére sz{ikiilt le.
Ezzel egyltt nem hanyagolhat6 el a szocidlis allam koncepcidjanak
a politikai dontéshozdkra valé rakényszeritése. Mas kérdés, hogy
az utébbiak, amint mdédjukban allt, készséggel tettek eleget a mun-
kasosztaly kdveteléseinek, hiszen a szocidlis juttatdsokban éppen a
termelés gordulékenységének szavatolasat lattédk, ahogy a termelés
szakadatlansaganak a biztositéka volt az is, hogy a munkasok ugy
érezhették, valéban megvalésul(t) a piaci szabadsag és a politikai
egyenldség.

Robert Kurz a keleti munkasmozgalmakat a felzark6z6 modernitas
lebonyolitéinak nevezi. A kifejezés ravilagit arra, hogy a bolgar, orosz,
g6rog, jugoszlav, magyar vagy roman munkdsmozgalmak a huszadik
szazad elejétdl kezdve pusztan a feudalis berégzédések eliminala-
saban segédkeztek, s ezaltal éppen azt a kapitalista termelést tették
gordulékennyé, amely ellen eredeti céljaik szerint harcolni kivantak.
Es éppoly kevéssé voltak képesek arra — minden ilyen iranyd ne-
mes szandék ellenére —, hogy a kapitalizmus termelte egyenlétlen
genderszerepeket (a jo6 munkas maszkulin, a rossz, lusta, almodozé
munkas feminin karakterjegyeket hordoz), vagy az etnikai alapon rég-
zilt hiedelmeket (a zsidok munka nélkiil gazdagodnak, az olah, rutén



és rac parasztok lusték és ostobak; a németek, azok igen, 6k bezzeg
tudnak dolgozni...) felszamoljak.?

Mivel a munkédsmozgalmak elsésorban Ujraelosztd-szocidlis kdvete-
léseket fogalmaztak meg, arra sem voltak képesek, hogy lemondjanak
az allamrol — hiszen Ujraelosztas mas intézményen keresztil nem
bonyolithatd le. Ez mind a nyugati, mind a keleti munkasmozgalmak
kdzds stratégiai hibaja volt, noha ma sem vilagos, mi mast tehettek vol-
na. Utdbb a Kelet-Eurépaban hatalomra juté kommunista mozgalmarok
az erGs allam fetisizalasaval a feje tetejére allitottak a marxi elméletet,
amely hosszu tavu célként az allam felszamolasat tlizte ki.

Az egyszerre nacionalista és kommunista Szovjetuniéban mindez
azzal az egészen bamulatos kévetkezménnyel jart, hogy Sztalin,
mikdzben sikeresen foélszamolta mind a piaci szabadsagot, mind
pedig a politikai egyenléséget, a kapitalizmus tényleges belsé ellent-
mondasaval mégsem sikerllt elbannia: nem kiiszébélte ki a kizsak-
manyolast. Az allamszocialista rendszer a munkas—t6kés ellentétet
nem szuntethette meg pusztan azaltal, hogy a termelési eszk6zdket
az allam kezében Osszpontositotta, s a termelés megszervezéséért
felel6s menedzsereket allami hivatalnokokra cserélte. Bar a t6kés ma-
gantulajdont eltorolték, a munka és a tulajdon szétvalasztottsaga — az
elidegenedés — fennmaradt. E berendezkedésben sem lehetett véget
vetni a kapitalizmus ontoldgiai, azaz megvaltozhatatlan és alapvet6
kategoriaként tételezett munkafétisének: a szocialista allamok éppugy
képtelenek voltak elgondolni egy nem az emberi munkéra alapozott,
nem a befektetett emberi munka altal értéket teremt6 termelési modot,
mint a nyugat-eurépai polgari allamok.

VL.

A nacionalizmus nem létezhet szuverén, a népakarat megtestesult
szubjektumakeént felfogott, a tobbi allammal 6nalléan szembenallo, s
ha kell, szembeszall6 allam nélkil. A kommunista hipotézis miikddés-
képtelen, ha nem teremthetd meg a forradalmi szubjektum (a proleta-
riatus mint osztaly), s nem allithatd viszonyba a tobbi osztallyal. Ez a
két valodi absztrakcié a huszadik szazad végére elgondolhatatlanna,
hitelesen reprezentalhatatlanna valt. Ezért nem mivelhetd a mai Eu-
répaban egalitarius politika.

A képviseleti demokracia azt igéri, hogy barmilyen, a demokratikus
jatékszabalyokat betarté part, csoport vagy ideolégia képviseltetheti
magat a parlamentben. Ez igaz. De a demokracia ara eszerint az
lenne, hogy az osztalytarsadalmak csoportok sokasagara aprézédnak
fel, az egyének izolalédnak, s a politika az egyéni elfogultsagok meg-
vallasara redukalodik ahelyett, hogy a kozOsségi érdekek ltkdzésének
terepévé valna. A spektakulumma valoé politika eloldodott az eredetileg
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reprezentalni kivant osztalyoktdl (Iasd az egykori kisgazdak, munkasok,
radikalis polgarok, keresztényszocialistak, kereszténydemokratak,
szocialdemokratak stb. partjait szerte Eurépaban). Mara a néhany,
partikularis (nem mellékes!) kdzligyek koré vagy elnyomott etnikumok
képviseletére szervezddd kispartokon kivil (zéldek, kalozpartok, a nék
partjai, lokalis kisebbségek partjai) kizarélag olyan partok léteznek,
amelyek teljesen ledobtak magukrél, mint szavazatcstkkentd koloncot,
az osztalyreprezentaciot.

Az osztalyok természetesen nem pusztan emiatt tlintek el az egyéni
imaginariusbol. A meglehetdsen szerteagazo témabdl csak egy szem-
pontot emelek ki. Miutdn a gazdasagilag prosperaléd nyugat-eurdpai
tarsadalmaknak tébbségikben maédjukban allt teljesiteni a szakszer-
vezetekké alakult munkasmozgalmak kéveteléseit — s ennyiben az
arutermelést a munkavallalék tdbbsége szamara kétségkivl elvisel-
hetévé tették, a fogyasztast pedig (a tomegtermelés révén) valéban
,<demokratizaltadk”” —, a munkasmozgalmak, amelyek a kapitalizmus
megdontését a masodik vilaghaboru utan, a Szovjetunié arnyékaban
egyre kevésbé ambicionaltak, cél nélkil maradtak és elenyésztek. A
reprezentacios jatszmaban utddaiknak tekinthetd baloldali partok pe-
dig, mint a spektakularis politikai versengés immanens részei, valasz-
toik korét mar a legkevésbé sem kivantak koérilhatarolhatd osztalyokra
szlikiteni. A szavazatmaximalas érdekében fontosabba valt szamukra
a folyamatos béviilés, a nagykoaliciokka duzzadas, ami aztan a leg-
képtelenebb parositasokat hozta magaval, és ellehetetlenitette az
osztalyhoz tartozas politikai képviseletét. A kapitalizmus a vagyoni és
jovedelmi kuldnbségek eltlintetése, valamint a tdrsadalmi érvényesu-
Iés esélyeinek egyenldsitése nélkil szamolta fel az dnszervez6dd és
Onreprezentald torténelmi osztalyokat. Ami egyértelmiveé tette, hogy
maga az osztaly valéban megteremtett absztrakcid volt (akarcsak a
nemzet), nem pedig 6rok valésag. Margaret Thatcher a jéléti-szocialis
allam végét jelz6, halhatatlan mondatai — ,There is no such thing as
Society. There are individual men and women, and there are families”
(,TObbé nincs olyan, hogy tarsadalom. Egyes férfiak és nék vannak,
meg csaladok vannak”) — ezen imaginarius konstrukciok felszamola-
sat, a hivatalos politikai beszédbdl — azaz a reprezentaciobdl — vald
szamUizetését jelentették be.

A politikai hisztériank szamara donté mozzanat a kdvetkez8. Képvi-
seleti demokraciakban a nemzetallam fikcidja — a nemzeti hagyomany
targyai, helyei, szbvegei, szokasai — a politikai partok értelmezésében
kel életre, valik jeletésessé és lesz birtokba vehet6 a valasztopolgar
szamara. Tekintettel arra, hogy ezek a partok mar nem tudjak megku-
I6nbdztetni egymast osztaly-elkdtelez6déseik szerint, a partok kozotti
versengés a nemzet hiteles képviseléjének pozicidjara iranyul. Ez
azonban olyan nemzetkoncepcio, amelynek — valamilyen rafinalt moé-
don — mégiscsak véleménye kell legyen az egykor az osztalyok altal



reprezentalt kildnbségekrél, amelyek ma a tarsadalmi viszonyok szét-
szabdalasaként, puszta vagyoni egyenlétlenségkent, egzisztencidlis
sikertelenségként vagy szarmazas alapjan valé megbélyegzettségként
jelennek meg. A partok altal felkinalt, a tarsadalmi kilonbségekkel
elszamold, egymassal verseng6é nemzetallam-koncepciok ilyen elha-
tarolddasokra és kizarasokra épuld, ezért hamis totalitasok. A jelenkori
eurodpai politika, mivel osztalyok alapjan nem tud szelektalni, ezt etnikai
alapon teszi. A versengés mind agresszivebb szinezetet kap. Mintha
az volna a kérdés, hogy ki képes a lehetd leghatékonyabban sz{kiteni
a nemzetallamhoz tartozok szamat. Mintha az volna a kérdés, meddig
lehet elmenni az allamhatarok keretei kbzé foglaltak és az allamhoz
tartozok halmazai k6zotti kiilbnbség ndvelésében.

A Thatcher és a kései Frangois Mitterand altal mlvelt neoliberalis
politika Snmagat fékevesztett privatizalassal fenntartd, az allampolga-
rokat ,békén hagyd” allamokat teremtett. Ezzel jelentésen meggyor-
sitotta a baloldali minimumhipotézisnek (a joléti-szocialis allamnak) a
harmadik ipari forradalom 6ta amugy is elkertlhetetlen felszamolasat.
Amig a prosperalé nemzetgazdasagok fenntarthatova tették a szocialis
allamot, a halmazok kdzétti kuldnbségndvelés elkertlhetd volt. Ennek
azonban vége. Azok szamara, akik ma kiszorulnak a piaci 6nérvénye-
sitésb6l — akar mint bevandorlok, akar mint tartésan munkanélkiliek —,
nem all rendelkezésiikre semmilyen ,kész” szervezet, amin keresztll
érdekeiket érvényesithetnék, s nem képzelhetd el semmiféle rajtuk
tulmutato, kulturalis osztalyk6zésség, amihez tartozhatnanak. Jacques
Bidet joggal mutat ra: ,Egy olyan krizissel nézliink szembe, ami a
marxizmus lényegét érinti. A marxizmus le van fegyverezve azaltal,
hogy intézményei — a part vagy a hivatalos reprezentacio — eltlintek, 6
maga kitorlédott a kulturdlis szférabdl, a kozés emlékezetbdl, az egyéni
képzeletbdl. [...] [E]z az emberiség mint egység tarsadalmi és politikai
emancipaciojanak krizise.” Analizisét azzal egészithetjuk ki, hogy az
emancipacios valsag nemcsak a marxizmust, hanem a nacionalizmust
is sulyosan érinti. Az univerzalis elgondolasat az osztalyokrdl és a
nemzetekrél valo egyiittes lemondas tette lehetetlenné.

Vil

Eurépa fasizaldédasa nem magyarazhatoé a térténelmi emlékezet hia-
tusaival: azt a tarsadalmi egyenl6tlenségek etnicizalasa késziti el6. A
fasizmus megrenditd tautoldgiaja szerint, a deklasszalédtak, a tarto-
san munkanélkuliek, azok, akik Kelet-Eurépaban ,a rendszervaltasok
vesztesei”, s akik Nyugatra igyekeznek — egyszéval, a tarsadalom
peremére szorultak, azért veszitenek, mert vesztesnek sziilettek. S
ha a tarsadalmi egyenlétlenségek a természettél valdk, akkor nincs
miért segiteni rajtuk; akkor a szocialis juttatasok értelmetlenek, mert
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olyanokat tuntetnek ki — ilyen nehéz id6kben! —, akik nem mélték ra.
Ha a tarsadalmi egyenlétlenségekért nem a tarsadalmi-gazdasagi rend
a felel@s, akkor értelmetlen a szocialis allam gondolata.

A transznacionadlis egyenléséggondolat egy olyan korban valt el-
gondolhatatlanna, amikor Eurépa egységesebb, mint valaha. Az Unié
ugyan politikailag leképezi a globalis termelés és fogyasztas allamokon
ativel6 mivoltat, ez a latszategység azonban nem alkalmas arra, hogy
az eurdpai imaginarius kdzdsség egészlegességéért szavatoljon. Az
Eurdpai Unid allamok, nem pedig allampolgarok szovetsége. Nem kinal
képviseletet azok szamara, akiket az allamok etnicista alapon kisze-
lektalnak — jol példazza ezt a teljesen hasznavehetetlen, a menekdltek
ugyét, ugymond, szabalyozd és rendez6 dublini egyezmény, amit senki
sem tart be, és ami eleve lehetetlenné teszi, hogy az allamhatarokkal
nem rendelkez§, a tagallamok tétova meggybzésére, jobb belatasra
birasara szoritkozd Briisszel egy fliszalat is keresztbe tegyen a me-
nekultek érdekében.

Bizonyara sok j6 szandéku eurdpai tovabbra is képes transznaci-
onalis szolidaritast és osztalyokon ativelé empéatiat érezni. Mas kér-
dés, hogy amint ki kellene nyilvanitaniuk ezen érzelmeiket, teljesen
lebénulnak. A reprezentacios krizis jellemzéje, hogy még azok sem
tudnak ragaszkodni nemes elfogultsagaikhoz, akik a legjobb szandék-
kal fognanak hozza a tarsadalmi fesziiltségek megsziintetéséhez. A
reprezentacios vakuum miatt a legjobb szandék is az ellentétébe csap
at: amint tulajdonképpeni tettekrél lenne sz6, az empatia elenyészik, a
segiteni vagyast kioltja a félelem.

Az egyetemesség gondolata nem csak annak érdekében elenged-
hetetlen, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek az alavetettek szamara
elviselhetéek legyenek. Ha nincs kéznél semmiféle eszme, ami meg-
magyarazna, miért és mennyiben egyenl6 az, akinek van, és az, akinek
nincs; ha nincs autoritas, ami elétt mindenki — érdemeitél, vagyonatal,
a tarsadalmi jatszmaban valé sikerességétdl fiiggetlenil — ember; ha
nincs adva olyan keret, ami koherens, a puszta érvényesitilésen tdlmu-
tato érdekkdzosségbe szervezné a tarsadalom minden tagjat, akkor
az osztalyokon ativel§ szolidaritas vagy a joléti allam gondolatanak
sincs semmi értelme.

Héala a globalis kapitalizmus irdniajanak, az egyetemesség két
szekularizalt gondolata egy olyan id6szakban valt fenntarthatatlanna,
amikor Eurépanak kivételesen nagy sziiksége lenne atélheté empatia-
és szolidaritasgyakorlatokra.

IX.

A terrortamadast nem a menekdltvalsag készitette elé. A terrortama-
dasnak és a menekiltvalsagnak k6zds ereddje az egész vilagpolitikai



és -gazdasagi elit kdzds cinizmusat megtestesité kdzel-keleti valsag,
valamint a bels6 eurdpai hisztéria.®

Ajozanabbak figyelmeztetnek arra, hogy a menekiltek tébbsége ép-
pen a k6zos ellenségnek kikialtott IS elél menekul (amint Jean-Claude
Juncker és Angela Merkel is sietett lenyilatkozni november 14-én). Ami
helyes és igaz. De ez a figyelmeztetés kevés. Ez nem fogja enyhiteni
Eurdpa bizalmatlansagat. Nem fogja el6segiteni a menekiilteket ovezd
idegenség aurajanak csokkenését. Nem fogja ki a szelet a szélséjobb-
oldali partok vitorlajabol. Az eldurvulé értelmezési keretek nem engedik
majd, hogy finom distinkcidkat tegylink. Legfeljebb a szembeallitas
konzekvenciainak levonasaban, a cselekvési tervek durvabb és még
durvabb voltaban lesz — nem tul nagy — lehetéség megkulénboztetni
a partokat, csoportokat.

A menekiltek Eurdpaba 6zénlése nem fog megtorpanni sem a
parizsi események, sem tovabbi hatarfalak, de még az egyre er6-
szakosabb és ellenségesebb eurdpai kézhangulat miatt sem. Es a
tobbedgeneracios torokok, kurdok, afganok, szirek, iraniak, irakiak, ma-
rokkoiak és algériaiak sem fognak elparologni az események hatasara.
Barmennyire is torekszik a politikai versengés szembeadllitani a nem-
zethez tartozokat és az allam keretei kdzott él6ket, kétségtelen, hogy
elsésorban nem a kisebbségek, nem az elnyomottak, nem a kizartak,
nem a bevandorlok radikalizalédasatol kell tartanunk. Hanem attdl,
hogy a reprezentaciéban részesul6k démonizaljak az egyre névekvd
nem-reprezentaltakat. Az Eurdpara leselkedd legnagyobb veszély,
hogy olyannyira ragaszkodni fog allitélagos, mindinkabb etnikailag
meghatarozott, éppen ezért a kultura, a sokat emlegetett asszimilacio
terén még nagy buzgalommal sem megvalthaté eurépaisagahoz, hogy
idegennek fogja latni mindazokat, akik emberségesen éltek, élnek és
szandékoznak élni kontinensiinkon.

A bosszubombazas pillanatnyi enyhet fog nyujtani az elmult héna-
pokban a tobbi, az IS-t bombazé NATO-tagnal — az USA-nal, Nagy-
Britannianal, Belgiumnal, Hollandianal, Danianal, Kanadanal — tagad-
hatatlanul tébbet szenvedd francia népnek. Azonban a terrortamadas
kiils6-katonai agresszioként értelmezésével tartésan ellehetetleniti,
hogy valsagunkkal szembenézzink, s olyan, hosszu tavu, faradtsa-
gos és politikailag talan nem kifizet6dd gyogyirt talaljunk arra a k6zds
fajdalomra és félelemre, amiben ma a feldult otthonaikbdl menekulé
szirek, kurdok és afganok, a kelet-eurépai paranoiasok, a hisztérikus
nyugat-eurdpai rémlatok, valamint a gyaszolé franciak egylitt osz-
toznak. Mindaddig, amig ezt nem tessziik meg, lehetetlen lesz, hogy
orvosoljuk a megalazo, katasztrofalisan feszilt és mar egy évtizede
élhetetlenné valt kdzel-keleti helyzetet, valamint hogy megszintes-
suk az eurdpai allamokra nehezed6, egyre ndévekvé, s nem egészen
artatlanul elszenvedett nyomast.
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Ehhez els6sorban annak a belsd, politikai hisztériaként jelentkezd
reprezentaciés deficitnek a megértésén és felszamolasan keresz-
tul vezet az ut, ami ma egész Eurdpat megbénitja, hogy a helyzet
tisztességes és emberséges kezelését lehetbvé tévs, ténylegesen
egalitarius keretek kéz6tt birk6zzon meg a hideghaboru 6ta kitort leg-
nagyobb krizissel. Ezt sem az eurdpai allamok, sem az Eurdpai Unid
nem képes hiteles forumként lebonyolitani. Ezért a kévetkezé évek
nagy kérdése nem az, hogy Brisszel hany menekilt befogadasat
tudja rakényszeriteni az egyes tagallamokra, és hanyat kild vissza;
nem az, hogy mikor kezdenek el deklaraltan széls6jobboldali partok
Ujra valasztasokat nyerni, és nem is az, hogy végul sikeril-e romma
bombazni a Kézel-Keletet, vagy sem — hanem az, hogy létrehozhaté-e
egy, az allamok és az EU alternativajaként értett, transznacionalis-
antikapitalista mozgalom.

Jegyzetek

' Folvetodhet, hogy az egyetemesség gondolatainak felsorolasabdl szabad-e
kihagyni az emberi szabadsag par excellence eszméjét, a liberalizmust.
A szévegben amellett érvelek, hogy a liberalizmus csak szarmaztatott for-
maban, a nemzeti testvériség gondolataval 6tvozve, egy legitim férum, az
allam el6tt mint liberalis nacionalizmus valésult meg. Ez a kapitalizmusra
jellemz6 (piaci) szabadsag és (jogi) egyenléség nem-egyenldsité mivoltabdl
koévetkezik. Ma, amikor az eurdpai allamok feladtak a liberalis nacionalizmust,
a klasszikus liberalizmus valsaga tébbek kdzoétt abbdl fakad, hogy az Eurdpai
Unié nem valt olyan férumma, amely el6tt minden ember egyenlé — amint azt
a menekiiltek nemzetkdzi jogi statuszanak kezelhetetlensége is jol mutatja.

2 Eurodpan kivil egy kimutatas szerint tizennyolc kiilénb6z6 orszag (tobbek
kozott Algéria, Tunézia, Nigéria, Szaud-Arabia, Egyiptom, India, Indonézia)
mintegy harminchat dzsihadista szervezete tekint magara az IS szdvetsége-
seként.
http://www.nytimes.com/interactive/2015/05/21/world/middleeast/how-isis-
expands.html

3 Patrick Cockburn az Independent hasabjain november 16-an ramutat, hogy a
parizsi tamadas, akarcsak a Metrojet repulégépének oktdber 31-i, Egyiptom
feletti felrobbantasa, valamint az ankarai merénylet oktéber 10-én, az IS
koézel-keleti hadi kudarcaival magyarazhato. A kdzel-keleti akcidk vilagméreti
kiterjesztése hivatott kompenzalni az ottani vereségekért. S egyértelmiinek
tlnik, folytatia Cockburn, hogy mindaddig, amig az IS szamara adottak a
terrorcselekmények végrehajtasanak az eurdpai keretei, a bombazasok
nem fogjak elmulasztani a terrorveszélyt. Sét. http://www.independent.co.uk/
author/patrick-cockburn

4 A nyolcvanas évek ota zajlo6 mikroelektronikai forradalom, s a vele egydtt
jaro totalis gépiesités, valamint egyrészt az emberi munkaer, masrészt a
termelt aru elértéktelenedésérdl lasd Robert Kurz: The Crisis of Exchange
Value: Science as Productivity, Productive Labor, and Capitalist Reproduction
(1986). http://www.mediationsjournal.org/articles/crisis-of-exchange-value



Mindehhez lasd: Neil Larsen, Mathias Nilges, Josh Robinson, Nicholas Brown
(eds.):Marxism and the Critique of Value. MCM' Publishing, Chicago, 2014.
http://www.mcmprime.com/files/Marxism-and-the-Critique-of-Value.pdf. Ta-
mas Gaspar Miklds is — tébbek kozott — amellett érvel Telling the truth about
class c. tanulmanyaban, hogy a keleti munkasmozgalmak csupan osztalyokra
cserélték a kasztokat (rendeket), az osztalyhierarchiat nem szulintették meg.
http://www.gerlo.hu/kommunizmus-vita/tgm/telling_the_truth_about_class.pdf
Az allamszocialisrta rendszerek ettél még valdban, drasztikus Gtemben
lebonyolitottak Kelet-Eurdpa iparositasat, s vele egyltt az eurdpai torténelem
valdszinlleg leggyorsabb tarsadalom-atrendezését. Az mar mas kérdés, hogy
legsikeresebb id6északaikban is a nyugati welfare state-ek szegényesebb
kiadasainak feleltek meg, s éppugy a munka—téke szembeallitason alapultak,
mint ideoldgiai ellenfeleik, a nyugati allamok.

Olyan, kezdetben luxusaruk, mint az auto, a televizio, a hiité vagy a mosogép,
mar néhany évtizeddel — utdbbi ketté esetében néhany évvel — piaci megje-
lenésuk utan majd’ minden haztartas szamara elérhetd, alapveté arucikkek
voltak.

A szir polgarhaboru, a pusztitd IS, a kétségbeesett Bassar el-Aszad, az ideg-
feszult Izrael és a lehetetlen helyzetben tartott Palesztina, a minden szem-
pontbdl romokban heveré Irak, Libanon, Afganisztan, valamint az elsésorban
a kurdok tulzott megerdsddéséts| rettegd Tordkorszag és az Egyesiil Allamok
leghatalmasabb térségbeli szdvetségese, az IS-t valészinlleg finanszirozo,
kivilrél megitélhetetlen kimenetell belviszalyokkal kiizdé Szaud-Arabia.
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