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februarjaig) a nyilt levélhez 361 oktatd csatlakozott alairasaval (a karon foglal-
koztatott tanarok mintegy kétharmada). A nyilt levél — csakulgy, mint az oktatok
vallomasai, amelyeket a levél szerzdjéhez e-mailben kuldtek el, s amelyekbdl
reprezentativ valogatast adunk koézre — a honi fels6oktatas hanyatlasanak fontos
latlelete, amely egyben a magyar humanértelmiség méltanytalan élethelyzetét
tanusitja 2015 végén — negyedszazaddal a rendszervaltozas utan.......... 181

Tisztelt El6fizet6nk, kedves Baratunk!

Az Eszmélet folyoirat, amely — miként elvtarsaink, barataink és (osztaly)ellensége-
ink egyarant tudjak — az egyetlen antikapitalista, eiméleti lap Magyarorszagon, im-
mar semmilyen allami (palyazati vagy barmilyen méas) tamogatasban nem részesil.

Elj6tt hat az id6 — amire persze szamitanunk kellett, és, tegyuk hozza, szamitot-
tunk is: a korabbi, a baloldal szdmara kevésbé inséges idékben emiatt igyekeztiink
takarékoskodni —, hogy az Eszmélet megjelentetéséhez sziikséges forrasokat
mostantdl azok — szerkeszték, olvasok, szimpatizansok — adjak 6ssze, akiknek
tényleg fontos, hogy a (t6ke)rendszer-ellenes gondolat s vele a humanista tarsa-
dalmi baloldal egyik kdz6ssége hazankban fennmaradhasson.

Szerkeszt6séglink ezért 2016-t0l az Eszmélet példanyonkénti arat, illetve el6fi-
zetési dijat kénytelen felemelni. Az aremelést azonban — mas eurdpai tarsadalom-
kritikai lapok gyakorlatat kovetve — folyoiratunk leghliségesebb/legelkételezettebb
olvasoi — eldfizet6ink — anyagi helyzetéhez, életkdriilményeihez igazitjuk.

Haromféle eldfizetési dijat allapitunk meg.

Egy 4500 Ft 6sszeg(, ,normal” dijat, amelyet az évi négy folydiratszam dsszes
koltségeit figyelembe véve szamitottunk ki.

Egy, a ,normal” dij kétszeresét kitevd, 9000 Ft 6sszegi, tamogatoi dijat. Ezt
azoktdl kérjik — természetesen 6nkéntesen —, akiknek egy ekkora 6sszeg megfi-
zetése nem jelent szamottevd terhet.

Végul, minthogy az Eszmélet szamara — magatol értetédéen — az Ujkapitalista
rendszer veszteseivé, aldozataiva valt, valé olvasok éppoly értékesek, mint a te-
hetésebbek, egy ,félpénzes’, szolidaritasi eldfizetési dijat is megallapitunk, 2250
Ft 6sszegben — azzal, hogy lehetévé tesszik azt is, hogy amennyiben barki ezt
a csokkentett 6sszeget sem engedheti meg maganak, tetszéleges, akar jelképes
Osszegl dij megfizetésével is el6fizetdje lehet vagy maradhat az Eszméletnek.

Megértésiket megkdszonijlk, és minden olvasonknak, baratunknak jo olvasast
kivanunk.

Az Eszmélet szerkesztésége

*

Cimlapkép: Chen Jiagang: Kultéri acélizem (a Nagy Harmadik Front
sorozatbdl, 2008).

A kozolt fotok Chen Jiagang munkai a Harmadik Front (2003—2006)
és a Nagy Harmadik Front (2008) sorozatokbdl www.chenjiagang.com




Kovetkez6 szamunk tartalmabdl:

e Robert Kurz és az ,értékkritikai” iskola

e Antikommunista tdmeggyilkossag Indonéziaban, 1965-66
e Abaloldal utkeresései Eurépaban

e Globalis allamkozi rendszer és multipolarizalédas

Kdszdnetet mondunk azoknak, akik 2014. évi személyi jovedelemadoé-
juk 1%-at az Eszmélet Sajto Alapitvany javara ajanlottak fel. Kérjuk
olvasodinkat, szimpatizansainkat, hogy folyéiratunk tdmogatasara a
soron kovetkez§ szja-bevallas idészakaban is gondoljanak. Adésza-
munk: 18067068-2-41.

E szdmunk megjelenését a Lukacs Gyorgy Alapitvany tamogatta.
Segitségét kdszdnjuk.

Az Eszmélet szerzdi és tanacsaddi tiszteletpéldanyukat folyoiratunk
rendezvényein, illetve Szalai LaszIotdl (tel.: +36 30 532 0000) vehetik at.



Nemzeti értékvitak és kulturafelfogasok

Az ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszéke és
az Eszmélet folyoirat
kerekasztal-beszélgetése Agardi Péter uj kényvérél'*

Helyszin és id6pont: ELTE Bolcsészettudomanyi Kar
(Budapest VIII., Mazeum koérut 6-8.), 2015. december 15.
Hazigazda, vitavezet6: Krausz Tamas
A vita résztvevdi: Agardi Péter, Bartha Eszter, Dévényi Anna,
Szigeti Péter és Tallar Ferenc

KRAUSZ TAMAS

Agardi Péter 0], rendkivll izgalmas kérdéseket magaban foglalé
kdnyve tullép a hagyomanyos térténetiras keretein, és szintetikus Ia-
tasmaodjaval a magyar kultira nagy alakjait, iranyzatait, ccomépontjait
rekonstrualja megadott szellemi-politikai iranyzatok, illetve képvisel8ik
kulturdlis és ideoldgiai-politikai tevékenysége tikrében. E kisérlet sza-
munkra igen érdekes, minthogy a magyar baloldal masfél évszazados
torténetének (Ujra)értékelését szolgalja, s azt végre targyszerien,
tudomanyos eszkdzokkel tlizi napirendre. Mi, marxistak felvethetjik,
hogy vajon kell6 erével jelenik-e meg a kényv lapjain éppen a marxista,
kommunista baloldal fogalmaval jeldlhetd kultdrpolitikai iranyzat, vagy
egyaltalan: ilyen értelemben ,elklldnithet6-e” a marxizmus a baloldal
torténetében. Tovabba mar itt, a vita megnyitasakor is adddik a kérdés:
a baloldal és a liberalizmus a valtoz6 korokban vajon mikor allt azonos
oldalon az orszag, a régio, a vilag nagy utvalasztasaiban. Nyilvanvald,
hogy a valasz nem egyszer(, hiszen a politika és az elmélet eltérd
fejlédési logikai, cselekvési strukturai mas és mas valaszokat impli-
kalnak e ,létszférakban”, s ennél fogva a valaszok egyértelmlisége
sem értetédik magatol. Agardi Péter uttéré6 milve, megoldasai, a
szerz§ erudiciéja minden bizonnyal megmozgatja az ért6 hallgatésag
gondolkodasat mind az itt jelzett kérdésben, mind a magyar kultira
fejlédésének szamos mas problémai: az oktatas, a nemzeti kérdés, a
kultdra értelmezése stb. kapcsan.

* Agardi Péter: Nemzeti értékvitak és Kulturafelfogasok 1847-2014. Buda-
pest, Napvilag kiado, 2015.
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A beszélgetést megnyitom, s egy rovid bevezetére el8szér atadom
a sz6t a szerzbnek, Agardi Péter egyetemi tanarnak.

AGARDI PETER

Megtiszteltetés szamomra, hogy a Tanszék és az Eszmélet arra érdeme-
siti kdnyvemet, hogy kerekasztal-vitat rendez réla. Ertelmezési ajanlat-
ként, a tévedhetdséget vallalva, akar tudatosan vitakat is ,provokalandé”
irtam meg és adtam kozre, jollehet torekedtem a szakszer(i targyilagos-
sagra. Azt bekalkulaltam, hogy a témakér napjainkig valo kiterjesztésével
névelem az aktualizalas és a torténetietlenség vadjanak kockazatat, de
nem akartam gyavan beleragadni a multbeli ,dokumentumok taraban”.
Annal is kevésbé, mivel ezek a kulturafelfogasok és narrativak ma is ele-
venek, s6t élesen Uitkdznek; van szerves kapcsolat mult és jelent kdzott.
Elegendd csupan a napjainkban kiélez6dott vitara utalni Homan Balint
munkassagarol. Vele kapcsolatban én arra is igyekeztem ramutatni,
hogy a naci Németorszag és a széls6jobboldal iranti elkbtelezettsége,
antiszemitizmusa mellett kultUrafelfogasa, oktataspolitikaja is meglehets-
sen ,problematikus”: Klebelsberg Kundval és Szekfi Gyulaval szemben
6 egy er6sen atideologizalt, irredenta és kirekeszt6, a tanari és iskolai
autonémiat folszamold etatista gyakorlat jegyében tette intézményessé a
nyolcosztalyos népiskolat (nem az 1945 utani egységes és demokratikus
célu altalanos iskolat!). Napjaink ,klebelsbergez&” oktataspolitikaja va-
I6jaban Kornis Gyula és Homan gyakorlata folytatasanak latszik, s joval
kevésbé a (persze altalam szintén kritikaval kezelt) liberal-konzervativ
Lkultarfélény”-elv modernizacios kisérletébe fogd Klebelsbergét.

DEVENYI ANNA
(Torténelmi hagyomanyok — jelenkori aggodalmak. Agardi Péter a
kultararol.)

E konyv Agardi Péter jutalomjatéka: kedvenc témajat kedvenc rende-
z6jével viszi szinre. TObb évtizedes kutatd és oktatd munka szintézise,
sugarzik belble a téma iranti elkdtelezédés, a hatalmas felhalmozott
tudas. A kétet inditasa koncepcidzus, igazi szellemi kaland a ,kultara,”
a kultdravaltas,” a ,kultdrafelfogas,” a ,nemzetnevelés” és a ,mivel6-
déspolitika” fogalmi tisztazasa, értelmezése.

A mi egyik legfontosabb sajatossaga a téma bemutatasanak rend-
szerezd elve: Agardi Péter a kulturafelfogasokat politikai eszmék,
értékrendek koré csoportositva abrazolja. Négy ,kondenzaciés ma-
got” kulonit el: 1. konzervativ, keresztény-nemzeti; 2. polgari liberalis,
modern, urbanus; 3. radikalis népi-nemzeti, populista; 4. baloldali,
szocialista. Raadasként még a mai korra jellemz8 posztmodern jelenik



meg. A kétet a kulturafelfogasok bemutatasa soran fontos, vélemény-
formald kdzszereplék szdvegeire tamaszkodik, ezeket alapvetéen e
négy eszme fliggvényében értelmezi és interpretalja, de mindvégig
6vakodik a skatulyazastdl és barminem( merev elhatarolastol. Rendre
felhivja a figyelmet a felfogasok idébeni valtozasaira és az elemek
keveredésére a bemutatott munkak és szerzék vilagnézetében, és
megallapitja, hogy vannak az altala kijel6lt kategoériakba besorolhatat-
lan kultarafelfogasok is.

Az 1847-t6l 2014-ig megrajzolt rendkivil nagy és atfogd iv a kétetnek
egyszerre erénye és gyengesége. Agardi Péter hosszu tavu folyama-
tokat lattat, az egyes metszeteket nem téri meg cezurakkal, példaul
a leginkabb hasznalatos politikatérténeti korszakhatarokkal, sem mas
kronolégiai szakaszolassal. Eletutakat kdvet végig és nem torténelmi
korokat mutat be. Az olvasdk elé tart kulturafelfogasok igy tobbnyire
nemcsak egy-egy pillanatképbdl, hanem dinamikajukban ismerheték
meg, fébb jellemzdik mellett valtozasaikat is nyomon kovethetjik.
A nagy fesztav és az ésszer( terjedelmi korlatok betartasa ugyanakkor
szigoru és jol atgondolt szelekciot tesz sziikségessé a bemutatasra
kerul6 szerz6k és szdvegek tekintetében. Ez komoly kihivas, és aki
ilyesmire vallalkozik, olykor nehezen védhet6 dontések meghozatalara
is kényszerul (példaul miért kerult be éppen Prohaszka Lajos, és miért
maradt ki éppen Teleki Pal a konzervativ aktorok koziil...).

Agardi Péter kdnyve hitvallas. A szerz6 mar-mar szenvedélyesen
vallott és kdvetkezetesen megvallott szocialista vilagnézetének és
az ahhoz illeszkedd kulturaértelmezésének hirdetése. A hirdetés szé
hasznalata talan nem tulzas. Szakmailag végiggondolt megallapitasa-
ival felel6s értelmiségiként is allast foglal, sajat korahoz is ,viszonyul”.
Ajelen allapotokra vonatkozo olykor bizony kétségbeesett megallapita-
sai egy elkotelezett irdstudo aktualizalt észrevételei, a magyar kultira
és a magyar haza jovéje miatti aggodalom kifejez8dései.

Az elbeszélés madjan, a jelz6kben, az itéletekben végig hatarozottan
érzddik a szerzd vilagnézete és értékrendje, mindemellett kdvetkeze-
tesen korrekt marad, és nem Onti ki a furd6évizzel egyutt a gyereket is.
A szamara kevésbé vonzé vagy éppen ellenszenves kulturafelfoga-
soktdél sem tagadja meg azok értékeit, s6t rendre felmutatja ezeket.
A baloldali kulturafelfogasok ko6zo6tt sem szelektal, bemutatja annak
manapsag népszeritlen képviselbit is.

A téma — akarva-akaratlanul, de — tendenciézusan baloldali bemu-
tatasa és értékelése felveti a kdtet miifajanak kérdését. A cim és az
elészoban megfogalmazott célkitizések alapjan azt gondolhatjuk,
hogy egy térténelmi attekintésrél van szd, vagyis egy (kultdra)térténeti
szakkdnyvet tartunk a keziinkben. Ebben az esetben néhany kritikai
észrevetelt kell tennlnk.

A szerzb latasmaodja torténeti szempontbdl idénként anakronisztikus
elbeszélést eredményez. Progressziét és demokratikus értékeket kér
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szamon olyan korokban és tarsadalmi-politikai szituaciokban, amelyek-
ben ezek egyszeriien nem meriltek fel. Sajat paradigmaibdl indul ki,
és olyan szempontok alapjan értékel és mutat be kulturafelfogasokat,
melyek a kor, vagy a kulturafelfogast szll6 eszme gondolkodasmaéd-
jan kivul esnek. Mas szempontok és kérilmények viszont, melyek az
értelmezést és a megértést lehetdveé tennék, hianyoznak.

Egy példa. A Horthy-korszak oktataspolitikai koncepcidira (akar
Kornis, akar Klebelsberg, akar Homan kapcsan) baloldali néz8pontbdl
lehet mondani, hogy ,zsakutcas” vagy épp ,elitista” rendszerek, de a
koncepciokat sajat inerciarendszerikon belll szemlélve, lathatéva va-
lik, hogy ezeknek egyszerlien nem volt céljuk a nagyaranyu tarsadalmi
mobilizacid, az elitvaltas. Sokkal inkabb fontos volt a tarsadalmi stabi-
litds, a meglévd strukturdk megdrzése és megerdsitése, ami oktatas-
politikai valasz volt a korszakban atélt tarsadalmi és politikai krizis(ek)
re. Viszont az alulrdl szervezdd6-artikulalodo tarsadalmi-szuléi igények
lassan-lassan hatottak az oktatasi rendszerre (példaul a keresettebb
iskolatipusok fokozatos terjedésével, vagy épp a tovabbtanulast lehe-
tévé tevl érettséqi kiterjesztésével tobb iskolatipusra.)

A szerz§ érzékelhet6 antiklerikalizmusa, illetve az egyhazak és a
vallas kérdésének alulreprezentaltsaga, szintén neheziti egyes korok
és ideoldgidk megértését. Az 1948 el6tti magyar kultdra tgye, és igy
a kulturafelfogasok sem lehetnek teljesek az egyhazak szerepe és
tarsadalmi-politikai interakcioi nélkil. Sét a szocialdemokracia illetve
a szocializmus és az egyhaz, az egyhaz és az allam viszonya nélkdl
az iskola és a miivel6dési intézmények ellenbrzésére iranyul6 torek-
vések sem értheték, ami a XIX. szazad végétdl egészen az iskolak és
a kézmivel6dés allamositasaig (és még tovabb...) fontos, alapvetd
kérdése a kultura tgyének.

Rendkivul fontos tehat az a mili¢, amelybdl az egyes kulturakoncep-
ciok sarjadnak. Ebbd8l a szempontbdl a megértést és a megértetést a
kotet szerkesztési modja nem feltétlentl tdamogatja. Agardi a kultarafel-
fogasok bemutatasakor irok, politikusok, az értelmiség vezéralakjainak
nézeteit, illetve az ezeket tikrozé irasokat veszi sorra. Nem jelenik
meg viszont — és nyilvan terjedelmi korlatok miatt részleteiben nem is
jelenhet meg, de mégis nagyon hianyzik — a tarsadalmi-politikai-eszmei
kbézeg érzékeltetése.

Részben ebbdl is fakad, hogy a kotet cimében szerepl6 ,értékvitak”
és ,kulturafelfogasok” kozil inkabb csak az utdbbiakrél olvashatunk,
a vitak kevésbé rajzolédnak ki. Csak néhany, nagyobb visszhangot
kelté szerz6 kapcsan derdl ki, hogy a vizsgalt szévegek egymasra is
reflektalnak. Sét, kapcsolatban vannak, ,beszélgetnek” sajat korukkal,
annak adottsagaival, tarsadalmi igényeivel és kulturdlis tényeivel is, és
nem pusztan tuddsitanak rola. A ma ettdl kicsit statikussa valik, még
akkor is, ha rendkivll jol strukturalt ez a statikussag.

Mindezen kritikai észrevételek semmissé valnak, ha a kotetre nem
feltétleniil térténeti munkaként tekintiink. Es itt visszatériink a mdifaj



kérdéséhez. Hogy valdéjaban mi is a kétet mifaja, talan az utészobdl
allapithatdé meg leghitelesebben, ahol Agardi igy ir: ,Az allandéan
masra mutogatd »nemzeti 6ncélusag« a bezarkdzo kulturpolitizalas,
illetve a kincstari technokrata onaltatas, a globalizacids tullihegés he-
lyett ezért is van szlikség arra, hogy maganak a nemzeti kultiranak az
Ugyét is a térténelmi hagyomanyok hitelesitette kritikai felel6sséggel,
innovacios igénnyel és humanista tavlatossaggal fogja fel és kezelje
a magyarsag.” (Kiemelés az eredetiben — D. A. ) A kotet valéban egy
torténelmi hagyomanyok altal hitelesitett, baloldali kritika a nemzeti
kulturafelfogasokrol.

TALLAR FERENC
(Nemzeti értékvitak és kulturafelfogasok egy ,kettds tarsadalomban”.)

A kérdés tulajdonképpen mindjart a cim kapcsan felmerll, s ahogy az
ember belemélyed a kdnyv gondolatmenetébe, jogosultsaga igazolast
nyer. Széval: mit is jelentene a Nemzeti értékvitak és kulturafelfogasok
cimben a ,nemzeti” jelzd. Vajon atirhatnank-e ezt tigy, hogy ,Ertékvitak
és kulturafelfogasok Magyarorszagon”? Ez esetben a ,nemzeti” jelz6
hasznalata, persze, csak annak a vallaltan baloldali gondolkodénak a
gesztusa lenne, aki jo el6re el akarja haritani a baloldalra rutinszer(ien
réolvasott nemzetietlenség vadjat. A jelen esetben azonban nyilvan
nem errdl van szé. De akkor mir6l? A jelzd az értékvitak és kulturafel-
fogasok targyat jeldiné? Vagy inkabb az alanyat? Agardi lathatélag ez
utébbit allitja: a vitak a nemzet értékvitai. Ebbél azonban az kovetkezik,
hogy a kiilonb6z6, Agardi altal négy altalanos cimke alatt kategorizalt
kulturalis és értékvilagok hiaba folytatnak egymassal nemcsak éles
vitakat, de alkalomadtan kdlcsdnds gyuldletig, a masik totalis tagada-
saig elmend harcot, valamiképpen mégis csak egy nemzet kifejezédési
formai. Egy 6nmagaval végtelen belsd harcot folytatd, skizofrén nemzet
lenne ezek szerint az értékvitak alanya?

Erre a gyanus pszichologizalasra, a nemzet metaszubjektumma
novesztésére semmi sziikség. Egyszerien azt kell csak latnunk, hogy
a kulénb6zd, egymassal vitazoé értékek és kulturafelfogasok nem egy
absztrakt térben vitdznak egymassal, hanem egy olyan tarsadalom
probléma-0sszefiiggésében, mely a XVIII. szazadtdl, miként Eurdpa
mas tarsadalmai, nemzetként tudatositja €s nemzetallamként teremti
(igyekszik megteremteni) 6nmagat. A kotetben feltérképezett vitak
ebbdl — a kultura szférajanal szélesebb — probléma-6sszefliggésbdl
szuletnek és erre hatnak vissza. Ebben a térben feltételezik egymast,
meég akkor is, sét talan akkor a leginkabb, amikor a masik felfogas
létjogat, nemzeti voltat tagadjak. En minden esetre igy értelmezem
Agardi egyik kdzponti tézisét, miszerint ,mind a négy kulturafelfogast
nemzetinek” tekinti, lévén ,valamennyien szerves alkotétényezéi a
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nemzeti gondolkodasnak (mikézben eltéréen értelmezik a »nemzet«
és a »nemzeti kultira« fogalmat, értékkészletét). Egyik sem tekinthet6é
nemzetietlennek, még ha az ellenségképek polarizalé dinamikaja él is
ilyen kirekeszté megfogalmazassal.” (29.)

Lenne, persze, egy ennél egyszerlibb magyarazat is, és Agardi néha
mintha engedményeket tenne ebben az irdnyban. Példaul amikor azt
mondja, hogy ,mindegyik kulttrafelfogasban (az ideolégiai arculatuk
okan télem tavolabb allékban szintén) vannak jelentds és maradando
nemzeti értékek... Hiszen a kilénb6z6 korokban és szituacidokban
egyarant volt »valami«, ami a centrifugalis szellemi folyamatokat egy
centripetalis mozgassal ellenpontozta — féleg a korukat »tulélé« értékek,
ez elévilhetetlen kulturalis 6rokség intézményesilése révén.” (12.)
Ez ugye azt jelentené, hogy bizonyos nivé felett, elérve egy bizonyos
mindséget, a kiilonbozE ideoldgiak és kultdrafelfogasok képviseldi egy-
arant a nemzet kdzos kulturkincsét gazdagitjak. Kétségtelen: a kultura
szférajaban, ami mégis csak a mindség és a mindsités, az értékes és az
értéktelen elvalasztasanak szféraja, vannak ,elévilhetetlen”, ha tetszik,
klasszikus értékek. Am fél8, hogy épp a csticsteljesitmények, beleder-
medve a maguk elévilhetetlenségébe és drokérvényliségébe, kevéssé
alkalmasak arra, hogy megvilagitsak Agardi konyvének tulajdonképpeni
témajat, tudniillik a tobb mint két évszazada sziintelenil zajlo értékvitat,
a selejtezés és kanonképzés belsd dinamikajat és hajtoerejét.

Agardi tdbbszor is él azzal a retorikai fogassal — példaul Ignotus
1936-0s irasat, vagy a Népszava egy 1900-as cikkét idézve —, hogy
rajatszik a majd egy évszazada, vagy épp tébb mint egy évszazada
szliletett irasok dobbenetes idészerliségére: ,mintha azéta misem tor-
tént volna”. Miért ez az 6rok visszatérés, ez a mindig ugyanaz? (Ugye
emléksziink még Cseh Tamas dalanak szovegére: ,csak tiz év mulva
ne ez a dal legyen”?) Mi az, ami a vitdkban ellentétes akaratokat és
kovetkeztetéseket, egymasnak feszulé indulatokat indukalva mind ujra
visszatér, pontosabban szélva mindvégig jelen van? Azt hiszem erre
a Népszava 1900-as cikke egészen pontos valaszt ad: ,Azon kellene
lenni, hogy ez a szerencsétlen orszag végre-valahara eurépaiasodjon
és a kapitalizmus anarchisztikus kévetkezményeit ne egyesitse egy
félbarbar, azsiai kormanyzati mod visszaéléseivel és kindvéseivel.”
(150.) De ugyanerre a problémakomplexumra reagal a konzervativ
nemzeti oldal részérdl Szekfli Gyula is, amikor a nemzetet fenyegetd
veszélyt a tul gyors és felszines kapitalizalédasban, liberalizalédasban
és asszimilalédasban latja, vagy Tisza Istvan, aki a Nyugattal valé
szerves kapcsolat megdérzésének elengedhetetlen voltat hangsulyozva,
egyuttal kijelenti, hogy ,nacionalistak vagyunk”, s a nyugati kulturanak
csak egészséges, nemzeti boldogulasunkat szolgald hajtasait tltetjuk
at ,a nemzeti élet talajaba”.

E vitak hatterét egy olyan félperiférias tarsadalom maig megoldatlan
problémaja képezi, mely — kelet-kbzép-eurdpai sorstarsaihoz hason-



I6an — nem egyszerlien megkésett a polgari (kapitalista, szabadpiaci)
modernizacié utjan, hanem behozhatatlannak tetszé hatranyba keralt
az eredeti tékefelhalmozason mar korabban atesett, modernizalt
Nyugat centrumorszagaival szemben. Mert a versenyelénydk a cent-
rumban éppugy akkumulalédnak, mint a versenyhatranyok a periférian.
A centrum nem csak él, de vissza is él er8pozicidjaval, a félperiférias
nemzet pedig vagy elfogadja azokat a ugymond szabadpiaci feltétele-
ket, amelyeket a centrum rakényszerit, és ezek kdzott probalja meg ki-
alakitani a maga életfeltételeit, vagy valamiféle dacos, rendies, multba
forduld ellenallas, ,szittya nacionalizmus” felé sodrédik, és egy autoriter
nemzetallam rendies hierarchidjaban, ,félbarbar, azsiai kormanyzati
modjaban” keres fogddzékat. S persze megint nem ,a nemzet” itt a
tulajdonképpeni alany, hanem a tarsadalom kuilénb6zd rétegei és osz-
talyai, melyek a maguk érdekei, lehetéségei, tovabba vallasi és etnikai
hovatartozasuk, kulturdlis tradicioik stb. szerint indulnak el az egyik
vagy a masik iranyba, hogy ott épitsék fel a magyar nemzet altaluk
.elképzelt kozosségeét”. Az eredmény Erdei Ferenc talan vitathato, de
mégis csak megvilagité erejl képét idézve, egy ,kettés tarsadalom”:
egy ,bennszulétt térténeti nemzeti tarsadalom” és mellette a modern
polgari tarsadalom ,gyarmatias képzédménye”.

Ez a tarsadalomtorténeti hattér kozvetlenil nem témaja ugyan Agardi
kdényvének, de megfontolasai mogott mégis vilagosan felismerhetd.
Nézzik az Agardi altal persze analitikusan eléallitott ,négy hazai kul-
turafelfogast”, mely a tovabbiakban kényve szerkezeti felépitését és
egész gondolatmenetét meghatarozza:

a) konzervativ, keresztény-nemzeti,

b) modern liberalis, polgari demokratikus,

c) radikalis népi-nemzeti, populista,

d) baloldali, szocialista.

El6szor is, azt mondhatnank, hogy a) és c), valamint b) és d) 6sz-
szetartozik, azaz a fentebb vazolt kétosztati rendszer egy-egy polusat
képezik, méghozza a modernitashoz és a Nyugathoz (centrumhoz)
val6 negativ—pozitiv viszonyulas, a nacionalista, illetve européer be-
allitédas alapjan. De furcsa, mondhatnam kényszeres ez a kétosztatu
rendszer, hiszen az egyes polusok énmagukban is kétosztatuak.
A nyugati modernizacié elutasitasaban egy rendies, nemesi, feudalis
kotdédési érdekcsoport kertl egy platformra sajat sui generis ellenzé-
kével, a plebejus kétddési radikalis népi-nemzeti oldallal. Es a masik
poluson ugyanigy: a szabad piac és a kapitalizmus mellett elkotele-
zett liberdlis-polgari oldal és a kapitalizmuskritika mellett elkotelezett
baloldali, szocialista gondolkodasmaéd ésszetartozasa csak egy olyan
félperiférias terlleten képzelhetd el, ahol a hianyaban jelenlévé Nyugat
és a kulturalis modernitas iranti elkdtelezettség, tovabba az ily moédon
létrejovd kdzds ellenfél kapcsolja 6ket dssze.

Agardi ezt a problémat liberalizmus és baloldal 6sszefliggése/
ellentéte kapcsan dolgozza ki. Megfontoltan érvelve, differencialt ké-

ASZTAL KORUL

11



12

ASZTAL KORUL

pet igyekszik kialakitani. Joggal utal a liberalis és a baloldali tradicio
k6zds gyokereire, a felvilagosodas hagyomanyara és a ,szabadsag,
egyenl6ség, testvériség” jelszavaban Osszefoglalt kdzos értékval-
lalasokra. Ugyanakkor elhatarolja a baloldalt a neoliberalizmustdl,
és a liberalis gazdasagpolitika baloldali kritikajardl szolva, érinti
a centrum—periféria viszony problémajat is. En ehhez azt tenném
hozza, hogy a baloldali gondolkodasnak, s az attdl elvalaszthatatlan
kapitalizmuskritikanak — ugy tlnik — kezdetektdl két vonulata volt.
A’68-ban tet6z6 mivészeti vagy kulturalis kritika kbzéppontjaban az
elidegenedés kritikaja, az individualis szabadsag és az autentikus
Lonmagasag” elismertetésének igénye all, s ebben az értelemben szo-
rosan kapcsolédik a kultura (és a szabadsag) liberalis felfogasahoz.
Ezzel szemben a tarsadalmi szolidaritas, a szegénység, az egyenl6-
ség és a tarsadalmi igazsagossag kérdésére koncentralo tarsadalmi
kritika hatarozottan szemben all a liberalizmus szabadpiaci elveivel,
s nem tud mit kezdeni a kulturalis liberalizmus absztrakt-individualis
emberjogi elveivel sem.

Ha mar a cimmel kezdtik, fejezzik is be azzal. Van ugyanis ennek
a cimnek egy masodik része: 1847-2014. Fennakadhat valaki a kez-
déponton is, mert az ilyesmin mindig el lehet vitatkozni. En viszont a
zaroponton gondolkodtam el. A torténelmi elemzések ugyanis altalaban
nem mennek el ,napjainkig”, az épp aktualis id6ig. Nem véletlenul:
szokas szerint kildnbséget tesziink a nagy térténelmi narrativakban
mozgé irodalomtorténet, illetved a napi kritika, a politikatorténet és az
aktualis politikai elemzés kozott. Mert a torténelmi elemzés, mondjuk
igy, olyan perspektivat, ralatast kdvetel, amivel a mai napot illetén nem
rendelkeziink. Hogy ,Minerva baglya szirkuletkor szall fel”, nem csak
a filozofiara jellemzd. Agardi azonban nem all meg 1989-nél, vagy
mondjuk 2000-nél. Nyilvan nem meggondolatlansagrdl van szé. Epp
ellenkezéleg: egy meggondolasrél. Ha nem is mondja ki, felteszem,
abbdl indult ki, hogy napjaink ideje nem a mindenkori aktualis idd, a
.,most” ugy altalaban, hanem jél érzékelheté mdédon egy toérténelmi
forduldpont s(irlis6d6 ideje. Abbdl indult ki, hogy épp innen, épp ebbdl
a mabol lehet felmérni és értékelni az elmult masfél évszazad tendenci-
ait. Mert ott stirlisédnek a maban: a négy kulturafelfogas egy kétpdlusu
mez6ben ma ismét éles harcban-konfliktusban all egymassal, s ezzel
nyilvanvalové teszik a kontinuitast, mig masrészrél, a posztmodern
fordulat fel6l ugyanezek a kulturafelfogasok érvénytiket vesztik, s talan
a kultura hagyomanyos fogalma is.

Végll két rovid megjegyzés. Agardi a ,demokratikus” jelzét a libe-
ralis, polgari kulturafelfogashoz kapcsolja, mig a ,populista” jelz6t a
radikalis, népi-nemzeti kulturafelfogashoz. Tudjuk, hogy a ,démosz”
és a ,populus” jeldlete ugyanaz, jelentésik azonban kilonbozik.
A ,demokratikus” jelzd odaitélésével Agardi a demokratikus politikai
berendezkedést is a liberalis, polgari oldalhoz kapcsolja, s egyuttal —



akarva-akaratlan — azonositja a liberalis demokraciaval. Masrészrol
— bar megkulénbdzteti a ,,populizmus” harom lehetséges értelmezését
— ,populista” a jelz6vel gyakorlatilag mégis csak elvitatja a radikalis,
valaha inkabb plebejusnak nevezett népi-nemzeti oldal demokratikus
voltat. Hogy ez mennyiben jogosult, azon épp ma, épp a jelen siirlis6-
dé, fordulatokkal és athallasokkal terhes idején érdemes elgondolkodni.
Szép szammal lehetségesek a pro vagy kontra érvek. Ezek kdzil azt
emelném itt ki, hogy a napjainkban egyre inkabb hitelét vesztd liberalis
demokracia nem a demokratikus berendezkedés egyetlen lehetséges
formaja, a mind Ujra ,lepopulistazott” Syriza vagy Podemos demokra-
tikus voltat pedig hiba lenne elvitatni.

A mésik megjegyzésem: Agardi a ’45 utani valtozdsokat nem sorolja
a torténelmi léptéky” kulturavaltasok kdzé. Kérdés, hogy ebben igaza
van-e. Anélkll, hogy a Rakosi féle partdiktatura elutasitasan jottanyit
is valtoztatnunk kellene, annyit azért elismerhetiink, hogy a partira-
nyitas ala kertilt, allamositott kultdra a kotelezé nyolcosztalyos iskola
altalanossa valasaval, a kbnyvkiadas, a szinhazi élet és a filmgyartas
— persze, politikai célokat, az ideoldgiai indoktrinaciét is szolgalo — ta-
mogatasaval, a tdmegoktatasi formak bevezetésével olyan széleskori
tarsadalmi mobilitast, a kultura olyan széleskorl elterjedését inditotta
el, melynek modernizacios hatasa — ugy gondolom — joggal nevezhet6
Lorténelm [éptékiinek”. Ahogy persze a kultiranak azok a torzulasai
is, melyek ugyanezen diktatdra szamlajara irhatok.

SZIGETI PETER

Az els6é sz6 mindenképpen a gratulacioé kell legyen, mert a szerz6
nagy tudassal bir a magyar kulturaroél és a kulturafelfogasokrol, s
oriasi kutatoi szorgalommal egy olyan szintézist hozott 6ssze, ame-
lyet rajta kivul eddig senki sem kisérelt meg. Fontos ramutatni, hogy
Agardi nem torténeti, nem is eszmetdrténeti munkat irt, hanem olyan
szisztematikai-tiplogiai szempontokat érvényesité munkat, amely
targyat az altala valasztott és definialt kulturafelfogasok szempont-
jabol elemzi. A ,kulturafelfogas — irja — a kultdra funkciojardl, belsé
értékrendjérdl, normairdl, a mivelddés szerepérél, fejlesztésének
lehet8ségeirdl, feladatairdl vallott tedriak és gyakorlati elképzelések
sajatos rendszere; »kdztes sik« az elmélet és a praxis k6z6tt. Még nem
mlivelédéspolitika (bar igyekszik hatni ra), de mar nem kulturfilozoéfia
(jollehet merit bel6le).”

Agardi e sajat kutatoi perspektivavalasztasbdl tipologizal, ami
szabad mozgast tesz lehetévé szamara, amikor a bd szazétven év
termését atfogja. (1) Konzervativ, keresztény-nemzeti; (2) polgari
liberalis, modern, urbanus; (3) radikalis népi-nemzeti vagy populista
és végil, de nem utolsé sorban (4) baloldali, illetve szocialista kul-
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turafelfogasokat azonosit, néhany egyéb elemzé szempont mellett
(alkalmazott fogalomtar; visszatekintés a felvilagosodas korara és a
kivald Eotvosre; kontinuitasok, valtozatok és dsszelitkozések bemu-
tatasa, jelezve egyben a targyalt szerz6k és iranyzatok utalasait a
torténeti helyzetre). Agardi mindegyik, barmelyik kultirafelfogasban lat
jelentds és maradando nemzeti értékeket. Eszerint: ,A nemzet: kdz6s
ihlet” Jozsef Attila alkotta, szép kolt6i toposza jegyében, a kilénbdzd
korok és teljesitmények sokszor egymassal is szembenallo tartalmait
atfoghatja egy minéségelvil kulturalis-nyelvi nemzetfelfogas. Itt azért
— még ha értjik és el is fogadjuk ,a nyelvében él a nemzet” creddjat, s
azt, hogy a politikai és a kulturalis nemzet kdz6s sorsot jelent — jelezni
kell: kérdés, hogy azoknak, akik fajmitoszok, vagy éppen fajelméletek
jegyében masokat kirekesztettek-kirekesztenek a nemzetbdl, lehet-e
helyik az ,ihletben”, aminek kdzosségét felszamolnak? Lehetiink-e
vajon toleransak, amikor a tolerancia ellenségei a tolerancia baratainak
kikbzOsitésén faradoznak?

Agardi Péter kdnyve azért is nagyon hasznos munka, mert beléle
kdénnyen el6kereshetd nagyon sok személy, irdnyzat és kulturalis kap-
csolat jellemzése; tehat a minek a nemzeti értékvitakrél és utkdzési
pontokrol komoly leird értéke van. Aki példaul a népi—népies—népies-
ség gondolatok jelentésére, annak valtozataira, kiilénb6zd, jobb- és
baloldali vagy éppen fajelméleti képviselSinek differencialt jellemzésére
kivancsi, azt kdnnyen fellelheti Agardi munkajaban. Eleven portrékat
olvashatunk, mondjuk, Révai Jozsefrél, Klebelsberg reformkonzervati-
vizmusardl, Szabd Dezs6 jelentéségérdl a népi mozgalom indulasaban
stb., s a szerz6 Biborol sem az elcsépelt dolgokat irja, midén ramutat:
Bibo harmadik utjanak szocializmusa nem az egyenléséget, hanem a
szabadsagprogramot célozza (egyenl8siteni nala ennek érdekében
kell). Vagy bemutatja, hogy Németh Laszlé maig érvényes Bartok
értékelése miként kapcsolta 6ssze a magyar népzenei hagyomanyt
az eurdpai modernséggel; lllyés hogyan jutott el egykori kivaltsag- és
tekintélyellenes 6nmagatdl oda, hogy baloldali emberként tekintsen
magara. Agardi sszegzéseit hitelesiti az is, hogy a targyban évtizedes
el6tanulmanyai vannak, amelyeket két és fél oldalas bibliografia idéz
fel. 4+1-es kulturafelfogas-tipoldgiaja — egy-két probléma kivételétdl el-
tekintve — megalapozott; alapfogalmait jol konkretizalja és alkalmazza.
Teszem azt, a posztmodern jellemzésében (ez a plusz 1) kiiléndsen
plasztikus a globalizacios-digitalis-mobilkommunikacios kultaravaltas
vizualitast és akusztikat el6térbe allitd és egyidejlileg kulturavesztést
okozo jelenségeinek (példaul a nyelvi-fogalmi kommunikacié degra-
dalédasanak) bemutatasa.

Agardi ars poeticaja irastuddi kdtelezettségnek tekinti ,a multhoz vald
viszony allando6 de- és rekonstrukciojat az uj térténelmi és kulturdlis
perspektivakbdl”. Mit jelent ez a mindenkori ma allaspontjardl torténd
megért6 értelemadas? Mivel a szerzd olvasoéit kritikus olvasatra biztat-



ja, ratérhetiink néhany kézel sem kénny( probléma kritikai taglalasara,
értékelméleti megkozelitésre és egyben vitara.

Az értékelés ugyanis mindig értékrendre és értékre vonatkoztatott-
sagot jelent, amit valaki — egy alany, egy szubjektum — végez el, itt
és most, ott és akkor, éspedig az értékrendek 6rok és megsziintet-
hetetlen harca kozepette. Az értékelmélet elsé paradoxonja ezt ugy
mondja ki, hogy az érték szikségképpen mindig egyszerre objektiv
és szubjektiv. Nincs érték értékelés nélkil, de problémajat az értékeld
egy — ha tetszik — objektiv szellemként targyiasult vilagnézeti és/vagy
kulturalis értékrendre vonatkoztatja. Milyenre? Melyikre? — ez a kérdés.
Az értékelés mindsité eredménye kilénb6z6, ha ugyanazt A és ha B
értékrendre vonatkoztatjak.

Az 1957-1989 kozotti allamszocialista periddusra vonatkozéan a
szerz6 minGsitései két értékrend kozott oszcillalnak. Ha a ,,puhuld
diktatura” értékrendje kapcsan a harom évtizedben fokozatos demok-
ratizalodast, polgarosodast és pluralizalodast |at (A)*, akkor ez aligha
egyenértékl és aligha egyeztethetd 0ssze azzal az allasponttal, amely
ugyanezt a periddust ,marxista ihletettségl”, de sokagu baloldali
(B) kulturafelfogasnak minésiti (199.). Tovabba: a szerz6 az el6bbinél
(A) a polgarosodast nem differencialja aszerint, hogy a fogalom harom
jelentésébdl mit tekinthet valaki szocialistanak. Az Eigentumsbiirgert
ugyanis aligha, vagy ha igen, akkor ez a polgari baloldali, restauraci-
6hoz vezetd allaspont szerinti értékelés.

Ha viszont a polgarosodason a citoyenséget és a Bildungsblirger
jelentését értjik, akkor ennek nem kell prokapitalistanak lennie — az &l-
lamszocializmusnak ugyanis voltak valos demokratizalo teljesitményei
(emelked6 tarsadalmi mobilitas, kozmUivelédés, kodlcsondsség a helyi
kozosségekben stb.). Agardi Marai elemzése kapcsan érti a magan-
tulajdon polgarsaganak és a képzettség polgarsaganak kulonbségét.
(100.), a periédus ertékelésében azonban mégsem alkalmazza.

Ha a szerz§ Lukacs tertium daturjat kdveti, tehat a burzsoa vilag
és a poszt-sztélini, szovjet tipusu szocializmustol eltérd harmadik
Ut keresését elfogado értékrend alapjan all (188.), mintegy marxista
ihletettséggel (B)**, akkor aligha tetszhet neki a t6ke torténelmének
legnagyobb maganositasat (Eigentum- und Besitzbtirgertum) hozo
rendszervaltas, amelytdl a térségben a nemzeti vagyon nagysaga
nem nétt, csak a téke tulajdona az allamtél maganszemélyekhez kerlt
at — lasd a derék kispolgari demokrata Thomas Piketty vizsgalatainak
eredményét (A t6ke a 21. szazadban, Budapest, Kossuth, 2015, 202.)

* Agardi, 191.

** E tanulmany szerzéjének személyes vilagképe tulnyulik a tékés tarsadalom
horizontjan, egy emancipacios értékrendl kdz6sségi tarsadalom (szocializ-
mus?) tavlataban gondolkodik...” (79.; vagy v.0: 151.).
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A beigért utolérés helyett pedig szanalmas konzekvenciakkal nézhe-
tink szembe: a prekariatus szegénysege mellett népességink harom-
negyedét hangolta at jobb- és szélsdjobboldaliva. Nemcsak Orban
Uj politikai rezsimjével és az elméletileg kiliresed6 ,bal-lib” ellenzék
fogalmaval, hanem magaval a rendszervaltassal is nagy a baj.

A modern szocializmushoz kot8dé marxizmus és a kapitalista tarsa-
dalom, illetve az annak értékrendjét kifejezé liberalizmus k6z6tt ide-oda
mozgo szerzd dilemmait latjuk némiképp masként visszakdszonni
Aczél Gyorgy kulturpolitikusi munkassaganak értékelésében. lit is
,itatkozva egyetértd” poziciobdl szolunk. Agardi, harom mivel&déspo-
litikusi modell k6z6s nevezéjét keresve, alighanem tulsagosan is ma-
gas polcra helyezi Aczélt, midén annak reformer nyitottsagu baloldali
kulturafelfogasat a nemzeti liberalis szemléletl Edtvossel és a trianoni
hatarok kézé szoritott reformkonzervativ Klebelsberg Kundval allitja
egy sorba. Mivel hogy az adott konszolidacids korszakok feltételei ko-
z6tt, hivatastudatuk altal vezérelve, uigymond, mindegyikéjiik kihozta
lehetéségeik maximumat. Mindez akceptalhatd, legfeljebb azt kell hoz-
zatennunk, hogy mig Klebelsberg minddssze beszédeinek, cikkeinek,
térvényjavaslatainak (1916—1926) gyUjteményét, az ifjikoraban auto-
didakta Aczél pedig par olyan konyvet hagyott rank, amelyeket nem 6,
hanem segit6 stabja irt, E6tvos Jozsef klasszikusava valt munkaival —
LA XIX. szazad uralkodé eszméinek befolyasa az alladalomra” (1851);
.Magyarorszag 1514-ben”; ,A falu jegyz6je” — a magyar allamelméleti
gondolkodasban el nem veszd nyomot hagyott maga utan. Mondhatjuk,
persze, hogy ez nem kulturafelfogas, hanem ,csak” maga a kultdra
mint tudomany és mint irodalom, az a kvalitas azonban, amely ilyen
teljesitményekhez vezet, aligha tlinik el az &ji homalyban akkor, amikor
»a felfogas igyekszik hatni a miivelédéspolitikara”.

Agardi jellemzése Aczél b6 huszéves kulturpapai” ténykedésérdl
sokszor talald, példaul amikor 6t eklektikus, am min&ségi szemléleti és
plebejus érzékenységu politikusként jellemzi, aki a népmuvelést tagabb
és demokratikusabb kézmdiivel6désre valtoztatta. Legfébb gyengéje
miivészetkbzpontusaga volt, aminek kévetkeztében a mindennapi
életforma, az oktatas, a tudomanyos kutatas és innovacio iranti pers-
pektivai er6tlenek maradtak. Viszonylagos liberalizmusa azonban nem
intézhetd el azzal, hogy a rendszer legitimitasat szolgalta. Aczél nyitni
képes és hagyomanydrzé baloldali kulturalis értékfelfogast vallott és
vitt @ puhuld diktatira — mint Agardi irja — ,nem mindig tudatosodoé
mechanizmusaban”. It vetjik fel: nem kellene-e Aczél értékelését
Osszekotni azzal, amit mas helyutt és sans nom, Agardi is megir: Aczél
a liberalis gondolatok, ,a baloldali allamhatalmi hegemodnia korszaka-
fé tamogatoja volt (82.) Ez realis helyzetleiras — kdvetkezményekkel.
Ami foltlint a kétfrontos harc ,féndkének” is, aki bar késén reagalt, am
visszatekintve, mégiscsak jelentés momentum, hogy észrevette az



,2aranytévesztést”, és Aczélt 1985-ben — Monor évében — levaltotta.
,A bdlcs kompromisszumok elnylhetetlen robotosa” szemében korabbi
bizalmas tanacsaddja ekkor mar kdézel sem a parthlséget szolgalta,
amikor olyan szellemeket engedett ki a palackbdl, amelyek nemcsak a
blvészinast, de magat a podiumot is elvitték. (Persze sok mas, ennél
jelentdsebb vilagpolitikai tényez6 hatasa mellett.) Benniinket azonban
most a szubjektiv tényez6, vagyis az foglalkoztat, hogy az aczéli felfo-
gas és kultarpolitikai gyakorlat értékelésében ramutassunk: az altala
iranyitott kulturpolitikai mechanizmus és déntéshozatal a liberalizmus
iranyaba nyitott(abb), a baloldali értékrend felé ellenben zart(abb)
volt. Ez pedig nem tertium datur, hanem az egyik Ut volt. Ez igazolja
a masodik értékelméleti paradoxon érvényesseégét: tudniillik azt, hogy
egy érték értékessége annak hianyakor tiinik el6 legjobban. E deficit
tobbek kritikus és éber értékelése ellenére jott l1étre — a kétfrontos
harc aranytévesztése kdzepette. Major Tamas elhiresiilt — nem tul
késén elmondott — bon mot-ja figyelmeztetett: ,A nemzet vesztett vele
(Aczéllal) egy kivalé masodalabardost, ellenben kaptunk egy pocsék
kulturpolitikust”. Jelentéségukhoz képest alulértékelt mivészek, vagy
miivészeti csoportosulasok (Tliz-tanc, Fiatal kélték antologiaja, Mag-
vetd, 1958),* Ladanyi Mihaly, a szocialista Villon,** Szabé Ferenc, a
,Foltdmadott a tenger” zeneszerzdje, Rozsnyai Ervin filozéfus*** vagy
Red| Karoly — a sor folytathaté — bantak az értékrend- és értékvalasztas

,Csakhamar hire jart azonban, hogy a partvezetés — név szerint Aczél Gyorgy

— torokot fogott a tliztancosokkal. Ahelyett ugyanis, hogy 6rvendtek volna

annak, hogy expresszionisztikus-avantgard modorban is szabad dicsérnilik

a partot, komolyan vették, hogy kommunistak, s elkezdték szamon kérni a

szocialista hatalmon az eszméinek megfeleld kdzallapotokat. Vagyis: veszé-

lyesebbekké valtak a »népies-harmadik utas« ellenzéknél is... Aczélnak tehat

a szeme se rebbent, amikor az irodalmi békesség érdekében kiadta az uta-

sitasokat, hogy a tliztancosokat ezutan ne a »tamogatas«, hanem a »tlirés«

egyéb érvek mellett (tdbbeknek az ES szerkesztéségébdl valo kizarasa, szi-
lenciuma, kutato intézetbdl és/vagy partbdl valo kizarasa) Szerdahelyi Istvan:

1968 és az 1968-ak, Ezredvég, 2007, XVII. évf., 6-7. szam.

**|gaz, Vaci és Garai, kell§ alkuk megkotésével, a Parnasszusra emelkedhetett
(Szerdahelyi), ellenben Ladanyit mellézték-ltldozték, vezetd irodalmi lapok
nem kozdlték csodas verseit annak, aki Adyt idézte az allapotok kritikajaként:
,A gaz lehlz, altat, befed”. Altalanositva: ,Az irodalompolitika nem engedte,
hogy a marxi értelmezésii szocializmusnak elkételezett kolték, irdk egylttese
sulyt kapjon az irodalmi életben.” Gazdag részletek és elemzések Ladanyirdl
és a tliztancosokrdl, Simor Andras: Ladanyi Mihaly. Palyakép az el6torténet
koltéjérél, Z-flizetek/52., 1993. 5.

*** A jelentds marxista filozofust, Rozsnyai Ervint 16 esztendés munkanélkdli-

ségre itélték (Tamas Gaspar Miklos: Egy kommunista. R. E. nyolcvanéves.

Népszabadsag, 2006. junius 29.).
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kovetkeztében torténteket (vagy nem torténteket). Nemcsak a kultura
valt aruva, hanem kultiravesztés is bekovetkezett.

Agardi komoly és értékes munkajanak érdemei nem takarhatjak el
sem gyengeségeit (az oszcillalé értékrendekre vonatkoztatast és az
aczéli balra zartsagot), mint ahogyan kiemelendd erényeit sem, azt,
hogy a napjainkra dominanssa valo keresztény-nemzeti, konzervativ
kulturafelfogast és kulturharcot érté modon taglalja.

Bar a mult elmult, a jov6 eléttink: meg kellett tenntink kritikai kiegé-
szitéseinket, mert az igazsag az egészben van.

BARTHA ESZTER

.[...] elébb emberi élethez kell anyagi rendszabalyokkal segiteni a
magyar tdmegeket, s csak utana varhatjuk el télik, hogy a nemzeti
érzés és kultura tamaszai legyenek.”

Hozzaszolasomat egy személyes megjegyzéssel szeretném kezdeni.
AKkivalé szerz6-professzor — mindenkor szem elétt tartva a pedagogiai
célkitizéseket — gyakran jatszik hallgatoival ,kitalalosdit”: vagyis, meg
kell fejteni, hogy ki mondhatta a széban forgé idézetet. Nos, a valasz
kétségtelenlil meglepi azokat, akik baloldali, netan szocialista kotédési
szerz6t sejtenek a cimben és a kotetben szerepld idézet mogott, de
azokat is, akik a liberalis oldalra tippelnek: az idézet forrasa ugyanis
Szekfli Gyula, aki sokban megalapozta a Horthy-korszak doéntéen
konzervativ kulturafelfogasat. A szerzé felfogasaban a kultira alapvetd
funkcidja, hogy az egyént és a kisebb-nagyobb kdzosségeket valdosag-
és Onismerettel, eligazodasi, alkalmazkodasi és valtozasi-valtoztatasi
képességekkel ruhazza fel. llyen értelemben a kulturafelfogas jéval
tagabb fogalom, mint az egyszerii politikai ideolégiak — ha a digitalis
vilagbol kdlcsdnzoétt szohasznalattal élnénk, akkor a kultura jelentheti
azt a ,szoftvert”, amely az egyes egyének viselkedését és identitasat
kondicionalja.

Agardi Péter konyvének fontos és hasznos Ujdonsaga, hogy prob-
Iémamentesen integralja a nemzetbe mind a négy nagy versengd
kulturafelfogast, amelyeket kijelél a magyar térténelemben. Ezek: 1. a
konzervativ, keresztény-nemzeti 2. a polgari liberalis, modern iranyzat
3. a radikalis népi-nemzeti felfogas 4. a baloldali, illetve szocialista
kulturafelfogas. Szomort hagyomanya a 20. szazadi magyar torténe-
lemnek, hogy a kilénbdzd iskolak tudomast sem vesznek egymasrol
(nem hogy produktiv parbeszédet folytatnanak!), illetve az alapvetéen
kirekeszt6 szemlélet, amelyen azt értem, hogy a politikai jobboldal
Trianon 6ta nemzetellenességgel vadolja a liberalizmust és a baloldalt.
Abaloldal ,valaszul” a Rakosi-éraban kisérelt meg kirekeszt6 tudomany-
politikat folytatni, illetve 6sszemosni a keresztény-konzervativ korszak
egészét a masodik vilaghaboru és a fasizmus egész vészterhes id6-



politika jegyében felvaltja egy integrativabb szemlélet (érdemes volna
egyszer azt is szisztematikusan megvizsgalni, hogy kik voltak azok a
baloldali gondolkoddk, akiket a rendszer jobbnak latott tavol tartani a
kanontol!). Az 1980-as évek masodik felében ez a szabadsag egyre
jobban kiteljesedik — majd pedig, a rendszervaltassal fokozatosan a
baloldali felfogas kerul egyre inkabb marginalizalt helyzetbe, mikdzben
a 2000-es években masszivan feler6sodik az a jobboldali propaganda,
amely mindenfajta baloldali hagyomanyt a gydilélt ,kommunizmussal”
azonosit, és kivil helyez a nemzeten. Agardi Péter konyve ezért tulaj-
donképpen unikalis vallalkozas egy olyan vilagban, ahol a kilénb6z6
kulturafelfogasok — igen eltérd eréviszonyok és gyézelmi esélyek mel-
lett — szinte ismét élet-halal harcot vivnak egymassal — vagy legalabbis
kolcséndsen az 6sgonoszt €s a nemzetrontot fedezik fel a masikban.

A kotet mindenképpen dicséretet érdemel parjat rikité objektivitasa,
a szerz§ széles latékore és a feldolgozott anyag mennyisége okan.
Azt is mondhatjuk, hogy megfogalmazza a kivalé pedagdégusként
is mikddé, jeles irodalomtorténész hitvallasat: a nemzeti konszen-
zuskeresést. Agardi Péter, noha nem hagyja figyelmen kivil a kon-
zervativ, keresztény-nemzeti és a radikélis népi-nemzeti iranyzatok
egyes képviselSinek antiszemitizmusat, nem ezzel vagy nem csak
ezzel azonositja az emlitett két felfogast (a tagabb értelemben vett
jobboldalt), hanem meglatja azt a paraszti nyomort is, amely kiter-
melte a tarsadalmi radikalizmust (amely nem ritkan antiszemitizmus
formajaban jelentkezik). igy hozhaté egy lapra Eétvés, Klebelsberg
és Aczél torténelmi teljesitménye, akik, ha nagyon eltéré alaprdl is,
de egységesen képviseltek egyfajta konszenzust az oktatas, mivels-
dés, kultura nemzeti tgye irant. ,Fontosabb gyunk nincs, mint hogy
mivelddésuinkdn dolgozzunk, s hogy ez kizarélag nemzeti tigylink, mert
a nemzet jovlje ettél figg” — idézi a szerzd Ebtvds Jozsefet, az esély-
egyenléség szempontjanak korai képvisel6jét, akinek figyelmeztetése
mai is fajdalmasan aktualis lehet. A szerzd ugyanakkor nem hagyja
sz6 nélkil, hogy a Horthy-korszak oktataspolitikajat nagymértékben
meghatarozta a tarsadalmi szegregacié — nem véletlen a népi-nem-
zeti értelmiség radikalizmusa, amely nemcsak antiszemita volt, de a
mérsékelt konzervativizmussal is szembefordult (ezért lehetett olyan
sikeres a szélsdjobboldali Nyilaskeresztes Part ebben az értelmiségi
osztalyban!). Az oktatas demokratizalédasa szempontjabdl a Rako-
si-korszak mindenképpen elbérelépést jelentett — a diktatira minden
torzulasa ellenére.

A kotet tovabbi érdemei kdz6tt emlitem szintetizalo jellegét — mar
kiemeltem, hogy a szerz6 a magyar kulturatérténet-és politika jeles
ismerdje, aki torténeti és irodalmi tudasat is béségesen kamatoztatja
ebben a miben. Interdiszciplinaris szemlélete jol illik az impressziv
mennyiségi feldolgozott anyag vegyes miifajahoz — hiszen ,régies”
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kifejezéssel ideoldgiai vitakrol beszélhetiink. Ezekrél pedig még nem
szliletett ennyire atfogd és ideoldgiamentes munka — amely bésége-
sen kimeriti a weberi objektivitas fogalmat. Agardi Péter vallalkozasa
tehat valdban unikalis, és a kotetben megfogalmazott célkitlizéseket
maximalisan teljesiti. Jomagam ugy latom, hogy kikerilhetetlen alap-
mUve lesz minden olyan kisérletnek, amely integrativ médon kdzelit
a nemzethez, és ideoldgiai vitak helyett valéban tudomanyos parbe-
szédet kezdeményez (még akkor is, ha az egyes iranyzatok képvisel6i
nem mindig alltak széba egymassal!). Még egyszer alahizom, hogy
a szerz6 rendkivil nagy anyagot dolgoz fel, hallatlan empatiaval és
tudomanyos igényességgel — igy valik lehetségessé, hogy olyan eltéré
vilagnézetl és karakter(i szerz6k is megjelenjenek a kétet lapjain, mint
Hoéman Balint, Prohaszka Ottokar, Lukacs Gyorgy és Révai Jozsef.
A Nemzeti értékvitak megmutatja, hogy elképzelhetd olyan nézépont,
amelybdl kiindulva értelmetlen az a vita, hogy a jobb- vagy a baloldal
artott-e tobbet a nemzetnek, vagy, hogy melyikik legitimacioja ta-
madhatobb (hogy csak egy nyilvanvalé vitapontot emlitsek: mikézben
a jobboldal a ,kommunizmus” blineit hanyja a baloldal szemére, az
utébbi oldalon sokan nem tudjak megbocsatani a nemzeti jobboldal
torténelmi felelésségét a holokausztban). Agardi Péter kdnyve bebi-
zonyitja, hogy ezek a vitak — legalabbis elméletben — meghaladhatok.

A kotet nem all meg 1989-ben, hanem elviszi a torténetet egészen
napjainkig, amikor a nemzeti jobboldal a kulturdban (is) egyre inkabb
hegemén pozicidkat szerez. Mikdzben ezt az elhatérozéast csak dicsér-
ni tudom, lényegi kritikdm éppen itt kezdédik. Ha nagyon keményen
akarunk fogalmazni, a baloldal 1989-ben térténelmi vereséget szenve-
dett el (vannak, akik egyenesen ellenforradalomnak tekintik a kapita-
lizmus gyors és kritikatlan gy6zelmét Kelet-Eurdpaban!). A kilénbdzé
ideoldgiak elvalaszthatatlanok az 6ket hordozo tarsadalmi csoportok
érdekeitél és legitimacios igényeitél. Nem véletlenul kivanja most a
nemzeti jobboldal — immaron hegemén pozicidbdl — Ujrairni a nemzeti
kanont, a formalédé Uj autokratikus rezsim legitimacios igényeinek
megfeleléen. Ebben a helyzetben kevésbé szabad szégyenl&snek
lenniink, amikor a baloldali (mondjuk ki, nemcsak szocialista, hanem
kommunista!) hagyomanyra gondolunk. A szerzd mintha esetenként
szemeélyesen is menteget6zne a marxizmus-leninizmus egykori hege-
monidja miatt — de vajon nem beszélhetlink-e ma ellenkezd eljellel a
baloldali hagyomany meggyenguilésérél, egyenesen elhallgatasarél?
Mikozben értheté a konszenzusra valo térekvés, kérdés, hogy a jobb-
oldali hegemoéniat kiépité kulturpolitikusok mennyire készek barmilyen
parbeszédre, vagy kompromisszumra a baloldallal, vagy akar a libera-
lisokkal. Abban mintha kétségtelenull konszenzus volna a mai magyar
jobboldal és a liberalisok k6z6tt, hogy a kommunizmus minden gonosz
forrasa, amelyet ugy erdltettek ra az orszagra a szovjetek (gondoljunk
csak a szovjetizalas szép fogalmara!), de éppen ezért nem kellene-e



hatérozottabban felvallalni a kommunista hagyomanyt és drokséget?
Ma, amikor a mainstream magyar torténetirasban konszenzus van
arrol, hogy a hideghaborus eredet totalitarizmus az egyedul Gdvozité
elméleti keret a haboru utani Magyarorszag torténetének értelmezé-
séhez, amely elmélet hivei egyenesen odaig mennek, hogy utdlag
atirjak, meghamisitjak az antifasizmus egész torténetét, szégyenldésen
baloldalinak lenni — tébb, mint biin, hiba. Hiszen a piaci kapitalizmus
koraban mindenki olyan narrativat ,rendel” (ha van hozza eréforrasa),
amely megfelel a sajat kulturafelfogasanak. Es egy kirekeszté nacio-
nalista — vagy éppen liberalis — felfogasnak semmi sziksége nincs a
baloldalra — legyen az szégyenl&s vagy bator. Ennyi erdvel batrak is
lehetlink...

A kotetnek természetesen nem feladata az allamszocializmus tor-
ténelmi mérlegének meghulzasa. Eppen azért, mert elmegy 2014-ig,
azonban nem kertilhetjik meg azt a kérdést: mi is tortént az ,atkos”
6ta a kulturaban? Es a vélasz — Agardi Péter valasza is — lesujto.
Egyetemi oktatoként elég, ha a fels6oktatas kivéreztetésére gondo-
lunk — de ennél sokkal nagyobb nemzetartalom az iskolai szegregacio,
amely minden mivel6dési esélyt elvesz a gettdésodott teleplléseken
€él6 (tobbségében roma) csaladok gyermekeitdl. E6tvos Jozsef szavai
sajnos ma is aktudlisak, ami azt mutatja, hogy az orszag nem sokat
ment el6re — vagy legalabbis, a lemaradas évszazados problémait
maig nem sikerilt megoldani. A gazdasagi elmaradottsag torténeti
okait nem kell vazolnom az Eszmélet olvasoinak — de mara féld, hogy
a kulturalis t6ke is vészesen hanyatlik az orszagban. Az ujkapitalizmus
kulturalis mérlege — egyel6re — az, hogy minden kulturalis érték aruva
valt az orszagban, méghozza olyan aruva, amelyet az allam egyre
kevésbé akar megfizetni. Agardi Péter is idézi Szalai Erzsébetet, aki-
nek a megfogalmazésaban: ,az egyre égetébb tarsadalmi problémak
tematizalasa a jobboldal, ezen belll is elsésorban a radikalis jobboldal
térfelére cstszik at.” Es megint visszatériink ahhoz a tézishez, hogy
a tarsadalmi radikalizmus Kelet-Eurépaban kitermeli az antiszemitiz-
must...

Az elmult t6bb mint negyedszazad fényében én mindenképpen
radikalisabban itélem meg az ujkapitalizmus kulturapolitikajat. Mi-
koézben globalis jelenség, hogy a human értelmiség, a human téke
leértékelddik, kelet-eurdpai specifikum, hogy az értelmiség és a kultura
a Nyugathoz képest fillérekért megvasarolhaté. Az altalanos létbizony-
talansag és kiszolgaltatottsag elvtelen kompromisszumokra kényszerit
sokakat, az ellenallas pedig a radikalis jobboldalon koncentralodik.
Mindez valéban nagyon pesszimista jovéképet rajzol a fiatal magyar
értelmiség és az orszag elé.

Mindennek fényében én radikalisabb baloldali szemmel értékeltem
volna Ujra a szégyenlésen szocialistanak nevezett hagyomanyt. Ter-
mészetesen el kell hatarolodni a baloldali diktatura kisérletétdl, amely
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végll elvezetett 1956-ig. De ma mar a szélsébaloldalrél semmilyen re-
alis veszély nem fenyeget (ha nem tekintjik annak a nemzeti jobboldal
kommunista-vadaszatat). Befejezésul hadd hivatkozzak Jozsef Attila
két sorara, akirél egyébként Agardi Péter nagyszer( tanulmanyokat irt:

.Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis! Mért ne legyek
tisztességes! Kiteritenek ugy is.”

Talan rajtunk is mulik, hogy az ellenallast ne csak a széls6jobboldal
tematizalja. Agardi Péter kdnyve fontos adalék ehhez.

AGARDI PETER

Nagyon kdszéndm az alapos véleményeket, a megfontolt kritikakat;
Dévényi Anna, Tallar Ferenc, Szigeti Péter, Bartha Eszter opponensi
és Krausz Tamas vitavezet6i hozzaszolasat. Ezek természetesen
nem csupan a kényvemre vonatkoznak, hanem a nemzeti kultdra, a
rendszerkritika, a mai jobboldali hegeménia és a korszeri balolda-
lisdg koruli eleven mai diskurzusokba is beleszélnak. Nem akarom
alszerényen elhallgatni: j6lesnek a méltaté szavak, amelyek nemcsak
a szandékomra, hanem a — mégoly részleges — eredmények elisme-
résére vonatkoznak. Azt pedig zavarba ejt6 empatiaval és éleslatassal
mondja ki Bartha Eszter: amennyiben gy6zott volna a demokratikus
szocializmus, munkam jo térténelmi tankonyv, historiai bevezetd lett
volna. Hat igen...

A kritikai észrevételek kozil szamosat jogosnak tartok, elfogadok,
példaul azt, hogy — minden arnyalas ellenére — olykor bizonytalanul
hasznalom a ,polgari’, a ,demokratikus”, a ,populista” és a ,nemzeti”
jelz6t (Szigeti Péter, Tallar Ferenc), hogy a portrék esetenként hia-
nyosak, vagy némileg 6nkényesek. Ami a kritikai észreveételek masik
csoportjat illeti, ezekrdl folytatom, folytathatjuk a vitat, de persze nincs
rajuk végleges valaszom. Jol latja Dévényi Anna, hogy munkdm nem
hagyomanyos toérténelmi-kronoldgiai monografia, hanem portrékézpon-
tu hosszmetszeti narrativak 6sszehasonlitasi kisérlete, de hat éppen
ez volt a célom: a kulturafelfogasok masfél évszazados fesztavu dina-
mikaja, egymashoz vald viszonya és belsd, esetenként dnkorrekcids
mozgasa igy volt szamomra érzékeltethet6. Mindez azonban nem
jarhat egyutt automatikusan a historizalas vétkével. Amit Dévényi
biralhatd példaként felhoz a zsakutcas és antidemokratikus konzer-
vativ szemlélet korabeli normajaval, tematizaltsagaval kapcsolatban,
az — ugy érzem — részemrdl egyaltalan nem a késébbi normak ahis-
torikus szamonkeérése. Hiszen a XX. szazad els6 felében mar igenis
jogos igények és élesen megfogalmazott mivelédéspolitikai kritikdk
»intézményeslltek”, elegendé csak Kunfi Zsigmond, Jaszi Oszkar,
Szabo Ervin, Imre Sandor, Szabé Dezsd, Németh Laszlo, Karacsony
Sandor, lllyés Gyula s masok ,csataira” utalni. A keresztény-nemzeti,



konzervativ kulturafelfogasnak éppen az volt a gerince, amit Dévényi
Anna is emlit: vallaltan az uri tarsadalom stabilitasanak védelme, a
keresztény kdzéposztaly kulturalis és politikai hegemoniajanak bizto-
sitasa és erdsitése, a demokratikus mobilitas esélyeinek korlatozasa.
S éppen ebben (tkdz6tt a masik harom kulturafelfogassal.

Tallar Ferenc tdomoérségében is mély 6sszefoglalasat adja a kelet-
k6zép-eurdpai félperiférias tarsadalmak megkésettséggel birkézo
modernizaciés kisérleteinek és ebbdl fakadd ellentmondasainak.
Igen, ezek plasztikusan jelentkeznek a kulturafelfogasokban és (t-
kozéseikben, elég csak a ,Nyugat versus Kelet’, avagy a ,befogado
versus kirekeszt6 nemzetszemlélet” elvont és gyakorlati vitainak maig
tart6 tdbb évszézados hullamzasaira utalni. Ugyanakkor hadd tegyem
hozza: a magyar kultura egyik sajatos vonasa, hogy miivészeti és te-
oretikus csucsteljesitményei mintegy folébe kertliltek e dilemmaknak,
Jlegydzték” ezeket a békly6zé motivaciokat, sét éppen ezektdl ihletve
emelkedhettek egyetemes értékekké. Erés nemzeti konnotaciojuk (de
nem magyarkodo hevuletlik) révén nemesiltek nemzetkdzi, horribile
dictu globalizacids minéséggé — példaul Bartok Béla, Csontvary, Luk-
acs Gyorgy, Jozsef Attila, Bibo Istvan, lllyés Gyula, Jancsd Miklos,
Juhasz Ferenc s masok alkotasaiban.

Ami kultiraelméleti és -térténeti fogalomhasznalatomat illeti: tudom,
hogy nem kénny( elfogadni a négy kulturafelfogas (a ,keresztény-
nemzeti, konzervativ”, a ,polgari liberalis, modern, urbanus”, a ,radi-
kalis népi-nemzeti vagy populista” és a ,baloldali, illetve szocialista”)
elnevezését és karakterizalasat, valamint a posztmodernrél irottakat.
Ezek a tobbnyire dnelnevezéses, de tényleges eszme- és kulturtor-
téneti narrativakat kifejezé kategoriak akar vitathaték, de minden-
képpen pontositandok. Nem logikai tisztasaggal, nem skatulyaként
alkottam meg 6ket, jeleztem a belsd konfrontacidkat is, ugyanakkor
az atmeneteket, athajlasokat, sét talalkozasokat is kozottuk. Hasonlé
a helyzet a ,kultdravaltas” fogalmaval, amely nem mivel&déspolitikai
vagy kulturtorténeti periddusok szinonimaja, hanem nagyobb lépték{
szemléleti-funkcionalis fordulat terminus technicusa: a kulturak ,hard-
verének”, ,infrastruktirajanak”, ,logisztikai bazisanak”, illetve tarsadal-
mi beagyazottsaganak és szerepének radikalis atalakulasat kisérli meg
egy-egy fogalomba siriteni. A legplasztikusabban a kereszténység
félvétele vagy éppen a korunkban végbemend digitalis-mobilkommu-
nikacios kulturavaltas kapcsan érhetd ez tetten. Csabitd 6sszekeverni
a kulturavaltasokat a rendszervaltozasokkal vagy a mivel6déspolitikai
fordulatokkal, mégis lebeszélném magunkat rola.

Maximalisan egyetértek azzal, amit Tallar Ferenc az 1945 utani
kulturalis fejlédés — mégoly sulyos problémakkal terhelt — ,torténelmi
Iéptékl” vivmanyairdl ir, ebben nincs vita kdzottlink, magam is irtam er-
rél. Szigeti Péter ezzel kapcsolatos érveivel is Iényegében azonosulok:
az allamszocializmus valéban megbukott, de kulturalis teljesitménye
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maradandd. Am ez nem a kulttravaltas, hanem a miivelédéstorténet,
illetve a kulturpolitika historigjanak kérébe tartozik. A Kadar-korszak
miivel6déspolitikaja csak érintlegesen témaja a kényvemnek (maskor,
masutt, példaul éppen az Eszméletben) megirtam réla — részben érin-
tettként — kritikus-Onkritikus véleményemet. Azt azonban nem fogadom
el, hogy az aczéli kulturpolitika balra volt zart, mig liberalis iranyban
nyitott lett volna — b&séges példatarat hozhatnék ide. Az persze igaz,
hogy ,legitimacios” retorzidk olykor radikalis baloldaliakat is érintettek.
Igaza van Szigetinek, hogy ez a kulturpolitika maga is hozzajarult
a rendszervaltozashoz, csakhogy van, aki ezt érdemének, masok
biinének fogjak fel. En latom a kétarcUsagat, sebezhetéségét, de a
rendszervaltozas dontéen nem bel- s még kevésbé kulturpolitikai ere-
det(i, hanem globalis, vilaghatalmi tényezék fliggvénye volt. A fordulat
viszonylag békés jellegéhez ugyanakkor kétségtelenil hozzajarult. Az
Edtvos—Klebelsberg—Aczél-modellek rokonitédsa — tobbszor irtam ezt
kényvemben — nem formatumazonossagot sugall, hanem a miivel6-
déspolitikai funkcidk és eredmények analdgiajat. Az 1984-es Kadar
kontra Aczél-Utk6zést masként latom, mint Szigeti, de tény: egyikik
jovEképe sem realizalédott.

Nincs ugyanakkor vitank az Orban-rendszer természetének megité-
Iésében; egyetértek Szigetivel, Bartha Eszterrel és Krausz Tamassal,
hogy ideoldgiai gyokerei — a felszini, albaloldali populizmus mellett is
— szélsé-konzervativ, tekintélyuralmi természetliek. A tarsadalmi mo-
bilitdst akadalyozd, az Uj nemzeti kdzéposztaly kreald antidemokratiz-
musa (s6t piacellenessége), egész miivel6déspolitikaja ezt bizonyitja;
nem véletlen a Horthy- és Homan-kultusz tamogatasa. Tébbszor irtam
az elmult évek soran 6nallé tanulmanyokban is errél (s altaldban az
Ujkapitalizmus kulturajardl); folosleges e tekintetben élesebb hangvé-
telre buzditani engem.

Hosszabb diskurzust igényel a liberalizmus és a baloldalisag viszo-
nyanak értelmezése. E tekintetben — tudom — volt és van kilonbség
az Eszmélet-kér meghatarozé egyéniségei és kdztem, bar a hang-
sulykllénbség kéztliink nem diametralis, nem bdlcseleti és rendszer-
elméleti, hanem inkabb aktualpolitikai jellegli. Szigeti egyértelmiien
fogalmazza meg, hogy én vacillalok, libegek a marxista és a liberalis
ertékrend kozott, holott szerinte a baloldali kizarja a liberalizmust. Ma-
gam lényeges kulonbséget latok egyrészrél a torténelmi liberalizmus,
masrészt a baloldalba is integralddott maradando liberalis értékek és
végul harmadikként a mai rendszerapologetikus neoliberalizmus kézott.
Mint ahogy az emancipacids baloldalisag is — a lényegi kontinuitason
bellil — térténelmileg valtozé formakat 6ltott s 6lt. Szerintem is két kiildn
kulturafelfogas a liberalis és a baloldali, de nem zarjak ki egymast,
hatottak s hatnak egymasra; vitaik, Utkozéseik ellenére vannak kdzos
értékeik. A napi politikaban pedig kulén tgy a viszonyuk.



A torténeti jellegl diszciplinak jellegzetes modszertani kérdése a
kutato, a szerz6 ,objektivitasa”. Erre térekedni lehet, de a steril semle-
gesség igénye éppen az emberi torténelem reflektalasa természetének
mond ellent. A historizalas, az anakronisztikus normativitas avagy az
aktualizalas pedig nem moshaté 0ssze az Uj torténelmi korszakokban
megnyilo taviatok diktalta Ujraértékelésekkel, az tjonnan féllelt tények,
szovegek, osszefliggések diktalta de- és rekonstrukciokkal. Egyetértek
Krausszal: nincs olyan szaktorténeti munka, amelybdl ki lehetne szlrni
a vilagnézetet. Ami az enyémet illeti: vannak, akik — e vitaban Dévényi
Anna — tul direktnek mondjak kdnyvem bar bevallott, de szemérmes
baloldalisagat. Masok viszont (kdztiik Bartha Eszter) sokalljak az integ-
rald, tolerans, megérté beszédmaddot és radikalisabban rendszerkritikai
kultartorténet-irast varnak el télem, a baloldali, a szocialista és a kom-
munista tradicio batrabb felvallalasat hianyoljak. A két ,véglet” megléte
persze nem biztos, hogy engem igazol; nem hiszek a mindenaroni
,arany kdézéput’-ban. Ugy érzem azonban, szakszer(ien térekedtem
személyes emancipacios értékrendem, vilagképem és a targyilagos
torténetiség 6sszeegyeztetésére. Mikbzben élesen polemizaltam a ma
egyre gyakoribb jobboldali tdrténelemhamisitéassal és kirekesztéssel, s
baloldaliakat sem kiméltem (ha indokolt volt), arra helyeztem a hang-
sulyt, hogy a fajsulyos vitak ellenére és mellett szamos az érintkezés
a kuldénb6zd kulturafelfogasok kozott (Jozsef Attila utan szabadon:
»a kultdra: k6zos ihlet”). Persze — s ebben egyetértek Szigetivel — a
fajmitosz nincs, nem lehet benne a ,kdzds ihlet”-ben.

Mottéva léptettem el6, mert torténelmileg is igazoltnak érzem lllyés
1933-as megfogalmazasat: ,Nemzeti hagyomanyunk a baloldalisag,
a torténelem erre iranyitott bennlinket, és ugy érzem, erre kényszerit
benniinket a jelen is.” Bartha Esztert joggal riasztja a mai értelmiségi
szekértaborok kozotti vészterhes kiizdelem, s hogy ekdzben a kultura
és az értelmiség szerepe leértékel6dott. Ez a keserli tapasztalat is
ihlette kdnyvemet, ugyanakkor a végletek kozotti hidépités — talan
némileg 6naltatd — szandéka is motivalta, hogy a konfliktusok nyilt
abrazolasa mellett a ,taldlkozasokra”, a kozos értékekre is igyekeztem
hangsulyt fektetni. Mik6zben tudom, hogy — miként Bartha Eszter tapin-
tatosan érzékeltette velem — ez ma nem igazan aktualis magatartas;
egyik oldalnak sem fogok megfelelni. Tisztaban vagyok vele.
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KONDOROSI FERENC

Emberi jogok és kulturak

A modern tarsadalom jellemz&je, hogy 6nmagat kultdraként irja le.
A régebbi és masféle tarsadalmakban ennek nem volt kilondsebb
jelentésége. A kulturalis kilénb6z8ség hangsulyozasa akkor és ott
jelenik meg, amikor egy-egy tarsadalom tagjai 6nmagukra és a hata-
raikon tul él6kre egyarant az ember atfogé fogalmat hasznaljak. Ekkor
ujféle megkulonboztetést keresnek, és ezt tdbbnyire a kultdraban ta-
laljak meg. A kultura az emberek életmaddja kdzotti kiilonbséget allitja
el6térbe. A kultura” fogalma gydjtéfogalom: a tarsadalomban Iétez6
emberrél, az emberek csoportjardl kialakitott eszméket, gondolatokat
fogja at, melyek a tarsadalomformalé elképzelésektél a mindennapok
viselkedéseéig terjednek, s egyidejlleg szdlnak mindezek konkrét |éte-
zésérol és esetleges kivant valtoztatasardl. A jog kulturalis megkdze-
littsének elénye: szélesebb teriiletre reflektal, altala uj 6sszefliggések
tarulnak fel." A jogi kultdra és a jogi hagyomany szervesen kapcsol6dé
fogalmak, a jogi hagyomany pedig az eurdpai jogi fejlédésben megha-
tarozo6 szerephez jut.?

Az utdbbi idében az 6sszehasonlitd jogtudomanyban is el6térbe
kerdlt a kulturalis 6sszehasonlitas. Varga Csaba® szerint a ,jogi kultura”
elétérbe allitasa azért valhat elméleti vezérfogalomma a jogtudomany-
ban, mert erre tAmaszkodva meghaladhaté a formalis jogi hagyomany,
a jogpozitivizmus. Szerinte a jogi kultura kutatasa azért hoz alapvetd
fordulatot, mert igy a vizsgalédasban tulléphetliink a jogi szovegek
hataran és e szévegek kontextusa felé fordithatjuk a figyelmet.* Az
O0sszehasonlité jogtudomany a kiilonb6zé tarsadalmak, kulturak kere-
tében létrejott jogrendszerek hasonlésagait és kiilonbozbségeit elemzi,
és ebbdl fontos tanulsagokat von le a jog mikddésére nézve, valamint
az egyes tarsadalmi problémak megoldasi, szabalyozasi lehetésége-
ire nézve, és segit adaptalni egy-egy jogrendszerbe az azonos vagy
hasonld problémak szabalyozésara mas jogrendszerekben mikodd
jogintézményeket. igy a jog-dsszehasonlitas hozzajarul a jogi kultarak
kozotti parbeszéd és kdlcsdnhatasok kialakulasahoz.

A jog bizonyos tarsadalmi kihivasokra reagalva j6tt létre. Mivel az
emberi természet nagyjabdl egyforma, ezért minden kdézésségnek
hasonlé probléméakkal kell szembenézni. Altalanosan megfogalmaz-
va: az embereket ra kell birni arra, hogy bizonyos magatartasokat
tanusitsanak, masoktdl pedig tartézkodjanak. Az e kihivasra adott



valaszok azonban nem mindig egyformak. Bonyolitja a helyzetet, hogy
az emberi természet egyetemes jellemz6éin tul az emberek altal kiala-
kitott tarsadalmi szervez6dések mar jelentds helyi (vagy regionalis)
kiilonbdz8ségeket mutatnak.

Alapvetéen harom megoldasi kisérletet kilonithetink el.

A) A nyugati (szekularizalt) tarsadalmak professzionalizalt jogal-
kotast és jogalkalmazast fejlesztettek ki; a jog formalisan elkulonil
mas szféraktdl (vallas, erkolcs), ezekkel csak a politikai jogalkotason
keresztul érintkezik.

B) Mas kulturakban (pl. muzulman orszagok) a jog a vallasi el6ira-
sokkal fonddik 6ssze (ezek adjak a kdtelezd erejét és jelentds részben
a tartalmat is).

C) Léteznek olyan kdz6sségek is, ahol a vitak rendezése nem elére
lefektetett szabalyok alapjan torténik, hanem az érintettekre bizzak a
legjobb megoldas megtalalasat (a Tavol-Kelet hagyomanyos k6zosségi
rendje). Ebben az esetben mar az is kérdéses, hogy beszélhetlink-e
jogrol.

Ajogrendszerek hasonlosagai és kilénbdz8ségei szerinti csoportosi-
tas soran az dsszehasonlité jogtudomany egyrészt a jogi szabalyozas
tartalmanak forrasaira, masrészt a jog kotelezd erejét biztosito ténye-
zB8kre koncentral. Ez a két tényez8 az, amelyek mentén a jogrendsze-
rek legaltalanosabb besorolasa elvégezhetd. igy a jogrendszereket
leggyakrabban rémai-german (civiljogi), angolszasz (common-law),
muzulman (vallason alapuld) és tradicionalis (k6z6sségi hagyomanyo-
kon alapuld) jogcsaladokba soroljak.

A nemzetkozi kapcsolatokban mindegyik jogcsaladot, jogi kulturat
képvisel6 allamok részt vesznek. A nemzetkdzi jog szabalyainak kiala-
kitdsa soran a targyalasokon mindezen jogi kultirak érvrendszereinek
és szabalyozasi megoldasainak Utkdztetése, 6sszehangolasa zajlik.
A nemzetkdzi targyalasok soran tehat egyfajta kulturdlis parbeszéd
valosul meg, és a nemzetkézi jog — kompromisszumaival és kotelezé
erejével is — hidat képez a kulénb6z6 jogi kulturak, civilizaciok kézott.
Ez a hid bonyolult egymasra hatasok eredménye és kdzvetitéje. Noha
a forgalom a hidon gyakran egyiranyu, a kiilonb6z6 kulturak egymasra
gyakorolt hatasa eltérd, a hid kapcsolatteremtd, 0sszekotd ereje meégis
hatalmas jelentéséggel bir a népek, kulturak kézotti parbeszédben, a
»,globalis falu” kommunikacidés rendszerében.

A jog kulturalis meghatarozottsagaval, illetve a jogi normak, jogi
értékek interkulturalisan alkalmazhatd és érvényesithet6 jellegével
kapcsolatos kérdések jol tikroz6dnek a nemzetkdzi kapcsolatokban
és a nemzetkdzi jog tudomanyaban az emberi jogok egyetemessége
kontra kulturalis relativizmus kérdésében kialakult vitakban.

Az emberi jogok egyetemességének gondolata a felvilagosodas
eszmerendszerében gyoOkerezik, s megtalalhaté mar az ember és a
polgar jogairol szolo, Franciaorszagban 1789-ben elfogadott nyilatko-
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zatban is. A masodik vilaghaboru utan az ujonnan megalakult Egyesult
Nemzetek Szervezete a gondolatot magaéva tette, és a Kozgyilés
1948-ban elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, amely
a tovabbi nemzetkozi emberi jogi szabalyozas kiindulopontja, hivatko-
zasi alapja lett.

Bar a Nyilatkozat nemzetkdzi jogi értelemben nem kotelezé erejl
jogforraskeént j6tt l1étre, mara egyre inkabb elismertté valik kotelezé
ereje: egyes vélemények szerint azért kdtelez6, mert az allamok gya-
korlata és a szamtalan hivatkozas uUtjan mara a nemzetkozi szokasjog
részévé valt,> masok szerint pedig mar korabban is kotelezé volt, mert
az emberi jogok tiszteletben tartasara vonatkozdéan az ENSZ Alapok-
manyaban foglalt altalanos rendelkezés értelmezésének tekinthetd.”

A Nyilatkozat szévegezése soran el6szdr ,nemzetkdzi” nyilatkozatrol
beszéltek, ami az angol és a francia nyelvben Iényegében allamkozit
jelent. Az ,egyetemes” jelz6 francia javaslatra kerllt a cimbe, s ezzel
jelezték, hogy itt nem az allamtdl fiiggé, hanem az embert természe-
ténél fogva megilletd, elidegenithetetlen jogokrol van sz6.8 Egyes
szerzOk birdljak az ,egyetemes” jelz6 alkalmazasat, mert a Nyilatkozat
igy a nyugati civilizacié termékeit tiintette fel egyetemesként,® masok
elismerik azt, hogy a Nyilatkozat egyetemes, amennyiben az emberi
nem kozos értékeit foglalja 6ssze (az embert emberi mivoltanal fogva
megillet6 elidegenithetetlen jogokat), ugyanakkor hangsulyozzak, hogy
tartalmaban, kulturalis 6sszefliggésében nem univerzalis.® Czerny is
figyelmeztet a hamis egyetemesség veszélyére, ami abbdl ered, ha az
emberi jogokat a valds kériiményektdl tul tavol absztrakt és abszolut
maédon fogalmazzak meg, ugyanakkor elismeri azt, hogy az emberi
jogoknak ,egyetemes alapjuk” van, és a vilag népeinek kdzos vagyait
fejezik ki."

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata egy okmanyba foglalta az
emberi jogok széles skalajat: az emberi jogok elsé és masodik nem-
zedékének nevezett polgari és politikai, illetve gazdasagi, szocialis és
kulturdlis jogokat, sét, utalast tartalmaz az un. harmadik generacios
jogok kozil a békéhez vald jogra is. Ez az atfogo jelleg kiilondsen
jelent6s vonasa a Nyilatkozatnak, hiszen a hideghaboru ideje alatt az
emberi jogok elsd és masodik nemzedéke a nemzetkdzi egyezmények-
ben elvalt egymastdl, csak kivételesen, a (faji, illetve nékkel szembeni)
megklldnboztetések megsziintetését célzé egyezményekben talalkoz-
tak. Mara elismerést nyert, hogy egyik nemzedékbe tartoz6 jogok sem
érvényesilhetnek maradéktalanul a masik nemzedékbe tartozé jogok
nélkil: igy az 1993-ban elfogadott bécsi nyilatkozat egyenlé ,rangra”
emelte a két nemzedéket, elismerve azok elvalaszthatatlansagat és
kolcsdnos Osszefliiggését.

A Nyilatkozat legnagyobb jelentésége valdjaban abban all, hogy elfo-
gadasahoz kapcsolhaté az emberi jogok védelme tUgyének nemzetkdzi
Uggyé valasa. A kulturalis relativizmust hirdeté allamférfiak azonban



ezt is megkérddjelezik és a nemzetkdzi kapcsolatokban a be nem
avatkozas klasszikus elvének érvényesitését kovetelik.

Az emberi jogok egyetemessége tobbféleképpen értelmezhetd.
Kilénbség tehet6 példaul a normaalkotas egyetemessége és a megva-
|6sitas egyetemessége kozott."? Az emberi jogi normaalkotas az ENSZ
keretében valdban egyetemes abban az értelemben, hogy az ENSZ
valamennyi tagallama részt vehet az egyezmény-tervezetek, a norma-
szovegek kidolgozasaban; a normak elfogadottsaga azonban sokkal
szlikebb kord, joval kevesebb allam ismeri el azokat magara nézve
kotelezének. De abban az esetben is, ha az allamok nagy szamban
ratifikalnak egy egyezményt, mint pl. az ENSZ Gyermekjogi EQyezmé-
nyét, a fenntartasok is csokkentik a kdtelez6 normak egyetemességét,
és még keveésbé érvényesil az egyetemesség a gyakorlatban, a végre-
hajtas terén. Tehat az egyetemesség igaz a normaalkotasban, de nem
az emberi jogok érvényesiilése, tiszteletben tartasa terén.

Az emberi jogok egyetemessége elméleti hatterét tekintve elsé-
sorban azt jelenti, hogy ezek a jogok minden embert fajra, nemre,
bdrszinre, vallasi és egyéb lelkiismereti meggy6z6édésre, szarmazasra,
vagyoni helyzetre, stb. tekintet nélkil megilletnek, és fliggetlenil attol,
hogy mely régiéban, mely orszagban, milyen tarsadalmi berendezke-
désben élnek. Minthogy az emberi jogok fogalma a XVIII. szazadban
a nyugati eszmearamlatokban (elsésorban a felvilagosodasban és a
természetjogban) alakult ki, és a jogi szabalyozas is a nyugati, illetve
eurdpai jogrendszerekben a legfejlettebb, mas civilizaciok (elsésorban
a fejl6d6 orszagok) képvisel6i gyakran hivatkoznak arra, hogy az em-
beri jogok a nyugati civilizacié termékei és a kulturalis imperializmus
eszkozei, vagyis csak azt a célt szolgaljak, hogy a nyugati kulturalis
értékeket és politikai-tarsadalmi felfogast a fejl6d6é orszagokra kény-
szeritsék. Ezek az orszagok a kulturalis relativizmust hirdetik az emberi
jogok egyetemességével szemben.

Az egyetemességre hivatkozas — Sajo Andras szerint az emberi jogi
program hatasossaga és hatasmaodja szempontjabdl — nagyon fontos.
Legalabb az 6kori gérogok ota megfigyelhetd az altalanosan érvényes
tételekre torekves, és a modern viszonyok kozt altalanos tarsadalmi
tiszteletnek 6rvend6 tudomany is egyetemes tételeket hasznal, ahol e
tételek egyetemessége, altalanossaga a természetben ,létez8” szik-
ségszer(iségek kifejezése. Ami egyetemes, az a sziikségesség alapjan
mindsil annak, ha tehat az emberi jogok egyetemesként igazolhatok
vagy hitethet6k el, ez szlikségszerlségik jele. Az univerzalitas az,
ami a magatol értetédé elfogadottsagot kindlja. Az univerzalitéas azért
is vonzd, mert adott esetben felszabaditd, dnbizalom-erésité a globa-
litds materidlis kulturajaban. A kollektiva, példaul a nemzeti k6zdsség
ma kevéssé sikeres, ha kuldnlegességeivel igazolja magat. A legtobb
ember és kozOsség a vilag hatalmasaival valé 6sszehasonlitasban
vesztesnek éli meg magat, és a legtobb kultiraban él6 ember a maga
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mizériajat olyan kollektiv programmal kivanja meghaladni, mely 6t (a
kozdsségét, kulturajat) a tobbivel egyenértékiinek mutatja, tehat meég
az eltérésben is a kdzoset, egyetemesnek megfelelét kell megmutatnia.
Ez nyilvan eltér az egymastdl elzart kulturak stratégiajatol, amelyeknek
nem kellett magukat masokkal kbzvetlenil 6sszemérnie.'

Az emberi jogok egyetemességét és ezen keresztll érvényességét
(kodtelez6 mivoltat) kétségbe vond vitak kdzéppontjaban az univer-
zalitast érint6 kulturalis jellegl kifogasok allnak. Az enyhébb kifogas
szerint ugyan egyetértés van az egyetemes emberi jogok eszméjét
illetéen, de tartalmilag nincs megegyezés, tehat az egyetemesség
fejlettség- vagy kulturafliggd. Sok politikai filozéfus szerint oly vékony
az univerzalis k6z6s selyme, hogy abbdl semmiféle megitélési vagy
cselekvési vezérfonalat nem lehet sz6ni, s igy az egyetemes emberi
jogok legfdljebb a kulturakban és kdzosségekben onalléan formalédo
értékmegoldasok tavoli referenciapontjai. Az univerzalis emberi jogok
inkabb csak lehetséges kdzds nyelvi kifejezési formak — ezeket aztan
a nyelvhasznalatban rejl6 imperializmusra tekintettel masok elfogad-
hatatlannak talaljak. igy még beszédkdzosségként sem jdhet Iétre
egyetemes emberi jogi kultdra. A hatarozottabb kifogas szerint az
egyetemes emberi jogok tana pusztan egyike a létezd kulturaknak,
esetleg egy eurdpai kultura moralis minimuma. Mas kulturak mas
értékrendszereket képviselnek, mas tarsadalmi valésagnak felelnek
meg, ezért az eurodpai (liberalis, modernista, esetleg szekularis)
erkdlcsi felfogas nem kérhetd szamon ezektél a kulturaktol. Az erés
kifogasok kozott szerepel, hogy az emberi jogok nevében a Nyugat
a maga gyarmatosito politikajat folytatja, az emberi jogok szamonké-
rése a globalizacio koraban a neokolonialista fuiggés fenntartasanak
eszkoze, illetve, hogy az emberi jogok mint neoliberalis politika a
harmadik vilag orszagai szamara artalmas.™

Akulturalis relativizmus legfébb képvisel6i az iszlam és az azsiai or-
szagok, ugyanakkor ennek az eszmeiségnek a sajatos tlikroz6dése az
Amerikai Egyesiilt Allamoknak a nemzetk&zi emberi jogi egyezmények-
hez valé hozzaallasa is.' Az Egyesiilt Allamok meghatarozé szerepet
jatszik a nemzetkdzi emberi jogi normaalkotasban, amennyiben az
egyezmények kidolgozoi igyekeznek megszerezni a tamogatasat, mert
a végrehajtas ellenérzésének finanszirozasaban jelentds részt vallal;
ugyanakkor igen kevés hajlandésagot mutat a nagymértékben az igé-
nyei szerint alakitott nemzetk6zi okmanyok megerésitésére. Amikor a
90-es években végre ratifikalta a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyat (1992), a Kinzas elleni egyezményt (1994) és a faji
diszkriminacio elleni egyezményt (1994), akkor ezt szamos fenntartas
és értelmez6 nyilatkozat kiséretében tette, amelyek Iényegében kizar-
jak, hogy ezek a nemzetkdzi normak barmiféle hatast gyakoroljanak
az amerikai jogrendszerre akar szdvetségi, akar tagallami szinten. Ez
Iényegében az amerikai jognak az egyetemes emberi jogi normakkal



szembeni ellendllasat fejezi ki az amerikai alkotmanyos hagyomanyok
alapjan, az amerikai politikai és jogi kultura vivmanyaira hivatkozassal.
Konnyen fellelhetd a logikai parhuzam Indonézia killigyminiszterének
egyik nyilatkozataban, amikor az ENSZ Kozgy(ilése el6tt arrdl beszélt,
hogy az alapveté emberi jogok és szabadsagjogok ugyan egyetemes
érvényliek, azonban ezeknek a jogoknak az érvényesitése a korma-
nyok hataskorébe tartozik az orszag értékrendjének megfeleléen.®

A nem nyugati kulturak ellenérzését ezen értékekkel szemben az
is névelte, hogy a gyarmatositds soran gyakran er8szakkal probaltak
ezekre a népekre erdltetni az emberi jogok, a demokracia és a jogalla-
misag elveit. igy a gyarmatositokkal szembeni ellenallas ezen eszmék
elutasitasaval jart egyutt. Egyes térténészek azt allitjak, hogy a nem-
nyugati népeknek nem is volt igazan szikségik a nyugati felfogasban
kialakult emberi jogokra,'” mivel a keleti és az afrikai civilizacidk sokkal
inkdbb a ko6zdsségi értékekre és az egyéni kotelességekre épiiltek,
és sokkal kevésbé voltak elnyomok és kizsakmanyolok; a nyugati
gondolkodasban pedig éppen az allamhatalommal szembeni védelem
igényével alakultak ki az emberi jogok.

Az emberi jog annyiban valéban térténelemfiiggé, hogy a modern
allam létét feltételezi, tovabba annyiban nyugati, hogy az emberi jo-
gok effektiv védelmét egy modern jogrendszertél varja, ahol a jogokat
elbirald birésagnak kitlintetett szerepe van — bar elvileg mas konflik-
tuskezeld mechanizmus is elképzelhetd. Az allamkorlatozé mozzanat
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabdl is kitlinik: ez a jog uralma
ala helyezenddként fogja fel az emberi jogokat és egy sor emberi
jogot csak az dnkényes beavatkozastol véd (példaul a maganélethez
vald jog). Az 6nkényes beavatkozas tilalma fogalmilag az allammal
hozhaté kapcsolatba. Az emberi jogi program elsésorban azokat a
helyzeteket képes kezelni, amelyekben az allam fenyegeti az embe-
reket tulhatalmaval. Az allamhoz val6 viszony, az allam kételességei
tekintetében ugyanakkor a helyi kultura/kultirak sajatos elképzelései
irrelevansak, mivel a kulturalis kuldnbség ellenére mindenitt a nyugati
imperializmusnak megfelel6 (esetleg annal is elnyomdbb) allamban él
mindenki. A kulturalis hivatkozas (arulkodé modon ez az allam hivat-
kozasa az emberi jogokat sért6 sajat gyakorlatanak vagy ilyet sérté
gyakorlatok eltlirésének igazolasara) tehat irrelevans. A modern allam-
mal a helyi kultura véget ér, s ha a modern allam a kultura nevében
figyelmen kivil hagyja az emberi jogokat, ez nem mentesiti. Az allam
nem lehet a kultdra védelmében emberi jogokat sért6.®

Kdénnyen atlathatd, hogy az emberi jogok egyetemessége ellen alta-
laban nem annyira az érintett népek, mint az ezeket a jogokat semmibe
vevd vezet6ik tiltakoznak.'® Pollis ramutat, hogy nem lehet véletlen az,
hogy amikor az egyes azsiai vezetdk a sajat azsiai értékekre hivatkoz-
nak az emberi jogokkal szemben, akkor nem hatarozzédk meg, hogy
melyek ezek a kdz0s azsiai értékek. Valoszinlileg nemcsak azért, mert
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az azsiai kulturak is kulénbdzok, s igy a kdzds azsiai értékek nehezen
meghatarozhaték, hanem mert val6jaban elképzelhetetlen, hogy tény-
leg a hagyomanyok indokolnak az elnyomast (nemcsak politikailag,
hanem gazdasagilag is). Még ha nincs is egy valddi egyetemes emberi
jogi elmélet, egyetlen tarsadalom sem tamogatja azokat az elveket,
amelyek igazoljak a népirtast, kinzast, emberdlést, 6nkényes letartézta-
tast.2 Az iszlam orszagokkal kapcsolatban Monshipouri gy fogalmaz,
hogy a vezet6k az emberi jogoknak azokat az elemeit hangsulyozzak,
amelyek sajat érdekeiket szolgaljak, mint az énrendelkezési jog és a
fejlédéshez vald jog. Ugyanakkor tagadjak a polgari és politikai jogokat,
és a vallasi szempontokat a jogok elé helyezik, mig a ,hétkéznapi”
muszlimok kézul sokan elfogadjak az alapvetd szabadsagjogok és
a demokracia eszméjét a modern vilaghoz tartozé jelenségekként.?!
Az is elgondolkodtatd, hogy amikor az 1993. évi bécsi emberi jogi
vilagkonferenciat el6készit6 regionalis talalkozén az azsiai orszagok
vezetdi az egyetemesség gondolatanak elavultsagara hivatkoztak,
ugyanakkor a nem-kormanyzati szervezetek nyilatkozatban fejezték
ki az egyetemesség melletti elkotelezettségiiket.??

Kelet- és Délkelet-Azsia példaja azt mutatja, hogy amilyen mérték-
ben nétt a gazdasagi névekedéssel parhuzamosan az autoriter veze-
ték ellendllasa az egyéni emberi jogokkal szemben, olyan mértékben
eredményezte ugyanez a gazdasagi novekedés ezen népek korében
a demokracia és az emberi jogok iranti igény névekedését.?® A hatéko-
nyan végrehajtott gazdasagi liberalizacio uj, funkcionalisan elkilondilt
hatalmi és dontéshozatali kdzpontok kialakulasahoz vezet, ami utat
nyit a politikai liberalizacionak,* s az Gj kozéposztaly kikényszeritheti
a demokratizalodast.?

Egyes politoldgiai kutatasok feltartak, hogy a hosszu tavu gazdasagi
névekedés a hagyomanyos, illetve materialis értékek (mint munka,
jovedelem, csalad, tekintély) jelentéségének csdkkenéséhez, és a
posztmodern és posztmateridlis értékek (demokracia, emberi jogok,
kérnyezetvédelem) tamogatottsaganak névekedéséhez vezet. Ez az
értékvaltas szamos latin-amerikai és azsiai orszagban hozzajarult a
demokracia megszilardulasahoz. Azonban ez az értékeltolodas nem
stabil, a gazdasagi visszaesés — még a nyugati tarsadalmakban is — a
hagyomanyos, materialis értékek iranti tamogatas erésddésével, s igy
a demokratikus értékek jelentdségének csdkkenésével jarhat.?® Ez
is szemléletesen mutatja az emberi jogok elvalaszthatatlansagat és
kolcsonos Osszefliggését, a polgari-politikai és a gazdasagi-szocialis
jogok egyforma jelentdségét, hiszen az emberek figyelme mindig azon
jogaik iranyaba fordul, amelyek tekintetében hianyt szenvednek, mert
az emberi élet csak ezen értékek Osszessége altal lehet teljes.

Az emberi jogok kolcsdnds dsszeflggésének elve, illetve a gaz-
dasagi és szocialis jogok elfogadottsaganak ndvekedése még egy
fontos adalékot nyujt az egyetemesség kontra kulturalis relativizmus



ellentét feloldasahoz. A ,nem-nyugati” tarsadalmakban hagyomanyo-
san nagyobb szerepet kapnak a kdzdsség iranti kdtelességek, mint
az egyéni jogositvanyok; a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
érvényesllése pedig nagymértékben a tarsadalmi szolidaritason, az
egyén kozosség irant érzett felelésségén nyugszik (pl. a tarsadalmi Uj-
raelosztas és a civil szervezetek tevékenysége utjan). Tehat a nyugati
allamokban a polgari és politikai jogok mellett a gazdasagi és szoci-
alis jogok elfogadasa és érvényesitése példat mutathat arra, hogy a
nyugati talalmanyként értékelt egyéni jogok és szabadsagjogok nem
Osszeegyeztethetetlenek a kozosségi értékekkel, az egyéniség érté-
kének elismerése nem dsszeegyeztethetetlen a tarsadalom tagjainak
egymas iranti felel6sségével. Persze a liberalis elmélet is kezdettdl
fogva elismerte az egyén szabadsaganak, magatartasanak kozdsségi
korlatait: a tarsadalmi szerz6dés elméletében kifejez6dott, hogy a
jogok a kdzdsségen belll mikodnek. A torténelmi koriilményeknek
megfeleléen azonban a polgarsag politikai hatalomért folytatott har-
canak eszkozeként a jogok kerlltek el6térbe a kotelezettségekkel
szemben.

A szabadsagjogok természetesen a mai szabalyozasban sem
korlatlanok: minden nemzetkdzi emberi jogi okmanyban tukrozédik,
hogy a polgari és politikai jogok tekintetében a tarsadalom érdekei és
masok jogai védelmében bizonyos fajta és mértéki korlatozasok meg-
engedhetdek, s ezzel kapcsolatban messzemenéen figyelembe lehet
venni egy-egy allam tarsadalmi-kulturalis sajatossagait. Az 1993. évi
bécsi nyilatkozat is elismerte az egyetemesség mellett a nemzeti és
regionalis sajatossagok jelentéségét, eurdpai szinten pedig a nemzeti
sajatossagok, sajatos torténelmi tapasztalatok és kulturalis vonasok
figyelembe vételének fontossagat és lehetéségét az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga gyakorlataban a mérlegelési jogkor doktrinaja tik-
rézi, pl. a kdzerkolcs fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatban.?”
Egyes szerz6k a bécsi nyilatkozat ilyen megfogalmazasaban a Nyugat
és az egyetemesség vereségét latjak,?® de ez nem feltétlentl igaz. Bar
a politikai térekvések azt az értelmezést szorgalmazhatjak, hogy a
kulturalis sajatossagok els6bbséget élveznek az egyetemes jogokkal
szemben, a nyilatkozatbdl ez nem kdvetkezik, a kulturalis sajatossagok
figyelembe vétele nem eredményezheti a jogok megtagadasat, csak
bizonyos eltéréseket.?

A kérdéskor egy masik vetllete intézményi-hataskéri szempontbdl az
egyetemesség kontra regionalizmus ellentétparban fogalmazhaté meg.
Az egyetemes emberi jogi szabalyozas és ellen6rzd mechanizmusok
mellett a regionalis rendszerek létezése nem az emberi jogok egye-
temességeét kérdéjelezi meg, hanem elsésorban a szubszidiaritasban
rejl6 hatékonysagi okai vannak, amiben szerepe van a nagyobb foku
regionalis tarsadalmi-kulturdlis homogeneitasnak is. Az egyetemes és
regionalis nemzetkdzi emberi jogi egyezmények 6sszehasonlitasa azt
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mutatja, hogy tartalmilag, a biztositott jogok tekintetében a kilénbdz8
regionalis egyezmények nem mutatnak alapvetd (filozofiai) kiilonbsé-
geket, csak egyes regiondlis sajatossagokat tiikréznek.* igy példaul
az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye az ENSZ és mas regionalis
dokumentumokon tulmenden biztositja az élethez vald jogot, amikor
kimondja, hogy azt ,altaldban a fogantatés pillanatatdl kezdve” kell
védeni, az Afrikai Karta pedig nagy hangsulyt helyez a népek jogaira
és az egyének kotelességeire.

Valodi kiilonbségek az ellenérzési, jogérvényesitési mechanizmusok
terén lelhet6k fel, amelyek sokszor a tartalmi kilonbségeknek is oko-
z6i.3' Az eurdpai rendszerben igen erés az eljaras biroi jellege, ezaltal
idealis jogorvoslat az elszigetelt egyéni jogsértések esetére, kevésbé
hatékony azonban a strukturalis, sulyos és tdmeges jogsértések elleni
fellépésben.®2 Az amerikai rendszerben a helyszini tényfeltard vizsgala-
tokat végz6 Bizottsag jatszik fontos szerepet, a Birdsag szerepe eddig
nem volt jelentds, illetve inkabb tanacsado véleményeiben teljesedett
ki.® Az afrikai rendszerben is igen gyenge a biréi elem. Ennek egyik
okaként szoktak felhozni, hogy az afrikai hagyomanyoktdl, jogfelfo-
gastdl — csakugy, mint az azsiaitél — igen tavol all a vitak birdi uton
torténd rendezése, szivesebben vesznek igénybe egyéb kozvetitbket
és prébaljak birésagon kivil rendezni a vitakat.

A regionalis emberi jogi védelmi rendszerek tukrozik a jogi kulturak
kilonbozéségét.’* Az ,eurdpai gyoker(d”, nyugati jogi kultura az indivi-
dualizmusra és a racionalizmusra épul, mig az afrikai, azsiai és iszldam
kultura alapvetéen e két fogalom ellentétparjara: a kollektivizmusra és
az irracionalizmusra. Az individualizmus az egyén autonémigjaba és
szabadsagaba vetett hitet jelenti, amely esetenként a tarsadalommal
szemben is érvényesiilhet. A kollektivizmus ugyanakkor az egyént
els@sorban valamely k6zdsség részekent tekinti, az egyént valamely
kdézdsséghez tartozasa éltal hatarozza meg, s alarendeli ennek a
k6zOsségnek. A racionalizmus az emberi észbe vetett hitet jelenti, s
ennek megfeleléen a jog a tarsadalmi kapcsolatok ésszer(i szerve-
zésének eszkbze, egy ,rendszer”, logikai forma. Az irracionalizmus
pedig ebben az 0sszefliggésben a metafizikai elemek, pl. az erkdlcsi
és vallasi eszmék er6teljes befolyasat jelenti, a jog tarsadalomszervezé
szerepe nem jelentés.

A kollektivizmusra épulé kulturdkban az egyéni jogokkal szemben
hangsulyosabbak az egyén tarsadalommal szembeni kotelességei, és
az egyéni jogérvényesitést sokszor a kdzosséggel szembeni tamadas-
ként értékelik. Ezért kerllik a vitak birdsag utjan térténé rendezését
és egyéb egyeztet6-kdzvetitd eljarasokat részesitenek elényben, ahol
kdlcsdnds engedmények utjan vagy méltanyossagi alapon déntik el
a vitat és allitjak helyre a tarsadalmi békét. Ezzel (is) magyarazhato
az, hogy Azsiaban még nem jétt Iétre regionalis emberi jogi védelmi
rendszer,*® az afrikai régidban pedig erés hangsulyt kaptak az egyéni



kotelességek és a népek (kollektiv) jogai, és az ellenérzési mechaniz-
mus is inkabb kozvetitdi jellegi.*

A regionalis rendszerek mellett ugyanakkor fontos szerepet téltenek
be az egyetemes szint(i jogvédelmi mechanizmusok az ENSZ kereté-
ben. Nemcsak azzal, hogy esetenként bizonyos védelmet nyujtanak
azokon a terileteken is, ahol nincsenek regionalis egyezmények és
jogvédelmi mechanizmusok, hanem megerdsitve és kiegészitve a
|étez6 regionalis eljarasokat is. Az egyetemes rendszer elénye lehet,
hogy a kilénb6zd kulturakat képvisel6 személyek bizonyos esetekben
targyilagosabban és kritikusabban szemlélhetik a meggyokeresedett
regiondlis szokasokat, s igy a kulturdlis sokszinlség altal hozzajarul-
hatnak az emberi jogi védelem javitasahoz.

Akulturalis sokszinliség értékére hivatkozaskor sziikséges foglalkoz-
ni azzal a felvetéssel, hogy multikulturalis vilagunkban beszélhetiink-e
egyaltalan egyetemességrol.’” Természetesen a vélasz igen, mert az
egyetemesség nem egyformasagot jelent,® s ezért az egyetemesség
Osszeegyeztethetd a tarsadalmak és kulturak sokféleségével. Az uni-
verzalizmus nem jelent kulturdlis uniformitast, mert az emberi jogok
csak az egyéni és a kozosségi jolét minimalis feltételeit hatarozzak
meg.*® Az egyetemesség azt jelenti, hogy vannak bizonyos alapvetd
értékek, amelyek az ember (biologiai és tarsadalmi) természetébdl
adodoan minden ember szamara fontosak és nélkulézhetetlenek
(elidegenithetetlenek). llyen alapvetd értékek pl. a (félelemtdl és
nélkulozéstdl mentes) élet, a testi épség és az emberi méltdésag. Az
emberi jogok ezeket az értékeket képviselik, konkrét megfogalmazasuk
és megvalodsulasuk azonban kulturanként, azaz minden eszme- és
szokasrendszerben eltéré lehet. Az emberi jogi eszmekor két fontos
alapelve a diszkriminacio tilalma és a tolerancia, vagyis masok jogainak
tiszteletben tartasa, tehat az egyetemességet is ezen alapelvek és
értékek fényében kell értelmezni. Az egyetemesség tolerans minden
kulturaval szemben mindaddig, amig az nem semmisiti meg az alap-
vetd emberi (jogi) értékeket.

A helyi igények nem szolgalhatnak alapul az egyetemes emberi jogok
tagadasara. A kulturak kilonboz8sége és 0sszemérhetetlensége nem
zarja ki az egyetemességet mint minden kultdra szamara érvényessé-
get. Minden kulturaban van fogalom a jora és rosszra, minden kultura
Osszehasonlithatd a jogokra és kotelességekre vonatkozé felfogas
tekintetében. Abban is talalhatunk valami k6z6set, amit jogosnak te-
kintenek a kiilonb6zé kulturakban, és ez a valami megfeleltethetd lesz
az emberi jogoknak.4

Az emberi jogok egyetemességét sokan az erkolcs oldalardl kozelitik
meg. Huntington szerint a kultura relativ, az erkdlcs azonban abszolut.
Az igazsag iranti minimalis erkdlcsi igény minden tébbrétegl erkolcsi
nézetben megtalalhaté. Mindenutt megvan a minimalis erkdlcsi igény,
hogy megfelel6 szabalyokat hozzanak Iétre a gyilkossag, csalas, kin-
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zas, elnyomas, a zsarnoksag bline ellen.*' Idézi James Q. Wilson-t,*?
aki szerint az ,egyréteg” minimalis erkdlcsi elvek a k6zés emberi
tulajdonsagokbdl, az egyetemes emberi természetbdl erednek, és
minden kulturaban megtalalhatok. Az emberi jogok etikajat — a kultdrak
kilénbdzéségének hangsulyozasa ellenére — Bassam Tibi is univerza-
lis érvénylinek tartja,*® és talan ez az etikai felfogas késztet szamtalan
szerz6t — olyanokat is, akik nem nyugati kultirakbol szarmaznak — arra,
hogy a nyugati kulturara, s ezért az egyetemesség gondolatara ellen-
szenvvel tekintd kultirak szamara is elfogadhatéva prébaljak tenni az
emberi jogi gondolkodast.

Monshipouri szerint ahhoz, hogy az emberi jogok fogalma egyeteme-
sen elismert legyen, a kuldnbdz6 kulturak egyenld tiszteletén és kdlcso-
nods megértéseén kell alapulnia.** Az emberi jogok egyetemességének
mai fogalma a modernitas terméke, amelyre jellemz6 az unitarius felfo-
gas, s ezt megkérddjelezi a posztmodernitas, amelyben meghatarozo
a kiilénb6z8ség szerepe. A jogi posztmodernizmus jegyében olyan Uj
elméleti alapokat kell keresni az emberi jogoknak és az emberi jogok
egyetemességének, amely elfogadja a kiulénb6zé értelmezési médok
keresztezését, és elismeri a pluralizmus és a massag erényeit a jog és
a politika tertiletén.*® Huntington szerint ezért nem egy adott civilizacio
egyetemesnek kikialtott értékeit kellene hirdetni és tamogatni, hanem
— a kulturalis egyuttélés érdekében — a legtdbb civilizacidban érvényes
kozos jellemzdket kellene megkeresni.*6

A kOz0s értékek feltarasa érdekében sokan a kulturalis (interkultu-
ralis) parbeszédet szorgalmazzak.*” A kultdrak torténelmileg is mas
kulturakkal kodlcsdnhatasban alakultak ki, s ma sem elszigetelten élnek.
Belilrél is heterogének, s kifelé is szamos atfedés, kdlcsdnhatas léte-
zik kozottik.*® A parbeszéd kovetkeztében a nem nyugati felfogasban
kialakulhat az egyéni valasztas és a kotelezettségek Uj komplexuma,
a nyugati felfogas pedig befogadhatja a k6zdsségi kotelességeket.*®
A buddhista filozofia maris hatott a nyugati gondolkodasra, ami a
kérnyezetvédelmi mozgalmakban, a természettel kapcsolatban a j6vd
nemzedékek jogainak hirdetésében tikrozédik. Erésodik a kozdsség
iranti kotelezettségek gondolata is a gazdasagi és szocialis jogok el-
ismertségével, amelyek biztositasa a tarsadalmi szolidaritason alapul.

A parbeszéd azonban szamos akadalyba Utkdzik. Az els6 a kultura
valodi tartalmanak feltéarasa. A kérdés az, hogy ki jogosult a kultura
értelmezésére. A kulturat azoknak kell értelmezni, akik az adott kulturat
magukénak valljak, vagyis azoknak, akik az értelmezés kdvetkezmé-
nyeit viselik. A hiteles értelmezés tehat a ,nép”-t6l, s nem a korma-
nyoktdl szarmazik. A valddi kulturat azért nehéz feltarni, mert a nép
hangja sokszor nem hallhat6.5° Az emberi jogi parbeszéd paradoxona
az, hogy bizonyos emberi jogok biztositasa nélkil nem j6het létre valos
parbeszéd. Az éhez6, irastudatlan, Gldozott, kozéletbdl kirekesztett
emberek nem tudnak részt venni a jogaikrél folytatott parbeszédben.



A gazdasagi jogok hianya a vilagon sok ember szamara jelenti a valédi
vélasztas lehetéségének, a szabadsagnak a hianyat. A liberalis politi-
kahoz nélkulozhetetlen szélasszabadsagot nagymeértékben korlatozza,
ha a polgarok anyagilag figgnek az allamtdl, s ha gazdasagi, szocialis
helyzetiiket nem kivanjak veszélyeztetni, inkabb nem biraljak az alla-
mot, a kultira értelmezéseként is elfogadjak a hivatalos értelmezést.
Sok esetben a ,jogsértés” valéban 6sszhangban van a tarsadalmi
felfogassal. A nélkiil6zd nék gyakran nem éreznek elégedetlenséget,
a vagyak a helyzethez igazodnak. Lathatdéan rosszul taplalt nék — akik
a tarsadalmi szokasoknak megfeleléen csak akkor jutnak élelemhez,
ha mar mindenki mas ,jollakott” — sokszor elégedetten nyilatkoznak a
helyzetikrél. Az Uj lehet6ségek tudata ezzel szemben sokszor elége-
detlenséget, kényelmetlenséget sziil. Vannak olyan helyzetek is — és
ezeknek a kezelése a legnehezebb —, amikor a jogsértés nemcsak az
aldozat vagyaival nem ellenkezik, hanem az altala fontosnak tartott
(pl. vallasi) értékekkel is 6sszhangban van. Azonban a vallasi kdvetel-
ményeknek a feltarasa is értelmezés kérdése, amint ezt a kiilénb6zé
teoldgiai iranyzatok Iétezése is bizonyitja. Az iszlam teoldgia bizonyos
iranyzatai példaul elismerik az egyén szabad akaratat (mutazila),
masok tagadjak és az eleve elrendelést hirdetik (ashari te). Az el6bbi
jobban alkalmas a valtozasokhoz valé alkalmazkodasra, az emberi
jogok befogadasara, mig az utdbbi az isteni kinyilatkoztatas valtozat-
lansagaval és valtozatlan értelmezésével szinte lehetetlenné teszi azt.>!

A kulturak és vallasok nem statikus, hanem dinamikus jelenségek,
a szokasok és az értékek értelmezése nem allandd, hanem valtozik,
fejlédik. A keresztény-nyugati kultira sem mindig ismerte el, s féként
a gyakorlatban nem érvényesitette azokat az értékeket, emberi jogi
elveket, amelyeket ma sajatjanak, sét egyetemesnek vall. A gyarmato-
sitas aldl felszabadult terlileteken az allamépités és a demokratizalas
feladataval egyidejlileg kell megbirk6zni, mig nyugaton az allamépités
elébb zajlott le, mégpedig nem feltétlendl demokratikus kérilmények
kozott. Persze annak ellenére, hogy elismerjik, hogy mas térténelmi
kortlmények kozott és mas kulturalis hagyomanyok szerint élnek és
mikodnek a nem nyugati tarsadalmak és allamok, mindig feltamad
az emberi értékek, az emberi jogok egyetemességét vallo nyugati
jogvéddkben az az igény, hogy ezeket a jogokat masutt is biztositsak,
és ennek a véleményuknek hangot is adnak. Ez a nyugati magatartas
azutan ellenzést, ellenallast valt ki elsésorban a nem nyugati tarsadal-
mak politikai vezet6ibdl, akik a belligyekbe vald beavatkozas tilalmara
hivatkoznak, masrészt ezeknek a tarsadalmaknak a tagjaibol is, akik
szamara ez a nyugati beavatkozas a nyugati tarsadalom és értékek
fels6bbrendliségének hirdetését jelenti, és akik szamara — térténelmi
tapasztalataik vagy talan a vezetdik értelmezése alapjan — az emberi
jogok csupan a nyugati individualizmus és 6nzés kifejez6i. Ez azonban
nem teljesen helytalld feltételezés, hiszen az emberi jogi mozgalom
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altal a jogsértések, elnyomas aldozatai irant kifejezett szolidaritas
az erkolcsi kotelesség kifejez6déseként is értelmezhet6.5? Az emberi
jogi mozgalmak nemcsak a nem-nyugati kulturakat biraljak, hanem

a

nyugati kormanyzati és tarsadalmi gyakorlatot is, ezért a nem-kor-

manyzati szervezetek talan hitelesebben szélalhatnak fel az emberi
jogok érvényesitése érdekében, mint a nyugati allamok, amelyeknek
szamtalanszor szembesilnitk kell a kett8s mérce alkalmazasanak
vadjaval. Ezért is fontos a kulturak kozotti parbeszéd fejlesztése a civil
tarsadalomban — 6sszhangban a kialakuléban 1évé Uj vilagrendben a
nem-allami szereplék jelentéségének ndvekedésével.
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JULIA SUAREZ-KRABBE

Faj, tarsadalmi harcok és ,emberi” jogok
A globalis Dél hozzajarulasa

Bevezetés

A mai latin-amerikai etnikai mozgalmak nézeteiket és politikai terveiket
a kolonializmus és a gyarmatisag (coloniality) kritikajara alapozzak.
Az ilyen jellegl kritikak a térségbél szarmazd kutatdk kérében is
népszerliek, mivel Uj szempontokat nyujtanak a helyi problémak
vizsgalatahoz, ezzel egyltt pedig a globalis erdviszonyok és az igy
fenntartott egyenlétlenségek kérdésére is reagalnak (lasd Gordon
2006a; Grosfoguel & Castro-Goémez 2007; Lander 2000; Mignolo
2006; Stavenhagen 2011). E kritikak és torekvések egyuttal azt is
megmutatjak, hogy az emberi jogokrdl folytatott mai diskurzus miért
alapul rasszizmuson. Jelen cikkben arra véllalkozunk, hogy tovabbi
elméleti és torténeti adalékot nyujtsunk a rasszista konstrukcioé gyanant
értelmezhetd emberi jogok vizsgalatahoz.

Ahhoz, hogy megértsik, miért lehet az emberi jogok kérdéskorét
eredenddben rasszista konstrukcioként értelmezni, arra van szikség,
hogy egyfajta féldrajzi valtast vigyink véghez a gondolkodas vizsga-
lataban. Fel kell tarjuk, hogyan értelmezik az &slakosok, illetve afrikai
szarmazasuak tarsadalmi és etnikai mozgalmai az emberi jogok
kérdését. Az emberi jogok fogalmat magat tehat olyan iranybdl kell
megkdzelitenlink, amely érvényesnek ismeri el az alavetett csoportok
értelmezési kereteit. Hogy ezt megtehessik, fontos megkulénbdztet-
nink az ,episztemikus helyet” a ,tarsadalmi helytdl”. Az a tény, hogy
valaki tarsadalmilag a hatalmi viszonyok elnyomott oldalén helyezke-
dik el, nem jelenti automatikusan azt, hogy ismereti vonatkozasban
az alavetett episztemikus lokaciénak megfelelén gondolkodik [...]
Az alavetettség ismereti latészdgei olyan alulrdl jott tudast eredme-
nyeznek, amely megteremti a hatalmi viszonyokban benne foglalt
hegemonikus tudas kritikus latasmadjat (Grosfoguel 2009a 14.; ki-
emelés az eredetiben). *

* Csala Karoly forditasa. Grosfoguel 2011, 43.
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Ahogy latni fogjuk, a foldrajzi véltas véghezvitele magaban rejti a
nyugati gondolkodas teleoldgiai felfliggesztését, ami egyben alapvetd
szakitast jelent a humantudomanyokban hasznalt gondolkodasi ke-
rettel. Masképp szolva: azoknak a térbeli és idébeli koordinataknak
a megvaltoztatasara lesz sziikség, amiken keresztll az emberi jogok
megfogantak, s amelyeken keresztll ezeket elemezni szokés.

Mivel az emberi jogok Emberi Jogokként a masodik vilaghaboru utani
Egyetemes Nyilatkozaton keresztul nyerték el neviiket, ezért gyakran
mint egyetemes érvényességgel és alkalmazhatésaggal rendelkezd
jogi kategdriak értelmezddnek. Eszerint céljuk és értelmik, hogy védel-
mezzék minden egyes polgar életét és jolétét az olyan atrocitasoktdl,
mint amilyeneket a nacik kévettek el. Az ilyen nézetek kiindulépont
gyanant az ,emberi” és a ,jogok” szavak 6sszekapcsolasat veszik, és
az egyetemes nyilatkozat megjelenését paradigmatikus élményként
hasznalva, innen tételezik a rasszizmus meghaladasat (lasd Hesse,
2004). Ebben az értelemben az egyetemes emberi jogok képzetének
alapvet6 Osszetevéje az, hogy a rasszizmus legybzetett, és nem létezik
tébbé gyarmati rasszizmus sem. Ahogy Barnor Hesse ramutat:

...[a rasszizmus értelmezddésének] paradigmatikus tapasztalata a
Holokausztra fékuszalt hangsullyal a fasiszta rasszizmus politikai
szélséségeinek liberalis kritikajat tamasztotta ala. Ez ellehetetle-
nitette a gyarmati rasszizmus tarsadalmi konvencioinak radikalis
kritikajat. Sérthetetlenné tette az univerzalis, liberalis politikai
kultura nyugati eszméjét, noha az aberralt médon fasiszta és
gyarmatosito volt. (Hesse 2004, 15)

Ezen nyugati ideal tartéssaga ellenére szamos kritikus ramutatott,
hogy a naci rezsim rasszista kormanyzati cselekvései (governmenta-
lities) maguk is az Amerika ,felfedezése” korili idészakban megjelent
praxis valtozatai voltak, amelyek a népesség iranyitasat és kormany-
zasat az emberek hierarchizalt rendbe szervezésén keresztll igyekez-
tek gyakorolni (v6. Césaire 2006; Goldberg 2002; Grosfoguel 20093,
2009b; Quijano 2000a, 2000b; Wynter 2007).

Ebben a cikkben — az emlitett megkozelitésekkel 6sszhangban —
arra térekszem, hogy bemutassam: ahhoz, hogy az emberi és a jogok
Osszefonodasat megértsik, el kell fogadnunk, hogy az ,ember” idedja
szoros kapcsolatban jelent meg a ,jogok” kérdésével. Masrészrél pedig
vilagossa kell tenniink azt is, hogy e két fogalom a kezdetektél fogva
rasszista gyakorlat keretében lett értelmezve. Ehhez kettés valtast
fogunk végrehajtani az emberi jogi gondolat koordinatait tekintve. Tér-
ben Eurépabdl Amerikaba, id8ben pedig a huszadik szazad kézepérél
a tizenotddik szazadra fogunk valtani. E kettds valtas a transzatlanti
kapcsolatoknak egy olyan donté pillanataba enged majd bepillantast,
amely ujfajta elemzésre ad lehet6séget az emberi jogokkal és ezek



torténetével kapcsolatban. E megkdzelités arra is lehet6séget ad,
hogy Uj utakat talaljunk olyan mai folyamatok megértéséhez, amelyek
a latin-amerikai kontextusban kihivast jelentenek az emberi jogi gon-
dolkodasra nézve.

Ez a fajta megkodzelités sziikségessé teszi az emberi jogok kuta-
tasanak atfogo felllvizsgalatat. Tanulmanyomban elsé l1épésként a
mai emberi jogi gondolkodas két fontos elézményére dsszpontositok.
Egyrészt azt vizsgalom, hogyan sziletett meg az eredendden hierarchi-
kus, tehat a kiilonb6z6 fajok ideajat Iétrehoz6 valasz a ,Mi az ember?”
kérdésére Amerika elfoglalasa és gyarmatositasa soran. Masrészt
szemugyre veszem, hogy az etnicizalt latin-amerikai alattvalok tarsa-
dalmi kiizdelmeiben a faj sajatos értelmezésének megalkotasa hogyan
jatszott nemcsak alapjaiban meghatarozo, de hosszan tartd, sarkalatos
szerepet is a flggetlenség megszerzésének, illetve a kdztarsasag
kiépitésének id6szakaban. Ezek a kiizdelmek biztositottak, hogy a faji
egyenléség eszméi bekerlljenek az uj latin-amerikai allamok jogrend-
szerébe.! E jogi eredmények azonban egyuttal el is fedték azokat a
kizdelmeket, amelyeknek kdszdnhetdn egyaltalan létrejottek.

Ebben az idészakban a globalis emberi jogi diskurzus alapjaul szol-
galo, késébbi jogok idedja valdjaban a fehér elitek fontos eszkoze volt,
amivel tarsadalmi, politikai és episztemoldgiai hatalmukat megdrizték
az etnicizalt ,masokkal” szemben. Ez egyértelmien kitlinik a vizsgalt
korszak transzatlanti hatalmi harcaibdl, amelyek erésen fliggtek a faji
hierarchizalas technikaitdl. Ezekre a térténelmi fejleményre hivatkoz-
hatnak a bennszilbttek és afrikai szarmazasuak kilénb6zé tarsadalmi
mozgalmai napjainkban, amikor az emberi jogokat mint az ,elnyomok
eszkozeét” kritizaljak. Szerintlik nem szilintek meg a gyarmatositas, a
fuggetlenség megszerzése és a koztarsasag kiépitése alatt mikodd
dinamikak, amelyek sarkalatos pontja volt az elnyomott bennszilét-
tek és a feketék ,masokként” valé meghatarozasa. Ennek éppen az
ellenkezéje igaz: jelenleg is alapjaiban jarulnak hozza a hegemén
hatalomhoz, amely a kizsdkmanyolast, az er6szakot és az ellenérzést
kilénb6z6 jogi engedményekkel kolcsonhatasban alkalmazza — igy
csendesitve le és akadalyozva meg a tarsadalmi kiizdelmek folytatasat.

Faj, rasszizmus és az emberi jogok kritikaja

Az 6slakosok és afrikai szarmazasuak mozgalmainak kritikaival
szemben sok tudds, jogasz és laikus osztja azt a véleményt, hogy
az emberi jogok olyan egyetemes, meta-politikai gondolatok és nor-
mak &sszessége, amelyek mindannyiunkat védenek. Ugy tekintenek
az emberi jogokra, mint amelyek tullépnek a részérdekeken és a
korilményeken, s ezaltal a ,josag”, az egyenléség és az emberség
megtestesitéjévé valnak (Herrera 2005; Douzinas 2007; Grosfoguel
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2009c; Ishay 2007; Jackson 2005; Mignolo 2006, 2009; Santos 19953,
1995b, 2000; Wright 2001; Wynter 2003). Ez a nézet elrejti az emberi
jogok kérdésének olyan aspektusait, amelyek hozzajarulnak azoknak
a problémaknak a fennmaradasahoz, amelyektdl éppen ovni akarnak
bennlinket. Ezt az alapallitast fogom kibontani. El6tte azonban meg
kell jegyeznem, hogy bar az emlitett mozgalmak és kritikusok altala-
ban a hatalmon Iév6k eszkdzeként tekintenek az emberi jogokra, azt
mégis elismerik, hogy bizonyos fokig ezen eszkdzoket a hatalom ellen
is fel lehet hasznalni (Suarez-Krabbe 2011). E kritikak kzponti eleme
az, hogy aszobanforgd eszkodzok leginkabb akkor mikddnek, ha az
érintetteknek vannak mar valamiféle jogaik — igy példaul tulajdont
birtokolnak, vagy feltételezhetd roluk, hogy ,megfeleld” allampolgarok-
ként viselkednek. Ez azonméd nyilvanvaléva valik, ha belegondolunk,
hogy az emberi jogok bizonyos rasszista kormanyzati eljarasokon
(governmentalities) keresztil felfiiggeszthet6k. Gondoljunk Gazara,
Guantanamora, Sierra Leonéra, Kolumbiara vagy Haitire.

Az emberi jogokat azok esetében fuggesztik fel, akik lIéte a hatalom
logikajanak megfelelé emberek létével szemben tételezédik. Ha felté-
telezzlik, hogy egyesek léte megfelel a hatalom logikajanak, rassziz-
musrol beszéllnk. A rasszizmus egyes emberek |étezésének megerd-
sitése masokéval szemben, az utébbiak figyelmen kivil hagyasa (lasd
Fanon 1967). Fontos megjegyezniink, hogy alapvet6 6sszefliggés van
akozott, hogy egyes emberek faji tekintetben hogyan gondolkoznak
masokrol, és ahogy a fajpan gondolkodas a tarsadalmi, politikai és jogi
gyakorlatban megnyilvanul. Mindezzel azt is megmutathatjuk, hogy e
nézetek annyira természetessé valtak, hogy akik létezése konform a
hatalom logikajaval, azok gyakran tevélegesen hagyjak figyelmen kivul
Oket. Megfoghatébbak e nézetek azok szamara, akik kivil esnek ezen
a kordn — ezért érdemes az érintettek irasait és kritikait szamitasba
venni. A hatalom logikajaba nem illeszkedd létez8k olyan valésagban
élnek, amely nem lathaté azok szamara, akik — Fanon terminoldgiaja
szerint — ,a létezés zénajaban” élnek.

Persze, lehet azzal érvelni, hogy az emberi jogoknak ezek a korla-
tai — tehat hogy f6leg akkor funkcionalnak, ha valakinek mar vannak
jogai — a legf6bb okai annak, hogy szamos tarsadalmi mozgalom
elégedetlen vellik. Eszerint az emberi jogok egyetemessége azok
szamara relevans, akik még nem rendelkeznek velik, mivel éppen az
egyetemes alkalmazhatdsag de facto hianya az, ami az emberi jogok
egyetemességére iranyuld torekvéseket fontossa teszik. Ez is mutatja,
hogy az emberi jogok egyetemességének deklaraciojatél az emberi jo-
gok egyetemes érvényesitése felé kellene elmozdulni. Az érvényestulés
kérdése azonban azt a problémat veti fel, hogy az alkalmazas miként
vonatkozik a kontextusra, ahol a jogokat érvényesiteni szeretnénk.
Nézetem szerint, az emberi jogok csak akkor funkcionalnak, ha egy
adott kontextusra alakitjuk at és/vagy konkretizaljuk 6ket. Tehat ha



lecsatlakoztatjuk ket azokrodl a célokrdl és gyakorlatokrdl, ahonnan
szarmaznak. Ehhez Boaventura de Sousa Santost kdvethetjik, amikor
az emberi jogokat globalizalt lokalizmusokként értelmezzuk. Ezzel a
kifejezéssel Santos a kdvetkezére utal:

... az a folyamat, aminek nyoman egy sajatos jelenséget sikere-
sen globalizalunk, legyen sz6 akar a multik vilagszerte folytatott
tevékenységérdl, az angol nyelv lingua francava valasarol, az
amerikai gyorséttermi ételek és a popzene globalizalédasarol,
a szellemi tulajdon vilagszerte adoptalt jogi védelmérél, vagy
az Amerika altal er6szakosan promotalt szabadalmakrol és te-
lekommunikaciés eszkozeirél. A globalizacio efféle értelmében,
ami sikeresen globalizalédik, az az eréforrasok kisajatitasaért
és felbecsléséért folytatott kiizdelembdl kerll ki gy6ztesen. Ez
a gy6zelem lefordithatd az integracio, a verseny és az inklizid
feltételeinek diktalasara valé képességre. A kiildnbség elismeré-
sének esetében, a globalizalt lokalizmus implikalja a dics6séges
gybzelem atalakitasat egyetemes kuldnbségge, illetve az egyéb
kildnbségek ezt kovetd kizarasat vagy alarendeld befogadasat
(Santos 2002a, 25-26).

Rasszista konstrukciokként kritizalhatok az emberi jogok, ameny-
nyiben globalizalt lokalizmusokként viselkednek. De az emberi jogok
nem egyszeriien globalizalt lokalizmusok, mivel egyszerre mikddnek
a Santos altal lokalizalt globalizmusokként leirt folyamatokkal. Ezek
azon allamkozi folyamatok helyi lecsapddasai, amelyek a globalizalt
lokalizmusokat létrehoztak (Santos 2002a, 26). Az 6slakosok és afrikai
szarmazasUak mozgalmai éppen az ilyen lokalizalt globalizmusokra
valaszként alakitjak ki pozicidikat az emberi jogok kérdésében. Az
elemzés szempontjabdl ez azért fontos, mert az ilyen csoportok nem
azt nézik, hogy az emberi jogoknak miknek kéne lennilik, hanem azt,
hogy mit jelentenek most — s igy olyan diskurzusként tekintenek rajuk,
mint ami legitimalja a jogok felfliggesztését.

A jogok felfliggesztéséhez fontos megértentnk Fanon kilénbségté-
telét a ,létezés zonaja” és a ,nemlétezés zénaja” kdzott. A normaknak
megfeleléen létezé emberek altal benépesitett ,|étezés zénajaban” az
emberi jogokat a védelem és a jogszerliség jellemzi. A ,nemlétezés
zénajaban” azok élnek, akik ellen ezeket a normakat létrehoztak. Itt
a jogoknak aldozatokra van sziikségik, és tdbbnyire a kisajatitas,
a kizsakmanyolas és az erdszak logikajan keresztil artikulalédnak
(Suérez-Krabbe 2011). E kettdsséget a faj és az emberi jogok kap-
csolatéanak az els6 modernitas idején kialakitott torténelmi kapcsola-
tan keresztul kell megérteni. Ez a térténelmi korszak a spanyol és a
portugal gyarmati rendszer kialakulasat 6leli fel. A spanyol és portugal
gyarmatositassal jelenik meg az elsé szisztematikus transzatlanti kap-
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csolat, gyarmatosito torekvésekkel és a rabszolga-kereskedelemmel.
Ez a ,régebbi” kapcsolat megmutatja, hogy nem lehet a transzatlanti
kapcsolatokat csupan a modern Eurépa és az Egyesiilt Allamok
kapcsolatan keresztll értelmezni, illetve jelzi azt is, hogy az eurdpai
modernitas 6nmaga is a kizsakmanyolas, az erészak és iranyitas re-
és amerikai masok folétt. Figyelminket most e relacié szubjektiv és
egzisztencialis aspektusaira forditjuk.

A birodalmi attitiid

A spanyol kolonializmussal és Amerika eurdpaiak altali feltalalasaval
komplex médon 6sszefonddott folyamatok indultak be. Ezek mély ha-
tassal voltak a modern/gyarmati vilag-rendszer kialakulasara, a targyak
és identitdsok megformalasara a vilag gazdasagi, tarsadalmi, politikai,
jogi és episztemoldgiai rendszerezésén keresztil. Modernnak/gyar-
matinak nevezem a vilagrendszert, mivel a modernitas vizsgalatakor
a ,gyarmati hatalomtol” megkllénbdztetett ,hatalom gyarmatisagan”
rendszeresen atsiklunk.

A latin-amerikai hagyomanyban jaratlan olvasék szamara muszaj
tisztazni, hogy a globalis folyamatok vilag-rendszerként (world-system)
torténd leirasa nem egyszerlien a régidban az 1970-es, ‘80-as évek-
ben megjelend gondolatok Ujrafelhasznéalasa, hanem azok tovabbfej-
lesztése. Egy olyan vilag-rendszerrél beszélink, ahol még megvan
a centrum és a periféria, de a koordinatai valtoznak. Azonban ezek
a valtozasok (még) nem kérddjelezik meg a vilag-rendszer gyarmati
logikajat, csak a kapitalista berendezkedést. Ezért fontos, hogy nem
egyszerlen vildg-rendszerrél, hanem a modern/gyarmati vilag-rend-
szerrél beszéljunk, hogy ezzel is kihangsulyozzuk: a logika tovabbra
is gyarmati, aminek alapjan a globalis folyamatok miikddnek. Maskép-
pen szolva: a globalizalt lokalizmusok, amelyek Amerika felfedezése
idején megjelentek, még ma is jelentds szervezd erét jelentenek a
vilag-rendszerben (lasd Dussel 2000, 2007; Escobar 2003; Grosfoguel
2009a; Mignolo 2000, 2006; és Quijano 2000a, 2000b). Ez a fajta
gyarmatisag visszavezethet6 az 1492-ben, a spanyol és portugal
gyarmatositassal kezd6dé elsé modernitadshoz. A XVIII. szazadban,
Eszak-Eurépaban megjelené mésodik modernitas az ipari forradalmon
és a felvilagosodason keresztil 0ltott testet. Ahogy mar emlitettiik, az
els6 modernitassal kezd6dik meg Eurdpa hegemoniaja az atlanti térség
folott. Ez lényeges jelenség marad a masodik modernitasba vezetd
4tmenet idején is, midén (Eszak-)Eurdpa elérte ma is meglévé helyét
a geopolitikai centrumban.

De ahhoz, hogy hozzam hasonldan azt tételezzik, hogy a gyarmati-
sag eredenden megtalalhatd a hatalom mai formacioiban, igazolnunk



kell, hogy egyenes kapcsolat van a gyarmati és a modern gondol-
kodas kozott. Enrique Dussel (1995) bizonyitotta ezt a tételt azzal,
hogy szerinte, a kartezianus ego cogito megel6zte az ego conquiro-t,
vagyis hogy az elsé modernitas egyik alapvetése a ,hdditok, tehat
vagyok” mondat. Dussel megkdzelitésének alapjat azok a térténelmi
folyamatok képezik, amelyek Amerika (és a Karib-térség) ,felfedezé-
sének” kontextusaban jelentek meg. Az ego conquiro szerinte az els6
modern gondolati forma: egyfajta életforma, 1é&tméd, amely a mast a
kizsakmanyolason és az er6szakon keresztll toroIné el. Ez az ameri-
kai terliletekre érkez6 hoditd képében manifesztalddik, aki kiilonb6zé
erészakos eszkdzoket alkalmaz, s egy rabszolgatartd, férfias, fallikus
egot képvisel (lasd még: Dussel 2008; Lugones 2007; Silverblatt 1987).
Az els6 modern gondolati forma tehat alapvetéen egy gender-alapt
gondolati forma.

Dussel megkozelitése sok olyan elképzeléssel foglalkozik, amely
mar megjelent a latin-amerikai filozofiai tradicioban, mindazonaltal,
a faj és az emberi jogok kérdését féként Nelson Maldonado-Torres
(2008) modern/gyarmati gondolati formakra vonatkozé vizsgalata
allitia elétérbe. Oket kdvetve, a modern gondolati formak gyarmati
eredetét feltarva, mutatunk ra a tarsadalomtudomanyok gyakori
vaksagara. igy a férfi’, és az ,ember” képzetének felépitése — amit
a posztstrukturalista tudomany igyekezett dekonstrualni — szintén
Amerika felfedezésének torténeti kdrnyezetében ment végbe. A tizen-
hatodik szazad folyaman vitak zajlottak az elfoglalt tertiletek 6slakdinak
helyzetével kapcsolatban a spanyol gyarmati erék kézétt. E vitaban az
.ember” fogalmanak meghatarozasa is szerepet kapott, abban a kon-
textusban, hogy a spanyol gyarmati er6knek van-e ,joguk” kizsakma-
nyolni az indianokat és teruleteiket. Ezek a viték valladolidi vitak néven
ismertek. Két f6 allaspont alakult ki. Az elsét Ginés de Sepulvedahoz
kothetjik. Az érveit szekularis fogalmakkal felépité Sepulveda szerint
az Gslakosok alsobbrendi ,masok”, akiknek engedelmeskedniik kell
a sokkal fejlettebb embereknek és az 6 térvényeiknek (lasd Sepulveda
1996 [~1550], 109-113). Ha ehhez haboruzni kell, akkor haboruzni
kell. E megkézelités a korona és a hoditok érdekeit szolgalta, mivel
legitimaciot biztositott a gyarmatositdshoz és a kizsakmanyolashoz.
Bartolomé de Las Casas (1552) a masik oldal egyik népszer( példa-
ja. Las Casas elutasitotta a masok ,civilizalasa” érdekében folytatott
haborut. Ugy gondolta, hogy a masokat érveléssel kell meggydzni, és
hogy a massagot — legalabbis elvi szinten — tisztelni kell. Las Casas
szerint az dshonosok embernek szamitanak, igy alanyai a jognak,
tehat a kulénb6zéséghez vald jognak is (lasd még: Carozza 2003;
Castro 2007; Dussel 2008; Guardiola-Rivera 2010; Koskenniemi 2010;
Maestre 2004; Suarez-Krabbe 2011; Wynter 2003). Maldonado-Torres
(2007, 245) megkdzelitésében Uj szint kapnak a valladolidi vitak: mint
ramutatott, az indianok ember-voltaval kapcsolatos kérdések — tehat
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hogy racionalis lények-e, vagy vannak-e jogaik — alapjaiban kell keresni
az ego conquiro ,birodalmi attitidjét”. A birodalmi attitid megkérdéjelezi
a meghdditottak emberségét, megel6zve a kartezianus modszeres
szkepszist, aminek kdzponti eleme a kétkedés. Maldonado-Torres az
altala ,manicheus, mizantrép szkepticizmusnak” nevezett jelenségben
kiemeli a kétség, a megkérddjelezés szerepét. Ez a kétség/kétkedés
fontos az ego conquiro |lételméleti és politikai dimenzidinak megérté-
séhez mind a hoditd, mind a meghdditott szempontjabal.

A mizantrép szkepticizmus a legegyértelmlibb dolgot kérddjelezi
meg. Olyan kijelentések kapnak cinikus, retorikai jelleget, mint a ,te
ember vagy?” — igy az lesz beléle: ,teljesen ember vagy?” A ,vannak
jogaidbdl”: ,miért gondolod, hogy vannak jogaid?”. A ,te egy racionalis
lény vagy?”-bdl pedig ,tényleg racionalis vagy?” (Maldonado-Torres
2007, 246)

Ebben az 6sszefliggésben nem a kérdésre adott valaszok fonto-
sak, hanem maguk a kérdések. Ezek a kérdések olyan kétségeket
ébresztenek a masok ember-mivoltaval kapcsolatban, amely éket a
nem-létezés zénajaba kényszeriti, ahol maradniuk, vagy folyamatosan
bizonyitaniuk kell /étezésiiket.

Az embergyl6l6 szkepticizmus kedvezd lehetéséget nyujt az ego
conquironak, amely megmagyarazza, hogy egyesek biztonsaga miért
masok életének kioltasa aran érhetd el. A birodalmi attit(id el6segiti egy
alapvetden népirté magatartas kialakulasat a gyarmatositott és fajilag
elkiildnitett emberekkel szemben. Igy a gyarmatositott, fajilag alavetett
emberek nélkilézhetének mindsiilnek (Maldonado-Torres, 2007, 246.,
kiemelés az eredetiben).

A birodalmi attitd hamar rasszista és gyarmati alapgondolatta
(commonsense) valik, ami radikalizalja és természetessé teszi a
,haboru nem-etikait” (Maldonado-Torres 2007, 247). Ez hasonlo a
latin-amerikai 6slakos mozgalmak manapsag hasznalt ,halal projek-
tum” fogalmahoz, amely az eurépai modernitasnak arra az aspek-
tusaira hivja fel a figyelmet, amely ezt 6sszekéti a kapitalizmussal,
a gyarmatisaggal, s egyszersmind a természet elpusztitasaval és
a népirtd attitiddel, amit a masokkal szemben a mai napig fenntart
(Suéarez-Krabbe 2011; lasd még: Maldonado-Torres 2008a). De a
manicheus kételkedés mar 1537-ben altalanos volt, amikor a papa
emberré nyilvanitotta az indidnokat. A papa deklaracidja nem igazan
szamitott — hiszen mar akkor is érvényben volt, amikor a valladolidi
vitak zajlottak (Maldonado-Torres 2007; lasd még Quijano 1992).
E birodalmi alapgondolatot a kartezianus kételkedés sem kérdéjelezte
meg, és mint latni fogjuk, ez a kés6bbiekben is igy maradt. Ami nem
véletlen: azokat a folyamatokhoz kapcsolddik, amelyek az elsé és a
masodik modernitas kozotti atmenetet jellemezték, ami soran Eszak-
Eurdpa atvette a transzatlanti hatalmat és a rabszolga-kereskedelmet
Spanyolorszagtoél és Portugaliatol.



Birodalmi attit(id: faj, rasszizmus és emberi jogok

Az .emberi Iény” kategoriajanak megkonstrualasat a rasszizmushoz
és emberi jogokhoz kapcsolé folyamatok komplexek. A spanyol elitnek
az amerikai 6slakosok ember-mivoltarol folytatott vitaja soran harom
allaspont jelent meg (Konig 1998). A hoditdk érdeke a gyors meggaz-
dagodas volt az amerikai arany, illetve az egyéb természeti kincsek
kiaknazasaval. igy szamukra egyértelmii volt, hogy az indianokat nem
kell emberszamba venni. A spanyol udvart szintén a gyors meggaz-
dagodas érdekelte, de nézdpontja kialakitasakor, az egyhazzal valé
kapcsolata miatt, szamba kellett vennie néhany erkoélcsi megfontolast
is az indianok emberségét illetéen. A legtébb esetben az udvar igye-
kezett megvédeni az indianokat, valamint el6segiteni megtéritésiket.
Az udvar szamara az 6slakosok munkaeréként, adoéfizetéként részét
képezték a ,felfedezett” teriilet értékének. Az egyhaz pedig, példaul
a mar emlitett Las Casason keresztll, azt az elképzelést védte, hogy
az indianok emberek, s ennek megfeleld banasmddot érdemelnek.
Pontosabban amellett érveltek, hogy megvan bennilk a lehet8ség,
hogy keresztények, tehat teljes értékli emberek legyenek. Az egyhaz
f6 célja tehat a térités volt.

A spanyol elit csoportjainak lathatd nézeteltérései ellenére medfi-
gyelhetjik, hogy az indianok mindharom nézet szerint alsébbrendiek
a spanyolokhoz képest. A rasszizmus alapja az emberi l1ények ilyen
jellegl hierarchizalasa, ami azt implikalja, hogy egyesek vitazhatnak
masok ember-mivoltardl. E vita a spanyol elitek ember-kritériumai
alapjan folytak: a vallas, a tarsadalmi és politikai szervezédés, illetve
gondolkodas kérdéskorei mentén. Minél kevésbé folytatott egy ember a
spanyolokéhoz hasonlé életmdédot, annal kevésbé tartottak embernek.
De mar maga az a hatalom jelzi a rasszista tarsadalmi rendez6dést,
hogy valakik megvitathatjak, hogy valakit embernek tartanak, vagy
sem. Tehat barmennyire is hangsulyozza sok kutatd, hogy az egyhaz
gyakran ,az 6slakosok oldalan allt”, mégis: ebben a vitaban allni va-
lahol csakis a spanyol elitek kivaltsaga volt. Ebben az értelemben az
ezekkel a problémakkal kapcsolatos kdzkeletli gondolkodas nemcsak
a kulturalis rasszizmus egyik korai verzidja volt; hanem olyan rasszista
gondolkodasforma, amely jelen van a mai tudomanyos diskurzusban
is (lasd Suarez-Krabbe 2011). Ezt szem el6tt tartva, hangsulyoznunk
kell, hogy amikor a spanyol elitek az ,emberek jogairdl” (ius gentium)
vitatkoztak, ezt olyan poziciobdl tették, amelyben nekik volt meg az a
kivaltsaguk, hogy a jogokat meghatarozzak.

A salamancai iskola természetes jogrol, népek jogardl (ius gentium),
fair playrél, szuverenitasrol és jogos haborurdl folytatott vitaianak
egyik fontos figuraja, Francisco de Vitoria egyben a modern, gyarma-
ti, kapitalista vilag-rendszer egyik els6 gondolkoddja volt. Gyakran a
nemzetkdzi jog atyjaként tekintenek ra, aki értekezéseiben szamot
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vetett a profit-alapu kereskedelem moralitasaval is (lasd Gomez
2005). Vitoria életmiive figyelemre méltdé mdédon igyekszik az udvar,
a héditok és az egyhaz allaspontjat dsszesdriteni, s igy létrehozni a
haboru magyarazatat és erkolcsi megalapozasat. Ezzel egyutt, ahogy
Antony Anghie ramutatott (1996, 1999, 2004), Vitoria killdnbséget tesz
természetes, emberi és isteni torveny kozott, hogy ezzel ujraformalja az
sindian-kérdést” — tehat a birodalmi hatalom legitimalasat az amerikai
Oslakosok felett. Ekdzben Vitoria fontos manévert hajt végre a tulajdon
és tulajdonjog kérdését illetéen az emberi térvény és a természetjog
tekintetében. A papa altal kozvetitett isteni torvény csak a keresztény
vilagra vonatkozik, mig az emberi torvény és a természetjog a kulturak
kozott is érvényesll, tehat egyetemes. Ez tehat a ius gentiumnak, a
népek joganak alapja (Anghie 1996, 324—326; lasd még Vitoria 1981).
Vitoria értekezése egyes részeiben kiemeli az 6slakosok ember-mivol-
tat, mas részeiben viszont igazolja az ellenuk folytatott jogos haborut.
Azért tesz igy, mert a spanyolok szerint lehetséges, hogy az indianok
ontoldgiailag egyenlék vellk. Ez az ontoldgiai meghatarozas azonban
a spanyol, keresztény ismeretelméleti kereten belll értelmezédik, s
igy elfedi azt, ami a meghatarozas kdzponti eleme: ami a spanyolok-
nak lehetéség, az egyuttal tagadas is. Egy lehetséges azonossag a
kiildnbség tagadasa. Ez az elpalastolas lehetéséget teremt arra, hogy
az indianok ellen folytatott haborunak jog folotti statuszt biztositson.
A nemzetkdzi jog és a szuverenitas doktrinajanak alapjai tartalmazzak
ezt a fajta kétértelmiséget, amit a nemzetkdzi kapcsolatokkal és a
nemzetkdzi joggal kapcsolatos kutatasok elmaszatolnak, vagy kifeje-
zetten tagadnak (lasd Anghie 1996, 2004).

A jogok meghatarozasat a spanyol elitek szamara biztosito kivaltsag
tehat olyan birodalmi alapvetésbdl szarmazott, amely elfogadta, hogy
az 6slakosok emberek, ugyanakkor mégis ember-mivoltuk megkérdé-
jelezésén alapult. A legszembetlin6bb mindekdzben az éslakos munka-
er6 kivaltasara Amerikaba hurcolt afrikaiak teljes mell6zése volt. A korai
rasszizmus és a jogok kdzotti kapcsolat tehat azokon a kritériumokon
nyugszik, amelyek segitségével az embereket megkulonboztették az
alacsonyabb rendl emberektdl vagy nem-emberektdl. E kritériumok
benne foglaltattak a birodalmi attitidben, és jelen vannak ma is.
E kritériumok altalaban involvéljak a ragaszkodast az id6 és a torténe-
lem sajatos fogalmahoz; a magantulajdon fogalmahoz, egyfajta indi-
vidualis és/vagy antropocentrikus vilagképhez; a keresztény vallasos-
saghoz (vagy éppen a szekularizmus eszméjéhez); a nemek és a nemi
kapcsolatok bizonyos meghatarozasahoz, illetve annak tagadasahoz,
hogy egyaltalan lehetnek masfajta életmodok, mas vilagfelfogasok;
tovabba az eurdpai és fehér életmdd mint egyetlen érvényes életmdd
propagalasahoz (Suarez-Krabbe 2011; lasd még Anghie 1996, 1999,
2004). Az emlitett vitak a XVI. szazadban az amerikai indianokkal
kapcsolatban voltak fontosak, de kézponti szereplk van ma is. Példa-



képpen emlithetjik azt a vitat, amely arrdl zajlott, hogy el lehet-e érni
a demokratikus mikddést a nem nyugati orszagokban, illetve az Arab
Tavasszal kapcsolatban a nék szerepérdl folytatott diskurzust (lasd
Adlbi Sibai 2011). Altalaban azoknak a jogai részesiilnek oltalomban,
akik megfelelnek e kritériumoknak — bérszinre vald tekintet nélkil.
Ahogy azt mar korabban jeleztem, mindez azokat a rasszista kormany-
zati intézkedéseket (governmentalities) tikrézi vissza, amelyek az
emberi jogokat a rasszizmus feletti gy6zelemnek fogtak fel, s amelyek
folyamatosan e jogok felfliggesztésétdl figgenek, hogy a koherencia
latszatat megdrizzék.

A tagadas harom rétege

A latin-amerikai etnikai és tarsadalmi mozgalmak emberi jogokra vo-
natkozo kritikajanak megértéséhez fontos megismernink a tarsadalmi
kiizdelmek és az azokat elnyom6 vagy semlegesité hegemon hatalom
kdélcsdnhatasat. Az etnicizalt alanyok kiizdelmei elésegitették a maso-
dik modernitas jogi keretének kialakulasat. Ez az id6szak a latin-ame-
rikai orszagok fliggetlenedése, illetve koztarsasagaik kialakitasa miatt
mar énmagaban is figyelemre mélté. Kiléndsen érdekes azonban, ha
a globalis hatalom jelenlegi konfiguracidjanak 6szefliggéseiben vizs-
galjuk meg. A jelen térténelmi helyzetben a transzatlanti elitek 6sszetar-
tébbak, mint valaha, ugyanakkor tovabbra is tagadjak, vagy elavultnak
bélyegzik azokat a tarsadalmi kiizdelmeket, amelyek gondolkodasukat
és politikai gyakorlataikat formaltak. Mai szempontbdl raadasul azt is
lathatjuk, hogy az emberi jogi gondolkodas miképpen vonta kétségbe
a fent emlitett kiizdelek hatasat.

Ennek a tagadasnak harom rétege van. Az elsé a massagot tagado
birodalmi attitid, a masodik a kartezianus ego cogito, amely elfedi az
ego conquiro altal érintett masokat. A harmadik az elsé kettd kiterjesz-
tése, ami altal Spanyolorszag maga is a hatarzénaba kerdl. E folyamat
mar a felvildagosodas idején tetten érhetd, s Fekete Legendanak ne-
vezhetjiik.2 Eszerint Spanyolorszag a gyarmatositas anakronisztikus és
kiilbnésen kegyetlen formajat valdsitotta meg. E protestans tamadas
a katolikus, gyarmati Spanyolorszag birodalmi gyakorlata ellen az
észak-eurdpai, illetve észak-amerikai kolonializmus érdekeit védte, s
azt akarta megmutatni, hogy ez utébbi humanus és modern gyakorlatot
folytatott, legalabbis a spanyolokhoz képest (Beverley, 2008, 599.).
A Fekete Legenda a tagadas harmadik rétegeként fontos szerepet jat-
szott, mert levalasztotta a spanyol és dél-eurdpai gyakorlatot a modern
gyarmati hatalmakérdl — e perspektivabdl Dél-Eurdpa se modernnek,
se gyarmatositonak nem tekinthetd. Ehelyett ,Prospero és Caliban
kozé kerll” (aminek, Portugaliaval kapcsolatban, érdekes elemzését
nyujtja Santos, 2002b).
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A transzatlanti eliteken belll ekkor altalanosan elfogadott nézet
volt, hogy a masok az emberiség torténelmének egy korai fazisaban
léteznek. Ez az id6beli meghatarozas egy térbelit is magaval hozott: a
modern Eszak és a lemaradé Dél kozott. A Fekete Legenda, hasonlé
logikaval, sikeresen betonozta be Eurépan beliil is az Eszak—Dél fel-
osztast (lasd Santos, 2002b; Mignolo, 2005). Ez az oka annak, hogy
sok mai kutaté azt gondolja, ezek a jogok a XVII. és XVIII. szazadi
Eszak-Eurdpa elsédleges szellemi produktumai voltak (amivel elsé-
sorban Hobbes-ra és Locke-ra céloznak). A jogok efféle narrativajat
kronologiailag alkotjak meg: az 1689-es angol Bill of Rights, az 1776-
os amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat, illetve az 1789-es, a francia
forradalomhoz kothetd Emberi és polgari jogok nyilatkozata alkotjak
a sort. E narrativa szerint, mindezen nyilatkozatok kulminaltak 1948-
ban az Emberi jogok egyetemes nyilatkozataban, illetve a ,jogok” ezt
kovetd generaciodiban (Balfour & Cadava, 2004, 282.; Jackson, 2005,
166.; Douzinas, 2000, 2007).

Ez a toérténelmi narrativa azonban része a tagadas harmadik
rétegének, amelyet fentebb leirtunk. Az emberi jogok toérténetének
atértékeléséhez a masodik modernitdsban at kell hatolnunk ezen
a harom rétegen. Jelen irasban ez nem kivitelezhetd, viszont azt
be tudjuk mutatni, hogy a mai emberi jogi diskurzus egyszerre rejti
el és fedi fel a gyarmati rasszizmusban rejl6 gyokereit. Kilondsen
megvilagosito erejlek e tekintetben az etnicizalt alanyok tarsadalmi
kizdelmei a latin-amerikai allamok fliggetlenedésének idészakaban.
E kuzdelmek biztositottak, hogy az ujonnan fiiggetlenedett allamok
jogi keretrendszereiben helyet kapjon a faji egyenléség gondolata.
Ugyanakkor épp ez adja majd az eszkdzt a tarsadalmi kiizdelmek
elfedésére is.

Tarsadalmi kiizdelmek, jogok, asszimilacio és iranyitas

1776-ban, a spanyol és angol gyarmatositas idején, a mai Amerikai
Egyesiilt Allamok teriiletét benépesitd eurdpaiak fiiggetlennek nyil-
vanitottak magukat a brit gyarmatbirodalomtél, és megerdsitették az
.ember” jogait. A Fuggetlenségi Nyilatkozat nem ismerte el ,ember-
nek” az afrikai szarmazasu rabszolgakat, az eurdpaiakat pedig mint
olyanokat mutatta be, akiket ,a haboruban, kortél, nemtél és allapottdl
figgetlenul, ,kegyetlen indian vadak” veszélyeztetetnek.®> Egyrészrol
nyilvanvalo, hogy a nyilatkozat altal leirt ,ember” csupan néhany em-
beri Iényt jeldlt, aki a civilizacid legujabb, legelérehaladottabb formajat
képviselte. Masrészrdl ugyanilyen nyilvanval6 az is, hogy eszerint, az
»indian vadak” nem ,valédi emberek” — legalabbis destruktiv viselkedé-
suk, er6szakos természetik miatt jogi értelemben semmiképpen sem
azok. A feketék a nyilatkozat alairdi szamara teljesen lathatatlanok.



E dokumentumban tehat a ,jogok” a gyarmatositast és a gyarmatisagot
rejtik, nem egyszer(ien a masikat. A latin-amerikai elitek fliggetlenségi
torekvései hasonlé diskurzuson nyugodtak. A kildnbség az, hogy mig
az elitek az Egyesiilt Allamokban az indianok allitélagos primitivsége
miatti lekicsinylés mogeé rejtették gyarmatosito tevékenyseégiiket, addig
latin-amerikai tarsaik 6slakos értékeiket emelték ki, azzal, hogy visz-
szatértek a spanyol gyarmati idészak egyhazi allaspontjaihoz (lasd las
Casas korabbi felvetéseit).

A spanyol és portugal gyarmatok fliggetlenségi torekvései a XIX.
szazad elején Osszességében az eurdpai birodalmi konfliktusokhoz
kapcsolodtak az ,uj” terlletek és az atlanti térség gazdasagi és politikai
iranyitasaért folytatott kizdelemben. E térekvések kezdete egybeesett
Napéleon spanyolorszagi és portugaliai hatalomatvételével 1807—
1808-ban. Midén a francia csapatok elfoglaltak Spanyolorszag nagy
részét, s borténbe vetették VII. Ferdinand kiralyt, a Spanyol Kiralysag
fontos valtozasokon ment keresztil. A kiraly hatalma nyiltan nem kér-
dbjelez6dott meg, de a spanyol varosok és gyarmatok elkezdték helyi
onkormanyzataik megszervezését. A spanyol hatésagok fokozatosan
elvesztették hatalmukat a kreol elitekkel szemben (akik spanyol vagy
portugal szarmazasu, de mar helyben sziletett emberek voltak, igy
az europaiak mogott a masodik helyet foglaltak el a tarsadalmi/faji
hierarchiaban).

1810-ben Céadizban alkotmanybirdsagot allitottak fel, hogy létrehoz-
zak a kiralysag, illetve egy amerikai gyarmatokkal egyutt értelmezett
nagy spanyol nemzet alkotmanyat. A cadizi alkotmanybirésag hama-
rosan elismerte az 6slakosok polgarjogat, leginkabb azért, mert a ,jogi
szabadsag és a névleges egyenléség” elve ekkorra mar meghono-
sodott a spanyol térvényhozasban (Lasso, 2007, 35.). Nem ismerték
el azonban ugyanezeket a jogokat a szabad, afrikai szarmazasu
polgarok (pardos) tekintetében. Marixa Lasso (2007) szerint, a jogok
megadasa az afrikaiaknak azt jelentette volna, hogy a demografiai
tobbség az amerikaiak oldalara kertl, mivel csak kevesen tudtak
bebizonyitani vérvonaluk tisztasagat. Ez (tehat a spanyol szarmazas)
abban az id6ben a tarsadalmi szervez6dés egyik fontos eleme volt.
Majdnem az 6sszes amerikai befolyast kdvetelhetett a felszabaditott
afrikaiak felett. Ebben a formaban a faji egyenléség kérdése nemcsak
ezekben a vitakban, hanem az amerikai nemzetek felépitésében is
kozponti szerephez jutott. E kérdések megvitatasa azonban nem
jelentette azt, hogy a masik megkulonboztetése barmilyen formaban
is megkérdéjelez6dott volna.

E fejleményekhez jarul még az is, hogy Latin-Amerika térténetének
néhany revizionista értelmezése szerint, a faji egyenléség részleges
elismerése szamos orszagban az egykoru tarsadalmi kiizdelmek
eredménye volt (Dussel, 2007, 201-206 o.; Lasso 2003, 2006; Romero,
2003). A fuggetlenségi haboruk végén, 1824-ben tehat
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... Spanyol-Amerika minden nemzetének alkotmanya jogilag sza-
vatolta szabad afrikai szarmazasu polgarai szamara a faji egyenl6-
séget. Ezzel egylitt egy olyan nacionalista faji ideoldgia jelent meg,
amely a faji diszkriminaciot — és a faji identitast — megosztonak és
hazafiatlannak nyilvanitotta. (Lasso, 2006; 336—-337)

Gran Colombia-ban (Nagy-Kolumbia: ma Venezuela, Panama, Ecua-
dor, Kolumbia, illetve Costa Rica, Peru, Brazilia, Guyana és Nicaragua
kisebb részei) a fliggetlenség és a republikanizmus folyamatai szamara
a faji egyenléség néhany esetben olyan feltétel volt, amelyet &slakos és
szabad fekete vezetdk kdveteltek a fliggetlenségi harc soran nyujtott
tdmogatasukért cserébe (Dussel, 2007, 201-206.; Lasso, 2003, 2006;
Romero, 2003). Nagy-Kolumbia karibi részein példaul

az afro-latin amerikaiak nem egyszer(ien ,agyutoltelékek” voltak:
részt vettek azokban a politikai vitakban, amelyek a polgarjogrol
szoltak a forradalmi idészakban, és befolyasoltak is 6ket. Id6nként
az eliteket olyan radikalis megoldasok felé terelték, amelyeket azok
eredetileg nem tamogattak. (Lasso, 2006, 337-338.)

Ha a szabadsagharcokban az &slakosok, illetve a szabad feketék
altal nyujtott segitséget vizsgaljuk, érdemes szem el6tt tartanunk, hogy
a spanyol birodalom csak az elébbieknek nyujtott polgarjogot. Ezzel
egyltt, Latin-Amerika 6slakosai méltanyoltak a spanyol udvar védel-
mét, amely sokkal kedvezdbb végkimenetelt igért nekik, mint amit a
flggetlenség nyuijtott.

Ennek ellenére tobb kilonbdzd Gslakoslazadas mutatta ebben az
idészakban a kontinensen, hogy az &slakosok is elkotelezettek egy
olyan tarsadalom felépitésében, amely eltér a gyarmatositok és
leszarmazottaik altal kinalttdl (lasd Faveron, 2006 és Hernandez,
2008). Jelzéseértékl, hogy az 6slakosok és a feketék gyakran alku-
pozicidban voltak az elitekkel szemben. Mint korabban emlitettik,
ennek oka az volt, hogy demografiailag tébbséget alkottak, igy ta-
mogatasukra sziikség volt a fliggetlenségi haboruk lefolytatasahoz.
Kisebb és nagyobb lazadasaik pedig ebben az 6sszefliggésben déntd
hatassal birtak.

Alegfontosabb ezek kdzil az 1780-82-ben Tupac Amaru altal a perui
alkiralysagban lezajlott 1azadas, illetve az 1791 és 1804 kozotti haiti
forradalom volt. E felkelés és mas felkelések hire bejarta a kontinenst,
és eljutott Eurdpaba is, ahol fontos vitatémat jelentett a korszak elitje
szamara (Dussel, 2007 and Lasso, 2006).* Komoly hatassal jaré bi-
zonytalanséagot keltett a fehér elitekben. Jelentds részik félt attol, hogy
a faji egyenl6ség gondolata a Haitin kialakul6 ,kaotikus” allapotokhoz
hasonléhoz vezethet (lasd Lasso, 2003, Romero, 2003). Mint korabban
lattuk, a karibi Nagy-Kolumbia esetében ez néhany esetben arra 6sz-



tondzte a fehér eliteket, hogy targyaljanak a szabad fekete vezetékkel.
Ugyanakkor a faji egyenléség ilyen felfogasa — tehat a termelés feletti
ellendrzés elvesztésének képe — megmutathatja, hogy végul miért
vezette a masoktdl vald félelem a kreol eliteket az északiakkal valo
azonosulasra, ahelyett, hogy azokkal tartottak volna, akik lazadasukat
lehetbvé tették (Dussel, 2007).

Kolumbia korai kdztarsasagi idészakaban, mint azt mas, Ujonnan
fuggetlené valt terlleteken is megdfigyelhetjik, a faji egyenléség esz-
méje atalakult a mestizo raza (indian—eurépai) eszményéveé, amely egy
olyan egyetemes fajt azonositott, amelyen keresztil a ,kolumbiaisag”
mindsége létrehozhatd volt. Ez az elképzelés megelblegezte azt a
kolumbiai térekvést, hogy ,kifehéritsék” a népességet. Amig a mesztic
identitds magaban foglalta egyesek ,kifehéritését” és masok ,befeketi-
tését”, addig a faji hierarchiak tovabbra is fontos szerepet toltéttek be
a mestizaje eszméjében. Tehat minél ,fehérebb” egy mesztic, annal
jobb (lasd: Arias, 2008). Ebben az értelemben a tarsadalmi kiizdelmek
gy6zelmei részlegesek voltak. Kétségkivil, ezaltal olyan folyamatok
kezdddtek el, amelyek fontos szerepet jatszanak a mai tarsadalmi és
etnikai kiizdelmekben is (lasd Dussel 2007, Guardiola-Rivera 2010).
A XIX. és a XX. szazadban azonban a fehér elitek diktaltak a faji
egyenl6ség és a polgarjogok feltételeit.

Ugyanakkor Latin-Amerika eszméje a kreol és mesztic elitben alakult
ki, akik ekkorra azonosultak az eurdpai térténelemmel (Mignolo, 2005).
»lermészetes” renddé valt szamukra a gyarmatositas és hoditas kez-
deti pillanataiban 6rokolt hit, ami szerint a térténelem csak az eurdpai
minta alapjan bontakozhat ki az eurépai modernitas, civilizacio és
fejlédés felé. A kreol és mesztic elitek szamara az eurdpai birodalmi,
illetve német, francia és brit szellemi kdzpontok kiterjesztéseként létezd
Latin-Amerika a ,latin” faj terlilete volt, nem az amerikai indianoké (vagy
az afrikai szarmazasuake).

A fliggetlenség kivivasanak és a koztarsasagok kiépitésének
idészaka utan, Latin-Amerika az Uj elitek érdekeinek kiszolgalasa ér-
dekében adaptalt gyarmati hierarchiak és tarsadalmi szervez6dések
mentén alakult ki — amit nevezhetiink ,belsé gyarmatositasnak” is.
Ahogy Mignolo (2005) megjegyezte, a kreol identitas kettds uton jott
létre: egyrészrél, Eurépaval kapcsolatban mint geopolitikai 6ntudatra
ébredés, masrészrol, a gyarmatok egyéb népeivel kapcsolatban mint
faji Ontudatra ébredés. A kreolok problémai és kérdésfelvetései tehat
jelent&sen eltértek az 6slakosok és az afrikai szarmazasuak probléma-
itdl. Mig a kreol/mesztic tapasztalat Latin-Amerikédban — csakugy, mint
az USA-beli amerikaiaknal — a gyarmati és irodalmi projektumokban
valé részvételt jelentette (mikdzben egyuttal birodalmi és gyarmati
alattvalok voltak), addig az afrikai szarmazasuak gyarmati torténetét
az afrikai diaszpdra, a rabszolgasag, az ellenallas, a cimarronismo, a
quilombolismo és a lazadas jelentette, illetve az 8slakosok torténetei,
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amiket a lakossagnak a spanyol intézményekhez fliz6d6 viszonya
formalt (Suarez-Krabbe, 2008).

Még altalanosabban szemlélve, a latin-amerikai fliggetlenségi har-
cok kora Spanyolorszag mint komoly gyarmati erd letlinésével, illetve
Eszak-Eurdpa és az USA felemelkedésével egyiitt jelent meg. Mig
a fuggetlenségi harcok explicit médon hasznélték a faji egyenléség
eszméjét, az USA elitie nagyrészt ignoralta a faji problémat. Miként
a francia forradalom, illetve az Emberi és polgari jogok nyilatkozata
mutatja, a faji egyenléség kérdése ekkoriban nem mertilt fel e viszony-
latokban. A fejl6édés eszméjével, vagy az emberek jogairol folytatott
XVI. szazadi vitaval szemben a polgarjog, illetve az egyenlé(tlen)ség
gyarmati dimenzidi nagyrészt hianyoznak a kulénféle jogok eszméjébdl
(Mignolo 2000, 29). Ezek az eszmék egyre részletesebben kertiltek
kibontasra, de kizarélag a ,korlatozott és szuverén” ,proto-nemzeti”
és ,nemzeti” episztemikus kereteken belll (lasd még Anderson 1991;
Santago-Valles 2003), illetve a ,polgar” rendszeren bellli meghataroza-
san keresztil. Hogy valaki polgar lehessen, kiilonb6zé kritériumoknak
kellett megfelelnie (vallas, szarmazas, bérszin, nem, tudas és tulajdon
tekintetében), amiket az eurdpai fehér elitek hataroztak meg. E domi-
nans képzetek alapjan a gyarmatositottaknak tovabbra is a ,felnéttség”
(maturity) felé kellett fejlédnilk, hogy esélylik legyen elkezdeni azokat
a folyamatokat, amelyek civilizalt tarsadalomhoz vezetnek — beleértve
e folyamatokba az ,emberi jogok” meghatarozasat is.

Kbvetkeztetések

A francia Emberi és polgari jogok nyilatkozata, az amerikai Fligget-
lenségi Nyilatkozat, illetve a kulénb6z6 latin-amerikai dnrendelkezési
mozgalmak eszméit egyutt kell vizsgalni. Ezek mind egyetlen téma
folytatasai, amely el6sz6r a gyarmatositott amerikai terliletek iranyita-
saval kapcsolatos vitak soran mertilt fel (lasd Césaire 2006). Raadasul,
e vitak valamennyien a nemzetallamra, illetve a ,polgar” kategoériajara
koncentral6 birodalmi attit(id elfedését is jelentették. A polgarjog olyan
feltétel volt, illetve olyan feltétel ma is, amely nincs garantalva egy
nemzet minden lakosa szamara.

Ez a birodalmi attitid egyfajta olyan alapigazsag (commonsense),
aminek centrdlis szerepe van a rasszista gondolkodasban, illetve
kiilénésen relevans az emberi jogok kérdésében. A birodalmi attitid
tovabbra is megtalalhatd az embervoltaban, racionalitasaban, hasznos-
sagaban meg nem kérddjelezett globalis elitek miikédésében, midén
ezek meghatarozzak a mell6zhetét (ignorant), a helyben maradot
(residual), az alsobbrendit, a helyit és a nem-produktivat (Santos
2005, 160-162). E kettésségen keresztlil, ahogy Maldoado-Torres
mondja, egyesek biztonsaga és a jogai masok karan keresztul elérhe-



ték és fenntarthatdk. Ezen felll a birodalmi attit(id fontos ama szerep
megértéséhez is, amelyet az alavetettek kiizdelmei jatszanak az
emberi jogok térténetében. Erdekes médon e kiizdelmeknek jelentds
hatasuk volt az ,emberi jogoknak” elnevezett eszmék kifejlédésében,
viszont kevesen foglalkoztak vellik a késébbi emberi jogi diskurzusban.

Paolo Carrozza jogkutat6 ezt ismerte fel, mikor a francia és észak-
amerikai forradalmak latin-amerikai ,visszhangjat” vizsgalta (2003).
Szerinte nem egyszerlien mimikri, ahogyan az el6bbiek eszméi meg-
jelennek az utodbbiban. Ezek az eszmék azért rezonaltak Latin-Ame-
rikaban, mert sok szempontbdl a spanyol gyarmatositd torekvésekig
visszavezethet6 k6zos 6rokségen alapulnak. S bar a faji egyenléség
gondolatat szamos fekete és 6slakos mozgalom hangoztatta, tény,
hogy a fliggetlenségi mozgalmak eszméikben mégis az elit véleményét
tikrozték.® Pontosabban fogalmazva, a tanult kreol elitét, akik maguk
is egy globalis elit részesei voltak. Ahogy Mary Ann Glendon irja:

Bar a hagyomanyos toérténelemtudomany a latin-amerikai alkot-
manyossagot az amerikai és az eurdpai modellekbél eredezteti,
fontos lenne azt az erkolcsi és politikai tradiciok egyfajta sajatos
fuziojanak kifejez6dése gyanant felfogni. A ragaszkodas az emberi
jogok és kotelességek kozotti korrelaciohoz példaul a latin-ame-
rikai politikai filozofia és alkotmanyjog jellegzetes vonasa a XIX.
szazad kezdete 6ta. Ezen 6rokség egyetemességre torekvd, inter-
nacionalista dimenziojat er8sitette az Amerika-kdzi Konferencia,
amelyet 1890-ben alapitottak (Glendon, 2003, 33).

A ,latin-amerikai hagyomany” Glendon altal sugallt ,eredetiségével”
szemben én tovabbra is fenntartom, hogy a térségben az emberi
jogok 6roksége inkabb a fehér elitek jogokkal, szuverenitassal és pol-
garjoggal kapcsolatos, egyféle logikat kdvetdé (mono-logic) eszméinek
leforditasa. Ezek az elitek magukban foglaltak azokat a latin-amerikai
elemeket is, amelyek ebben az id6szakban kezdték hangsulyozni
a civilizacié és a modernitas észak-eurdpai eredetét. Ezzel egyutt
elfelejtették a spanyol, latin-amerikai és afrikai hozzajarulast a ,vilag”-
torténelemhez, benne az eszmetdrténethez is (Ilasd Dussel 2008). Az
a tény, hogy a latin-amerikai elitek hozzajarultak ehhez a térténelemi
felejtéshez, csupan a térség bels6é gyarmatositassal folytatott harcanak
jele (lasd Gonzalez 1992).

Ujabb kutatasok bemutattak, hogy egyes latin-amerikai alkotma-
nyok hogyan inspiraltak az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak
elkészitését a XX. szazadban, ami arra utal, hogy az emberi jogok is
felfoghatok ,kreolizalt” jelenség gyanant. Az emberi jogi diskurzusnak
ez a vetulete eddig elhanyagolt tertlet volt. A jelenleg is mikodd bi-
rodalmi attitid mellett ez azt is mutatja, hogy azok a globalis elitek,
amelyek a torténelmet irjak, még mindig nem vették figyelembe az els6
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modernitas id6szakat. Emiatt fontos szempontokat tévesztettek szem
elél, s igy meggy6z8désukké valt, hogy az alavetettek nem jatszanak
fontos szerepet a térténelem formalasaban. Viszont ha az emberi jogok
a kreolizacio termékeiként is kezelhet6k, fontos megjegyezniink, hogy
ez a folyamat az alavetettek karara tortént. Olyan elitek kreolizacidjarol
van sz6, amelyek eszméiket azokbdl a tarsadalmi kiizdelmekbdl nyer-
ték, amiket el akarnak rejteni. Legtébbszdr azonban ugy tlinik, hogy a
faji egyenl&ség — csakugy, mint a rabszolga-felszabaditas — eszméje a
fehér ember nagy ,engedménye” volt, nem pedig az alavetettek harcai
nyoman sziiletett meg. Fontos erre emlékeztetni, hiszen a faji egyenl6-
ségnek az elitek altal torténet atvétele gyakrabban segitett megel6zni,
mint elésegiteni a radikalis tarsadalmi valtozast.

Az emberi jogok tdrténete ezen aspektusainak vizsgalata végsé
soron segithet megérteni az egyes mozgalmak mai, emberi jogokkal
kapcsolatos kritikait. Latin-Amerikaban e mozgalmak kifejezetten
amellett érvelnek, hogy az emberi jogi diskurzus elméleti, jogi és
gyakorlati problémait a gyarmatisag kondicionalta, ami még mindig
meghatarozza, hogy mi engedheté meg az elmélet, a jog és a gyakorlat
szempontjabdl. Amig az emberi jogok olyan eszméket és gyakorlatokat
jelentenek, amelyeken keresztll az identitas épitésének folyamatai,
illetve kuldnb6zd hatalmi viszonylatok mikoédnek, addig igencsak
Iényegesek a mas lehetséges vilagokrol folytatott vitak — olyan vila-
gokrdl, amelyeket a latin-amerikai tarsadalmi és etnikai mozgalmak
igyekeznek épiteni. E kritikak ,komolytalanoknak” nyilvanitasa, illet-
ve az emberi jogokrol folytatott vita feltételeinek megvaltoztatasa,
egzisztencialis és ontoldgiai bizonytalansagot tiikréz. Az emberi jogi
gondolkodas dominans eszméi sokakat egzisztencialisan az ,emberi
jOlét” és ,méltanyossag” modernista és modernizalo utdpiaihoz kétnek
(Espinosa 2007). Ezek az utopidk nagyon hasonlék ahhoz, amiken
keresztil a hoditast és a gyarmatositast ,jogosnak” minésitették, és
véghezvitték (Suarez-Krabbe 2011). Ebben az értelemben az emberi
jogok fogalma énmagaban a globalis fehér elitek utépiaja. Olyan utdpia,
amely az emberséget a masok tagadasan keresztiil hatarozza meg,
tehat eredendben rasszista. Ez a magva ama kritikanak, amit szamos
tarsadalmi és etnikai mozgalom megfogalmazott, s ami egyértelmiivé
teszi, hogy alapjaiban kell Ujrafogalmaznunk az emberi jogok praxisarol
alkotott tudasunkat.
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Jegyzetek

' A faji diszkriminacié valamennyi formajanak eltorlésérél szélé6 konvencio
1969-ben Iépett életbe.

2 Julian Juderias utalt igy a spanyolellenes propagandara az 1914-ben meg-
jelent A Fekete Legenda és a térténelmi valésag (La Leyenda Negra y la
Verdad Histérica) c. kdnyvében.

3 A Nyilatkozat elérheté: www.ushistory.org/declaration/document. A brit teri-
leteken €16 &slakosokkal szembeni komplex attitidokhdz lasd: Borch 2004.

4 Buck-Morss szerint (2000), Hegel a haiti forradalommal kapcsolatban fo-
galmazta meg a hatalom és a rabszolgasag kozotti viszonnyal kapcsolatos
elképzeléseét.

5 Az amerikai forradalmak el6tti években a spanyol udvar ,megprébalta meg-
szlintetni a kézjoggal, természetjoggal, ius gentiummal foglalkozé Osszes
szeminariumot, illetve betiltani a népszuverenitas doktrinainak oktatasat.”
(Carozza 2003, 299.)

(Forditotta: Pintér Bence)

(Eredeti megjelenés: Journal of Critical Globalisation Studies, Issue 6
(2013), 78-102.
http://lwww.criticalglobalisation.com/Issue6/78_102_RACE_HUMAN_
RIGHTS_JCGS6.pdf)
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Forradalmi helyzet Sziriai-Kurdisztanban

Rojava (azaz Kurdisztan nyugati térsége) Sziria kurdok altal lakott
részének — Sziriai-Kurdisztannak — kurd elnevezése. A vilag forradalmi
er6inek minden bizonnyal nagyobb érdeklédést kellene mutatniuk e
terilet sorsa irant, amelyet a PYD (Partiya Yekitiya Demokrat/Demok-
ratikus Egyestilés Partja) elnevezésii kurd part iranyit, amely a PKK,
a Kurd Munkaspart helyi mutacioja (azé a PKK-é, amely évizedek
ota a Torokorszagban €16 kurdok partja). Mig 2012 nyara 6ta a sziriai
felkelés sorsat a sotétség erdi vették a keziikbe, addig itt egy népi
részvételre tamaszkodo, valédi forradalmi folyamat bontakozott ki.
E folyamatban egyszerre jelentkezik a kurdok nemzeti jogainak védel-
me és az energiaforrasok kollektiv kiaknazasara iranyulé kisérlet. ira-
sunkban arra teszlink kisérletet, hogy kdzelebbrél szemugyre vegyuk
a folyamatot iranyitd part politikajat.

Valdjaban mit tudunk arrdl, hogy mi zajlik Rojavaban? Mit tudunk arrdl
a polgarhaborus korlilmények kdzoétt 1étrejott forradalmi mozgalomral,
amely napjainkban egyszerre all harcban az Iszlém Allam eréivel és
Bassar al-Aszad rendszerével, egyszerre kiizd a tomeges munkanélku-
liséggel, a menekiltek aradataval és Torokorszag teljes embargojaval?
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Hallottunk-e valamit is a YPJ (N&i Védelmi Egységek) ndi harcosairdl,
akiknek batorsagat, hésiességét sokszor megénekelték a véres harcok
soran, amelyeket a dzsihadistakkal vivtak? Ismerjik-e a tényt, hogy a
kurd hadsereg allomanyanak negyven szazaléka n6? Hallottunk-e a
harom kurd kantonrdl, Kobanirol, Efrinr6l és Dzsazirarol (Ciziré), ame-
lyeket valasztott parlamentek iranyitanak, és sajat kdzintézményeik
vannak? Tudjuk-e, hogy a sziriai kurdok alkotmanyukban az emberi
jogokat és a szabadsagjogokat legfébb értékként tisztelik? Es hogy a
népi intézményeket kotelezéen egy né és egy férfi kdzdsen iranyitja?

Ha az Iszlam Allam tamadésa Rojava ellen egy révid idére meg is
torte a csendet, a rojavai kurdokat 6vezd hallgatas aligha véletlen.
Kulénésen a baloldali partok nem hajlandok beszélni réluk, akkor sem,
amikor Rojavat azok az Aszad-ellenes er6k tamadtak meg, amelyeket
maskor ,forradalmaroknak” szokas nevezni. S mégis: Rojavaban valé-
ban forradalmi folyamat bontakozik ki, azoknak az elnyomott néknek és
férfiaknak a mozgalma, akik a sziriai polgarhaboru kérilményei kdzott
sajat keziikbe akarjak venni sorsukat.

irasomban nagy vonalakban ismertetem a kurd nép modern kori
torténetét, részletesebben szdlok a PKK megalakulasardl, felvazolom
Kurdisztan jelenkori geopolitikai helyzetét, bemutatom a Sziraban é16
kurdok forradalmi mozgalmanak gyokereit, majd az autoném, demok-
ratikus Rojava létrejottének kortlményeirdl és gyakorlati mikodésérdl
irok. Végl kritikailag elemzem e forradalmi folyamat alakulasat, az
el6ttik allé nehézségektdl az altaluk folytatott politika korlataiig.

Par sz6 a kurdok modern kori térténetérél

Atdbb ezer éves multra visszatekint®, irani eredeti kurd nép fuggetlen
hercegségeit a modern kor elején olvasztotta magaba az Oszman
Birodalom. E folyamat egészen a XIX. szazad végeéig eltartott, amikor
is az utolso kurd allamok is elveszitették fliggetlenségiiket. Ez a kor
volt a kezdete a kurd nemzeti eszme/nacionalizmus kialakulasanak
is, amely szamos felkelést vezetett az oszman hatalommal szemben.

Az elsd vildghaboru utan az Oszman Birodalmat a titkos angol—fran-
cia Sykes—Picot egyezmény alapjan osztottak fel: e felosztas vezetett
el a torokok fuggetlenségi haborujaig, amelyben a nacionalista (Musz-
tafa Kemal) Atatiirk gy6zelmet aratott a szultanatus és a nyugati hatal-
mak felett, amelyek gyarmati sorba akartak sullyeszteni Térokorszagot.
Az Atatlrk elveit vall6 kemalisték altal 1923-ban |étrehozott Térok
Koztarsasag folytatta a ,ifjutérokok” altal megkezdett politikat, amely
véghezvitte az 6rmény népirtast; kisérletet tett a kurdok, az 6rmények
és az asszirok ellizésére 6seik foldjeikrél. A kurdok szamara ennek
eredménye az lett, hogy a kurd nép négy allam terliletén szétszérva
talalta magat: Torékorszagban, Iranban, Irakban és Sziriaban.
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A két kurd allamot, az 1927-ben brit tdmogatassal létrejott Ararati
Kdztarsasagot és az Iranban 1946-ban alapitott Mahabadi Kéztarsa-
sagot, gyorsan felszamoltak: a kurdok ellen az els6 vilaghaboru alatt
kezd6dott elnyomo politika a masodik vilaghaboru utan is folytatodott.
A kurdok 35—40 millids lélekszamukkal a legnagyobb olyan népi-nyelvi
csoport, amelynek nincs sajat allama (6sszehasonlitasul: a palesztinok
11 milliényian vannak).

Torokorszagban a népesség 15-20 szazaléka kurd. Az er6szakos
beolvasztasukat kikényszeriteni célzé politika mar 1923-t6l megindult:
a kurd nyelvet betiltottak, a hivatalos allaspont szerint a kurd nép nem
is létezett, barmilyen kulturalis, autonémiara vagy a fliggetlenségre
iranyuld kurd térekvést a legkeményebb elnyomassal igyekeztek
megakadalyozni.

Sziriaban a lakossag 10-15 szazaléka kurd. Sziria fliggetlenné
valasa utan a szir hadsereget elsésorban az etnikai és vallasi kisebb-
ségek (igy a kurdok) iranyitottak — ez az 1920 utan létrejott francia
mandatum Oroksége volt. Franciaorszag ugyanis azzal szamolt, hogy
ugy biztosithatja a szir hadsereg lojalitasat, ha iranyitasat a szunnita
arab tobbségtdl tartd kisebbségek kezébe adja. A fliggetlenség elsd
éveit szamos allamcsiny jellemezte, amelyek kdzil harmat kurd ta-
bornokok vezettek. A Baath Part végil 1963-ban ragadta magahoz a
hatalmat, majd er6szakos arabositasi politikaba kezdett a kurdok ellen:
betiltotta a kurd nyelvet, megtiltotta a vallalatoknak, hogy nem arab
nevet viseljenek, a kurd helyneveket arabokkal valtotta fel, hozzafogott
a kurd irdsos emlékek szisztematikus megsemmisitéséhez... A Baath
Part végll odaig is elment, hogy haromszazezer kurdot egyszerlien
megfosztott szir allampolgarsagatol.

Irakban a kurd kozosség a lakossag 15-20 szazalékat teszi ki.
Az iraki kurdok a hatvanas évektél harcban alltak az egymast valté
rezsimek mindegyikével. Musztafa Barzani, a Mahabadi Kéztarsasag
volt védelmi minisztere — és annak a Maszud Barzaninak apja, aki
ma az iraki Kurdisztan elndke — a pesmergak (kurd harcosok, a sz6
jelentése: ,akik dacolnak a halallal”) élén kiizdétt az egymast kovetd
iraki rezsimek ellen. A kurdok iraki ellendllasi mozgalma nacionalista
és konzervativ karakter( volt, amelyet az els¢ id6kben egyébirant Iran
is tamogatott. Az iraki kurdok politikailag igen megosztottak: 1975-
ban, az un. algiri megallapodasok' utan, szakadas kovetkezett be
a PDK (Kurdistan Democratic Party/Partiya Demokrat a Kurdistané/
Kurdisztani Demokrata Part) kebelén belll a két Barzani PDK-ja és a
Dzsalal Talabani vezette PUK (Yekétiy Nistimaniy Kurdistan/Patriotic
Union of Kurdistan/Kurdisztani Hazafias Unio) k6zo6tt, amely utébbi
a Szocialista Internacionélé tagjava valt. Ugyanebben az évben
Szaddam Huszein arabositasi programot inditott el az olajtermel6
tertileteken, amely 200 ezer kurd ellizésével jart egyitt (els6sorban
Kirkuk vidékérdl).



Az irani kurd népesség az orszag lakossaganak 10-15 szazalékat
tesz ki. Az irani forradalomig a kurdok ebben az orszagban is beol-
vasztasi kisérlet aldozatai voltak: tiltottak a kurd nyelv oktatasat és a
kurd partokat. Az iszlam forradalom utan konfliktus tort ki a kurdok és
az ajatollahok kdzott, s az 1979 és 1982 kdz6tt lezajlott harcban véglil
vereséget szenvedett az a tdbb ezer kurd, aki az autonomiért vagy
esetenként a figgetlenségéért harcolt.

A PKK sziiletése és fejlédése

A Kurd Munkaspéart (Partiya Karkerén Kurdistan — PKK) 1978-ban a
kurd népet ért elnyomas fokozédasanak térténelmi kdrilményei kozott
jott létre Térokorszagban, ahol ma is mikodik. Alapitéinak legismer-
tebbike Abdullah Ocalan.

A PKK tavolrél sem valamiféle forradalmi, kommunista part, noha
alapitasakor a ,marxizmus-leninizmus” elveit vallotta, maoista és kurd
nacionalista leagazasokkal. A Moszkva altal finanszirozott partban
valédi személyi kultusz alakult ki Ocalan kériil, aki Machiavellivel
mondhatta: ,nincs erésebb var, mint a nép szeretete”. A part szamara a
szocialista proletarforradalom nem tartozott az azonnal kivivandé célok
kdzé: noha magaénak vallott demokratikus és szocialis kdveteléseket
is, alapvetd ideoldgiaja mégis az volt, hogy a kurd nép felszabadula-
sahoz elsésorban 6nalld kurd allamra van szikség, aminek kivivasa
fegyveres uton, gerillahaboruban képzelheté el.

A PKK tagjait érint6 elsé letartéztatasok — amiket a torok biztonsagi
er6k mar 1979-ben megkezdtek — és az 1980-as katonai puccs kozott
— ez mindenféle ellenzéket menekdilésre kényszeritett az orszagbdl—
Abdullah Ocalan Sziriaban, Kobani kérnyékén talalt menedéket. A PKK
1981-ben Libanonban kiképzétabort hozott Iétre. 1984-ben alakult meg
a HRK (Hézén Rizgariya Kurdistan/Kurdisztani Felszabadité Erék),
amelybdl létrejott az ARGK (Artésa Rizgariya Gelé Kurdistan/Kurd
Felszabaditasi Néphadsereg). A nyolcvanas években ez a szervezet
véres haborut vivott a térok allam ellen, amelyben bizonyos sikereket
is elért, és azaltal, hogy varosokat és falvakat foglalt el, némi tarsada-
lomiranyitasi tapasztalatra is szert tett.

A késbbbi évek nehéz idék voltak a PKK szamara: megsz(int az 6ket
addig pénziigyileg tAmogaté Szovjetunio; az Egyesiilt Allamok nyoma-
sara a szervezet felkerult a terrorista szervezetek listajara (raadasul
az amerikaiak fegyverekkel is tamogattak a térék hadsereget); Ocalant
kiutasitottak Sziriabdl, majd a torok titkosszolgalatok, amerikai és iz-
raeli segitséggel, 1999-ben Kenyaban letartdztattak. Ocalant azéta is
Imrali bérténszigetén tartjak fogsagban (a szigeten Ocalan az egyetlen
fogoly: fogvatartasa napi 125 000 t6rok liraba kertl). A PKK-t sujto el-
nyomas egyre keményebb lett: a szervezetet heroinkereskedelemmel
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vadoltdk meg, ami miatt a Bush-adminisztracié 2008-ban pénzilgyi
szankciokat léptetett életbe ellene, mig Ocalan felhivasai a fegyverszii-
netre siiket fllekre talaltak Ankaraban, aminek Ujabb 6sszecsapasok
lettek az eredményei.

A kilencvenes és a kétezres évek alapvetéen valtoztattak meg a
szervezetet, s els6sorban a part politikai orientaciojat. Hasonlo tortént
velluk, mint szdmos mas ilyen jellegi mozgalommal: a part 2003-ban
hivatalosan is feladta a ,marxizmus-leninizmus” és a ,demokratikus
centralizmus” elvét. S6t, a PKK 2001-ben bejelentette, hogy véget
kivan vetni a fegyveres harcnak is. A part kdzeledett a Szocialista
Internacionaléhoz, amelynek a PKK torok aga (a Béke és Demok-
racia Partja — BDP) megfigyel6 tagjava is valt. Mindezt kiegészitette
a szervezet céljait érinté gydkeres valtoztatas is: a part lemondott a
kurd fuggetlenségrdél, mint célrol, helyette autonémiat kovetelt, és en-
nek érdekében targyalasokba bocsatkozott a torok allammal. Utdbbi
azonban visszautasitotta a legkisebb engedményeket is, még a kurd
nyelv hivatalos elismerése sem tértént meg, amelyet tovabbra is csak
maganiskolakban tanitanak az orszagban.

Akurdok és a tordk allam harca ezidaig 45 000 emberéletet kdvetelt.
Toébb mint 3 000 kurd falvat a t6rok hadsereg egyszer(ien elséport a
fold felszinérdl. Azzal, hogy a hadsereg kurd falvak lakossagat kény-
szeritette a PKK elleni harcra, valddi szakadast hozott létre a kurd
tarsadalomban.

Mindez azonban nem akadalyozta meg, hogy a PKK tovabbra is
kdzponti szerepet jatsszon, elsésorban éppen a sziriai konfliktusban.
A PKK nagyon is mély gyokereket vert a kurd tarsadalomban: a part
elsGsorban a térokorszagi és sziriai kurdok tdbbségének szemében a
kurdok legitim képvisel&je. ,Apo” (ti. Abdullah Ocalan) népszeriisége t6-
retlen kdreikben. A PKK-t a NATO masodik legerésebb hadseregével, a
térok haderdvel vivott tébb mint harom évtizedes gerillaharc tapasztalt
erbvé, tagjait pedig edzett harcosokka tette. A szervezet gyakorlatra tett
szert egész varosok iranyitasaban is, a helyi szinttél egészen orszagos
szintig. Végezetll arrdl is szolnunk kell, hogy a PKK a kilencvenes évek
oOta igen eredeti politikat is folytat: n6k tdmegeit integralta a partba és
a fegyveres harcokba, ahol a nék felszabadulasa ugy tlinik fel, mint
Jforradalom a forradalomban”.

A kurdisztani eréviszonyok

Iranban, ahol a kurd kultdra immar nem tiltott és a kurd nyelv aranylag
szabadon gyakorolhaté (természetesen a siita klérus altal megsza-
bott hatarok kdzott), a kurd aktivistakat mégis rendszeresen vetik ala
kinzasoknak, vagy gyilkoljak meg. A nagyjabdl kilenc milliéra tehetd
irani kurd koz0sséget egyre inkabb foglalkoztatjak az autonémia, sét,



a fuggetlenség kérdései. Legutébb 2005-ben kerllt sor hat hétig tarté
kurd felkelésre, amit végul eltiportak. A kurd k6z0sségi érzés azonban
igen erds az orszagban, anndl is inkabb, mert a kurdok nagy tébbsé-
ge szunnita, mig Irant siita hatalom iranyitja. Maga a PJAK (Partiya
Jiyana Azad a Kurdistané/ | Kurdisztani Szabad Elet Partja), a PKK
irdni &ga 2004 6ta visel gerillahaborut a hatalom ellen: j6 par kudarc és
egy elvetélt fegyverszineti kisérlet ellenére, a PJAK befolyasa egyre
er6sebb a kurd k6z6sség korében.

Torokorszagban a PKK feljovében van: a 2014 marciusi énkormany-
zati valasztasokon tortént visszaélések ellenére a BDP, a PKK legalis
szervezete, el6retort, és mintegy szaz telepulés polgarmesteri helyét
szerezte meg. A 2014. augusztusi elndkvalasztasokon a mar HDP
(Halklarin Demokratik Partisi/Népi Demokracia Partja) néven indulo
part Selahattin Demirtaszt, a BDP tarselnokét inditotta olyan demok-
ratikus programmal, amelyet a népesség nagy része radikalisnak
tartott (féként a térok allamot iranyité s az Egyesiilt Allamok vazallu-
sanak szamito, ,mérsékelt” iszlamistak autoriter és rendparti jellege
miatt). Selahattin Demirtasz egyértelmiien egyhazellenes allaspontot
képviselt azzal, hogy meg kivanta szintetni az iskolakban a kotelezd
vallasoktatast, fellépett a diszkriminacid ellen, s a helyi tanacsokon és
népgylléseken alapuld decentralizalast kovetelt (ami a kurdok autono-
miahoz val6 joganak elismerését vetitette elére). Demirtasz védelmébe
vette a nék és a LGBTI-személyek? jogait is, s programjaban jelentés
helyet kapott a kdrnyezetvédelem. Ami a gazdaséagpolitikat illeti, a HDP
programja mérsékelt anti-neoliberalis elemeket tartalmazott. A valasz-
tasoknak az volt a jelentéséguik, hogy a HDP egyszer( kurd partbdl
valddi orszagos politikai erévé tudott valni: Dermirtasz 10 szazalék
kordli eredménye a part szamara egyértelmien el6relépést jelentett
az dnkormanyzati valasztasokhoz képest.

A HDP kampanyt inditott Erdogan partja, az AKP (/gazsag és
Fejlédés Partja) leleplezésére, amely tamogatta az Iszlam Allam
dzsihadistait. ,Apo”, a HDP és a KCK (Koma Civaken Kurdistan, a
PKK egyik tarsszrevezete elsésorban Kurdisztan sziriai részein) 2014
marciusaban Kobani védelmére szdlitott fel, amelyet éppen ostrom ala
vették a dzsihadistak. 2014 juliusaban néhany nap alatt tébb mint 800
térokorszagi kurd lépte at a hatart, és csatlakozott a sziriai kurd hadse-
reghez, a YPG-hez. Az azéta eltelt idében sokan kovették példajukat,
hogy megallitsak az Iszlam Allam offenzivajat, s végiil novemberben
kivivjak a gy6zelmet.

Irakban a helyzet igen valtozékony: a nyolcvanas években a
kurdok és Szaddam Huszein fegyveres erdi véres harcokat vivtak
egymassal. A Szaddam Huszein éaltal 1988 szeptemberében inditott
un. Anfal-hadmlivelet soran mintegy 2 000 kurd falut pusztitottak el,
s a halalos aldozatok szama (els6sorban a bevetett vegyi fegyverek
kovetkeztében) 180 000-re volt tehetd. A kurdok azonban 1991-ben,
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az Obél-habora végén ismét fellazadtak, s ezuttal véres harcok utan
sikerult Kurdisztan egy részét ellenérzésik ala vonniuk, amely igy
de facto autonédmma valt az UPK és a PDK pesmergainak iranyitasa
alatt. 1994 és 1996 kozott azonban a két szervezet kdzott testvérha-
boru robbant ki: az OPK mellett megjelent a PKK is, mig a PDK nem
habozott szévetséget kétni Szaddam Huszeinnel. E szdvetség tette
lehetévé a PDK szamara, hogy meger6sitse befolyasat, és ellizze
az UPK-t Erbilbdl, Kurdisztan iraki részének fovarosabol. 1996-tol az
UPK visszaszerezte az iranyitast Szulejmanijja tartomany felett, mig
2002-ben, kézvetlenll az amerikai invazio el6tt, a PDK és az UPK
atmeneti szOvetséget kotott. A PDK oly mértékben tamogatta az ame-
rikai intervenciét, hogy meég tUnnepségeket is szervezett az amerikai
csapatok tiszteletére, s a kurdok tobbsége felszabaditoként tidvozdlte
az Egyesiilt Allamokat (Kurdisztan 1991-6ta élt Szaddam Huszein
rezsimjének embargdja alatt).

Barzani komoly hasznot huzott az amerikaiak intervenciéjabdl:
megvalosult az iraki allam foderativ atszervezése, s a mar 1991-ben
megalakult, Erbilben székeld parlament legitimitasanak elismerése.
Ez maganak Barzaninak a hatalmat is megerdsitette Kurdisztdnban,
minthogy 2005-6ta a terulet iraki részének, Iraki-Kurdisztannak sajat
valasztott elndke és intézményei vannak. Ennek nem mond ellent,
hogy az iraki kurd orszagrész valdjaban vazallus allam, amely az
Egyesiilt Allamok alarendeltje, s amely az USA tulajdonképpeni katonai
erejét jelenti a régidban. Az Egyesiilt Allamok finanszirozza, képezi
ki és fegyverezi fel a pesmergakat, akik hadmiveleteikkel tamogat-
tak a koalicios erdket a lényegében altaluk iranyitott Eszak-Irakban.
Mamnapsag a pesmergak hadserege mintegy 200 000 férfibdl és nébél
allo, jol felszerelt, kitiinden kiképzett és nehézfegyverek hasznalatdhoz
is értd fegyveres erét jelent. Az iraki haboruk alaposan megerdsitették
harci értékiket, s 2011-6ta a régié els6szamu haderejének szamita-
nak. Iraki-Kurdisztdn autonémiaja oly mértékben ténykérdés, hogy
szamos orszag tart fenn konzulatust Erbilben, s példaul Torokorszag
vagy Franciaorszag egyenesen nagykovetet nevezett ki ide. A kurd
kormany az olajexport feltételeir6l Bagdad beleegyezése nélkil kotott
megallapodast Torokorszaggal.

Az utébbi par évben a bagdadi és az erbili kormany kozotti fesziiltsé-
gek folyamatosan ndvekedtek: a siita felekezetl Nuri el-Maliki, aki 2006
és 2014 kozott Irak miniszterelndke volt, s akit az Egyesiilt Allamok,
Iran és Oroszorszag is tamogatott, a mintegy 60-70 szazalékban arab
siita tobbségl orszagban erészakos elnyom¢ politikat folytatott az arab
szunnita kisebbséggel (kdzéjuk tartozott Szaddam Huszein is), illetve a
kurd szunnitédkkal szemben — akik a népesség 15-20 szazalékat teszik
ki —, csakugy, mint mint a kurd siitak és jeziditak, az arab keresztények
(6k a 2003-as haboru elétt a népesség 3 szazalékat adtak), illetve a
kilénbozd felekezetl tirkmének ellenében. A mélyen szektas Nuri el-



Maliki eltokélte: azzal, hogy szembefordul a szunnitakkal, megtagadva
a kurd nemzetiségi allami tisztségvisel6k bérének folyodsitasat, meg-
mutatja, ,ki az ur az orszagban” — ezzel jelentésen ndvelte az arabok
és a kurdok kozotti feszliltségeket.

Mindehhez még hozzaadddott a fiaskdval vegzédott koalicios inter-
vencio, az 6sszecsapasok a radikalis siita miliciakkal (mint amilyen
a sokaig Muktada asz-Szadr altal iranyitott Mahdi hadserege volt),
az amerikaiak altal feloszlatott korabbi iraki hadseregbdl toborzott
baathista lazaddék tamadasai, a regionalis hatalmak allandé beavat-
kozasai, és a szomszédos Sziriaban zajlé véres polgarhaboru, ahol
mindkét oldalon harcolnak irakiak is. Ennek eredménye egy szérny(
habort lett, amely eredetileg a kiilféldi beavatkozasok kdévetkezménye
volt, s amelyet sulyosbitanak a tarsadalmi, gazdasagi, vallasi és etnikai
problémak. Mindez az orszag de facto széteséséhez vezetett.

llyen koriilmények kdzott semmi meglepé sincs az Iszlam Allam
gyors el6retérésében és a Moszul bevételét kdveté szunnita felkelés
sikerében. A térkép 6nmagaért beszél: az iraki kurdoknak majdhogy-
nem nincs is k6z6s hataruk Bagdaddal, viszont nagyon is hatarosak az
Iszlam Allammal és a szunnita felkelék teriileteivel. Ez a foldrengéssze-
rl valtozas egy olyan politika végeredménye, amely nem vezethetett
mashova, mint az orszag felosztasahoz. Az iraki kurdok menetelése
az olyannyira vart fuggetlenség felé, a sok évtizedes megbélyegzés,
elnyomas és vérfurd6 utan, természetes jelenség.

Noha az iraki rendszer szétesése logikus folyamat, az Egyesult
Allamok nem hagyhatja, hogy ez be is teljesedjen. Ennek az elgon-
dolasnak az eredménye a Bagdad védelmét célzé intervencid, ami-
vel id6t akarnak adni az iraki hadseregnek az ujjaszervezédéshez.
Mindekbzben a pesmergak teljes ellendrzésik ala vontak hatalmas
tertleteket, kdztUk Kirkukot, azt a varost, amelynek fennhatéséaga
hosszu id6n &t vita targyat képezte a kdzponti kormannyal. Ezaltal
az Iszlam Allam tdmadéasa idején mintegy 40 széazalékkal ndvelték
az ellendrzésiik ala tartozo terlleteket. Ma mar Barzani elndk Iraki-
Kurdisztan fliggetlenségérdl folytathat targyalasokat, még ha egy
ilyen ,figgetlenség”, amelyet a Washingtonnal és Ankaraval valo
targyalasokon kellene kivivni, aligha lenne tébb formalitasnal. Valodi
fliggetlenség ugyanis csak az imperializmus elleni harc nyoman
johetne létre.

Sziriaban Rojava tartomany jelentésége egyre nagyobb. E terilet
a leggyérebben lakott része Kurdisztannak, dsszesen 3 millié kurd
él e harom részre osztott foldon, amelyet Kobani, Efrin és Dzsazira
(Hassaké kormanyzdsag) alkot. Sziria annak idején, kurdellenes po-
litikaja ellenére, befogadta Abdullah Ocalant, azzal a megfontolassal,
hogy ezzel destabilizalhatja Torokorszagot, amellyel Szirianak terileti
és vizelosztasi ellentétei voltak. Végiil 1998-ban Ocalant kiutasitottak
Szirabdl, akinek elhizédo jelenléte mindazonaltal komoly hatassal birt
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a sziriai kurdokra. A PKK szirai politikai szarnya 2003-ban jétt létre
PYD (Demokratikus Unié Partja) néven, s viszonylagos autonémiat
élvezett az anyaszervezettel szemben. Az elnyom¢ intézkedések ha-
tasara alakult meg 2012 juliusaban az YPG (Yekineyén Parastina Gel/
People’s Protection Units/Népi Védelmi Egységek) a PYD fegyveres
aga. Amint azt mar a 2004 és 2006 kozotti kurd felkelés is megmutatta,
nem lehetett arra szamitani, hogy a sziriai kurdok tétlenek maradnak
a polgarhaboruban.

A rojavai forradalmi folyamat

A sziriai felkelés kezdetén a kurdok is rész vettek az Aszad-klan elleni
lazdasban, mint ahogy 2011-ben a harom kurd part része volt a sziriai
ellenzéknek is. Ezt a helyzetet a felkelésen belll kirobbant felkelés
valtoztatta meg 2012 julius 19-én, ami elvezetett a kurd erék autonomi-
ajahoz: a kurdok fellazadtak a kormanyerdék ellen, és a polgarhaborus
kaosz korlilményei kozott elkezdték sajat intézményeik kiépitését.
Ebben a helyzetben Aszad jobbnak latta, ha visszavonja csapatait
Kobanibdl, és erejét az ASL (Al-jays as-suri al-hurr/ a Sziriai Szabad
Hadsereg) és az iszlamistak ellen ésszpontositja, akik f6 ellenségei-
nek szamitottak. Mindekdzben a kurdok népi és katonai mozgositasa
lassan elérte Hassaké kormanyzdsag és Efrin terlleteit is, amelyek igy
az YPG fennhatdsaga ala kertltek. Aleppéban, az orszag gazdasagi
kézpontjaban, a kurdok hésiesen védekeztek a kormanyerdk, majd az
iszlamistak és az ASL ellenében a Makszud sejk negyedben.

llyen koridlmények kozott kerllt sor az elsé Iépésekre annak érdeké-
ben, hogy a kurd mozgalom megteremtse 6nallésagat a felkelés mas
er@ivel szemben, s a folyamat végll Sziriai-Kurdisztan kvazi-autoné-
miajahoz vezetett el. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy mihelyst a
kurdok altal lakott régiok részben vagy teljesen felszabadultak Aszad
uralma aldl, a PYD hozzafogott a kurd tarsadalom megszervezéséhez.
Ennek alapjat a helyi bizottsagok adtak, amelyek védelmét az YPG és
az YPJ nagy hirG miliciai biztositottak. Ezzel — és egy demokratikus
alkotmany létrehozatalaval, fejlett szocialis ellaté rendszer kiépitésével,
a helyi 6nigazgatas megteremtésével (ami lehetéséget adott a népi
részvételre a demokratikus dontési folyamatokban) — a kurdok leraktak
foderativ allamuk els6 épitékoveit.

A 2013 nyaran tortént események varatlan és erételjes fordulatot
eredmeényeztek: miutan az al-Nuszra Front — az al-Kaida sziriai aga —
dzsihadistai er6szakot kdvettek el az YPJ ndi harcosai ellen — azzal az
indokkal, hogy azok nem hordanak fejkendét —, majd a Nuszra harcosai
foglyul ejtettek 200 kurd civilt (6sszesen 700 kurd nét és férfit raboltak
el), sosem latott hevességl harcok tortek ki a YPG és a Nuszra Front
egységei kozott. Az utdbbiakhoz csatlakoztak a Térokorszag altal



tamogatott Iraki és Levantei Iszlam Allam, valamint az Iszlam Front-
nak (Al-Jabhat al-Islamiyyah) a vahabita Obél-allamok olajdollaraibol
finanszirozott szalafista dzsihadistai, akik abban az idében a sziriai
felkelés messze legnagyobb erejét jelentették; az ASL egy része, illetve
szamos helybéli térzs is, amely fel kivant Iépni a kurd autonémia ellen.

Az YPG — leszamitva azt a segitséget, amelyet a Dzsabhat al-Akrad
kurd brigadjatél, a Sziriai Nemzeti Tanacs kevésbé jelentés eréitél és
néhany arab torzstdl kapott (ami mindenesetre megmutatta, hogy a
konfliktus nem egyszerlien etnikumok kozti 0sszecsapas) —, csakis
magara szamithatott. A helyzet szanmara annal is veszélyesebb
volt, hogy az YPG viszonya Iraki-Kurdisztan vezetdivel eléggé feszult
volt, a kiléonb6z8 kurd teruleteket Térékorszag blokad alatt tartotta,
és a humanitarius segélyek nem érték el a kurdok lakta 6vezeteket.
Egyszoval, Sziriai-Kurdisztan egyedul maradt, kisebbségben és a
kifulladas szélén.

A torténelemben vannak azonban olyan pillanatok, amikor egy nép
eltokéltsége képes megvaltoztatni a dolgok folyasat: ami tegnap még
lehetetlennek latszott, mara lehetségessé valt. Valami hasonl6 tortént
2013 juliusaban Serekaniyeban: véres kiizdelmek utan a Térokorszag
hataran fekv s ezért stratégiailag fontos varos a YPG-YPJ fennhaté-
saga ala kerdlt. A kurdok igy el tudtak vagni az utanpétlasi utvonalat,
amelyen keresztll Torékorszag a kurdokkal ellenséges, tobbnyire
iszlamista és dzsihadista felkel6ket tamogatta. Ez lehetvé tette az
YPG-nek, hogy e kedvez§ stratégiai pozicidbdl kiindulva, dénté offen-
zivaba kezdjen. Masrészrél, a gyézelem szimbolikus értelemben is igen
jelentds volt: sikerilt egy varost kiragadni az iszlamistak, a dzsihadistak
és az ASL-en belili szovetségeseik kezei kdzul, akik sokkal jobban fel
voltak fegyverkezve, Iétszamok nagyobb volt, és élvezték a nemzetkdzi
és regionalis nagyhatalmak tamogatasat is. Az YPG gy6zelme komoly
visszhangot keltett az orszagon belll is. Ahogy a kurd féparancsnok,
Sipan Hamo fogalmazott: ,Ez volt Rojava Sztalingradja”.

Az egymast kdvetd kurd offenzivak valamennyi fronton — s kiilono-
sen Hassaké kormanyzésagban — visszaszoritottak az YPG-ellenes
erbket. A kurdok ellenfelei szamara a mérleg egyértelmiien negativ
volt: az elkdvetkezé honapokban egymas kovették a kurd gy6zelmek;
a kurdok 2013 decemberéig 6t varost, hat koérzetet és mintegy 120
falut foglaltak el. A gy6zelmek kiiléndsen jelentéseknek bizonyultak
a kéolajtermeld vidékeken: a PYD hiradasa szerint, a kurdok ellenér-
zésuk ala vontak a sziriai olajmez6k mintegy 60 szazalékat, tovabba
szamos hataratkel6-pontot Irak felé. Az YPG fegyveres er6inek szama,
a kurd hadsereg vezetdinek kdzlései szerint, 2013 oktdberében elérte
a 35 000 fot, aminek 40 szazalékat n6i harcosok adtak. A YPG 6t néi
és egy arab dandart allitott fel, és immar két katonai akadémiaval
is rendelkezett. Két szOvetségesével, a Sziriai Nemzeti Tanacs és
a Kurd Front (Dzsabhat al-Akrad) fegyvereseivel 6sszesen mintegy
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40-50 000 ndi és férfi harcossal szamolhattak. Ezzel szemben az
Aszad-rendszer hadereje kb. 200 000 f6bdl allt, az Iszlam Fronté
50-80 000 k&zé volt tehetd, mig az Iszlam Allamé 20 000-re (e szam
azo6ta mar joéval magasabb). Mindazonaltal ugy tiint, az YPG er6i elér-
ték teljesitéképességuik hatarat; a 2014 januari Tel Hamisz-i csataban
harcosai sulyos vereséget szenvedtek. Ezutan a kurdok elérenyo-
mulasa joval visszafogottabba valt, bar tovabbra is értek el kisebb
gy6zelmeket, s olyan stratégiailag fontos telepiléseket is elfoglaltak,
mint a 2014 februarjaban bevett Tell Brak.

Mi magyarazza a PYD el6retérését?

A PYD sikereinek és kudarcainak — a katonai tényez&kon tul — tor-
téneti, kulturalis, gazdasagi és féként politikai 6sszetevdi is voltak. A
legfontosabb ilyen elemet a kurd harcok hagyomanyaiban lelhetjuk
meg: a nép kohéziodjaban, illetve ama politikai programban, amelyet a
PKK és a PYD igyekszik a gyakorlatba atlltetni — egy olyan politikai
szituaciéban, amelyet ,az arab tavasz” felkeléshullamai hataroznak
meg. Rojava ebben a térténelmi helyzetben emelkedett fel.

Ha egy pillantast vetlink e felemelkedés katonai 6sszetevdire, le kell
szbgeznlink, hogy Rojava gy6zelmében a PKK segitségének donté
szerepe volt. A PKK hosszu multra visszatekinté katonai és vezetési
tapasztalattal birt Kurdisztan torokorszagi részén, és gyakorlati segit-
sége is sokat nyomott a latba: a part mintegy ezer térokorszagi férfi és
ndi harcosa vett részt a rojavai csatarozasokban.

A torténelmi és kulturalis elemek kozott meg kell emlitentink, hogy
a kurd nép a legrégebbi idék éta harcol az elnyomas ellen. Noha e
harcokat gyakran kisérték vereségek, a kiizdelmek mégis mélyen atha-
tottak a népet, megerdsitették belsé kohézidjat és a kdzds kulturahoz
tartozas érzését. A kulturalis 0sszetartozas egyik fontos eseménye a
Newroz, a Kurd Ujév megiinneplése, amit a kurdok lakta orszagokban
altalaban tiltanak, a kurd nép azonban nem mond le réla: a Kurd Ujév
megunneplése a kohézié mindig fontos eseménye volt, amit gyakran
titkos helyeken tartottak meg. A kurd tarsadalomban fontos helyet
foglalnak el a nék jogai: a PYD feminista politikaja nem korlatozodik
csupan arra, hogy az YPG negyven szazalékat nék alkotjak. Talalunk
ndi harcosokat a pesmergak soraiban is, akik inkabb konzervativnak
mondhatok, s akik egy olyan régioban mikddnek, amely inkabb a
nék jogai elleni tamadasokrol ismert. A kurd tarsadalomban a néknek
valésagos jogaik vannak, amint ezt példaul a szerelmi hazassagok
elfogadottsaga mutatja, vagy az, hogy a kurd csaladokban a nék szava
nagyon is fontos (amit a roluk készilt riportok is bizonyitanak).

A rojavai forradalom sikerében jelentds szerepe van a régié geogra-
fiai helyzetének is. A sziriai kurdok lakta, stratégiailag fontos teriletek



gazdasagilag életképesek: nemcsak arrél van sz, hogy a féld mélye
kdbolajat rejt, hanem arrél is, hogy a termékeny talaj és a kedvez6 id6-
jaras a terlletet foldmivelésre és allattenyésztésre alkalmassa teszi,
ami az autondmia nyilvanvalé anyagi feltétele. Mivel a régio a torok és
az iraki hataron terll el, ez lehet6séget teremt arra, hogy a lakossag
szlkség esetén kulfoldi segitséghez forduljon — amint ez a PKK titkos
hal6zata segitségével gyakran meg is tortéent/térténik. A Simalkan — az
Irak és a Sziria kdzotti hatarfolydn — Iétesitett ideiglenes hid valodi
lélegzetvételhez juttatta a sziriai kurdokat (akkor is, ha ennek ara a
PDK-nak tett szamos engedmény volt).

A legfontosabb mindazonaltal a politikai tényezd, hiszen ez tette
a PYD-t megkerilhetetlen hatalmi tényezdve. A politikai 6sszetevék
kozott a legfébb mozzanat az, hogy a PYD szamithat a népesség
szamottevd részének tdmogatasara, s nem csupan a kurd lakosokeéra,
amint ezt a Sziriai Nemzeti Tanacs csatlakozasa is mutatja, vagy az,
hogy utobbi egy arab dandart is felallitott. Azt is érdemes megemlite-
niink, hogy az YPG minden elesett harcosanak temetése igazi politikai
demonstracié tobb szaz vagy tébb ezer résztvevével.

A népi tamogatas egyik oka a 2014 januarjaban elfogadott kurd alkot-
manyban keresendd, aminek megszdvegezésében olyan nedmzetkdzi
szervezetek is részt vettek, mint a Human Rights Watch. Az alkotmany
persze 6Gnmagaban nem sokat mond egy allam jellegérdl, illetve az al-
lamot irdnyit6 partrol, mégis ad némi tampontot ezek politikai jellegérdl.
Nos, a rojavai alkotmany nemcsak elismeri az emberi jogokat, illetve az
etnikai és vallasi kisebbségek jogait, hanem Sziriai-Kurdisztan harom
kantonra osztasaval konféderativ strukturat hozott Iétre. Mindharom
kantonnak sajat parlamentje és kodzintézményei vannak: Dzsazira
(Ciziré) kantonnak példaul 101 tagbdl allé népképviselete, 23 tagbdl
allé kormanya és (torténeleme soran el6szdér) harom hivatalos nyelve
van: a kurd, az arab és a szir (Uj-arami). Az alkotmany szavatolja a
ndk és a férfiak jogegyenléségét az élet minden teriletén. A gyermek-
munka — miként a kényszerhazassag és a kinzas is — tiltott, az ingye-
nes oktatashoz val6 hozzaférés viszont alkotmanyos jog, ahogyan a
lakhatashoz, a munkahoz, az egészségligyi ellatashoz és a sziilési
szabadsaghoz valo jog is. A féként a PYD altal kidolgozott alkotmanyt
nagy tébbséggel fogadtak el, s a legkevesebb, amit elmondhatunk
réla, hogy halado jellegd, és lathatéan a tébbség egyetértésén alapul.

Konkrétan hogyan is miikddik a rojavai rendszer?

A PKK kilencvenes évekbeli politikai fordulatanak megfeleléen, a rojavai
gazdaséagi és politikai rendszer hivatalosan is decentralizélva van.
A part olyan Uj programot allitott 6ssze, amely er6sen kommunalista
és agrarjellegl, s szamos pontban emlékeztet Marinelda® programjara,
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amely a politikai és gazdasagi iranyitas nagy részét a helyi kbz6ssé-
gekre ruhazta at. Az alapelveket a kilencvenes években még Ocalan
rakta le, akit nagyban inspiralt az 6koanarchista Murray Bookchin
munkassaga, aki trockista multja utan a szocialis 6koldgia egyik meg-
alapitdja volt. A PYD ideoldgidja szerint, a modern gazdasagtorténet
négy szakaszra oszthatd: az elsé Amerika felfedezésével és a gyarma-
tositassal vette kezdetét, a masodik Karl Marxnak A Kommunista Part
kilatvanya cim{ munkajaval, a harmadik pedig a fogyasztéi tarsadalom
létrejottével. A negyedik — amit a PKK is képvisel — a helyi kozdsségek
Okologikus gazdasagan nyugszik, aminek politikai gazdasagtani megfe-
lel6i a mezégazdasagi szovetkezetek és a kis termelbegységek. A PKK
szamara a legfontosabb termelési ag a mez6gazdasag. Rojavaban
a foldek a helyi kozosségek tulajdonaban vannak, a k6zség gyllése
dont, a kantonnal 6sszhangban, a mez6gazdasagi fejlesztésekrdl, és a
kisméretli manufakturak célja, hogy felszamoljak a munkanélkiliséget.
Megjegyezend®, hogy a modell nem szakit a magantulajdon rendsze-
rével, mikbzben a gazdasagi egylttmiikddés terén jelentés hatalmat
Odsszpontosit a helyi k6zdsségek kezében. Elvben nincsenek f6ndkdk
(patrons), akik kizsakmanyolnak a dolgozokat. A termelés Onigazgatd
keretben zajlik, bar fontos szerep jut a kantonalis szintli gazdasagi
tervezésnek is. Ez lehet6séget ad Rojava népének, hogy joval ala-
csonyabb aron élelmiszerekhez, mint a Sziria mas régidiban lakok. A
kdolajkitermelés a PYD altal l1étrehozott témegszervezet, a Tev-Dem
(Tevgera Civaka Demokratik/Demokratikus Tarsadalmi Mozgalom)
ellen6rzése alatt all. A benzinarba épitett tamogatas lehetdvé teszi a
benzin aranak alacsonyan tartasat, és az egész gazdasag fenntartasat,
s6t fejlesztését is a kurdok lakta teriileteken, amelyeket a baathista
rendszer nagyrészt magara hagyott.

Az alkotmany rendelkezése szerint, a rendszer alulrdl felfelé épuil fel:
a helyi gyllésektdl a kantonalis kormanyokon at a konféderacioé kor-
manyaig. Ez a decentralizalt rendszer, a kbzhiedelemmel ellentétben,
igen stabilnak bizonyul(t), megkérddjelezve a kdzpontositott — a jako-
binizmusbdl és a ,marxizmus-leninizmusbél” (azaz a maoizmusbdl és
a sztalinizmusbdl) — fakado (azelétt a PKK altal is képviselt) centralizalt
rendszerekkel kapcsolatos hiedelmeket. Ugy tinik, a ,,demokratikus
konfoderalizmus” tette lehetévé a PYD-nek, hogy tartdsan ellenérzése
ala vonjon terlleteket a nemzetkdzi blokad és a vele szemben &all6 erék
elleni totalis haboru kortilményei kozott. A PKK sajat, igen eredeti utjat
jarja — az egyre inkabb 6nfeladasra kényszerilé eurdpai reformistakkal
ellentétben —, aminek egyik legfébb eleme a népi gylilések haldzata.
Ez akkor is igy van, ha ez utdbbiak hatalma korlatozott— hiszen a poli-
tikai iranyitéds a PYD kezében 6sszpontosul —, mivel lehetéséget ad a
népesség szamara a demokracia megtapasztalasara.

Egyes Ujsagirok véleménye szerint, a PYD voltaképpen az Aszad-
rendszer de facto szbvetségese, s6t, a rezsim pont azért vonta



vissza katonait a kurd terlletekrél, hogy ezaltal elésegitse a kurdok
onallosodasi torekvéseit. Ezek az Ujsagirok elsésorban olyan felkel6k
beszamoloira alapoznak, akik harcban allnak a kurdokkal. Valéjaban
arrol van szd, hogy a kurdok 6nallé kiizdelme megosztja a lazadok
eréit, s ezzel objektive Aszadot segiti. Az, hogy az Aszad-kormany
visszavonta csapatait a kurd teruletekrdl, korantsem bizonyitja, hogy
valamiféle szdvetség j6tt volna létre kézte és a PYD kdzott. Inkabb
arrol van szd, hogy — egyrészt — a kurd felkelés torvényes nemzeti
jogai érvényesitésére kihasznalta a polgarhaborut, masrészt pedig
hogy Aszad stratégiai és katonai dontései kedvezdk voltak a kurdok
szamara. A meggyengllt Aszad-rendszer, ugy tlinik, azok ellen 6ssz-
pontositotta az erejét, akik legfébb ellenségeinek tlintek szamara,
azaz az imperialista hatalmak és az Obdl-allamok altal felfegyverzett
milicistdkra. Nem vethetjik a kurdok szemére, hogy éltek a helyzet
adta lehet&séggel, s hogy sajat céljaikat valositjak meg! Ehhez azt is
hozzatehetjik, hogy Aszad elndk nem vonta vissza er6it a stratégiai
jelentéseégli Haszaka (Hassaké) varosabol — amely az ugyanezt a
nevet visel6 kormanyzosag regionalis székhelye (kurd neve Dzsazira/
Ciziré), ahol az egyik legnagyobb kurd kdz6sség él. Kiildnleges helyzet
alakult ki Quamisliban (Kamisli), ahonnan az YPG a varos legfontosabb
stratégiai helyeirdl, példaul a Baath-part székhaza kérnyékeérdl, kilizte
ugyan a rezsim embereit, am azok egy kisebb teriiletet tovabbra is
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az ellen6rzésuk alatt tartanak. Tény, hogy az YPG nem tamadja Gket,
hogy mas frontokon 6sszpontositsa haderejét, am ez nem azt jelenti,
hogy politikai alku szuletett volna koztuk.

Végll és els@sorban: egyaltalan nem mondhatjuk, hogy az Aszad-
rendszer vérengzései megkimélték volna a kurdokat. Példaul Aleppo
kurd keruletében, a Makszud Sejk negyedben kegyetlen harcok dul-
tak, ahol a folyamatos tlizparbajban az YPG igen nagy batorsagrol
tett tanubizonysagot. Efrin és Kobani kantonjai azért mentesultek a
komolyabb harcoktél, mert nem hatarosak a felkelés dvezeteivel (elég
ratekintenlink a térképre). Miért bombazna a rezsim ezeket a teriile-
teket, amelyeket jelenleg nem tudna visszafoglalni, s ahol nincsenek
is csapatai? Dzsazira kanton esetében pedig a bombazasok alacsony
szamat az magyarazza, hogy a damaszkuszi kormany képtelen lenne
tdmadast intézni elene, ahol amugy sem ellendriz jelentsebb terule-
teket, s ahol erdi inkabb defenzivaban vannak.

Arra is érdemes emlékeztetni azokat, akik a PYD-t azzal vadoljak,
hogy ellentéteket szitott az Aszad-ellenes taboron belll, hogy az
al-Nuszraa Front, az al-Kaida sziriai aga volt az, amely agressziven
fellépett az YPJ n6i harcosai ellen, s szintén a Nuszra rabolt el 200 kur-
dot. Ezutan Iépett szbvetségre az Iszlam Front, az Isz/lam Allam (ISIS;
Daesh) és az ASL az al-Nuszra Fronttal, hogy kiirtsak a PYD fegy-
vereseit. A PYD lenne felelés a megosztottsagért, mert védekezik az
al-Kaida tagszervezete és annak dzsihadista, iszlamista szovetségesei
ellen, akiket az, ugymond, ,mérsékelt” csoportok is tamogatnak? A
legnagyobb szégyen éppen azokra az Ujsagirdkra harul, akik hallgattak
az al-Nuszra Front és a Nyugat altal tamogatott ,mérsékelt” csoportok
kozotti szovetségrdl, aminek deklaralt célja a kurdok lemészarlasa volt.

A rojavai forradalmi kisérlet objektiv nehézségei és korlatai

A geostratégiai helyzetliket gyengité nehézségek, amelyekkel a PYD-
nek és a kurdoknak szembe kell nézniuk, korantsem elhanyagolhatok.
A legfontosabb ezek kozul, hogy az altaluk ellen6rzétt régié nem
alkot Osszefiiggd terlletet. Mindegyik enklavé hataros Toérokorszag-
gal, amely nyilt konflikusban all a kurdokkal, s amely nem habozik
tdmogatni azok iszlamista és dzsihadista ellenségeit. Kobanit magat
az Iszlam Allam teriiletei veszik kdrbe, amely meg is ostromolta a va-
rost; Dzsaziraban, amely a harom kanton kéziil a legnagyobb, a kurd
csapatok egyszerre kiizdenek az Iszldm Allam, az Aszad-rezsim és
a PDK pesmergai ellen (utdbbiak visszavonultak a sziriai—iraki hatar
leghagyobb részérél, amelyet igy az Iszlam Allam kezére juttattak).
A masik problémat a kurdok szambeli gyengesége jelenti: a sziriai
kurdok legféljebb harom és félmilliéan lehetnek, mig Szirianak dssze-
sen huszonkét millio lakosa van. A PYD altal iranyitott régiok kozul



Dzsaziraban egymilliéan, Efrinben 6tszazezeren, mig Kobaniban
mindegy kétszazezren élnek, ha nem szamitjuk az ide menekdilt fér-
fiak és nék tdmegeit. Ez azt jelenti, hogy a PYD egymillié-hétszazer,
tobbségében kurd lakossagu terlletet tart iranyitasa alatt. A szam
magasabb, ha a menekiilteket is szamitasba vessziik, akik azonban
nem jelentenek ,elényt”, kivéve, ha maguk is részt vesznek a harcok-
ban. Vellk egyutt talan ki lehet jelenteni, hogy a PYD iranyitasa alatt
mintegy 2-3 milli6 ember él, amely egy igen homogén és ezért komoly
erét jelentd embertdmeg, hiszen példaul a szir kormanyellenes felkel6k
1 800 csoportja 37 koalicidba tdmoriil. Ossz-sziriai szinten azonban
ez az erd nyilvanvaléan nem elégséges.

Jéllehet a PYD egyértelmlien vezetd er6 a kurd lakossag korében,
rajta kivil azonban tizenhat masik kurd part is mikédik, s még olyan
is akad kdzottuk, amely az Iszlam Allam harcosait is tomoriti, az Isz-
lam Frontnak pedig egy Kurd Iszlam Front nev(, kérlelhetetlenségérdl
elhiresllt szervezet is része, amely természetesen a PYD ellensége.
Raadasul maga a PYD sem teljesen homogén politikai erd: soraiban
a f6 valasztovonal a sziriai felkeléshez val6 viszony kapcsan alakult ki.
Ez nyilvan igen nehezen feloldhatd kérdés, hiszen a felkel6k nagyrészt
banditak kozul kertilnek ki — mint a Sziriai Forradalmi Front (FRS) —,
vagy pedig radikalis iszlamistakbdl és dzsihadistakbol. Végezetil
sulyos probléma még, hogy Rojava Iényegében el van vagva a vilag
tobbi részétdl.

Akurdok kézétt Ocalan személyi kultusza tovabbra jelen van. Ocalan
,marxizmusa” sokaig alacsony szinvonalu, régi sztalinista sablonokra
épllt, amint az pl. a Le Figaro-nak adott egyik 1990-es interjujabol
is kitGnik: ,Mao Ce-tung és Ho Si Minh azért voltak sikeresek, mert
a kinai és a vietnami nép nagy nép, amelyeknek megvan a maguk
torténete, kulturaja, tarsadalmi rendszerei. Neklink az ellenség nem
adot esélyt erre: a kurdok kilencven szazaléka elvesztette identitasat,
hagyta magat beolvasztani. Rdadasul a kurdok rendkivil elmaradottak,
elmaradottabbak még bizonyos afrikaiaknal, vagy az amerikai rézbé-
riieknél is.” Es mégis: Ocalan valéban a kurd nép felszabaditasanak
szentelte az életét, amelyért rengeteg elnyomast és igazsagtalansagot
kellett elviselnie a torok allam és annak nyugati szévetségesei részérél.
Ehhez még hozzatehetjiik, hogy Ocalan a 2000-es évek elejétsl egy
igen eredeti elképzelést dolgozott ki, a ,demokratikus konféderalizmus”
gondolatat. Ocalan fontos szereplé a Kozép-Keleten, népszeriisége a
kurdok kozott toretlen. De vajon ez azt kell-e jelentse, hogy az YPG
tagjainak az 6 képe elétt kell fesklidnitik Rojava megvédésére? A PKK
Ocalant a kurd nép valésagos ,profétajava” tette, akinek hitelvei ezek:
~demokracia, szocializmus, 6kolégia és feminizmus”. A balvanyok tisz-
telete azonban mindig elvakultsaghoz vezet, a vaksag pedig bukashoz:
a munkasmozgalom XX. szazadi torténete ezt elég gyakran a fejinkbe
verte. Hasonldan kényes probléma a PYD er6teljes nacionalizmusa,
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még ha a part gyakran hiv is fel egy kézép-keleti konféderacié meg-
alakitasara, amely a ,demokratikus konfoéderalizmus” rendszerén beldl
tomdritené a népeket — s ez természetesen igen haladé gondolat. Azt
is észre kell venniink, hogy a PYD/PKK tamogatja a palesztin népet, és
vehemensen tamadja az izraeli politikat; sét, a kurd népet a palesztin
néphez hasonlitja, abban a tekintetben, hogy egyik sem rendelkezik
allammal. Le kell azonban szégeznink, hogy igen nagy a kulénbség
a kurd nép nemzeti felszabaditasa — ami vitathatatlanul legitim kdve-
telés — és a felfokozott kurd nacionalizmus k6z6tt. Mind a PYD, mind
a PKK hajlamos arra, hogy elsésorban a ,kurd létezés” fogalmaiban
gondolkodjon. Nemcsak arrol van sz, hogy PYD felhivasait a jelentds
létszamu francia és német kurd emigraciéhoz — Rojava tdmogatasara
és az Iszlam Allam elleni harcra — mindig er8s nacionalista propaganda
kiséri, hanem féleg arrdl, hogy amikor a PYD a PDK-t az Iszlam Allam
elleni k6z0s harcra szdlitja fel, a ,k6z0s nemzeti érdekre” hivatkozik,
amit lathatoan félébe helyez minden politikai megfontolasnak, beleért-
ve az osztalyharcot is. Mert hogyan lehetne kéz6s ,nemzeti érdekrél”
beszélni az imperialistak oldalan all6 PDK-val, amely kivonta csapatait
a kurd jeziditak altal lakott terlletekrél, s ezzel kiszolgaltatta 6ket a
mészarlasnak? Hiszen Szindzsar varosaban ennek a tragédianak
voltunk szemtanui: a PDK pesmergai azt a parancsot kaptak, hogy
vonuljanak vissza (azzal az Urtiggyel, hogy tul nagyok voltak a veszte-
ségeik — mikdzben 6sszesen 14 halottjuk volt), ami altal a biztos halal-
nak szolgaltattak ki a jezidi lakossagot. Tébb tizezer ember menekiilt
fel ezutan a hegyekbe, hogy menedéket keressen: a fullaszté nyari
héségben gyerekek és idések haltak szomjan, mig az Iszlam Allam
halalbrigadjai hatalmas mészarlasokat rendeztek. Az YPG becslései
szerint, az Iszlam Allam haromezer jezidit mészarolt le, és mintegy
Otezret elrabolt, mikdzben a PDK pesmergai meg sem kisérelték
evakualni a lakossagot, midén a varost magukra hagytak. Rdaadasul
Szindzsar varosa stratégiailag is fontos hely: elfoglalasa lehet6veé tette
az Iszlam Allam szamara, hogy Irak felsl oldalba tamadja Rojavat. Vé-
gul juliusban az YPG és a PKK fegyveresei egy humanitarius folyosot
nyitottak, hogy kimenekitsék az embereket Kurdisztdan mas teriletei
felé. Majd kemény harcok utan, amelyek tébb szaz halalos aldozatot
koveteltek, behatoltak Szindzsarba, és elfoglaltéak Rabia hatarvarost is.
De a legnagyobb hatasu tettiik az volt, hogy elkezdték felfegyverezni
a lakossagot, és onvédelmi miliciakat szerveztek kozulik: az Erbiltél
Otven kilométerre délre elterilé Maxmur menekultaboraba Torokor-
szagbdl érkeztek a PKK gerilldi, akik tébb szaz embert fegyvereztek
fel, felkészlilve az Iszlam Allam tamadasara. Szindzsarban az ott levé
YPG-csapatok gyorsan kiegésziiltek az Uj fegyveresekkel. Enélkil
rengetegen az Iszlam Allam fogssagaba estek volna — a PDK és an-
nak pesmergai szolgaltattak ki 6ket nekik, visszavonulasuk valésagos
blntettnek minésilt.* Mindezek utan ,nemzeti egységre” folszélitani



8ket — nos, ez egyszer(ien megmagyarazhatatlan. Altalanossagban
is elmondhatd, hogy a PYD reformista politikat folytat. Azota, hogy a
sztalinizmussal leszamolt, kétségkivil sajat utjat jarja, olyan figyelem-
reméltdé demokratikus eredményekkel, mint a nék jogai érvényesiilé-
sének elbsegitése, a népi részvétel biztositasa Rojava helyi gylilésein
stb. Azonban a reformista politika ki is jel6li a forradalmi folyamat
lehet8ségének hatarait. A népnek a helyi kbzéletben valo részvétele
ellenére a magantulajdon rendszere tovabbra is uralkodik — és nem
csak a kistulajdon esetében. Ez feleleveniti a régi vitat reform és forra-
dalom k&z6tt: noha a PYD-nek hatalmaban allna, hogy megsziintesse
a legfontosabb termeléeszk6zdk magantulajdonat, ezt mégsem teszi
meg. Ami arra utal, hogy nagyon is tudatos valasztas a részukrdl a
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Népi Védelmi Egységek N6i Védelmi Egységek
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kapitalista rendszer fenntartasa, mikézben azt allitiak magukrol, hogy
a szocializmus felé menetelnek. A PYD valdjaban a régi sztalinista
vonalat koveti a forradalom egymast kovetd szakaszairdl: el6szor
a demokratikus forradalom, majd a szocializmusba val6 atmenet.
A Larfarge céggel kdzbésen vezetett cementgyar esete, amelynek az
YPG latja el a védelmét, igen beszédes példa: fontos lenne, hogy a
PYD 6nmaganak is magyarazatot adjon a mostani helyzetre.

Ezért lenne szikséges — mikézben tamogatasunkrdél biztositjuk
Rojava elért eredményeit és a PYD vezetése alatt megtett pozitiv
Iépéseket, miként természetesen a kurdok fegyveres harcat is a
dzsihadistak és az Iszlam Allam ellen —, hogy Kurdisztan forradalmi
kommunistai figgetlen szervezetbe témoriljenek, ami segitené a
tomegeket a jelenlegi folyamat végigvitelében, kévetve a permanens
forradalom logikajat.

Jegyzetek

" lIrak (Szaddam Huszein) és Irdn (Mohamed Reza Pahlavi) megallapodasa
1975. marcius 6-an a kétoldalu kapcsolatok rendezésérél, amelyben a felek
a hatarok végleges kijeldlése nyoman kotelezettséget vallaltak a hatarok
szigoru ellenérzésére, ,annak érdekében, hogy a felforgato jellegii cselek-
ményeknek — tekintet nélkll azok eredetére — egyszer s mindenkorra véget
vessenek.” Lasd: Lugosi Gydz6 (szerk.): Dokumentumok a Kézel-Kelet XX.
sz4zadi torténetéhez. Budapest, 'Harmattan Kiadd, 2006, 447. (A szerk.)

2 LGPTI: Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender/Transsexual, Intersexed
(leszbikusok, melegek, biszexudlisok, transznemiiek/transzszexualisok,
inetrszexudlisok). (A szerk.)

3 2700 f6s, autondom igazgatasu, mezégazdasagi szovetkezeti falu An-
daltziaban (Dél-Spanyolorszagban). Lasd: http://www.marinaleda.com/
datosgenerales.htm. (A szerk.)

4 A PDK visszavonulasanak valészin(i oka az amerikai tAmogatas biztositasa
volt, hiszen a pesmergak komoly anyagi gondokkal kiizdenek, mert Irakban
az amerikai pénziigyi tamogatas elsésorban Bagdadba kertil. A visszavonu-
las idején a PDK delegacioja targyalt Washingtonnal a pénzugyi és katonai
segélyrél. Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy vagy az Egyesiilt Allamok
cserébe azt kérte a PDK-tol, hogy vonuljon vissza bizonyos terlletekrél; vagy
a PDK az Iszlam Allamnak egy, a kurdok elleni mészarlasa révén akart tamo-
gatast kicsikarni. Utdbbira utalhat az is, hogy a kiuritett terlleteket jeziditak
és keresztények laktak.

(Forditotta: Balazs Gabor)
(Eredeti megjelenés: Raphaél Lebrujah: Sur la situation révolutionnaire

du Rojava (Kurdistan syrien) http://tendanceclaire.npa.free.fr/article.
php?id=669 2014. december 14. A cikket roviditve kzdljik.)
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A Harmadik Front épitésének
torténete Kinaban

Bevezetés

A Harmadik Front (HF) épitése Kinaban az orszagos védelem ipari ba-
zisaként az 1960-as években kezdddott, azzal a céllal, hogy a Szovjet-
unio és az Egyesiilt Allamok haborus fenyegetésére hatékony valaszt
adjon. Ez az épitkezés a maga nemében a modern kinai térténelem
legnagyobb ipari projektuma volt. Az épitkezés térténete a mult szazad
két évtizedén ivelt &t, s az elkészilt |étesitmények az orszag szamara
iparosodast és fejlédést biztositottak. A projektum megvaldsitasat
kezdetben elragadtatott szavakkal Gdvozolték, igy példaul ,uj vilagot
épit6 forradalomnak” nevezték, és mint ,az imperialistakkal szembeni
idényerés” eszkdzét magasztaltak.! Mara a projekt Iényegében széthul-
lott. Néhany kulcsfontossagu és a kdzponti kormanyzat tulajdonaban
lIévé és altala tamogatott vallakozast, illetve intézményt leszamitva,
ma tébb ezer azoknak az iparvallalatoknak és hattérintézményeknek
a szama, amelyek cs6dot jelentettek, illetve amelyeket attelepitettek,
privatizaltak vagy egyszerlien csak sorsara hagytak. Ezzel egyideji-
leg sok millio kétségbeesett és elszegényedett munkas és szamtalan
szétesett kozd6sség maradt magara az orszag hatalmas belsé tertle-
tein.2 A mai uralkodo torténeti diskurzusban a HF-projektumot anak-
ronizmusnak vagy egyenesen torténelmi aberracionak tekintik, amely
telies mértékben értékét veszitette, javarészt hasznalatra alkalmatlan
lett, s kimosddott a torténelembdl. E débbenetesen megvaltozott
megitéléssel szemben, illetve a projektum 6sszeomlasanak hasonléan
débbenetes valosagat latva, jelen tanulmany harom kulénb6zd, bar
szorosan 0sszekapcsolddoé problémakort vet fel. ElGszor is azt vizsgalja
meg, hogy a HF torténetét kilonb6z6 térténelmi pillanatokban hogyan
irta és irja le az uralkodo diskurzus, és arra is kitér, hogy ennek mi az
oka. Az elemzés masodik problémakoére az, hogy a HF épitésének
torténetét hogyan 6rizték meg a torténeti archivumok. Végul — és
ez a legfontosabb kérdés — azzal foglalkozik, hogyan tapasztaltak
meg és ma hogyan emlékeznek a Harmadik Front épitésére a pionir
munkasok, s hogy hogyan értelmezhetjin az emlékezetnek ezeket
a folyamatait. E kérdések megvalaszolasaval fel kivanom tarni Kina
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szocialista torténetének egyik aspektusat; szembeallitani és viszony-
rendszerbe éllitani egymassal e megkozelitéseket, dsszekdtve a multat
a jelennel, a levéltarak anyagait a szubjektiv tényezékkel, a vezetdk
és a munkasok perspektivaival. Tanulmanyom ilyenforman része egy
nagyobb célkitiizésnek, aminek célja, hogy megértsiik Kina szocialista
torténetének dszetettségét és a jelenhez valo viszonyat.

Az uralkodd nyugati térténetirasban és a széles kdrben elfogadott
nyugati nézetek szerint a szocialista orszagok térténelmét mindig
mereyv, totalitarius paradigmaban kell elképzelni. Ezt a sulyosan
leegyszerisitett nézépontot kérdgjelezték meg az ugynevezett revi-
zionista és posztrevizionista torténészek, akik kisérletet tettek arra,
hogy tullépjenek Orwell Allatfarmjanak tilsagosan primitiv irodalmi
képzeletvilagan. E torténészek célja, hogy feltarjak a szocialista torté-
nelem gazdagon arnyalt texturajat.® Ironikus médon azonban a legtdbb
volt szocialista orszag hivatalos torténetirdsaban sokkal inkabb az
elébbi, mint az utébbi szemléletmdd kdszon vissza. Még Kinaban is,
ahol a kommunista part a mai napig monopolhelyzetben van, és ahol
a szocialista multat a hivatalos vonal szerint sokkal évatosabban és
stratégiai megkdzelitéssel lehet csak biralni, a szocialista térténelem,
s kiléndsen a gazdasag torténete gyakorta valik nevetség targyava,
mondvan, hogy az nem mas, mint ,idejétmult” anakronizmus vagy, ami
még rosszabb, ,irracionalis” és ,embertelen” korszak.

A hivatalosan publikalt visszaemlékezések altalaban nem gyengitik,
hanem inkabb erésitik az effajta ,allamilag tamogatott™ torténetirast.
Egyes értelmiségiek és a kulturalis forradalom elétti id6szak magas
rangu tisztségviseldi leszarmazottainak visszaemlékezései jorészt
azokra a tragikus eseményekre koncentralnak, amelyeket a kulturalis
forradalom és mas politikai mozgalmak idején csaladjaik elszenvedtek,
hogy annal szenvedélyesebben idvozoljék a késébbi reformot.5 Mas-
fel6l, az 1980-as évek végetél kezdve tapasztalhaté egyfajta makacs
.Mao-laz” kiiléndsen az alsé tarsadalmi csoportok kdrében. Mao portréi
kdszdnnek rank kilvarosi boltokban, lakasok falain vagy taxik szélvé-
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dbjére ragasztva (funkcidja az, hogy oltalmazza az emberek életét, s
szerencsét hozzon nekik). 2011-ben az egyik ingatlantarsasag ledon-
totte Mao szobrat Hainan tartomany egyik megyéjében, mire a meg-
bantott helyiek és a netez6k az egész orszagban 6sszefogtak, és arra
kényszeritették a tarsasagot, hogy a szobrot a visszaemelje a helyére.®
E kitarté ragaszkodas és rokonszenv Mao-Cet-ung és a szocialista mult
irant felkeltette egyes kinai tarsadalomtudésok figyelmét.” Allitasuk
szerint, az emlékeket kilonféleképpen lehet hasznalni. Csing-Kuan
Li szerint példaul a rozsdadvezet munkasainak a szocialista multhoz
kapcsolodd emlékeit ugy kell értelmezniink, mint ,egyfajta politikai
er6t”, amelynek célja a jelen biralata és alternativ jové kidolgozasa.®
Mig ez az érvelés a munkasok kérében altalanosan elterjedt emlékeket
ragadja meg, implicite azt sugallja, hogy az efféle emlékek hijan vannak
a térténelmi igazsagnak”, mivel e nézet azokat nosztalgikusnak vagy a
-képzelet™ miivének mindsiti, és ezzel a ,torténelmen kivilre” helyezi
6ket. Az érvelés egyuttal feltételez valamiféle, ,valddi” torténelem lé-
tezését is — ez birtokolna a ,valdoban megtortént események abszolut
privilégiumat”,"® és ezzel allnanak szemben a munkasok céltudatos,
mégis csaldka emlékei.

Jelent tanulmany tagadja az ilyen kizarélagos, ,igazi’ torténelem
létezését. A HF kilonb6z6 torténeti narrativait — az 1960-as évek
hivatalos torténetirasat, a mai torténetirast, a levéltarak anyagait és
a munkasok korében él6 emlékeket — 6sszevetve, tanumanyunk nem
kivanja elddnteni, hogy melyik narrativa hordozza a ,tiszta térténelmi
igazsagot”, mint ahogy arra sem tesz kisérletet, hogy ujra felfedezze a
HF épitésének torténelmi jelentdségét. Célja inkabb az, hogy az eltérd
narrativak egymashoz valé viszonyaban feltarja az ellentmondasokat,
az Osszeltkozéseket és az Osszefliggéseket, mivel ezaltal tudja be-
mutatni a HF valéjaban sokkal arnyaltabb,,diszkontinuus torténetét”.
A ,diszkontinuus tdrténelem” fogalmanak értelmezésében Luisa
Passerini meghatéarozasat kévetem, amely szerint:

A torténelem diszkontinuitasanak fogalma elsésorban az ismét-
I6dés, a fejl6édés és a hirtelen, teljes megszakitas valtakozasat
jelenti. A diszkontinuitas ugyanakkor modszertanilag biztositja a
torténelem és a torténetiras kozotti tavolsagot is — mas szavakkal,
fenntartja az emberiség tapasztalatai és a torténész elképzelései
kozotti tavolsagot... A diszkontinuitas tovabba utal az egyének
szandékai és a torténelem tényleges kimenetele kdzotti tavolsagra,
ami kdzismerten a rossz oldalon halad elére. Ugyanakkor utal a
partikularis (a mikrotorténelem altal vizsgalt) és az altalanos (a
makrotorténelem altal elemzett) egyideji |étezésére...Végul, a
diszkontinuitas azt a dialektikus modot jeldli, ahogyan egyazon je-
lenség egyidejlleg két, egymasnak ellentmondd elem, a megdrzés
és a felejtés értékeit és dsszefliggéseit hordozza ...

TORTENELEM

85



86

TORTENELEM

Banyatérmelék-gydijtés

E cél érdekében jelen tanulmany a HF kilonbdz8 narrativainak
fonalat egybe szdvi, mert mindegyik elemet a térténelem egyforman
jelentds, am 6nmagaban csonka alkotérészének tekinti. E narrati-
vak parbeszédbe lépnek egymassal, athatjak egymast, és meg is
kiizdenek egymassal. Egyltt sem alkotnak feltétlenil teljes képet,
de olyan sokoldalu leirast adnak, ahol objektivitas és szubjektivitas
egymasba fonddik, s a mult dsszeforr a jelennel. Tanulmanyomban
hangsulyozzom a munkasok él6 emlékezetének korrekcios, kiigazitd
(bar bizonytalan) szerepét a jelenlegi hivatalos torténetirassal szem-
ben, de a hangsulyt nem azért teszem az 6 térténetfelfogasukra, mert
ez fontosabb lenne, mint mas narrativak, hanem azért, mert az él6
emlékezetet a torténetiras mellékesnek tekintette — s ezzel a megko-
zelitéssel magam nem értek egyet. Ez az oka annak, hogy itt és most
fel kell hivnom a figyelmet Lee elemzése és az én tanulmanyom kozott
fennalld, arnyalatnyinak latszd, de lényegi kiilonbségre: én a munka-
sok emlékeit nem kulsé politikai erének tekintem, hanem a torténelem
belsd, szubjektiv és lényegi elemének. A munkasok élé emlékezete,
mas narrativakkal egyetemben, amelyekkel ez idénként aktivan, néha
passzivan parbeszédbe lép, a térténelem belsd feszlltségérdl és
ellentmondasossagardl ad hirt, s a jelennek szdl. Vizsgalédasaimat
egy Nanfang nev(, atlagosnak mondhaté nagyipari acéliizemben,
Szicsuan tartomanyban végeztem. Nanfang egyike a HF id6szaka-
ban, az 1960-as évek elején épiilt vallalatoknak, amely az 1980-as
években még prosperalt, ma viszont a tonk szélén all. Nemcsak azért
valasztottam Nanfangot, mert nagyon jol ismerem (ott néttem fel), ha-
nem mert Nanfang viszontagsagai Iényegében 0sszegezik maganak



a HF-projekt sorsat. Jelen tanulmanyban az archivumok dokumentu-
mait, a médiaban megjelent cikkeket és szdbeli visszaemlékezéseket
hasznaltam fel. Pontosabban fogalmazva, az archiv anyagokhoz két
forrasbdl jutottam hozza: a nemzeti és a tartomanyi archivumokbal,
illetve Nanfang sajat dokumentacios irodajabdl. A médiaanyagok a helyi
és az orszagos napilapokban és képesujsagokban az 1950-es évektdl
napjainkig megjelent cikkeket tartalmazzak. A Harmadik Front pionir
munkasainak szébeli emlékezéseit Nanfangban végzett terepmunkam
soran gy(jtottem 2007 és 2010 kozott.

Az altalam kikérdezett munkasok mind a hetvenes és nyolcvanas
éveikben jartak, s az 1980-as évek 6ta nyugdijasok, vagy az 1990-es
évek elején vonultak nyugdijba. Legtébbjik nyugdijabdl él — ez alta-
laban éppen csak elég a létfenntartashoz —, néhanyan pedig felnétt
gyerekeiktdl kapnak tamogatast. Kézullik egyesek még ma is a régi
vallalati k6zosségekben élnek, mig masok a kozeli varosokba koltdz-
tek, ahol egyttt laknak a gyerekeikkel. A beszélgetésekre a megkérde-
zettek otthonaban vagy a kozeli teahdzakban kerdlt sor. Mindenkivel
mandarin vagy szicsuani dialektusban beszélgettiink, attol fliggéen,
hogy az interjuk alanyai 6szténdsen melyiket valasztottak (mellesleg
a nyelv volt az, ami a megkérdezetteket a legkevésbé hozta zavarba).
Lényegileg arra kértem az interjualanyokat, hogy beszéljenek a Har-
madik Frontnal szerzett emlékeikrél: hogyan és miért jottek ide, milyen
volt korabbi munkajuk, életlk, és igy tovabb. De az interjuk leginkabb
a sajat logikajuk szerint haladtak: mindig hagytam, hogy a beszél6k
elmeruljenek emlékeikben, és akar orakig is beszéljenek megszakitas
nélkul.'? Minden beszélgetést a megkérdezettek beleegyezésével
rogzitettik, majd késébb lejegyeztik.

A Harmadik Front épitésének kontextualizalasa

Két jelentds tényez6 — az Egyesiilt Allamok Kinara gyakorolt, fokozott
katonai fenyegetése és nyomasa, illetve Kina és a Szovjetunio szakita-
sa — kdzvetlen kivaltd oka volt a Harmadik Front épitésének az 1960-as
években. Elészér is, az Egyesiilt Allamok blokad ala vette Kinat, majd
az 1960-as évek elején a két orszag szembenallasa eszkalalodott,
amikor az USA egyre jobban belebonyolédott a viethami haboruba.'
Id6kdzben annak lehetésége, hogy Kina is atomhatalomma valhat,
tovabb fokozta az aggodalmat az Egyesiilt Allamokban. Egy nap-
jainkban publikalt amerikai kormanyzati dokumentum szerint, 1964
elején a Vezérkari Féndkség a katonai fellépés szamtalan valtozatat
tanulmanyozta, beleértve az USA nuklearis fegyverzetének bevetését
is, annak érdekében, hogy megakadalyozza Kina atomhatalomma
valasat." Végll ezt a megoldast elvetették, de a fenyegetd ellensé-
gesség tapinthato volt.
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Masodszor, ugyanebben az évtizedben megromlott a Szovjetunio
és Kina viszonya. Mao mar az 1950-es évek végétdl mindent megtett
azeért, hogy lerdzza a Szovjetuniotdl valo fliggést, s dnallésagot és flg-
getlenséget szerezzen Kinanak. Ez a térekvés azonban erésen irritalta
Nyikita Hruscsovot.”® Az 1960-as évek elején a feszliltség tovabb nétt,
amikor Kina nyiltan kdvetelte azoknak a terlleteknek a visszaadasat,
amelyeket a cari Oroszorszag egyoldalu szerzédésekkel szerzett meg
a katonailag megszallt Kinatol."® 1964-ben a Szovjetunié megerésitette
katonai jelenlétét a Kinaval k6zds hatarai mentén, illetve Mongadlidban,
s ez azutan 1966-ban a két orszag kozotti végsd szakitashoz vezetett.

Ezek az 1960-as években egymassal parhuzamosan zajl6 fejlemé-
nyek csak tovabb fokoztak a szocialista Kina veszélyes elszigeteltségét
a haboru utani nemzetkdzi strukturaban: a hideghaboru kérilményei
kdzepette Kinat két imperialista szuperhatalom fojtogatta. llyen geopo-
litikai kortilmények kozott lépett el6 Mao Ce-tung 1964-ben a Harmadik
Front épitésének tervével. A cél az volt, hogy teljes ipari rendszert
hozzanak létre Kina tavoli és stratégiailag biztonsagos belsé régidjaban
— ez volt az ugynevezett Harmadik Front. A kiszemelt terllet magaba
foglalta Szicsuan, Jiunnan, Kujcsou, Kanszu, Csinghaj és Ninghszia
tartomanyokat teljes egészében, tovabba Senhszi egy részét, illetve
Honan, Hupej és Hunan nyugati, hegyvidéki térségeit. Ez a kezde-
ményezés arra a megfontolasra épiilt, hogy ha haboru robbanna ki, s
a tengerparti és a kdzponti régidkat megtamadnak, Kinanak akkor is
rendelkezésére alljon egy szilard belsd terlilet, amelyre szamithat."”
Ebben az értelemben a HF alapvetéen védelmi jellegll tervezet volt,
amely az 1960-as évek sajatos geopolitikai kozegében fogant a vilag-
gazdasag perifériajan 1évé orszagban, amely megprobalta megvédeni
magat ideologiai, gazdasagi és katonai téren egyarant. Ugyanakkor
masfeldl, amint azt egy masik tanulmanyomban bemutattam, a val-
lalkozas gigantikus iparositasi projektum volt, amelyet kézponti allami
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tervezéssel és kdzvetlen beruhazassal valositottak meg, ami megfelelt
a maoista Kina altalanos modernizacios stratégiajanak.®

1966-t6l 1975-ig tdbb ezer intézményt és vallalkozast épitettek
fel, s ezzel korabban példatlan lépték{ iparositas zajlott a kiszemelt
terlleteken. Az ipar fejl6désével |épést tartva, a szallitas is hatalmas
fejlédésen ment at: a Harmadik Front Iétesitményeinek kiszolgalasara
és fenntartasara 8 000 kilométer vasutvonal és 250 000 kilométer kézut
éplilt. A kdzelben varosok és ipartelepek néttek ki a foldbdl, amelyek
egyes esetekben sz szerint a semmibdl keletkeztek a HF épitésének
idészakaban.

A Szicsuan tartomanyban lévé Nanfang Acélmlivek jo példa minder-
re: iparvarosok, szallitasi halézatok és kereskedelmi teriletek éplltek
és prosperaltak az épitkezés eredményeként, és az Uj ipartelep alig
egy évtized alatt Szicsuan tartomany egyik legfontosabb adéfizet6jévé
nétt, s kordlbelll 30 000 embert foglalkoztatott. Ezek az épitkezések
modern fejlesztéseket hoztak ezekre a terliletekre, és az ipar orszagos
eloszlasanak kiegyenlitésével jelentdsen csdkkentették a régiok kozotti
aranytalansagot.™

Az ,Uj reformkorszak” bekdszénte azonban egycsapasra véget vetett
enek az ambiciozus tervnek. Az 1980-as évek végeétdl és az 1990-es
évek elejétdl az allam fokozatosan atalakitotta a HF koncepciojat:
egyes ipartelepeket bezartak, masokat a tavoli hegyvidékrél mas
helyre telepitettek. Az 1990-es években a Harmadik Front széthullasa
felgyorsult. Sok Harmadik Fronti létesitményt egyszerlien leszereltek,
sorsara hagytak és marginalizéltak az azota is érvényesulé neoliberalis
reformpolitika nevében. Nanfangban a munkasok felét elbocsatottak, a
megmaradt alkalmazottak pedig joval kevesebbet keresnek a Szicsuan
tartomanyban jellemzd atlagnal. A korabban a vallalat altal tamogatott
mikodéképes, konszolidalt, viragzé ipari kdzdsség visszafordithatat-
lanul lehanyatlott: mara munkasok lakta nyomortelep lett, amelynek
korabeli, mindenre kiterjedd joléti rendszerét teljesen felszamoltak, s
az ellatas (kérhazakban, iskolakban, Gdilételepeken, lakotelepeken és
sok mas téren) leromlott, vagy az allam egyszerien kivonult mogiile.
Ami pedig a legrosszabb: a cs6d barmikor bekdvetkezhet, és a vallalat
O0sszeomolhat.?°

De nemcsak az anyagi hattéret sziintették meg a HF mogil, hanem
az épitkezéssel foglalkozé diskurzus is hangnemet valtott. A kdvetke-
z6kben a narrativa harom rétegét fogom 6sszehasonlitani: az 1960-
as években hirdetett hivatalos magyarazatokat, az ezekhez tartozo
archiv dokumentumokat, amelyeket az orszagos, a tartomanyi és a
gyari irattarakbol astam el6, és a projekttel foglalkozé mai, hegemoén
torténetiras interpretacioit; mindezt annak érdekében, hogy feltarjuk,
hogyan és milyen cél, hatalom és ideoldgia alakitotta a HF épitéséhez
konstrualt jelentésrétegeket, és ezek a rétegek hogyan viszonyulnak
az archiv anyagokhoz.
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A térténelmi jelszavak és az archivumok altal sugallt térténet

Széles sugaruton menetellnk,
szivunk telve tettrekészséggel és forradalmi lelkesedéssel,
Mao elndk vezeti forradalmi népét,
akik a tiskés szeder koz6tt vezetd uton térnek elbre, és a jovébe
menetelnek.
Es menetelnek! Menetelnek!
Semmi nem tudja kioltani forradalmi lelkesedésiinket,
Menetelink! Menetellnk!
A gybzelem felé!
Az btcsillagos zaszl6 lobog a szélben.
A munkéasok készen allnak a kemény munkara.
Szorgalmasan épitik a csodas orszagot.
Es eskiisznek, hogy sziil6hazankat paradicsomma teszik.

Menetellink! Menetellnk!
A gydzelem felé!

Az indul6 szerzdje: Li-Dzsiefu, 1962.%

Az 1962-ben irt, A széles sugaruton meneteliink cim( dal hamar a
Harmadik Front épitésének himnusza lett. A forradalmi idealizmussal
és romantikaval telitett dal a kinai emberek bliszkeségére és bizalmara
épit: amikor orszagukat kilsé nyomas és fenyegetés éri a nemzetkozi
k6zOsség részérdl a kinaiak sajat kezukkel teremtik meg jolétiket, s
nem fliggnek senkitél és semmitél sem. A ,gy6zelem” itt nemcsak a
kommunizmus diadalanak jelentését hordozza, hanem az imperia-
lizmus feletti gy6zelemre is utal. A dal szovegével megegyezéen, a
hivatalos diskurzus a HF projektjét uj ,forradalomnak” nevezte, mely ,Uj
vilagot teremt”, és ,Iépéselbnyt biztosit az imperialistakkal szemben”.?
Ezaltal az egész épitési folyamat izgalmas forradalmi romantikaval és
hésies, epikus, mi tobb, vallasi auraval gazdagodott — az épitkezésen
dolgozni egyet jelentett a szUl6fold és a kommunizmus/szocializmus
eszméjének védelmével. Id6kézben az épitkezésben résztvevd mun-
kasok még inkabb a térténelem szinpadanak rivaldafényébe kerdltek,
akikre a kortarsak a modernizacié megteremtéiként, a fliggetlenség
épitéiként és a szocializmus védelmez6iként tekintettek.

Am a korszak archiv dokumentumai egészen mas torténetrdl be-
szélnek, amibdl hianyzik minden hésiesség és optimizmus, de tele
van nehézségekkel, konfliktusokkal és kényszerrel. E fejezetink
kovetkezb része ezt az ellentétes interpretaciot mutatja be két kilén-
bdz8 témakdrben: hogyan zajlott a tdmegmozgdsitas és az épitkezés
a Harmadik Fronton.



Témegmozgésitas a Harmadik Front épitkezésein:
LA jo emberek és a jo lovak a Harmadik Frontra tartanak.”

A HF védelmi funkcioja kovetkeztében gyakorlatilag minden Uj
konstrukcio Bels6-Kina tavoli terlletein valdsult meg, ahogyan azt
a hivatalos utmutaté irja: ,a hegyek koézétt, nehezen felfedezhetd és
féldrajzilag decentralizalt” helyeken. A legtdbb Iétesitményt a sem-
mibdl teremtették meg. Mivel a helyszineken nem allt rendelkezésre
megfeleld technoldgia, felszerelés és tapasztalt munkaerd, a kozponti
kormanyzatnak mozgositania kellett a munkasokat, és ha arra volt
sziikség, kényszerrrel kellet elérni a tdmeges attelepulést.?

,Ajo emberek és a j6 lovak a Harmadik Frontra tartanak” és ,Azokra
a helyekre kell menni, ahol sziléféldinknek leginkabb sziiksége van
rank” — ezek voltak a betelepitési folyamat id6szakanak jelszavai. Az
emberek hazafias érzelmeire és a részvevdk kivalasztasanak magas
kovetelményeire utalva, e jelszavak a projektum fontossagat és egye-
diségét hangsulyoztak — a part csak olyan embereket bizott meg a Har-
madik Front épitésének dics6séges feladataval, akik ,progresszivek”,
sforradalmiak” és ,hazaszeret6k” voltak. A jelszavak egyuttal utaltak a
részvevOk szabad akaratara is, mondvan, 6k lelkesen vagytak a haza
szolgalatara. A valésagos mozgositasi folyamat azonban az archivu-
mok tanudsaga szerint jéval bonyolultabb eseménysor volt, mint ahogy
azt a fenti hangzatos diskurzusok sugalltak.

A betelepuilés a HF épitkezéseire bizonyos mértékig sem egyéni,
sem autoném dontés eredménye nem volt. Joval inkdbb egy kiterjed-
tebb, allami irdnyitasu munkaerd-athelyezés — az 1960-as évek elején
zajlé ,nagy létszamcsokkentés” — egyik eleme volt. A szocialista Kina
torténetének legnagyobb szabasu, allamilag iranyitott munkaeré-at-
helyezése, ,a nagy létszamcsokkentési mozgalom” célja az volt, hogy
csokkentse és atcsoportositsa azt a ,feleslegessé valt munkaerét”,
amelyet a Nagy Ugras idején vidéken toboroztak, amikor sok gyar
épllt azért, hogy az extenziv iparositas altal elérhetévé véljon a nagy
cél: ,menetelés a kommunizmusba”. A Nagy Ugras bukasa nemcsak
ezeknek az Uj gyaraknak a bezarasaval jart, hanem azzal is, hogy
millio és millié ipari munkasnak kellett visszatérnie a falvakba, hogy
a varosokat ellathassak megfelel6 mennyiségl gabonaval.* A moz-
galom 1964-ben érte el tetépontjat, amikor tébb mint huszmillié mun-
kast mozgositottak vagy vettek ra kényszerrel arra, hogy a falvakba
visszatérjenek.?A létszamcsokkentési politika azonban még 1965-ben
is érvényesiilt, azzal a kilonbséggel, hogy az elbocsatott munkasokat
mar nem a falvakba kuldték, hanem a Harmadik Front épitkezéseire
vezényelték 8ket. 1964-ben sziiletett az a dontés, hogy folytatjak a
HF épitését, és ezzel hatalmas munkaer6igény jelentkezett, amit a
kordbban szélnek eresztett munkasokkal kitiinéen be lehetett télteni.
Az egyik jelentés példaul arrél szolt, hogy a HF épitésének igényei
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szerint a fémiparban keletkezett mintegy 50 000 allashelyet ezekkel a
munkasokkal toltotték fel.2

Nincs olyan statisztika, amely pontosan megmutatna, hogy a korab-
ban elbocsatott munkaerd a Harmadik Front épitésének kezdeti sza-
kaszaban hany szazalékat adta a sziikséges munkaerének. De a tobbi
kiemelt jelentéségi terlletrdl érkezett dolgozdk tdbbségét — az Elsé
vagy a Masodik Front vallalataibol athelyezett ipari munkasokat,?” az
egyetemeken vagy szakiskoldkban végzett diakokat, akiket a Harmadik
Front épitéséhez rendeltek ki, a miszaki brigadok épitéipari munka-
sait, akik az épitkezés befejezése utan is maradtak, és azokat a fiatal
értelmiségieket, akiket elészor falura kildtek,?® majd a HF épitéséhez
iranyitottak at — az allam egyszerlien adminisztrativ Uton odairanyitot-
ta — amint azt a korszak szamos kormanyzati dokumentuma igazolja.
Ez Iényegében azt jelentette, hogy a HF pionir munkasainak kevés
valasztasi lehetéséglk volt: ha nem mentek a Harmadik Frontra, akkor
falura kellett mennilk, vagy egyszer(ien elbocsatottak éket. Ez volt a
valosag, amelyet olyan jelszavakkal takartak el, mint: ,Oda megyunk,
ahol szuléféldinknek leginkabb sziiksége van rank” és ,A j6 emberek
és a j0 lovak a Harmadik Frontra tartanak”.

Ekdzben a tdmeges mozgdsitas és az erds allamhatalom ellenére
is nyilt ellenallasra kertlt sor a Harmadik Frontra iranyitott munkasok
kérében. igy példaul 1965 augusztusaban a Harmadik Front egyik
vallalatabdl, a junnani Jungcsang szénbanyabdl 250 munkast akartak
athelyezni mashova, 6k azonban tiltakozé akciot szerveztek, és kisér-
letet tettek arra is, hogy visszatérjenek ,anyavallalatukhoz”, a Kajluan
szénbanyahoz — am nem jartak sikerrel.?® Ez nem volt elszigetelt eset.
Az 1965-8s nemzeti nap el6tt az Orszagos Epitési Tanacs, a Fémipari
Minisztérium és a szicsuani fémipari hivatal szamos dokumentumot
adott kozre, amelyekben azt koveteltek a helyi énkormanyzatoktol,
hogy akadalyozzak meg, hogy az athelyezett munkasok peticiokat
kildjenek és tiltakozasokat szervezzenek, ahogyan az Pekingben és
Csengtuban az innepek idején tértént. E dokumentumok arnyaltabba
és ellentmondasosabba teszik az allami jelszavak altal sugallt pozitiv
képet.

A HF épitése: ,A szocializmust hatékonyabban, gyorsabban, jobban
és nagyobb gazdasagi eredménnyekkel épitjlik.”

Mivel az 1960-as években kevés felhalmozott t6ke allt a kézponti
kormanyzat rendelkezésére, ezért arra 6sztondzték a Harmadik Front
épitdit, hogy ,a szocializmust épitsék hatékonyabban, gyorsabban,
jobban és nagyobb gazdasagi eredménnyel”. Hogy példat is hozza-
nak, a Propaganda Osztaly a dakingi olajmez6t valasztotta kbvetendd
modellnek minden kinai vallalkozas részére, kiiléndésen pedig a HF



azon gyarainak szamara, amelyek akkoriban még épuiléfélben voltak.
A dakingi olajmezét, a legnagyobb olajkitermeld Uzemet Kinaban,
1963 végeén tartak fel. Ezt a sikert a kinai kormanyzat hamarosan Kina
szocialista modernizacidjanak gy6ézelmi jelképeként hasznalta. 1964.
aprilis 20-an a The People’s Daily, a legfontosabb hivatalos napilap
riportot kdzolt ,A dakingi lelkesedés és a dakingi emberek” cimmel.
A cikk elragadtatassal szélt a ,daking ren”-rél (a dakingi lakosokrol),
kiemelve lelkesedéslket a széls6ségesen nehéz kdrulmények kdzott,
és hangsulyozva azt, hogy az emberek onzetlenil dolgoznak sziil6-
foldjuk jovojéért.® E riportot kévetden ,Tanuljunk Dakingtél” jelszéval
mozgalom indult, ami aztan gyorsan végigsoport az egész orszagon.
A magasztalt ,dakingi tapasztalatok” kdzul a ,forradalmi lelkesedéssel
és dnzetlen odaadassal” végzett munka, illetve a ,keményen dolgozni,
egyszerlen élni” jelszavait széles kdrben atvették és alkalmaztak sok
HF-gyarban a kezdeti korszakban.

A ,Dolgozz forradalmi lelkesedéssel és 6nzetlen odaadassal!” jel-
szava ramutat a romantikara, ami végigkisérte a szocialista Kina
modernizacios folyamatait. Azzal, hogy minden épitési és termelési
feladatot csataként, s6t forradalomként szemléltek, a szocialista ipa-
rositas folyamatat azonositottak a szocialista forradalommal, s igy az
ipari munkat forradalmi dicsfénnyel ruhaztak fel. Ezzel egyidejlleg
elvaras volt, hogy az ipari munkasok munkahelyeik irant teljesen 6n-
zetlen odaadast tanusitsanak. |d6kézben ez a viszonyulas két masik
jelszot is hatékonyan legitimalt: ,Els6 a termelés, aztan jon az élet” és
,Keményen dolgozni, egyszerlien élni”. E két jelsz6 a takarékoskodas
startégigjaként hamarosan az allam altal szorgalmazott, meghatarozo
Utmutatas lett. A rendelkezésre allo kevés pénzt ott kellett felhasznal-
ni, ahol arra a legnagyobb szlikség volt, azaz a gyarépitéseknél és
a termelésben, takarékoskodni a munkasok életfeltételein lehetett,
beleértve a lakasfeltételeket is. Az elséként érkezé munkasoknak
gyakran maguknak kellett felépitenilik sarkunyhdikat, az ugynevezett
,gandalei’-t, amelyeket elséként Dakingban épitettek. A munkasok
korében gyakori volt a panasz és a sérelem. Kulonb6z6 kormanyzati
és gyari dokumentumok azt mutatjak, hogy j6 par gyulést tartottak a
haborgd munkasok kedélyének lecsillapitasara. A dokumentumok azt
is megmutatjak, hogy a munkasok kdéveteléseinek hatasara a gyar-
igazgatok gyakorlatilag szlintelentl ostromoltak a felsébb hatésago-
kat, hogy adjanak még pénzt, illetve a helyi 6nkormanyzatokat ujabb
foldek vasarlasara kérték, hogy ott a munkasoknak és csaladjaiknak
lakdhazakat épithessenek.®!

Kulénds, hogy éppen ezek a jelszavak tarjak fel leginkabb azokat
a szélsdéségesen nehéz korlilményeket és a munkasok kendézetlen
kizsakmanyolasat, amit a Harmadik Front dolgozdinak a korai épitési
idészakban el kellett viselnitik. Ugyanakkor e jelszavak el is leplez-
ték mindazt a sérelmet, kiizdelmet és ellenallast, ami az absztrakt
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Varoskép

patriotizmus és nacionalizmus jelszavai mogott rejt6zott, s amirdl az
archivumok hiven tudésitanak. Tébb mint 6tven év telt el azéta, hogy
az 1960-as években utjara indult a Harmadik Front épitése. Mara a
HF megvaldsitasanak e hazafias és kiemelt szerepét hangsulyozo
megkozelités régen elenyészett. Ugyanakkor a jelenlegi hivatalos
diskurzus a szocialista iparositas folyamatat nem elemzi alaposan és
kell6 komolysaggal, hanem szandékosan elfeledkezik az allam korlat-
lan hatalmanak vizsgalatatdl, s igy stratégiai célokbdl ujraértelmezi ezt
a projektumot: anakronisztikusnak vagy a ,gazdasagi tdrvényeknek”
ellentmondo, térténelmi tévelygésnek lattatja, s akar arra is kész, hogy
telijesen kiradirozza ezt a fejezetet a térténelembdl, implicite ezzel is
igazolva az allam Uuj fejlédési ideologiajat.

A mai térténetirds magyarazata a Harmadik Front épitésérél

2006 juniusaban a Chinese National Geography, az egyik legismertebb
és legnépszer(ibb ,intellektualis” képesujsag cikket kozolt ,A Harmadik
Front épitése: legfontosabb ipari orokseglink’cimmel. Az Gjsag ezt a
szamat a Harmadik Front kérdésének szentelte, és a tobbi cikk is ,az
ipari 6rokség” témakdréhez kapcsolédott. A tanulmany nyiltan meg-
fogalmazta, hogy a Harmadik Frontot ,magunk mogoétt hagytuk”, és
burkoltan arra célzott, hogy a térténelem kereke kdzbejart, és maga
mogott hagyta a nagyszabasu ipari projektek korszakat, és most az
ismeretlen, de — a cikk irdja szerint — fejlettebb és modernebb j6vd
felé tart. A Harmadik Front, amelyet ,az iparositas mostanra lezarult,
korai szakaszanak” nevezett, ,belefagyott” a torténelembe, és mint
meghaladott, lezart korszak ,6rokségunk” részévé szilardult.®? E nar-
rativa linearis teleoldgiaja akkor valt nyilvanvaléva, amikor a kdzponti
kormanyzat 2002-ben Ujabb projektumot inditott Utjara, s ennek a
Lnyugati fejlédés kampanya” nevet adtak. A Harmadik Front épitésétdl
eltér6en — amely teljes egészében allami beruhazas volt —, az ugyne-



vezett ,nyugati fejlédés” masodik hullama (ha a HF épitését tekintjuk
az els6 hullamnak) a magan- és a kulféldi téke bevonasara épiilt; ezt
a stratégiat a fésodorhoz tartoz6 kdzgazdaszok egyhangulag a legki-
valobb gazdasagi stratégianak nyilvanitottak, mondvan, ez nemcsak
a torténelmi trendhez igazodik, hanem az egyetemes ,gazdasagi
torvényeknek” is ez felel meg.*® Mas, ehhez hasonlé 0sszevetések
szintén azt sugalltak, hogy a Harmadik Front épitése a kezdetektdl
fogva irracionalis és gazdasagtalan volt, az iparositasi terv egy korabbi,
Kiforratlan” szintjét képviselte.

Egy masik torténetirdi csoport napjainkban még batrabban térekszik
a HF épitésének befeketitésére. Barry Naughton 1988-ban megjelent
cikke értelmezésében — ez volt az els6 elemzés, amely a nyugati
kézénségnek mutatta be a Harmadik Front épitését — a HF épitése
Mao Ce-tung irracionalis, mi tobb hisztérikus valasza volt az 1960-as
évek nemzetkdzi helyzetére.3* Naughton megkozelitésmaodja azutan
mas nyugati elemz8&knél és szamos kinai liberalis tudos irasaiban
is visszakdszon.® Leginkabb azt biraljak, milyen ériasi 6sszegeket
emésztett fel a tervezet, és ugyanakkor mennyire gazdasagtalan volt,
s részletesen elemzik, hogy az épitkezés hogyan szegllt szembe a
,gazdasagi térvényekkel”. Kulénb6zé mélységekig hatolva azt elem-
zik, hogy a valéban létez6 imperialista fenyegetés, amellyel Kinanak
az 1960-as években szembe kellett néznie, nagyrészt Mao paranoid
nem hozott, pusztan csak a normaknak ellentmondd iparositasi projekt
volt, vagy — Naughtont idézve — a HF ,negativ hatassal volt Kina gaz-
dasagi fejlédésre, ami mélyen athatotta a kinai tarsadalmat, és nem
csak a kulturalis forradalom kirobbanasat idézte elé.”* igy tehat ebben
a diskurzusban a Harmadik Front épitése Ujabb bizonyitéka annak,
hogy Mao totalitarius szocialista rendszere immanensen gazdasagta-
lan, irracionalis és idegengytil6l6 volt.

Ki kell itt emelniink, hogy bar eltér§ modon, de mindkét diskurzus
azonos célt szolgal: nemcsak figyelmen kivil hagyja, hogy a HF

Azbesztlizem
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gyarainak milyen sorscsapast jelentett a jelenlegi neoliberalis politika,
hanem még igazolja is ezt a politikat. Hiszen ha a projekt maga sem
volt egyéb, mint aberracié vagy legjobb esetben is anakronizmus, s ha
mara a torténelem szemétdombijara kerult, azzal a jelenlegi rendszer
progresszivitasat és racionalitasat igazoljuk. Ezen a ponton ragadhat-
juk meg a két diskurzusban jelen lévé, feltinéen hasonlé modernizaci-
0Os és fejlesztési logikat. E logika alapja a teremtés és romboléas allandé
folyamata, amelyben az emberi tarsadalom egyfajta laboratérium, amit
az allami vagy a t6kés akarat szabadon formal.>” Ezekben a folyama-
tokban az emberek valésagos élete mindig Iényegtelen és teljesen
hattérbe szorul — az embereket egyszer ide vagy oda telepitik, maskor
szétszorjak Oket, kbzdsségeik kiépulhetnek vagy magukra maradhat-
nak, mindez teljesen énkényesen, hiszen minden a ,fejlédés” valtozo
kovetelményeinek fliggvénye.

Elhatarozott szandékunk, hogy ezt a narrativat szogre akasztva, a
hétkdznapi emberekhez fordulunk, akik megélték ezeket a fejlesztési
hullamokat, am nem absztrakt tantételek, hanem megmasithatatlan
élettapasztalatok gyanant. Hogyan reagélnak 6k sorsuk viszontag-
sagaira, amelyeket mindvégig rajtuk kivil allg, kilsé események
formaltak? Vajon csupan passziv befogadok vagy sértett biraldi a mai
megkozelitésnek, midén a jelenkori hegemon torténetiras elemzésével
szembeslinek, amely helyettik szeretné elmondani megélt tapaszta-
lataikat? Hogyan akarjak 6k maguk elmondani élettérténeteiket, és
hogyan befolyasoljak ezeket a térténeteket a kiilénb6z6 diskurzusok?
Végll e visszaemlékezések és a mult ujraértékelése révén vajon mit
akarnak mondani neklink a multrdl, a jelenrdl és jovojikrél?

A pionir munkasok visszaemlékezései: emlékek a Harmadik Front
épitésérol

Az altalam megkérdezett munkasok élettapasztalatai jocskan eltértek
egymastol. Ezek az emberek kiilénb6zé korilmények kozott érkez-
tek Nanfangba: mint athelyezett munkasok, mint a féiskolat frissen
veégzettek, vagy mint épitdémunkasok. Kilénb6z8 munkakdrékben
dolgoztak, akadt kéztik acélipari munkas, mig masok technikusként
vagy mérndkként vették ki résziiket a munkabdl. Eltér egymastdl je-
lenlegi anyagi helyzetiik is, de nem annyira a nyugdijaik 6sszege miatt
— mindenkié egyforman csekélyke, legfeljebb kisebb-nagyobb eltérés
akad —, hanem gyermekeik jovedelmének fliggvényében. Akad olyan
munkas is, aki thmogatja gyerekeit (altaldban ez a helyzet akkor all
el6, ha a gyerekek maguk is Nanfang dolgozéi, esetleg ha egyszertien
csak elbocsatottak 6ket vagy korkedvezménnyel nyugdijba mentek),
mig masok gyermekeiktél kapnak anyagi tamogatast (ez a helyzet
altalaban akkor jellemzd, ha a gyerekek jol fizet§ allasban vannak,



és nem Nanfangban dolgoznak). Mégis, a fenti kiilénbségek ellenére
szinte minden interjualanyom hasonlé hangnemben emlékezett visz-
sza a vele torténtekre: mindenki igyekezett megvilagitani hiedelmeit/
tévhiteit, romantikus szinben tiintették fel az atélt nehézségeket, és
igyekesztek elhallgatni a feszultségeket és kizsakmanyolasuk részle-
teit. Masképpen fogalmazva, bar térténeteik tartalma eltért egymastol,
mindannyian felidézték az allam 1960-as években hangoztatott pro-
pagandaszolamait. Ezek a torténetek éles ellentétben allnak az archiv
anyagokban feltaruld tényleges allapotokkal, és ellentmondanak a
jelenkori hegemon narrativanak is.

Torténetek arrdl, hogyan kertiiltek Nanfangba

A munkasok szoébeli vallomasaikban a Harmadik Front épitésére vald
attelepulésuk torténetét felidézve, hangsulyoztak a hazafisag és a
nacionalizmus meghataroz6 erejét. Mig akadtak néhanyan, akik a
betelepllési hullamban szerepet jatszé kényszerrél is beszéltek, a leg-
tobben mellékesnek tekintették vagy teljesen figyelmen kivil hagytak
az akkoriban tapasztalt politikai kényszert és az attelepitések elleni
munkastiltakozasok méreteit. Ehelyett kitartéan idézték a propagan-
daszélamokat, igy példaul ezt: ,Oda megyiink, ahol a sziil6hazanak
leginkabb sziiksége van rank”; sok munkas azzal magyarazta részvé-
telét a Harmadik Front épitésében, hogy csodalta Mao elsé titkart vagy
hogy a hazat akarta szolgalni. Még azok a munkasok is, akik 8szintén
elismerték, hogy alig volt befolyasuk vagy valasztasi lehetéségik az
attelepuilésiikkel kapcsolatos dontésben, csak ritkan panaszkodtak
err6l a beszélgetés alatt; puszta kotelességnek vagy a sors kezének
nevezték.

Nyugdijba vonulasa el6tt Ma-ruikszing Nanfang egyik legjobb tech-
nikai szakembere volt. ,V6rés” csaladban szlletett — apja még 1949
el6étt a Szovjetunidban tanult, és a forradalom veteranja volt. Egyik
nagybatyja, egy kommunista katonatiszt a felszabaditdé haboruban
halt meg. Ma-ruikszing az 1960-as évek kozepén érkezett Nanfangba,
miutan diplomat szerzett a pekingi Cinghua Egyetemen. Az a dontése,
hogy Nanfangba megy — mesélte nekem —, a ,szUl6f6ldje” irant érzett
szenvedélyes lelkesedésébdl fakadt:

Nagyon lelkesek és ambicidzusak voltunk akkoriban. Tisztaban vol-
tam azzal, hogy az itteni kdrilmények szérnyen nehezek. De magam
valasztottam. Diplomam megszerzése el6tt nem sokkal a nanfangi
kaderek elmentek a Cinghua Egyetemre, hogy a hozzajuk jelentke-
z8k hatterét megismerjék. Végll sok jelentkezd kdzul kivalasztottak
néhanyat. Azok, aki kiestek ezen a rostan, még sirtak is. Azt gondol-
tak, a part nem bizik benniik. Ugy éreztem, nagy megtiszteltetésben
van részem... Azon a listan, ahol a kivansagom szerinti munkahelyet

TORTENELEM

97



98

TORTENELEM

Kémalom

kellett megnevezni, az els6 sorba azt irtam, hogy olyan helyre akarok
menni, ahol ,a legnehezebbek a kdrilmények és ahol az orszagnak a
leginkabb sziiksége van ram.” Nem csak szavak voltak, komolyan is
gondoltam. Nagyon komolyan.

Ezek a mondatok talan propagandanak, kdzhelynek hangzanak,
s6t a nyugati, liberalis és individualista emberek szamara egyenesen
nevetségesnek tiinnek, de Ma-ruikszing nem igy gondolja. Oszintén
és buszkén mesélte mindezt. Az6ta is Nanfangban dolgozik. Ma-
riukszinget, aki tavol tartotta magat a politikatél és mindvégig megma-
radt egyszer( mérndknek, kildndsen a munkasok kérében a legtelje-
sebb tisztelet Ovezi hozzaértése, szorgalma és tisztessége miatt. Ama
hetvenes éveiben jaré asszony aggddni kezdett férje és sajat éregkori
jovéje miatt. A terhek csokkentése” érdekében bevezetett reform ko-
vetkeztében, illetve azzal, hogy az allam és a gyar magara hagyta a
régi munkaskoézosségeket, a korabbi szocialis rendszer 6sszeomlott.
Minden korabbi ellatast megsziintettek, az idésgondozoé otthonokat is
beleértve. Az a hely, amelyrél Ma-ruikszing azt mesélte, hogy valamikor
a szuléhaza nevében ,éppen 8ra volt a leginkabb sziksége”, mar nem
tart ra igényt.

Sok mas beszélgetétarsam is emlitette, hogy frissen diplomazva, a
leendd munkahelye kivalasztasakor az els6 szempont az volt, hogy olyan
helyen dolgozzanak, ahol ,a legnehezebbek a kérilmények és ahol az
orszagnak a leginkabb sziiksége van rank.” Mindannyian hangsulyoztak,
hogy egyéni sorsukat dssze akartak kapcsolni az orszag jévéjével, és
hogy életlk értelmét abban lattak, hogyan tudjak a lehetd legjobban szol-
galni szlléhazajukat. Meglep&en és ettdl a nacionalista szenvedélytdl
kissé eltéré hangnemben az egyik munkas, Zsang-zsiju, akit a nanfangi
,anyavallalattél” (Daje Acélmlivek) mashova helyeztek at 1971-ben,
attelepuilése okaként Mao Ce-tung irant érzett odaadasat emlitette:

1971-ben a Kézponti Kommunista Part felhivast tett kozzé, amelyben
a Harmadik Front épitésének tdmogatasara szolitottak fel. A rész-



leglink partszervezete sok elvtarsat probalt mozgésitani a nanfangi
épitkezéshez. A legtdbben nem akartak menni. Hogy a kvéta megle-
gyen, a parttitkdr engem is megkeresett. En beleegyeztem...De sok
elvtarsam megprobalt lebeszélni arrdl, hogy oda menjek, mondvan,
Szicsuanban nincs napsutés, még halat se lehet enni. Azt feleltem
ezeknek az elvtarsaimnak: ,Ha masok meg tudnak ott élni, akkor én
is tudok. A legrosszabb az lehet, hogy 6riasi nehézségek varnak. Azt
akartam, hogy Mao elndk jol aludjon, és ezért elszadntam magam arra,
hogy a Harmadik Frontra menjek.” Tudja, Mao eln6k nem tudott volna
jol aludni, ha a Harmadik Front épitése megbukik.®

Ebben az emlékezésben Zsang-zsiju nem tagadja az attelepiilés
kényszeritd mozzanatait, hiszen emlitést tesz a ,kvota teljesitésének”
szikségességerdl és arrdl is, hogy ,masok” megtagadtak az attelepu-
Iést. Eppen ellenkezéleg, azért emliti ezeket a koriilményeket, hogy
masok vonakodasaval szembeadllitsa és kiemelje sajat ,halad6é gon-
dolkodasat” és Mao elnok iranti odaadasat. De nem Zsang-zsiju az
egyetlen, aki arroél beszélt, hogy atteleplilésének mozgatérugdja a Mao
elndk iranti csodalata volt; sok mas beszélgetépartnerem emlitette ezt.
,Mao elndk nem tud jol aludni, ha a Harmadik Front épitése nem lesz
sikeres” — gyakran idézett mondat ez az interjuk soran. Egyes értelmi-
ségiek kés6bb tanusitott kozOmbds vagy éppen szarkasztikus viszonya
Maohoz nagyon tavol allt azoktdl a munkasoktol, akikkel beszélgettem
— kuléndsen az idésebbektél; 6k még ekkor is kifejezték iranta érzett
rajongasukat. Az id6sebb munkasok, akik atélték a maoista korszakot,
hianyoltak a méltésagot és bluszkeséget, amelyet az a korszak meg-
adott nekik, és amit Mao elndknek tulajdonitottak. Az egyik, a nyolc-
vanas éveiben jard nyugdijas munkas, Lao-cui szerény lakasaban két
nagyméretl Mao-portré I6gott a falon, egy kisebb képet pedig az ajtéra
ragasztott. Amikor Lao-cui megmutatta nekem ezt az utébbi portrét, ra-
meredt a képre, megsimogatta és azt mormogta: ,Olyan fiatalnak latszik
itt Mao elnok.” Aztan lellt, és a gyermekkorardl beszélt: apja nincstelen
koldus volt; 6 és a batyja mindig éhesek voltak; Madnak kdszdnhetik,
hogy az egész csaladja megszabadult ezektdl a korilményektdl, és
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j6 munkahoz juthattak. Kiu-bo, aki szintén a nyolcvanas éveiben jar,
elmesélte, hogy minden Csing Ming innepen (az 6s6k napjan) tomjént
aldoz Madnak.*® Ezek a veteran munkasok tdbbsége, Zsang-zsijuhoz
hasonldan, Nanfangban dolgozé gyermekeikkel, s6t unokaikkal egytt
ugy dontottek, hogy az 1980-as években tortént nyugdijba vonulasuk
utan is maradnak a régi, magara hagyott munkaskozdsségben.

Tény, hogy nem mindegyik beszélgetétarsam emelte attelepllését
a nacionalizmus vagy a balvanyimadat ilyen kifinomult szintjére.
Doéntésliket egyesek inkabb egyfajta gyakorlatias tulélési stratégianak
nevezték, mintsem ,progresszivitasuk” vagy ,hazafisaguk” bizonyité-
kanak. Ma-caifang Sanghajbdl jétt. Sok olyan sanghaji munkas volt,
akiket a Harmadik Front épitésének kiilonbdzé gyaraihoz helyeztek at.
Ma-caifang egyike volt ezeknek az embereknek. Nehéz elhinni, hogy
a hozza hasonlé dolgozoknak soha nem voltak ellenérzései az efféle
athelyezéssel szemben. De amikor Ma-caifangot nanfangi attelepilé-
sérdl kérdeztem, nem zuditotta ram neheztelését, ahogy vartam volna,
hanem nyugodt hangon beszélt a kiszamithatatlan sors hatalmardl,
ugyanakkor hangsulyozta, hogy kételességtudata és tekintélytisztelete
engedelmességre késztette.

Sok mas beszélgetdtarsam is beszamolt hasonlé dnkéntes engedel-
mességrél, ami valdszinlleg sok tényezébdl allt 6ssze — nevezetesen,
kotelességtudatbol és tisztelettudatbdl, a Mao-cetung irant érzett
csodalatbol és talan az el6bbieknél is meghatarozébban a tulélés
kényszerébdl. Ma-caifang és kollégai 1968-ban keriltek Nanfangba,
a kulturélis forradalom tet6fokan. Sok fiatal, a diakokat is beleértve,
kezdetben lelkesek voltak, am a kulturalis forradalom okozta kaosz
hamarosan megrenditette hitliket, és iranyt vesztettek. Az, hogy a
Harmadik Frontra mentek, legalabb azzal kecsegtetett, hogy ebbél
a kaoszbdl és zavarodottsagbdl valamiféle kivezetd utat talalnak.
Ebben az értelemben a Harmadik Front épitése ezeknek a fiatal dia-
koknak megvaltast jelentett. De Ma-caifang beszamoloéjaban az olyan
tényezdéket, mint hogy: ,..dolgozni akartunk a kulturalis forradalom
okozta kaoszt kdvetéen”, hattérbe szoritja az engedelmesség és az
optimizmus hangsulyozéasa. Ma-caifang mar nyugdijas, és elkoltozott
Nanfangbdl, mivel ,az a hely egyre piszkosabb lesz.” De ahelyett, hogy
visszatért volna Sanghajba, szilévarosaba, fiaval él Csengtuban, ahol
fia a féiskola utan allast kapott. ,Nem engedhetem meg magamnak azt
a luxust, hogy Sanghajban éljek, tul magasak a kiadasok, azon kivdl
mar nem is érzem magam otthon annyi év utan” — mondta Ma-caifang.

Emlékek az épitkezésrél

Mikor arra kértem beszélgetétarsaimat, meséljenek elsé nanfangi ta-
pasztalataikrél, mindenki kiemelte az elviselhetetlen kornyezetet és a



rendkivil nehéz munkat, de ezt nem sértédotten, hanem buszkeséggel
a hangjukban emlitették. Az, hogy képesek voltak elviselni ezeket a
nehézségeket és a nélkuldzést, életiknek egyik meghatarozo eleme
lett. Ezeknek az id6s munkasoknak a tapasztalatai azt is bizonyitottak,
hogy a munkasosztaly mint a szocialista korszak vezetd osztalya ,prog-
ressziv” volt — mertek és akartak keményen dolgozni. Annak ellenére,
hogy a jelenlegi diskurzusban a munkasosztaly régi, heroikus képe
romba délt, ezekben az idésebb munkésokban még mindig elevenen
él a régi heroizmus; ugy vélik, ez az imazs jol megérdemelt méltésagot
és tiszteletet adott nekik akkor, és ezt ma is meg kellene kapniuk.

Az egyik nap Zsang-bobdval, a nyolcvanas éveiben jaré nyugdijas
munkassal beszélgettem otthonaban. Sok mas emlékezbhoz ha-
sonléan 8 is azokrdl a nehézségekrél beszélt, amelyeket kezdetben
Nanfangban tapasztaltak. Felesége, Zsang Ji, aki részt akart venni
beszélgetésiinkben, kozbevagott: ,Dajéban (Nanfang anyavallalatanal)
az élet nagyon jo volt. Nagyon j6 lakasban laktunk. Mindeniink megvolt.
De mikor ide jottlink, minden megvaltozott. Semmink sem volt. A kutrdl
kellett hozni a vizet. Nem volt hozza erém...Sirtam. Sokat veszekedtem
a férjiemmel. Azt kérdeztem téle, miért kérte, hogy ide jojjink!” Zsang-
bobo figyelmesen hallgatta feleségét és mosolygott: ,Milyen elmaradott
voltal!” Félig tréfas dorgalasa mogott Zsang-bobo azt kdzolte velem,
hogy 6 sohasem volt ilyen elmaradott. Ebben a szovegdsszefliggésben
az elmaradottsag azt jelentette, hogy az ember fél a nehézségektél és
a nélkuldzéstdl. Ezek az id6s munkasok beszamoloik alapjan akkor is,
most is szégyellnének ezekre a félelmekre utalni, mivel az nemcsak
az ,Uj munkasosztaly” szocialista képzetének mondana ellent, hanem
a munkassag alapvet6 etikajanak is. A munka, kiiléndsen a ,,szul6f6l-
dinket épitjuk és védjik” jelszavaval végzett munka méltésagtudatot
adott ezeknek az embereknek. Mig egyfelél nagyon jol érzekelték
azt, hogy szélséségesen ki vannak zsakmanyolva e folyamatok
soran,visszaemlékezéseikben védelmukbe vették a torténteket, mond-
van, a kizsakmanyolasra sziikség volt ,az Uj Kina épitésében” vagy
azért, hogy az ember ,jé munkas” legyen.

Akarcsak a HF épitéséhez érkezé betelepllék emlékezéseiben, itt
is a forradalmi romantika bukkan el6. Ma-ruikszing, a nyugalmazott
mérnoknd élénk szinekkel festette le az effajta forradalmi romantikat:
»+Apam mindig azt mondta, hogy az 6 generaciojuk az uj Kina létreho-
zasaért harcolt, most a mi nemzedékiinkdn a sor, hogy felépitsik az Uj
Kinat.” Az ilyen nagyszabasu cél trivializalta, s6t romantikussa emelte
mindazokat a nehézségeket és veszélyeket, amelyekkel Nanfangba
érkezésekor szembe talalta magat:

A nanfangi épité brigadhoz az egyetem elvégzése utan valasztottak
ki. Minden reggel 6-ra jartunk dolgozni...Néha éjfélig kellett dolgozni.
Erti, reggel hattol éjfélig dolgoztunk! A kezeslabasaink mindig nedve-
sek voltak. Az izzadtsag Osszekeveredett a cementporral a kezesla-
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basainkon. Mikor a munkat befejeztiik és hazamentlnk, levetettik a
kezeslabast, és felakasztottuk egy szogre. Tulsagosan faradtak voltunk,
nem birtuk kimosni. De nem is mosakodtunk. Nem is volt olyan hely,
ahol zuhanyozhattunk volna, és nem volt meleg viz sem. Jo, legyen
igy! Beleddltiink az agyba, és aludtunk. Amikor masnap reggel feléb-
redtiink, addigra a kezeslabas mar megszaradt, igaz? Amikor szaraz
lett, a kezeslabas megkeményedett, és nehéz volt, mint a k&! igy vettiik
fel. Olyan volt, mint a pancél. Még buiszke is voltam! (nevet). Amikor az
izzadtsag atnedvesitette, megint puhabb lett. igy miikddott ez. Sem id8,
sem hely nem volt, hogy zuhanyozzunk. Akkoriban a szivem mélyéig
biszke voltam. Mindig Pavelre gondoltam, ismeri, Pavel Korcsaginra,
Az acélt megedzik cim( konyv f8szerepl6jére. Emlékszik arra a részre,
amikor Pavel az utat javitja? Amikor az utat javitotta, levalt a bakancsa
talpa. De 6 meztelen labbal is ment tovabb a fagyott foldon és dolgozott.
Az milyen nehéz lehetett! Arra gondoltam, az én helyzetem majdnem
ugyanolyan (nevet). Mikor ¢6reg leszek, majd én is irhatok ezekrél a dol-
gokrol, igaz (nevet)? Tényleg nagyon biszke voltam, nagyon...Anyam-
nak egy levélben biiszkén megirtam, hogyan élek itt. Es anyam hamar
valaszolt. Azt irta: ,Gyermekem, dolgozhatsz forradalmian és egész
lelkeddel, de ne felejtsd el, hogy az életed meg kell 6rizned” (nevet).

Mig Ma-ruikszing beszélt, szeme csillogott a szemiiveg mogott —
nyilvanvaldéan nagyon boldog volt. Ez volt fiatal élete, tele szenvedéllyel
és hittel, tele lelkesedéssel, hogy sajat személyes életét gazdagitsa
vagy akar hogy tullépjen azon. Ma-rui képes lett minden nehézséget
romantikus szépséggel bevonni, hiszen magasabb célok érdekében,
nagy eszmék megvalositasaért dolgozott, fellilemelkedve a fizikai és
az anyagi tulélésen. Ez a korszak ugyanakkor szivesen batoritotta
és dédelgette az ilyen szenvedélyeket és hiteket. Ma-rui bliszkesége
abbdl fakadt, hogy ilyen volt a hite és ilyen volt a viselkedése, és azt
akarta, hogy én is megértsem ezt. De talan még ennél is fontosabb
és nyomatékosabb volt szamara, hogy a tularadé szenvedély hangjan
elmondott térténettel tudtomra adja, mindez ma is bliszkeséggel tolti
el, és sem kinevetni, sem tagadni nem szabad a multat.

1966-ban épllt gyar



Masrészt az atlagos munkasok visszaemlékezésuk soran csak ritkan
kototték 6ssze a kemény munkat az efféle romantikaval. Egyszeriien
csak megneveztek egy épuletet, egy mlhelyt, és blszkén hozzatet-
ték, hogy azt a két kezlkkel épitették: ,Téglardl téglara épitettik”.
A semmibdl teremtették meg ezt az driasi ipari komplexumot. Ezt a
munkat eréfeszitéseikkel, izzadtsagukkal, sét, aldozatokkal végez-
ték. Es 6k, akarcsak Ma-ruikszing, nagyon biiszkék voltak minderre.
Zsang-guirong, a hetvenes éveiben jaré volt épitémunkas 1965-ben
jott Nanfangba. Azt mondja, hogy ,semmi nagy és megbecsitilt munkara
nem vagytam”, de a tobbiekhez hasonldan kiemelte, hogy keményen
és jol végezték a munkat:

Amikor erre a teriletre bevonultunk, nem volt hid a folyén. A szallitast
kompokkal végezték. igy aztan a legelsé dolog, amit meg kellett csi-
nalnunk, az a hid felépitése volt; masképp a felszerelést nem lehetett
volna athozni a helyszinre. A hidat éjjel-nappal épitettiik. A hid kdze-
Iében egy el6re gyartott betongyarat is felallitottunk, és ott csinaltuk a
szlikséges anyagot...Egy hénapon belll készen allt a hid... Ez aztan
tényleg nagy dolog volt. Tudja, a mi csapatunk technikailag nagyon
er6s volt. A munkasok nagyszerlek voltak. Semmilyen nehézségtdl
nem riadtak vissza.

~Semmilyen nehézségtdl nem riadtak vissza” — ez volt szinte minden
visszaemlékezés allandd motivuma attdl flggetlenil, hogy hazafias
vagy nacionalista keretbe helyezték-e a jelenséget vagy sem. A kije-
lentés annak bizonyitéka kivant lenni, hogy j6 munkasok voltak, akik
nem hoztak szégyent az épitkezésre és sajat magukra sem.

Osszegezve, a munkasok visszaemlékezéseibél gyakorlatilag
hianyoznak az archiv anyagokban a betelepités és az épitkezések
koridlményeirdl szolo, hangsulyos elemek: a kotelez6 jelleg, a kizsak-
manyolas és a mindennapos kizdelem; ezek helyett lelkes, magasztos
és jelszészerli hangnem jellemzi 6ket, amivel a munkasok 6nfelaldo-
zasukat, engedelmességuket és odaadasukat hangsulyozzak. A mun-
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kasok visszaemlékezéseiben valéban az 1960-as évek propagandista
képzetei kdszdnnek vissza. De hogyan is kell értelmeznink ezeket
a vallomasokat? Ezek pusztan csak erkdlcsi jogalapként szolgalnak
a munkasoknak igy, visszatekintve? Netan csak sajatos emlékezési
formak, amelyek a munkasok nosztalgikus érzelmeit és a szocialista
multrol formalt képzeteit idézik meg,*° vagy ami rosszabb: ,elmaradott”
emlékek, egy idejétmult ideoldgia altal megrontott, ,agymosott” em-
berek képzelgései? Vagy éppen ellenkezéleg, ezekre a marginalizalt
visszaemlékezésekre ugy kell-e tekinteniink, mint forradalmi alterna-
tivara a ,pozitiv’/hivatalos torténelemmel szemben, netan ugy, hogy
ezek mondjak el a Harmadik Front épitésének ,valodi” torténetét?
Masképpen fogalmazva, hogyan is kell elhelyeznilink a HF térténetében
a munkasok szobeli emlékezéseit?

A népi/kézbsségi emlékezet aljan

Az oral history kezdeményezdi kezdetben kétféle funkciét szantak e
szemléletmddnak: szandékukban allt ,realistabb és hitelesebb képet
festeni a multrol™* azaltal, hogy ,korabban mell6z6tt, jelentés ember-
csoportoknak elismerést biztositanak,”? és hogy e mddszer felllbiralja
és helyreigazitja az altalaban az ,allam altal iranyitott™® torténelmet.
Az emlékezet és a szubjektivitas ugynevezett poszt-pozitivista meg-
kozelitéseinek hatédsara** a munkasokkal folytatott beszélgetéseim
interpretacidjaban igyekszem elkerulni mindkét hipotézist. El6szor is,
én nem pusztan ugy tekintek a visszaemlékezésekre ,mint adott tények
sorozatara, amelyeket fel kell tarni és rogziteni kell,”® hanem inkabb
.amegélt és felidézett tapasztalat tudatos és tudattalan értelmezéseit”
latom bennik.*¢ Vagyis azt mondhatom, gy tekintem a munkasok
elbeszéléseit, mint ,6nmagukban kérdéses informacios helyzeteket,””
és ennél fogva nemcsak arra koncentralok, hogy interjualanyaim mire
emlékeznek vissza, hanem arra is, hogyan és miért emlékeznek. Ma-
sodszor, megkérddjelezem azt az optimista feltételezést, hogy az oral
history mindig ellene szegul a hivatalos diskurzusoknak. Ehelyett azt
allitom, hogy az oral history és a hegemon diskurzusok kdzétti viszony
jéval komplexebb ennél.

A mult és a jelen 6sszekapcsolasa

Az a tény, hogy a munkasok elbeszélései a szocialista diskurzussal
esnek egybe, mikézben ellentmondasban vannak a munkasoknak
a mai torténetiras altal idézett szébeli megnyilatkozasaival, kétféle,
latszolag ellentmondd médon magyarazhatd. Egyfeldl, e helyzet iga-
zolja a popular memory group (az emlékek kdzos csoportja) elméletét,



amely szerint ,gyakran maguk a fogalmak is, amelyekkel az emberek
a magantorténetet attekintik/rendszerezik,”® a dominans térténelmi
diskurzusokbdl erednek. Ezek az id6s munkasok kilénbdzé mértékben
internalizaltak a munkaséveiket meghatarozo, szocialista hiedelme-
ket és diskurzusokat és kulénb6z6 mértékig azonosultak ezekkel. A
szocialista rendszernek ez az a kulturdlis és szubjektiv aspektusa,
amelyet Stephen Kotkin Magnyitogorszk térténete kapcsan igy irt le:
a forradalom ,....nem egyszeriien a bolsevik diktaturaban kicsicsoso-
dott, a politikai hatalomért folytatott harc*[volt]..., hanem folyamatosan
azt hirdette magardl, hogy értékekrdl, magatartasrol és hitekrél szol.”
Masképpen fogalmazva, a szocialista mult ezeknek a munkasoknak
maig ,széles kdrben elfogadott és legitim cél”’ 0. Az effajta internalizalas
és azonosulas — amit az archivumok anyagai csak ritkan fednek fel —
jelentds mértékben jarult hozza a munkasok felfogasaban a szocialista
rendszer bels6 legitimaciojahoz.

Masfel6l, ezen munkasok visszaemlékezéseinek viszonya mind a
szocialista diskurzushoz, mind a dominans, jelenkori térténetirashoz
kitinéen szemlélteti az emlékezés mikoddését. Ezek az id6s munka-
sok azokkal a diskurzusokkal azonosultak, amelyek szamukra legitim-
nek hangzanak, és igy multjukra mind tudatosan, mind tudattalanul
sajatos médon emlékeznek. Az emberek mindig ,aktivan teremtenek
emlékeket” ¥, kiilonbozé életszakaszokban eltéré médon. Mig ku-
tatdmunkamat végeztem, azon gondolkodtam, vajon a munkasok
torténetei masfélék lennének-e, ha kiilonb6z6 idészakokban beszél-
gettem volna vellk — példaul az 1970-es vagy az 1980-as években,
amikor tdbbséguk még koézépkoru volt. Valészinl, hogy akadnanak
eltérések, és nem csak azért, mert az éregedés folyamata énmaga-
ban is jelent6sen befolyasolja, hogyan emlékezink a multunkra — igy
példaul azok a tényez&k, amelyek fontosak ifjukorban vagy kdzépko-
runkban, nem feltétlendl jelentések éreg korunkban; de azért is, mert
ezeknek a munkasoknak a nyugdijas éveit mélyen atformaltak azok a
viharos tarsadalmi valtozdsok, amelyeket atéltek. A korabbi rendszer
altal igért tisztes, békés és jol szitualt oregkor, amiben feltétel nélkul
hittek, sosem valt valdra; ehelyett mint azt fentebb mar emlitettem,
a legtébb munkas id6skori életfeltételei er6sen kiszolgaltatotta te-
szik 6ket. Azt hiszem, a munkasok emlékeit alapvetéen hataroztak
meg ennek a sajatsagos Oregedési folyamatnak az 6sszefliggései.
Ahogyan Maurice Merleau-Ponty mondja: ,..az emlékezet nemcsak
a multat konstitualé tudat, hanem kisérlet arra, hogy a jelenben meg-
lévé Bsszefiiggések talajan ujrakezdjilk az idépillanatot.” 52 igy aztan
a munkasok elbeszéléseinek az a k6zos vagya, sét késztetése, hogy
a régi hiteiket masokkal megértessék, azt mutatja, nem pusztdn meg-
er8siteni kivanjak ifjukori hitlikkel valé azonosulasukat és nem csak
védelmikbe akarjak venni a kezdeti kemény éveket. Sokkal inkabb
arrél van sz, hogy megvilagitva maltbeli munkajuk/életiik torténelmi
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jelentéségét vagy legalabb a jelentését, a munkasok megprobalnak
jelenlk sokféle kényszerit erejével szembeszallni; nemcsak a mai
torténetirasnak azt a térekvését utasitjak el, hogy az a korabbi tevé-
kenységiiket kiradirozza vagy befeketitse, hanem egyidejlileg nemet
mondanak a jelenlegi piaci reformhullamra is, ami minden korabbi
eréfeszitésiiket és teljesitménytket leromboilta, és egyuttal nyomorba
és bizonytalansagba dontétte 6ket. Alabb részletesebben foglalkozom
majd ezekkel a térekvésekkel.

El6szor is, a munkasok korében él6 emlékeket ugy kellene tekinte-
ni, mint spontan stratégiat, amellyel igyekeznek megvédeni egyfeldl
torténelmi szerepliiket — amit a mai torténetiras szemétbe dobott vagy
nevetség targyava tett —, masfelél a megérdemelt, de gyakorlatilag
elvesztett tiszteletet és méltdsagot, amit odaadoé és keményen dolgo-
z6 szocialista munkasokként kiérdemeltek. A HF befeketitése egyben
semmissé tette a munkasok korabeli hozzajarulasat a projekthez és az
orszag fejlédéséhez, és ezzel életik értelmének egy jelentds forrasat is
elvitatja télik. Raadasul az 1990-es évektdl kezdve a hdsies és kitartd
szocialista munkas képzete helyét fokozatosan atvette az inkompetens,
lusta és tehetetlen munkas képe, aki legfeljebb sajnalatra érdemes és
felvilagositasra szorul. Beszélget6tarsaim mindent megtettek, hogy
visszavagjanak az effajta befeketitési kisérletnek. Hogy a munkasok
milyen nagyon vagynak arra, hogy munkajuk értelmét és ezaltal mél-
tésagukat visszanyerjék, azt legnyilvanvalobban a Zsi-jubéval folytatott
interakciom és beszélgetésiink mutatja. A nyolcvanas éveiben jaro
Zsi-jubo nyugdijba vonulasa el6tt, az 1980-as években acélmunkas
volt. Amikor el8szor beszélgetésre kértem, meglepddott. ,Mit akar t6-
lem hallani?” — kérdezte. Miutan réviden felvazoltam elképzeléseimet,
boldogan egyezett bele az interjuba. Masnap egy kdzdsségi parkban
talalkoztunk, amit a gyar az 1980-as években épitett. Zsi-jubo magaval
hozott egy vazlatot ,.Emlékeim” cimmel. Késébb megtudtam, hogy a 82
éves férfi az el6z6 éjszakat ennek a vazlatnak a megirasaval toltotte,
noha hangsulyoztam neki, hogy a beszélgetésiink laza, kotetlen lesz.
A vazlatot szordl széra felolvasta nekem. Minden elért eredményét
és minden elismerést, amit munkajaért kapott, felsorolta a vazlatban
— ezek alkottak ,emlékeit” és ezek adtak élete értelmét. Egyes monda-
tokat ala is huzott a vazlatban, igy példaul ezt: ,Mivel mindig nagyon
kotelességtudd voltam, az elsé naptdl kezdve, hogy dolgozni kezdtem,
egyetlen selejtet sem adtam ki a kezembdl,” vagy ezt példaul: ,Jutalmul
azt kaptam, hogy kétszer is — 1964-ben és 1965-ben — részt vehettem
az élmunkas-konferencian.” Egy héttel a beszélgetést kdvetben az
egyik lakoépulet el6tt véletlendl 6sszefutottunk. Amikor Zsi-jubo meg-
latott, egyenesen odajétt hozzam, és szabalyosan kdszdnetet mondott
azert, hogy tisztelettel tekintettem ra. Azt a tényt, hogy interjut kértem
t6le, ugy értelmezte, mint a tisztelet és az elismerés jelét, amit legalabb
télem megkapott. A tisztelet és az elismerés mar rég feledésbe mertilt a



neoliberalis reform hatasara, illetve a Harmadik Front épitkezésének az
1990-es évektdl bekdvetkezett 6sszeomlasa okozta kaosz kdzepette,
de neki még mindig nagyon sokat jelentett.

Masodszor — és talan az el6bbinél is nyomatékosabban —, a mun-
kasok korében é16 emlékezet megprobalja mai életliket is védelmezni
— életliket, amely ma visszafordithatatlanul nyomorba, pusztulasba és
bizonytalansagba slllyed. Az ugynevezett piaci reform annak a mun-
kasgeneracionak, amelyik az 1980-as években és az 1990-es évek
elején ment nyugdijba, semmi j6t sem hozott. Nyugdijukat évekig alig
emelték, igy aztan elképesztéen alacsony maradt, mikozben a megél-
hetési kiadasok allandéan emelkedtek. Gyermekeik, s6t mar unokaik
is tébbnyire a gyarban dolgoznak, és allanddan fenyegeti 6ket az elbo-
csatés réme, veszélyesek a munkakoérilmények, a bérek alacsonyak
és ami még ezeknél is rosszabb: a gyar latszolag elkerulhetetlendl,
elébb-utébb csédbe kerll. A koz0sség, amelyben egyfajta otthonra
talaltak és amellyel az évtizedek soran szoros kapcsolatban éltek, ma
hanyatlik és lassan meg is sziinik, igy gydkertelenné valnak. Es ami a
legrosszabb, hogy nincsenek eszkdzeik arra, hogy e fejleményekkel
szembeszalljanak.

A HF épitésének munkésai tehat ezzel a jelennel szemben, ezt
elutasitva emlékeznek ma a mulira. Szelektiv emlékezetiik egyfajta
fegyver, pontosabban fogalmazva, pajzs az ugynevezett ,térténelmi
trend” hulldmaival szemben. Mivel a HF épitésével foglalkoz6 mai he-
gemon torténetiras célja, hogy legitimalja a Harmadik Front gyarainak,
a munkasainak és kdzdsségeiknek sorsukra hagyasat, ezért a mun-
kasok él6 emlékezete kétségbe vonja ennek a gonosz szandéknak a
jogossagat. Azzal, hogy a veteran dolgozok 6sztondsen is az elevenen
él6 szocialista diskurzusokhoz fordulnak, amelyek valaha tiszteletet
biztositottak nekik, elismerték munkajukat és hozzdjarulasukat az
orszag fejl6déséhez, valamint biztonsagos és tisztes éregkort igértek
nekik, a munkasok — még ha szimbolikusan is — végs6 soron azzal
vadoljak az allamot, hogy az minden korabbi igéretét megszegte.

Mint Ann Stoler és Karen Kassler megjegyezte: ,...a mult nyelvezete
a jelenben egy Ujszerlien atformalt, de tovabbra is aktiv hangon szoélal
meg,” igy ,a visszatekint® felidézés azokkal a fogalmakkal él, ame-
lyekkel az emlékek régziltek, s kdzben megvan a lehet6sége, hogy
egyazon nyelvi fordulat ’kiilonb6z46 jelentésben’ bukkanjon fel.” 5 A mi
esetlinkben a munkasok aktivan atdolgoztak a hegemédn szocialista
diskurzusokat (amelyeket internalizaltak és amelyekkel azonosultak
is), igy ezeket is megélt tapasztalataik részéveé tették, és fegyverként
hasznaljak a mai hegemoén térténetirassal és a reformpolitikakkal
szemben. Hiszen ez utdbbiak a veteran munkasokat egyre er6sebben
sebezhetdvé tettek.
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,Oriilt voltam?” — a népi emlékezet sebezhetésége

Az adott korszak dominans diskurzusa, mint azt Mahua Sarkar mondja,
mindig is ,....a szobeli emlékekbdl taplalkozik, mikozben ellent is mond
annak.” %A legtobb alarendelt csoport szamara egy személy torténeté-
nek elmondasa mindig magaban foglalta mind a szembeszegtlés iranti
vagyat, mind az elfogadas vagyat is. Ennek a kizdelemnek a mélyén
az a zavaré ontoldgiai bizonytalansag huzédik meg, amely — mint azt
Tom Stranglemann allitja — akkor keletkezett, amikor a modernizacios
diskurzusok a hagyomanyos praxist misztikusnak, elmaradottnak és
idejétmultnak nevezték.% Mint ebben a tanulmanyomban is megalla-
pitom, a munkésok visszaemlékezéseikben specifikusan soha nem
utaltak a jelenlegi hegemoén diskurzusra, mégis tisztan felismerik a
torténeteiken kivulrél felhangzo, altaluk nem befolyasolhatd sokkal
erételjesebb, harsanyabb hangokat. Ennek a felismerése fajdalommal,
szorongassal tolti el 6ket, emiatt vonakodtak emlékeik felidézésétdl, és
ez a felismerés tompitotta multukkal kapcsolatos esetleges kritikajuk
élét.

Noha a munkéasok torténeteiket altalaban védekezé hangnemben
adték eld, észrevehetd volt az ellentmondasos érzések kinos, egyidejl
jelenléte, példaul a kétségek és a bizonysagok, a szorongas és a blsz-
keség a munkasok visszaemlékezéseiben egyszerre mutatkozott meg.
Adics6séges epizdédokat gyakorta szakitottak meg majdhogynem apo-
logetikus megjegyzésekkel, példaul: ,Olyan naivak vagy inkabb butak
voltunk”, vagy ,Azt gondolhatja, hogy ostobak voltunk.” Ma-ruikszing, a
tiszteletremélté nyugdijas mérndknd eredetileg elzarkézott attdl, hogy
elmondja nekem élettdrténetét, és azt igy magyarazta:

Az emberek azt gondolhatjak, hogy a térténetem az Ezeregy éjsza-
ka egyik meséje, ami a valésagban nem torténhetett meg. De azt is
gondolhatjak, hogy bolond vagyok. Hogy is lehetett valaki ilyen bolond!
Most ne is beszéljink arrdl, hogy az amerikaik mennyire nem értenék
ezt. Nekik mindig is a mieinktdl eltérdé értékeik voltak. A lanyom az
Egyesiilt Allamokban tanult. Egy alkalommal nagyon keményen dolgo-
zott a laboratériumban a professzoranak, és helyes kutatasi eredmé-
nyekre jutott. Professzora nagyon megdicsérte és azonnal megemelte
a fizetését... Aztan a lanyom felhivott engem, és azt mondta, korabban
ugy gondolta, a kemény munka természetes dolog, mert azt latta, hogy
az anyja is mindig igy dolgozott. Korabban soha eszébe sem jutott a
jutalom. Aztan igy folytatta: ,Anya, ez Amerika. Az, hogy hogyan dolgo-
zol, szoros kapcsolatban van azzal, hogy mennyit keresel. Itt masképp
van, mint Kinaban. Kinaban ti mindig azt gondoltatok, hogy énzetlen
odaadassal kell dolgozni, és soha nem érdekelt titeket a hirnév és a
pénz. Ez itt Amerika. Anya, sose gondoltad, hogy Kindban becsaptak
téged?” Vagyis az amerikai értékek eltérnek a mieinktél. Ha az ame-
rikaiak meghallanak az én térténetemet, abszurdnak gondolnak. Még



rosszabbakat gondolnanak Kinardl, mivel a térténetemben igazolva
latnék, hogy nem léteztek emberi jogok Kinaban vagy hogy Kina
nem tisztelte az egyéni értékeket. Igaz? De hadd mondjam el, a mai
napig nem bantam meg semmit! Ok nem tudnak engem megérteni?!
En nem értem 8ket! Kiildndsen azokat a korrupt hivatalnokokat! Miért
kellett nekik az a sok pénz? Csak egy szad van, amivel eszel, és csak
egy tested, amit feloltdztetsz. Ha kilenc luxushazad van is, akkor is
csak egy agyra van sziikséged az alvashoz, nem? En egyszeriien
nem értem 6ket. Lehet, hogy buta voltam. Vagy inkabb 6rilt? (Emelt
hangon). Nem akartam a fiataloknak az életemrdl beszélni, mert vagy
nem hinnének nekem vagy bolondnak néznének.

Ma-rui eredetileg azért utasitotta el a beszélgetést velem, mert
attol félt, hogy kinevetem vagy félreértem. A most zajlo piaci reform
és Kina szocialista torténelme ujrairasanak kisérlete az asszony
minden korabbi eréfeszitését, szenvedélyét és hitét, amelyeket nagy
becsben tartott és amelyek biszkeséggel toltotték el, ma nevetség
targyava tették és ,ideologialag motivaltnak” minésitették. Nanfangban
a fiatalabbak, kulénésen a harmincas éveikben jar6 mérndkok és
menedzserek tisztelettel beszéltek ugyan Ma-ruikszingrél, de mindig
volt a hangjukban egy cseppnyi szanalom. Akarcsak Ma-rui USA-ban
tanulé lanya, Ma-ruira a ,régi korszak” aldoztaként tekintenek, akit
becsapott és kihasznalt az az éra. Egy olyan tarsadalomban és kultu-
raban, ahol az embereket a kemény munkara csak és kizarolag a pénz
vagy valami egyéb anyagi haszon reménye sarkallja, Ma-ruikszinget
csak baleknek tekinthetik. Ma-rui megprébal keményen kitartani sajat
magyarazata mellett, és harcot hirdet azon értékekek ellen, amelyek
nézete szerint ma Nyugatrdl (Amerikabdl) szivarognak be és a kinai
Jifjusagot” megfertézik. Am ez megviselte és megzavarta 6t — miért is
kell ilyen keményen védekeznie? Mi a baj az 6 életével? Vagy lehet,
hogy valdéban értilt volt?

Mig ingerilt vallomasat hallgattam, feltlint, hogy Iélegzetvétel nélkil
tér at ,az individualista amerikai értékek” elitélésérdl a kinai ,korrupt
hivatalnokok” megbélyegzésére. Amikor azt mondta: ,Oket sem tudom
egyaltalan megérteni,” az ,,6ket” az ,amerikaikra” utalt, de aztan a mon-
dat igy folytatodott: ,Kulénésen nem azokat a korrupt hivatalnokokat!”
Miért allitotta 6ket parhuzamba? Vajon az 6 tudataban e két csoport
kdzott van valami hasonlésag? Dehat hogyan lehetne? Vagy talan ,az
amerikai értékeknek” nem elsédleges erkdlcsi célpontja a korrupcié?
Elfelejtettem 6t errél megkérdezni. De ha megkérdeztem volna, akkor
sem biztos, hogy valaszt tudott volna adni — valészinileg tudat alatt
tortént a két jelenség egybecsusztatasa. De amikor azt kérdezte: ,Miért
kell nekik az a sok pénz?,” akkor radébbentem, hogy szamara valéban
létezik azonossag ,az amerikai értékek” és a kinai korrupcio kozott —
mindkettét a pénz és talan a hatalom imadatara lehet visszavezetni;
ez a feltétlen imadat rejlik szerinte ,az amerikai értékek” mélyén és ma
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ezt kergetik szégyentelendl a korrupt kinai burokratak. A pénz imadata
mint a kapitalizmus titka: ez ma annyira dominans és elfogadott nézet
Kinaban, hogy fényében minden korabbi hit, szenvedély és onérzet,
amelyekhez Ma-ruikszing és a hozza hasonlé munkasok ragaszkod-
nak, nevetségessé valik. Ez a viszonyulas kineveti a HF térténetét és
Kina szocialista multjanak egészét.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunk két célt kivan szolgalni. El&szor is, a HF épitésérdl
sz016 eltérd narrativak (a kildnb6z8 korszakokban keletkezett hivatalos
diskurzusok és historiografia, az archivumok anyagai és a munkasok
szobeli visszaemlékezései) altalaban konfliktusos egyttélésének vizs-
galataval és azaltal, hogy e narrativak mindegyikét a ,térténetmondas”
sajatos formajanak és a torténelem szévetét alkotd elemnek tekintjik,
tanulmanyunk arra torekszik, hogy a szocializmus torténeti elemzé-
sének sokdimenziés vagy ,sir("® értelmezéséhez jusson el — olyan
terepen, ahol az értelmezések tdbbsége meglepben ,hig” mind a mai
kinai (és mas, kelet-eurdpai, illetve orosz) hivatalos torténetirasban,
mind a nyugati kéztudatban. Ezaltal a tanulmany elutasitja a torténelem
Jfolyamatos narrativajanak” dominans szemléletét, aminek célja, hogy
.eseménysorokat hozzon létre vagy magyarazzon meg olyan fogalmak-
kal, amelyeket politikai vagy gazdasagi er6k uralnak, mikdzben kizar
olyan aspektusokat, amelyek igen nagy jelentéségliek (néhanyunk
szamara): igy példaul a szubjektivitast, a mindennapok életmaodjat és
az olyan, ,tarsadalmilag »alavetett« szereplék nézépontjat, mint a nék
(és mint a munkasok, teszem hozza).” %" E diszkontinuus torténetiras
zavar, tanulmanyom ellentmondast, bizonytalansagot, hézagossagot
tar fel, ezaltal megkérdéjelezi a mai hivatalos torténetiras legitimitasat
és rendezettségét, amely tulsagosan gyakran igyekszik igazolni a jelent
a mult leegyszerisitésével és befeketitésével.

Masrészt, a tanulmany azért igyekszik a diszkontinuus torténelemre
fokuszalni, mert hangsulyozni kivanja, hogy a térténelem nem olyan
~fejlédési folyamat, amelyben az, ami lehetséges, mindjart valésagos is
lesz azaltal, hogy az egyetlen lehetséges jovo felé tart.”® Vagyis ha a
szocialista multat nem eltévelyedésnek tekintjik, amely tévesen letért
a racionalis torténelmi utrdl, hanem sajat legitimaciéval rendelkezd,
komplex valésagnak fogjuk fel, akkor a jovét sem lehet gy tekinteni,
mint kivanatos vagy sorsszer( tervrajzot, amely csak megvaldsitasra
var. Dipesh Chakrabarty irta Martin Heidegger Lét és idé cimi mivével
kapcsolatban: a multra és a jov6re ,nem-totalizalé médon”, a jelenre
pedig ,mint a részleges feltartsag allapotaként” kell tekintendnk, ,bar-
miféle olyan elv befolyasa vagy igérete nélkdl..., amely majd meg tudja
vagy meg is akarja haladni ezt a heterogenitast és tokéletlenséget, és



végul majd totalitast konstitual.”® Ez a heterogenitas tapasztalhato
mindenhol a mai Kindban. Ennek egyik példaja a heves, ugynevezett
balos—jobbos vita. Mivel az Uj liberalisok (t6bbségiik vallakozé és
kozéposztalybeli értelmiségi) a Kina jovojével kapcsolatos aggaszto
bizonytalansagba (itkoztek, teljes meggy6z6désiikkel szérjak atkaikat
Madra és a szocialista multra; ezzel a nyugatias (igy univerzalizalt)
demokratikus kapitalizmus eszményét kivanjak propagalni, mig sokan
masok, kiiléndsen a széles néprétegek a ,régi” ideoldgiahoz fordulnak,
hogy a zabolatlan korrupciot, az igazsagtalansagokat és az egyenlét-
lenségeket vegyék napirendre. Mao mint az emlékezet targya egyszer-
re volt és maradt is szérnyeteg és szent — mindketté mitikus konstruk-
cio, és mindkett6 eltérd érdekeket szolgal. De mindegy, mi torténik, a
,Mao-laz” mindig visszatér, és nemcsak az altalam kérdezett idésebb
munkasok kdrében, hanem a fiatalabb generacié képviseldi kozott
is, akik Maora és a szocialista ideolégiara nem feltétlenll mitoszként
tekintenek, hanem egy alternativ jovd kialakitasanak lehet6ségére.
Ebben az értelemben igaz, hogy ,nincs »igény a visszatérésre«”, és
,hincs »patologikus« nosztalgia sem.” &

Készénetnyilvanitas

Alegnagyobb elismeréssel Nanfang id6s munkasainak tartozom azért,
hogy térténeteikbe 6szintén és kedvesen avattak be. Készonettel tar-
tozom Mahua Sarkarnak kiléndsen a tanulmanyommal kapcsolatos
segité megjegyzéseiért. Halas vagyok tovabba Frederic Deyo, Leslie
Gates, John Chaffee és Borocz Jézsef batoritd szavaiért tanulmanyom
irasa soran. Készondém Kim Greenwellnek, hogy elolvasta és kom-
mentalta elemzésemet. Készonetemet fejezem ki tovabba a Journal
of Historical Sociology szerkesztSinek és recenzenseinek konstruktiv
megjegyzéseikért. Végul szeretném kdszonetemet kifejezni azért a
nagylelkli tdmogatasért, amelyet a berlini Humboldt Egyetem 1GK
Intézetétdl kaptam.
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ESZTERHAI VIKTOR

Az Uj Selyemt terv

El6zmények: az ,0j tipusu” kinai kilpolitika

A Xi Jinping, a Kinai Népkdztarsasag elnoke altal 2013-ban
meghirdetett! Uj Selyemdt, vagy a késébbi nevén Egy Ovezet
Egy Ut program? alapveté valtozasokat tiikréz a kinai kiilpoliti-
kaban. Az uj irdnyvonal véget vet a Deng Xiaoping altal meg-
hirdetett ,low profile™ tipusu kinai kilpolitikanak, aminek célja
az orszag nagyhatalmi statuszanak minél kevésbé feltiing, a
nemzetkozi szabalyokkal latszolag teljesen 6sszhangban lévé
visszaszerzése. A valtas bizonyos szempontbdl térvényszeri
folyamatnak tekintheté (ezt az is igazolja, hogy a Selyemut
program el6készitése mar évekkel Xi hatalomra kerulése el6tt
megkezd6dott), ugyanis a kétezres évekre egyre nagyobb el-
lentmondas feszult Kina globalis sulya, valamint vallalt nemzet-
kozi szerepe koz6tt. Kina nagyhatalmi sulyanak helyreallitasa
— mindenekel6tt Azsiaban — napjainkra gyakorlatilag megtortént
(az orszag GDP-je meghaladja Azsia soron kdvetkezd 6t llama
gazdasagi teljesitményének egyiittesét),* ami lehetévé teszi,
hogy Kina szabalykéveté nemzetkdzi szereplébdl szabalyalkotd
hatalomként jelenjen meg a nemzetkozi porondon.’

Az Uj Selyemt, a pekingi tervek szerint, egy-két évtizeden
belll olyan gazdasagi 6vezetet hoz létre, amely ujradefinialja
Kina azsiai, eurdpai és afrikai kapcsolatrendszerét. Ennek els,
nagyléptékl épitési szakasza varhatdéan a 13. otéves tervre
(2016-2020) esik. Az 6vezet Uj, és mar meglévé kozuti, vasuti,
olaj- és gazvezeték, valamint optikai hal6zat 6sszekapcsolasa-
bal all, kiegészilve egymassal egyluttm(ikodd ipari parkokkal,
logisztikai kdzpontokkal és tengeri kikbtékkel, atirva e hatalmas
régio termel6 kézpontjai, piacai és nyersanyagforrasai kozotti
hagyomanyos kapcsolatokat. Az infrastruktira mellett, a prog-
ram kiegészil kereskedelmi, befektetési és pénzlgyi egyutt-
miikddéssel. A gazdasagi aspektus mellett az Uj Selyemut
nagy hangsulyt fektet a kultdra, a kutatas és fejlesztés, illetve
az oktatas terlletén torténé egyuttmikddésre, 6sztondij- és



csereprogramokat nyujtva diakoknak, szakért6knek, kutatok-
nak stb., s tamogatja a turizmust. Nem egy utrél van tehat szo,
hanem, ahogy a program Uj elnevezése is mutatja, dvezetrdl,
amely egy szarazfoldi és tengeri zonabdl all (XXI. szazadi
Tengeri Selyemut). A Nemzeti Fejlesztési és Reform Bizottsag,
a Kilugyminisztérium, valamint a Kereskedelmi Minisztérium
altal kozosen kiadott ,Elképzelések és Iépések a Selyemut
gazdasagi 6vezet és a XXI. szazadi Tengeri Selyemut kdzos
kiépitésével kapcsolatban” cim{, 2015 marciusaban kiadott
hivatalos dokumentum szerint a szarazfoldi Ovezet 0sszesen
hat ,gazdasagi folyosébol” all, amelyek az Uj gazdasagi dvezet
artériaiként foghatok fel.®

] canomic Cormidor
m 4
5 S s s
Az Uj Selyemt keretében tervezett hat gazdasagi folyosé és a XXI.
szazadi Tengeri Selyemut fontosabb Gtvonalai (Forras: HKTDC, 2016)”

Mi is pontosan az Uj Selyemut? A grandiézus, tdbb mint
hatvan orszagot érint6, csak a Marshall-terv jelentéségével
dsszevethetd koncepcié célja, hogy Kina ujra Azsia vezet6
hatalmava valjon, Iétrehozva sajat befolyasi ovezetét. A XIX.
szézadi Anglia és Oroszorszag kozott Kézép-Azsiaért folytatott
tdbben Kina ,nagy jatszmajanak’ nevezték el. Az Uj Selyemut
vajoban olyan komplex geopolitikai-stratégiai terv, amely az
alabbi célokat 6tvozi:

1. A szikséges importcikkek, elsésorban nyersanyagok
Kinaba juttatasa, diverzifikalt és az USA altal nem kontrollalt
utvonalakon keresztul.

2. A gyorsan fejl6dd, és most még kevésbé jelentés azsiai
és afrikai piac ellatasa kinai arukkal (azok gyorsan gyarapodo
koézéposztalyara tamaszkodva).

117

KISLEXIKON



118

KISLEXIKON

3. A kulkereskedelmi tobbletbdl szarmazé valutatartalék ha-
tékony felhasznalasa.

4. A kinai vallalatok, els6sorban az infrastruktura-fejlesztés-
hez és lakasépitéshez kapcsolodoé ipar tulzott kapacitasanak
csOkkentése.

5. A kinai gazdasagi szerkezetvaltas tamogatasa.

6. A kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése Eurdpaval, annak
érdekében, hogy bévitsék a fejlett technoldgiai szinvonalat
képviseld kinai aruk felvevé piacat.

7. Kina kozéps6 és nyugati terlletei iparositasanak elése-
gitése.

8. Juan-blokk létrehozasa a dollarral szemben.

9. Sajat befolyasi 6vezet kiépitése, ahol Kina a legfontosabb
szabalyalkotd, s nemzetk6zi intézmények képviselik Kina
érdekeit.

10. Az USA csendes-6ceani Pivot to Asia politikajanak
ellensulyozasa, indiai-oceani és kdzép-azsiai jelenlétének
megerdésitése.

11. Eurépa és az USA kapcsolatanak a gyengitése.

12. Kina nemzetkdzi megitélésének javitasa, ,puha” erejének
novelése.

13. Kina peremvidékei integralasanak elésegitése és a ter-
rorizmus elleni kiizdelem hatékonyabba tétele.

A kdvetkezdkben e pontok kifejtésére vallalkozom.

Az Uj Selyemuit projektum legkdnnyebben azonosithaté célja
a nyersanyagok importutvonalainak biztositasa. A gazdasag
dinamikus ndvekedésnek készonhetéen, az 1990-es évektdl
kezdve Kina egyre tébb nyersanyag importjara szorult. Napja-
inkra Kina atlagosan naponta 18 millio dollar értékben importal
nyersanyagot, tébbek kdzott 6,3 millié hordd kdolajat, amely
jelenleg 70-80%-ban a Malaka-szoroson és a vitatott hovatarto-
zasu Dél-kinai-tengeren keresztul jut el az orszagba, ami Kinat
stratégiailag rendkivil sebezhetévé teszi.® Kina a Selyemut
részeként megvaldsuld Uj infrastrukturaval diverzifikalhatja a
szallitasi utvonalakat, és hozzaférhet az eddig kevéssé kiak-
nazott, példaul kozép-azsiai és oroszorszagi készletekhez is.
A tervek természetesen azt a stratégiai célt is magukban fog-
laljak, hogy az Uj utvonalak (Pakisztanon, Mianmaron, Iranon
és Oroszorszagon keresztil) elkertlik az USA altal ellenérzott
utvonalakat, ami kiilonésen fontos egy olyan nagyhatalom
szamara, amelynek gazdasagi szerepe ndvekedésével katonai
képessege (kuldondsen a haditengerészet fejlesztése terén)
nem tartott Iépést.



Az Uj Selyemut nagyban kapcsolédik a ,reform és nyitas’-t
koévetdn megvaldsitott exportvezérelt gazdasagi modellhez és
annak napjainkban végbemend atalakitdsahoz. Az exportve-
zérelt modell az importalt nyersanyagokra, valamint a nagy
létszamu és olcs6 munkaerdre, a haztartasok megtakarita-
saibdl finanszirozott beruhazasokra (példaul egyre fejlettebb
infrastrukturara), valamint a laza szabalyozasra alapozott
feldolgozdipari termelésre és azok alacsony juan-arfolyammal
megtamogatott exportjara épiilt. Az Uj Selyemut szempontjabdl
e gazdasagi modellnek harom fontos kdvetkezménye volt. EI6-
sz0r is ez a fajta gazdasagi modell igényli a piacok folyamatos
bdvitését, amihez a fejl6dd orszagok ndvekvd kdzéposztalya
elvileg lehetdséget nyujt, s ami a Selyemut keretében megva-
16sulé beruhazasokkal jobban elérhetd. Ebben a tekintetben a
Selyemut segiti €s megkonnyiti a hozzaférést az uj piacokhoz.
Masodszor, az exportvezérelt modell eredményeként a kilke-
reskedelmi tobbletbdl felduzzadt devizatartalék dramai mér-
tékben megnétt, ami (az elmult idészak csokkenése ellenére
is) 2016 elején meghaladta a 3,2 ezer Mrd. USA dollart.° Kina
az exporttdbbletbél szarmazoé bevételek nagy részét két évti-
zeden keresztlil amerikai allampapirokba fektette, ez azonban
az alacsony kamatszint miatt rossz befektetésnek mindsiilt.
Kina ezért érdekelt abban, hogy olyan nagyobb nyereséggel
kecsegtetd befektetést keressen, amelyhez az Uj Selyemut
program kivald lehetéséget nyuijt. Hogy ezek a remények meny-
nyire nem illuzérikusak, jol tiikrézi az Azsiai Fejlesztési Bank
2010-es tanulmanya, ami szerint Azsia éves infrastrukturalis
fejlesztéseinek forrasigénye megkoézeliti a 800 Mrd. amerikai
dollart."® Az exportvezérelt névekedés harmadik kdvetkezmé-
nye, hogy a 2008-as pénzligyi valsag kovetkeztében visszaesd
kilféldi import miatt, Kina gazdasagi névekedése (amely a Kinai
Kommunista Part megitélése szerint, sajat legitimacidja és a
tarsadalmi béke miatt nélkiilozhetetlen) csak ugy volt biztosit-
haté, hogy a kormany egy élénkité csomagot vezetett be. Ez
a mesterséges, 4000 milliard jianra rugé beavatkozas (amit a
kereskedelmi bankok kézel haromszorosara duzzasztottak),!
tulzott kapacitast és jelentés eladésodast hozott Iétre az infra-
struktura fejlesztéséhez és az ingatlanszektorhoz kapcsolédo
vallalatoknal. Bar a kormany e kapacitasok fajdalmas megnye-
sését nem kertlheti el teliesen, a Selyemut alkalmas arra, hogy
ezek egy részét Kina kilféldre helyezze ki. Raadasul ezzel
segitheti a kinai vallalatok kulféldi megjelenését és er6sodését,
ami megfelel a Part célkitlizéseinek (Go Out stratégia)'.
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Az exportvezérelt gazdasagpolitika, minden korabbi sikere
ellenére, a 2010-es évekre szikségszerlien megérett a val-
toztatasra, aminek tobb oka is volt: 1) A tovabbi névekedés
lehetésége nem volt fenntarthaté, mert az exportpiacok
egyre kevesebb kinai arut tudtak felszivni. 2.) Novekedési
externaliat nem lehetett a tovabbiakban a tarsadalomra és
a kornyezetre haritani (egyre sulyosabb koérnyezetvédelmi,
egészséglgyi stb. kockazatok). 3) A gazdasagi fejlédési
modell komoly tarsadalmi és regionalis jovedelemkulénbsé-
geket gerjesztett. Annak érdekében, hogy a kinai tarsadalom
csatlakozhasson a vilaggazdasag fejlett orszagaihoz, Uj gaz-
dasagi modellt kellett keresni, amely a belsé fogyasztason
és K+F-vezérelt gazdasagi névekedésen alapul, kiegészilve
a magas szinvonalu, exportképes feldolgozoiparral. Az Uj
Selyemut projektum ebben az atalakulasban fontos szerepet
tolt be: a tervek szerint, az Uj infrastruktura lefektetésével az
Uj szuperrégié szolgaltatasainak (példaul pénzuigyi, online
kereskedelem stb.) epicentruma Kina lesz, kiilénésen a kinai
partvidék, amelynek posztindusztrialis atalakulasa (a gazda-
sagi racionalitason tul, kdrnyezetvédelmi megfontolasbdl is)
megindult, mig Kina k6zépsé és nyugati terlletei valnak Kina
Uj ipari kdzpontjaiva, hozzajarulva a regionalis kulonbségek
mérséklédéséhez. Mivel az aruk dontd tobbsége jelenleg
hajon hagyja el Kinat, ezeket keleti iranyba kell mozgatni, ami
jelentds versenyhatranyt jelent. Az Uj selyemut altal nydjtan-
do nyugati iranyu kapcsolatok ezen a probléman érdemben
javithatnak. A munkabérek dramai novekedése miatt Kina a
legolcsébb munkaerét és legszennyezébb iparat varhatéan
kénytelen kiilfdldre kihelyezni, elsésorban Afrikaba és Azsi-
aba telepiteni, s e terlletek 6sszekottetésében szintén sze-
repet kap a Selyemut. Természetesen a tengerparti tertletek
sem veszitik el teljesen az iparukat, de a magasabb bérek
és a szigorubb szabalyozas miatt Kina a magas szinvonalu
ipari termelés iranyaba |ép. Ez utébbi céljabdl a kinai kor-
many meghirdette a gazdasag jovében kulcsfontossagunak
tartott tertleteinek modernizacios programjat (Made in China
2025)."* Annak érdekében, hogy e termékek irant kereslet mu-
tatkozzon, piacként fontos szerep harul Eurépara. Kinanak itt
els6sorban a német iparvallalatokkal kell felvennie a versenyt:
nem elég azonban csak magas szinvonalu arut eléallitani, azt
koltséghatékonyan és gyorsan el is kell juttatni a vevékhoz,
amiben a Selyemut részeként megvaldsulo infrastrukturalis
(els6sorban vasuti) beruhazasok nélkilézhetetlenek.



Véglil, az Uj Selyemutnak van egy kdzéptavl gazdasagi
célja is: alaasni a dollar vildggazdasagban betdltétt dominans
szerepét. A kinai kbzponti bank devizacsere-megallapodasokat
kezdeményezett a programban résztvevé allamokkal, amelyek
célja, hogy a projektben résztvevd allamok egymassal folytatott
kereskedéstiket ne dollarban, hanem juanban bonyolitsak le.
Kina tovabba kulféldi infrastrukturalis beruhazasai esetében is
varhatéan (legalabb részben) jianban fog elszamolni partne-
reivel. Kina célja elérése érdekében nagy igyekezetet mutat
az Amerikan kivili globalis pénzigyi kézpontok (Szingapur,
London) bevonasara is. Peking szeme el6tt valészinlileg a
masodik vilaghaborut kévetd idészak lebeg, amikor Eurdpa
beruhazas- és termékszikségletei nem csupan az USA tulter-
melési valsagara jelentettek megoldast, de kialakitottak egy
nagyfoku keresletet is a dollar irant, ami a kialakulé Bretton
Woods-i intézményrendszerrel egytitt lehetéveé tette az USA tul-
koltekezését és joléti tarsadalmanak kialakitasat. Kina globalis
nagyhatalomma valasahoz a dollar-rendszerbdl valo kiszakadas
elkerulhetetlennek tlinik, s ebben a Selyemut fontos Iépés lehet.

Az Uj Selyemdit projektum a gazdasagra helyezi a f6 hang-
sulyt, de nem mentes politikai és stratégiai ambicioktol sem.™
Atervek Iéptéke miatt térvényszerlien adodik a Marshall-tervvel
valé Gsszevetés,'® amit a kinai kormany a ,Harom nem” (san
bu) politikaja alapjan utasit el, miszerint Kina nem avatkozik be
mas allamok belligyeibe; nem keresi és nem noveli a befolyasi
zonajat és végul nem torekszik hegemoniara és dominanciara.'®
Az Uj Selyemdt terv a Marshall-tervtd| valéban kiilonbozik, elsé-
sorban amiatt, hogy mas allamok részvétele nem kapcsolodik
ideoldgiai kdvetelményekhez. Kina hangsulyozza, hogy az
altala nyujtott feltételek kolcséndsen el6nydsek (gong ying),
de (ahogy a Marshall-terv esetén is lathattuk), els6dleges célja
kan ugy latjak, hogy az Uj Selyemut tervvel Kina kisérletet tesz
a Pax Americana fokozatos felszamolasara és a Pax Sinica
koranak azsiai bevezetésére.!” A hegemoén hatalom jellemzéi,
a nemzetkdzi kapcsolatok definicidja szerint, a versenytarsakat
felilmulé gazdasagi és katonai hatalom, valamint az allam-
kozi rendszer feletti ellenérzés a nemzetkdzi intézményeken
keresztiil. Az elsé kritériumot Kina Azsian beliil kétségkiviil
megvalositotta mar, és megfigyelhetjik, hogy megkezdddétt a
nemzetkozi intézményrendszer atalakitasara iranyulo kisérlet
is. Szaz milliard dollar kezdétékével megkezdte mikodesét
a pekingi székhely(i Azsiai Infrastrukturélis Fejlesztési Bank
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(AlIB), amely kiegészul a Selyemut Alappal és BRICS-csoport
Uj Fejlesztési Bankjaval, amely 2020-ig 100 Mrd amerikai dollar
nagysagu devizalappal fog rendelkezni. Ehhez kapcsolédnak
még a Kina altal tamogatott nemzetkdzi egyuttmikodések,
mint példaul a Sanghaji Egyiittmiikédési Szervezet, a Boao
Forum stb. A Pax Americana felszamolésa azonban, a kritikus
hangok ellenére,® valészinileg Kina direkt konfrontaciét kerilé
stratégiai hagyomanyainak megfeleléen, inkabb fokozatosan,
a Pax Americana egyes elemeit magaba olvasztva megy majd
végbe. A Pax Sinica azonban csak akkor lesz sikeres, ha
Kina nem csupan baratokra, hanem szdvetségesekre is szert
tesz. Ezzel kapcsolatban azonban tovabbra is vita van a kinai
vezetésen belll, ugyanis a szévetségesi kapcsolat ellenkezik
a Népkoztarsasag kilpolitikai elveivel.?® Mindezek ellenére,
napjainkban az Uj Selyemt egyik kulcsallama, Pakisztan de
facto Kina szévetségesének tekinthetd.

Az Uj Selyemut mindazonaltal stratégiai céloktél sem mentes.
A projektum alkalmas a Hillary Clinton kiltigyminisztersége alatt
meghirdetett ,azsiai fordulat” (Pivot to Asia)?' részbeni ellensu-
lyozasara. Az amerikai flotta 2/3-anak Kelet-Azsiaba helyezé-
sével és a regionalis szovetségesek tamogatasaval az USA
olyan gydriibe fogta Kinat, amelyb6l Pekingnek mindenképpen
ki kell toérnie. Ezt azonban Uj baratok, esetleg szovetségesek
megnyerésével, és semmi esetre sem komoly gazdasagi és
biztonsagi kockazatot jelentd katonai akcioval kell megolda-
nia. Az Uj Selyemdt terv lehetéséget ad arra, hogy Kina olyan
terlileteken (Dél-Azsia, Kbzép-Azsia, Kézel-Kelet) jelenjen
meg, ahol az USA jelenléte az Obama-kormany idészakaban
meggyenglilt — részben éppen az USA kilpolitikajanak uj csen-
des-6ceani fokusza miatt. Kina ezaltal képes lehet viszonylag
konfliktusmentesen javitani geopolitikai lehetéségeit és bizto-
sitani tovabbi békés felemelkedését. A pekingi politika szamara
természetesen tovabbra is Kelet- és Délkelet-Azsia lesz a leg-
fontosabb régid, itt azonban kivar és folytatja azt a stratégiat,
amely nagyrészt azon alapul, hogy igyekszik hiteltelenné tenni
az amerikai segitséget az USA szdvetségesei szeméeben.

A Selyemut tengeri szarnyahoz két6dé masik, az Indiai-6ce-
ant érint6 stratégiai célt a nyugati elemzdk ,Gyongykoszord”
(String of Pearls) néven emlegetik.?? Ez az Indiai-6cean straté-
giai fontossagu kikotdinek biztositasat jelenti, elsésorban a ke-
reskedelmi Utvonalak és a régio egyéb hatalmainak ellenérzése,
illetve kiemelten India korbekeritése érdekében. Bar a kinai
kormany hivatalosan elutasitja a ,Gyongykoszoru’-stratégiat,



kétségtelen tény, hogy a jelenleg gazdasagi céllal szerzett be-
folyas, a kés6bbiekben kdnnyen atalakithaté katonai jelenlétre.

Az Uj Selyem0t projektum arra is alkalmas, hogy keresztiil-
hizza az USA k6zép-azsiai hatalmi ambicidit. Az USA ugyanis
2011-ben szintén elinditotta a maga Selyemut elnevezés(i pro-
jektjet, aminek célja, hogy gazdasagi fejlesztések segitségéevel
stabilizalja a régiét az USA afganisztani kivonulasa utan.?® Kina
Selyemut terve, azonban nagysagrendekkel ambiciézusabb,
mint az amerikai, igy az amerikai befolyas a térségben varha-
téan tovabb csokken.

Az Uj Selyemdt nem csupan az amerikai, hanem az orosz
pozicidkra is hatast gyakorol Kézép-Azsiaban. A Szovjetunié
felbomlasa utan tovabbra is hagyomanyosan orosz érdekszfé-
ranak szamito teriileten az elmult években feler6sodott kinai
gazdasagi jelenlétet a Selyemut terv tovabb erdsiti, amit a vele
szemben bevezetett szankciok és a szénhidrogének alacsony
ara miatt gazdasagi problémakkal kiiszkdd6 Oroszorszag egyre
kevésbé tud megakadalyozni. Raadasul az orosz—kinai viszony
folyamatosan javul, készénhetén elsésorban Oroszorszag
szorongatott helyzetének az ukrajnak/krimi konfliktus nyoman.
Akinai segitségnek azonban nagy ara van: Oroszorszag egyre
inkabb masodrangu szereplévé valik, és fliggé helyzetbe kertil
Kinatol.?*

Az Uj Selyemdit rendelkezik egy olyan aspektussal is, amely
hosszabb tavon jelentés hatast gyakorolhat a nemzetkdzi po-
litikara. A kinai tervek ugyanis az Eurdpai Unié és Kina kézds,
els6sorban gazdasagi érdekek mentén torténé kdzeledését is
tartalmazzak, ami éket verhet az Eurépai Uni6 és az USA kdzé,
s ez gyokeres valtozashoz vezethet a masodik vilaghaborut
kovetd nemzetkdzi rendben, alaasva az USA globalis vezetd
szerepét.

Kina az elmult évtizedekben a hatalom hagyomanyos muta-
téiban (gazdasag, hadsereg stb.) rendkivil latvanyosan eréso-
dott, nemzetkdzi megitélésével és a sajat magardl kialakitott
képpel — tehat a hatalom ,puha” tényezdivel — azonban Kina
tovabbra sem elégedett. Céljainak elérése érdekében Peking
olyan torténelmi analdgiat hasznal, amelyhez nem kapcsolddik
hatalmi képzet, csakis pozitiv emlék. Kina a Selyemut-asz-
szociacioval igyekszik bizonyitani a ,békés fejlédés” tézisét.?s
Tovabba a program elemeinek sikeres megvaldsitasaval abban
bizik, hogy javul a Kinardl kialakitott kép, sét, a vezetés Kinat
egyfajta népszerl ,termékként” szeretné ,eladni”. Ennek érde-
kében folytatjak az 6szténdij-programokat, és tovabb bévitik a
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mar meglévd intézményi halézatot (Konfuciusz Intézetek |étre-
hozasa), annak érdekében, hogy a vilagban minél szélesebb
korben ismerjék meg Kinat, a kinai kulturat.

Végiil, nem szabad megfeledkezni az Uj Selyemut projektum
belpolitikai vetiletérél sem, hiszen annak kulcsszerepe van
Kina legnyugatibb tartomanya, Xinjiang integralasaban. Azon
tul, hogy Kina legfontosabb energiatartalékai (a kéolaj 22%-a és
a szén 40%-a) is itt talalhatdk, a régiéban komoly fenyegetett-
séget jelent a muszlim ujgur szeparatizmus. A Szovjetunié meg-
gyengulésével és az amerikai csapatok afganisztani kivonasa-
val a kdzép-azsiai térségben hatalmi vakuum keletkezett, amely
fokozhatja a Kinara leselkedd terrorista fenyegetettséget. Ezért
a kinai vezetés ugy dontétt, hogy grandiézus befektetésekkel
veszi elejét a fesziltségeknek. Ezzel a KKP tulajdonképpen
egy ,tyuk vagy tojas” problematikaban foglal(t) allast, miszerint
a késdbbi gazdasagi befektetések dsztonzése céljabdl elészor
a stabilitds megteremtésére van szikség, vagy pont forditva,
a gazdasagi befektetéseknek kell megteremtenitk a (politikai)
stabilitast. Ugy tlinik, a kormany ez utébbi opcié mellett tette le
voksat, noha a stabilités elérése tovabbra sem biztos, minthogy
a kozponti befektetések gyakran a betelepdilt (han) kinaiakat
tamogatjak, szemben a helyi nemzetiségekkel, ami tovabb
fokozza a meglévd etnikai feszultségeket.

Megvaldsitas

Az Uj Selyemdt kivitelezhet6ségét sokan megkérdéjelezik,
holott az elmult években a hat gazdasagi folyos6 megvaldsita-
saban jelentds elbrelépések torténtek. A hat folyosét érdemes
készultségi szintjuk szerint attekinteni.

Az Uj Eurazsiai Foldhid Gazdasagi Folyosé 2014 aprilisa-
ban kezdte meg miikodését, a mar létezd vasuti (és kozuti)
Osszekottetésre alapozva.?® Az aru a kazah hataron hagyja el
Kinat, majd Oroszorszagon és Fehéroroszorszagon keresztll
érkezik meg Lengyelorszagba és tovabb, a fontosabb eurdpai
gazdasagi kdzpontokba. A szallitasi id6 Kina és Németorszag
kozott jelenleg 14—17 nap.?” 2016-ra minden nagyobb kinai
iparvaros rendelkezik majd eurépai kapcsolattal, és nem lesz
ritka a heti egy szerelvény sem. A Selyemut szempontjabdl
az el6relépést elsésorban az jelenti, hogy sikertlt elérni, hogy
a Kinat elhagyo arut csak egyszer vizsgaljak at, és hogy a
szallitmanyoknak ne kellien minden hataron megallniuk. To-



vabba felgyorsult a nyomtavvaltas is: a kinai—kazah hataron
pl. kevesebb, mint egy 6rara csokkent. A Moszkva és Peking
kozott tervezett gyorsvasut-fejlesztésekkel lehetéveé valik, hogy
a meglévd Utvonalakat els6sorban aruszallitasra hasznaljak.
A gyorsvasut kinai szakasza dontéen elkészult (2017-re tel-
jesen kész lesz), a Moszkva—Kazany szakasz pedig tervezés
alatt all. A teljes Peking—Moszkva utvonal varhatéan 2030-ra
készil el teljesen.?®

A Kinai—Pakisztani Gazdasagi Folyoso jelenleg épités alatt
all, és varhatéan néhany éven beliil realitassa valhat. Kina és
Pakisztan aprilisban tébb mint 46 Mrd. dollarra rugo befektetés-
és hitelkeret biztositasarol allapodott meg, aminek deklaralt
célja a Kinai—Pakisztani Gazdasagi Folyoso6 létrehozésa Ez
Kasgar varosat kéti 6ssze kdzuton és részben vasuton a kinai
lzemeltetés(, stratégiai helyen fekvd, indiai-6ceani kikotével,
Gwadarral. Az aru innen hajéra rakva halad tovabb a Szuezi-
csatornan, aminek kibévitése tamogatja Kina terveit. Kina
és Egyiptom 2016 januarjdban megegyezett egy kézdésen
mikodtetett kuldnleges gazdasagi dvezet kibdvitésérél: az
egyiptomi—kinai Szuezi Gazdasagi és Kereskedelmi Koope-
raciés Ovezet 10 000 Uj munkahelyet, és hozzavetélegesen
2,5 milliard dollarnyi befektetést jelent. A hajok végul — a 2016.
januari megallapodas szerint — hamarosan teljes mértékben
kinai tizemeltetésl Pireuszba futnak be, amely mar most is a
tiz legnagyobb eurdpai konténerterminal kézé tartozik. Pire-
uszban az arut vasutra rakjak, s az a Balkanon kereszttl fut be
Eurépaba. E tranzititvonalnak fontos eleme lesz a kinai hitelbdl
finanszirozott, aru- és személyszallitasra tervezett Belgrad—Bu-
dapest vasutvonal.?®

A Kina—Indokinai-félsziget Gazdasagi Folyosé: 2014 dec-
emberében az érintett orszagok megallapodtak egy korszer(
kozlekedési halozat létesitésérdl, ipari egyuttmikodésrél, a
fenntarthaté tarsadalmi-gazdasagi fejlédés koordinalasardl
és az ennek finanszirozasahoz sziikséges alap felallitasarol.
A program kapcsolédik az Indokinai-félszigeten az Azsiai Fej-
lesztési Bank finanszirozasaval tervezett, illetve részben mar
épulé allamkozi kozlekedési folyosohoz;* példaul elkésziltek
a hatarvarosokhoz vezetd autopalyak, a Nanning—Hanoi vas-
utvonal stb. 2016-ban kezdddik és varhatéan 2020-ra készul
el a régio f6 kozlekedési tengelyét adé Kunming—Bangkok
vasuti palya épitése (a Kunming—Szingapur szakasz részeként).
A személy- és aruszallitasra egyarant alkalmas palyan a vona-
tok 160—180 km/h sebességgel kdzlekedhetnek.®
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A K6zép-Azsia—Nyugat-Azsia Gazdasagi Folyoséval kapcso-
latban a felek a 2015 juniusaban megtartott Kina—Kézép-Azsia
Egyiittm(ik6dési Férumon elfogadtak a folyosé megvalésitasat,
amely elsé Iépésben a meglévé kozlekedési halozat moderniza-
lasat és a hianyzo6 szakaszok 6sszekapcsolasat jelenti.®? Kina
a kozép-azsiai allamok mellett Irannal és Térokorszaggal is
targyal. A kinai remények szerint, 2030-ra egy teljesen 6ssze-
fligg6 gyorsvasuti kapcsolat — személyszallitas 250-300 km/h
feletti és aruszallitas 120 km/h feletti sebességgel — jon létre
Kina és Eurépa kozott.®

A Kina—Mongdlia—Oroszorszag Gazdasagi Folyoso jelenleg
tervezés alatt all. 2015 juliusaban, Ufaban a harom fél elfogadta
a gazdasagi folyoso kézéptavi megvalositasanak tervét, amely-
ben a vasuti (transzszibériai vasutvonal megujitasa) és kozuti
fejlesztéseken tul (Mongdlia Sztyeppe Ut program), kulturalis,
turisztikai stb. szempontok is szerepelnek.

A Banglades—Kina—India—Mianmar Gazdasagi Folyoso
megvaldsitasardl India és Kina 2013 majusaban allapodott
meg, majd 2013 decemberében Kunmingban dsszellt az els6é
munkacsoport, amely megegyezett a sziikséges infrastruktira-
fejlesztésérdl (ennek 6 iranya a Kunming—Mandalay—Dhaka—
Kalkutta-vonal), a befektetések és a kereskedelem maodjarol és
kilébnb6zd csereprogramokrol.®s

Problémak

A legfontosabb probléma természetesen a geopolitikai kocka-
zat. Kétségtelen, hogy Azsia valamennyi nagyobb hatalma,
igy India, Japan és Oroszorszag, valamint a globalis vezet6
hatalom, az USA szamara nem csupan lehetéséget, de kihivast
is jelent az Uj Selyem0t program. Kérdés, hogy az aggodal-
mak nem képeznek-e k6zos platformot e hatalmak szamara.
Jelenleg azonban ugy tlnik, hogy ezen szereplék k6zott nem
lesz 6sszhang mindaddig, amig a tervek — legalabbis részbe-
ni — megvaldsulasaban érdekeltek. Példaul, Oroszorszag tart
Kina tulzott k6zép-azsiai befolyasatol, de nehezen elképzelhetd,
hogy egyiittmiikédne az Egyesiilt Allamokkal Kina ellenében.
India ezzel szemben elsésorban a Kinai—Pakisztani Gazdasa-
gi Folyoso és Kinanak az Indiai-6ceanon torténé lehetséges
megjelenése miatt vonakodik. India azonban t6keszegényseég
és infrastrukturalis fejletlensége miatt gazdasagilag érdekelt
abban, hogy aktivan részt vegyen a Selyemut projektben.



Az USA és Japan ugyan tart Kina befolyasanak tovabbi ndveke-
désétdl, am alapvet6en mindkét orszag érdekelt a kozép-azsiai
infrastruktura fejlesztésében.

Az Uj Selyemt tervben van egy fontos, szervezéssel kap-
csolatos kérdgjel is. A Kinai Kommunista Part legfelsébb ve-
zetése megjeldlte a célokat, amelyhez azonban nem alakitott
ki megfelel6 végrehajtd strukturat, igy az alsébb szinteknek
maguknak kell kitalalniuk, hogy pontosan mit is csinaljanak,
mivel a k6zépsé szint, amely az iranyelvek és a gyakorlati
megvalositas kdzotti kapcsolatot jelentené, jelenleg rendkivil
gyenge. Tovabbra sem tisztazott, hogy Peking milyen birok-
ratikus apparatuson keresztil kivanja mikodtetni a projektet:
egy 6nallé minisztérium vagy a korabbi strukturak (és bankok)
feligyelete ala tervezi vonni. A Selyemut keretében megvalo-
sitand6 projektekben nem egyértelm(, hogy kivel kell a tobbi
orszagnak egyuttmuikodnie.

Ugyancsak keétségeket ébreszt, hogy a tervek grandiézus
méretéhez képest az kinai kormany altal eddig biztositott pénz
nem tlnik elegenddnek, ezért szikséges a kinai és a kulfoldi
magantékét is bevonni. Jelenleg azonban nem latszik nagy
érdeklédés a projekt irant, tobbek kozott annak atlathatatlan-
saga miatt. Kétségtelen az is, hogy az olyan nagyszabasu
projektek, amelyek finanszirozasa hosszabbtavon kétséges,
nagy nyomast gyakorolhatnak a szerkezeti atalakulas kzepén
allé kinai gazdasagra.®

A terveket fenyegetd egyik legnagyobb veszély azonban
a terrorizmus. Kina kijelentette, hogy nem akar (az USA-hoz
hasonldan) a kozép-azsiai régioé csenddre lenni (igy nem akarja
afganisztani szerepét sem atvenni), s a kritikus vélemények
szerint a terrorizmust Peking képtelen megfékezni. Tobbek
kételkednek abban a kinai meggydzddésben is, hogy a fejlesz-
tések nyoman kialakul6 életszinvonal-emelkedés képes elejét
venni a terrorizmusnak. Ez a politika ugyanis Xinjiangban sem
jart eddig sikerrel.

Végiil, van egy nagyon fontos kérdéjel az Uj Selyemut
tervvel kapcsolatban. Az orszagok jelentés része kétséget
kizarélag szivesen veszi Kina befektetéseit, kevésbé egyéer-
telml azonban hogy hasonl6 lelkesedéssel fogadnak-e Kina
feldolgozdipari tobblettermelését is, szemben azzal, hogy sajat
feldolgozoiparukat épitenék ki. A gazdasagi fliggéség tovabba
Ujabb félelmet szil, mert torténelmi példak mutatjak, hogy az
kénnyen politikai befolyassa alakulhat, a kinai vezetés barmi-
lyen igérete ellenére.
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Osszegzés

Az Uj Selyemut terv megvaldsithatésagat tdbben kétségbe
vonjak, és valéban Kinanak szamos problémaval és kockazattal
kell szembenéznie a megvalésitas érdekében. Kina azonban
globalis nagyhatalomma kivan valni, s ezért igy nincs mas
lehet6sége, mint egy hasonlé léptékii program megkezdése.
A Selyemut tehat bizonyos értelemben egyfajta kényszerként is
felfoghatd. Nem csupan retorika, hanem az a valésag, amellyel
kapcsolatban minden orszagnak szikséges kialakitania sajat
stratégiajat.
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MOUSA AIDA ZSOFIA

Eqgy szabre vallomasa zsidokrol és
arabokrol, izraeliekrdl és palesztinokrol

Ari Shavit: Hazam, az igéret foldje. Izrael gyézelme és tragédiaja
(Forditotta: Bokor Pal.) Budapest, Atlantic Press Kiadd, 2013

,Halljatok csak, te bolond és esztelen nép,

akiknek szemeik vannak, de nem latnak,

fuleik vannak, de nem hallanak.”
Jeremias 5:21

Az |zrael-szerte, s6t, nemzetkdzi szinten is ismert Ujsagiro, Ari Shavit
— aki immar két évtizede az izraeli liberalis baloldal nagy hagyomanyu
és tekintélyl lapja, a Haaretz egyik vezetd politikai elemzéje —, vallo-
masos torténelmi esszét tett k6zzé hazaja multjardl, jelenérdl és a zsido
allam kilatasairol. Shavit tébb mint 6tszaz oldalon taglalja a cionizmus
(a zsid6 nemzeti mozgalom) és a Jisuv,' illetve Izrael Allam térténetét
— részint sajat csaladja torténetén s személyes élményein keresztul,
részint olyan kiemelked6 személyiségekkel készitett mélyinterjuk alap-
jan, akik tevékeny részt vallaltak az allam megalapitasaban és/vagy
protagonistai a mai izraeli kdzpolitikanak. Egy igazi szabre? vallomasa
ez, akinek kdnyveében elejétdl végéig érezhetb a hazaszeretet, az oly-
kor elfogultsagba haijlo, de mindvégig (6n)kritikus elkotelezettség s az
Izrael jovéje iranti aggodalom. Shavit miive az izraeli nacionalizmust
taplald, megkérddjelezhetetlen(nek vélt) nemzeti mitolégia pontos és
egylittérzé dekonstrukcidja, amely méltan keltett elismerést — s persze
valtott ki biralatot, sét elutasitast is — zsidok és nem zsidok kdrében,
odahaza és a kilféldén egyarant.

A tizenhét fejezetbdl allo esszé bd egy évszazadot fog at: az 1800-as
évek végeétdl maig veszi sorra a palesztinail/izraeli torténelem kényes/
kritikus/sulyos (lét)kérdéseit, a megszallastol és az ellldozésektdl a
telepes mozgalmon at a szefard—askenazi ellentétig vagy a dimonai
atomprogramig és a — Shavit altal is osztott — Iran-fobidig. Az izraeli
kézird tabukat dontdget; célja: valaszt kapni sajat (és az izraeli zsido
honpolgar) egzisztencialis dilemmaira: ,Miért Izrael? Mi Izrael? Fenn-
maradhat-e Izrael?”



A szerz§ a kdnyv bevezet6 soraiban a hazaja jévéjéevel kapcsolatos
félelmeinek ad hangot: ,Ameddig az emlékezetem elér, én csak a fé-
lelemre emlékszem. Egzisztencialis félelemre. Az az Izrael, melyben
szllettem — Izrael az 1960-as évek kdzepén —, energiatdl duzzado,
életkedvvel és reményekkel teli orszag volt. Mégis mindig az volt az
érzésem, hogy a kis egyetemi varos® takaros fels6 kdzéposztalybeli
hazai és kertjei alatt egy s6tét 6cean hdmpolydg. Rémalmaim voltak ar-
rél, hogy egy napon ez a sotét 6cean felemelkedik, és mindannyiunkat
elnyel.” E mélyen gyokerezd félelem — folytatja a szerz6 — a meg-
szallasbol s a vele 0sszefliggd kihivasokbol és moralis dilemmak-
bol fakadnak, amik altal, szerinte, lzrael ,0nmagat szoritja falhoz”:
... az egzisztencialis félelem, melyet Izrael jovéjéért érzek, és az iz-
raeli megszallasi politika feletti moralis itéletem 6sszefligg egymassal.
Egyfeldl mi vagyunk az egyetlen nemzet nyugaton, mely megszallva
tart egy masik népet. Masfel6l mi vagyunk az egyetlen, melyet [étében
fenyegetnek. A megszallas és a fenyegetettség teszi kilonlegessé
Izrael helyzetét.”

Shavit fogalmazasa nem hagy kételyt azirant, hogy ha szeretett or-
szaga — s vele a ,cionista forradalom méltésaga” — fenn akar maradni,
haladéktalanul meg kell sziintetni a megszallast. Ervei éhatatlanul az
elmult hetekben-hénapokban a megszallt Nyugati Parton és Izrael
varosaiban kialakult ujabb — némelyek altal mar ,harmadik intifidanak”
titulalt — er6szakhulldamot juttatjak esziinkbe. A megszallas lathatdan
radikalizalja mind az izraeli, mind a palesztin tarsadalmat, és mindket-
t6jliket kilatastalan helyzetbe taszitja. Ugy tiinik, nincs kell6 erd, akarat,
készség, amely a feleket kiragadna az erészak spiraljabdl, s a jézansag
Utjara terelné. A liberalis Ujsagiré e mértéktarté hang egyre kisebb
szamu képvisel6i kozé tartozik Izraelben: tisztaban van vele, hogy a
két nép sorsa az elmult évszézadban, akarva-akaratlanul, 6sszeforrt
egymassal és a folddel, amin osztozni probalnak és kényszerlilnek.
A konyv e tdbb mint szdz éves egymasra utaltsagrél, egymas mellett
vagy inkabb egyiittélésrél értekezik.

A torténet 1897-ben indul a szerzd dédapja, Herbert Bentwich Pa-
lesztinaba — pontosabban, a ma mar Tel Avivhoz tartozé Jaffaba (az
akkoriban az ottoman fennhatdsagu jeruzsélemi szandzsék teriletén
fekvd Bsi kikotébe) érkezésével. Shavit a brit polgari kdrnyezetbdl
szarmazo Bentwich alakjan keresztul jeleniti meg a nyugati kolo-
nialista latészdget, amelynek idealizmusa a kora(bel)i cionizmusra
olyannyira jellemzé volt. A dédapa tipikus nyugati zsido, ,a viktorianus
korszak fehér embere”, aki ,képtelen magaval egyenlének tekinteni a
nem fehéreket, s aki ,a nagy idealizmus kdzepette” nem veszi észre,
hogy a ,kiszemelt »&sujfold«* nem gazdatlan.” Ahogy az els6 Cionista
Kongresszus utan Palesztindba kuldétt bécsi rabbik fogalmaztak, ezek
a pionirok azt lattak csupan, hogy a ,mennyasszony gyoényord, azt
viszont mar nem, hogy mashoz tartozik.” Shavit érzékletesen irja le e
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vaksag tuneteit a korai telepesekben, s tér ki sulyos kdvetkezményeire.
Cionizmustorténete az ,artatlansag elvesztésének” historiaja s a ,cso-
da” megvalodsulasanak ,meséje” gyanant (is) olvashaté. Arra hivatott,
hogy egy Uld6zott nép szolgalataba alljon, amely azutan maga valik
uldozéve az igéret foldjéen”...

Megszallas és fenyegetettség: ez a két mozzanat hatarozza meg,
a szerz@ szerint, az izraeli lelki beallitottsagot. Shavit azonban egy
Iényeges torténeti szempontot, a ,mi volt el6bb” — aligha mellézhet6 —
kérdéseét mintha nem venné figyelembe. Hiszen amennyiben a cionista
cél kezdetektdl egy zsido national home (nemzeti otthon) Iétrehozasa
volt a palesztinai arabok teljes ignoralasaval, amit — Shavit szavaival
— ,a rajuk erészakolt j6” sem tudott feledtetni, akkor ez az a mozzanat,
amelyben az arab vilag — tdgabban pedig a muszlimok — Izraellel szem-
beni intranzigens elutasitasanak oka megragadhaté. Masként fogal-
mazva: az arabok nem bocsathatjak meg a cionista ,honfoglaléknak”,
hogy Izrael — a térség egyedili sikeres kolonialista vallalkozasa — a
~fehér ember” eredendé (el)vak(ult)sagaval jelent meg Palesztinaban,
s 6rok sebet ejtett az ott él6k 6nérzetén. A Palesztinaba érkez6 eurdpai
zsidok humanizmusa a jaffai arab kik6t6i munkasokra nem terjedt ki. ..

Shavit tudataban van e torténelmi felel6sségnek. Sét, kész szem-
benézni is vele. Elkotelezett izraeliként szemléli az eseményeket, és
irja le érzékletesen a kényv talan legjobb, legdramaibb fejezetében a
liddai arabok ellild6zésének torténetét, ami a palesztin katasztréfa,
a nakba szimbolumava valt. Shavit szerint, Lidda az izraeli nemzet
szamara ,fekete doboz”, amirél senki sem beszél, am aminek nyomait
Izrael — a ,blnjelek” szinte teljes eltlintetése ellenére — magan viseli.
Shavit arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a palesztinok ellizése a va-
rosbdl a zsido6 allamalapitas szempontjabdl elkerilhetetlen 1épés volt.
Ahhoz, hogy a cionizmus fennmaradhasson, s egy életképes Izrael
megszulethessen, a régi, arab tdbbségl Liddanak el kellett pusztulnia.
A hadmiiveletekben résztvevd izraeliekkel készitett interjukbol ezért jut
arra a ki nem mondott, csupan sugallt kovetkeztetésre, hogy Izrael nem
nézhet szembe a palesztinai arab kulturaval tértént leszamolassal —
amely kultura a térténtek ellenére fennmaradt Izraelben. A zsid6 allam
alapitéinak nem volt szabad tudomasul venniiik Sarafand, Abu Kabir,
Igrit, Abu Shusha, Yajur és egyaltalan: a palesztin-arabok létezését a
bibliai Izrael Foldjén. Am akik, bar mély dlomba szenderiilve, mégis
csak jelen voltak, a foldhoéz tartoztak, s hogy mennyire, az tragikus
maodon akkor valt bizonyossagga szamukra is, midén Palesztina mar
nem hozzajuk tartozott.

Shavit rendkivil érzékletesen irja le a nyugati zsidésag elétt allo
dilemmat az el6z8 szazadforduldn: hiaba élveztek teljes korl polgari
jogokat és élhettek a kelet-eurdpai zsidokhoz képest békés életet, nem
érezték sajatjuknak a Brit-szigeteket. Am, ha Bentwich nem érezhette



otthon magat a Brit-szigeteken, felmertl a kérdés, vajon a jaffai kik6toi
munkas, Abu Sukri leszarmazottjai miképp érezhetnék otthonosnak a
libanoni hegyeket, a szaudi sivatagot vagy akar barmely masik kozel-
keleti arab orszagot, amely a kulturalis hasonldsag ellenére nem az 6
otthonuk, s amelynek lakdi — mint az gyakran kiderult — egyaltalan nem
is kivannak osztozkodni hazajukon a beteleplld palesztinokkal. Nos, ez
olyan pont, amelynek kapcsan kitapinthat6 az izraeli-palesztin konfliktus
feloldhatatlansaga. Palesztin oldalrél nézve, az, hogy egy Bentwichhez
hasonlé nyugati zsidé ragaszkodik Palesztina foldjéhez, éppen annyira
nem fogadhatd el, mint amennyire az izraeli nemzeti narrativaban sem
merulhet fel az, hogy egy palesztin Izrael foldjéhez kotédjon. E sulyos
kérdés folétt azonban Shavit mintha kissé elsiklana...

Igaza van viszont a szerzének abban, hogy az izraeli mainstream
baloldal, nem tud, és lathatéan nem is kivan szembenézni a valésag-
gal. Mikdzben kényelmes idealizmusba menekil, folyamatosan veszit
tarsadalmi és politikai sulyabdl. Israel Zangwill® alakja jéI példazza
azt a folyamatot, ahogyan a revizionista allaspont ,realizmusa” Izrael
és a cionizmus szerves, s6t mindennapi részévé tette a megszallas
,Jogossaganak” elvét, s aminek kdvetkeztében mara e ,realizmus”
legszéls6ségesebb valfaja valt/valik uralkodéva. Zangwill és néha-
nyan masok mar akkoriban — a konfliktus genezise idején — tisztaban
voltak vele, hogy a palesztinokat csakis erészakkal és eluldozéssel
lehet megfosztani foldjeiktdl, ami nélkil viszont nem teremtheté meg a
zsid6 haza Palesztindban. Es noha az 1900-as évek elején a cionista
mozgalmon belll még tényleg az idealistak voltak tulsulyban, késébb a
helyzet gydkeresen megvaltozott. A mai lzraelben pedig mar nemcsak
ki lehet, de ki is kell mondani, hogy az egzisztencialis félelem barmit
felllirhat. Mara az izraeli vezetésben és tarsadalombdl kiveszetek a
Bentwichez hasonl¢ idealistak. Manapsag valamely korbezart terilet
elleni izraeli megtorlé akcié aranytalansaga megmagyarazhaté. Soha
nem latott méreteket 6lt az illegalis telepek tertlete és népessége, s
tovabbi terjeszkedésuk — szintén a biztonsagra hivatkozva — meg nem
kérdgjelezheté allamérdeknek mindsul, egyre barbarabb és tragiku-
sabb kévetkezményekkel.

A zsido telepes mozgalom kétségtelenul a huszadik szazad utolsé
gyarmatosito vallalkozasa. A tajtol idegen, am viragzé zsidé telepek
a torténelmi szembenézés hianyanak szimbdlumai. A katonai meg-
szallas tagadasabdl és a palesztin multtal szembeni vaksagbdl egye-
nesen kovetkezik a cionista vallalkozas artatlansaganak elvesztése.
A vallasos-messianisztikus cionizmus altal felkarolt foldfoglalasokkal,
amelyek a '67-es gy6zelmet kdvetén harapoztak el, mind tdbbekben
rendllt meg a cionista projektum emancipatorikus jellege és moralis
igazsaga. A cionizmus ,Uj faklyaja” gyanant megjelend vallasos tele-
pes mozgalmak lzraelt sokak szemében XXI. szazadi gyarmatositd
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hatalomma tették, hattérbe szoritva a szekularis-baloldali cionizmust,
amint erre a szintén vallasos izraeli gondolkodd, Yeshayahu Leibowitz
mar 1968-ban figyelmeztetett: ,A megszallas hosszu tavd hatasaként, a
minden gyarmatosité rezsimre jellemzé karakterjegyek Izrael Allaman
is el fognak uralkodni.”

,Ha valami kacsanak néz ki, imbolyogva jar, mint egy kacsa és ugy
is hapog, akkor az valészinilleg egy kacsa. A gyarmatositas pedig
gyarmatositas.” — irja Shavit. Ami minden enyhitd korilmény ellené-
re akkor is gyarmatositas marad, ha gyokerei torténetesen a zsido
Onfelszabaditdas mozgalmaba nyulnak vissza. lly médon az ,6rilet
fénye”, ami a huszadik szazad elején Eurépa szemében megjelent,
s ami azutan tébb millié artatlan ember haldldhoz vezetett, egy olyan
kollektiv lelki allapotot idézett el§, amely végul egy tavoli régidban a
téboly tovabbterjedéséhez vezetett el.

Az izraeli—palesztin konfliktus torténete a kdlcs6nds vaksag torténete
is. Hiszen ahogyan Herbert Bentwich ,nem latta” a palesztinokat, a
palesztinok sem voltak képesek olajfaligeteiken tulra tekinteni: maguk
sem lattak azt a jovét, ahol Palesztina nélkuilik éptil tovabb. Lidda és a
tobbi varos arab lakossaga, noha negyvennégy éve figyelte mar a cio-
nizmus Palesztinaba érkezését, nem gondolt arra, hogy e betelepedés
falvaik, varosaik s véglil az egész palesztinai arab kultira vesztéhez,
tObb szazezer palesztin-arab ellilddzéséhez, etnikai tisztogatasokhoz s
végso soron a modern kor egyik leghosszabb ideig tartd gyarmatositasi
kisérletéhez, illetve a vele jard, megoldhatatlan menekultproblémahoz
fog elvezetni.

Shavit kilon fejezetben taglalja a hazaja szempontjabdl, szerinte,
egzisztencidlisan legjelentésebb kihivas, az Irani Iszlam Koztar-
sasag nuklearis programjanak kérdését. A 2015 nyaran megkotott
irani nuklearis megallapodas, a Kéz6s Atfogé Cselekvési Terv (Joint
Comprehensive Plan of Action — JCPOA) kapcsan kiilondsen aktualis
az izraeli narrativa megismerése Shavit kozvetitésében. A Haaretz
vezeté munkatarsanak képlete az irani atomprogrammal kapcsolatban
— egyszer(; mondhatni: kissé egyoldalu. Eszerint ha Iran atomhatalom
lesz, a Kozel-Kelet egésze nukleéris térséggé valik, s ezaltal Izrael
léte veszélybe keril. Shavit az elmult évtized soran az izraeli liberalis
médiaban talan mindenkinél jobban hangoztatta az irani veszély miatti
fenyegetettség-tudat fontossagat. Az Iszlam Koztarsasag atomprog-
ramja, Shavit olvasataban, egyet jelent a nuklearis globalizaciéval.
Ennek kapcsan fontos megemliteni, hogy kényvének egyik korabbi
fejezetében Shavit kiilon fejezetet szentel az izraeli dimonai atomprog-
ramnak. Szerinte, Dimona negyvendt éve viszonylagos biztonsagot
nyujt lzraelnek, és relativ stabilitast ad a Kdzel-Kelet egészének.
Shavitot szembet(iné részrehajlas jellemzi, amikor Izrael és Iran atom-
politikajat ilyen aspektusbdl hasonlitja ssze, s arra a megallapitasra



jut, hogy lzrael — Irannal ellentétben — retorikai szinten sohasem élt
a kuloénleges fegyver nyujtotta elénydkkel, s hogy a zsidd allam mint
atomhatalom ,csodalatraméltéan” felel6s és mértékadé magatartast
mutatott. A szerzd egyetért a jelenlegi Netanyahu-kormany allaspont-
javal, és elfogadja a Begin-doktrina mindenhatésagat.* Hosszasan
elemzi e doktrina alkalmazasanak aldasos eseteit Izrael tulélése
szempontjabdl, s arra utal, hogy Iran esetében is hasonloképpen
kell(ett volna) eljarni.

Shavit a kdnyv megjelenése 6ta is ragaszkodik véleményéhez.
A JCPOA 2015. juliusi megkotését kdvetdn tobb cikkben is elemezte
a megallapodas veszélyeit. Szembemenve a mar médosulni latszé
izraeli narrativaval — miszerint a vilag a zsido allam jelentéseinek ko-
szdnheti egyaltalan azt, hogy tudomast szerzett Iran tevékenységérdl
—, Ujabb cikkeiben is elitéli a nyugati (amerikai) nyitast Iran felé, ami a
megallapodast lehetbvé tette. Shavit szerint, a nuklearis megallapodas
kovetkeztében a perzsa allam 2020-ra igazi nuklearis ,tigrissé” valhat.

,Nem kell préfétanak lenni ahhoz, hogy megértsik, mit jelent az Iran-
nal k6tétt atom-megallapodas — fogalmaz egyik legujabb irasaban. A si-
ita kbztarsasag igy rovid idén belll viragzé hatalomma valik, megerdsiti
partfogoltjait (féleg a Hezbollahot), veszélyeztetni fogja szomszédjait
az Obol-térségben és kihivast jelent majd Izraelre nézve. Kézéptavon
pedig elkezdi majd atejteni a nemzetkdzi kdzosséget és kihasznalni
a kiskapukat a felugyeleti rendszerben azért, hogy kifejlessze titkos
nuklearis programjat.”®

A Haaretz publicistaja végul a zsid6 allam szamara négy lehetséges
jovokeépet vazol fel: 1. Izrael, a ,blinds allam”, amely tovabbi etnikai
tisztogatasokat hajt végre; 2. Izrael, az apartheid allam; 3. Izrael, a
kétnemzetiségl allam. 4. Shavit utolsoként az Izrael szamara, szerinte,
egyedul jarhaté és vallalhaté opciot emliti: a ,zsidé és demokratikus”
berendezkedésl allam lehetéségét. Ez az alternativa azonban, ha
a jelenlegi fejleményeket figyeljuk, szemben all a valdsaggal. Az iz-
raeli demokracia képvisel6i a valasztasokon rendre alulmaradnak a
nacionalista-etnicista gondolkodasu, jobboldali partokkal szemben.
Napjaink izraeli és palesztin tarsadalma ismét (tovabbra is) a vak-
s&g mindennapijait éli. Shavit kifejez6 képével: egy olyan film kockai
peregnek ,ahol a forgatékényviré megdrilt, a rendez6 pedig megszo-
kott.” A nemzetkdzi viszonyok alakulasa kdvetkeztében, a két nemzeti
ko6zOsség egyre inkabb magara marad évszazados konfliktusaval. Az
elhatalmasodé barbarizmust mindkét oldalon a kétségbeesés, a jovot-
lenség és a radikalizmus egyre széls6ségesebb vadhajtasai taplaljak.

* ABegin-doktrina értelmében Izrael nem engedheti meg egyetlen ellenségé-
nek sem, hogy atomfegyverhez jusson.
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Jegyzetek

1

Ari Shavit

Jisuv=kdz6sség, amely a palesztinai zsidésagot jeldli Izrael Allam megalapi-
tasa el6tt. A régi” Jisuv az 1880 elétti, az ,uj” Jisuv az 1880 utan, a cionista
mozgalom keretében Erec Izraelbe/Palesztinaba érkezett zsidok kozosségét
jeloli.

Izraelben szlletett zsidé. Az arab eredetll sz jelentése kaktuszgyimolcs
(figekaktusz), ami arra utal, hogy az izraeliek kivil ,szurésak”, beliil viszont
Ledesek”, mint a fugekaktusz ehet6 termése.

Ari Shavit 1957-ben Rechovotban sziiletett.

Utalas Herzl Tivadar 1902-ben kiadott Altneuland c. utépikus regényére.
Ghada Karmi: Married to Another Man: Israel’s Dilemma in Palestine. London,
Pluto Press, 2007.

Israel Zangwill (1864—1926) brit zsidé ir6, gondolkodd, aki a territorialista
cionizmus egyik vezetd alakja volt. Hitt a zsidé nemzeti otthon megteremtésé-
nek fontossagaban, de gy gondolta, hogy a zsidé allam barmilyen teriileten
megteremthetd. Zangwill elére figyelmeztette a cionistakat arrdl, hogy Izrael
foldje nem lakatlan, ezért az allamalapitast az ott élékkel csak konfliktus aran
lehet megoldani.

Yeshayahu Leibowitz: Judaism, Human Values and the Jewish State. New
York, Harvard University Press, 1992, 225-226.

Ari Shavit: Five Reasons to Worry About the Iran Deal, Haaretz, 2016. februar
8. http://www.haaretz.com/opinion/.premium-1.666222




FORIS AKOS

Megvalaszolatlan kérdések —
megkeérdojelezheto allitasok

Ungvary Krisztian: Magyar megszallé csapatok a Szovjetunidban,
1941—-1944. Esemény, elbeszélés, utdélet.
Budapest, Osiris Kiado, 2015.

Ungvary Krisztian 2015 decemberében megjelent kotete élénk vitat
valtott ki a magyar sajtdorganumokban. A médiaban elsésorban a
kényv emlékezetpolitikai jelentdségét hangstlyoztak. En egy mélyebb
torténeti kritikat kivanok felvazolni.

Forrasok és szakirodalom

Ha megtekintjik a m{ forrasjegyzékét és labjegyzeteit, alapvetéen
magyar és német forrasokkal talalkozunk. Kilénésen jelentés a német
levéltari iratanyag, amely a ma gerincét adja. A hadtorténeti levéltari
forrasok esetében dicséretet érdemel a hadbirésagok és a kitlintetési
javaslatok bevonasa, viszont sajnalatos az Orszagos Levéltar irat-
anyaganak hianya, ami tébb résztéma esetében is (példaul a magyar
politikai elitnek a megszallt terliletekre vonatkozé tervei vagy a haboru
utani felel6sségre vonas) fontos forrasokkal egészithette volna ki a
konyvet. A szerzd jelentds szamban hasznalta fel a Budapesti Népbiro-
sag és az allambiztonsagi szervek iratanyagat, viszont teljes mértékben
hianyzik a mibdl az 1945 utani magyar hadbirdsagi iratanyag. Ez a
hiany bizonyos korlatokat szab az elemzésnek.

Tévedésekre ad okot, hogy Ungvary tébbszér megelégedett az Al-
lambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban fellelhetd vizsgalati
dossziék felhasznalasaval, mikozben elmulasztotta megnézni magat a
peranyagot. Példaul Csaba Laszl6 pere kapcsan megjegyzi, hogy ,az
eljaras anyagaban nincsen utalas arra, hogy Csaba mikor vonta vissza
elsé vallomasat” (421.), noha Csaba a targyalas soran megvaltoztatta
allaspontjat,' a Katonai Felsébirésag elétti fellebbviteli targyalasi jegy-
z6kdnyvben pedig sz6 esik a vallomas koncepcios jellegérdl.? Egy ma-
sik példa: Ungvary a 210. oldalon idézi Jo6 Imre vallomasat, mikézben
Jod errél a tantvallomasrol a Csendes Imre elleni per targyalasan mar
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ugy nyilatkozott, hogy ,én nem olvastam el a jegyz6kdnyvet, csak elém
tették, hogy irjam ala és én alairtam.” Egy-egy vallomas koncepcios
jellege gyakran kiderul a targyalasi jegyzékonyvekbdl is, nem pusztan
a perek utéélete soran (418.).

A szovijet forrasok hianyat a szerz6 azzal magyarazza, hogy, ugy-
mond, az orosz levéltarakban nem lehetséges a kutatas — mikézben
$zamos angolszasz, német és magyar kutato is megfordult mar orosz
levéltarakban. Valo6 igaz, az orosz levéltari és f6leg irattari rendszer-
ben fennallnak bizonyos kutatasi korlatozasok, viszont nem felel meg
a tényeknek az az allitas, hogy a megszallas térténetének minden
forrasat elzarjak a kulfoldi kutatok eldl. A szerzé egyaltalan nem tesz
kildnbséget Oroszorszag, Ukrajna és Fehéroroszorszag kdzott, mint
ahogyan azt sem tisztdzza, milyen kildnbségek vannak a levéltari és
irattari (pl. CAMO) iratanyag kutathatésaga kozott.* Ezt a problémat
ugy kivanja megoldani, hogy néhany, az utdbbi években megjelent
orosz nyelv( kiadvanyban — elsésorban Alekszandr Gogun munkaja-
ban — hivatkozott forrasokra bizza magat (21.), ami vizsgalédasaiban
komoly egyoldalusagot eredményez.

Mikézben Ungvary csupén a partizanhaboru és a holokauszt té-
majaban tdmaszkodik — egy-két kivalasztott — szakmunkara vagy
forrasra, nem vesz tudomast arrél, hogy az utdbbi években magara a
megszallasra vonatkozoan is fontos kutatasi eredmények sziletettek
Oroszorszagban.® Erdekes ellentmondas, hogy mig a szerzé szalon-
képtelennek tartja a posztszovijet torténetiras miveit, tdbb alkalommal
is idézi az 1950-es években megjelent partizan-visszaemlékezéseket.
Megjegyzem, a szerzd tébbszdr is kiemeli, hogy az ,1989-ig érvény-
ben 1évé hivatalos partdoktrina” lehetetlenné tette a megszallashoz
kapcsolddo kérdések — mint kollaboracid, holokauszt, partizanhaboru
— feldolgozasat. Mikdzben ezek a tényez6k valéban fennalltak kilon-
b6z6 politikai és emlékezetpolitikai indittatasbél, meg kell emlitenink,
hogy a hideghaboru idején egy hasonlé emlékezetpolitika Nyugaton
is létezett. Azok a német és angolszasz munkak, amelyek az elkd-
veték korét nem csupan a megszallt terlileteken tevékenyked6é SS
alakulatokhoz kototték, csupan az 1980-as és 90-es években jelentek
meg. A szerz6 szamon kéri a ,tettes kutatas” elmaradasat a Magyar
Kiralyi Honvédség tekintetében — ,ami nyilvanvaléan az 1990 elétti
partallam sajatossagaival fliigg 6ssze” (440.) —, mikdzben maga is
megjegyzi historiografiai attekintésében, hogy a német és az amerikai
publikaciok esetében is csupan az 1980-as évektdl van jelen ez a fajta
szemléletmdd (16.). Erdekes kérdés lenne annak megvalaszolasa
is, hogy az NSZK-ban az 1950-es években emlékirataikat megiro s
nem ritkan reaktivalt német tisztek és az amerikai és nyugat-eurdpai
emigracidban él6 balti, ukran vagy fehérorosz emigransok mennyiben
hataroztak meg a nyugati kozvélemény keleti front képét. Az sem te-
kintheté egyedinek, hogy egy allam misztifikalja ellenalléit, mikozben



elhallgatja a kollaboraciét. Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy csupan
az utdbbi évtizedekben kezdték el részletesen megvizsgalni a Vichy-
Franciaorszag térténetét.

A kérdés historiografiajanak bemutatasa felliletes. Igaz, hogy a szak-
irodalom nem tul béséges, annal azonban mégis nagyobb, mint amit
a szerz8 bemutat. EI6szdr is érdemes lett volna reflektalni azokra a
tanulmanyokra, amelyek még a haboru alatt jelentek meg a megszallas
és a partizanhaboru kérdéskorérél. Az 1989 el6tti irodalombdl legalabb
két mlvet mindenképpen meg kellett volna emliteni. Hay Gyula elészor
1943-ban Moszkvaban kiadott, Partizanok tiikre cim( munkaja ugyan
brosura jellegli, am olyan, a szovjet zsakmanyanyagban fellelhetd
informacidkat tartalmaz, amelyek mas forrasbdl is ellenérizhetdk.” Az
1950-es évek vegén kiadott A 2. magyar hadsereg megsemmistilése
a Donnal cimi forrasgyUjtemény 2. kiadasa azért megkerilhetetlen
forrasmunka, mert ennek utészava foglalkozik elszor a partizanha-
boru, valamint a megszallo csapatok és a lakossag viszonyanak kér-
déskorével.® Egy historiografiai attekintésben a szerzének ugyancsak
érdemes lett volna reflektalnia az utdbbi években kifejezetten a német
megszallas témakdorében magyarul megjelent kiadvanyokra is.®

Eseménytérténet

Noha a koétet mifaja monografia, a terjedelmet, a forrasanyagot és
az elmélyliltséget tekintve mégis egyenetlenek az egyes fejezetek,
s az egész konyv mintha részmonografiak 6sszegzése lenne, nem
pedig egy egységes egész.!" Az olvasét még jobban elbizonytalanitja,
hogy az egyes fejezetek eltéré miifajban és elbeszéldmddban vannak
megirva. Néhany alfejezet kifejezetten szlikszavu: példaul a 2. hadse-
reg megszallo tevékenységének bemutatasa 14 oldalon, ugy, hogy a
szerz8 a partizanvadasz miveletekre is reflektal. Ezzel is 6sszefliggés-
ben all, hogy sok vonatkozasban a térténések okaira nem derdl fény.
A magyar megszallé tevékenység ismertetésének elején Ungvary ra-
mutat a galiciai hatarvaltoztatas kérdésére, viszont nem keriilnek széba
a magyar politikai elit egyéb politikai és gazdasagi'? megfontolasai a
megszallt terliletekkel kapcsolatban. A magyar parancsnoksagok cimi
szakasz a kotet kulcsfejezete lehetett volna, igy sajnalatos, hogy ter-
jedelme nem éri el a 40 oldalt sem. A megszallé er6k magyar vonalon
kapott iranyelvei alfejezetben alfejezetet a szerzd, sajnos, csupan a
Krausz Tamassal valo régi vitadjanak felélesztésére haszndlja fel,”® s
kisérletet sem tesz arra, hogy a csapatanyagokban megmaradt irany-
elvek alapjan prébalja meg rekonstrualni a magyar megszallo politikat.
A kdnyv legmaradandobb teljesitménye, hogy — német és magyar for-
rdsanyag alapjan, bar az orosz, ukran, belorusz iratanyag hianyaban
— mintegy 100 oldalon keresztiil a szerzd részletesen rekonstrualja a
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magyar megszallo alakulatok eseménytorténetét. A Nyugati Megszallé
Csoport cimet visel6 fejezetben a szerz6 egy esettanulmanyt készitett
a ,tettes kérdés” vizsgdlatara, amelyben a Gajszin'* kdrnyéki gettofel-
szamolasokban valé magyar részvételt vizsgalta.'®

Hosszabb kritikat kivan a partizanmozgalom bemutatasa. A szerzd
egyik fontos célja a kdtetben, hogy revidealja a partizanhaboru térténe-
tét. Ungvary f6 térekvése azonban nem a partizanmozgalom bemuta-
tasa, hanem az, hogy leszamoljon a partizanhaborut glorifikalé szovjet
identitaspolitikaval és az ezt a szemléletet — allitdlag — tovabbvivé
.posztszovjet emlékezetpolitikaval’. Ezaltal viszont nemcsak a partizan-
mitoszt rombolja le, hanem létrehoz egy ellenkezd elbjell, diszkreditald
és kriminalizalé narrativat. Ennek az elbeszélésnek harom kozponti
eleme van: a) a partizan mozgalom tevékenysége katonai szempontbol
kudarcnak mindsithetd (errél féleg a sinhaborurdl szolo alfejezetben
szol); b) a partizanmozgalom miikddését normaszegések sorozata
kisérte (97-109.); c) a partizanok els6sorban nem is a megszallok
ellen harcoltak, hanem a sztalini hatalom nevében terrorizalték a la-
kossagot (351.). Helyhiany miatt nem reflektalok a szakirodalmakban
egymasnak ellentmondd adatsorokra, megallapitasokra; mindéssze
harom megjegyzésre szoritkozom:

1) Amikor a szerz6 a Tiszta lelkiismeret(i emberek cimet viseld fe-
jezetben a partizanok magatartasat értékeli, akkor tevékenységiknek
csupan negativ vonasait emeli ki. Ez egyrészt vonatkozik a gerilla-
hadviselés ,szabalyszer(i” mikddésére (az arcvonal mogotti tereptar-
gyak elpusztitasara, illetve az dnfenntartasahoz sziikséges élelmiszer
elrekviralasara), masrészt a partizancsapatok fegyelmezetlenségeére.
Ez utébbi tényezd vizsgalata minden katonai alakulat mikddéseénél
sziikséges, viszont ennek kizardlagos bemutatasa egyoldalt képet
mutat. Ezt az eljarast a szerz6 azzal indokolja, hogy ,a partizanok
mindennapjaira leginkabb azok a fegyelmi eljarasok vetnek fényt,
amelyek belsé tgyeiket targyaljak.” Itt a szerz8 tehat a normaszegést
azonositja az altalanossal. Kiléndsen problémas ez a modszertan
annak tikrében, hogy Ungvary mindezt olyan iratok alapjan teszi,
melyek ,reprezentativitasarol” maga sincs igazan meggy6zddve (101.).
Természetesen a recenzens tisztdban van azzal, hogy ,a kétet nem
vallalkozott és nem is vallalkozhatott a partizanhaboru 6sszes as-
pektusanak feltarasara”(9.), viszont ennek tiikrében kérdéses, hogy
ilyen terjedelmi korlatok mellett — a partizanokra vonatkozé szakasz
maga 23 oldalas — vajon indokolt-e harom oldalon keresztiil foglal-
kozni a partizanok alkoholizalasaval.2) Amikor a szerzé részletesen
bemutatja a partizanmozgalom, ugymond, katonai értelemben vett
eredménytelenségét, a partizancsoportok fegyelmezési problémait
és a kollaboransokkal szembeni terrorjat, nem derul ki, hogy milyen
kritériumok szerint itélkezik. Egy regularis hader6hoz viszonyitva szik-
ségszerlien kisebb eredményességet és tobb fegyelmezési problémat



tapasztalhatunk egy irregularis alakulatnal, viszont kérdéses, hogy
egy gerilla-hadviselést folytaté féltél menyiben varhaték el ugyanazok
az eredményességi mutatok, mint egy regularis alakulattol. A szovjet
ellenallas ,eredményességét” igazan csak akkor lehetne megitélni,
ha a szerz8 6sszehasonlité vizsgalatot készitett volna arrdél, hogy a
vilaghaboru mas ellenallasi mozgalmai milyen hatékonysaggal tudtak
mikddni a megszallt tertleteken.

De kérdéses egyaltalan az is, hogy egy polgarhaborus szituacidban
a gerilla-hadviselést folytatd fél elsédleges céljai katonaiak-e. Deak
Istvan helyesen jegyzi meg, hogy minden fegyveres ellenallas célja,
,egy félelemmel es megfélemlitéssel terhes légkdrben olyan kiélezett
helyzetet teremteni, amely kizarja a semlegességet, s amely arra
kényszeriti az atlagembereket, hogy allast foglaljanak valamelyik oldal
mellett.”’® Ha a masodik vilaghaboru ellenallémozgalmait attekintjik,
akkor igazi jelentéségliket nem felderitd, esetlegesen szabotazs tevé-
kenységlkben talaljuk meg, hanem abban, hogy egy alternativ autori-
tast kdzvetitettek a lakossag, illetve a szévetséges hatalmak felé, hogy
meggyengitették az ellenség hatorszagat, tarsadalmi tamogatottsagat,
s megszervezték az ellenallast.

3) A szerzd tobb alkalommal is szovjet sajatossagnak mutat be olyan
jelenségeket, cselekvéseket, amelyek elsésorban nem a sztalinizmus-
bol, hanem a gerilla-hadviselésbdl, a keleti front koriilményeibdl és a
német megszallasi politikabdl fakadtak. A szerz6 Wilhelm Kube meg-
gyilkolasanak koérilményeit mint a sztalini vezetésre ,jellemz6” dolgot
mutatja be (81-82.), mikdzben hasonlé megfontolasok jatszottak kdzre
akkor, amikor az emigrans csehszlovak vezetés elhatarozta a Reinhard
Heydrich elleni merényletet. A masodik vilaghaborus francia ellenallas
tagjai 1943 6szétdl a D-Day-ig 2 500 kollaboranssal és feketézével
végeztek, a legjelentésebb merényletet is egy francia kollaborans,
Philippe Henriot ellen kovették el.

,Elbeszélés” és ,utoélet”

A fentiek mellett a szerz6 fontosnak tartja, hogy adalékokat nyujtson
,a haboru tarsadalomtérténete irant érdekl6déknek” (11.). Ungvary
ennek szellemében szerepelteti az az alcimben az ,elbeszélés” és az
Lutoélet” fogalmat.

Vizsgalatanak ,fontos szempontja volt, hogy ugyanarrél az esemény-
sorrol idében és perspektivaban is kilonb6zd narraciot” jelenitsen meg
(11.) Ehelyett azonban alapvetfen a német felettes hatésagoknak a
magyar megszallé csapatokrél kialakitott képét ismerjuk meg, amely
kritikakkal és panaszokkal a szerz6 lényegében azonosul. igy példaul,
amikor Ungvary a 6. hadosztaly bevetését vizsgalja a Donhoz valé
felvonulasa soran (312-319.), idézi a német panaszokat, a milicistak
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és a magyar katonak konfliktusat, a magyar csapatok haracsolasait
és vérengzéseit, de teljes mértékben hianyoznak a magyar csapatok
panaszai a német vezetéssel kapcsolatban.'” Talan ennél is fontosabb
probléma, hogy nem jelenik meg a helyi lakossag hangja. A civil lakos-
sag reakciodit a konyvbdl legtdbbszor csupan német és magyar forrasok
alapjan ismerjik meg, noha a helyi lakossag megnyilatkozasanak
vizsgalatara éppen az éltala vitatott magyar koétet, Krausz Tamas és
Varga Maria szerkesztésében, nem kevés anyagot kinal.

Az ,utoélet” targykorét részben a Gajszin kornyéki tdmeggyilkossa-
gokban (holokauszt) résztvevok felelsségre vonasa kapcsan (231—
245.), de f6képp A felelésségre vonas cimet visel6 fejezetben bontja ki
a szerz8. A kdnyv utolso el6tti fejezetében elvileg a téma ,elsé vazlatos
Osszefoglalas kisérletét kapja az olvasé” (407.), mikdzben gyakorlatilag
egy tendencidzus, prekoncepcidkkal terhes, minddssze egyes elitél-
tek egyéni sérelmeit felvonultaté tablot kapunk. Semmit nem tudunk
meg a Rendkiviili Allami Bizottség (RAB), vagy a szovijet felelésségre
vonasi szervek mikodeésérdl, ezek jogszabalyi alapjairdél, a magyar
szervekkel valé kapcsolatardl, a magyar szervekhez eljuttatott haborus
binds listakrél. A RAB-rél azt megtudhatjuk, hogy ,fels6 vezetésérdl
sok minden elmondhatd, de az nem, hogy szavahihetd szakért6kbdl
allt volna”, arrél viszont semmit, hogy ez a szerv helyi és kdzépszinten
miképp mikodott, és egyaltalan miért szintetik meg, s miért titkositjak
ennek jelentéseit, annak ellenére, hogy legfontosabb alapjai lehetné-
nek az antifasiszta propagandanak. Kuléndsen visszas, hogy a szerzé
a szovjet szervek miikodését — a 2013-ban kiadott forrasgyljtemény
nagyon szelektiv és nagyon sziikos idézésén kivil — csupan a szovjet
birdsagok altal elitéltek Magyarorszagon tett vallomasai alapjan probal-
ja meg rekonstrualni. Ungvary a magyar felelésségre vonasi eljarasok
esetében is elsésorban ,reprezentativnak tekinthetd” blntetéeljarasok
vazlatos ismertetésével kivanja bemutatni a haborus blindkkel vadolt
személyek elleni eljarasokat. A szerzd nem vagy csak utalas szintjén
foglalkozik ezen eljarasok jogszabalyi hatterével, a bizonyitasi eljaras
nehézségeivel, vagy a perek narrativ motivumaival.'®

Ungvary szerint, azért indult relative kevés eljaras a megszallt teri-
leteken elkdvetett haborus blindkkel kapcsolatban, mert a népbirésagi
torvény szerint az eljarasok célcsoportjat azok képezték, ,akik a »ma-
gyar nép ellen« vétkeztek”.(416.) Azontul, hogy a népbirésagi toérvény-
ben kullon pont foglalkozik a megszallt terlileteken elkdvetett haborus
bindkkel (11. § 5.), mind a szovjet, mind a magyar szervek eljarasaival
kapcsolatban elfelejti megemliteni azt a tényt, miszerint az 6sszes, a
haborus bilindsok felelésségre vonasara vonatkozé egyezmény a forum
delicti commissi jogelvet helyezte elétérbe, azaz a blincselekmény
elkdvetésének helye szerinti felelésségre vonast preferalta, amihez
a jogszabalyi alapokat Magyarorszagon az 1945. évi 4770. sz. M. E.
rendelet adta meg. Emiatt értelmetlen annak a kérdésnek a feltevése,



hogy a magyar szervek miért nem kértek ki magyar katonakat szovjet
hadifogsagbdl (416.).

A fejezet egyes részei, sajnos, tullépnek a torténettudomanyi szak-
szbvegek miifajan. Az 1945 és 1948 kozotti magyarorszagi eljarasokat
vizsgald fejezet masodik bekezdésében a szerz6 az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany tagjai kapcsan megjegyzi, hogy ,részben ugyanazokat
a blincselekményeket kdvették el hivatali idejik alatt, mint amelyeket
az altaluk életre hivott népbirésagoknak uldéznie kellett volna”, ezért,
ugymond ,az 1945 utani politikai rendszernek nem volt a moralis
alapja ahhoz, hogy masok felett legitim médon itélkezni tudjon.” (415.)
Azontul, hogy de iure a svabok elleni uszitast kivették a népbirésagok
jogkorébdl,' illetve az ilyen moralis alap elvarasa barmely politikai
rendszerrel kapcsolatban életszeritlen, a szerz6 ezzel az érvvel ve-
szélyes vizekre evez, ugyanis a haboru utani ,Siegerjustiz” felfogasnak
megfeleléen érvel.

A kdnyv végeén a szerz6 szakirodalmi vagy forrashivatkozas nélkil
o0sszehasonlitja, ugymond, a szovjetuniodbeli magyar és a magyaror-
sz4gi szovjet megszalld tevékenységet. ,Végkovetkeztetésképpen” a
Vérés Hadsereg ,félazsiai” jellegérdl ir, amit, szerinte, a sztalinizmus
tovabb ,radikalizalt”. A magyar megszallék esetében pedig azon saj-
nalkozik, hogy a megszallok nem tudtak élni ,kulturalis elénytkkel”.
Hogyan magyarazzuk akkor annak a német forrasnak a megallapita-
sat, ami ,osztrak hunoknak” (178.) nevezte a magyarokat? A getto-
felszamolasokban vald részvételt kovetd felel6sségre vonasi eljaras
bemutatasat is kritikaval kell illetnem. A pereket megvizsgalva a szer-
z6 leszogezi, hogy ,az elsé (per ) 1946—1950 kozott folyt, és ehhez
kapcsolddott a Papay Alajos, Tarnay Béla, Csaba Laszlé, Mészaros
Lajos és tarsai elleni eljarassorozat.” (232.) Ez az allitas igy nem igaz,
mivel a Papa Nandor és tarsai elleni perhez csupan Papay Alajos és
Tarnay Béla pere kapcsolédott, a tobbi pernél szoba sem kertilt a 49/
Il. zaszloalj tevékenysége. Egy ettdl fliggetlen és parhuzamosan zajlé
eljarassorozat targyat képezte az 50/1. zaszloalj tevékenysége, aminek
része volt — egyfel6l — a Mészaros Lajos és tarsai elleni népbirdsagi
per, masrészt, a szovjet szervek megkeresésére, a Csupity Bélaval
szembeni nyomozas, illetve — a szerz6 altal nem emlitett — Madi
Gyorgy és tarsai?® elleni népbirdsagi, illetve a Csaba Laszlo elleni
hadbirdsagi per.

Ezek kozll a szerzd csak a 49/Il. zaszldalj perét vizsgalta meg rész-
letesebben, a tobbi per és eljaras csupan érintélegesen jelenik meg a
kotetben. A szerz6 elsésorban a fébb ,faktorok” — gyanusitottként Papa
Nandor, Luczi Istvan, kihallgatoként Busztin Gabor — tevékenysége,
vallomasai, intencioi alapjan tarta fel a pert, mikézben érdemes lett
volna ravilagitani a vadlottként és tanuként megjelenék tarsadalmi
hatterére, vagy éppen arra, hogy milyen nehézségek alltak fenn a
nyomozati, birésagi és ligyészi munkanal.
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Kulén érdemes reagalni a szerzének arra a ,tedérigjara”, amely szerint
1989-ben a Papa Nandor-per vizsgalati dossziéjat (V-120267), a fényké-
pekkel egyitt, az dllambiztonsag szandékosan semmisitette meg, mivel
az kompromittalé volt szamara. (245.) Még ha el is fogadnank azt a
képtelenséget, hogy az allambiztonsagi szolgalatok ,tevékenységuikkel
is a nacizmus szbévetségeseinek bizonyultak”, tébb belsd ellentmondast
talalunk a szerzd ,elméletében”. Egyrészt valdszinisithetd, hogy a féeny-
képek a birésagi iratanyagbdl tlintek el és nem a vizsgalati dossziébdl.
Hiszen — amint Ungvary is emliti — az Eurépa Kényvkiadd a Févarosi
Birésag elndkének kdzbenjarasaval kérte ki a képeket, a képek kiada-
sanak is a birésagi iratanyagban van nyoma.?' Masrészt az is kérdéses,
hogy a vizsgalati dosszié bezizdsaval mennyi olyan irat pusztulhatott
el, mely mas forrasokbdl ne lenne pétolhaté. Ungvary szerint, ,szeren-
csére az akta fényképek nélkili példanya, valamint néhany elszért irat
elkeriilte ezt a sorsot.” Ez a ,néhany elszért irat’ az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Irattaraban 5 vizsgalati és egy operativ dossziét
foglal magaba, mig a Budapest Févaros Levéltaraban fennmaradt a
per mintegy 700 oldalas iratanyaga és a népligyészségi anyag téredé-
kei. A bezuzott vizsgalati dosszié tartalmazhatott kihallgatasi terveket,
esetlegesen zarkajelentéseket, de ezeken tul aligha volt benne olyan
informacid, amely jelentésen mddositana eddigi ismereteinket a perrdl.

Megvalaszolatlan kérdések

A kotet végére érve, az olvaso két alapvetd kérdésre nem kap Iényegi
valaszt: kik szolgaltak a megszall6 er6knél és miért lettek, lehettek
témeggyilkosokka?

Alig tudunk meg valamit a megszallé alakulatoknal szolgal6 kato-
nakrol. A szerzé tébbszor is utal a katonak hianyos felszerelésére és
ellatasara, rossz kiképzettségére és a magas nemzetiségi aranyra, de
nem tisztdzza, vagy elemzi mélyebben, hogy milyen viszonyok alakul-
tak ki a magyar csapatokon beliil.?2 Milyen viszonyrendszer alakult ki
a magyarok és a nemzetiségiek, a tisztek és a legénység, a magyar
és a német katonak kozott? Egyaltalan milyen tarsadalmi, kulturalis
miliébél érkeztek ezek a katonak? Ez az adat kiléndsen érdekes an-
nak tikrében, hogy a megszall6 erék halottainak mintegy 9 szézaléka
lett ongyilkos. (404.) Amig a német tisztikaron bellli téréspontokat
elég részletesen abrazolja a szerz6, a magyar katonai parancsnokok
esetében a kép hianyos marad.

Nincs kielégité magyarazat arra, hogy miért voltak a magyar csapa-
tok nemcsak sokkal fegyelmezetlenebbek, hanem joval er6szakosab-
bak is a polgari lakossaggal, mint a németek.

Amellett, hogy a szerzd tébb helyen kiemeli, hogy ezeket az alaku-
latokat nem képezték ki az ellatando6 feladatokra, szinte alig jelenik



meg az a kérdés,?® hogy a magyar katonakat milyen propagandaval
készitették fel a keleti fronton torténd bevetésre,?* milyen eléitéletekkel
viseltettek a partizanokkal, a szovjet rendszerrel, katonasaggal, lakos-
saggal szemben. Kuléndsen fontos ez annak tiikrében, hogy, bar a
szerz8 kiemeli, hogy ,@ magyar megszallas és a szovjet partizanhaboru
torténete egymastol elvalaszthatatlan” (9.), mégis — még ha hivatalosan
partizanharc keretében is — legnagyobb vérengzéseiket a katonak
1941-1942 forduldjan kovették el, amikor a megszallt terlileteken még
nem létezett jelentésebb partizanmozgalom.

Elgitéletekben pedig kétségtelenlil nem volt hiany. Példaul a 2.
magyar hadsereg 0sszefoglald ellenséges helyzetképeiben olyan
partizankép kerekedik ki, amely szerint a partizanok témeges arzén-
mérgezéseket okozo ligynokdoket, ndket, ,fejletlen, vézna gyereket” és
nyomorékokat béreltek fel, aminek mas célja nem volt, mint az, hogy a
partizanokkal szemben a hadvezetés ellizze a szanalom barmilyen ér-
zését. Mindezeket egy olyan terileten adtak ki, ahol gyakorlatilag nem
volt partizanmozgalom. A 12. kdnny( hadosztaly kiképzési utmutatoja
leszbgezte, hogy ,tekintettel arra, hogy minden bennszUlétt partizannak
tekinthet6, megatartasunkat a legnagyobb foku bizalmatlansag, 6va-
tossag és meggondoltsag jellemezze, mely szikség esetén erélyes,
kiméletlen cselekvéssé valtozzék.”?® A 6. gyalogezred Kaposvaron
brosurat adott ki a harctéren valé magatartasrél, amelyben legitim esz-
kdznek tekinti a helyi férfiak aknagyanus hazakba valo elérekiildését.?
De a partizankép el6itéletességét leginkabb az mutatja, hogy a VKF
mar 1941. junius 26-i, tehat még a Szovjetunié magyar megtamadasa
el6tti helyzetjelentésében arrdl ad hirt, hogy a ,terrorcsoportok” feladata
»a hatarsavban, majd Karpatalja teriletén gyujtogatasok, robbantasok
utjan zavargasokat kelteni, kutakat mérgezni, a lakossagot orosz
iranyba befolyasolni.” A junius 29-i jelentés a magyarellenes propa-
gandat folytatd galiciai zsidésagrol is beszamol. Tehat a katonak mar
a partizanmozgalom megjelenését megel6zden tudtak, hogy ki az az
ellenség, amelyet mindenaron meg kell semmisiteni.

Kllondsen fontos ennek kérdésnek a vizsgalata, hiszen a német
politikai vezetés is deklaraltan ilyen tag értelemben, egyfajta trligyként
kezelte a partizankérdést. Ahogy Hitler megfogalmazta: ,A partizanha-
borunak is megvannak a maga elényei: lehetéséget biztosit mindazok
megsemmisitésére, akik ellentnk vannak.” Es azt 6k hataroztak meg,
kik vannak ellenik — még azelétt, hogy megtamadtak volna a Szov-
jetuniot.

Ennek megfeleléen, megkerilhetetlen a magyar katonak fejében
kialakitott Szovjetunio-kép vizsgalata, a szovjet lakossaggal szembeni
el6itéletek megléte mar a megszallas el6tt. Feltétlentl meg kell vizs-
galni, milyen 6sszefliggés van a Horthy-korszak antikommunizmusa,
antiszemitizmusa és ezen el6itéletek kdzott, mint ahogyan azt is, hogy
mennyiben épult a szovjetellenes kép a korabban kialakult russzofob
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hagyomanyokra, vagy hogy a szovjet partizan jellemzése mennyiben
feleltethet6 meg az 1941-1942-es szerb partizan, az elsé vilagha-
boru komitacsi vagy galiciai-ruszin kém képének.?” Ezen kérdések
vizsgalata nélkil nem kapunk teljes valaszt arra a kérdésre, hogyan,
milyen kortilmények kozott valhattak egyszer(, hétkdznapi emberekbdl
tdmeggyilkosok.
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semmilyen forrast nem kapunk arra vonatkozélag, hogy minek alapjan irta
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Egy megjegyzés erejéig sziikséges reflektalnom arra, hogy a szerzd tébb
férumon is 40 szazalékra tette a szovjet 6nkéntesek aranyat a Sztalingradnal
harcol6 6. hadseregben. Ungvary a kotet 39. oldalan 51 783 szovjet 6nkén-
tesrél és 139 832 élelmezési létszamban lévé németrdl ir a Das Deutsche
Reich und der zweite Weltkrieg 6. kbtete (Boog, 1003.) alapjan, mely adatait
Manfred Kehring alapmiivébél (Kehring, 662—663.) vette at. Viszont ezen
adatok alapjan ,csupan” 27 szazalékra tehet6 a szovjet 6nkéntesek aranya
(ugyanerre jut: Overmans, 441.). A 40 szazalék korlli értéket (37%-ot) csupan
akkor kaphatjuk meg, ha a német élelmezési létszam részeként fognank fel a
Hiwiket, mely eljaras viszont nem helyes (példaul a 76. gyalogezred esetében
magasabb a Hiwik létszama, mint az élelmezési létszam). Lasd: Horst Boog
et. al. (szerk.): Das Deutsche Reich und der zweite Weltkrieg. 6. kot. DVA,
Stuttgart, 1990.; Manfred Kehring: Stalingrad: Analyse und Dokumentation
einer Schlacht. DVA, Stuttgart, 1974. 662—663.; Rudiger Overmans: Das
andere Gesicht des Krieges: Leben und Sterben der 6. Armee. In: Jurgen
Forster: Stalingrad, Ereignis, Wirkung, Symbol. Piper, Munchen, 1992.
419-455., kulonosen: 439-446.

Erre vonatkozolag lasd: Balint: i. m. 306-393.

Mélyebben nem elemezve az un. 10-es szamu, Partizanharcok alcimmel
megjelend flizet jelentéségét, csupan két észrevételt tennék. El6szor,
mikdzben a szerz6 szerint a segédlet ,rendkivil radikalis hangvételében”
nem volt szerepe az orosz- illetve ukranellenes rasszizmusnak, addig az
el6z6 oldalon — még ha pozitivan is — a dokumentum az idézett részében
faji terminusokkal illeti az ukran népet. Masodszor, a szerz§ is emliti, hogy a
fuzetet széles korben kiosztottak a csapatok kdzott: az emlitett 50. sz. Keleti
Megszallé6 Csoportparancsnoksagi parancs konnyl hadosztalyonként 80-
80 példannyal szamolt. Aligha hihetd tehat, hogy a 105. kénnyi hadosztaly
parancsnoka ne latta volna a segédletet.

A szerz6 kovetkezetesen Gajsinként jeldli meg a ma Ukrajnaban talalhato
telepllést, viszont a telepllés orosz nevének — lMancuH — fonetikus atirasa
alapjan a Gajszin megnevezés lenne a megfelel6bb.

Ungvary Krisztian a kotet 198. oldalan azt a valétlan allitast tette, hogy a
megszallé csapatok és a holokauszt kapcsolatat ,Magyarorszagon e sorok
szerzdjét kivéve senki nem kutatta”. Mélyebben nem reagalva a 68. lab-
jegyzet tartalmara sziikséges megjegyeznem, hogy jelen recenzié szerzéje
két konferencian és harom publikacioban ismertette eredményeit a témaval
kapcsolatban a kotet megjelenését megelézéen.

Deak Istvan: Szabadsagharcosok vagy terroristak? In: Histéria, 26. évf.
(2004.) 4. sz. 3.

A 6. kdnnyl hadosztaly parancsnokanak helyzetjelentése a német katonai
vezetésrol és a hadosztaly veszteségeirél a partizanok elleni harcokban 1942.
V. 23-25. |dézi: Horvath M. (szerk.): i. m. 64.

A szerzb csupan a németkérdést boncolja, s azt is csupan a megszallé ala-
kulatok kérdéskore szempontjabdl irrelevans Szalasi-per kapcsan (416—417.)
A[13.§ — F. A] 7. pont mar atnyulik a habord utani idékre is. Célja, hogy
megtorolja a szdvetségesek elleni hazugsagokat, amelyek alkalmasak a
megértést gatolni. A kdrnyez allamok vagy azok emigraciéban él6 antifa-
siszta vezetdi ellen elkdvetett ragalmak a nemzetiségek (de nem a svabok)
elleni izgatasok, irredenta propaganda stb. mind ide tartoznak.” In: A népbi-
raskodasrol szol6 81/1945. M. E. szamu és az ezt kiegészité 1440/1945. M.
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(248-249.). A szerzb érint6legesen emliti, hogy ,a magyar megszallok mi-
koédésének mas aspektusaibdl is ugy tlnik, mintha az angol gyarmatositdk
indiai mikodését tekintették volna mérvadonak.” (35.)

24 Kulonosen érdekes ennek a kérdésnek a megkeriilése annak tiikrében, hogy
llja Ehrenburg A német cimet visel6 brosurajanak hatasat viszont kiemeli a
szerzd. (97-98.)

% Foris Akos: A magyar 2. hadsereg megszallé tevékenysége a Szovjetuni-
6ban — Adalékok a magyar partizanellenes politikdhoz a keleti fronton. In:
Maté Zsolt (szerk.): Habortk és békekébtések a 18-20. szazadi orosz-szovjet
térténelemben. Konferenciakotet. Pécs, PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport,
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% Tajékoztaté az orosz harctéren valé magatartasra. M. kir. 6. honvéd gyalog-
ezred parancsnoksag, Kaposvar, 1942. 12.

27 Utalas szintjén a szerz6nél is megjelenik ez a probléma, lasd: 57., 437.
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KRAUSZ TAMAS

,Uriember’ megszallok és
,jogtipré” partizanok?

A magyar megszallé csapatok népirto
tevékenysége Ungvary Krisztian értelmezésében

,Minden Egész eltorott,
Minden lang csak részekben lobban”
Ady Endre

Ungvary Krisztian uj kényvében' feje tetejére all a vilag: a magyar
megszallo csapatok térténelmi blincselekményeinek értelmezése soran
a szerzd a hideghabort kezdeti szakaszaban megszilardult avitt ,el-
mélet”, ,a két totalitarius diktatura” harcanak olyan koncepciéja alapjan
all, amely megsziinteti, ,felszamolja” a j6 és rossz oldal, az agresszor
és a honvédd, a hohér és az aldozat, a fasizmus és antifasizmus
kozotti kiilénbséget. Céltudatosan kiiktatja az antifasiszta ,narrativat’,
szamos ponton szinte észrevétlendil tér at elemzéseiben a naci és a
szbvetséges megszallok, valamint a megszallokat tamogato lakossagi
csoportok magatartasanak mentegetésére, sok tekintetben igazola-
séara, noha a holokauszt tényét elismeri és el is itéli. Részben szakit
azzal a kelet-eurépai hagyomannyal, amely a holokausztot levalasztja
a nemzeti térténelemrdl, de ,narrativajaban” a haboruért, a népirtasért,
a korlatozatlan er6szakért a felel6sség nagy részét leveszi a naci Né-
metorszag, valamint csatlosai vallardl, és a Szovjetuniéra, Sztalinra, a
Vérés Hadseregre, a partizanmozgalomra helyezi at.

felel6 ,korszer(i narrativaként” vissza-visszatér a Wehrmacht, az SS és
szévetségeseik, mindenekelbtt a magyar megszallo csapatok blintette-
inek ,racionalizalasahoz”, a valésagos rendszerbeli okok elfedéséhez,
végsd soron a nacizmus, a népirtas egészének relativizalasahoz,
,hormalizélaséhoz” — Ernst Nolte mddjara, bar néla is élesebben.?
Ungvary kdnyvét athatja a civilizaciés rasszizmus és a Kulturélis
felsébbrendliség ideolbgiaja. Szamara a nyugati civilizacié6 még naci
és horthysta formajaban is az emberi fejl6dés abszolut viszonyitasi
mértéke a sztalinizmus ,leleplezésében”. Kényve végén a Szovjetunio
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Jfélazsiai” jellegével szemben ezt az eurdpai kulturalis félényt 6szintén
és témbren meg is fogalmazza, de szomortan hozzateszi: ,Valsagos
helyzetekben azonban a lakossagnak ebbdl semmi elénye (sic! — K.T)
sem szarmazott. Felkésziiltségiik hianyossagai és az emberi alkal-
matlansagok sorozata semmivé tette azt a kulturalis elényt, amellyel
a megszallok a megszalltak felé (szégyenl6sen a ,felé” sz6 szerepel
a felett” sz6 helyett — K.T) rendelkezhettek volna.” Ezek szerint a ho-
lokauszt és maga a néaci népirtas pusztan ,emberi alkalmatlansagok”
és ,felkésziiltségi fesziiltségek” eredménye, azaz pusztan hiba, nem
pedig a német kapitalizmus valsagterméke, az eurdpai térténelem sok
évszazados fejlédési eredménye. S6t, a szerz6 végkobvetkeztetésében
odaig megy, hogy ,még a magyar honvédség is (hat még a Wehrmacht!
— K.T) joval kézelebb all a nyugat-eurdpai civilizaciohoz.”™ A ,nyugat-
europai civilizacio”, amelyrél szinte semmit nem tudunk meg Ungvary
elméleti tekintetben rendkiviil szegényes kbnyvébdl, jelentsen barmit
is, itt vita nélkiili 6nérték, altalanositott, formalis és végsé viszonyitasi
pont a holokauszt, a nacik és csatlosaik, kéztiik a magyar megszallo
csapatok haroméves szovjetuniobeli rémuralma ellenére.

Célok és modszerek

Ungvary Krisztian mindjart kdnyve elején kimondja: egyik f6 célkitl-
zése, hogy a témakor szovjet és kommunista torténetirasaval el- és
leszamoljon. Nem hagy kétséget afel6l, hogy Magyarorszagon e
targykorben mindenekel6tt az altalunk publikalt dokumentumkotetre*
és annak bevezet6 tanulmanyara gondol. Mindennek ellenére csupan
néhany sort veszteget koncepciénkra és a kotetre, amely, ugymond,
a meg nem tortént tudatos népirtast bizonyitja. Nézete szerint, ,a
torténész szakma véleménye a forraskotetrdl tobb szempontbdl is
egységesen elutasitd volt’. Am tul azon, hogy megallapitasa e vo-
natkozasban sem dllja meg a helyét,® Ungvary és korének kritikait
megfogalmazo kollégai egyike sem tud oroszul, sohasem jartak orosz
levéltarakban, s ennél fogva nem tanulmanyoztak orosz levéltari
forrasokat, nem jaratosak a Szovjetunio torténetében, nem ismerik a
Rendkiviili Allami Bizottsag (RAB) tevékenységét: azt pusztan a katinyi
tomeggyilkossag dokumentumainak meghamisitasaval azonositjak.
A sok millié oldal dokumentum — amely rogtdén az ellenség kilizése
utan a helyi lakosok kézrem(ikodésével késziilt — hitelességét és bizo-
nyitd erejét is kétségbe vontak, noha azokat német, orosz és osztrak
torténészek, levéltarosok is publikaljak és hasznaljak. A ,szakmaisag”
netovabbja, hogy a dokumentumok hitelességével szemben egyetlen
szakmai érvet sem hoztak fel. De ez aprésag. Fontosabb maga a ki-
rekesztd attitd, amely azt sugallja, mintha a tudomanyos igazsagnak
valamely ,historikusi” tobbség kritériuma lenne. Ekézben Ungvary a



szerkeszt6tarsammal és az altalam irt szaktudomanyos valaszcikke-
ket masokéval egyitt® ugyszolvan még csak meg sem emliti, szakmai
ellenérveinkre egyetlen vonatkozasban sem reagal ,historiografiai”
bevezetdjében, ami szakmaetikai szempontbdl is igen aggalyos eljaras.
Mindekdzben — a fantaziatlansag vagy talan a kisstili ravaszkodas
netovabbja! — kényvének gyakorlatilag ugyanazt a cimet adja, mint
ami a mi dokumentumkétetiink cime.

Nem ilyen fajsulylu aprésag azonban, hogy a mai orosz torténet-
irasnak szentelt néhany soraban a szerz6 utalast sem tesz arra, hogy
1989 ota az Uj hatalmi elitek a balti allamoktdl Lengyelorszagon és
Ukrajnan at Magyarorszagig lankadatlanul a sajat izlésiknek és ér-
dekeiknek megfeleléen iratjdk at a nagy honvédé haboru térténetét.
Az ujrairt toérténelem pedig magan hordozza a ruszo- és szovjetofébia
minden jellegzetes vonasat. Az olvas6 szamara érthetetlen marad a
mai kontextus egésze, az Ungvary allaspontjat meghatarozé altalanos
szellemi és politikai-hatalmi kdzeg. A historiografiai vitat nem helyezi
a megfelel6 torténeti-politikai 6sszefiiggésrendszerbe, ahogyan egy
torténeti munkahoz illenék. Ungvary gondolkodasat és tollat egy jol
korulhatarolhaté ideolégiai meggy6z8dés mozgatja, ami Gnmagaban
természetesen legitim eljaras, am a masféle ,narrativak” elhallgatasa,
vulgarizalasa nem er@siti a konyv szakmai hitelességét. Az az allitasa
pedig, hogy a ,nagy honvédé habord” pusztan szovjet fogalom lenne, s
mint ilyet feltétlendl ki kell iktatni, ha finoman fogalmazok, a legkézhe-
lyesebb tévedés. Ungvary figyelmét ugyanis elkerilte, hogy kényvtarnyi
torténeti irodalom létezik angol (német, francia stb.) nyelven is a Great
Patriotic War cimsz6 alatt.

Ungvary ,elbeszéld” konyvébdl e téren még azt sem lehet megtudni,
hogy melyik fél mikor és miért tamadta meg a masikat. Ugy fogja fel
a ,két totalitarianus diktatura” harcat, mint ha két egyenlé fél harcolt
volna az egyetemes térténelmi tértdl és id6étél fuggetlendl. E formalis
és felszines gondolkodas mogott az a kdzhelyesen hamis beallitas
huzoédik meg, amit Ungvary szamos helyen fejtegetett mar, hogy a
két diktatura azonos modon felelés a haboru kirobbantasaért, sét, e
tekintetben a goebbelsi propagandanak engedve, a naci Németorszag,
ugymond, preventiv haborut inditott a Szovjetunié ellen. Bar nem isme-
rek komoly térténészt sem Eurépaban, sem az Egyesiilt Allamokban
vagy Oroszorszagban, aki ezt az intellektualis koklerkedés targykorébe
tartozé teorémat komolyan venné, Magyarorszagon vannak hivei e
Janitasoknak”. A fenti okfejtések részei annak a nemzetkézi anti-
kommunista keresztes hadjaratnak, amely a tudomany perifériajarol
nalunk mar be-becsuszik a mainstreambe is, az oktatasban pedig
immar ez uralja a gondolkodast.” Erre a kirekeszt6 szellemiségre kon-
centralva foglalt allast az ismert liberalis torténész, Yehuda Bauer, aki
az altalam elvetett totalitarianizmus-,elmélet” alapjarél igy vélekedett
egy EU-s forumon 2009-ben: ,A két rezsim totalitarius volt, és mégis
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teljesen kuldénbdz6. Az emberiség szamara a nagyobb fenyegetést
a naci Németorszag képezte, és a Szovjet Hadsereg volt az, amely
felszabaditotta Kelet-Eurdpat, illetve a naci Németorszag vereségé-
ben a donté erét alkotta, valamint felszabaditotta Europat és a vilagot
a naci rémalom alol. Tényszerlien, nem szandékoltan, a szovjetek
megmentették a balti nemzeteket, a lengyeleket, a cseheket és mas
népeket attdl, hogy kiterjesszék rajuk a naci népirtast. Ez nem vezetett
volna a totalis fizikai megsemmisitésiikhdz, mint a zsidok esetében, de
ezek a nemzetiségek »mint olyanok« eltlintek volna.”® Ez az a kiilonb-
ség — vagy az egyik, de donté kulonbség —, amelyrél Ungvary, noha
nagyon pontosan tajékozott, nem beszél. Ugyanis, ha valamirdl nem
beszéliink, az nincs is. Furcsa torténetszemlélet, de ma ujra divatos, és
Ungvary egész kdnyvét athatja: a feltart — dicséretesen — nagy anyagot
torz megvilagitasba helyezi.

Ungvary az antifasiszta narrativa ,dekonstrukcidja” nyoman sajat
vilagot épit fel a kdnyv oldalain, s abba szuszakolja bele a feltart ese-
ményeket, tényszeriiségeket. Emiatt szamos ponton a tények teljesen
onkényes csoportositasat, az un. reflektor-modszert alkalmazza, ami-
nek van egy trukkds sajatossaga: mintha a kutaté egy sétét barlangba
ereszkedne le, és csak a szamara érdekes, fontosnak latszo targyakat
vilagitana meg, masokra, mint érdektelenekre, pedig egyaltalan nem
bocsat fényt. Igy jar el példaul a magyar vezérkar un. 10-es szamu,
narancssarga flizetével kapcsolatosan is, amelyre a megfelel helye-
ken majd részletesebben is kitérek.

A kdényve kapcsan adott szamos interjujaban Ungvary sajat érdeme-
ként hangsulyozza, hogy mivében 6 alkalmaz elséként e témakdrben
szocialpszicholégiai megkozelitést. Talan nem sértédik meg a szerzé,
ha eredetiségét e téren is elvitatom, amennyiben Zavada Pal ebben
a témakoérben nem régen megjelent és széles kérben ismert mive-
ben ir6i eszkdzokkel alkalmazza ezt a modszert. Ungvary — trivialis
modon — egy kdzismert amerikai kisérletre hivatkozik, mely szerint
a csoportdinamika meghatarozé szerepet tolt be egy adott egyén
brutalizalédasaban, az er6szak elfogadasaban és alkalmazasaban.
Am ez az egész hivatkozas a szocialpszicholdgiara rendkivill felszines,
félrevezet6 és manipulativ. Nem egyszerlien a szocialpszicholdgiai
szakma mint 6nallé tudomany félreértésérdl, durva vulgarizalasarol van
sz6 (bar arrol is). Hanem arrol, hogy a naci megszallas igazi torténete
dontéen nem akorll forog, hogy a katonak haborus feltételek kozott ho-
gyan veszitik el moralis tartasukat s valnak gyilkosokka — ami valdban
minden haborura jellemz8. Hanem arrél, hogy a naci — és iranyitasuk
alatt a magyar (roman stb.) — hatésagok tudatosan és rendszerszeriien
folyamodtak brutalis er6szakhoz. Az allam altal szervezett erészakrol
van sz6! Mikézben Ungvary egy helyen leirja a naci vezeték parancsait
a haboru brutalizalasarol, megsemmisitd jellegérdl, a népirtasrél és
annak megtervezettségérdl, masutt mindezt zardjelbe teszi, és éppen



a rendszerszeriiséget hallgatja el. Ungvary ezzel a ,megkdzelitéssel”
csupan eltereli a figyelmet a donté tényrél, arrél, hogy a magyar meg-
szallo csapatok (is) térténetileg meghatarozott médon és rendszer-
szerlien vettek részt a holokausztban, rendszerszeriien vettek rész
a szovjet lakossaggal szembeni népirtasban a nacik fennhatésaga
alatt. Szubjektivizalja a problémakat ott, ahol az uralkodé tendencia a
rendszerszerség. A Horthy-rendszer haborus politikaja alkalmazkodott
— ezt Ungvary sem tagadja — a naci népirtas politikdjahoz, ami kifejez6-
dott a tdmeggyilkossagok médszerességében és eszkdzrendszerében.
De ezt az ,alkalmazkodast” nem magabdl a Horthy-rendszerbdl, annak
negyedszazados, hivatalos rasszista jellegébdl és politikajabdl vezeti
le. A horthysta katonai hatalom 10-es szamu flizete azért is értékes
forras, mert ez a rendszeresség hitelesen dokumentalédik benne.

A habord jellege — a népirtas

Ungvary Krisztian — noha tesz bizonyos megszoritdsokat — nem ismeri
el a Szovjetunié népei elleni altaldnos naci népirtas tényét, csak az
annak részeként megvalodsult holokausztot. De hat Ungvary médsze-
rére — mint fentebb hangsulyoztam — jellemzd, hogy az 6sszetartozé
dolgokat elvalasztja egymastodl, s mint a legéjatékban, sajat premisz-
szainak megfeleléen rakja 6ssze a torténetet, az események kulonféle
darabjait, elemeit. Ungvary polemizal azzal a ténnyel, hogy ,tudatos
népirtas” tortént. Név nélkdl, de velink, a ,kommunista propaganda”
itt ragadt, megatalkodott, szerencsétlen ,rekvizitumaival” vitatkozva,
ezt irja a német és magyar megszallok tevékenységét értékelve:
,A kommunista propaganda nyoman a térténetiras bizonyos iranyza-
tai hajlamosak arra, hogy az ezzel kapcsolatos atrocitdsokat egy, a
holokauszton tulmutato, tudatos népirtd politika termékének allitsak
be... Az emlitett haborus blincselekmények nem tekintheték ennek,
annak ellenére, hogy a német politikai vezetés részérél csakugyan
létezett népirtasi intencio.” De vajon komolyan lehet-e venni egy ilyen
allaspontot?

Ungvary tulajdonképpen harom érvet hoz fel tézisének igazolasara,
amiket mindjart maga meg is cafol — a kdnyv hemzseg az ilyesfajta
belsé ellentmondasoktél. Egyik érve, hogy Hitler népirté politikajanak
voltak ellenfelei a naci vezet6k és a Wehrmacht tabornokai kozott,
illetve — masodszor —, hogy nem is hajthattak végre népirtast, mert
szlkséguk volt a lakossaggal valo egyuttmikoédés javitasara. (De
miért kellett volna ,javitani’?) Harmadik érve, hogy a katonak nem
voltak tudataban annak, hogy népirtast hajtanak végre. (Ez utébbi
allitds a magyar katonak tobbségére valdszinilleg helytalld.) Mégis
— rogton ellentmondva énmaganak — ,bizonyos esetekben” elismeri,
hogy népirtas tortént. Harom ,esetet” emlit. Emberek milliéirél van szo!
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1. ,Leningrad szisztematikus és tervszer(i kiéheztetése”.® 2. A hadifog-
lyok elpusztitdsa, mert, ugymond , a naci vezetéség ,nem tervezte a
réluk valo gondoskodast”. 3. A holokauszt.

A szerz6 eufemisztikus megfogalmazasa szerint, a magyar meg-
szallé6 hadsereg a hadifoglyok kiirtasaval csak ,attételesen kerult
érintkezésbe”. Elfelejti, hogy csak Ukrajnaban joval tébb, mint 20 ezer
hadifogoly legyilkolasa szarad a magyar megszallék lelkén (is). De
hadifoglyok legyilkolasarél maguk a magyar katonak is beszamolnak.
Raadasul Ungvary, helyesen, elismeri a magyarok aktiv részvételét a
zsidok kiirtasaban, amit korabbi, a ,passziv részvételt” hangsulyozé
allaspontjahoz képest akar elérelépésnek is tekinthetlink.°

Ungvary szerint tehat ,intencidé” volt a népirtésra, népirtas is volt, de
nem volt tudatos népirtas. Ha valaki ezt érti...

Nézzik most a valésagos tényeket! Ungvary régebb 6ta intenciorol
beszél a naci politikai vezérkar részérél, holott a népirtasra vonatkozé
hitlerista dokumentumok parancsok voltak, nem egyszeriien intenciok
— ezt pedig a hadtorténet irant érdekl6d6é Ungvarynak evidens médon
tudnia kell(ene).

Mi tértént hat valéjaban? Az olvas6 kedvéért csaknem szé szerint
megismétlem a Szazadok folydiratban irt Ungvary-kritikam ide vonatko-
z6 részét (persze nem szamitok arra, hogy Ungvary az érveket masod-
jara figyelembe veszi!). A népirtas tekintetében mind a tervekben, mind
a technikai-stratégiai parancsokban, mind a gyakorlati kivitelezésben
Osszefliggés allt fenn, ha nem lenne morbid, azt mondanam, hogy a
terv és a végrehajtas k6zott harmonia jott 1étre. Ungvary hic et nunc
egész egyszerlen ,elfeledkezett” az Ost-tervrél, amely 30-50 millio
emberben hatarozta meg az elpusztitandé szlavok szamat és a zsidok
teljes kiirtasat egyazon oldalon. A valdsagban a terveket nem hogy
nem lehet szembeallitani a gyakorlattal, hanem a nacik — a kezdeti
nehézségek utdn — messze tulszarnyaltak az elézetes elbirasokat, s
az aldozatok szama mar 1941 végén meghaladta az egymilliét, noha
a tdmeges likvidalas alig volt tul az elsd kisérleteken.™

Az Ungvary altal emlegetett tabornoki ,tiltakozasok” sohasem vezet-
tek a népirtas leallitasahoz, sét, maga a Wehrmacht egyre mélyebbre
sullyedt ezen a téren is. Délen példaul, 1942 telén, Manstein tabornok
sajat hataskorben dontott a krimi zsidok kiirtasarél a meleg holmik
megszerzése érdekében. Nyilvan a ,tabornoki ellenallas” mitolégia-
jahoz tartozik, hogy Ungvary elhallgatja: a komisszar-parancs nem
csak a komisszarokra vonatkozott egyedil. Amikor Ungvary korabban
— kizardlag naci dokumentumok alapjan — viszonylag kis szamu ko-
misszar kivégzéseét rekonstrualta, ,elfeledkezett” arrdl, hogy e parancs
a zsidé hadifoglyok mellett elvben minden kommunista voréskatona
és parancsnok kiirtasat is magaban foglalta. Marpedig ha ezt nem
hangsulyozzuk, akkor megakadalyozzuk annak megértését, hogy a
naci katonai vezetés egy el6re eltervezett és konkrét parancsokban is



elére megformalt, tudatos népirtasra térekedett, és a népirtast rendkivdl
radikalis médon meg is valositotta. Az viszont kétségtelen, hogy azt
a Voros Hadseregnek kdszonhetéen nem fejezte be! Aron Shneer,
lett—izraeli torténész egy igen érdekes tanulmanyaban a népirtas kér-
déskoret elemezve, ugyancsak a naci vezetéség parancsainak belsé
Osszefliggéseire hivja fel a figyelmet, ami nélkil nem értheté meg a
népirté szandék tudatossaga, tervszerisége és gyakorlati megvalési-
tasa kdzotti 6sszhang. Magaban a ,komisszar-parancsban” a népirtas
egyik f6 iranyanak megjelenését kell latnunk, amely a kommunista
ideoldgiai befolyas fizikai kiirtasat tlzte ki célul a Voros Hadseregben,
amit végre is hajtott. Tehat a parancs mindenkire vonatkozott, aki a
kommunista ideoldgia potencidlis képviseléje. A komisszar-parancs
a kivégzések konkrét végrehajtasat a Wehrmacht és az SS egytt-
mikoddésére bizta. Még a Szovjetunid megtamadasat megel6zéen
megszuletett a hirhedt majus 13-i Keitel-parancs, amely blintetlenséget
iranyzott el a szovjet civilek elleni katonai blincselekmények esetében
(1), és kuldnosen is kitagitotta a Wehrmachtnak a holokausztban és al-
talaban a népirtasban jatszott szerepét. E parancsokban, direktivakban
a ,zsido-kommunista”, ,zsidé-komisszar” azonositasok oly erdteljesek
voltak, hogy a katonak maguk is azonos fogalmakként kezelték a zsi-
dokat és a kommunistakat, a zsidokat és a szovjethatalom képviselGit.
(Ez vonatkozik a magyar katonakra is, kulonésen 1942 tavasza, a
vezérkar un. 10-es szamu flizetének kiadasa utan, amely tételesen
ebben a fogalomrendszerben irédott.) Az antiszemita és oroszellenes
népirtas tehat szorosan 6sszefliggétt az antikommunista tdmeggyil-
kossagok rendszerével, nem voltak vilagos elvalaszté hatarok. Vagyis
a kivégzéseket mindig konkrétan ,racionalizaltak”.'

Mindezeket a Biztonsagi Szolgalat 1941. julius 2-i — Heydrich altal
alairt — direktivaja ,szintetizalta”. A parancsot a szovjet terlleteken al-
lomasozé SS és a rendérség parancsnokainak cimezték. A direktiva 4.
szakasza, amely a ,Kivégzések” cimet viselte, pontosan meghatarozta
a megsemmisitendd ellenséget. A kivégzenddk felsorolasa megmu-
tatja a népirtas igazi arcat: ,...a Komintern munkatarsai és az 6sszes
hivatasos kommunista allamférfi; fels6- és kozépszintli munkatarsak
a partban és az also szintl aktiv munkatarsak a Kdzponti Bizottsag-
ban, a terileti és kertleti bizottsagok népbiztosai. Zsidok — parttagok
és allami szolgalatban allok, és mas radikalis elemek (diverzansok,
szabot6rok, propagandistak, orvidvészek, gyilkosok, uszitdk stb.)”. igy
lesz a népirtas gyakorlata teljessé és altalanossa.™

Ungvary egész egyszerien elhallgatja, hogy a Voros Hadseregben
ilyen parancsokat nem adtak ki!

Es Ungvary akkor még nem is emlitette a népirtds belorussziai
rémtorténetét, amely valéban kivételes, de nem abban az értelem-
ben, ahogyan & ezt mas ,esetekre” alkalmazta, hanem vilagtérténelmi
értelemben. Mindenekel6tt a belorussziai falvaknak, tanyaknak, tele-
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puléseknek a lakossaggal egyutt val6 megsemmisitésére gondolok.
Elkerllte szerzénk figyelmét, hogy a nacik és bintarsaik csak Belo-
russziaban 9200 falut, tanyat, telepulést gyujtottak fel, de voltak falvak
szép szammal, amelyeket nem is egyszer égettek fel. A majd tizezres
adatbol 5295 falut lakossaggal egyitt gyujtottak fel vagy semmisitettek
meg. Rdadasul a falvak 63 %-at mar a sztalingradi Utk6zetet kdvetdn,
1943-ban égették fel. Osszességében szovjet Belorussziaban minden
harmadik ember: 2 230 000 a naci népirtd politika aldozatava valt.™
Mindennek tiikrében Ungvary sztorija az er6szak fokozatos cstkke-
nésérdl csupan a képzelet sziileménye. Ungvary szerint, a — fentebb
mar emlitett — hirhedett, 1942 aprilisaban kiadott 10-es szamu un.
narancssarga fuzetet, amely a vezérkar instrukcidéit tartalmazta (a
Honvéd vezérkar féndke, Szombathelyi Ferenc neve alatt), én tévesen
értelmezem, mert a ,flizet” nem radikalizalta a partizanok elleni harc
maodszereit, hanem éppen ellenkez6leg hatott a harc modszereire. ™
A torténeti valdsagban azonban az altalunk kiadott szovjet dokumen-
tumok alapos attanulmanyozasa is meggy6zhet barkit arrél, hogy
Ungvary e tekintetben is félreértelmezi az eseményeket, és hallgat
fontos koriilményekrdl.'® 1942 tavaszatol a terlletileg egyre kiterjedtebb
harcok modszereiben Uj elem volt, hogy pl. Ukrajna vagy Belorusszia
tertletein — mely utdbbi az elemzés szintjén csaknem teljesen elkerdli
Ungvary figyelmét (reflektor-modszer!) — a partizanharc jelszava alatt
falvak sokasagat I6tték tlizérségi I6vegekkel, s6t még replilégéprol
is, s mint imént jeleztik, tdbbséguket felgyujtottak és tomeges kivég-
zéseket hajtottak végre, 1942 nyaratdl 1944 nyaraig folytatdlagosan.
Avisszavonulas — éppen a parancsnokok nyomasara is — inkabb dihot
valtott ki a megszallokbdl,"” és a partizanharc Grligyén intenzifikaltak
a népirtast. Csupan ,izelitéul”: ,A masodik hadmdivelet a jelindi erdék-
ben' 4-5 napig tartott. ...utjuk soran a magyar megtorl6 kiilénitmények
gyujtogattak, békés polgarokat 16ttek agyon, fosztogattak, néket eré-
szakoltak meg...” A belorussziai események sokasagabdl is érdemes
felidézni az Ungvarynal ,utbiztositasként™® szereplé eseményeket,
amelyek a Zsabinka—Kobrin vasutvonal mentén torténtek 1943 6szén
(M): ,Azok a falvak és tanyak, amelyek kozel voltak a vasutvonalhoz,
nagyon gyakran estek aldozatul a magyar alegységek gaztetteinek.
Géppisztolyokkal, géppuskakkal és mas fegyverekkel... el6szdr a falut
I6tték, azaz 6ssztliz ala vették a falut, majd lancot alkotva tamadast in-
ditottak, felgyujtottak a kunyhdkat és egyéb épitményeket. Ezutan 6sz-
szeszedték az allatokat, az élelmiszert és kiilonféle targyakat, szekérre
pakoltak és elvittek mindent. Az egész lakossag fedél nélkil maradt.
llyen gaztetteket nagyon gyakran elkdvettek.” Vagy 1944 aprilisaban
a felgyujtott belorussziai Zburazs falu lakéi igy vallottak a tabornoki
perben: ,De a magyaroknak ez nem volt elég: valamikor aprilisban (...)
megtamadtak Zburazs falu lakoit is, azokat, akik az erdében, foldalatti
kunyhdkban éltek, és megalaztak, megerészakoltak a lanyokat és



asszonyokat. Ezen kivlul a magyarok 1944 aprilisaban aknavetdvel
I6tték a falu lakéit, azokat, akik a Gvoznyica és Boguszlavszka kozotti
erd6kben rejtéztek el. Ekkor védtelen lakosok is meghaltak, mikdzben
a magyarok nagyon jol tudtak, hogy ott békés lakosok tartézkodnak.”
A kotetlinkben szereplé ugyancsak munkaszolgalatos- dokumentu-
mok tukroézik a népirtas folyamatat,?® amelyeknek elidegenithetetlen
része volt a szovjet lanyok és asszonyok megbecstelenitése, gyakori
meggyilkolasuk gyermekeikkel egyutt. De ez csak néhany példa a sok
szaz és ezer kozll, amelyek a népirtas radikalizalodasat illusztraljak
a visszavonulas folyamataban.?' Ami Ungvary Krisztiant megtéveszti,
az az a korulmény, hogy a zsidokkal szembeni témeggyilkossagok
valamelyest valéban alabbhagytak. A zsidok ugyanis ,elfogytak”. Bar
a népirté szandék, mint lattuk, éppen a 10-es szamu flizet nyomasara
is fennmaradt. A gyakorlati végrehajtas 6sztonzésére a magyar pa-
rancsnoksagok falhirdetményeken is kifejezték a 10-es szamu ,flizet”
szellemét, amely forras dokumentumkétetiinkben Ungvary figyelmét
elkeriilhette. ime, egy ilyen dokumentum 1942 nyararél a voronyezsi
tertletrél: ,Felhivas az azsiai voroskatonakhoz... Célunk felszabadi-
tani titeket a zsidéuralom aldl... Ne harcoljatok ellenlink, irtsatok ki
a zsidokat, szabaditsatok fel Oroszorszagot!” Vagy van egy masik
falhirdetmény ugyanebbdl a periddusbdl Voronyezs varosabdl: a ,civil
lakossag rendszabalyozasat” el6ir6 dokumentum 15. pontja elrendeli:
,Az Osszes zsidok, férfiak, ndk, gyermekek 24 éran belll kételesek
jelentkezni a katonai parancsnoksagnal. Aki ezt elmulasztja azonnal
meg lesz torolva (sic! a magyar verziéban). Megtorlasban részestl az
az orosz nem zsidd egyén is, aki zsidot elrejt vagy zsidoval szoba all."»
Osszefoglaléan. A népirtd haboruban tébb mint 13,5 millié civil al-
lampolgart semmisitettek meg a rendszerszerien mikddd naci tdmeg-
gyilkos gépezet és a fennhatdsaguk alatt gyilkold6 megszall6é csapatok,
kdztuk a magyar megszallé egységek is. Ehhez jonnek a legyilkolt,
megsemmisitett szovjet hadifoglyok milliéi, a varosokban és falvakban
lebombazott tdmegek szazezrei. Ugyancsak a népirtas kategodriajaba
tartozik a Németorszagba — halalra dolgoztatas céljabol — elhurcolt
szaz- és szazezrek... Mindez nem torténhetett volna meg a résztvevd
rezsimek rendszerszer( népirtd politikdja és katonapolitikaja nélkul.
Pontokba szedve a ,tudatos népirtas” Iényegét, igy 6sszegezhetlink:
1. A megsemmisitd haboru fogalma magaban foglalja a tudatos
népirtast. Célja a német élettér megszerzése a Szovjetunié teri-
letén és az ,élettér” lakossaganak teljes vagy részleges kiirtasa,
a Szovjetunié népeinek gyarmati alarendelése, rabszolgasorba
kényszeritése, a nemzeti vagyon elrablasa az ott él6 népek alla-
misaganak totalis felszamolasa utjan.
2. A megsemmisitend6k kategoériai nemtdl, kortdl fliggetlenil: a
zsidok, a kommunistak, a komisszarok, a szovjet aktivistak, a
magasabb rangu tisztségvisel6k, partfunkcionariusok. a part
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és a Komszomol tagjai, hazajuk hatdsagaival, azaz a szovjet
hatésagokkal egyuttmikoddk, partizanok, partizangyanusak,
diverzansok, a megszallé hatosagokkal nem egyuttmikddoék stb.
E kategoriak természetesen barmikor azonosithatok voltak a
,ZSidé-kommunista uralom Gigyndkeivel”, vagyis barkivel. Mindez
nem mond ellent annak, hogy a megsemmisitésnek is megvolt a
maga — gyakran valtozé — hierarchiaja.

3. A gyakorlati megvaldsitas térténelmileg példatlan ,eseménysor”,
vagyis a nacizmus, a naci népirtas — amely csak a ,modern tar-
sadalom” teljes mozgodsitasaval johetett létre — a kapitalizmus
valsagtermékeként, annak egyik politikai formajaként, mikddés-
modjakeént funkcionalt.

4. A megsemmisité haboru ideolégidja: a fajelmélet, valamint az
antikommunizmus, antimarxizmus, antiliberalizmus radikalis for-
mavaltozatai.

5. Avégrehajtas eszkozei: az SS kivégzdosztagai, biinteté osztagok,
rendéri kiveégzd osztagok, maga a Wehrmacht, a naci Német-
orszaggal szbvetséges allamok (és mozgalmak, pl. az Ukran
Nacionalistak Szervezete, az Ukran Felkeld Hadsereg) megszallo
csapatai (Magyarorszag, Romania, Olaszorszag, Szlovakia), a
helyi lakossagbdl verbuvalt kivégz6 osztagok — mindenekel6tt
ukranok, lettek, litvanok, finnek.

A partizanok és a polgarhaborus szindréma

Ungvary Krisztian a partizanok szerepének megitélésében is alap-
jaiban forgatja ki az eseményeket az eredeti kontextusukbdl.?? Nem
ismeri fel a szélesebb kereteket, nevezetesen, hogy a nagy haborus
szembenallas alapvetd homlokzata mogott egyfajta polgarhabort is
zajlott. Nemzeti, etnikai ellentéteket 14t ott is, ahol szocidlis és politikai
ellentétek a meghatarozok. Az alig 20 évvel korabban befejez6dott
polgarhabord emléke még élt, a régi szocialis és osztalyellentétek
helyét Ujak foglaltak el — mindenekel6tt ukran terileteken. A szovjet
partizanok — bar vegyes tarsadalmi kézegbdl verbuvalddtak — szilard
hazafias tdombdot alkottak az idegen betolakoddkkal szemben. Ungvary
felfogasaban — valamiféle ,uriemberség” jegyében — a partizanok ,le-
rontjak” a népirtd, megsemmisitd rabléhaboru stilusat, eleganciajat. A
partizan-ellenallas hovatovabb illegitim ellenallasnak mindsul. Az SS,
a Wehrmacht és magyar (roman, lett, ukran stb.) blntarsaik nem ilyen
partizanmozgalmat érdemeltek volna. Ungvary elemzésének folya-
mataban — mint valami ideolégiai emlék a réegmultbdl — elsikkad, hogy
a partizanok, akarcsak a Vords Hadsereg, a hazajukat, kulturajukat,
végsd soron a Szovjetunid népeinek fennmaradasat védelmezték, ami
Ungvary szamara egyenld Sztalinnal. Lelke rajta. Ungvary életidegen,



ahistorikus bedllitodasa kevés empatiat mutat az elpusztitott szovjet
lakosséag, kdztuk tobb millid legyilkolt gyermek irdnt, mikdzben kényve
végén szomoruan megjegyzi, hogy az egyik magyar haborus fé6blinds
horthysta tabornok kilenc évnyi munkatabor utan magas vérnyomassal
szabadult... Ajanlom a szerzének, hogy olvassa Ujra dokumentumké-
tetlinkben Algya-Papp tabornoknak a perében elmondott ,zarszavat”.

Abban igaza van Ungvary Krisztiannak — ma ezt Oroszorszagban is
kevesen hangsulyozzak, bezzeg a szovjet torténetiras misztifikalta —,
hogy a partizanmozgalom (és persze a Vorés Hadsereg) alapvetd
szervez( ereje a kommunista part volt. De ki mas szervezhette volna,
ha nem a kommunistak? Ezért is ellentmondasosak Ungvarynak azok
a megjegyzései, amelyek a partizanok ,elvtelenségére” vonatkoznak
— természetesen dokumentalatlanul. Nala a kivétel a szabaly... Az al-
lig felfegyverzett megszallé csapatokkal és blintarsaikkal szemben a
fosztogato, csupan a tulélésben gondolkodé bandaknak semmi esélylik
nem lett volna. A partizanmozgalom kiildndsen fontos szerepl&je volt
a hatorszagi harcoknak, ahol, és Ungvarynak ebben igaza van, t6bb
szazezer szovjet allampolgar allt hosszabb-rovidebb id6re az ellenség
oldalara. Ilgaza van abban is, hogy féként Nyugat-Ukrajnaban és a balti
tertileteken friss volt az emléke annak, hogy a szovjet annexio utan a
tulajdonos osztalyokat jorészt kisajatitottak, és a sztalini rendszer sza-
balyait elutasitd lakossagi csoportok erészakos elnyomasa bizonyos
illuziokat keltett a német tamadas utan a tekintetben, hogy visszaallnak
a régi, megszokott viszonyok a nemzeti 6nrendelkezés alapjan. Tudjuk,
ez nem igy tértént. De ebbd&l Ungvary nem tud komoly kdvetkeztetést
levonni. Az okok és okozatok lancolataban elkeveredik, hol felcseréli
6ket, hol 6nkényesen valogat az események kozdil.

Pedig Ungvary pontosan tudja, hogy kik alkottak a nacik és csatlo-
saik tarsadalmi hatterét a helyi lakossag kérében, de nem tulajdonit a
dolognak igazi jelentéséget. A Szovjetunié megtamadasaval egyide-
jlleg, féként Ukrajnaban (de nem csak ott!) a fegyveres osztagok a
lakossag szovjetellenes, dontéen a szovjetrendszer elnyomo intézke-
déseinek leginkabb kitett csoportjaibdl, részben a régi hatalmi elitekbdl
és kiszolgaldikbol, vagy részben a szovjethatalom altal vagyonuktol
megfosztott emberek csoportjaibdl verbuvalddtak. Ungvary kényvének
boritéjan olyan kép lathatd, amelyen a helyi lakossag egy csoportja
koszoruval kdszdnti a német és magyar katonakat egy aratélinnepsé-
gen. Szamara 6k a lakossag, a ,kollaboransok” (egyik) kategoériaja, az
,egylttmiikédsk”. Am Ungvary itt is ,erdébe” viszi az olvasoéit, amelybdl
6 maga sem talal ki. Nem érti, hogy a haboru logikajanak megfeleléen
a kollaboracié tartalmat a szovjet hatésagok hataroztak meg. A torté-
nésznek is ebbdl a realitasbdl kell kiindulnia, nem pedig a megszallok
logikdjabdl. Ungvary nem érti, hogy a szovjet hatésagok szemében a
megszallok ab ovo blin6zdk, hiszen népirtd blinds haborut folytatnak a
Szovjetunio ellen. Ez nem nagyon bonyolult kérdés. Ezért érdemes lett
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volna a kutatonak megismerkednie a dokumentumkétetiink bevezetd
irasaban teljes terjedelmében idézett politikai bizottsagi hatarozattal,
amelyet 1942. oktéber 14-én fogadtak el: ,A hitlerista terlletrablok
és blintarsaik felel6sségérél Eurépa elfoglalt orszagaiban elkdvetett
gonosztetteikért” cimen.?* A dokumentum alapjan teljesen vilagos,
hogy — elvben — csak a naci és szdvetséges hatosagokkal vald aktiv
egyluttmikodoket tekintik kollaboransoknak, vagyis a fegyveres szol-
galatot teljesitéket, a megszallé hatésagok hivatalnoki alkalmazottait,
besugodkat, kémeket, akik a helyi lakossagbdl verbuvalodtak, mégpedig
azzal a céllal, hogy segitsék az ellenséget a polgari lakossaggal, a ha-
difoglyokkal, a voroskatonakkal val6 leszamolasban, hogy fenntartsak
a naci uralmi rendet. Tertium non datur. Ungvary allitdsaval ellentétben,
sz6 sincsen arrol, hogy a szovjetek, netan Sztélin ideoldgiai kérdést
csindltak volna a kollaboraciébol. Kézismert, hogy Sztalin 1943-ban
még az egyhazzal is kibékdilt.

Nem véletlen, hogy a partizanmozgalom keletkezése elvalaszthatat-
lan attdl az altalanos harctol, amelyet a helyi lakossag megszallokat ta-
mogato tdmegeivel szemben is folytattak. Am Ungvary nem szamol az-
zal, hogy ennek a harcnak volt egy fontos sajatossaga: a polgarhaborus
szindréma. A szerz6 azonban e harc egyik fontos elemét, éppen és nem
véletlenll a partizanmozgalmat kiemeli az egészbdl, attél fiiggetlendl,
kulon targyalja. A megszallok borzalmas, az emberiség torténetében
mind mennyiségi, mind minéségi értelemben példatlan biineit csokkenti,
minimalizalja azéltal, hogy a honvédd antifasiszta partizanmozgalmat
teszi meg blinbaknak, részben a népirtd vérengzés okanak, de leg-
alabbis ,az er6szakspiral” fokozasaban jatszott szerepét domboritja
ki. Raadasul a goebbelsi terminoldgiaval operal, amikor a partizanok
tevékenységét terrorizmusként azonositja. > Noha a partizanmozgalom
levéltari forrasainak ismeretérdl nem tesz tandsagot a szerz6 (hacsak
a német és magyar katonasag dokumentumait nem tekintjik annak,
mint Ungvary teszi), mégis megfellebbezhetetlen véleménnyel all eld.
Ertékelése szerint, ,a legtdbb partizancsapat nem a megszallo kato-
nasagot, hanem a megszallokkal egylittmikodni hajlandd lakossagot
tekintette 6 ellenfélnek”.2 Ertsd: a partizanok a civil lakossag kérében
gatoltak a megszallokkal valé egyiittmikddést, szervezték a megszal-
las elleni harcot, és lehetéségeik szerint leszamoltak az ellenséghez
atallt egyénekkel. Ungvary hosszan elidéz a partizanok altal elkdvetett
blincselekményeknél. Ugy véli, hogy a partizanok kegyetlensége és
a megszallok kegyetlensége nem kulonbozik egymastdl,?” mintha bi-
nos dolog lett volna mar énmagaban az is, hogy a lakossagot a naci
megszallok megdlésére dsztdndzték. Ugy tesz, mintha két egyenld fél
harcolt volna. Farizeus &llaspontjat még llja Ehrenburg ismert ,Old a
németet” vagy ,A német” cim( irasara is kiterjeszti. De nem emliti meg,
hogy Sztélin a nyilvanossag elétt éppenséggel elhatarolodott téle azzal,
hogy nem altalaban a németeket tekintette ellenségnek, hanem csak



a német megszallokat. Akkoriban hangzott el aforizmava lett mondata,
hogy ,a Hitlerek jonnek-mennek, de a német nép marad”. Ungvary nem
emliti ezt a k6zismert tényt, mert nem illeszkedik a koncepcidjaba. Az
.erészakspiral” felporgetésére vonatkozé egész elképzelése szakma-
ilag hasonl6 moédon megalapozatlan. A magyar katonak jelentéseire,
naplébejegyzéseire tamaszkodva bemutat a partizanok altal elkdvetett
néhany borzalmas gyilkossagot, és ezek alapjan arra jut a szerzé, hogy
lam, a partizanok igy provokaltak a megszallokat, s ezaltal fokoztak az
er@szakot, hogy a lakossagot megfélemlitsék. A sematikus, prezentista
gondolkodas szép példaja ez, amely hijan van minden térténelmi em-
patianak. Hiszen csak a mi dokumentumkétetiinkbdl tucat szamra hoz-
hatott volna Ungvary példakat arra, hogy a magyar megszallok miféle
rémtettekkel, szadista kinzasokkal igyekeztek a partizdanmozgalmat ver-
be fojtani. Csakhogy ebben az dsszefliggésben a tények ilyen egymas
mellé allitasa nem stimmel: mert nem az a kérdés, ki kezdte. Logikaja
szerint el6sz0r a partizanok visszautottek... Ez lehet a mindennapi em-
ber vulgaris szemlélete, de ez alapjan térténetileg semmi nem érthetd
és semmi nem is magyarazhaté meg. Mégis a valésag az, hogy mire a
partizanok elkdvethették terrorista blincselekményeiket”, addigra mar
honfitarsaik, rokonaik szazezreit, milliéit pusztitottak el a nacik és csat-
I6saik. Masutt Ungvary maga irja le, hogy Kovpak, a hires ukran parti-
zanvezér partizanjaival szemben a megszallok kezdettél a ,felperzselt
fold” taktikajat alkalmaztak.?® Raadasul, hogy egy ujabb, énmagéaban
allé ellentmondasara utaljak, a szerz6 nem von le kdvetkeztetést abbdl,
hogy a nacik és csatlésaik megszallé csapatai a népirtast blntetlendil
kovethették el a legborzalmasabb kinzasokkal egyutt, mig a partizanok
altal elkdvetett blinesetek miatt lefolytatott szamos dokumentalt perrél
van tudomasunk. Ha Ungvary ebbdl kdvetkeztetést vonna le, az megint
nem illeszkedne abba a prekoncepcidba, hogy a ,sztalinista” partizanok
(akik Ungvarynal nem a hazajukat, a csaladjukat, a foldjuket védték,
hanem a sztélinista rendszert!) az erészakot radikalizaltak. (Vagy talan
nem kellett volna ellenallniuk?!)

llyenforman az egész ,spiralelméletnek” a vilagon semmi értelme
sincsen, ha csak az nem, hogy a partizanok tevékenységét Ungvary ki
akarja rekeszteni a honveédd harcokbdl, hogy lehiizza 6ket a holokausz-
tot végrehajto, civilek millioit likvidalé megszallé erék szinvonalara.

Tehat a ,partizankérdést” nem lehet targyszeriien elemezni anélkul,
hogy ne helyeznénk bele a polgarhaborus-vilaghaborus sszefliiggés-
rendszerbe, amikor a frontnak — tetszik, nem tetszik — csak két oldala
van, és az eszkO0zOket a haborus feltételek meghatarozzak, hiszen
tudjuk és emlékeziink arra, hogy a nacik keleten masfajta haborut
vivtak, mint Nyugaton! Hasonléképpen nem szabad leegyszerUsiteni a
kollaboransproblémat, hiszen sok aga-boga van, de Ungvary konyvé-
ben e vonatkozasban is csak kulonallé részeket lattat, csupan egymas
mellett Iétezd események vannak...
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Ungvary azt helyesen mondja, hogy a ,kollaboransoknak” is van
olyan kategoriajuk, csoportjuk, akik maguk is aldozatok voltak. Példaul
az a hadifogoly, akit lelévés terhe mellett besoroztak a Wehrmacht-
ba Sztalingradnal. (Persze, a katonaknak — ellentétben azzal, hogy
Ungvary 40 %-rol beszél — 15-20 %-a volt szovjet hadifogoly.)?® De
nem aldozat a policaj, a besugo, a megszalléd hatésag hivatalnoka,
a buntet8osztagos stb. Egy differencialtabb megkdzelitésben még a
magyar megszallé katona is aldozat, hiszen nem 6nként csatlakozott
a naci terlletrablékhoz, nem tudta, miféle népirtasnak lesz része — 6
a Horthy-rendszer aldozata.

Ungvary maga is érzi, hogy allaspontja nagyon ellentmondasos,
hiszen megjegyzi: ,A keleti front annyibdl kildnleges hadszintérnek
szamitott, hogy itt az egyes teruleteken a megszallék szabalyszer(
népfelkeléssel alltak szemben. Masrészt a megszallok ereje kevésnek
bizonyult ahhoz, hogy a lakossagot meg tudjak védeni a partizanok
bosszujatdl.” ,Kik a népfelkel6k” a ,naci Ull6 és a szovjet kalapacs
kozott"?%0 Eddig ugy tudtuk, a partizanok. De Ungvary fejtegetéseinek
logikajabol az kdvetkezik, hogy a nacikkal és a magyar megszallokkal
hol egylttm(ikédd, hol engedetlenkedd, a holokausztban tevékenyen
résztvevd ukran, lett, litvan terrorszervezetek, amelyek a nemzeti fug-
getlenség zaszlajat is kibontottak, noha a naci hatésagok szamara a
nemzeti fliggetlenség kdvetelése eo ipso elfogadhatatlan volt.

Ungvary azonban a maga ,téziseit” nem kdzvetlenlil Goebbelstdl
veszi. Az § szellemi vezérl§ csillaga a partizanhaboru kérdésében — a
szovjet forrasok durva negligalasa mellett — (nem mentség, hogy nem
tud oroszull) egy szélséjobboldali, lengyel-német torténész, Bogdan
Musial. A ,vodkaf6zé és erészakoskodo, terrorista partizanok” ellenmi-
toszat, amely a szovjet torténetiras steril ,hésmitoszai” helyére kerlilt,
szintén Musialtdl és A. Gogun pétervari ukran torténésztél vette at.*!
Az ,Uj narrativa” érdekében erre volt sziksége. Pedig Ungvary tudja,
hogy a szovjet torténetiras elhallgatasai — a partizanok és a szovjet ka-
tonak altal elkdvetett blincselekmények negligalasa — mellett a szovjet
irodalom és filmmivészet sok mindent megmutatott abbdl, amit 6 ugy
nevez interjuinak sokasagaban is, hogy a ,partizanmozgalom nem volt
hatékony”, csak az ,er6szakspiralt” srofolta fel.

Vaszil Bikov, a legnagyobb belorusz iré évtizedekkel korabban,
1975-ben magyarul is megjelent Hajnalig élni ciml nagyszerU kisre-
gényében éppen ezt a problémat dbrazolta. Ungvary nem érti, hogy ez
a ,nem hatékony” ellenallas volt az — mind a Vorés Hadsereg, mind a
partizanmozgalom részérdl —, amely a nagy vereségek és a valéban
borzalmas emberaldozatok idején, 1941-42-ben megmutatta orszag-
nak-vilagnak, hogy a sokkal magasabb technikai civilizacioval a Szov-
jetunidra rarontd nacik — gy6zelmes csataik ellenére — el6szor kerultek
szembe komoly, kitartd, az utolsé I6szerig harcolé ellenallassal. Azt
is figyelmen kivil hagyja, hogy a kezdetben valéban szinte az utolsd



emberig hési halalt halt partizanok olyan ,homokszemeket” jelentettek
a németek és csatldsaik katonai gépezetében, amelyek jelentds erbket
kotottek le a hatorszagban, és demoralizaltak az ellenséges erdk kato-
nait, amirdl tulajdonképpen Ungvary is beszamol, de nem hisz a sajat
maga altal feltart tényanyagnak sem. Mindennél fontosabb szamara
az antifasiszta ,narrativa” ideolégiai felszamolasanak igénye. Valdéban
nehéz pontos adatokban felmérni azokat a karokat, veszteségeket,
amelyeket a partizdnmozgalom az ellenségnek okozott. Azonban az
az 6nkényesség, ahogyan Ungvary kdnyvében sok helyen eljar, nem
allja ki a tudomanyos kritikat. Semmilyen forrasra nem utalva, hasra
Utésre kdzol innen-onnan dsszeszedett adatokat.®2

Ungvary azonban ezt a ,felllvizsgalatot” koncepciozusan hajtja
végre. Ennek keretében Iényegében azonos fogalmakban targyalja
a Wehrmacht és az SS, a megszallé csapatok és a szovjet ellenallas
sajatossagait. Ide tartozik az is, ahogyan a ,felperzselt fold” taktikajat
megkdzeliti, mintha mindkét fél ugyanazt a modszert alkalmazta volna
azonos premisszak alapjan.® Pedig pontosan tudja, hogy Hitler a szov-
jet elleni haborut megel6zéen dolgoztatta ki a megsemmisité haboru
részeként a ,felperzselt fold” taktikajat és alkalmazta azt az utolso
toltényig. Sztalin pedig a Wehrmacht hatorszaganak megbénitasa cél-
jabol térben és idében korlatozott médon mas célok és feltételek kdzott
alkalmazta ezt. Ungvary a célok tekintetében a katonai szembenallas
értékelésében sem tesz minéségi kuldonbséget a felek kézott. Ennek
érdekében akar hamisitott torténeti dokumentumok felhasznalasatol
sem tartéztatja meg magat.?* S6t dokumentalatlan és tulajdonképpen
teljesen értelmetlen mondatok kdzlése sem idegen t6le, mint példaul:
»Sztalin ugyanis a német féltdl figgetlenil szintén mindent megtett a
haboru totalissa fokozasa érdekében.”® Ezek szerint Sztalin egy ki-
16n haborut vivott volna a Szovjetunid ellen? Vagy a németek ott sem
voltak? Miféle ideologikus megkdzelités? Ungvary az erészak onké-
nyes tereit hozza létre a torténetileg konkrét id6bdl és térbdl kilépve.
fly médon a térténész szakma minden lehetséges szabalyat felrigta.

Ungvary kényve a feltételezések kdnyve. Vesz egy-két forrast
innen-onnan, néha kap valamilyen forrast egy orosz torténésztdl,
maskor egy német torténésztél vesz at valamit (dr. Stopper), latszélag
ugyanarra problémara utaldn, de kdzelebbrdl nézve, teljesen déliba-
bos forrashasznalatrél van szé. Mindez a valésagban egyetlen célt
szolgal, nevezetesen azt, hogy a naci—szovjet azonossag ideoldgiai
posztulatumat ducolja ala. Ebbdl a szempontbdl tanulsagos, hogy
egyik alapvetdé mondanivaléja: a szovjet partizanok nem voltak elég
szervezettek, alig okoztak kart a Wehrmachtnak éppen a brjanszki
erdbben, s tévedett a teljes szovjet hadvezetés, amikor a kurszki csata
id6szakaban rendkivill jelentésnek tartotta a partizantevékenységet.
De mire is megy ki ez a képtelen allitas? ,Mindezek utan felmeril a
kérdés — irja szerzénk —, hogy mi volt az oka annak, hogy a partiza-
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nok ennyire kevéssé foglalkoztak a Wehrmacht elleni akciokkal.” (Mi
lett volna, ha tobbet foglalkoznak??? Rossz belegondolni...) ,Erre a
jelenségre téves lenne csupan egyetlen magyarazatot talaini... Legfon-
tosabb tényezdnek azonban feltehetéen (kiemelés — K.T) az tekinthetd,
hogy Sztalin a partizanoknak elsésorban azt a feladatot szanta, hogy
a lakossag felé prezentaljak a szovjethatalmat. Ez sokkal fontosabb
volt, mint a német katonai apparatus elleni fellépés. Ebbdl adddik az a
kinos kovetkeztetés, hogy a partizanok akciéi elsésorban a lakossag
terrorizalasaban és sokkal kevésbé a németek elleni fegyveres harcban
ragadhatok meg.”® Ungvary elemzése itt végleg kicsapja a biztositékot.
Ugyanis el6szor csak feltételez valamit, mert nincs ra dokumentum,
nem jart Sztalin archivumaban (de legalabb atnézte volna a brjanszki
partizanokra vonatkozo levéltari forrasokat!), majd régton a kdvetkezd
mondatban mar a kdnyv alapkoncepcitdjaként jelenik meg, amit majd-
nem sz6 szerint megismétel a ma végén is! Miféle torténetiras ez?

Am ha valédi orosz forrasokba tekintiink be, akkor egy masik képet
latunk! Kiderul, hogy a gyenge, szanalmas partizanmozgalom milyen
mértékben foglalkoztatta a Wehrmacht és az SS egységeit, mondjuk,
a mar fentebb emlegetett Belorussziaban — még pedig a német témeg-
gyilkosok elbeszélésében. 1943-ban a partizanok a kdztarsasag terile-
tének 60 %-at tartottak ellen6rzésiik alatt, ami azt a feladatot vetette fel
a partizanok és a foldalatti partszervezetek szamara, hogy miképpen
mentsék ki a lakossagot a bossziszomjas németek tdmegmeészarlasai
aldl, illetve hogyan mentsék meg a helyi lakossagot attdl, hogy német-
orszagi rabszolgamunkara hajszoljak 6ket. A német és mas nemzeti-
ségl buntet6osztagos hadifoglyok vallomasaikban mindig azzal védik
magukat, hogy erés partizanmozgalom volt, és szamithatott a lakossag
tamogatasara, hiszen elrettentés végett gyilkoltak halomra a népet,
féként dregeket, ndket, gyermekeket. Az utolsé emberig.?” Kellett ide
Sztalin ,vilagnézeti haboruja”, amely Reichenaura lett volna valasz?
A partizanok terrorizaltak sajat falvaikat, rokonaikat Sztélin nyomasara?
Sztalin mindenhaté keze elér mindeniivé. Ungvary Krisztian a sztalini
korszak torténetirasanak forditott masat rakja elénk.

Megszaéllas és térténelmi 6sszevetés

Az Uj narrativa” megfogalmazasa céljabdl készlltek a fentebbi megala-
pozatlan mondatok,® s arra hivatottak, hogy a Wehrmacht, a magyar
megszall6é csapatok és a Vords Hadsereg, illetve a partizanmozgalom
kozott a szerzd felszamolja a politikai és moralis kilénbségeket, ez-
zel a holokausztban, a Szovjetunié népei ellen folytatott népirtasban
résztvev6 Wehrmachtot ugyanolyan megitélési harcol6 félként ab-
razolja, mint a hazajukat védd, az Auschwitzot felszabadité, Eurdpat
a fasizmustél megmentd legfébb katonai eréket. A szerz6 értékelése



soran a sztalinizmus egy teljes mértékben strukturalatlan fogalmaval
operal, olyan kiterjesztésével, olyan végletes leegyszerisitésével
spekulal, amely térténész szamara megengedhetetlen. Mikdzben
képes a Wehrmachton belil a népirtassal — tgymond — szembenalld
csoportokat ,rekonstrualni’, nem tudja megkllénbdztetni a hazajukat
védd embermilliok hazafias kiuizdelmét a sztalini politikai elnyomastal,
nem érti vagy nem is akarja értelmezni ezt az alapvet6 kérdést. Nem
érti, hogy paradigmajaban — nem szdlva itt az antifasiszta mozgalom
sok millid martirjarél — megsérti annak a kozel félmillio zsidonak® az
emlékét is, akik a Vorés Hadseregben harcoltak, és akik kozll kozel
szazezren életliket aldoztak a naci gyilkol6 gépezet szétziizasa soran.

Hogy a dokumentumkétetiink megjelenése nyoman kibontakozo
vitdnak mi a valdsagos tétje, most Ungvary — kotetlinkkel lényegé-
ben azonos ciml — kdnyve vilagossa tette mindenki szamara. Tétje
a rendszervaltast kovetd Uj tarsadalmi rend és politika rezsimjének
legitimacios ideoldgiaja: a Horthy-rendszer megitélésének ,végsd”
mérlege. Jelen recenzio is jorészt azért irédott meg, hogy a fiatalabb
nemzedékek szamdra is vildgos legyen: létezik a politikai hatalom
kiszolgalasatdl figgetlen térténetiras, torténeti értékelés, amely kisebb-
ségben ugyan, de vilagosan artikulalni tudja sajat alternativ poziciojat.

A két allaspont, a két torténelemszemlélet és vilaglatas, amelyek
ebben a vitaban oly példaszerien tiikr6z6dnek, a magyar és a szovjet
megszallas dsszevetése soran is megnyilatkoznak.

Ungvary e tekintetben is teljesen dnkényesen valogat a tények
kozott. Egyetlen kérdést emel ki, ugy fogalmaz, hogy ,nem a magyar
megszallas egészét kellene 6sszehasonlitani a szovjet megszallassal,
hanem csupan azt a részét, ami érdemi partizanhaboru nélkil zajlott”.4°
Bar elismeri, hogy ,egy ilyen 6sszehasonlitas is kinos eredménnyel
jarna, hiszen kidertlne bel6le, hogy strukturalis értelemben (17— K.T)
a magyar honvédség bizonyos mértékig (1?7— K.T) részt vallalt egy
népcsoport megsemmisitésének megszervezésében (!?7— K.T)...”
Ahany sz6, annyi eufemisztikus megfogalmazas, elkenés, visszalépés
korabbi tényszer leirasaihoz képest is. S6t, Nyugat-Ukrajnaban, irja,
,a magyar megszallok a lakossaggal viszonylagos harmoéniaban éltek”.
(Hogy kozben zajlik a holokauszt, itt nem szamit, csak a ,harmoénia”!
Vagy nem érti, amit ir, vagy felfoghatatlan cinizmusrol van szé. Nem
hiuzza ala, hogy e harménianak az volt az ,ara”, hogy ott a lakossag
egy kisebb része (éppen a holokausztban és a lengyelek kiirtasaban
valo blinrészessége miatt is) az ellenség oldalara allt. Azt mondja az
Osszehasonlitas tovabbi korlatozasa érdekében, hogy a debreceni
ideiglenes Nemzeti Kormany létezése ellenére ,a békés egymas mel-
lett élés lehetéségét a magyarok és a szovjet katonak kdzotti gyakran
athidalhatatlan kulturalis szakadék...” gatolta. Mi ez az értelmetlen
SKulturfolény” — kultarrasszizmus? Mi volt itt ,athidalhatatlan™? Mire valo
a népirtasban résztvevé megszallé csapatok ,européerségének”, rasz-
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szista ,feltlallasnak” kidomboritasa? Majd az 6sszehasonlitas tovabbi
.elmélyitése” érdekében megjegyzi, hogy a szovjetek két (!) magyar
falu teljes lakossagat meggyilkoltak vélelmezett partizantevékenység
miatt...”" De Ungvary még csak nem is dokumentalja a két falu sorsat,
ami arra utal, hogy nem is léteznek erre vonatkozé hiteles adatok, ami
természetesen nem jelenti azt, hogy szovjet katonak nem kévettek el
nagy szamban erészakos bilincselekményeket.*? Viszont hallgat arrdl,
amit a mi kotetiink dokumental: 1944—45-ben magyar teruleten tébb
helyen is meggyilkoltak sebestilt vagy elfogott szovjet katonakat. Pedig
ez is hozzatartozik a torténelmi valésaghoz.

Ungvary ezt kdvetden fogalmazza meg tézisét a Szovjetunio ,fél-
azsiai” jellegérdl — 6sszefiiggésben a szovjet megszallassal és a
sztalinista diktatiraval. Am ez a tudomanyosan megalapozatlan tézis
nem koézelebb visz, hanem eltavolit a valésagos toérténelmi szem-
benézéstdl. Egyenesen a népirtasban résztvevé magyar alakulatok
mentegetésérdl van szé. Hogy nem félreértem Ungvaryt, azt a Magyar
Narancs c. kapnak adott interjuja egyértelmien dokumentalja: Ungvary
igy vélekedett: ,Partizanhaborut, mint tudjuk, csak a gerillamodsze-
rek atvételével, kommanddakcidk végrehajtasaval lehet sikeresen
megvivni — ehhez mozgékonysag, j6 fegyverzet és nehézfegyverek
kellenek —, nos, ez mind hianyzott.” Ezért a magyar megszalld erék
csak a lehet6 legszornyibb médon, a felperzselt fold taktikajaval tudtak
harcolni.” Tehat nem szervezett népirtd politikardl van szé, vagyis a
felperzselt fold taktikajaval foly6 partizanhabori nem a naci élettérért
folyé haboruskodas kdvetkezménye itt, hanem a magyar honvédek
gyenge felszerelésének. Sic!. Talan a partizanok felszereltsége jobb
volt? Vagy hatékonyabban harcoltak volna? Ungvary kdnyvében
mindkét kérdésre nemmel valaszolt. Kényvébdl még az sem dertilt
ki, hogy a partizanok miért gy6ztek. Ungvary arra a kérdésre, vajon a
megszallok el tudtak-e elddnteni, hogy a helyi lakossagot a bolsevik
elnyomas aldl felszabaditandd népességként kell-e kezelni vagy — a
korabeli propaganda hangvételét felidézve — a zsidd komisszarok altal
feltlzelt barbar és ellenséges bandaként”, nem a haboru rablo, gyar-
matosito, népirtd jellegét, maganak a népirtasnak a ,rendszerességét”
huzza ala. Ellenkezdleg: ,e kérdésben a németek sem tudtak dilére
jutni. Mivel szamos, egymassal ellentétes hivatalos direktiva létezett,
igy altaldban a helyi er6viszonyok hataroztak arrél, miként is kezeljék
a polgari lakossagot.” 4

Ungvary tehat nem egyszeriien téved, hanem megdébbentd modon,
koncepcionalisan mentegeti a nacik terlletrabld, népirtd haborujat; e
tétele egyoldalu, szubjektiv nézépontjanak legsajatabb kifejez8dése.
Ungvary végs6 soron megcafolja a népirtast leird kutatasait, azaz
megcafolja sajat magat.

Az elemzés kiindulé- és végpontja azonban nem lehet mas, mint
annak vilagos leszdogezése, hogy a nacizmus, a naci allam, a Wehr-



macht, az SS és biintarsaik, illetve azok cselekedetei testesitik meg
az abszolut gonoszt a torténelemben.** Ungvary Krisztian még nem
tart itt, de nem art, ha olvasdéi felismerik e kdnyv buktatoéit, €és nem ho-
dolnak be egy hamis torténeti koncepcionak, amely kiszolgalja a mai
hivatalos ,kozizlést”. Az 6sszehasonlitas e téren valéban vizvalaszto,
de nem a német-magyar ,kulturfélény” dolyfos és civilizacios-rasszista
megkdzelitésével, hanem azzal az abszolut evidens felismeréssel,
amelyet Ungvary egyik kdvet6jének is figyelmébe kellett ajanlanom e
folyoirat hasabjain.

A magyar megszallé csapatokkal ellentétben, a szovjet katonak
nem gyilkoltak meg civilek és hadifoglyok szazezreit Magyarorszagon.
nem gyujtottak fel sok szaz falut a teljes lakossaggal, nem égettek
el embereket tiz- és szazezer szamra cslrokben és templomokban,
nem gyilkoltak milli6 szamra gyermekeket, nem vettek részt a zsidok
tomeges lemészarlasaban. A Szovjet Hadsereg nem hajtott végre ter-
rorbombazasokat a civil lakossag ellen. Tovabba a naci és szovetséges
megszallé csapatokkal ellentétben, a Voérés Hadsereg, a Szovjetunio
nem semmisitette meg a magyar allamisagot.*

Természetesen egy hadtorténeti szakmunka még szamos mas hibat
tarhatna fel Ungvary Krisztian ,elbeszéld” kényvében.*® De jelen iras
célja mas volt: megmutatni a kdtet (pre)koncepcionalisan teljesen
elhibazott jellegét, valamint jelezni, a mai neohorthysta szellemiség
Jfelllvizsgalat” Ujraéledését a magyar torténetiras féarama egyik ismert
képviseldjének munkajaban.

Jegyzetek

' Ungvary Krisztan: A magyar megszallé csapatok a Szovjetuniéban, 1941-
1944. Esemény — elbeszélés — utdélet. Budapest, Osiris Kiado, 2015.

2 V&.: Foris Akos: A nemzetiszocialista mult historizalasanak kérdése a német
torténészvitaban. In: Fekete Balint, Nyul Viktor (szerk.): Paletta — I. Uj- és
Jelenkor-torténeti Diakkonferencia. Tanulmanykotet. Budapest, ELTE BTK
Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék, 2014. 105-131.; Bartha Eszter:
Torténetiras és ideologia: vita a totalitarizmusrél. Maltunk, 2013, 3. sz. 6-38.

3 Ungvary..., i. m. 440.

4 Krausz Tamas — Varga Eva Maria (szerk).: A magyar megszallé csapatok a
Szovjetuniéban. Levéltari dokumentumok 1941—1947. Budapest, 'Harmattan
Kiado, 2013. Ungvary csupan két forrascsoportot ismert fel a tobb mint 600
oldalas kényvben, noha ott valdjaban hat kuldnb6z6 forrascsoport szerepel,
ha a fotédokumentumokat is beleszamitjuk: peranyagok, RAB-jelentések,
RAB-jegyz6kényvek, tantvallomasok, hadifogoly-nyilvantartasi lapok, fotd-
dokumentumok.

5 Megemlitem példaképpen Sipos Péter, Szilagyi Akos vagy Vaszilij Hrisztofo-
rov nevét.

& Gémesi Ferenc (szerk.): A magyar megszallas — vajidé nemzeti 6nismeret.
Valasz a kritikakra. Budapest, Russica Pannonicana, 2013; kuléndsképpen
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Papp Gyula, Szilagyi Akos és Sipos Péter irasaira hivom fel a figyelmet. Jelen
recenzidban elsésorban a kovetkezd cikkeinkre tamaszkodtam: Krausz Ta-
mas —Varga Eva Maria: Egy kényvrecenzio — tizenkét csUsztatas. Térténelmi
Szemle, 2013. 2. sz. 325-340.; U6k.: A kitalacié mint kritikai eszkdz. Hadtérté-
nelmi K6zlemények, 2013. 4. sz. 1067-1075. és Krausz Tamas: Hogyan irna
at Ungvary Krisztian a nagy honvédé haboru torténetét? Szazadok, 2014. 1.
sz. 201-228.

Egy kozépiskolai tanar — példaként emlitem — a HVG cim liberalis lapban
mar evidenciaként szajkdzza a végletekig leegyszerlsit6 ,téziseket”: www.
hvg.hu/velemeny/nyuzsog/20151221_Jozan_orulet

Yehuda Bauer: Memo to the ITF on Comparison between Nazi Germany
and the Soviet regime. 5. http://www.erinnern.at/bundeslaender/
oesterreich/gedenktage/23.-august/23-august-ein-gedenktag-als-ausdruck-
eines-gemeinsamen-europaischen-geschichtsbewusstseins-oder-von-
geschichtsklitterung/yehuda-bauer.pdf

Miért csak Leningrad? — A német tervek alapvetéen szamoltak az élelmiszer
elvonasaval a keleti terlletekrél. Adalék: Gotz Aly szamitasa szerint, 21,2
milli6 embertdl vontak meg teljes mértékben a taplalkozas lehetéségét!
(Hitler népallama. Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 2014. 232.) Ez a szam
sokszorosa a leningradi népirtasnak.

Ungvary..., i. m. 435-438.

Lasd errél Krausz T.: Hogyan irna at..., i. m. 206-207.

Itt jegyzem, hogy Ungvary sajnalatos moédon nem hasznalja Yichak Arad
historiografiai jelentéségl mivét, amely éppen a zsidésag elpusztitasara
vonatkozéan tartalmaz hiteles adatokat. Hozzavet6leg 500 ezer zsid6 vo-
roskatona harcolt a Szovjet Hadseregben a haboru idészakaban, akik kozul
tébb, mint 120 ezer halt hési halalt, bar Ungvary értelmezésében aligha
tekintheték hésoknek, hiszen nem tud kilénbséget tenni jo és rossz oldal
kozott. Ezzel természetesen azoknak a zsido aldozatoknak az emlékét is
sérti, akik hadifogolyként vagy partizanként adtak életiket hazajukért. Mint-
egy 80 ezerre tehet6é azoknak a zsido voroskatona-aldozatoknak a szama,
akik hadifogolyként pusztultak el. Osszesen tehat mintegy 200 000 a zsidd
katonaaldozatok szama. V&. Y. Arad: In the Shadow of the Red Banner. Soviet
Jews in the war against Nazi Germany. Yad Vashem, Jerusalem, 2010. 4-5.
Vo.: Krausz T.: Hogyan irna at... i. m. 206 skk. A hivatkozasokat lasd az
eredeti cikkben, ismétlésuktdl terjedelmi korlatok miatt eltekintek.

Vo.: Tragegyija belorusszkih dereveny. Dokumenti i matyeriali. (Szosztaviteli:
N. Kirillova, V. Szelemenyev). Minszk—Moszkva, 2011. 8-9.

Ungvary..., i. m.117.

Dokumentumkétetiink bevezetéjében részletesen vizsgaltam és idéztem
a ,fluzetet”, amely hosszan foglalkozik a zsidok és a partizanok elleni harc
fokozasaval. A dokumentum és a hozza tartozé 16-os szamu melléklet
megallapitja, hogy ,A zsidok maradéktalan kiirtasa elsérend( érdek.”
A vezérkari instrukcié 31. oldalan kertelés nélkil kimondja — nyilvan nem a
,F0ssz modszerek” visszafogasa érdekében — hogy ,Minden zsid6é — nemre
és korra tekintet nélkiil — a partizénokkal tart!” Es akkor mar a zsidok alapvet6
témegeinek kiirtdsan tul vannak...

Ungvary Krisztian, aki preferalja a ,szocialpszicholégiai” modszert, elid6zhe-
tett volna a vereségtudat és a bosszu fogalmainal és valésaganal is.
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Ungvarynak a szovjet forrasokhoz valé viszonyara egy jellemzd példa: Jelind
falu elpusztitasa kapcsan magyar dokumentumokbdl kiindulva megjegyzi,
hogy mikézben a magyarok a falut felgyujtottak, és elfogtak 230 ,partizant”,
,kozuluk 30-at rogtdon agyonléttek”, de Ungvary mindjart talalgatasba is
kezd, hogy ez milyen kényszerit6 feltétel miatt térténhetett. En mar eleve
gyanakodnék a forras pontossagat illetéen, amely 230 embert ,partizannak”
nevez. Ungvary éppen ellenkezéleg. A mi kétetiinkben publikalt egyik RAB-
jelentést idézi, amely szerint itt, Jelindban 296 embert éltek meg. Oszerinte
nyilvan ez a téves adat, mert a jelentés harom évvel az események utan
készilt. Ungvary tébb dolgot se nem érzékelt, se nem tudott. EI6szdr nem
érzékelte, hogy a ,régtén agyonléttek 30 embert” kitétel, mit is jelent. A forras
arrél nem szél, a tobbiekkel mi lett késébb, mert nem tudja, vagy nem akarja
elarulni. De ez a kisebbik baj Ungvary forraskritikajaban. Nagyobb baj, hogy
nem tudja, a jelentések a jegyz6konyvek alapjan készultek, amelyek viszont
az események friss nyoman keletkeztek! Azt sem tisztazza a térténész, hogy
vajon mi értelme lett volna annak, hogy a halottak szamat eltilozzak!!! A helyi
lakossag életben maradt tagjai nem tudtak egy kis faluban csaladtagjaikat
Odsszeszamolni? A magyar katonaknal biztosan jobban tudtak. Raadasul
nem a megszallok temették el a halottakat vagy hantoltak ki 6ket, hanem
az aldozatok hozzatartozoi, képvisel&i. Mi tobb, a probléma Sztalin szamara
éppen az volt, hogy a RAB-adatokbdl tilsdgosan is magas halalozasi szam
jott ki. Mivel 6 csak 8—10 milliés emberveszteségrdl akart tudni, ezért a RAB-
dokumentumokat mar 1946-ban titkositottak és 75 évig el sem kerlltek.
Ungvary tehat tisztan szakmai szempontbdl nem tudja megalapozni, miért
a gyilkosok adatai irant van nagyobb bizalommal, mint az aldozatokéi irant.
Vo.: Ungvary..., 279-280.

Ungvary..., i. m. 383.

Eppen Ungvaryval polemizélva mutatta meg Csapody Tamas, hogy a magyar
munkaszolgalatosok szintén a holokauszt aldozatainak tekintendék. http://
index.hu/tudomany/tortenelem/2013/01/17/mitoszok_a_don-kanyarrol/; http://
index.hu/velemeny/olvir/2013/01/22/mozgo_vesztohelyek/

Krausz—Varga (szerk.): i. m. 160-161., 176-177., 196-197., 434., 458.
Krausz—Varga (szerk.): i. m. 478-480.

Korabban mar erre is felhivtak Ungvary figyelmét, de lathatélag semmiféle
kritikaval nem néz szembe. V3. Szvak Gyula: A retrospektiv partizanvada-
szatrdl. In: A magyar megszallas...i. m. 23-25.

Krausz—Varga (szerk.): i. m. 28.

V4.: Ungvary..., 87-88. skk Megjegyzendd, hogy adataiban, leirasaiban nem
ritkan vesz at kétes értékl dokumentumokat forraskritika nélkil. Legszem-
betlinébb eset Sztalin 0428-as parancsa a partizan-ellenallas fokozasardl,
amelyet abban a hamis formaban idéz, amelyet mar korabban megbiraltam,
jelezve, hogy német és orosz torténészek is feltartak az eredeti dokumen-
tumot, amelyen Sztalin sajat kezlleg irta be a civil lakossag evakualasanak
szukségességét. Ungvary az ellendllas fokozasat ,embertelennek” nevezi,
egyébként tobb helyen is gyakorlatilag az ellenallas feleslegességét, hiabava-
|6sagat domboritja ki, mikozben igy értelmezhetetlen marad az a tény, hogy a
partizanmozgalom driasi anyagi és emberi eréket kotott le, amelyeket a nacik
és csatlosaik nem tudtak a frontra vezényelni, nem is szélva az ellenségnek
okozott veszteségekrdl, legyenek azok barmekkorak. Uo. 97. V6.: Krausz T.:
Hogyan irna at..., i. m.
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26 Ungvary..., 100., 106—108. Ungvary tobbet foglalkozik a partizanok altal elko-
vetett atrocitasokkal, ,féallasu vodkafézéssel” és blincselekményekkel, 6nké-
nyeskedd osztagaikkal, mint a szovjet partizanmozgalom 6sszes tobbi, sok
ezer mas osztagaval. A szerzd a partizanmozgalom kriminalizalasat szintén
B. Musial, szélséjobboldali lengyel-német torténész alapjan ,rekonstrualja”.
Mikdzben Ungvary arrél elmélkedik, hogy nem engedik be a magyar kutatokat
a levéltarakba, jelen sorok szerzéjét szamos levéltarban éppen a magyar
kutatok latogatasanak elésegitésére kérték, példaul éppen Voronyezsben.
Beengedték volna 6t a brjanszki levéltarba is...

27 S6t, a szerz6 kiilon kitér arra, hogy a nemzetkdzi hadijog nem tiltotta a parti-
zanok kivégzését, nem hordtak jol lathatd megkulonboztetd jelzést. Uo.52-53.
De arra egy sort sem veszteget, hogy miféle biin volt maga a Szovjetunio
megtamadasa.

2 Ungvary..., i. m. 301-302.

2 Ungvary erre hiteles forrast nem tud idézni. 2010-ben egy volgogradi vizit
soran M. M. Zagorulko neves szovjet-orosz torténész és levéltaros, aki a
haboruban véréskatonaként vett részt a harcokban, ugy nyilatkozott jelen
sorok szerzéjének fiile hallatara (is), hogy Sztalingradnal kb. minden hatodik
katona lehetett szovjet hadifogoly. Hivatalosan publikalt adatok e targyban nem
léteznek. Lasd még: http://www.alboin.ru/stalingrad-zapadnya-dlya-vermahta/

%0 Ungvary..., i. m. 63.

31 Ungvary Musial németorszagi kritikajat is magatol értetédéen figyelmen kivil

hagyta, amely pedig Musialnak mind szakmai egyoldaliusagait, mind ideold-

giai premisszainak széls6jobboldali gyokereit megmutatta. Egy Musial-kritika

a sok kozul: http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-11444

A. Gogun nemcsak a szovjet partizanmozgalom egyoldalu beallitasaban

marasztalja el a torténészi kritika, hanem azért is, mert tagadja az Ukran

Felkel6 Hadseregnek a holokausztban valo részvételét. Ld. errdl: http:/

defendinghistory.com/grzegorz-rossolinski-liebe-on-academic-article-that-

obfuscates-the-holocaust-and-denies-oun-opa-anti-jewish-violence/20907

Itt jegyzem meg, hogy a szovjet terlleten a holokauszt aldozatainak szamara

vonatkozoéan a szerzé ugral az adatok kozott, végil megallapodik egy helyutt

a 2,3 milliés adatnal, viszont ez nem felel meg a valdésagos, kb. 2, 7 milliés

szamnak, amelyet szamos irasomban bemutattam alapjaban az idézett I.

Arad munkassaga alapjan.

3 Vo.: Ungvary..., i. m. 63.

34 V6. részletesebben Krausz T.: Hogyan irnd at.., i. m.

% Ungvary..., i. m. 51-52.

% Ungvary..., i. m. 349-351.

37V6. Tragegyija belorusszkih gyereveny...i. m. 311-319.

% Sajnos, ilyen mondatok szép szammal idézhetdk, példaul, amely egy naci
tabornokot, Reichenaut és Sztalint egyforman vadolja a ,vilagnézeti haboru
fokozasaért” (sic!). Vo.: Ungvary..., i. m. 34-35.

3 1tt jegyzem meg, hogy Ungvary helytelenll beszél ,zsidé szarmazasu” em-
berekrél a Szovjetunidban, mert ott — eltéréen példaul Magyarorszagtol — a
zsidok 6nallé nemzetiséget képeztek.

40 Ungvary..., i. m. 439.

41Vo.: Ungvary..., i. m. 437-440.

42 Akarcsak Ungvaryt, az Orszagos Levéltar illetékeseit is a mi dokumentum-
kotetiink ,ihlette meg”, akik el6alltak a szovjet megszallas dokumentumaival

3.

(<]
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egy szakmailag sulyosan sérult miben: L. Balogh Béni (szerk.): ,Térvényes
megszallas. A szovjet csapatok Magyarorszagon 1944—1947 k6z6tt. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Levéltar, 2015.

4% http://magyarnarancs.hu/konyv/mint_egy_fortyogo_ust_ungvary_krisztian_
tortenesz-53090

4 Ungvary ara jellemz6 eufemisztikus megfogalmazasokkal, de azért kimond-
ja meggy6z6édését, amely — szamos durva szakmai és elméleti tévedést
tartalmazva — kozvetlenil utat nyit a holokauszt relativizalasahoz: ,...a naci
Németorszag bizonyos szarmazas alapjan kijeldlt tarsadalmi csoportok meg-
semmisitésére torekedett. Hasonlo felvethetd a Szovjetunidval szemben is,
amely a megsemmisitendék csoportjat osztalyhelyzet alapjan definialta, ez a
megsemmisitési szandék azonban 1941 utan mar nem volt annyira direkt és
nem is volt annyira konzekvens, mint a nacik antiszemitizmusa.” Ungvary...,
i. m.438.

4 Vo.: Krausz Tamas: Egy levéltari kurzuskétet a Gyézelem 70. évében —
L. Balogh Béni (szerk.): ,Torvényes” megszallas. A szovjet csapatok Ma-
gyarorszagon 1944—1947 kozott. Eszmélet 106. sz. (2015. tavasz), 86—99.

4 példanak okaért: nem haszndlja, nem idézi Balint Jozsef témaba vago
koteteit, vagy hogy az orosz nevek atirasa magyarra a teljes dnkényesseég
jegyében tortént.
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BALINT JOZSEF

A nyilasok és tettestarsaik altal Kassan és
Kassa kornyékén 1944/45-ben elkOvetett
vérengzésekrol

A honvédségi kdzegek altal elkdvetett kegyetlenségekrdl a napi harci
jelentések altalaban nem szamoltak be, bar utalasok azokban is ta-
lalhatok. A Magyar Kiralyi Honvédség alakulatai altal magyar felség-
tertleteken elkdvetett biintettek kozil a legismertebbek a délvidéki
,hideg napok”, azaz az 1942 januarjaban elkdvetett djvidéki vérengzés
cselekményei.

Az alabbiakban a kevesebb nyilvanossagot kapott, szintén magyar
felségteriileten, Kassa varosaban és kdrnyékén, honvéd alca alatt el-
kovetett nyilas tomeggyilkossagokat ismertetem. A kassai és a Kassa
koérnyéki vérengzés csak igen szilk kérben ismert, ezért mindenképpen
érdemes bemutatasra.

Kassa az els6 bécsi dontés nyoman végrehajtott tertletvaltozasokkal
ker(lt vissza Magyarorszaghoz. Idézziik fel Horthy Miklés kormanyzé
Unnepélyes kassai bevonulasat egy hiteles visszaemlékezd szemével!
A ceremoniarendez8k Kassa varos Pesti Ut 80. sz. haza elétti helyet je-
I6lték ki, ahol majd Horthy I6ra szall, s ahonnan belovagol a belvarosba.
Erre a helyre elébb a lovak érkeztek meg, amelyeket a varosig vonaton
szdllitottak. A diszes 6lt6zékl testérok itt vartak paripaikkal egyutt a
gépkocsin érkezd kormanyzét. A tanulsagos torténetet az események
lelkes tanuja, Spontak Gizella (6zv. Hollés Roébertné) pszichologus
irta le csaladjuk tébbkotetes (kiadatlan) emlékkényvében, és szoban
is elmesélte nekem: !

Amikor az elsd bécsi dontés értelmében Kassat Magyarorszaghoz
csatoltak, ez a mi csaladunkat hallatlan boldogsaggal, mondhatom
euforiaval toltotte el. A magyarok felvonulasa 6riasi 6romiinnep
volt. Mar napokkal elétte kokardaval jartunk, diszitettik a hazat,
hiszen el6ttiink — a Pesti uton — fog mindenki elvonulni. A varosban
minden zaszldanyag elfogyott, l&zasan készltek a piros-fehér-zold
zaszIok, dekoraciok, varrattak a ,magyar ruhakat”. A mi hazunkra is
hatalmas zaszl6 kerllt (soha csehszlovak zaszIét nem lattam ezen
a hazon, jegyezte meg egy jardkeld, (apank deszkabdl keretet



készitett a haz oldalara, amibe a tet6tdl a foldig kis papirzaszlokat
erésitett. A nevezetes napon az ablakba szényegek, diszparnak, a
kezinkbe viragcsokrok, a hajunkba nemzetiszin pantlikak kerultek.

A mar korabban emlitett Pesti uton, amely kdzben Pestinska
Trieda volt, a Frank gyari kerités és a mi hazunk kozott egy Ures
telek [ter(lt el], amelyen kaszalénak hasznalt kis rét allott. A Frank
gyar keritésénél kis diadalkaput acsoltak, (a masik diadalkapu a
F& utca elejére kerllt). A lakossag a kis diadalkapu utan allhatott
sorfalat, a hazunktol lefelé csak az ott lakok tartézkodhattak. Kora
reggel néhany auté hajtott be erre a kis rétre, majd egy nagy fe-
dett teherautd érkezett, testérok lepték el a hazat, és udvariasan
kozoltek, hogy a pincét, lakast, kertet at kell kutatniuk, mert Horthy
Miklés Kormanyzé Oféméltdsaga éppen itt fog az autérdl a lovara
atszallni. Késébb el6kerilt a fehér 16 is a kamionbdl, ott etették,
itattak, kefélgették, ,oltdztették” alig husz méterre télink.

Aztan megérkezett egy autokonvoj, megallt a hazunk elétt, és
Horthy Miklés Kormanyzo Ur lesétalt a rétre. (Valésziniileg élienez-
tlink, integettiink). Odament a csoport testérhdz, és megveregette
a lovat. Ekkor kivalt az egyik testér, és odarohant az ablakunk ala,
bokacsattogas, szalutélas stb. anyanknak: ,Kedves nagysagos
Asszonyom, tessék szives lenni néhany kockacukrot adni” —
harsogta. ,Sajnalom, mi kristalycukrot hasznalunk” — nydgte ki
anyuka — ,de ott szemben a pékék kockacukrot hasznalnak.” gy
a zsid6 pékék — talan a Grosz csalad — adhatott a Féméltésagu
Ur lovanak kockacukrot. Rettenetes csalédasként éltem meg ezt
az eseményt, hogy még ,rendes” cukrunk sincs, és kimaradtunk
a torténelembdl. Horthy Miklos végil megkapta a cukrot, odaadta
a lovanak, az egyik testér bakot tartott neki, ugy ult fel a I6ra és
elindult a varos felé.

Csak hat Grész bacsi, Weisz néni és a tdbbiek nem tértek vissza
Auschwitzbdl. A katolikus Spontak csalad is a révidebbet huzta, mivel
Spontak Zoltan a Csehszlovak Koztarsasagban legalisan mikodo
kommunista part tagja és a Vords Segély aktivistaja volt, egyébként
jémaodu kisiparosa a varosnak, betonmester (kutgylrik, atereszek,
oszlopok eléallitéja). A magyar kiralyi kdzigazgatas szorgos tisztviseli
kideritették, hogy nincs idevago mesterlevele, ezért bevontak az ipar-
engedélyét. Ossze kellett hiizni a nadragszijat, kikoltdztek egy faluba.

Horthy kassai belovagolasa utan a magyar hatésagok hozzafog-
tak a gyanusnak minésitett személyek 6sszeirasahoz és apamra
is ramerték az ulddézend6 bélyegét. Apam ugyanis tagja volt a
Csehszlovakiaban legalisan engedélyezett Kommunista Partnak,
én a kommunista uttoré gyermekszervezet tagja voltam, anyam
Marai Sandor irodavezet6jeként dolgozott. Egzisztencialisan egy
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csapassal tonkretették azzal, hogy visszavontak apam betonmes-
teri iparengedélyét és a hatdsagok kildnb6z6 trikkdkkel zaklattak.
Elhagytuk Kassat, apdm hamis papirhoz jutott és elkdltdztink
Hernadcsany faluba. Ott feljelentették. Aztan megjelent két kakas-
tollas csenddr és elvitték apamat a kassai rendérfogdaba. Anyam-
nak megengedték, hogy latogassa apamat, annal is inkabb, mivel
apat a csalad volt kételes élelmezni. A fogdaba élelmiszerrel bejard
csaladtagnak névre sz6l6 engedélyt adtak és mindig csak az me-
hetett be a fogdaba. Mivel akkor mar 17 éves voltam, engem jelolt
ki a csalad erre a szerepre. Ezzel naponta egyszer délben élel-
miszert vihettem be, amit oly médon szerveztiink meg az tigyvéd
kozvetitésével, aki latogathatta aput, hogy viszonylag rongyosabb
szatyorba csomagolt anyuka. Azon egy foltot j6 nagy dltésekkel
megvarrt, az 6ltés mogott egy kis zseb volt taladlhatd, amelyikben
egy-két szal cigarettat, egy rovid kis ceruzat, apré Gzeneteket és
tht, cérnat tett anyank. Apu, amikor megkapta az élelmiszert, elsé
dolga volt, hogy ezt a feltlin6en csunyan foltozott cérnat kihizta,
kiszedte a kildeményt, valaszul két-harom sort irt, visszavarrta és
csak azutan nyult az élelmiszerhez. Az élelmiszereket a tébbiektd|
eltér6 modon nem szép fehér szalvétaba, hanem mindig aznapi
Ujsagpapirba csomagoltuk, igy apank mindig hozzajutott a napi
Ujsagokhoz. Elegendd élelmiszerhez ugy jutottunk, hogy egy
bizalmas helyrdl hamisitott élelmiszerjegyeket szereztliink, amit
kilénbdz8 boltokban valtottunk be.

Egy alkalommal, miutéan a boérténbél hazaértem, és otthon ki-
bontottuk a titkos zsebet a rojtos szatyron, azt az lizenetet talaltuk
benne, hogy ,SOS, prébaljatok meg azonnal kivinni, mert néhany
napon belll felakasztanak mindannyiunkat”. Egy ismer&s tigyvéd
szervezte meg apu kiszoktetését, amibdl ram is harult szerep. A
csalad minden pénzt 6sszeszedett.

Az Gigyvéd utasitasa a kovetkezd volt: egy ,bizonyos 6sszeget”
oda kellett neki adnunk, amiért 8 megszervezett egy ,hazi 6rizetbe”
vételi igazolast, ami azt jelentette, hogy az &rizetest a renddérségi
fogdabdl hazi érizetbe hazaengedik, ez apam nevére szolt. Ezzel
az engedéllyel masnap este tiz 6ra utan el kellett menntink a rend-
6rségnek egy hatso kapujahoz, ahol egy megbeszélt kopogtatasi
jelre beengedtek. Akkor egy bizonyos bortonért kellett keresntink
név szerint, akinek odaadtuk ,egy bizonyos 6sszegnek” a felét,
amelynek a masik felét az ligyvédtdl kapta meg masnap, akkor,
ha mar apankkal épségben hazaértlink. A terv szerint jartunk el,
10 6rakor bekopogtunk azon a bizonyos hatsé ajtén, amit ma is
megismernék.

Az ajtot kinyitottak, tébb ajton és racson at, amelyet mogottink
mindig bezartak, jutottunk egyre beljebb valami kis el&tér félébe,
ahol a név szerinti kérésunkre el6jott az a bizonyos bortondr.



Megtudvan, hogy mi vagyunk azok, akiket var, kis turelmet kért
és eltlint. Vagy 10 percet vartunk ott, azt hiszem 10 évnek tint
az életlinkben, végul az emeletrdl futva megérkezett apankkal az
&r. Atadtuk azt ,a bizonyos 6sszeget’. Az apamat soha ennyire
sapadtnak, izgatottnak nem lattam. Sirgetett minket, gyorsan-
gyorsan, minél elébb legylink kinn a kapun. Elég hamar kijutottunk
a hats6 mellékutcara, hogy elkeriljunk mindenfajta igazoltatast,
hisz kijarasi tilalom volt. Hazaértlink, be az évohelyre. A csalad
O0réme, apam-anyam boldogsaga leirhatatlan volt. Még azon az
éjjelen érkezett egy csendér-nyilas vegyes jarér, akik sokaig ta-
nulmanyoztak apam igazolasat, mignem eltavoztak. Ezutan apam
elment a toborzé helyre és bemenekiilt a Honvédségbe. A hegyek-
ben masirozva meglatott egy feliratot: ,Vigyazz! Partizanveszély”,
ekkor atszokott a szlovak partizanokhoz. Egy év multan kittéses
tifuszban vergédve ért haza. Késébb kiebrudaltak bennlinket
Csehszlovakiabdl, Soroksarra kertiltink. Apam soha nem heverte
ki a megprobaltatasokat, sokaig gyotorte a betegseg.

Spontak Zoltan szabadulasa masnapjan, délelétt a tobbi 12 fogva-
tartott személyt a F6 utca 89. sz. haz elétt a nyilas varosi hatalom a
Szalasi-féle vezetés altal megbizott megyei f6ispan dontése alapjan
felakasztotta és elrettentés végett k6zszemlén hagyta. Spontak Zoltan
lett volna a tizenharmadik.

A fenti terrorcselekmények tényanyagat részben a Kassai Helytor-
téneti Levéltarbol kértem és kaptam postan, nagyobbrészt — a Kassai
Levéltar tanacsara — Ladislav Olexa és Vladimir Vipler ,A nyilaskereszt
arnyékaban”?2 cim{ Pozsonyban megjelent miivébdl vettem at.

Mint emlitettem, a Kassan és kérnyékén a nyilas uralom hénapjaiban
elkdvetett tdomeges gyilkossagok tényismerete a honi térténelmi irodal-
munkbdl és a kozélet emlékezetébdl szinte teljes egészében hianyzik.
A haboru utan a korabban a bécsi dontésekkel a Magyar Kiralysaghoz
csatolt terlletek visszakerultek a Trianonban meghatarozott szomszédos
orszagok fennhatésaga ala, ahol a demokratikus magyar hatésagok a
haborus blintettek igyében nyomozasi tevékenységet nem végezhettek,
sokkal inkabb nalunk kutakodtak a régi-uj szomszédok. A magyar hato-
sagok és a kozvélemény figyelmét érthetéen a honi tgyek kototték le.

Elnek azonban kozottiink tanuk, igy Spontak Gizella is, akik — tu-
domast szerezvén a haboru és az azt atél6, hétkdznapi civil emberek
sorsanak megismerését célzé kutatasi ambicidimrél — felhivtak a
figyelmemet arra, hogy 1945. januar 5-én a kassai F6 utcaban lattak az
utcai fakra felakasztott tizenkét antifasiszta aldozat tetemeit. A Kassai
Helytorténeti Levéltar a kérésemre volt szives atadni nekem e targyban
a nyilas halalos itélet masolatat, mely hat férfit mindsitett partizannak
és tovabbi hatot katonaszdkevénynek, mindannyiukat kotél altali
halalra karhoztatva. A gyilkossagokat féként Darabos Laszlé® varosi
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nyilasvezér iranyitotta. A tucatnyi személy halalos itéletét Gyarmathy
Gabor* katonai kormanybiztos-féispan irta ala.

ITELET
A Nemzetvezet6 szobeli parancsa értelmében meghozva.
Teljhatalmam alapjan elitélem a partizantevékenységen tetten ért:

1. Hatch Sandor, sz. 1922. 10. 15. Nagysz06l6s, izr.

2. Hercz Laszlo, sz. 1911. 09. 01. Kassa, izr.

3. Griin Abraham, sz. 1922. 01. 25. Turcs5?, izr.

4. Kohan Mozes, 1922. 02. 22. Maramarossziget, izr.

5. Gulyas Mihaly, 1905. 02. 10. Egyek, anyja neve: Csepregi
Erzsébet, rom. kat., napszamos, thelek 1233. sz. alatti lakost,
6. Bruszky Andras, 1905. 12. 28. Beregsurany, anyja neve: Trill
Erzsébet, rém. kat., foldmlves, Marokpapi 77. sz. alatti lakost.

A katonai miveletek biztositott tertiletérdl vald ismételt szokés
blntettéért:

7. Suha Jozsef, 1905. 04. 09. Tarnalelesz, anyja neve: Csikos
Rozalia, rom. kat., a borsodnadasdi ciganytelep lakéja.

8. Fabian Sandor, 1906. 01. 14. Kémordd, anyja neve: Méric Luk-
acs Amalia, ref. pasztor, beregdardci lakos.

9. Szerényi Béla (Vojtek), 1905. 09. 28. Beregdaréc, anyja neve:
J. Téth Julia, ref. beregdardci lakos.

10. Sziics Andras, 1905. 11. 24. Ujfehértd, anyja neve: Kiss Er-
zsébet, rom. kat. foldmives, Bodrogszentes 30. sz. alatti lakos.
11. Cseh Ferenc, 1905. 06.05. Nagyrozvagy, anyja neve: Kertész
Zsofia, ref. napszamos, nagyrozvagyi lakos.

12. Dulinyi Janos, 1901. december, a napot nem tudja, Nagyroz-
vagy, anyja neve: Dulinyi Erzsébet, ref. hazi szolgald, nagyrozvagyi
lakost.

Tekintettel arra, hogy a katonaszokevények elrejtézése nagymér-
tékben megnétt a varosban, ugy hataroztam, megérett az id6 arra,
hogy véget vessek ennek a hazaarulo tevékenységnek, ezért a
fenti személyeket nem felkoncolasra itélem, ahogy azt az el6iras
meghatarozza, hanem elrettentd példaként ké6tél altali halélra
itélem Gket.

Kassa, 1945. januar 5.
Kitartas! Eljen Szalasi! Gyarmathy f6éispan
(katonai kormanymegbizott)

E gyilkossag és sok mas kassai nyilas blintett részleteit mar 1959-
ben, a csehszlovak birésag Kassan megtartott tilésén feltartak. Ekkor



kerultek nyilvanossagra a 12 aldozat személyi adatai a halalos itéletet
kimondé hivatalos okirat masolatabdl.

A F6 utcai akasztasok idejére a nyilasok, a csenddrok, a rendérok
és egyes katonak az utcat lezartak, a hatésag hamis légiriadot szinlelt,
hogy a gyilkossagtdl tavol tartsa az esetleges szemtanukat. Utana a
tetemeket kdzszemlére téve, elrettentés gyanant, napokig a Fé utcai
fakon légva hagytak.

E helyitt nem sorolhatjuk fel azokat a kassai és Kassa kdrnyéki tele-
pulléseket, ahol a nyilasok vérengzése tombolt. Csak néhany jellemzé
példat emlithetlink. Rozsnyo kézelében, a Szoroskd kérnyéki erdében
hetven partizant végeztek ki. A Csermely-volgyben harminchat embert
gyilkoltak le, a végrehajtok 150 liter bort és 2 000 db cigarettat kaptak
jutalmul. 1945. januar 2-an szintén a Csermely volgyében I6tték agyon
a koztiszteletben allo Tost Laszlo tisztvisel6t, aki a csehszlovak fenn-
hatésag idején Kassa polgarmestere is volt. A ,Papirmalom” kdzelében
masik tiz fét 16ttek agyon, a Baranyka vendéglé mellet pedig még két
személyt. Széplakapatinal, a Hernad partjan meggyilkoltak szama hoz-
zavetbleg 18-25 f8. A Frank gyarnal kioltottak tizennégy fogoly életét.
Ismét a Hernadnal, a kassai kisallomas kozelében, tizenkét ember
lelte halalat. A gyilkossagok nagyjat a Hernad partjan hajtottak végre,
a tetemeket ugyanis elvitte a sodré viz. Ha nincs kéznél a Duna, akkor
megteszi a Hernad is — gondolhattak a héhérok.

Az aldozatok jellemz6en magyar katonaszokevények vagy a be-
vonulas eldl bujkalok, a szlovakiai antifasiszta partizanmozgalomhoz
csatlakozott (vagy azzal gyanusitott) személyek, a Horthy-féle ren-
dészeti nyilvantartasban politikailag megbizhatatlannak mingsitett
emberek vagy a deportalas el6l hosszabb ideje elrejtett vagy bujkald
zsidok kozil kerlltek ki.

A kassai biréséagi targyalason Darabos Laszl6 vadlott, Kassa varos-
anak egykori nyilas ura a kdvetkez6ket vallotta: ,Az én kdzvetlen rész-
vételemmel végrehajtott akciok soran mintegy 140-160 embert I6ttek
agyon... Kassan és kornyékén 6sszesen 500-700 embert gyilkoltak le.”

A szlovak torténészek tételesen ismertetik a vadhatdsag altal feltart
gyilkossag szinhelyeit és az aldozatok szamat, amelyeket nem minden
esetben tudtak pontosan megallapitani: a nyilas hatalom kezdetétdl
1945. januar 18-ig Kassan és kornyékén 530 embert gyilkoltak meg,
1200 személyt tovabbitottak koncentracios taborokba. Az aldozatok
tulnyomo tobbségének személyi azonositasarél mindmaig nem tudunk.
Ellenben a kassai F6 utcaban felakasztott antifasisztak személyi adatai
ismertek. Ezen az itéleten jol olvashaté Gyarmathy Gabor csendértiszt,
megyei nyilasvezér kézirasa is. Az eddigi tudasunk alapjan nem allapit-
haté meg, hogy az aldozatok sorsardl érteslltek-e a hozzatartozok. A
statisztikdban szerzett jartassagom alapjan kétlem, hogy a nyilas terror
fenti aldozatait beleszamitottak a magyarsag masodik vilaghaborus
emberaldozatainak szamaba.
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A csehszlovak hatésagok egyes helyeken allitottak emléktablakat
az aldozatoknak. A targy tovabbi kdzos (szlovak—magyar) kutatasa
— véleményem szerint — felettébb id6szerl. A tudomany dolga, hogy
Magyarorszag haborus szerepe a korabeli joghatosag teljes terlletére
kiterjedd, tényszer( feltarast kapjon, igy semmilyen iranyu torténeti-po-
litikai részrehajlas fogsagaba ne kerlljenek se kortarsaink, se utédaink.

Jegyzetek

" A Spontak csalad torténete. Kézirat, a szerz6 birtokaban.

2 Olexa, Ladislav — Vipler, Vladimir: A nyilaskereszt arnyékaban (V tieni
Sipovych krizov). Pozsony, Szlovakiai Politikai Kényvkiadd, 1959.

3 A Nyilaskeresztes Part varosi szervezetének elndke, korabbi csenddrtiszt.

4 1944, oktober 27-én mar a nyilasok nevezték ki Kassa féispanjava.

5 Feltehetéen Turcsek. Ma: Turéek, Zsolnai kertilet, Szlovakia.
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A tarialo névaldirdsa: A tanintézet

Spontak Gizella kassai gimnazista
igazolvanyképe 1943-bol.
Edesanyja Marai Sandor irodajat vezette.




Latlelet (nem csak)
a human felsOoktatas helyzetérdl — 2015

Az ELTE Bodlcsészettudomanyi Kar oktatéinak
vallomasai élet- €s munkakorulmeényeikrol

2015 novemberében az ELTE Bolcsészkaranak egyik nyelvész ad-
junktusa az alabb olvashaté nyilt levéllel fordult a kar, az egyetem és
a felsboktatasi tarca vezetéséhez, valamint az alapveté jogok bizto-
sahoz. Az ezt kbvetd napokban, majd hetekben (2016 februarjaig) a
nyilt levélhez 361 oktatd csatlakozott alairasaval (a karon foglalkoz-
tatott tanarok mintegy kétharmada). A nyilt levél — csaktgy, mint az
oktaték vallomasai, amelyeket a levél szerz6jéhez e-mailben kiildtek
el, s amelyekbdl alabb reprezentativ valogatast adunk kézre — a honi
fels6oktatas hanyatlasanak fontos latlelete, amely egyben a magyar
humanértelmiség méltanytalan élethelyzetét tanusitja 2015 végén —
negyedszéazaddal a rendszervaltozas utan.

[. Nyilt levél

Tisztelt Balog Zoltan Miniszter Ur!

Tisztelt dr. Palkovics LaszIé Allamtitkar Ur!
Tisztelt dr. Mezey Barna Rektor Ur!
Tisztelt dr. Scheuer Gyula Kancellar Ur!
Tisztelt dr. Borhy Laszlé Dékan Ur!
Tisztelt dr. Székely LaszI6 Biztos Ur!

Kérjlik, tdamogasson benntiinket, és alljon ki érdekeinkért a megfelel6
férumon!

A napi hireket kdvetve 6rémmel értesultiink, hogy a doktori képzésre
jard hallgatok 6sztondija az elsé két évben havonta 140 000 forintra, a
masodik két évben havonta 180 000 forintra emelkedne. Tamogatjuk
a javaslatot. Ugyanakkor végtelenul méltanytalannak tartjuk, hogy
a hallgatoi 6sztondijak és az oktatdi bérek kozott igy kialtd aranyta-
lansag jon létre. Az egyetemen oktatd tanarsegédek és adjunktusok
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10 éve varnak a béremelésre. Szamunkra teljességgel elfogadhatatlan,
hogy mindéssze 30—40 000 forintos béremelést igérnek, azt is harom
éven at elnyujtott emeléssel megoldva: az adjunktusok netté 147 000
forintjahoz, a tanarsegédek nettd 122 000-es fizetéséhez.

igy az a megalazé helyzet jénne létre, hogy a doktorandusz és
szamos oktatdja bére 2018-ban korilbelll azonos lenne, pedig egy
adjunktus akar mar 20 éve oktat az egyetemen, és mar 10 éve meg-
szerezte a PhD-fokozatot. A tanarsegédeknek 30 000 Ft-tal lenne
kevesebb a bérlk, mint a hallgatok 6sztondija, ugy, hogy karunkon a
tanarsegédeknek is doktori fokozatuk van.

A doktori hallgatok tovabbi kedvezményekkel rendelkeznek, mig az
oktatok nem. (Hosszu éveken at nem részeslltink cafeteriaban, most
havi 6 000 Ft-os étkezési jegyet kapunk.) igy a hallgatdk juttatasa a
kedvezményeikkel nemcsak a tanarsegédek fizetésénél lesz tobb,
de a sok éve oktatd, sok éve fokozatot szerzett tanaraik bérénél is. E
helyzet kévetkeztében az oktatd és a tudos tekintélye is sériil. Ez a
helyzet megalézza az oktatokat, ezaltal magat a Kart is.

A hirek szerint a doktorjeldltek a fokozatszerzéskor egyszeri, 400
000 forintos tamogatasban részesilnének, pedig az ¢sztdndijasok
szamara ingyenes a védés. Ugyanakkor az oktatok szamara a habili-
taciora jelentkezés 150 000 Ft, és mi semmilyen esetben nem kapunk
400 000 Ft-os tamogatast.

Az ELTE Bélcsészettudomanyi Karan egy adjunktus jelenleg netté
125 000 Ft-tal, egy tanarsegéd pedig nettdé 150 000 Ft-tal keres keve-
sebbet, mint a kbzoktatasban dolgozd, doktori fokozattal rendelkezé
pedagdégusok. Egy palyakezdé bdlcsész is tobb bért kap, mint mi, akik
oktattuk 6ket. Ugyanez a tarthatatlan bérhelyzet jellemzi karunkon a
nem oktatd beosztasu tanarokat: a lektorokat és a nyelvtanarokat is.

A munkaszerzédésiink irrealis kvetelményeket tartalmaz, heti 40
oraban lehetetlenség min6ségi munkat végezni az dsszes teruleten,
amely szerepel a szerz8désben. A mi feladatainknak csak felét teszik
ki az oratartasok és a kurzusainkkal kapcsolatos teend6k: beadanddk
javitasa, vizsgaztatas, tananyagfejlesztés stb. Ezek felett az alabbiak
is feladataink részét képezik: hallgatok vezetése, konzultaciok (tdk,
szakdolgozat, disszertacio); felkészllés uj ismeretekbdl; az uj lehetésé-
gek alkalmazasa szeminariumon, kielégitve a folyton valtozo hallgatéi
igényeket az Uj tipusu, kevésbé tudomanyos tematikaju, gyakorlati
orakon; kutatas; publikalas; konferenciak szervezése és eléadoként
valé részvétel; Uj targyak kidolgozasa; szerkesztés, lektoralas, forditas;
rengeteg adminisztracio és sok egyéb. Kutatasra csak a heti 40 6ras
munkahetiinkén tdl jut idé. (A tanarsegédek és az adjunktusok nem
vehetnek ki alkotéi szabadsagot.) Tobbséguinknek hosszu évek 6ta a
kotelez6nél joval tdbb az oraterhelésunk. Képtelenség a szamunkra
kiosztott egyre tobb feladatot elvégezni heti 40 6ra alatt. Mindezt alig
té6bb mint 100 000 Ft-os bérért.



Megjelent tanulmanyainkért nem hogy nem kapunk tiszteletdijat, de
gyakran még mi fizetlink a megjelenésukért. Szakdolgozat-vezetésért,
-biralatokért, doktorandusz témavezet6jeként sem, valamint semmi
masért sem kapunk kilon illetményt. Azért is sajat zsebbdl fizetiink,
hogy tanithassunk (sajat gép, sajat nyomtatd, kdnyvbeszerzések stb.),
legtébbszdr a hallgatoink szdmara az dérainkra sajat koltséginkon kell
fénymasolnunk. Azért is mi fizetlink, hogy konferencian vehessuink
részt, hogy konferenciat tarthassunk, és altalaban minden tudomanyos
mellékmunkat (szerkesztés, forditas, lektoralas stb.) ingyen, szakmai
elkotelezettségbdl végziink. Az oktatasi kormanyzat és az egyetem
az altaluk anyagilag nem tamogatott és anyagilag el nem ismert, el-
s@sorban nemzetkdzi tudomanyos tevékenységet kéri szamon t6link
sajat elémenetellinkh6z és az egyetem akkreditaciojahoz is. A belfoldi
és kilfoldi konferenciak részvételi dijait és egyéb koltségeit sajat ma-
gunknak kell alinunk. Az egyetemen kivili palyazatok csak egy szlk
oktatdi rétegnek jelentenek pénzforrast, a megpalyazhato pénzek nem
elegend6k minden oktaté szamara, valamint sok oktatonak nem marad
ereje a blrokratikus papirmunkara, amit egy palyazas jelent.

Mindezek alapjan nyomatékosan kérjlik, hogy 2016 januarjatol kap-
Juk meg minimum azt a bért mi is, ami a bértabla szerint jar a doktori
fokozattal rendelkez6 pedagdgus kollégainknak a kbzoktatasban (ku-
tatotanari bér). Ez a tanarsegédek és az adjunktusok esetében 85%-0s
emelést jelent. Csak azt kérjuk, amit kollégaink megkapnak a kdzokta-
tasban. Nem tudjuk elfogadni, hogy mi ne kapjuk meg az emelést. Nem
tudjuk elfogadni, hogy tovabbi éveket varjunk arra, amit pedagdgus
kollégaink mar megkapnak. Allaspontunk érvényre juttatasahoz minden
férumot és minden torvényes eszkozt igénybe fogunk venni.

Mivel munkakéri elvaras a konferencia-részvétel és a publikalas,
nyomatékosan kérjiik, hogy minden oktaténak legyen éves kerete,
amely biztositja az ezekhez szlikséges anyagi fedezetet. Kovetelésink
nemcsak az oktatok bérére vonatkozik, hanem a lektorok és a nyelvta-
narok jovedelmére is: kapjak meg kollégaink is minimum azt a bért, ami
végzettséglknek, fokozatuknak megfelel a pedagogus-bértablaban.

Az allam altal garantalt minimalis bér 6sszege nincs aranyban a dok-
toranduszi allami 6szténdij tervezett 6sszegével és a kdzoktatasban
dolgozo kutatotanarok allamilag garantalt minimalis bérével. Nyoma-
tékosan keérjik, hogy a béremelés fedezetét a koltségvetés biztositsa,
és ne az intézményeknek kelljen kigazdalkodniuk, hiszen az csak
elbocsatasok aran, oktatasi és kutatasi szinvonalesés aran lehetsé-
ges. Legyen annyi kollégank, hogy ne kelljen tébb 6rat tartanunk, mint
amennyit a felsGoktatasi térvény az egyes beosztasokban eléir, illetve
a kotelezd draszamunk feletti kurzusokért jarjon potlék.

Hogy az oktatéi bérek tgye rendez6djon, nem csupan egy néhany
ezer f6s oktatdi garda érdeke, hanem az egész felséoktatas nivojat —
és azon keresztil Magyarorszag versenyképességét — meghatarozé
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kérdés. Ha nem torténik valtozas, az az oktatdk palyaelhagyasahoz,
vagy minden egyéni eréfeszités ellenére munkajuk szinvonalanak
csOkkenéséhez vezet.

Budapest, 2015. november 18.

Bizva az egyenlé elbanasban,
az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Karédnak
oktatoi

Il. Oktatoi levelek, vallomasok

Az egyik leghdbb vagyam volt, hogy egyszer az ELTE BTK oktatdja
lehessek. Oriasi megtiszteltetésnek éreztem, amikor még a doktori
tanulmanyaim alatt lehet6séget kaptam arra, hogy el6szér megbizott
éraadéként, majd tanarsegédként oktathattam a karon. Eletem egyik
legboldogabb pillanata volt, amikor alairtam a szerz6désemet. Az
orszag elsé egyetemén tanithattam! Els6generaciods értelmiségiként
nem is almodhattam tobbrdl...

Sajnos azonban nem sok id6 kellett ahhoz, hogy ugy érezzem, a
legh8bb vagyam egyre inkabb életem egyik legrosszabb dontése. Ra
kellett ddbbennem, hogy az orszag els6é egyeteme csak egy cim, ami
a hazai fels6oktatasi kornyezetben egyaltalan nem jar egyutt azokkal
a korilményekkel, ami elvarhaté lenne. Amikor elkezdtem tanitani,
kaptam egy 6srégi iréasztalt, és egy széket, amit csak nadragban
tudok hasznalni, mert a harisnyam felfut t6le. Szamitégépet nem
kaptam, ezért a sajat laptopomat kell hasznalnom gyakran még az
oktatashoz is. Ez a laptop azonban mara sajnos mar csak maximum
masfél orat képes mikddni, majd tilmelegedés miatt leall. Lecserélni
azonban nincs lehetéségem, ezért minden este elrebegek egy imat,
nehogy felmondja a szolgalatot, mert akkor munkaképtelen leszek.
A kutatasaimhoz elengedhetetlen szoftvereket csak illegalisan tudom
hasznalni, emiatt szamtalan nehézségem adodik (arrél mar nem is
beszélek, hogy mennyire etikatlannak tartom ezt a megoldast). Arra
azonban nincs lehetéségem, hogy a sajat pénzembdl beszerezzem
ezeket a szoftvereket. Konferenciakra azért tudok elmenni, mert a
parom finanszirozza ezt a ,hobbimat’, de a csaladunk bdvilésével
egyre kevésbé fogom tudni megengedni magamnak ezt a luxust (amit
egyébként, kutatéegyetem lévén, elvarnak t6link).

Megaldzva érzem magam. Ha tikdrbe nézek, akkor egy életképte-
len, 6Gnmagat eltartani képtelen embert latok. Felemészt ez a helyzet.



Tudom, hogy valtanom kellene, de imadom a munkamat. Még kitar-
tok. Még bizom abban, hogy egyszer jobb lesz. Hogy egyszer nem a
paromnak kell halasnak lennem azért, mert biztositja, hogy hobbibdl
tanithassak. Havi 120 000 Ft-ért ugyanis ez egy hobbi. Ez a pénz arra
sem elég, hogy a munkamhoz szikséges feltételeket meg tudjam
teremteni magamnak.

*

A Tanszéklnkon par hénapon belll mar harom habilitalt adjunktus lesz.
A posztdoktori 6sztdndijakbdl kidregedtiink, a PhD-t 10-12 éve szerez-
tiik meg, igy a Magyary-ra (Magyary Zoltan Posztdoktori Oszténdij—a
szerk.) se palyazhatunk: ezek azoknak vannak kitalalva, akik max. 6-8
éve végeztek a doktorijukkal, és még nem lettek eléléptetve docens-
sé. Mi viszont hidba reméljuk, hogy belathato idén belll docensek
lesziink. Az intézetlinkben is tucatnyian csinaltak meg a habilitaciéju-
kat, de semmi szabdaly nem koételezi a kari, egyetemi vezetést vagy a
minisztériumot, hogy eléléptessen minket, mikdzben habilitacié nélkal
kinevezett docensekbdl elég sok van a karon.

*

Lehet egyetemen kivlili forrasokbdl pénzekre palyazni, viszont ez csak
az oktatdk szlikebb rétegének sikerll, ennek tdbb oka van, pl. sok
oktato ideje elmegy a hallgatdkra, és nincs idejik a palyazati papir-
munkara, masoknak nincs kilfoldi publikacidjuk, éppen a pénzhiany
miatt, és ezért nem nyernek palyazaton, illetve se pénzuk, se idejik a
habilitalasra, ami szintén megnehezitheti egy palyazat megnyerését.

A jogi helyzetet nem értem. Ha nekem van egy 40 6ras allasom,
akkor hogyan lehet mashonnan, palyazati pénzbdl kiegésziteni az én
bérem, ugyanarra a 40 6ras munkakdrre? Jogilag ez nem problémas,
két helyrél kapni pénzt ugyanazért a munkaért?

A masik problematikus része a kiils6 palyazatoknak, hogy a palyazati
pénzek jo részét az oktatasba forgatjak bele, holott az kutatasra lett
elnyerve! Mindig ezt hallom: ha akarunk fénymasolni a hallgatoinknak,
palyazzunk (kutatasi palyazat), és abbdl a pénzbél fénymasoljunk.
Tehat én vallaljak pluszmunkat azért, hogy tudjak a hallgatok szamara
fénymasolni? (??7?) A palyazatok egy részéb6l maga az oktaté nem kap
semmit, minden pénzt az oktatasba és az infrastrukturaba forgatnak
bele, viszont az oktatonak van vele pluszmunkaja, pluszkutatasa. Az
allamtitkar ur csitortoki azon valaszara, hogy ha nem tudunk megélni,
vallaljunk masodallast, mert a doktoranduszok nem dolgozhatnak, mi
viszont vallalhatunk mas allasokat... A Kar vezetésének azonnal rea-
gélnia kellett volna, és elmondani, hogy ez nem stimmel.

Egyrészt a hallgatok is vallalhatnak, csak nem teljes allast, ahogy
elvben a tanarok is, szintén nem teljes allast. Valamint a hallgatok és
a tanarok is palyazhatnak, de kis részik fog csak nyerni.
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Ugyanakkor ha van egy 40 6ras alldsom (kb. heti 50 6rat dolgozom
ténylegesen). Pontosan milyen allast vallaljak, és mikor, ha munka-
tigyileg korrekt akarok lenni? Ejjel vallaljak vagy szombaton? Mert 40
o6ram hivatalosan az ELTE-é! Munkalgyileg egyaltalan nem stimmel
arra batoritani benniinket, hogy a 40 6ra id6tartama ALATT tobb helyen
dolgozzunk. Legtébb kollégamnak nem marad energiaja masik allasra.
Nekem sem.

*

Nyugalmazott habilitélt egyetemi docens vagyok, de tovabb tanitok
onkéntes munkaban. Amikor csak kevesebb 6rat hirdettem meg, mint
dolgozé koromban, a HOK felhaborodott hangu levelet irt a tanszék-
vezetémnek, aki pedig nyomatékosan megkeért, hogy ne szurjak ki a
diakokkal. En tehat ugyantgy dolgozom, mint f6allast koromban, csak
éppen ingyen. Elhataroztam, hogy a tavaszi félévre mar csak azt a két
masteres orat vallalom el, amelyek kvazi hozzam lettek akkreditalva,
nem tudnam kinek atadni.

*

Amikor kozel két évtizede az orszag elsé egyetemére felvettek, nagyon
nagy elannal vagtam neki a munkanak. Akkoriban azt reméltem, a
becslletes munka lassan ugyan, de egyszer meghozza gyimolcsét.
Az évek elmostak ezt a lelkesedést, most ugy érzem, egyre reményte-
lenebb az egész. Husz éve lakom albérletben, egy szoba konyhaban
egyeddl, burkolt hajléktalansagban. Mivel senki sem tamogathat,
semmi remény arra, hogy a forduljon a kocka. Hitelt felvenni nem
merek. Ugy érzem, barkit is ebbe a vilagba segiteni egyenesen fele-
I6tlenség. Ezen a helyen fejlédni nem lehet. Ahhoz, hogy el6relépjek,
publikalnom kellene, konferenciakra kellene jarnom, de ehhez nincs
pénzem. Palyazni kellene, de ahhoz nincs mit felmutatnom. Bezarult a
kor. Rengeteget dolgozom mellékallasokban. Az éraimat még el tudom
latni, de mar abban sincs igazi inspiracio. A kegyelemdéfésre varunk.
Legyen El(i)te Plaza az BTK éplileteibdl! igy talan mindnyajunknak
lenne egy jobban fizetd allasa és nem lenne lelkiismeret-furdalasunk
se, hogy nem azt tesszik, amit a munkaleirasunk megkdvetel télink.

*

Blintudatom van, ha szakkdnyvet veszek, mert tudom, hogy hidnyozni
fog a rezsire az a pénz.

*

Evekig hallgattam a Kar és az Intézet vezetditsl, hogy palyazni kell,
EU-s projektekben kell részt venni. Végll palyaztam, részt vettem,
de amennyi nehézséget és megalaztatast a projekt adminisztracioja
okozott a BTK-n, az biztos, hogy tébbet nem fogok az egyetemen



keresztll semmiben részt venni. Arrél nem is beszélve, hogy rejtélyes
modon valahogy mi mindig kevesebb pénzt kaptunk kézhez, mint a
kllfoldi projektpartnerek.

*

A mi tanszékiinkdn csak az a néhany szamitégép mikodik, amelyeket
segélykialtasunkra néhany nagyobb cég adomanyozott nekiink a le-
selejtezendd allomanyukbdl. Mikédd nyomtatd és fénymasold nincs.
Evek 6ta otthon nyomtatom a kurzusaimhoz a feladatlapok nagy részét,
de ez igy nem mehet tovabb.

*

Tdbbgyerekes anyukaként csak azért tudok itt dolgozni adjunktusként,
mert a férjem eltart minket. Es az & lelki nagysagat mutatja, hogy se
abbdl nincs nyilt konfliktus, hogy a fizetésem a csaladi koltségvetéshez
nevetségesen és megalazoan alacsony aranyban jarul hozza, se abbdl
nincs, hogy annak ellenére, hogy eltartanak, egyszertien semmi idém
nincs ellatni a haztartasi teendéket, mert zh-kat, szeminariumi dolgo-
zatokat javitok, teszteket-dolgozatokat allitok 6ssze; szakdolgozatokat,
doktori disszertaciokat témavezetek és biralok; 6rakra készulok; szer-
kesztek, irok, lektoralok; konferencia-el6adasokat tartok, tudomanyos
eseményeket szervezek, éjszakaba és hajnalba nyuléan -- mindezt
tehat éhbérért, vagy ugy, hogy a férjem fizet érte. Ezzel persze a fenn-
allé rendhez asszisztalunk, még ha tudjuk is, hogy ezt nem szabadna,
és ez hihetetlen belsé feszliltségeket gerjeszt. Nem véletlen, hogy a
kamasz gyerekeim egyre tébb kérdést tesznek fel, hogy most akkor
hogy is van, hogy ugyan nincs rajuk idém a munka miatt, de mégsem
az én pénzembdl éliink. Es még én méazlistanak mondhatom magam a
kollégaimhoz képest... Mar ha mazlista az, aki a sajat bérén tapasztalja
meg nap mint nap, hogy mekkora szakadék tatong egy PhD-s, ELTE
BTK-adjunktus, és egy szintén PhD-végzettségl, de nem bdlcsész, és
nem egyetemi szektorban dolgozé tarsadalmi-anyagi megbecsiiltsége
koz6tt ma Magyarorszagon.

*

A doktori fokozatom megszerzését kdvetéen csak hosszas varakozas
utan léptettek el adjunktussa, mert sosincs pénz az el6léptetésre. A
tanarsegédi fizetésbdl, bar csalad nélkil, de egy pici lakast egyeddl
fenntartva prébaltam megélni. A végén mar oda jutottam, hogy a havi
fizetésem épp hogy a lakasrészletet és a rezsit kifutotta, és mivel nem
éppen gazdag csaladbol szarmazom, a sziileim azzal tudtak legin-
kabb segiteni, hogy vidéken, a hazkoérul termelt dolgokbdl legalabb a
kamramat fel tudtak néha télteni. Volt egy év az adjunktusi elélépteté-
sem el6tt, amikor Iényegében ételre sem futotta, nem hogy mondjuk
bérletre, konyvekrdl, szinhaz- és mozijegyekrdl természetesen nem is
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beszélve. Az adjunktusi el6léptetés (az ezzel jaré havi 25 ezer forint
bérnévekmény) legalabb azt lehetévé tette, hogy ennyi pénzem legyen
havonta megélhetésre a rezsin felul. llyen kérilmények k6z6tt minden
lehetséges alkalmi pénzkereseti lehetéséget megragadtam, bar a
szakfolydiratok, ahol értelmes munkaval (publikacioval, kutatassal)
lehetett volna pénzhez jutni javarészt vagy megszlintek, vagy rég nem
fizetnek mar honorariumot, az egyéb kulturalis-oktatasi jellegli munkak,
masodallasok is Iényegében felszamolddtak az utdbbi 4-5 évben. Tehat
az elvallalt munkak a kutatastdl, a szakmai fejlédéstél vették el az idét.
llyen korilmények kozott pont a legfontosabb idészakban — néhany
évvel a doktori megszerzése utan, adjunktusként — kellett volna/kel-
lene a szakmai tovabblépést kutatassal, nemzetkdzi publikaciokkal
megalapozni. Ehhez kiilféldi konferencia-részvétel kellene, kapcsolatok
épitése, nemzetkdzi kdrnyezetben szakmai visszajelzések gylijtése. Az
egyetemen semmiféle konferenciatdmogatas nincs, ha a tanszéknek
nincs kilon elnyert kiilsé palyazata (ami azért ritkdbban van, mint
amikor nincs), abbdl a fizetésbdl kellene ezt kigazdalkodni, amibél
buszbérletre sem telik. Szerencsére néha rendeznek konferenciat a
szomszeédos ,0lcsd” orszagokban a szakterlletemen, oda néha el
tudok menni. Ezen kivil pedig olyankor jutok el kiilféldi konferenciara,
amikor meghivnak, és a konferencia allja a koltségeket.

Az igényes kulféldi publikaciok készitéséhez kurrens szakirodalomra
van sziikség. Szakterlletem irodalma nem esik az Egyetemi Kényvtar
gyUjtékorébe, e terlleten az ELTE elektronikus cikkadatbazisokhoz
valé hozzaférése nem veszi fel a versenyt azokkal a sztenderdekkel,
melyeket a jelentésebb kiilfoldi folydiratok természetesnek vesznek a
kutatok részérél. A legtdbb folyoirat elvarja azt is, hogy az angol cikkek
anyanyelvi lektoralasat a szerz6 végeztesse el — mondanom sem kell,
ezek cikkenként sulyos tizezrek, amirél egy adjunktusi fizetésbél él6
oktaté nem is igen almodhat. (Az utébbi 10 évben, ennek a problé-
manak a kezelésére a kdzelmultban lattam az elsé és egyetlen eddigi
nyomot, hogy egy palyazattal ezt az ELTE kezelni prébalja, ennek
folyamatos szolgaltatasnak kellene lennie az egyetemen, ha komolyan
gondoljuk a kulféldi publikalast!)

Ez a kétségbeejtd pénztelenség alapvetéen akadalyozza, hogy a
szakmai 6néletrajzunkat olyan szintre fejlesszik, amivel sajat er6bdl,
sajat jogon fontosabb 6sztdndijak, palyazatok elnyerésére esélylink
lehet. Ezzel be is zarult az 6rdogi kor, a pénztelenség 6rdogi kore.

*

Az egyetemi oktatoi [éthez, mint altalaban az értelmiségi léthez hozza
tartozna bizonyos mértékben a napi kulturalis események figyelemmel
kisérése is. Ahogy azonban a konferenciakon valo részvételt sem tud-
juk sokan kigazdalkodni a fizetésiinkbdl, szinhazi eléadasokra, kiallita-
sok latogatasara sem telik. Most olvastam valahol, hogy csodalkoznak



a szervezOk, hogy a Csontvary-kiallitdson alig vannak érdekl6dék.
Elmentem, mert szerettem volna megnézni, de amikor meglattam,
hogy mennyibe kertl a belépd, szégyenszemre hatat forditottam, és
lemondtam rola. Ugyanez a helyzet a szinhazi el6adasokkal, 5-10 ezer
forintos jegyeket az ember nem engedhet meg maganak. Nesze neked
értelmiségi életforma! Konyveket, folydiratokat sem vasarolunk. Mert
nem telik ra. Pedig ez nem hiszem, hogy luxus lenne egy egyetemi
oktaténak.

*

A sérelmeket illetéen ugyancsak hosszu volna a lista, gondolom,
nem én vagyok az egyetlen, aki a létszamstop miatt a doktori foko-
zata megszerzése utan is hosszu évekig dolgozott tanarsegédként
— meg segédmunkasként olykor, hisz a tanszéklinkén elég gyakori,
hogy magunk javitjuk, toldozzuk-foldozzuk a szinte hasznalhatatlan
székeket-asztalokat, vagy ha végképp tonkremennek, hat otthonrdl
hozunk be még hasznalhaté butort, mi mossuk a fliggonyt, toroljik a
port, és tudjuk, hogy normalis ruhaban tilos tanitani, mert vagy koszos
lesz, vagy kiszakad a kiall6 szalkakban. Miéta az ELTE-n dolgozom,
megtanultam projektort szerelni, lattam tanszéki adminisztratort nyom-
tatépatront tolteni hazi médszerrel (Ugy olcsobb, csak a puldvere ment
tonkre szegénynek), tudom, hogy nyelvész kollégam hatizsakjaban
mindig akad csillagcsavarhizo, és azt is pontosan tudom, hogy ha
oran internetrdl szeretnék vetiteni valamit, melyik hallgatonak van
olyan wifi-csatlakozasa, ami az ELTE-wifivel ellentétben mikddik is.
Amikor OTKA-palyazatot nyertiink, a projektben részt vevé kollégak
nem kaptunk érakedvezményt, hanem szabadidénkben kutattunk-
forditottunk-szerkesztettiink, mert (el6z6) dékanunktél megtudtuk,
hogy bar csak akkor lesz papir meg nyomtaté a zéhak nyomtatasara,
ha palyazunk, de persze az orakat is meg kell tartani valakinek, és erre
nem vesznek fel plusz embert.

Néhany éves torténet: egy kulféldi konferencian vettem részt, és
miutan sajat zsebbdl kifizettem a repliléjegyet, annyi pénzem maradt
csak, hogy couchsurfing-es szallast keressek. Mikor a kulféldi konfe-
renciaszervezd ezt megtudta, hamar elintézte, hogy a nagy hird kilfoldi
egyetem kifizesse a szallasomat az egyetemi vendégszobaban — az
ELTE egyetlen fillérrel nem jarult hozza, én pedig nagyon kinosan
éreztem magam...

Hosszan sorolhatnam, de nem teszem, mert amig az el6z8 sorokat
irtam, nem haladt a forditas, amibdl a villanyszamlat fizetem. Széval
megyek vissza a masodallasomba.

*

A zarthelyi dolgozatokat, a nyelvfejlesztés oran kiadott feladatokat
otthon, sajat nyomtatomon, sajat papirra nyomtatom. Mivel Magyar-
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orszagon kevéssé oktatott és beszélt nyelvet tanitok, nehezen lehet
hozzaférni itthon a segédanyagokhoz, ezért sok feladat kerul igy
kiosztasra az orakon. Ezeket az oran kiosztott feladatokat ugyan el-
kiildhetném a hallgatéknak a félév elején, hogy nyomtassak ki 6k és
hozzak el az drara, de ugy gondolom, ezt nem varhatom el azoktdl
a koltségtéritéses hallgatoktol, akik igy is jelentds dsszeget fizetnek
azért, hogy az egyetemen tanulhassanak. igy félévenként veszek egy
Uj tonert a nyomtatémba, a papirbdl is tdbb csomag elfogy.

A tanszékiinknek majdnem az 0sszes termében mar a modern, filces
tabla van, ami jo, de ha irni is szeretnék ra, akkor a filcet nekem kell
megvennem.

Amikor ezen a héten kiégett az asztali olvasélampaban az égé, mar
eszembe sem jutott kérni egy Ujat, régtdn arra gondoltam, hoznom kell
egyet a kiégett helyett...

Amikor a tanszékvezetd rakérdez, miért nem jelentkeztem és
megyek adott kulféldi konferenciara, csak annyit mondok, mert nem
tudok, de azt nem teszem hozza, mert szégyellem, hogy tiz év tanitas
utan sem tudom megengedni magamnak anyagilag, hogy elutazzak
4-5 napra.

*

Az egyetem elvarja a kilféldi publikaciot, hogy a nemzetkozi rangso-
rokban elébbre keriljiink. Nem lennének kiilfoldi publikaciéim, és nem
jelenhetett volna meg kdnyvem neves kulféldi kiadonal, ha nem téltok
illegalis modon kilfoldi folyoiratcikkeket és kulfdldi kdnyveket illegalis
szerverekrél. Az ELTE kényvtara alig vasarol kulféldrél kényvet, fontos
folydiratokhoz nincs hozzaférésiink, és nem is kereslink annyit, hogy
konyveket rendeljiink. Nem tudom, hogy fogok lépést tartani a szak-
irodalommal most, hogy ugy tlinik, ezek a letdltd oldalak megsz{innek.

*

Még hogy nincs felhaborodas! Mar akkor is volt, amikor a gimnaziumi
hasonlo koru tanarokkal kézel azonos fizetést kaptam pl. én is do-
censként. Most meg egy 6t évvel fiatalabb mestertanar masfélszeresét
kapja annak, amit én kapok. Nem tdle sajnalom, mert rengeteget dol-
goztatjak ket is, de azért ez mégiscsak felhaboritd. Evek 6ta varjuk,
hogy nalunk is legyen béremelés, de nincs. Van, aki szerint azért, hogy
onként hagyjuk el a palyat. De akkor ki fog tanitani? Utanpotlas alig
van, évtizedekig nem vettek fel tanarsegédeket, az atlagéletkor 50
kordl van. A kotelezé oraszam mellett plusz 2-4 érakat tanit mindenki.
A dolgozatokat sajat, otthoni gépen nyomtatjuk, nincs papir, masolé,
minden elromlott, semmi elldtmany nincs egy oktatasi intézményben,
az orszag Allitdlag elsé egyetemén. De mindenki csak magaban ha-
borog, diihdng. Akik nem irtak ala a levelet, azok kézil sokan félnek,
hogy elveszithetik az allasukat, de 6k is nagyon megalazonak tartjak



ezt a helyzetet. S még azt mondjak, vallaljunk plusz munkat. Es mégis
hol? Minden bdlcsész képzettséget igénylé munkat leépitettek. Azt
nem tudom, a fiatal oktatok hogy tudnak eltartani csaladot ebbdl a
fizetésbdl, amikor még a kdzépkord magasabb fizetések is alig érnek
valamit a hétkdznapokban. Nagyon elkeseritd a helyzet, és felhabori-
t6 is. A human értelmiség egyre lejjebb csuszik, az egyetemi oktatok
meg kiléndsen. Bolcsész létemre évek 6ta nem veszek mar kdnyvet,
mert minden masra, a mindennapi megélhetésre elmegy a fizetésem.
A nyugdijasok, prof. emeritusok teljesen ingyen tanitanak, a doktori
orakeért se kapnak semmit sem.

*

A mi szobankban példaul harman vagyunk, és van is harom szami-
togép. Az egyik mar be sem kapcsol, vagy ha mégis sikerul életet
lehelnlnk belé, akkor biztos, hogy nagyon hamar lefagy, és utana mar
nincs esély arra, hogy hasznaljuk. A masik még éppen hogy mikédik,
de szintén nagyon gyakran lefagy. Ezek a gépek mar 10 éve sem voltak
igazan ujak, a korukat meg sem tudnam mondani, de mindenképpen
12+. A harmadik gép mikodik, ezt a kollégam hozta be otthonrdl,
vagyis az 6 sajat asztali gépe. Mindezek miatt esélylink sincs arra,
hogy bent dolgozzunk, és csakis a sajat laptopjainkra szamithatunk.
Mint ahogy a sajat papirunkat, tintankat hasznaljuk. A tanszékink
mas targyak mellett nyelvet is oktat, de a haladd kurzusainkhoz fény-
masolni csak sajat koltségen tudunk, mert fénymasolénk nincs. Es
persze szkennerlink sem, meg nyomtaté is alig. A tanszéki nyomtatok
vagy nem mikédnek, vagy nincs hozzajuk tinta, vagy megint csak
sajat zsebbdl vasarolt nyomtatét hasznalnak kollégaim. Tavaly egy
palyazati pénzbdl sikertlt két patront is vasarolnunk, de ezek nem
tartanak orokké. Es megpalyazhato és redlisan elnyerheté palyazat
pedig nagyon kevés van.

Még 6rakig tudnam sorolni a bajainkat a kényvhianyrdl, az illegalis
irodalom letdltésrél, a kulféldi publikalas nehézségeirél (angol nyelvi
szakmai folyéiratoknal hosszu sorok allnak a lehetéségért, és nagyon
nehéz Ujra és Ujra megprébalni, mert id6 is alig van ra), és arrdl a
felnaborodasrol, amit akkor érzek, amikor azt hallgatom, hogy a BTK
az orszag legnépszeriibb kara, ide jelentkeznek a legtdbben, és, hogy
mi olyan jok vagyunk...! Hat ezért vagyunk ilyen jok, mert a sok alulfi-
zetett, de lelkes és elhivatott oktaté huzza az igéat és tolja a szekeret,
mikdzben ezért semmiféle elismerést nem kap, csak folyamatosan az
Ujabb és ujabb kovetelményekkel szembesiil.

Tegnap azt olvastam, hogy a FelsSoktatasért Felel6s Allamtitkarsag
szerint, szemben a doktoranduszokkal, azért kapnak ilyen kicsi emelést
az oktatok, mert a doktorandusz hallgatoi jogviszonyban all, és ez az
egyetlen jovedelme, mig az oktatok egyéb jovedelemre is szert tehet-
nek.(Népszabadsag Online, 2015. nov. 20.). Ezt akkor ugy kell érteni,
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hogy a fels6oktatasi koncepcié az, hogy az oktatok egyetemi allasuk
mellett vallaljanak kildon munkat (és azutan kutassanak)? Vagyis az
angol irodalmat tanit6 oktaté adjon angolérat, a torténész vallaljon tor-
ténelem korrepetalast? Mert palyazati pénz biztosan nincs annyi, hogy
az oktatok abbdl biztosan ki tudjak egésziteni a fizetésiiket. Persze
biztos vannak idénként jobb munkak is mint a magantanitas, de akkor
toltstik azzal az id6nket, hogy masodallasokra vadaszunk?

*

Az adjunktusi fizetésembdl a havi szamlakat és a mindennapi élethez
sziikséges dolgokat tudom kifizetni. Minden mast (ruha, konyv stb.)
akkor tudok venni, ha sikerll kilonmunkat szerezni.

Amikor elvallalok valamilyen egyetemi plusz munkat, biztos lehetek
benne, hogy egy forintot sem kapok érte — inkabb bekeril a munkakori
leirasba, igy nem is tlinik tébbletfeladatnak. Egyre tébb id6t kell ujabb
és Ujabb adatbazisok kitoltdgetésére és adminisztraciora forditanom.
Akarmit mondanak az illetékesek, a Neptun egyszerlien borzaszto,
mindent haromszor annyi id6 alatt tudok elintézni, mint régen az ETR-
ben. Ha elnyerek egy palyazatot, rogton elfog a gyomorgoércs, mert
minden adminisztraciot az én nyakamba fognak tolni (azt a részt is,
amit optimalis esetben nem nekem kellene elvégezni).

Az egyetem elvarja, hogy mihamarabb habilitaljak, és igy javitsak
mindenféle statisztikakon. Draga mulatsag ez, hiszen a habilitacio
(mar ha sikertl vele a tanitas mellett végezni) egy havi fizetésembe
kerul, raadasul a szikséges kutatasokra, szakirodalom beszerzésére
is nekem kell el6teremteni az anyagi forrast. A docensi el8léptetésre
is sok esetben éveket kell varni utana.

Semmire sincs pénz: egy elhasznalddott alkatrész miatt hat éve nem
fénymasolunk a tanszéken, és masfél éve nem tudunk a nyomtatdéba
tonert szerezni, igy mas szervezeti egységeknél kell szivességet kérni,
ha mondjuk, zh-feladatsort kell nyomtatnom. A szeminariumi termek-
ben az asztalok esnek szét, Iényegében félévente dssze kell rakatni
Oket. Az 6rai segédleteket a sajat kdltségemen tudom eldallitani, de a
tablatorléshez hasznalt szivacs is akkor van, ha megveszem.

*

A fizetésem természetesen nem elég a havi koltségek fedezésére,
korllbeldl 2 hétig tart ki. Ezutan a férjem fizetése, illetve a 2 masod-
allasom biztositja, hogy kihizzuk a hénap végéig. A masodallasaim
természetesen nem ,egész” 40 6ras miszakok, tudtommal nem is
lehetne. igy is Ugy érzem, hogy tulsadgosan sokfelé szakadok, a kuta-
tas, a szakdolgozat-vezetések, hallgatoi kérdések, orara készllések,
dolgozatok Gsszeallitasa illetve javitasa mellett nagyon nehezen jut id6é
a gyerekeimre és a haztartasra. Az év nagy részében, tulajdonképpen
a nyarat leszamitva, éjfél el6tt nem sikertl lefekidném, mert annyi a



munka, még hétvégén sem. Félév végére emiatt teljesen ki szoktam
merUini, altaldban meg is betegszem.

A tovabbképzéseket, konferenciakat (szigoruan valamelyik kozeli,
eurdpiai orszagban) sajat pénzbdl oldottam meg mindig, de értelem-
szer(ien ez nem jelent tul sok alkalmat, mert egy ilyen lehetéségre akar
1 évig kell apranként félretennem.

*

Nem sérelmekként gondolok mindarra, amit leirok, hanem valasztott
munkam és létformam abszurditasaiként, de attél még fa;.

A gyerekeim tokéletesen tudjak, mi a ho vége. Nemrégiben a
legkisebb (11 éves) mondta egy borsos aru kiallitas jegypénztara
elétt alldogalva, hogy ,mama, majd a kdvetkezd honapban, most hé
vége van”. (Miért is nem kapunk mi kulturautalvanyt? Hallok masokat
panaszkodni, hogy nem tudjak elkélteni... Es miért nem ingyenesek
nekink is a mizeumok, ahogy a tébbi pedagdgusnak?) A kényv —
gyerekeknek is — karacsonyi és sziiletésnapi ajandék. A kollégak
kozott kdrbeadjuk az Uj (idegen nyelvi és magyar) szerzeményeket.
Folydiratot, hetilapot konyvtarban olvasunk. Biciklivel és gyalog jarok.
Szeretem, j6t tesz — de nemcsak azért. (Sok kdzalkalmazott bérletet
is kap. Mi miért is nem?)

Habilitacio: finn, francia, torok(!) kollégaimnak jar erre a szabbatikus
év. A fizetésukbdl akar kulféldon is tolthetik ezt, hozzajutva a legfris-
sebb szakirodalomhoz. Nem ismétlem, amit a tdbbiek mar elmondtak,
hogy milyen médon jut(hat)unk mi hozza a kutatasainkhoz, habilitaci-
6nkhoz sziikséges szakkdnyvekhez (minimalis, teljesen rendszertelen
konyvtari beszerzés; alapvetd hianyok az én szakteruletemen az
orszagos halézatban is; illegalis internetes letdltések). Kilfoldon dok-
torandusz, 6sztondijas, volt tanitvanyaink kiildenek, masolnak, hoznak
haza, ajandékoznak nekiink kdnyveket. A konferencia utan, az egyik
eurdpai nagyvarosban, ahova meghivtak és fizettek szinte mindent
(tudjak, hogy masképp nem jutunk ki, és fizetés konferenciara — pedig
majdnem mindegyik az — amugy sem jarunk), este még bellok az
egyik nagy nyilvanos kdnyvtarba (10-ig van nyitval), és kézzel maso-
lom, amirdl tudom, hogy a kdvetkezd konferenciara, otthon (no meg a
habilitaciomra) majd kell, idén jelent meg, ugyhogy se neten, se masutt
j6 ideig nem lesz elérhetd.

Eurodpai és tengerentuli kollégainknal joval magasabb éraszamok
mellett, sokkal nehezebb, sziikds kérilmények kozoétt kell(ene)
hozzajuk hasonlo teljesitményt felmutatnunk. Nincsenek fiatalok és
palyakezddk, tehat nem vagy alig hirdethetlink meg érakat a kutatasi
tertletlinkdn, a kotelez alapozo és nyelvorakat kell ellatnunk. Ennek
megfeleléen nem kapunk 6rakedvezményt sem a kiilén munkainkra
(tébb mint 10 éve vagyok Erasmus-felelés, rengeteg idémet elviszi az
ezzel jaré adminisztracio — télunk altalaban minden hallgato kijut, aki
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szeretne, és érdemes erre), a doktori témavezetésre (nekem 4 van
most, és ezt az egyik legtobb felkészllést igényl6 munkanak tartom).
Na és a pénz, az a bizonyos habilitacios dij, amit nekiink kell befizetni
(150 ezer Ft jelenleg!), ami egy adjunktusi fizetés. Tobben elmondtak
itt is, hogy lehet megélni (félretenni???) beldle. Egyedul is nehéz, hat
még gyerekekkel. Kulénésen, ha valaki térténetesen egyedil neveli
Oket. Akkor is, ha az egyetemi munka mellett dolgozik, fordit is példaul,
mint én, folyamatosan. (Amugy az ilyen aranyu, fizetésnyi sarcolas
szintén nem altalanos sem Eurépaban, sem masutt.) A béreinkhez
képest nemcsak irredlis, egyenesen képmutaté ez az 6sszeg. Az apam
azt mondta erre, hogy ne a pénzre legyen gondom. Biztos, hogy a
csaladunk, a nyugdijas szuleink nagylelkliségébdl és félretett pénzébdl
kell fizetnlink a habilitaciés dijat? Azon tinédtem, hogy szégyellem-e,
prébaltam szétbontani ezt a rossz, szorité érzést. De nem, ez nem az
én szégyenem.

*

Amikor bekapcsoldédtam az oktatasba (még az 6téves, osztatlan idék-
ben), a f6 tevékenységiink az oktatas volt, tudtunk rendesen készilni
az orakra, figyelemmel kisérni az Ujabb kutatésokat stb., foglalkozni
a hallgatokkal. Id6kézben nagyon eltorzultak az aranyok, a teendé-
ink négy nagy csoportba rendezhetdk: oktatas, kutatas, szervezés,
adminisztracid. Elsé helyre az adminisztracioé ugrott, az oktatas és a
hallgatokkal valé foglalkozas pedig mintha csak mellékes tevékeny-
ség lenne. Kutatasra szinte semmi id6 nem jut. Rendkivil nagy a
tulterheltség éppen az adminisztracio és a szervezés megndvekedett
terhei miatt. A szakmai, tudomanyos munkara sokkal kevesebb id6 és
energia jut, még akkor is, ha este-gjjel-hétvégén is foglalkozunk a mun-
kankkal/hivatasunkkal. Az egyetem ,kutaté egyetem” besorolasa csak
a kotelezettségeket szaporitotta, az egyetem nem jarul hozza semmi
plusszal, hogy eredményesebben tudjunk kutatdé munkat végezni. Azt
tapasztaljuk, hogy csak a kdvetelmények néttek.

*

Valéban méltanytalan, hogy a fels6oktatasban dolgozok rendre kima-
radtak a fizetésrendezésbdl. Hovatovabb elértiik, hogy palyakezdd
altalanos iskolai nyelvtanar lanyom brutto fizetése 50 000 Ft-tal haladja
meg az enyémet, aki 4 évvel allok a nyugdij el6tt.

*

Egy 6rdogi kérben élek: nem tudok haladni a nemzetkdzi publikacio-
immal, amelyek szikségesek volnanak a habilitdciomhoz, mert nincs
pénzem, amibél kilfldi konferenciakra utazhatnék, és mivel nem tudok
kalfoldi publikaciot felmutatni, egyetlen palyazaton sem nyerek, igy
nincs mibdl finanszirozni a kilféldi kutatasaimat.



*

Szakmodszertan-oktatoként nap mint nap keriilok abba a megalazo
helyzetbe, hogy kezdd tanarokkal és gyakorlo iskolai vezetétanarokkal
dolgozom egydtt, akik a nyelvpedagodgia szakértéjeként hivnak meg
az iskoldkba, de mindannyian jobb kérilmények kdzétt dolgoznak és
tobbet keresnek, mint én egyetemi adjunktusként. Az egyetemi leter-
helés és a megélhetést biztosité pluszmunkaim miatt hArom-négy éve
nem tudok kutatni és irni, igy nem haladok a habilitaciommal. Evente
tobbszor kell napokat azzal téltsek, hogy kulonb6zé formatumban
megadjam a publikacidim és konferencia-el6adasaim adatait. Leg-
kivalobb kollégaink egymas utan tavoznak az egyetemrdl, mert akar
mas magyarorszagi egyetemek is jobban megbecsilik oktatoikat, a
kiilfoldi egyetemekrdl nem is beszélve. Evek 6ta sajat koltségemen
kell megoldjam a kurzusokhoz elengedhetetlen nyomtatas/fénymasolas
nagy részét.

*

Evek 6ta 18-19 6rat tartok, a jelenlegi félévben sikeriilt elérnem, hogy
,csak” 16 éram legyen (a szamomra el8irt 12 helyett). A velem egyidés
feleségem altalanos iskolai tanitéi netté fizetése b6 50 000 forinttal
tobb, mint az enyém, tehat a jovd évi varhaté emelés utan sem fogom
megkdzeliteni. Es igen: nekem sincs rendszeres kiildnmunkam, elsé-
sorban azért, mert erre a fent kdrvonalazott terhelés mellett fizikailag
sem vagyok képes (nyugdij elétt cca. 3 évvel). A munkakorilmények
mindsithetetlenek: végletesen elavult butor, hianyzé vagy elavult sza-
mitastechnikai eszk6zok, papir- és festékhiany stb.

*

Tobb kollégamnal bekdvetkezett a dilemma: vagy szamlat fizet, vagy
eszik. Nincs tovabb.

*

Hogy tudott volna a foléttiink 1évé generacid ilyen karriert befutni, ha a
mi idénkben, a mi leterheléslinkkel tevékenykedett volna?! Egyaltalan
nem marad idém haladni a kényvemmel, haladni a habilitaciéval. Rend-
kivll el vagyok keseredve. Kutaté vagyok, és nincs id6 a kutatasaimra.
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