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KRAUSZ TAMAS

Agardi Péter 0], rendkivll izgalmas kérdéseket magaban foglalé
kdnyve tullép a hagyomanyos térténetiras keretein, és szintetikus Ia-
tasmaodjaval a magyar kultira nagy alakjait, iranyzatait, ccomépontjait
rekonstrualja megadott szellemi-politikai iranyzatok, illetve képvisel8ik
kulturdlis és ideoldgiai-politikai tevékenysége tikrében. E kisérlet sza-
munkra igen érdekes, minthogy a magyar baloldal masfél évszazados
torténetének (Ujra)értékelését szolgalja, s azt végre targyszerien,
tudomanyos eszkdzokkel tlizi napirendre. Mi, marxistak felvethetjik,
hogy vajon kell6 erével jelenik-e meg a kényv lapjain éppen a marxista,
kommunista baloldal fogalmaval jeldlhetd kultdrpolitikai iranyzat, vagy
egyaltalan: ilyen értelemben ,elklldnithet6-e” a marxizmus a baloldal
torténetében. Tovabba mar itt, a vita megnyitasakor is adddik a kérdés:
a baloldal és a liberalizmus a valtoz6 korokban vajon mikor allt azonos
oldalon az orszag, a régio, a vilag nagy utvalasztasaiban. Nyilvanvald,
hogy a valasz nem egyszer(, hiszen a politika és az elmélet eltérd
fejlédési logikai, cselekvési strukturai mas és mas valaszokat impli-
kalnak e ,létszférakban”, s ennél fogva a valaszok egyértelmlisége
sem értetédik magatol. Agardi Péter uttéré6 milve, megoldasai, a
szerz§ erudiciéja minden bizonnyal megmozgatja az ért6 hallgatésag
gondolkodasat mind az itt jelzett kérdésben, mind a magyar kultira
fejlédésének szamos mas problémai: az oktatas, a nemzeti kérdés, a
kultdra értelmezése stb. kapcsan.

* Agardi Péter: Nemzeti értékvitak és Kulturafelfogasok 1847-2014. Buda-
pest, Napvilag kiado, 2015.
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A beszélgetést megnyitom, s egy rovid bevezetére el8szér atadom
a sz6t a szerzbnek, Agardi Péter egyetemi tanarnak.

AGARDI PETER

Megtiszteltetés szamomra, hogy a Tanszék és az Eszmélet arra érdeme-
siti kdnyvemet, hogy kerekasztal-vitat rendez réla. Ertelmezési ajanlat-
ként, a tévedhetdséget vallalva, akar tudatosan vitakat is ,provokalandé”
irtam meg és adtam kozre, jollehet torekedtem a szakszer(i targyilagos-
sagra. Azt bekalkulaltam, hogy a témakér napjainkig valo kiterjesztésével
névelem az aktualizalas és a torténetietlenség vadjanak kockazatat, de
nem akartam gyavan beleragadni a multbeli ,dokumentumok taraban”.
Annal is kevésbé, mivel ezek a kulturafelfogasok és narrativak ma is ele-
venek, s6t élesen Uitkdznek; van szerves kapcsolat mult és jelent kdzott.
Elegendd csupan a napjainkban kiélez6dott vitara utalni Homan Balint
munkassagarol. Vele kapcsolatban én arra is igyekeztem ramutatni,
hogy a naci Németorszag és a széls6jobboldal iranti elkbtelezettsége,
antiszemitizmusa mellett kultUrafelfogasa, oktataspolitikaja is meglehets-
sen ,problematikus”: Klebelsberg Kundval és Szekfi Gyulaval szemben
6 egy er6sen atideologizalt, irredenta és kirekeszt6, a tanari és iskolai
autonémiat folszamold etatista gyakorlat jegyében tette intézményessé a
nyolcosztalyos népiskolat (nem az 1945 utani egységes és demokratikus
célu altalanos iskolat!). Napjaink ,klebelsbergez&” oktataspolitikaja va-
I6jaban Kornis Gyula és Homan gyakorlata folytatasanak latszik, s joval
kevésbé a (persze altalam szintén kritikaval kezelt) liberal-konzervativ
Lkultarfélény”-elv modernizacios kisérletébe fogd Klebelsbergét.

DEVENYI ANNA
(Torténelmi hagyomanyok — jelenkori aggodalmak. Agardi Péter a
kultararol.)

E konyv Agardi Péter jutalomjatéka: kedvenc témajat kedvenc rende-
z6jével viszi szinre. TObb évtizedes kutatd és oktatd munka szintézise,
sugarzik belble a téma iranti elkdtelezédés, a hatalmas felhalmozott
tudas. A kétet inditasa koncepcidzus, igazi szellemi kaland a ,kultara,”
a kultdravaltas,” a ,kultdrafelfogas,” a ,nemzetnevelés” és a ,mivel6-
déspolitika” fogalmi tisztazasa, értelmezése.

A mi egyik legfontosabb sajatossaga a téma bemutatasanak rend-
szerezd elve: Agardi Péter a kulturafelfogasokat politikai eszmék,
értékrendek koré csoportositva abrazolja. Négy ,kondenzaciés ma-
got” kulonit el: 1. konzervativ, keresztény-nemzeti; 2. polgari liberalis,
modern, urbanus; 3. radikalis népi-nemzeti, populista; 4. baloldali,
szocialista. Raadasként még a mai korra jellemz8 posztmodern jelenik



meg. A kétet a kulturafelfogasok bemutatasa soran fontos, vélemény-
formald kdzszereplék szdvegeire tamaszkodik, ezeket alapvetéen e
négy eszme fliggvényében értelmezi és interpretalja, de mindvégig
6vakodik a skatulyazastdl és barminem( merev elhatarolastol. Rendre
felhivja a figyelmet a felfogasok idébeni valtozasaira és az elemek
keveredésére a bemutatott munkak és szerzék vilagnézetében, és
megallapitja, hogy vannak az altala kijel6lt kategoériakba besorolhatat-
lan kultarafelfogasok is.

Az 1847-t6l 2014-ig megrajzolt rendkivil nagy és atfogd iv a kétetnek
egyszerre erénye és gyengesége. Agardi Péter hosszu tavu folyama-
tokat lattat, az egyes metszeteket nem téri meg cezurakkal, példaul
a leginkabb hasznalatos politikatérténeti korszakhatarokkal, sem mas
kronolégiai szakaszolassal. Eletutakat kdvet végig és nem torténelmi
korokat mutat be. Az olvasdk elé tart kulturafelfogasok igy tobbnyire
nemcsak egy-egy pillanatképbdl, hanem dinamikajukban ismerheték
meg, fébb jellemzdik mellett valtozasaikat is nyomon kovethetjik.
A nagy fesztav és az ésszer( terjedelmi korlatok betartasa ugyanakkor
szigoru és jol atgondolt szelekciot tesz sziikségessé a bemutatasra
kerul6 szerz6k és szdvegek tekintetében. Ez komoly kihivas, és aki
ilyesmire vallalkozik, olykor nehezen védhet6 dontések meghozatalara
is kényszerul (példaul miért kerult be éppen Prohaszka Lajos, és miért
maradt ki éppen Teleki Pal a konzervativ aktorok koziil...).

Agardi Péter kdnyve hitvallas. A szerz6 mar-mar szenvedélyesen
vallott és kdvetkezetesen megvallott szocialista vilagnézetének és
az ahhoz illeszkedd kulturaértelmezésének hirdetése. A hirdetés szé
hasznalata talan nem tulzas. Szakmailag végiggondolt megallapitasa-
ival felel6s értelmiségiként is allast foglal, sajat korahoz is ,viszonyul”.
Ajelen allapotokra vonatkozo olykor bizony kétségbeesett megallapita-
sai egy elkotelezett irdstudo aktualizalt észrevételei, a magyar kultira
és a magyar haza jovéje miatti aggodalom kifejez8dései.

Az elbeszélés madjan, a jelz6kben, az itéletekben végig hatarozottan
érzddik a szerzd vilagnézete és értékrendje, mindemellett kdvetkeze-
tesen korrekt marad, és nem Onti ki a furd6évizzel egyutt a gyereket is.
A szamara kevésbé vonzé vagy éppen ellenszenves kulturafelfoga-
soktdél sem tagadja meg azok értékeit, s6t rendre felmutatja ezeket.
A baloldali kulturafelfogasok ko6zo6tt sem szelektal, bemutatja annak
manapsag népszeritlen képviselbit is.

A téma — akarva-akaratlanul, de — tendenciézusan baloldali bemu-
tatasa és értékelése felveti a kdtet miifajanak kérdését. A cim és az
elészoban megfogalmazott célkitizések alapjan azt gondolhatjuk,
hogy egy térténelmi attekintésrél van szd, vagyis egy (kultdra)térténeti
szakkdnyvet tartunk a keziinkben. Ebben az esetben néhany kritikai
észrevetelt kell tennlnk.

A szerzb latasmaodja torténeti szempontbdl idénként anakronisztikus
elbeszélést eredményez. Progressziét és demokratikus értékeket kér
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szamon olyan korokban és tarsadalmi-politikai szituaciokban, amelyek-
ben ezek egyszeriien nem meriltek fel. Sajat paradigmaibdl indul ki,
és olyan szempontok alapjan értékel és mutat be kulturafelfogasokat,
melyek a kor, vagy a kulturafelfogast szll6 eszme gondolkodasmaéd-
jan kivul esnek. Mas szempontok és kérilmények viszont, melyek az
értelmezést és a megértést lehetdveé tennék, hianyoznak.

Egy példa. A Horthy-korszak oktataspolitikai koncepcidira (akar
Kornis, akar Klebelsberg, akar Homan kapcsan) baloldali néz8pontbdl
lehet mondani, hogy ,zsakutcas” vagy épp ,elitista” rendszerek, de a
koncepciokat sajat inerciarendszerikon belll szemlélve, lathatéva va-
lik, hogy ezeknek egyszerlien nem volt céljuk a nagyaranyu tarsadalmi
mobilizacid, az elitvaltas. Sokkal inkabb fontos volt a tarsadalmi stabi-
litds, a meglévd strukturdk megdrzése és megerdsitése, ami oktatas-
politikai valasz volt a korszakban atélt tarsadalmi és politikai krizis(ek)
re. Viszont az alulrdl szervezdd6-artikulalodo tarsadalmi-szuléi igények
lassan-lassan hatottak az oktatasi rendszerre (példaul a keresettebb
iskolatipusok fokozatos terjedésével, vagy épp a tovabbtanulast lehe-
tévé tevl érettséqi kiterjesztésével tobb iskolatipusra.)

A szerz§ érzékelhet6 antiklerikalizmusa, illetve az egyhazak és a
vallas kérdésének alulreprezentaltsaga, szintén neheziti egyes korok
és ideoldgidk megértését. Az 1948 el6tti magyar kultdra tgye, és igy
a kulturafelfogasok sem lehetnek teljesek az egyhazak szerepe és
tarsadalmi-politikai interakcioi nélkil. Sét a szocialdemokracia illetve
a szocializmus és az egyhaz, az egyhaz és az allam viszonya nélkdl
az iskola és a miivel6dési intézmények ellenbrzésére iranyul6 torek-
vések sem értheték, ami a XIX. szazad végétdl egészen az iskolak és
a kézmivel6dés allamositasaig (és még tovabb...) fontos, alapvetd
kérdése a kultura tgyének.

Rendkivul fontos tehat az a mili¢, amelybdl az egyes kulturakoncep-
ciok sarjadnak. Ebbd8l a szempontbdl a megértést és a megértetést a
kotet szerkesztési modja nem feltétlentl tdamogatja. Agardi a kultarafel-
fogasok bemutatasakor irok, politikusok, az értelmiség vezéralakjainak
nézeteit, illetve az ezeket tikrozé irasokat veszi sorra. Nem jelenik
meg viszont — és nyilvan terjedelmi korlatok miatt részleteiben nem is
jelenhet meg, de mégis nagyon hianyzik — a tarsadalmi-politikai-eszmei
kbézeg érzékeltetése.

Részben ebbdl is fakad, hogy a kotet cimében szerepl6 ,értékvitak”
és ,kulturafelfogasok” kozil inkabb csak az utdbbiakrél olvashatunk,
a vitak kevésbé rajzolédnak ki. Csak néhany, nagyobb visszhangot
kelté szerz6 kapcsan derdl ki, hogy a vizsgalt szévegek egymasra is
reflektalnak. Sét, kapcsolatban vannak, ,beszélgetnek” sajat korukkal,
annak adottsagaival, tarsadalmi igényeivel és kulturdlis tényeivel is, és
nem pusztan tuddsitanak rola. A ma ettdl kicsit statikussa valik, még
akkor is, ha rendkivll jol strukturalt ez a statikussag.

Mindezen kritikai észrevételek semmissé valnak, ha a kotetre nem
feltétleniil térténeti munkaként tekintiink. Es itt visszatériink a mdifaj



kérdéséhez. Hogy valdéjaban mi is a kétet mifaja, talan az utészobdl
allapithatdé meg leghitelesebben, ahol Agardi igy ir: ,Az allandéan
masra mutogatd »nemzeti 6ncélusag« a bezarkdzo kulturpolitizalas,
illetve a kincstari technokrata onaltatas, a globalizacids tullihegés he-
lyett ezért is van szlikség arra, hogy maganak a nemzeti kultiranak az
Ugyét is a térténelmi hagyomanyok hitelesitette kritikai felel6sséggel,
innovacios igénnyel és humanista tavlatossaggal fogja fel és kezelje
a magyarsag.” (Kiemelés az eredetiben — D. A. ) A kotet valéban egy
torténelmi hagyomanyok altal hitelesitett, baloldali kritika a nemzeti
kulturafelfogasokrol.

TALLAR FERENC
(Nemzeti értékvitak és kulturafelfogasok egy ,kettds tarsadalomban”.)

A kérdés tulajdonképpen mindjart a cim kapcsan felmerll, s ahogy az
ember belemélyed a kdnyv gondolatmenetébe, jogosultsaga igazolast
nyer. Széval: mit is jelentene a Nemzeti értékvitak és kulturafelfogasok
cimben a ,nemzeti” jelzd. Vajon atirhatnank-e ezt tigy, hogy ,Ertékvitak
és kulturafelfogasok Magyarorszagon”? Ez esetben a ,nemzeti” jelz6
hasznalata, persze, csak annak a vallaltan baloldali gondolkodénak a
gesztusa lenne, aki jo el6re el akarja haritani a baloldalra rutinszer(ien
réolvasott nemzetietlenség vadjat. A jelen esetben azonban nyilvan
nem errdl van szé. De akkor mir6l? A jelzd az értékvitak és kulturafel-
fogasok targyat jeldiné? Vagy inkabb az alanyat? Agardi lathatélag ez
utébbit allitja: a vitak a nemzet értékvitai. Ebbél azonban az kovetkezik,
hogy a kiilonb6z6, Agardi altal négy altalanos cimke alatt kategorizalt
kulturalis és értékvilagok hiaba folytatnak egymassal nemcsak éles
vitakat, de alkalomadtan kdlcsdnds gyuldletig, a masik totalis tagada-
saig elmend harcot, valamiképpen mégis csak egy nemzet kifejezédési
formai. Egy 6nmagaval végtelen belsd harcot folytatd, skizofrén nemzet
lenne ezek szerint az értékvitak alanya?

Erre a gyanus pszichologizalasra, a nemzet metaszubjektumma
novesztésére semmi sziikség. Egyszerien azt kell csak latnunk, hogy
a kulénb6zd, egymassal vitazoé értékek és kulturafelfogasok nem egy
absztrakt térben vitdznak egymassal, hanem egy olyan tarsadalom
probléma-0sszefiiggésében, mely a XVIII. szazadtdl, miként Eurdpa
mas tarsadalmai, nemzetként tudatositja €s nemzetallamként teremti
(igyekszik megteremteni) 6nmagat. A kotetben feltérképezett vitak
ebbdl — a kultura szférajanal szélesebb — probléma-6sszefliggésbdl
szuletnek és erre hatnak vissza. Ebben a térben feltételezik egymast,
meég akkor is, sét talan akkor a leginkabb, amikor a masik felfogas
létjogat, nemzeti voltat tagadjak. En minden esetre igy értelmezem
Agardi egyik kdzponti tézisét, miszerint ,mind a négy kulturafelfogast
nemzetinek” tekinti, lévén ,valamennyien szerves alkotétényezéi a
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nemzeti gondolkodasnak (mikézben eltéréen értelmezik a »nemzet«
és a »nemzeti kultira« fogalmat, értékkészletét). Egyik sem tekinthet6é
nemzetietlennek, még ha az ellenségképek polarizalé dinamikaja él is
ilyen kirekeszté megfogalmazassal.” (29.)

Lenne, persze, egy ennél egyszerlibb magyarazat is, és Agardi néha
mintha engedményeket tenne ebben az irdnyban. Példaul amikor azt
mondja, hogy ,mindegyik kulttrafelfogasban (az ideolégiai arculatuk
okan télem tavolabb allékban szintén) vannak jelentds és maradando
nemzeti értékek... Hiszen a kilénb6z6 korokban és szituacidokban
egyarant volt »valami«, ami a centrifugalis szellemi folyamatokat egy
centripetalis mozgassal ellenpontozta — féleg a korukat »tulélé« értékek,
ez elévilhetetlen kulturalis 6rokség intézményesilése révén.” (12.)
Ez ugye azt jelentené, hogy bizonyos nivé felett, elérve egy bizonyos
mindséget, a kiilonbozE ideoldgiak és kultdrafelfogasok képviseldi egy-
arant a nemzet kdzos kulturkincsét gazdagitjak. Kétségtelen: a kultura
szférajaban, ami mégis csak a mindség és a mindsités, az értékes és az
értéktelen elvalasztasanak szféraja, vannak ,elévilhetetlen”, ha tetszik,
klasszikus értékek. Am fél8, hogy épp a csticsteljesitmények, beleder-
medve a maguk elévilhetetlenségébe és drokérvényliségébe, kevéssé
alkalmasak arra, hogy megvilagitsak Agardi konyvének tulajdonképpeni
témajat, tudniillik a tobb mint két évszazada sziintelenil zajlo értékvitat,
a selejtezés és kanonképzés belsd dinamikajat és hajtoerejét.

Agardi tdbbszor is él azzal a retorikai fogassal — példaul Ignotus
1936-0s irasat, vagy a Népszava egy 1900-as cikkét idézve —, hogy
rajatszik a majd egy évszazada, vagy épp tébb mint egy évszazada
szliletett irasok dobbenetes idészerliségére: ,mintha azéta misem tor-
tént volna”. Miért ez az 6rok visszatérés, ez a mindig ugyanaz? (Ugye
emléksziink még Cseh Tamas dalanak szovegére: ,csak tiz év mulva
ne ez a dal legyen”?) Mi az, ami a vitdkban ellentétes akaratokat és
kovetkeztetéseket, egymasnak feszulé indulatokat indukalva mind ujra
visszatér, pontosabban szélva mindvégig jelen van? Azt hiszem erre
a Népszava 1900-as cikke egészen pontos valaszt ad: ,Azon kellene
lenni, hogy ez a szerencsétlen orszag végre-valahara eurépaiasodjon
és a kapitalizmus anarchisztikus kévetkezményeit ne egyesitse egy
félbarbar, azsiai kormanyzati mod visszaéléseivel és kindvéseivel.”
(150.) De ugyanerre a problémakomplexumra reagal a konzervativ
nemzeti oldal részérdl Szekfli Gyula is, amikor a nemzetet fenyegetd
veszélyt a tul gyors és felszines kapitalizalédasban, liberalizalédasban
és asszimilalédasban latja, vagy Tisza Istvan, aki a Nyugattal valé
szerves kapcsolat megdérzésének elengedhetetlen voltat hangsulyozva,
egyuttal kijelenti, hogy ,nacionalistak vagyunk”, s a nyugati kulturanak
csak egészséges, nemzeti boldogulasunkat szolgald hajtasait tltetjuk
at ,a nemzeti élet talajaba”.

E vitak hatterét egy olyan félperiférias tarsadalom maig megoldatlan
problémaja képezi, mely — kelet-kbzép-eurdpai sorstarsaihoz hason-



I6an — nem egyszerlien megkésett a polgari (kapitalista, szabadpiaci)
modernizacié utjan, hanem behozhatatlannak tetszé hatranyba keralt
az eredeti tékefelhalmozason mar korabban atesett, modernizalt
Nyugat centrumorszagaival szemben. Mert a versenyelénydk a cent-
rumban éppugy akkumulalédnak, mint a versenyhatranyok a periférian.
A centrum nem csak él, de vissza is él er8pozicidjaval, a félperiférias
nemzet pedig vagy elfogadja azokat a ugymond szabadpiaci feltétele-
ket, amelyeket a centrum rakényszerit, és ezek kdzott probalja meg ki-
alakitani a maga életfeltételeit, vagy valamiféle dacos, rendies, multba
forduld ellenallas, ,szittya nacionalizmus” felé sodrédik, és egy autoriter
nemzetallam rendies hierarchidjaban, ,félbarbar, azsiai kormanyzati
modjaban” keres fogddzékat. S persze megint nem ,a nemzet” itt a
tulajdonképpeni alany, hanem a tarsadalom kuilénb6zd rétegei és osz-
talyai, melyek a maguk érdekei, lehetéségei, tovabba vallasi és etnikai
hovatartozasuk, kulturdlis tradicioik stb. szerint indulnak el az egyik
vagy a masik iranyba, hogy ott épitsék fel a magyar nemzet altaluk
.elképzelt kozosségeét”. Az eredmény Erdei Ferenc talan vitathato, de
mégis csak megvilagité erejl képét idézve, egy ,kettés tarsadalom”:
egy ,bennszulétt térténeti nemzeti tarsadalom” és mellette a modern
polgari tarsadalom ,gyarmatias képzédménye”.

Ez a tarsadalomtorténeti hattér kozvetlenil nem témaja ugyan Agardi
kdényvének, de megfontolasai mogott mégis vilagosan felismerhetd.
Nézzik az Agardi altal persze analitikusan eléallitott ,négy hazai kul-
turafelfogast”, mely a tovabbiakban kényve szerkezeti felépitését és
egész gondolatmenetét meghatarozza:

a) konzervativ, keresztény-nemzeti,

b) modern liberalis, polgari demokratikus,

c) radikalis népi-nemzeti, populista,

d) baloldali, szocialista.

El6szor is, azt mondhatnank, hogy a) és c), valamint b) és d) 6sz-
szetartozik, azaz a fentebb vazolt kétosztati rendszer egy-egy polusat
képezik, méghozza a modernitashoz és a Nyugathoz (centrumhoz)
val6 negativ—pozitiv viszonyulas, a nacionalista, illetve européer be-
allitédas alapjan. De furcsa, mondhatnam kényszeres ez a kétosztatu
rendszer, hiszen az egyes polusok énmagukban is kétosztatuak.
A nyugati modernizacié elutasitasaban egy rendies, nemesi, feudalis
kotdédési érdekcsoport kertl egy platformra sajat sui generis ellenzé-
kével, a plebejus kétddési radikalis népi-nemzeti oldallal. Es a masik
poluson ugyanigy: a szabad piac és a kapitalizmus mellett elkotele-
zett liberdlis-polgari oldal és a kapitalizmuskritika mellett elkotelezett
baloldali, szocialista gondolkodasmaéd ésszetartozasa csak egy olyan
félperiférias terlleten képzelhetd el, ahol a hianyaban jelenlévé Nyugat
és a kulturalis modernitas iranti elkdtelezettség, tovabba az ily moédon
létrejovd kdzds ellenfél kapcsolja 6ket dssze.

Agardi ezt a problémat liberalizmus és baloldal 6sszefliggése/
ellentéte kapcsan dolgozza ki. Megfontoltan érvelve, differencialt ké-
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pet igyekszik kialakitani. Joggal utal a liberalis és a baloldali tradicio
k6zds gyokereire, a felvilagosodas hagyomanyara és a ,szabadsag,
egyenl6ség, testvériség” jelszavaban Osszefoglalt kdzos értékval-
lalasokra. Ugyanakkor elhatarolja a baloldalt a neoliberalizmustdl,
és a liberalis gazdasagpolitika baloldali kritikajardl szolva, érinti
a centrum—periféria viszony problémajat is. En ehhez azt tenném
hozza, hogy a baloldali gondolkodasnak, s az attdl elvalaszthatatlan
kapitalizmuskritikanak — ugy tlnik — kezdetektdl két vonulata volt.
A’68-ban tet6z6 mivészeti vagy kulturalis kritika kbzéppontjaban az
elidegenedés kritikaja, az individualis szabadsag és az autentikus
Lonmagasag” elismertetésének igénye all, s ebben az értelemben szo-
rosan kapcsolédik a kultura (és a szabadsag) liberalis felfogasahoz.
Ezzel szemben a tarsadalmi szolidaritas, a szegénység, az egyenl6-
ség és a tarsadalmi igazsagossag kérdésére koncentralo tarsadalmi
kritika hatarozottan szemben all a liberalizmus szabadpiaci elveivel,
s nem tud mit kezdeni a kulturalis liberalizmus absztrakt-individualis
emberjogi elveivel sem.

Ha mar a cimmel kezdtik, fejezzik is be azzal. Van ugyanis ennek
a cimnek egy masodik része: 1847-2014. Fennakadhat valaki a kez-
déponton is, mert az ilyesmin mindig el lehet vitatkozni. En viszont a
zaroponton gondolkodtam el. A torténelmi elemzések ugyanis altalaban
nem mennek el ,napjainkig”, az épp aktualis id6ig. Nem véletlenul:
szokas szerint kildnbséget tesziink a nagy térténelmi narrativakban
mozgé irodalomtorténet, illetved a napi kritika, a politikatorténet és az
aktualis politikai elemzés kozott. Mert a torténelmi elemzés, mondjuk
igy, olyan perspektivat, ralatast kdvetel, amivel a mai napot illetén nem
rendelkeziink. Hogy ,Minerva baglya szirkuletkor szall fel”, nem csak
a filozofiara jellemzd. Agardi azonban nem all meg 1989-nél, vagy
mondjuk 2000-nél. Nyilvan nem meggondolatlansagrdl van szé. Epp
ellenkezéleg: egy meggondolasrél. Ha nem is mondja ki, felteszem,
abbdl indult ki, hogy napjaink ideje nem a mindenkori aktualis idd, a
.,most” ugy altalaban, hanem jél érzékelheté mdédon egy toérténelmi
forduldpont s(irlis6d6 ideje. Abbdl indult ki, hogy épp innen, épp ebbdl
a mabol lehet felmérni és értékelni az elmult masfél évszazad tendenci-
ait. Mert ott stirlisédnek a maban: a négy kulturafelfogas egy kétpdlusu
mez6ben ma ismét éles harcban-konfliktusban all egymassal, s ezzel
nyilvanvalové teszik a kontinuitast, mig masrészrél, a posztmodern
fordulat fel6l ugyanezek a kulturafelfogasok érvénytiket vesztik, s talan
a kultura hagyomanyos fogalma is.

Végll két rovid megjegyzés. Agardi a ,demokratikus” jelzét a libe-
ralis, polgari kulturafelfogashoz kapcsolja, mig a ,populista” jelz6t a
radikalis, népi-nemzeti kulturafelfogashoz. Tudjuk, hogy a ,démosz”
és a ,populus” jeldlete ugyanaz, jelentésik azonban kilonbozik.
A ,demokratikus” jelzd odaitélésével Agardi a demokratikus politikai
berendezkedést is a liberalis, polgari oldalhoz kapcsolja, s egyuttal —



akarva-akaratlan — azonositja a liberalis demokraciaval. Masrészrol
— bar megkulénbdzteti a ,,populizmus” harom lehetséges értelmezését
— ,populista” a jelz6vel gyakorlatilag mégis csak elvitatja a radikalis,
valaha inkabb plebejusnak nevezett népi-nemzeti oldal demokratikus
voltat. Hogy ez mennyiben jogosult, azon épp ma, épp a jelen siirlis6-
dé, fordulatokkal és athallasokkal terhes idején érdemes elgondolkodni.
Szép szammal lehetségesek a pro vagy kontra érvek. Ezek kdzil azt
emelném itt ki, hogy a napjainkban egyre inkabb hitelét vesztd liberalis
demokracia nem a demokratikus berendezkedés egyetlen lehetséges
formaja, a mind Ujra ,lepopulistazott” Syriza vagy Podemos demokra-
tikus voltat pedig hiba lenne elvitatni.

A mésik megjegyzésem: Agardi a ’45 utani valtozdsokat nem sorolja
a torténelmi léptéky” kulturavaltasok kdzé. Kérdés, hogy ebben igaza
van-e. Anélkll, hogy a Rakosi féle partdiktatura elutasitasan jottanyit
is valtoztatnunk kellene, annyit azért elismerhetiink, hogy a partira-
nyitas ala kertilt, allamositott kultdra a kotelezé nyolcosztalyos iskola
altalanossa valasaval, a kbnyvkiadas, a szinhazi élet és a filmgyartas
— persze, politikai célokat, az ideoldgiai indoktrinaciét is szolgalo — ta-
mogatasaval, a tdmegoktatasi formak bevezetésével olyan széleskori
tarsadalmi mobilitast, a kultura olyan széleskorl elterjedését inditotta
el, melynek modernizacios hatasa — ugy gondolom — joggal nevezhet6
Lorténelm [éptékiinek”. Ahogy persze a kultiranak azok a torzulasai
is, melyek ugyanezen diktatdra szamlajara irhatok.

SZIGETI PETER

Az els6é sz6 mindenképpen a gratulacioé kell legyen, mert a szerz6
nagy tudassal bir a magyar kulturaroél és a kulturafelfogasokrol, s
oriasi kutatoi szorgalommal egy olyan szintézist hozott 6ssze, ame-
lyet rajta kivul eddig senki sem kisérelt meg. Fontos ramutatni, hogy
Agardi nem torténeti, nem is eszmetdrténeti munkat irt, hanem olyan
szisztematikai-tiplogiai szempontokat érvényesité munkat, amely
targyat az altala valasztott és definialt kulturafelfogasok szempont-
jabol elemzi. A ,kulturafelfogas — irja — a kultdra funkciojardl, belsé
értékrendjérdl, normairdl, a mivelddés szerepérél, fejlesztésének
lehet8ségeirdl, feladatairdl vallott tedriak és gyakorlati elképzelések
sajatos rendszere; »kdztes sik« az elmélet és a praxis k6z6tt. Még nem
mlivelédéspolitika (bar igyekszik hatni ra), de mar nem kulturfilozoéfia
(jollehet merit bel6le).”

Agardi e sajat kutatoi perspektivavalasztasbdl tipologizal, ami
szabad mozgast tesz lehetévé szamara, amikor a bd szazétven év
termését atfogja. (1) Konzervativ, keresztény-nemzeti; (2) polgari
liberalis, modern, urbanus; (3) radikalis népi-nemzeti vagy populista
és végil, de nem utolsé sorban (4) baloldali, illetve szocialista kul-
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turafelfogasokat azonosit, néhany egyéb elemzé szempont mellett
(alkalmazott fogalomtar; visszatekintés a felvilagosodas korara és a
kivald Eotvosre; kontinuitasok, valtozatok és dsszelitkozések bemu-
tatasa, jelezve egyben a targyalt szerz6k és iranyzatok utalasait a
torténeti helyzetre). Agardi mindegyik, barmelyik kultirafelfogasban lat
jelentds és maradando nemzeti értékeket. Eszerint: ,A nemzet: kdz6s
ihlet” Jozsef Attila alkotta, szép kolt6i toposza jegyében, a kilénbdzd
korok és teljesitmények sokszor egymassal is szembenallo tartalmait
atfoghatja egy minéségelvil kulturalis-nyelvi nemzetfelfogas. Itt azért
— még ha értjik és el is fogadjuk ,a nyelvében él a nemzet” creddjat, s
azt, hogy a politikai és a kulturalis nemzet kdz6s sorsot jelent — jelezni
kell: kérdés, hogy azoknak, akik fajmitoszok, vagy éppen fajelméletek
jegyében masokat kirekesztettek-kirekesztenek a nemzetbdl, lehet-e
helyik az ,ihletben”, aminek kdzosségét felszamolnak? Lehetiink-e
vajon toleransak, amikor a tolerancia ellenségei a tolerancia baratainak
kikbzOsitésén faradoznak?

Agardi Péter kdnyve azért is nagyon hasznos munka, mert beléle
kdénnyen el6kereshetd nagyon sok személy, irdnyzat és kulturalis kap-
csolat jellemzése; tehat a minek a nemzeti értékvitakrél és utkdzési
pontokrol komoly leird értéke van. Aki példaul a népi—népies—népies-
ség gondolatok jelentésére, annak valtozataira, kiilénb6zd, jobb- és
baloldali vagy éppen fajelméleti képviselSinek differencialt jellemzésére
kivancsi, azt kdnnyen fellelheti Agardi munkajaban. Eleven portrékat
olvashatunk, mondjuk, Révai Jozsefrél, Klebelsberg reformkonzervati-
vizmusardl, Szabd Dezs6 jelentéségérdl a népi mozgalom indulasaban
stb., s a szerz6 Biborol sem az elcsépelt dolgokat irja, midén ramutat:
Bibo harmadik utjanak szocializmusa nem az egyenléséget, hanem a
szabadsagprogramot célozza (egyenl8siteni nala ennek érdekében
kell). Vagy bemutatja, hogy Németh Laszlé maig érvényes Bartok
értékelése miként kapcsolta 6ssze a magyar népzenei hagyomanyt
az eurdpai modernséggel; lllyés hogyan jutott el egykori kivaltsag- és
tekintélyellenes 6nmagatdl oda, hogy baloldali emberként tekintsen
magara. Agardi sszegzéseit hitelesiti az is, hogy a targyban évtizedes
el6tanulmanyai vannak, amelyeket két és fél oldalas bibliografia idéz
fel. 4+1-es kulturafelfogas-tipoldgiaja — egy-két probléma kivételétdl el-
tekintve — megalapozott; alapfogalmait jol konkretizalja és alkalmazza.
Teszem azt, a posztmodern jellemzésében (ez a plusz 1) kiiléndsen
plasztikus a globalizacios-digitalis-mobilkommunikacios kultaravaltas
vizualitast és akusztikat el6térbe allitd és egyidejlileg kulturavesztést
okozo jelenségeinek (példaul a nyelvi-fogalmi kommunikacié degra-
dalédasanak) bemutatasa.

Agardi ars poeticaja irastuddi kdtelezettségnek tekinti ,a multhoz vald
viszony allando6 de- és rekonstrukciojat az uj térténelmi és kulturdlis
perspektivakbdl”. Mit jelent ez a mindenkori ma allaspontjardl torténd
megért6 értelemadas? Mivel a szerzd olvasoéit kritikus olvasatra biztat-



ja, ratérhetiink néhany kézel sem kénny( probléma kritikai taglalasara,
értékelméleti megkozelitésre és egyben vitara.

Az értékelés ugyanis mindig értékrendre és értékre vonatkoztatott-
sagot jelent, amit valaki — egy alany, egy szubjektum — végez el, itt
és most, ott és akkor, éspedig az értékrendek 6rok és megsziintet-
hetetlen harca kozepette. Az értékelmélet elsé paradoxonja ezt ugy
mondja ki, hogy az érték szikségképpen mindig egyszerre objektiv
és szubjektiv. Nincs érték értékelés nélkil, de problémajat az értékeld
egy — ha tetszik — objektiv szellemként targyiasult vilagnézeti és/vagy
kulturalis értékrendre vonatkoztatja. Milyenre? Melyikre? — ez a kérdés.
Az értékelés mindsité eredménye kilénb6z6, ha ugyanazt A és ha B
értékrendre vonatkoztatjak.

Az 1957-1989 kozotti allamszocialista periddusra vonatkozéan a
szerz6 minGsitései két értékrend kozott oszcillalnak. Ha a ,,puhuld
diktatura” értékrendje kapcsan a harom évtizedben fokozatos demok-
ratizalodast, polgarosodast és pluralizalodast |at (A)*, akkor ez aligha
egyenértékl és aligha egyeztethetd 0ssze azzal az allasponttal, amely
ugyanezt a periddust ,marxista ihletettségl”, de sokagu baloldali
(B) kulturafelfogasnak minésiti (199.). Tovabba: a szerz6 az el6bbinél
(A) a polgarosodast nem differencialja aszerint, hogy a fogalom harom
jelentésébdl mit tekinthet valaki szocialistanak. Az Eigentumsbiirgert
ugyanis aligha, vagy ha igen, akkor ez a polgari baloldali, restauraci-
6hoz vezetd allaspont szerinti értékelés.

Ha viszont a polgarosodason a citoyenséget és a Bildungsblirger
jelentését értjik, akkor ennek nem kell prokapitalistanak lennie — az &l-
lamszocializmusnak ugyanis voltak valos demokratizalo teljesitményei
(emelked6 tarsadalmi mobilitas, kozmUivelédés, kodlcsondsség a helyi
kozosségekben stb.). Agardi Marai elemzése kapcsan érti a magan-
tulajdon polgarsaganak és a képzettség polgarsaganak kulonbségét.
(100.), a periédus ertékelésében azonban mégsem alkalmazza.

Ha a szerz§ Lukacs tertium daturjat kdveti, tehat a burzsoa vilag
és a poszt-sztélini, szovjet tipusu szocializmustol eltérd harmadik
Ut keresését elfogado értékrend alapjan all (188.), mintegy marxista
ihletettséggel (B)**, akkor aligha tetszhet neki a t6ke torténelmének
legnagyobb maganositasat (Eigentum- und Besitzbtirgertum) hozo
rendszervaltas, amelytdl a térségben a nemzeti vagyon nagysaga
nem nétt, csak a téke tulajdona az allamtél maganszemélyekhez kerlt
at — lasd a derék kispolgari demokrata Thomas Piketty vizsgalatainak
eredményét (A t6ke a 21. szazadban, Budapest, Kossuth, 2015, 202.)

* Agardi, 191.

** E tanulmany szerzéjének személyes vilagképe tulnyulik a tékés tarsadalom
horizontjan, egy emancipacios értékrendl kdz6sségi tarsadalom (szocializ-
mus?) tavlataban gondolkodik...” (79.; vagy v.0: 151.).
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A beigért utolérés helyett pedig szanalmas konzekvenciakkal nézhe-
tink szembe: a prekariatus szegénysege mellett népességink harom-
negyedét hangolta at jobb- és szélsdjobboldaliva. Nemcsak Orban
Uj politikai rezsimjével és az elméletileg kiliresed6 ,bal-lib” ellenzék
fogalmaval, hanem magaval a rendszervaltassal is nagy a baj.

A modern szocializmushoz kot8dé marxizmus és a kapitalista tarsa-
dalom, illetve az annak értékrendjét kifejezé liberalizmus k6z6tt ide-oda
mozgo szerzd dilemmait latjuk némiképp masként visszakdszonni
Aczél Gyorgy kulturpolitikusi munkassaganak értékelésében. lit is
,itatkozva egyetértd” poziciobdl szolunk. Agardi, harom mivel&déspo-
litikusi modell k6z6s nevezéjét keresve, alighanem tulsagosan is ma-
gas polcra helyezi Aczélt, midén annak reformer nyitottsagu baloldali
kulturafelfogasat a nemzeti liberalis szemléletl Edtvossel és a trianoni
hatarok kézé szoritott reformkonzervativ Klebelsberg Kundval allitja
egy sorba. Mivel hogy az adott konszolidacids korszakok feltételei ko-
z6tt, hivatastudatuk altal vezérelve, uigymond, mindegyikéjiik kihozta
lehetéségeik maximumat. Mindez akceptalhatd, legfeljebb azt kell hoz-
zatennunk, hogy mig Klebelsberg minddssze beszédeinek, cikkeinek,
térvényjavaslatainak (1916—1926) gyUjteményét, az ifjikoraban auto-
didakta Aczél pedig par olyan konyvet hagyott rank, amelyeket nem 6,
hanem segit6 stabja irt, E6tvos Jozsef klasszikusava valt munkaival —
LA XIX. szazad uralkodé eszméinek befolyasa az alladalomra” (1851);
.Magyarorszag 1514-ben”; ,A falu jegyz6je” — a magyar allamelméleti
gondolkodasban el nem veszd nyomot hagyott maga utan. Mondhatjuk,
persze, hogy ez nem kulturafelfogas, hanem ,csak” maga a kultdra
mint tudomany és mint irodalom, az a kvalitas azonban, amely ilyen
teljesitményekhez vezet, aligha tlinik el az &ji homalyban akkor, amikor
»a felfogas igyekszik hatni a miivelédéspolitikara”.

Agardi jellemzése Aczél b6 huszéves kulturpapai” ténykedésérdl
sokszor talald, példaul amikor 6t eklektikus, am min&ségi szemléleti és
plebejus érzékenységu politikusként jellemzi, aki a népmuvelést tagabb
és demokratikusabb kézmdiivel6désre valtoztatta. Legfébb gyengéje
miivészetkbzpontusaga volt, aminek kévetkeztében a mindennapi
életforma, az oktatas, a tudomanyos kutatas és innovacio iranti pers-
pektivai er6tlenek maradtak. Viszonylagos liberalizmusa azonban nem
intézhetd el azzal, hogy a rendszer legitimitasat szolgalta. Aczél nyitni
képes és hagyomanydrzé baloldali kulturalis értékfelfogast vallott és
vitt @ puhuld diktatira — mint Agardi irja — ,nem mindig tudatosodoé
mechanizmusaban”. It vetjik fel: nem kellene-e Aczél értékelését
Osszekotni azzal, amit mas helyutt és sans nom, Agardi is megir: Aczél
a liberalis gondolatok, ,a baloldali allamhatalmi hegemodnia korszaka-
fé tamogatoja volt (82.) Ez realis helyzetleiras — kdvetkezményekkel.
Ami foltlint a kétfrontos harc ,féndkének” is, aki bar késén reagalt, am
visszatekintve, mégiscsak jelentés momentum, hogy észrevette az



,2aranytévesztést”, és Aczélt 1985-ben — Monor évében — levaltotta.
,A bdlcs kompromisszumok elnylhetetlen robotosa” szemében korabbi
bizalmas tanacsaddja ekkor mar kdézel sem a parthlséget szolgalta,
amikor olyan szellemeket engedett ki a palackbdl, amelyek nemcsak a
blvészinast, de magat a podiumot is elvitték. (Persze sok mas, ennél
jelentdsebb vilagpolitikai tényez6 hatasa mellett.) Benniinket azonban
most a szubjektiv tényez6, vagyis az foglalkoztat, hogy az aczéli felfo-
gas és kultarpolitikai gyakorlat értékelésében ramutassunk: az altala
iranyitott kulturpolitikai mechanizmus és déntéshozatal a liberalizmus
iranyaba nyitott(abb), a baloldali értékrend felé ellenben zart(abb)
volt. Ez pedig nem tertium datur, hanem az egyik Ut volt. Ez igazolja
a masodik értékelméleti paradoxon érvényesseégét: tudniillik azt, hogy
egy érték értékessége annak hianyakor tiinik el6 legjobban. E deficit
tobbek kritikus és éber értékelése ellenére jott l1étre — a kétfrontos
harc aranytévesztése kdzepette. Major Tamas elhiresiilt — nem tul
késén elmondott — bon mot-ja figyelmeztetett: ,A nemzet vesztett vele
(Aczéllal) egy kivalé masodalabardost, ellenben kaptunk egy pocsék
kulturpolitikust”. Jelentéségukhoz képest alulértékelt mivészek, vagy
miivészeti csoportosulasok (Tliz-tanc, Fiatal kélték antologiaja, Mag-
vetd, 1958),* Ladanyi Mihaly, a szocialista Villon,** Szabé Ferenc, a
,Foltdmadott a tenger” zeneszerzdje, Rozsnyai Ervin filozéfus*** vagy
Red| Karoly — a sor folytathaté — bantak az értékrend- és értékvalasztas

,Csakhamar hire jart azonban, hogy a partvezetés — név szerint Aczél Gyorgy

— torokot fogott a tliztancosokkal. Ahelyett ugyanis, hogy 6rvendtek volna

annak, hogy expresszionisztikus-avantgard modorban is szabad dicsérnilik

a partot, komolyan vették, hogy kommunistak, s elkezdték szamon kérni a

szocialista hatalmon az eszméinek megfeleld kdzallapotokat. Vagyis: veszé-

lyesebbekké valtak a »népies-harmadik utas« ellenzéknél is... Aczélnak tehat

a szeme se rebbent, amikor az irodalmi békesség érdekében kiadta az uta-

sitasokat, hogy a tliztancosokat ezutan ne a »tamogatas«, hanem a »tlirés«

egyéb érvek mellett (tdbbeknek az ES szerkesztéségébdl valo kizarasa, szi-
lenciuma, kutato intézetbdl és/vagy partbdl valo kizarasa) Szerdahelyi Istvan:

1968 és az 1968-ak, Ezredvég, 2007, XVII. évf., 6-7. szam.

**|gaz, Vaci és Garai, kell§ alkuk megkotésével, a Parnasszusra emelkedhetett
(Szerdahelyi), ellenben Ladanyit mellézték-ltldozték, vezetd irodalmi lapok
nem kozdlték csodas verseit annak, aki Adyt idézte az allapotok kritikajaként:
,A gaz lehlz, altat, befed”. Altalanositva: ,Az irodalompolitika nem engedte,
hogy a marxi értelmezésii szocializmusnak elkételezett kolték, irdk egylttese
sulyt kapjon az irodalmi életben.” Gazdag részletek és elemzések Ladanyirdl
és a tliztancosokrdl, Simor Andras: Ladanyi Mihaly. Palyakép az el6torténet
koltéjérél, Z-flizetek/52., 1993. 5.

*** A jelentds marxista filozofust, Rozsnyai Ervint 16 esztendés munkanélkdli-

ségre itélték (Tamas Gaspar Miklos: Egy kommunista. R. E. nyolcvanéves.

Népszabadsag, 2006. junius 29.).
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kovetkeztében torténteket (vagy nem torténteket). Nemcsak a kultura
valt aruva, hanem kultiravesztés is bekovetkezett.

Agardi komoly és értékes munkajanak érdemei nem takarhatjak el
sem gyengeségeit (az oszcillalé értékrendekre vonatkoztatast és az
aczéli balra zartsagot), mint ahogyan kiemelendd erényeit sem, azt,
hogy a napjainkra dominanssa valo keresztény-nemzeti, konzervativ
kulturafelfogast és kulturharcot érté modon taglalja.

Bar a mult elmult, a jov6 eléttink: meg kellett tenntink kritikai kiegé-
szitéseinket, mert az igazsag az egészben van.

BARTHA ESZTER

.[...] elébb emberi élethez kell anyagi rendszabalyokkal segiteni a
magyar tdmegeket, s csak utana varhatjuk el télik, hogy a nemzeti
érzés és kultura tamaszai legyenek.”

Hozzaszolasomat egy személyes megjegyzéssel szeretném kezdeni.
AKkivalé szerz6-professzor — mindenkor szem elétt tartva a pedagogiai
célkitizéseket — gyakran jatszik hallgatoival ,kitalalosdit”: vagyis, meg
kell fejteni, hogy ki mondhatta a széban forgé idézetet. Nos, a valasz
kétségtelenlil meglepi azokat, akik baloldali, netan szocialista kotédési
szerz6t sejtenek a cimben és a kotetben szerepld idézet mogott, de
azokat is, akik a liberalis oldalra tippelnek: az idézet forrasa ugyanis
Szekfli Gyula, aki sokban megalapozta a Horthy-korszak doéntéen
konzervativ kulturafelfogasat. A szerzé felfogasaban a kultira alapvetd
funkcidja, hogy az egyént és a kisebb-nagyobb kdzosségeket valdosag-
és Onismerettel, eligazodasi, alkalmazkodasi és valtozasi-valtoztatasi
képességekkel ruhazza fel. llyen értelemben a kulturafelfogas jéval
tagabb fogalom, mint az egyszerii politikai ideolégiak — ha a digitalis
vilagbol kdlcsdnzoétt szohasznalattal élnénk, akkor a kultura jelentheti
azt a ,szoftvert”, amely az egyes egyének viselkedését és identitasat
kondicionalja.

Agardi Péter konyvének fontos és hasznos Ujdonsaga, hogy prob-
Iémamentesen integralja a nemzetbe mind a négy nagy versengd
kulturafelfogast, amelyeket kijelél a magyar térténelemben. Ezek: 1. a
konzervativ, keresztény-nemzeti 2. a polgari liberalis, modern iranyzat
3. a radikalis népi-nemzeti felfogas 4. a baloldali, illetve szocialista
kulturafelfogas. Szomort hagyomanya a 20. szazadi magyar torténe-
lemnek, hogy a kilénbdzd iskolak tudomast sem vesznek egymasrol
(nem hogy produktiv parbeszédet folytatnanak!), illetve az alapvetéen
kirekeszt6 szemlélet, amelyen azt értem, hogy a politikai jobboldal
Trianon 6ta nemzetellenességgel vadolja a liberalizmust és a baloldalt.
Abaloldal ,valaszul” a Rakosi-éraban kisérelt meg kirekeszt6 tudomany-
politikat folytatni, illetve 6sszemosni a keresztény-konzervativ korszak
egészét a masodik vilaghaboru és a fasizmus egész vészterhes id6-



politika jegyében felvaltja egy integrativabb szemlélet (érdemes volna
egyszer azt is szisztematikusan megvizsgalni, hogy kik voltak azok a
baloldali gondolkoddk, akiket a rendszer jobbnak latott tavol tartani a
kanontol!). Az 1980-as évek masodik felében ez a szabadsag egyre
jobban kiteljesedik — majd pedig, a rendszervaltassal fokozatosan a
baloldali felfogas kerul egyre inkabb marginalizalt helyzetbe, mikdzben
a 2000-es években masszivan feler6sodik az a jobboldali propaganda,
amely mindenfajta baloldali hagyomanyt a gydilélt ,kommunizmussal”
azonosit, és kivil helyez a nemzeten. Agardi Péter konyve ezért tulaj-
donképpen unikalis vallalkozas egy olyan vilagban, ahol a kilénb6z6
kulturafelfogasok — igen eltérd eréviszonyok és gyézelmi esélyek mel-
lett — szinte ismét élet-halal harcot vivnak egymassal — vagy legalabbis
kolcséndsen az 6sgonoszt €s a nemzetrontot fedezik fel a masikban.

A kotet mindenképpen dicséretet érdemel parjat rikité objektivitasa,
a szerz§ széles latékore és a feldolgozott anyag mennyisége okan.
Azt is mondhatjuk, hogy megfogalmazza a kivalé pedagdégusként
is mikddé, jeles irodalomtorténész hitvallasat: a nemzeti konszen-
zuskeresést. Agardi Péter, noha nem hagyja figyelmen kivil a kon-
zervativ, keresztény-nemzeti és a radikélis népi-nemzeti iranyzatok
egyes képviselSinek antiszemitizmusat, nem ezzel vagy nem csak
ezzel azonositja az emlitett két felfogast (a tagabb értelemben vett
jobboldalt), hanem meglatja azt a paraszti nyomort is, amely kiter-
melte a tarsadalmi radikalizmust (amely nem ritkan antiszemitizmus
formajaban jelentkezik). igy hozhaté egy lapra Eétvés, Klebelsberg
és Aczél torténelmi teljesitménye, akik, ha nagyon eltéré alaprdl is,
de egységesen képviseltek egyfajta konszenzust az oktatas, mivels-
dés, kultura nemzeti tgye irant. ,Fontosabb gyunk nincs, mint hogy
mivelddésuinkdn dolgozzunk, s hogy ez kizarélag nemzeti tigylink, mert
a nemzet jovlje ettél figg” — idézi a szerzd Ebtvds Jozsefet, az esély-
egyenléség szempontjanak korai képvisel6jét, akinek figyelmeztetése
mai is fajdalmasan aktualis lehet. A szerzd ugyanakkor nem hagyja
sz6 nélkil, hogy a Horthy-korszak oktataspolitikajat nagymértékben
meghatarozta a tarsadalmi szegregacié — nem véletlen a népi-nem-
zeti értelmiség radikalizmusa, amely nemcsak antiszemita volt, de a
mérsékelt konzervativizmussal is szembefordult (ezért lehetett olyan
sikeres a szélsdjobboldali Nyilaskeresztes Part ebben az értelmiségi
osztalyban!). Az oktatas demokratizalédasa szempontjabdl a Rako-
si-korszak mindenképpen elbérelépést jelentett — a diktatira minden
torzulasa ellenére.

A kotet tovabbi érdemei kdz6tt emlitem szintetizalo jellegét — mar
kiemeltem, hogy a szerz6 a magyar kulturatérténet-és politika jeles
ismerdje, aki torténeti és irodalmi tudasat is béségesen kamatoztatja
ebben a miben. Interdiszciplinaris szemlélete jol illik az impressziv
mennyiségi feldolgozott anyag vegyes miifajahoz — hiszen ,régies”
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kifejezéssel ideoldgiai vitakrol beszélhetiink. Ezekrél pedig még nem
szliletett ennyire atfogd és ideoldgiamentes munka — amely bésége-
sen kimeriti a weberi objektivitas fogalmat. Agardi Péter vallalkozasa
tehat valdban unikalis, és a kotetben megfogalmazott célkitlizéseket
maximalisan teljesiti. Jomagam ugy latom, hogy kikerilhetetlen alap-
mUve lesz minden olyan kisérletnek, amely integrativ médon kdzelit
a nemzethez, és ideoldgiai vitak helyett valéban tudomanyos parbe-
szédet kezdeményez (még akkor is, ha az egyes iranyzatok képvisel6i
nem mindig alltak széba egymassal!). Még egyszer alahizom, hogy
a szerz6 rendkivil nagy anyagot dolgoz fel, hallatlan empatiaval és
tudomanyos igényességgel — igy valik lehetségessé, hogy olyan eltéré
vilagnézetl és karakter(i szerz6k is megjelenjenek a kétet lapjain, mint
Hoéman Balint, Prohaszka Ottokar, Lukacs Gyorgy és Révai Jozsef.
A Nemzeti értékvitak megmutatja, hogy elképzelhetd olyan nézépont,
amelybdl kiindulva értelmetlen az a vita, hogy a jobb- vagy a baloldal
artott-e tobbet a nemzetnek, vagy, hogy melyikik legitimacioja ta-
madhatobb (hogy csak egy nyilvanvalé vitapontot emlitsek: mikézben
a jobboldal a ,kommunizmus” blineit hanyja a baloldal szemére, az
utébbi oldalon sokan nem tudjak megbocsatani a nemzeti jobboldal
torténelmi felelésségét a holokausztban). Agardi Péter kdnyve bebi-
zonyitja, hogy ezek a vitak — legalabbis elméletben — meghaladhatok.

A kotet nem all meg 1989-ben, hanem elviszi a torténetet egészen
napjainkig, amikor a nemzeti jobboldal a kulturdban (is) egyre inkabb
hegemén pozicidkat szerez. Mikdzben ezt az elhatérozéast csak dicsér-
ni tudom, lényegi kritikdm éppen itt kezdédik. Ha nagyon keményen
akarunk fogalmazni, a baloldal 1989-ben térténelmi vereséget szenve-
dett el (vannak, akik egyenesen ellenforradalomnak tekintik a kapita-
lizmus gyors és kritikatlan gy6zelmét Kelet-Eurdpaban!). A kilénbdzé
ideoldgiak elvalaszthatatlanok az 6ket hordozo tarsadalmi csoportok
érdekeitél és legitimacios igényeitél. Nem véletlenul kivanja most a
nemzeti jobboldal — immaron hegemén pozicidbdl — Ujrairni a nemzeti
kanont, a formalédé Uj autokratikus rezsim legitimacios igényeinek
megfeleléen. Ebben a helyzetben kevésbé szabad szégyenl&snek
lenniink, amikor a baloldali (mondjuk ki, nemcsak szocialista, hanem
kommunista!) hagyomanyra gondolunk. A szerzd mintha esetenként
szemeélyesen is menteget6zne a marxizmus-leninizmus egykori hege-
monidja miatt — de vajon nem beszélhetlink-e ma ellenkezd eljellel a
baloldali hagyomany meggyenguilésérél, egyenesen elhallgatasarél?
Mikozben értheté a konszenzusra valo térekvés, kérdés, hogy a jobb-
oldali hegemoéniat kiépité kulturpolitikusok mennyire készek barmilyen
parbeszédre, vagy kompromisszumra a baloldallal, vagy akar a libera-
lisokkal. Abban mintha kétségtelenull konszenzus volna a mai magyar
jobboldal és a liberalisok k6z6tt, hogy a kommunizmus minden gonosz
forrasa, amelyet ugy erdltettek ra az orszagra a szovjetek (gondoljunk
csak a szovjetizalas szép fogalmara!), de éppen ezért nem kellene-e



hatérozottabban felvallalni a kommunista hagyomanyt és drokséget?
Ma, amikor a mainstream magyar torténetirasban konszenzus van
arrol, hogy a hideghaborus eredet totalitarizmus az egyedul Gdvozité
elméleti keret a haboru utani Magyarorszag torténetének értelmezé-
séhez, amely elmélet hivei egyenesen odaig mennek, hogy utdlag
atirjak, meghamisitjak az antifasizmus egész torténetét, szégyenldésen
baloldalinak lenni — tébb, mint biin, hiba. Hiszen a piaci kapitalizmus
koraban mindenki olyan narrativat ,rendel” (ha van hozza eréforrasa),
amely megfelel a sajat kulturafelfogasanak. Es egy kirekeszté nacio-
nalista — vagy éppen liberalis — felfogasnak semmi sziksége nincs a
baloldalra — legyen az szégyenl&s vagy bator. Ennyi erdvel batrak is
lehetlink...

A kotetnek természetesen nem feladata az allamszocializmus tor-
ténelmi mérlegének meghulzasa. Eppen azért, mert elmegy 2014-ig,
azonban nem kertilhetjik meg azt a kérdést: mi is tortént az ,atkos”
6ta a kulturaban? Es a vélasz — Agardi Péter valasza is — lesujto.
Egyetemi oktatoként elég, ha a fels6oktatas kivéreztetésére gondo-
lunk — de ennél sokkal nagyobb nemzetartalom az iskolai szegregacio,
amely minden mivel6dési esélyt elvesz a gettdésodott teleplléseken
€él6 (tobbségében roma) csaladok gyermekeitdl. E6tvos Jozsef szavai
sajnos ma is aktudlisak, ami azt mutatja, hogy az orszag nem sokat
ment el6re — vagy legalabbis, a lemaradas évszazados problémait
maig nem sikerilt megoldani. A gazdasagi elmaradottsag torténeti
okait nem kell vazolnom az Eszmélet olvasoinak — de mara féld, hogy
a kulturalis t6ke is vészesen hanyatlik az orszagban. Az ujkapitalizmus
kulturalis mérlege — egyel6re — az, hogy minden kulturalis érték aruva
valt az orszagban, méghozza olyan aruva, amelyet az allam egyre
kevésbé akar megfizetni. Agardi Péter is idézi Szalai Erzsébetet, aki-
nek a megfogalmazésaban: ,az egyre égetébb tarsadalmi problémak
tematizalasa a jobboldal, ezen belll is elsésorban a radikalis jobboldal
térfelére cstszik at.” Es megint visszatériink ahhoz a tézishez, hogy
a tarsadalmi radikalizmus Kelet-Eurépaban kitermeli az antiszemitiz-
must...

Az elmult t6bb mint negyedszazad fényében én mindenképpen
radikalisabban itélem meg az ujkapitalizmus kulturapolitikajat. Mi-
koézben globalis jelenség, hogy a human értelmiség, a human téke
leértékelddik, kelet-eurdpai specifikum, hogy az értelmiség és a kultura
a Nyugathoz képest fillérekért megvasarolhaté. Az altalanos létbizony-
talansag és kiszolgaltatottsag elvtelen kompromisszumokra kényszerit
sokakat, az ellenallas pedig a radikalis jobboldalon koncentralodik.
Mindez valéban nagyon pesszimista jovéképet rajzol a fiatal magyar
értelmiség és az orszag elé.

Mindennek fényében én radikalisabb baloldali szemmel értékeltem
volna Ujra a szégyenlésen szocialistanak nevezett hagyomanyt. Ter-
mészetesen el kell hatarolodni a baloldali diktatura kisérletétdl, amely
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végll elvezetett 1956-ig. De ma mar a szélsébaloldalrél semmilyen re-
alis veszély nem fenyeget (ha nem tekintjik annak a nemzeti jobboldal
kommunista-vadaszatat). Befejezésul hadd hivatkozzak Jozsef Attila
két sorara, akirél egyébként Agardi Péter nagyszer( tanulmanyokat irt:

.Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis! Mért ne legyek
tisztességes! Kiteritenek ugy is.”

Talan rajtunk is mulik, hogy az ellenallast ne csak a széls6jobboldal
tematizalja. Agardi Péter kdnyve fontos adalék ehhez.

AGARDI PETER

Nagyon kdszéndm az alapos véleményeket, a megfontolt kritikakat;
Dévényi Anna, Tallar Ferenc, Szigeti Péter, Bartha Eszter opponensi
és Krausz Tamas vitavezet6i hozzaszolasat. Ezek természetesen
nem csupan a kényvemre vonatkoznak, hanem a nemzeti kultdra, a
rendszerkritika, a mai jobboldali hegeménia és a korszeri balolda-
lisdg koruli eleven mai diskurzusokba is beleszélnak. Nem akarom
alszerényen elhallgatni: j6lesnek a méltaté szavak, amelyek nemcsak
a szandékomra, hanem a — mégoly részleges — eredmények elisme-
résére vonatkoznak. Azt pedig zavarba ejt6 empatiaval és éleslatassal
mondja ki Bartha Eszter: amennyiben gy6zott volna a demokratikus
szocializmus, munkam jo térténelmi tankonyv, historiai bevezetd lett
volna. Hat igen...

A kritikai észrevételek kozil szamosat jogosnak tartok, elfogadok,
példaul azt, hogy — minden arnyalas ellenére — olykor bizonytalanul
hasznalom a ,polgari’, a ,demokratikus”, a ,populista” és a ,nemzeti”
jelz6t (Szigeti Péter, Tallar Ferenc), hogy a portrék esetenként hia-
nyosak, vagy némileg 6nkényesek. Ami a kritikai észreveételek masik
csoportjat illeti, ezekrdl folytatom, folytathatjuk a vitat, de persze nincs
rajuk végleges valaszom. Jol latja Dévényi Anna, hogy munkdm nem
hagyomanyos toérténelmi-kronoldgiai monografia, hanem portrékézpon-
tu hosszmetszeti narrativak 6sszehasonlitasi kisérlete, de hat éppen
ez volt a célom: a kulturafelfogasok masfél évszazados fesztavu dina-
mikaja, egymashoz vald viszonya és belsd, esetenként dnkorrekcids
mozgasa igy volt szamomra érzékeltethet6. Mindez azonban nem
jarhat egyutt automatikusan a historizalas vétkével. Amit Dévényi
biralhatd példaként felhoz a zsakutcas és antidemokratikus konzer-
vativ szemlélet korabeli normajaval, tematizaltsagaval kapcsolatban,
az — ugy érzem — részemrdl egyaltalan nem a késébbi normak ahis-
torikus szamonkeérése. Hiszen a XX. szazad els6 felében mar igenis
jogos igények és élesen megfogalmazott mivelédéspolitikai kritikdk
»intézményeslltek”, elegendé csak Kunfi Zsigmond, Jaszi Oszkar,
Szabo Ervin, Imre Sandor, Szabé Dezsd, Németh Laszlo, Karacsony
Sandor, lllyés Gyula s masok ,csataira” utalni. A keresztény-nemzeti,



konzervativ kulturafelfogasnak éppen az volt a gerince, amit Dévényi
Anna is emlit: vallaltan az uri tarsadalom stabilitasanak védelme, a
keresztény kdzéposztaly kulturalis és politikai hegemoniajanak bizto-
sitasa és erdsitése, a demokratikus mobilitas esélyeinek korlatozasa.
S éppen ebben (tkdz6tt a masik harom kulturafelfogassal.

Tallar Ferenc tdomoérségében is mély 6sszefoglalasat adja a kelet-
k6zép-eurdpai félperiférias tarsadalmak megkésettséggel birkézo
modernizaciés kisérleteinek és ebbdl fakadd ellentmondasainak.
Igen, ezek plasztikusan jelentkeznek a kulturafelfogasokban és (t-
kozéseikben, elég csak a ,Nyugat versus Kelet’, avagy a ,befogado
versus kirekeszt6 nemzetszemlélet” elvont és gyakorlati vitainak maig
tart6 tdbb évszézados hullamzasaira utalni. Ugyanakkor hadd tegyem
hozza: a magyar kultura egyik sajatos vonasa, hogy miivészeti és te-
oretikus csucsteljesitményei mintegy folébe kertliltek e dilemmaknak,
Jlegydzték” ezeket a békly6zé motivaciokat, sét éppen ezektdl ihletve
emelkedhettek egyetemes értékekké. Erés nemzeti konnotaciojuk (de
nem magyarkodo hevuletlik) révén nemesiltek nemzetkdzi, horribile
dictu globalizacids minéséggé — példaul Bartok Béla, Csontvary, Luk-
acs Gyorgy, Jozsef Attila, Bibo Istvan, lllyés Gyula, Jancsd Miklos,
Juhasz Ferenc s masok alkotasaiban.

Ami kultiraelméleti és -térténeti fogalomhasznalatomat illeti: tudom,
hogy nem kénny( elfogadni a négy kulturafelfogas (a ,keresztény-
nemzeti, konzervativ”, a ,polgari liberalis, modern, urbanus”, a ,radi-
kalis népi-nemzeti vagy populista” és a ,baloldali, illetve szocialista”)
elnevezését és karakterizalasat, valamint a posztmodernrél irottakat.
Ezek a tobbnyire dnelnevezéses, de tényleges eszme- és kulturtor-
téneti narrativakat kifejezé kategoriak akar vitathaték, de minden-
képpen pontositandok. Nem logikai tisztasaggal, nem skatulyaként
alkottam meg 6ket, jeleztem a belsd konfrontacidkat is, ugyanakkor
az atmeneteket, athajlasokat, sét talalkozasokat is kozottuk. Hasonlé
a helyzet a ,kultdravaltas” fogalmaval, amely nem mivel&déspolitikai
vagy kulturtorténeti periddusok szinonimaja, hanem nagyobb lépték{
szemléleti-funkcionalis fordulat terminus technicusa: a kulturak ,hard-
verének”, ,infrastruktirajanak”, ,logisztikai bazisanak”, illetve tarsadal-
mi beagyazottsaganak és szerepének radikalis atalakulasat kisérli meg
egy-egy fogalomba siriteni. A legplasztikusabban a kereszténység
félvétele vagy éppen a korunkban végbemend digitalis-mobilkommu-
nikacios kulturavaltas kapcsan érhetd ez tetten. Csabitd 6sszekeverni
a kulturavaltasokat a rendszervaltozasokkal vagy a mivel6déspolitikai
fordulatokkal, mégis lebeszélném magunkat rola.

Maximalisan egyetértek azzal, amit Tallar Ferenc az 1945 utani
kulturalis fejlédés — mégoly sulyos problémakkal terhelt — ,torténelmi
Iéptékl” vivmanyairdl ir, ebben nincs vita kdzottlink, magam is irtam er-
rél. Szigeti Péter ezzel kapcsolatos érveivel is Iényegében azonosulok:
az allamszocializmus valéban megbukott, de kulturalis teljesitménye
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maradandd. Am ez nem a kulttravaltas, hanem a miivelédéstorténet,
illetve a kulturpolitika historigjanak kérébe tartozik. A Kadar-korszak
miivel6déspolitikaja csak érintlegesen témaja a kényvemnek (maskor,
masutt, példaul éppen az Eszméletben) megirtam réla — részben érin-
tettként — kritikus-Onkritikus véleményemet. Azt azonban nem fogadom
el, hogy az aczéli kulturpolitika balra volt zart, mig liberalis iranyban
nyitott lett volna — b&séges példatarat hozhatnék ide. Az persze igaz,
hogy ,legitimacios” retorzidk olykor radikalis baloldaliakat is érintettek.
Igaza van Szigetinek, hogy ez a kulturpolitika maga is hozzajarult
a rendszervaltozashoz, csakhogy van, aki ezt érdemének, masok
biinének fogjak fel. En latom a kétarcUsagat, sebezhetéségét, de a
rendszervaltozas dontéen nem bel- s még kevésbé kulturpolitikai ere-
det(i, hanem globalis, vilaghatalmi tényezék fliggvénye volt. A fordulat
viszonylag békés jellegéhez ugyanakkor kétségtelenil hozzajarult. Az
Edtvos—Klebelsberg—Aczél-modellek rokonitédsa — tobbszor irtam ezt
kényvemben — nem formatumazonossagot sugall, hanem a miivel6-
déspolitikai funkcidk és eredmények analdgiajat. Az 1984-es Kadar
kontra Aczél-Utk6zést masként latom, mint Szigeti, de tény: egyikik
jovEképe sem realizalédott.

Nincs ugyanakkor vitank az Orban-rendszer természetének megité-
Iésében; egyetértek Szigetivel, Bartha Eszterrel és Krausz Tamassal,
hogy ideoldgiai gyokerei — a felszini, albaloldali populizmus mellett is
— szélsé-konzervativ, tekintélyuralmi természetliek. A tarsadalmi mo-
bilitdst akadalyozd, az Uj nemzeti kdzéposztaly kreald antidemokratiz-
musa (s6t piacellenessége), egész miivel6déspolitikaja ezt bizonyitja;
nem véletlen a Horthy- és Homan-kultusz tamogatasa. Tébbszor irtam
az elmult évek soran 6nallé tanulmanyokban is errél (s altaldban az
Ujkapitalizmus kulturajardl); folosleges e tekintetben élesebb hangvé-
telre buzditani engem.

Hosszabb diskurzust igényel a liberalizmus és a baloldalisag viszo-
nyanak értelmezése. E tekintetben — tudom — volt és van kilonbség
az Eszmélet-kér meghatarozé egyéniségei és kdztem, bar a hang-
sulykllénbség kéztliink nem diametralis, nem bdlcseleti és rendszer-
elméleti, hanem inkabb aktualpolitikai jellegli. Szigeti egyértelmiien
fogalmazza meg, hogy én vacillalok, libegek a marxista és a liberalis
ertékrend kozott, holott szerinte a baloldali kizarja a liberalizmust. Ma-
gam lényeges kulonbséget latok egyrészrél a torténelmi liberalizmus,
masrészt a baloldalba is integralddott maradando liberalis értékek és
végul harmadikként a mai rendszerapologetikus neoliberalizmus kézott.
Mint ahogy az emancipacids baloldalisag is — a lényegi kontinuitason
bellil — térténelmileg valtozé formakat 6ltott s 6lt. Szerintem is két kiildn
kulturafelfogas a liberalis és a baloldali, de nem zarjak ki egymast,
hatottak s hatnak egymasra; vitaik, Utkozéseik ellenére vannak kdzos
értékeik. A napi politikaban pedig kulén tgy a viszonyuk.



A torténeti jellegl diszciplinak jellegzetes modszertani kérdése a
kutato, a szerz6 ,objektivitasa”. Erre térekedni lehet, de a steril semle-
gesség igénye éppen az emberi torténelem reflektalasa természetének
mond ellent. A historizalas, az anakronisztikus normativitas avagy az
aktualizalas pedig nem moshaté 0ssze az Uj torténelmi korszakokban
megnyilo taviatok diktalta Ujraértékelésekkel, az tjonnan féllelt tények,
szovegek, osszefliggések diktalta de- és rekonstrukciokkal. Egyetértek
Krausszal: nincs olyan szaktorténeti munka, amelybdl ki lehetne szlrni
a vilagnézetet. Ami az enyémet illeti: vannak, akik — e vitaban Dévényi
Anna — tul direktnek mondjak kdnyvem bar bevallott, de szemérmes
baloldalisagat. Masok viszont (kdztiik Bartha Eszter) sokalljak az integ-
rald, tolerans, megérté beszédmaddot és radikalisabban rendszerkritikai
kultartorténet-irast varnak el télem, a baloldali, a szocialista és a kom-
munista tradicio batrabb felvallalasat hianyoljak. A két ,véglet” megléte
persze nem biztos, hogy engem igazol; nem hiszek a mindenaroni
,arany kdézéput’-ban. Ugy érzem azonban, szakszer(ien térekedtem
személyes emancipacios értékrendem, vilagképem és a targyilagos
torténetiség 6sszeegyeztetésére. Mikbzben élesen polemizaltam a ma
egyre gyakoribb jobboldali tdrténelemhamisitéassal és kirekesztéssel, s
baloldaliakat sem kiméltem (ha indokolt volt), arra helyeztem a hang-
sulyt, hogy a fajsulyos vitak ellenére és mellett szamos az érintkezés
a kuldénb6zd kulturafelfogasok kozott (Jozsef Attila utan szabadon:
»a kultdra: k6zos ihlet”). Persze — s ebben egyetértek Szigetivel — a
fajmitosz nincs, nem lehet benne a ,kdzds ihlet”-ben.

Mottéva léptettem el6, mert torténelmileg is igazoltnak érzem lllyés
1933-as megfogalmazasat: ,Nemzeti hagyomanyunk a baloldalisag,
a torténelem erre iranyitott bennlinket, és ugy érzem, erre kényszerit
benniinket a jelen is.” Bartha Esztert joggal riasztja a mai értelmiségi
szekértaborok kozotti vészterhes kiizdelem, s hogy ekdzben a kultura
és az értelmiség szerepe leértékel6dott. Ez a keserli tapasztalat is
ihlette kdnyvemet, ugyanakkor a végletek kozotti hidépités — talan
némileg 6naltatd — szandéka is motivalta, hogy a konfliktusok nyilt
abrazolasa mellett a ,taldlkozasokra”, a kozos értékekre is igyekeztem
hangsulyt fektetni. Mik6zben tudom, hogy — miként Bartha Eszter tapin-
tatosan érzékeltette velem — ez ma nem igazan aktualis magatartas;
egyik oldalnak sem fogok megfelelni. Tisztaban vagyok vele.
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